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RESUME

Ce premier état des lieux de la mise en place deseils école-college (CEC) témoigne
d’'une installation globalement satisfaisante dedavelle instance du fait d’'une implication
généralement importante des DASEN : les margesateenvre laissées par le décret dans la
composition du conseil ont permis son adaptatitandiversité des situations locales et méme
si la situation n’est pas toujours simple pourllEeN, selon que leur circonscription recoupe
un ou, le plus souvent, plusieurs secteurs de gmllées inspecteurs et les principaux de
college ont pu travailler en bonne intelligencadnlise en place du conseil école-college. Ce
conseil est dans I'ensemble bien accepté, notampazoé qu'il laisse aux acteurs l'initiative
des programmes d’action et, en ce qui concernadmipr degré, parce qu’il assure une
représentation paritaire des professeurs des éeblés collége. Il apparait parfois difficile,
cependant, de respecter la parité dans la compogsigs CEC, et il faudra étre attentif a ce
gue cette composition favorise les réflexions ac@re pédagogique.

Les premiéres tendances qui se dessinent dansrdgseammes d’action élaborés par les
conseils qui s’étaient déja tenus avant la fin doismde mars montrent que cette finalité
pédagogique du conseil a bien été comprise, maisactons gagneraient a découler d’'un
diagnostic plus explicite et & prévoir I'évaluatide leurs effets. Le travail mené par tous les
corps d’inspection devrait permettre de disposemdtorpus de ressources qui, mis a
disposition d’'un plus grand nombre, d’acteurs patmatilement guider les conseils école-
college afin d’éviter de reproduire partout les neéméflexions. De méme les formations
interdegrés ont eu un effet tres positif dans Isenein place des continuités pédagogiques. Les
expériences acquises par les réseaux de I'éducadrmritaire pourraient également
accompagner les évolutions attendues.

Ce bilan globalement positif ne doit pas cepenéire oublier les difficultés potentielles que
ne manqguera pas de soulever le fonctionnement dsedoécole-college lorsqu’il devra
mettre en place des groupes de travail et rédéisaactions qu'il a projetées : difficultés pour
trouver des moments de travail commun entre preetisecond degreés, différence de prise en
compte de l'investissement de travail pour le corseole-college dans les obligations de
service, absence de budgets spécifiqgues, notampmnt indemniser les déplacements,
complexité administrative dans les échanges deicgemt I'organisation des formations
communes. Si des réponses ne sont pas rapidememéatoet des solutions trouvées a ces
difficultés, le conseil école-collége s’inscrirandda suite de toutes les mesures et incitations
réitérées réguliereméntdepuis la mise en place du college unique, paunstcuire la
continuité pédagogique de I'école au college, gammgenir a franchir une étape décisive. Car
les différences de culture restent fortes entreneet second degre, faute notamment d’une
véritable formation commune. Il faudrait éviter gles discussions des conseils soient
consacrées a résoudre des problemes matériels usnetd a la confrontation sur des
questions statutaires au lieu de travailler surdiiérences pour les surmonter. La mise en
place du conseil école-college devrait permettredépasser les cultures professionnelles
différentes, mais qui peuvent étre complémentaingsyr favoriser l'acquisition des
compétences du socle par tous les éléves en Boalarité obligatoire.

! Largement détaillées en partie 1.



Un autre élément est aussi susceptible de fairactitea une étape nouvelle dans la
construction d’une continuité entre I'école et tlége : le nouveau cycle CM1-CM2™%,

qui contraint premier et second degrés au rappmeht pédagogique. D’une maniére plus
générale, le socle et les programmes a venir pgonetde penser dans la continuité la
scolarité du socle commun. Mais le conseil écoleege va devoir fonctionner pendant au
moins deux ans encore sans pouvoir prendre appuidsunouveaux programmes. En
s’inscrivant dans un temps plus long, on peut sibethgue ces deux années soient mises a
profit pour développer la connaissance mutuellenstaller des modalités de travail en
commun qui faciliteront la mise en place des nouxgaogrammes et permettront de donner
une réelle consistance au nouveau cycle 3.
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Introduction

La loi du 8 juillet 2013 d’orientation et de progrmation pour la refondation de I'école
de la République a institué en son article 57 éatton d’'un conseil école-college (CEC) pour
développer des actions de coopération et des oolltibns entre les colleges et les écoles de
leur secteur de recrutement. Cette loi a été caémplépar le décret n°2013-683
du 24 juillet 2013 qui définit la composition eslmodalités de fonctionnement de ce conseil.

Parallelement, le décret n° 2013-682 du 24 julél3 a redéfini les cycles d’enseignement a
I'école primaire et au college.

Le décret n° 2013-683 prévoit une mise en placgrpssive du conseil école-college au
cours de l'année scolaire 2013-2014, pour étahtirppogramme d’actions qui seraient
engagees a la rentrée 2014.

L’'objet de la mission est de suivre ce processasfaite ressortir des mises en ceuvre
intéressantes et de formuler des préconisationmgitant notamment de dépasser les
obstacles rencontrés.

La mission a choisi de mener des investigationgadppdies sur un échantillon de six
académies (Clermont-Ferrand, Grenoble, Lille, Ngnwice, Orléans-Tours) sur la base d’'un
guestionnaire commun (joint en annexe 4). Dansacadémies, elle a rencontré le recteur et
ses conseillers, des IA-IPR, des DASEN et des IB&& visites ont été organisées dans des
colleges pour y rencontrer les principaux et leéguipes, ainsi que les IEN des
circonscriptions concernées. Des entretiens spéei$ ont été conduits avec des directeurs
d’école et des enseignants du premier et du sedegué. La mission a pu participer
également a quelques réunions de conseils écdégeol En outre, les correspondants
académiques des autres académies ont fait paaexipilotes de la mission leur analyse sur
la mise en place de ces conseils.

Le rapport s’attache tout d’abord a retracer Itiigt de la liaison école-collége depuis la
creation du college unique afin de mieux précisar quoi l'instauration du conseil
ecole-college constitue une nouvelle étape. Il grtes ensuite la fagcon dont se sont mis en
place les conseils dans les académies et les dubignt été faits en termes de pilotage, de
composition, d'articulation des instances et de¢osesation. Si cette mise en place peut étre
jugée globalement satisfaisante, elle ne manquedpasoulever des interrogations sur de
possibles difficultés, recensées dans la troisigamtie du rapport. La derniere partie est
consacrée aux programmes d’action des conseilg-€otiege tels gu’ils se dessinent dans
leurs premieres réunions : la vocation pédagogitgu nouvelle instance est bien percue par
les acteurs mais les actions proposées devrontn@ges en cohérence afin de s’inscrire
davantage comme une réponse aux besoins des éléves.



1. Le conseil école-college : une réponse a un besamntien

1.1. La construction de la liaison école-college est umpeéoccupation
constante depuis longtemps

La question de la liaison école-college se posaiidefinstauration du college unique en
1975. Depuis cette date, on s’est efforcé de maniécarrénte de développer les liaisons
entre premier et second degrés. Ainsi, le décrétnt303 du 28 décembre 1976, relatif a
l'organisation de la formation et de l'orientatidans les colleges, dispose-t-il dans son
article 5: «es chefs d'établissement et les inspecteurs d#eséprimaires, dans chacune
des circonscriptions relevant de ces derniers, argent conjointement un échange
d'informations entre les professeurs enseignanpramier niveau des colleges et les maitres
enseignant au dernier niveau des écoted’autres textes vont ensuite préciser les nitdal
de cet échange et ajouter d’autres dimensiondi@idan école-college.

1.1.1. Une circulaire de 1977 pose les principes et legdaliés de la liaison
école-college

La circulaire n° 77-100 du 16 mars 1977 intitulékiaison entre école et college (cours
moyen deuxieme année - sixieme) » propose un emsemportant de mesures pour faciliter
le passage de I'école au collége. La circulairestaie quex tout passage marqué par une
modification des conditions ou des formes de I'gmmment peut entrainer des risques de
perturbation » notammentc pour les éléves qui n'ont atteint les objectis’dcole primaire
gu’avec peine %t propose d’agir dans trois directions :

— l'accueil des éleves en sixiéme ;
— la préparation des éléves de CM2 aux conditiorl®dseignement au collége ;

— la réduction des causes de discontinuité entresdigmement élémentaire et celui
du college.

Pour préparer les éleves de CM2 au collége, ipestonisé de les habituer a la pluralité des
maitres par des regroupements différents et de dpprendre a organiser leur travail a

'avance en se référant & un emploi du temps or¢alisant des travaux personnels pour une
date donnée.

Pour réduire la discontinuité dans I'enseignemirast prévu I'échange d’informations sur
les éleves : livrets scolaires et dossiers d’adonsges éléves de CM2, précisions sur la
classe, sur ce qui a été étudié — poemes, themescklerche en activité d'éveil — et sur les
éléments du programmedont I'acquisition parait incertaine pbulletins des éléves dé&™
adressés aux enseignants de |'école primaire, @esc commentaires. Sont également
encouragées les rencontres d’enseignants, organigée l'inspecteur départemental de

2| faudrait remonter plus loin dans le temps pexpliquer les raisons de la « cassure » qui eristee I'école
et le college. Mais il ne nous appartient pas, dansapport, de refaire I'histoire du collége. Nawgis en
tiendrons aux réponses qu'a entendu donner le mgstducatif au constat de la rupture entre les deux
niveaux d’enseignement depuis 1975 et la créatiocoflége unique.



I'éducation nationale (IDEN)et le chef d'établissement d’accueil, notammenms Ide la
prérentrée. Ces réunions ont pour objegtifn échange d’'informations, et aussi I'étude en
commun de themes précis relatifs a des contendsdms méthodes d’enseignement dans un
souci d’harmonisation »Les préconisations qui suivent sont encore adjbur d’actualiteé :

« |l est essentiel que les instituteurs et les professeurs considérent en commun les

moyens d’ajuster les attentes et les possibilités des deux ordres d’enseignement,

en recherchant un accord sur les compétences que l'on peut raisonnablement

attendre de la quasi-totalité des éléves entrant en sixiéme dans tel ou tel secteur. Il

est non moins important de faire porter aussi la concertation sur ’'hnarmonisation du

langage, en particulier du vocabulaire grammatical, mathématique et scientifique, a
partir des nomenclatures officielles et des programmes.

Une telle démarche sera rendue plus facile et plus fructueuse si les instituteurs et
les professeurs sont également sensibilisés aux diverses difficultés de la liaison
entre école et college, s’ils sont préparés a admettre qu’elles ne tiennent pas
seulement a l'organisation et aux enseignants de l'autre type d'établissement, et
gu'ils sont tous concernés par la résolution de ces difficultés ».

Les autres mesures concernent la formation desgeiases et I'incitation a développer les
stages consacreés a la liaison école-collége.

Enfin sont encouragées également les visites mesueles instituteutsde CM2 et des
professeurs de college dans leurs classes resge@ivies activités associant personnels et
éléves de college et d’école élémentaire.

La circulaire de 1977 présente donc un ensemblera®ositions riche et pluridimensionnel,
qui ne sera guere renouvelé mais constammentrréafiu cours des décennies suivantes.

1.1.2. La nécessité de la liaison est ensuite constamnmappelée et réaffirmée

L’ensemble de mesures de la circulaire de 1977ra&spelé dans une note de service
n° 82-381 du 7 septembre 1982 adressée aux rectespecteurs d’académie, inspecteurs
départementaux de I'éducation nationale, principdeicollege et directeurs d’école. La note
traite également de la procédure d’admission efgi€lda composition des commissions
d’harmonisation dont il est dit qu’ellesoffrent également un cadre utile pour les échange
d’'information sur les éléves, qui peuvent guidefaetliter le travail pédagogique et éducatif

au college »La circulaire n° 79-027 du 17 janvier 1979 sardianisation de I'admission en

6°™ avait en effet formalisé I'harmonisation des réssl des évaluations scolaires en
demandant a I'IDEN d’organiser dans sa circonsiotipties réunions avec les instituteurs
de CM2, les principaux de college et, «dans tolde mesure du possible,

% Devenus inspecteurs de I'éducation nationale (IB&H décret n° 90-675 du 18 juillet 1990 portaitigs
particuliers des IA-IPR et des IEN.

* Le corps des professeurs des écoles est créé gaciet n° 90-680 dif"laolt 1990 relatif au statut particulier
des professeurs des écoles.



les professeurs des colléeges concerféda note de service de 1982 précise que ces
commissions comprendront désormais les institutetidirecteurs d'école, les psychologues
scolaires, les professeurs de college concermrggyriecipaux de college et les représentants
de parents d'éleves.

Entre temps, l'arrété du 16 juillet 1980 a défies |« djectifs, programmes et instructions
pour le cycle moyen de I'école €lémentairet insisté sur la continuité pédagogique ergre |
cycle moyen et le cycle d’observatiorf'{6 5°™9 du collége, déterminante pour la réussite au
college :

« Les présentes instructions se sont appuyées sur les travaux conduits en 1979
par des groupes académiques constitués d'enseignants de I'école et du college, en
vue de renforcer cette continuité.

L'harmonisation des instructions pour le cycle moyen et pour les classes de 6°™ et
de 5°™ est, a cette fin, pratiquement réalisée. Elle doit étre complétée par des
contacts fréquents entre les enseignants de I'école et ceux du college. Ces
rencontres auront pour but d'aider les uns et les autres a infléchir, autant que de
besoin, leurs démarches pédagogiques respectives, et de préciser les références
communes pour |'‘évaluation.

Au cycle moyen, cette préoccupation constante de continuité se manifestera aussi
bien dans I'enseignement proprement dit que dans l'organisation de la vie et du
travail scolaires ».

La nécessaire continuité éducatiwau cours de chaque cycle et tout au long de déasité »

est rappelée dans la loi d’orientation sur I'édiacan® 89-186 du 10 juillet 1989, et si on ne
trouve plus de texte spécifigue sur la liaison égumllege au cours des années
guatre-vingt-dix, cette préoccupation revient déess différentes circulaires de rentrée. La
réorganisation du collége en trois cycles & pdgif 996 fait de a8 un cycle a part entiére
dit cycle d’adaptation car k vise a faciliter la transition école-college eondortant les
compétences acquises a I'issue de I'école élémentat a« initier les éleves aux disciplines
et méthodes de travail propres a I'enseignementorsggire » (circulaire n° 96-132).
La circulaire n°98-229 du 18 novembre 1998, quablt I'annualité des évaluations
nationales CE2 et en place depuis 1989, met I'accent sur les élkageplus en difficulté :
elle fait de la qualité du diagnostic concernarst dequis et difficultés de ces éleves une
priorité, afin de définir les actions a mettre emvee dans le cadre du « programme
personnalisé d’'aide et de progrés ». La liaisorieécollége est pensée a partir de I'analyse
des évaluations :

eme

« Les rencontres entre enseignants du cycle des approfondissements et de 6
—dans le cadre des réunions ou des actions de formation communes permettant
d’assurer la continuité école-colleége — contribuent a une meilleure compréhension
des difficultés rencontrées par chaque éléve et a des diagnostics plus affinés ».

® La circulaire n° 78-085 du 27 février 1978 avaitgosé un nouveau modéle de dossier d’admissid@i"Eet
demandait a I'IDEN d’assurer entre les classes t#2 Gle sa circonscription une harmonisation des
évaluations des malitres en organisant des réunicamsxquelles participent notamment les maitres
concernés.



La circulaire se termine par cette phrasdJne attention particuliére sera apportée a toutes
les actions qui améliorent la transition école-egi».

La circulaire de la rentrée 200emande que la transmission des informations at@e et
le college gagne en précision afin de repérer le@geé qui auront besoin d’'un soutien ou
d’'une remise & niveau ; celle de la rentrée 208t de I'accueil des éléves dé™8 une
priorité, demande de développer des pratiques emmteg (« mini-colléeges », prise en charge
de deux disciplines par des enseignants volontaipes exemple) et préconise un
renforcement du dispositif de liaison école priraaixieme. La circulaire de la rentrée 2002
demande a son tour decenforter le dispositif de liaison école-college au moment ou de
nouveaux programmes vont entrer en applicatioré@olé primaire, il s’agit notamment de
faire connaitre aux professeurs de college lesuéweok entreprises dans le primaire. La
circulaire de la rentrée 200/et en avant te choix de présenter la circulaire préparatoire
[...] sous forme d’'un texte uniguepour les écoles, les colleges et les lycées lavealonté
d’'« affirmer la cohérence de la politique éducatpat-dela les spécificités propres a chaque
niveau, en soulignant les lignes de force qui oiggamt le parcours des élévesCGelle de la
rentrée 2004 consacre de nouveau une partie au renforcemdatabmtinuité école-collége :
la derniére année de la mise en ceuvre des progmumenEécole primaire doit étre mise a
profit « pour développer les indispensabtekations entre professeurs de I'école primaire et
du collégé! de facon & ce que la continuité soit bien priselearge a I'entrée en®®» :

« Outre l'organisation de rencontres et de formations communes, on veillera a

adapter et préciser les documents de liaison entre école et college pour faciliter
cette continuité.

[...] Il convient aussi de renforcer la continuité des apprentissages entre I'école et
le collége qui bénéficiera a la rentrée 2005 de [lintroduction de nouveaux
programmes, en cohérence avec ceux de I'école primaire et qui, comme eux,
seront finalisés par la définition des compétences attendues des éléves.

Les évaluations diagnostiques a l'entrée en 6°™ d'une part, les situations
proposées par la banque d'outils dévaluation —en particulier en langues
vivantes — d'autre part, doivent faciliter I'appréciation par les professeurs des
compétences acquises a I'école primaire et favoriser ainsi la continuité des
apprentissages ».

Outre le rappel régulier de veiller a la contingtére I'école et le collége et de développer les
relations entre les deux niveaux, I'accent a été pmogressivement, au cours de ces trois
décennies, sur le repérage des éleves en diffieuli&sue de I'école primaire, en prenant
notamment appui sur les évaluations diagnostiqee€t: il ne s’agit plus seulement de
mieux préparer I'adaptation au college et de feilia transition, mais de prendre en charge
mieux et plus rapidement au college les élevesaaguis fragiles ou insuffisants.

® Circulaire n° 2000-009 du 13 janvier 2000.

’ Circulaire n° 2001-105 du 8 juin 2001.

® Circulaire n° 2002-074 du 10 avril 2002.

? Circulaire n° 2003-050 du 20 mars 2003.

10 Circulaire n° 2004-015 du 27 janvier 2004.

M ’expression est en caractéres gras dans la aireul



1.1.3. Le socle commun de connaissances et de compétanaegue une nouvelle
étape dans la liaison école-collége

L'inscription dans la loi d'orientation et de pragrme pour l'avenir de I'Ecole
du 23 avril 2005 du socle commun de connaissartcgs eompétences, défini dans le décret
du 12 juillet 2006, donne clairement comme finaktd'école obligatoire I'acquisition du
socle commun par les éleves et propose, dans smioon méme, un cadre pédagogique
commun a I'école et au college. La progression aguisitions se fait par palier avec,
normalement, I'acquisition du palier 2 a la fin dycle 3 (fin de I'école primaire avant la
réforme de 2013) et du palier 3 en fin de collégabsence de validation du palier 2 en fin de
primaire a rapidement créé la nécessité de poussaiv college, aprés le cycle 3 de I'école
primaire, l'acquisition des compétences non vabddees programmes personnalisés de
réussite éducative (PPRE), instaurés par la laiehtation et de programme pour I'avenir de
I'école, sont ainsi destinés aux éleves qui éproudes difficultés dans I'acquisition du socle
commun de connaissances et de compétences. Léatiale la rentrée 20G6récise a leur
propos que« deux €léments importants doivent plus que janédie renforcés, afin
d’entreprendre une prise en charge des élevesmoing besoin le plus rapidement possible :
la liaison école-college et I'exploitation des r#ats aux évaluations diagnostiques de
sixieme ».

L’acquisition du socle commun suppose la créatiomel véritable continuité éducative de
'école au college, matérialisée notamment pariveett personnel de compétences (LPC)
chargé d’attester des compétences acquises pard éCe livret est annoncé dans la circulaire
de la rentrée 2007 qui introduit également de nouveaux protocolesvaluation en CE1
et CM2 qui doivent permettre derepérer plus slrement les éléves qui risquenta@as
atteindre les objectifs définis par le socle comraudoivent donc bénéficier d’'un programme
personnalisé de réussite éducativd_es circulaires suivantes reviennent sur lesuatains

et le livret personnel de compétences, I'accemttétas sur I'acquisition des compétences du
socle. La circulaire de 2010 ajoute une dimensigppEmentaire a la continuité école-college
qui n'est pas congue uniquement comme une répolasdificulté scolaire « Les initiatives
novatrices qui permettent de garantir une conti@yédagogique entre I'école et le collége,
au-dela du traitement de la difficulté scolaireydmnt en outre étre I'objet d'une attention et
d'un soutien particuliers. Un recensement et uniéusion des bonnes pratiques seront
organisés au niveau national ».

L’ensemble des écoles et colleges a donc été avhgar la demande réitérée d’assurer une
liaison et une continuité entre les deux niveauX eleseignement obligatoire. En parallele,
I'éducation prioritaire a développé de nouvellesdalités de coopération entre premier et
second degrés.

12 Circulaire n° 2006-051 du 27 mars 2006.
13 Circulaire n° 2007-011 du 9 janvier 2007.



1.2. La continuité école-collége est un principe fort ddionctionnement des
réseaux d’éducation prioritaire

Le fait de faire travailler ensemble les deux degst inhérent a la politique de I'éducation
prioritaire depuis l'origine. Dés la premiere cilaive sur les « zones prioritaire¥,>c’est le
secteur de collége avec « ses » écoles qui esepri®mpte. Celle-ci est complétée par une
nouvelle circulaire en décembre 198fjui élargit la zone prioritaire a I'ensemble d’'un
territoire sur lequel doit se mettre en place unbtique cohérente, traduite par un projet
commun.

En 1998, la relance de I'éducation prioritaire paie sur la création de réseaux qui
permettent d’associer le collége et les écoleeguelévent autour d’'un contrat de réussite et
de définir ainsi des objectifs pédagogiques auaivdu réseat La circulaire n° 99-007
du 20 janvier 1999 qui concerne I'élaboration, lletpge et 'accompagnement des contrats
de réussite des réseaux d'éducation prioritairesadde que le responsable du réseau
« désigné, connu et reconnu par lI'ensemble des pares» et le coordonnateurissu aussi
bien du second que du premier degréqui recoivent «ne lettre de mission que le recteur
établit en fonction des objectifs et du contenu chntrat de réussite, réunissent
régulierement «n conseil de réseau ouvert a I'ensemble des éebléss établissements du
réseau et a ses principaux partenaisés

Cette politique est renouvelée en 2006 avec laiorédes réseaux « ambition réussite » qui
reprennent la méme organisation en la situant taeadre du socle commurc:Tous[les
eléves] doivent acquérir les connaissances et les compéterlu socle commun par le
développement d'un environnement de réussite, EmuEnt notamment la rupture entre
I'école et le collége. Xcirculaire n° 2006-058 du 30 mars 2006). Chagseau constitué
comprend un college et les écoles, maternelleslé@hedtaires, qui l'alimentent, cette
organisation visant a renforcer la cohérence pé&ygge autour du parcours scolaire des
éléves. Aux réseaux « ambition réussite » (RARSésdes la rentrée 2006, s’'ajoutent a partir
de la rentrée 2007 des réseaux de réussite sc(a®) mis en place par les académies.

Le comité exécutif, qui devient I'instance de mige¢ du réseau, est constitué du principal de
college, du principal adjoint et de tous les dieecs des écoles élémentaires et maternelles
rattachées. L'IEN de la circonscription peut égadatren faire partie. Le comité exécutif est
donc une premiére instance interdegrés permettafédérer des écoles et un collége autour
d’'un méme projet formalisé par contrat. Ce cordtatticule avec le projet d’établissement et
les projets d’écoles.

14 Circulaire n° 81-238 du®ljuillet 1981.

15 Circulaire n° 81-536 du 28 décembre 1981.

18 Circulaire n° 98-145 du 10 juillet 1998.

" Comme le note le rapport n° 2006-076 des inspestignérales slia contribution de I'éducation prioritaire
a I'égalité des chancesoordonné par Anne Armand et Béatrice Gillesdlor 2006) :

« Aprés un pilotage des années 1980 qui reposait sur la mobilisation (politique de projet, animateur
ZEP), on est passé dans les années 1990 a un pilotage qui reposait davantage sur la prescription, et
sur I'encadrement hiérarchique, principal et IEN, avec un coordonnateur censé faire le lien entre le
projet et la hiérarchie. Les contrats de réussite tendent a instaurer une forme de pilotage plus souple, et
plus rigoureuse a la fois » (p. 30).



La circulaire précitée prévoit aussi que, en appilbm de I'article 34 de la loi d’orientation et
de programme pour I'avenir de I'école de 2005, elggerimentations puissent étre proposées
concernant notamment |'organisation de la journéede la semaine scolaires et le
développement de passerelles entre les premiereebnd degrés. Les enseignants
supplémentaires du réseau peuvent, entre autreslitdsdd’intervention« partager leur
service entre le premier et le second degrét>« intervenir dans le cadre de services
Croiseés »

Il est prévu enfin, pour faciliter la transitiontemn’école primaire et le college,seuvent
rendue difficile pour les éléves rencontrant deSialiltés d’'apprentissage, du fait de la
multiplicité des enseignants du college, de limirnombre de professeurs intervenant
notamment en®8®en affectant en collége des PLP bivalents despliises générales.

Cette circulaire met donc fortement I'accent sucdastruction de la continuité entre I'’école
et le college dans le cadre du réseau.

Le bilan des réseaux « ambition réussitepuiblié en juin 2010 par le bureau de la politique
d’éducation prioritaire et des dispositifs d’accagpement de la DGESCO, souligne, a
propos de la dynamique de réseau, le role jouéepaomité exécutif et en particulier celui du
couple principal-IEN :

« Si I'éducation prioritaire s’est structurée en réseaux autour des colléges, la

dynamique n'a pu se mettre en place que grace au co-pilotage effectif du RAR,

assuré par le principal et l'inspecteur de I'éducation nationale (IEN). Le comité

exécutif est devenu le plus souvent une véritable instance d’échanges et de

débats. Le role de son secrétaire, cheville ouvriere de I'animation du réseau,

contribue fortement a cette dynamique. Le réseau a développé le travail en équipe

aussi bien au sein du college qu’entre les écoles et le college, méme si les

différences de culture professionnelle et la prédominance des disciplines dans le

second degré constituent encore des freins a des modes de travail plus

collaboratif. La politique de réseau a permis de mieux penser et organiser le

cursus scolaire des éléves et de faciliter I'entrée en sixiéme ».

Le rapport n° 2012-076 de juillet 2012 des inspatdti générales surélargissement du
programme CLAIR (colleges et lycées pour I'ambitidmnovation et la réussite) au
programme ECLAIR (écoles, colléges et lycées pautbition, I'innovation et la réussite)
note pour sa part que la collaboration IEN-prinkigadéveloppée dans les ZEP et instituée
dans les RAR, fonctionne généralement bien danE@AIR» mais que la synergie avec
I'lA-IPR référent est encore en construction.

Le copilotage principal-IEN, qui est un des primsglu conseil école-college, a donc d’abord
ete expérimenté dans les réseaux de I'éducationtpire.

1.3. Les commissions de liaison institutionnalisent lagncontres entre
premier et second degrés

Plusieurs circulaires, en 2011 et 2012, relancénkerforcent la liaison école-college en
relation avec l'acquisition du socle commun : elf@®posent un ensemble coordonné et



cohérent de mesures pour assurer la continuitéréemses apportées aux difficultés des
éleves.

La circulaire de préparation de la rentrée 291qui entend donner la priorité absolue a la
maitrise des savoirs fondamentaux et pour calangolider les savoirs fondamentaux dans
'Ecole du socle commus, appuie notamment ce premier objectif sla gontinuité école-
college». Cette partie, sous-titrée « vers I'école duesoommun », prévoit deux dispositifs :

— le renforcement de la continuitt¢ CM2™8 par les commissions de liaison,
organisées avant la fin de 'année de CM2 afinsdiaes la continuité de la prise en
charge des éleves dés leur arrivée au colleggélles centrent leurs travaux sur la
continuité pédagogique, l'articulation des progragsret des apprentissages ainsi
qgue sur les éléves, repérés par les maitres deldarimaire, qui devront faire
I'objet d'un suivi particulier. Les stages de reen# niveau de CM2 de la fin du
mois d'aolt auront lieu, chaque fois que possidins les locaux du college
d'affectation de I'éleve » ;

— I'élaboration de PPRE passerelles dans le cadreatamissions de liaison par le
professeur des écoles et les professeurs de fsamtade mathématiques du
college :« Ce PPRE passerelle définit les objectifs d'apfissage prioritaires et
les modalités de poursuite des aides engagéediblt de la sixieme ».

La circulaire d’ao(t 2011 traite a nouveau de la continuité de l'action g@dgque au
service de la scolarité obligatoire et rappelle :

« La liaison entre I'école et le college, dont I'importance est désormais reconnue
par tous les acteurs, s'est enrichie au fil des années et s'est ancrée dans les
pratiques habituelles des équipes pédagogiques des écoles et des colleges.

Elle est aujourd’hui un des moyens de mettre en ceuvre I'école du socle commun.
De nombreuses circonscriptions et de nombreux colléeges ont engagé une réflexion
commune souvent coordonnée aux niveaux départemental et académique qui
génére des actions de qualité pour améliorer la continuité de la scolarité
obligatoire, en s'appuyant sur des cultures professionnelles différentes mais
complémentaires ».

Pour «accompagner les équipes pédagogiques des premsexcend degrés dans la mise en
ceuvre d'une action pédagogique commeiee «favoriser la continuité des apprentissages

la circulaire met en avant le livret personnel dempétences, autil de liaison et de
continuité», le repérage des éléves en difficulté graceéaakuations nationales, et précise la
composition, le fonctionnement et les missionsaledmmission de liaison. Composée des
maitres des classes de CM2 des écoles du sectaallélge, des professeurs principaux des
classes de sixieme, des professeurs de francais stathématiques de ces classes, le cas
echéant des professeurs qui encadrent les modéleserdise a niveau, et convoquée
conjointement par I'lEN et le chef d'établissendans le courant du mois de juin de I'année
scolaire, la commission de liaison doit définir lemdalités des aides qui pourront étre
apportées aux éléves entre leur sortie de I'éaiteajye et la fin de la classe d&™8suivre
leur mise en ceuvre et en évaluer les effets. Eig préconiser un programme personnalisé

18 Circulaire n° 2011-071 du 2 mai 2011.
19 Circulaire n° 2011-126 du 26 ao(t 2011.



de réussite éducative, dit PPRE passerelle, pramsi le recours a des aides internes au
college et, le cas échéant, des aides extérieerdixer les besoins en matiére de stages de
remise a niveau et de modules pour le premier stiraale la g" La circulaire encourage la
participation des professeurs des écoles a laeniseuvre des PPRE dans les classe&™e 6
par exemple par la prise en charge de modulesndiseea niveau. Elle demande également a
I'école de €ormer progressivement les éleves aux exigenceasodwogiques du college

aux professeurs de®® de coordonner et d’accompagner le travail donné éléves.
Professeurs des écoles et professeurs de collagénsdaés a harmoniser les consignes et le
lexique utilisés dans chacune des disciplines.

Un deuxieme volet de la circulaire entend justenfembriser le travail en commun des
enseignants en les incitant & prendre mutuellernenhaissance des programmes et des
meéthodes de chaque niveau, a prendre appui surdepersonnel de compétences et a mettre
en place des projets interdegrgso«r partager les cultures pédagogiques

« Pour renforcer la cohérence nécessaire entre I'école et le collége, il convient

d'inciter a travailler en commun sur les évaluations de CM2, élaborer des objectifs

ou des méthodes communes pour I'apprentissage et I'évaluation, effectuer un suivi

des éléves en difficulté, participer a des stages conjoints premier et second degré,
a des rencontres au moment de la prérentrée.

L'élaboration et la réalisation de projets communs (travail de liaison en expression
écrite ou orale, défis, expositions, sorties) sont a encourager, ainsi que les activités
qui, tout au long de l'année, prennent appui sur les ressources pédagogiques du
college (salles de sciences, CDI, gymnases, etc.) ».

La circulaire demande enfin que soit proposé, awseignants nouvellement nommés, un
stage d'une demi-journée au minimum, au sein deléds'ils sont titulaires en collége) ou du
college (s'ils sont titulaires en école) poukckanger sur les pratiqueset «assister a une
situation de classe pour comprendre les différenegsressemblances des activités
pédagogiques et appelle plus généralemerd former les enseignants comme les directeurs
d’école et les personnels de direction sur la reisglace de la continuité école-college et de
l'accompagnement personnalisé

L’accompagnement personnalisé €fi@st lui-méme mis en placeavec la volonté de
renforcer la liaison entre I'école primaire et lelege »et il peut étre un des éléments du
programme personnalisé de réussite éducative (PPRE)

Enfin, la circulaire de rentrée 203, 2qui fait de la personnalisation des parcours ogan de

« construire I'école du socle », rappelle que ceiesonnalisation se poursuit dans la
liaison école-college en favorisant la continuitésdapprentissages et le travail en commun
des professeurs »<¢ Le bilan établi en élémentaire, a travers notamiries évaluations
nationales de CM2, permet de mettre en place, 'dagdée au college, les moyens les mieux
adaptés pour aider les éleves (PPRE passerellmmpagnement personnalisé, etc.)Une
meilleure continuité des apprentissages est notarnsoehaitée pour les langues vivantes.

20 Circulaire n° 2012-056 du 27 mars 2012.
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Méme si elles ont rappelé plus largement le néaessavail en commun des enseignants des
deux degrés et le partage des cultures pédagogigsesirculaires de 2011 et 2012 ont ainsi
contribué a recentrer la liaison école-collégelssrdeux années de CM2 et d&8%et sur la
difficulté scolaire, a travers les évaluations,demmissions de liaison et les PPRE passerelle.

1.4. La création du conseil école-college constitue umeuvelle étape

La création du conseil école-colléege s'inscrit datams la continuité des actions visant a
favoriser la liaison école-college qui, bien quéedlit été souhaitée depuis trés longtemps, ne
s’est pas partout traduite dans la réalité. L'dlff@st toujours I'acquisition du socle commun
pour I'ensemble des éléves, et la nouvelle instameeencore une fois I'accent sur le travail
commun qui doit étre engagé par les acteurs pparyenir.

La création du CEC permet de franchir une nouv@tge. Tout d’abord, cette instance et ses
actions procedent désormais de la loi, et non gausirculaires. La continuité pédagogique
entre I'école et le college est également insclérs la loi (rapport annex€) avec la création
d’'un nouveau cycle associant le CM2 et f@®6Le Iégislateur entend ainsi relancer la
politique des cycles et éviter les transitions &leg d’'un cycle a l'autre. Une véritable
politique des cycles poursuit aussi I'objectif deréduction du nombre des redoublements,
pratigue codteuse dont l'efficacité pédagogiquesin’gas prouvée « Dans le cadre de
'acquisition des connaissances, compétences diaués attendues en fin de cycle et non
plus en fin d'année scolaire, le redoublement d’'aneée scolaire doit étre exceptionnel ».
Les programmes personnalisés de réeussite éducatitde cadre qui permet d’apporter les
aides nécessaires aux éléves qui en ont besoin.

Mais I'ambition du CEC ne se résume ni au traitetnden la difficulté scolaire, ni au seul
cycle d’approfondissement défini par le décret dyullet 2013, comme le précise encore le
rapport annexeé a la loi d’orientation :

« Au-dela de la création de ce cycle et afin de contribuer a I'acquisition par tous les

éleves du socle commun de connaissances, de compétences et de culture, chaque

college et les écoles relevant de son secteur déterminent conjointement des

modalités de coopération et d'échanges qui devront désormais étre inscrites dans

le projet des écoles concernées et le projet d'établissement du collége. A cet effet,

un conseil école-collége est institué. Il sera chargé de proposer les actions de
coopération et d'échanges ».

L’enjeu du CEC est donc bien la progressivité ggeentissages de la maternelle au collége
et la mise en cohérence des différents projetsx cms écoles et celui du college, pour
construire cette progressivité. Si la politiqueréseau et I'expérience des comités exécutifs
de I'éducation prioritaire peuvent constituer unatnce pour le CEC, il ne faudrait pas
considérer que les secteurs ou les problémes soinsmigus peuvent répondaeminimaa
I'obligation de mise en place des CEC et se disgedsine recherche de cohérence et de
continuité pédagogiques.

La difficulté scolaire est donc a la fois un motetiun risque pour la mise en place des CEC :
les CEC pourront s’appuyer sur I'héritage de lastin école-college et I'expérience de
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I'éducation prioritaire, mais ils doivent aller deta pour penser véritablement la scolarité du
socle commun.

Enfin, si on ne peut accuser la politique éducathenée depuis plus de trente ans d’avoir
manqué de constance et de cohérence pour créeoatieuité entre I'école et le college, il
reste a comprendre pourquoi celle-ci reste toujaarsbjectif a atteindre. C’est la condition
pour que le conseil école-collége, qui institutialise les relations entre le premier et second
degré, ne soit pas simplement une mesure de plesnduisant les dispositifs précédents avec
les mémes limites.

2. Une mise en place administrative des conseils écalalege
globalement satisfaisante

La mission a conduit ses investigations entre décen2013 et mi-mars 2014 dans une
période ou les réflexions étaient en cours dansadasiémies et, de ce fait, non totalement
abouties. Les observations de la mission se saalemgnt enrichies plus tardivement des
contributions des correspondants académiques. Supldn quantitatif, les éléments
exploitable¥ qui ont été transmis montrent qu’avant les vacande printemps, la
constitution des CEC était réalisée a 75 % et ques ple 49 % s’étaient réunis. Ces
pourcentages de CEC constitués varient de moinSOd# pour deux académigs pres
de 100 % pour six autrésEn revanche, le pourcentage des CEC qui se éantsrest plus
faible. Il ne dépasse pas 30 % dans deux acad&nfisdans la majorité des académies
environ la moitié des CEC se sont réunis au moimes fois, dans un petit nombre, deux
réunions sont d'ores et déja programmeées d'iciifadie I'année scolaire. Dans d’autres
académies encore, il n'est en revanche prévu gusanke réunion qui doit se tenir avant I'été
avec une mise en place réellement opérationnelkegiembre prochain.

L’ensemble des informations recueillies a permis digager des éléments d’analyse
relativement convergents sur les conditions dasgulelles les conseils école-college se
mettent effectivement en place.

2.1. Des formes de pilotage diverses et a plusieurs nauex

2.1.1. Auniveau académique, les recteurs restent le gosvent dans I'impulsion

Les recteurs ont, pour la plupart, présenté leadgs lignes de ce dispositif et demandé sa
mise en ceuvre lors des réunions de rentrée avebdés d’établissement et les inspecteurs de
'éducation nationale (IEN). Mais peu d’entre euxt formalisé des directives précises dans
une circulaire. La mise en place des conseils emalége est, en effet, considérée comme la
poursuite du travail engagé sur la liaison écolege depuis plusieurs années, le

2L Ces chiffres doivent étre analysés comme une temdasachant que tous les chiffres n'ont pas été
communiqués a une méme date compte tenu des pgdedeacances scolaires.

2 pour 23 académies métropolitaines et hors DOM-TOM.

Z Créteil, Strasbourg.

24 Besancon, Clermont-Ferrand, la Corse, MontpelReitiers et Toulouse.

% Nice et Aix-Marseille.
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prolongement des réflexions conduites sur I'écalesdcle ainsi que dans les structures de
concertation propres a I'éducation prioritaire. Goensur d’autres dossiers concernant le
premier degré, la mise en ceuvre de ce disposti daissée aux DASEN.

Sur le plan stratégique, dans les académies owjet mcadémique était en construction, cette
mise en place a été articulée avec ses objectitdiletée comme un levier permettant de
répondre aux priorités académiques. Ce sujet ast tdégré dans les groupes de travail ou
de pilotage des axes de ce projet. A Toulouserdapg piloté par un DASEN et un IA-IPR
porte plus largement sur la question de la cortén@cole-collége pour la réussite des éléves
et intégre la création du CEC. Au-dela des questisinucturelles de mise en place, Il
s’attache a la dimension fonctionnelle du CEC démrovoquer non seulement 'engagement
des personnels et la construction de nouvelleshaséessionnelles mais surtout de favoriser
la réussite des éléves.

Le sujet de la liaison interdegrés ou plus précesgndes CEC a été également travaillé dans
les séminaires académiques des corps d’inspectides.réflexions ont parfois conduit a
I'élaboration de guides ou deade-mecumcomme dans l'académie de Besancon ou dans
celle de Lille, mais elles ont aussi été l'occasum partage entre les différents corps
d’'inspection des premier et second degrés et, titree elles méritent d’étre encouragées.
A Nantes, le séminaire de rentrée des corps datgpe comportait un atelier sur la
thématique de la mise en place des conseils éablege et il a permis de préciser les
problématiques de cette mise en place. A Borddauxan de travail académique des corps
d’'inspection (PTA) comporte un axe spécifique :ceanpagner les établissements dans la
mise en place des CEC et l'installation du nouveale CM1-CM2-6™» qui, lui-méme, se
subdivise en trois axes: [|'élaboration d'un docotnele cadrage, la formation de
'encadrement, la production des thémes et resesute travail.

En termes de pilotage et d'accompagnement desotisisécoles-college au niveau
académique, un travail important a été réaliségsastructures en charge des innovations qui
sont conduites a intervenir pour la diffusion demeilleures pratiques ». Il est, semble-t-il,
plus difficile aux doyens des IEN du premier degn¢ aux délégués académique a la
pédagogi€ de jouer un réle dans le pilotage de ce dispositif

La mise en ceuvre du dispositif est en revanchenemesuivie au niveau académique, sauf si
le recteur s’intéresse personnellement aux letlieesnission et aux évaluations des chefs
d’établissement et inclut le pilotage des CEC das®bjectifs qui leur sont fixés.

2.1.2.  Au niveau départemental, les structures de pilotaennent des formes variées

Laisser la main aux départements, c’est aussi asslandiversité des territoires et des choix
d’organisation. Beaucoup d’académies ont fait ceixclet la mission a pu constater que
'appréciation positive des acteurs de terrainlaumise en place des CEC résulte aussi de leur
sentiment d’avoir une grande liberté d’organisati@iailleurs, I'absence de directives
ministérielles précises a été généralement ap@rétié@ pu créer une dynamique au niveau
local. Mais, dans un contexte de forte mobilisateum la réforme des rythmes scolaires,

% Quand ces deux fonctions ont été créées au naesdémique.
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certains DASEN ont clairement exprimé que cettaidee réforme a été leur priorité pendant
le dernier trimestre de I'année 2013 et qu'’ils n’'pas pu s’investir personnellement sur les
autres dossiers, y compris celui des conseils éamlege.

La mission a donc pu constater les différences rtaptes qui existent, parfois au sein d’'une
méme académie, en matiere de pilotage départementzdence de directives écrites,
circulaires plus ou moins détaillées, mise en plaee groupes de travail avec des
compositions variées. Deux pratiques s’opposetiespéce : des DASEN tres directifs fixant
des priorités de travail départemental, face a ttaulaissant largement la place aux
dynamiques locales.

Quand elles existent, les circulaires départemesntedppellent en général les modalités de
composition et de fonctionnement des CEC, le nondiereéunions, quelques-unes la taille
maximale des CEC ; peu de celles que la missiom op précisent les objectifs visés et la

nécessité d'un diagnostic préalable. Mais I'absedeedirectives écrites complétant des
décrets publiés répond le plus souvent a la voldetédaisser linitiative aux responsables

locaux et cela ne signifie pas qu’aucun cadraggiste, mais que celui-ci peut prendre des
formes différentes.

Les DASEN se sont fortement appuyés tout d’abondlsuconseil d’IEN, puis sur des
instances de pilotage ou de réflexion regroupastlB®&l et des principaux. La majorité des
départements a poursuivi les réflexions menéeségatnment dans le cadre des liaisons
ecole-college par les groupes de travail départtangnorganisés soit au niveau des bassins,
soit au niveau départemental, voire aux deux. Daesatx conduits ont émergé des
préconisations visant a harmoniser les pratiquéssedocuments de liaison ainsi qu'a guider
IEN et principaux dans la mise en place des noweanseils. Ces groupes de travail ont eu
des conséquences tres positives sur le partageutteses entre les futurs pilotes des conseils
ecole-college.

La problématique de la liaison école-college fasgsa partie, dans certains départements, des
thématiques abordées lors des dialogues de gdstiode stratégie pédagogique) conduits
avec les colléeges. C’est une maniéere efficace déiliser les chefs d’établissement et
d’établir le dialogue avec les IEN si ceux-ci sontités a cet entretien. Cela constitue aussi
un moment d’échanges constructifs sur le plan pg#glgge quand les IA-IPR référents
peuvent étre présents.

Les premieres actions conduites au niveau dépanteiment consisté a définir, pour chaque
college, un IEN copilote de chaque CEC dans la neesu, dans de nombreux départements,
il N’y a pas de recoupement entre la circonscniptles IEN et le secteur de recrutement des
colleges. Dans certaines zones, il est méme appaeules secteurs de recrutement des
colleges pouvaient dépasser les limites du déparierit a donc fallu choisir quel était 'lEN
responsable pour chaque CEC.

A terme, les DASEN doivent recevoir les plans dtatt des CEC. Trés peu de transmissions
avaient officiellement été faites lors de nos dm@ns et il n’avait pas été envisagé d'autre
utilisation que celle du suivi du travail mené dées CEC. En I'espéce, quel rdle va jouer
'DASEN ? Quelle exploitation va-t-on pouvoir faites plans d’action transmis ? Qui va la
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faire et comment ? Avec quelle évaluation ? Cestiugs meéritent des réponses qui ne sont
pas encore apportées. Pour certains des IEN que anans rencontrés, la disparition des
évaluations nationales des acquis des éleves gup&mettaient, quelles qu’aient pu étre les
critiqgues dont elles ont fait I'objet, d’avoir uimaage des besoins des éleves selon les secteurs
et d’apprécier la pertinence des actions engagéssprivent d’'une partie des moyens
d’appréciation de la pertinence et de I'efficadiés actions envisagées.

2.1.3. Les IEN et les principaux jouent un role essentiel

La mission a pu constater le role majeur des cauiB-principaux dans la mise en place des
conseils école-college. Dans de nombreux départsmeatamment ceux qui avaient déja
travaillé sur les problématiques de liaison, il & gpparaitre une mobilisation plus forte
des IEN que des chefs d’établissements mais, dangres, les IEN, mobilisés par d’'autres
dossiers, ont travaillé moins facilement avec lescpaux. La mise en place de groupes de
réflexion ou, comme la mission a pu le voir dansdépartement, d’'un comité de pilotage
(COPIL) regroupant IEN et principaux, est une man@assurer une mobilisation identique
chez les deux copilotes et de dépasser les quest@personnes.

Mais il existe aussi, au-dela des problemes déi@aapersonnelles, des différences majeures
dans I'engagement des IEN, dans certains départemetamment ruraux, selon le niveau de
proximité avec les colleges et le nombre de sestdercolleges dont ils ont la charge. Ainsi,
les IEN qui peuvent étre copilotes de neuf CEC epgsent parfois plus mobilisés sur le
college avec lequel il est le plus facile de trBeai Ceci les conduit aussi, faute de
disponibilité, a envisager de déléguer a des ctharsepédagogiques, voire a des directeurs
d’école’, cette coprésidence dans des secteurs éloign@sesli dés lors pas certain que
ceux-ci puissent avoir le positionnement adéquat pssurer I'équilibre dans les discussions
avec les équipes du second degré ou pour convaimates les écoles du secteur d’adhérer
aux propositions du CEC. Le risque est égalemdni daine délégation similaire du chef
d’établissement a un adjoint, qui risquerait d’ddiiale conseil.

Il existe également une dissymétrie dans le champedsention de chacun des copilotes. Le
principal ne sera investi que dans un seul coasait que I'lEN bénéficiera d’une vision plus
large du fonctionnement d’une pluralité d’instand@stte vision devrait lui permettre de faire
bénéficier les différents conseils qu'il copiloteta cette réflexion élargie. L’'organisation des
réflexions au niveau des bassins, avec les IENaeitrés chefs d’établissements, serait de
nature a rompre cette différence de périmeétre ftiexién.

2.1.4. Les IA-IPR interviennent aussi dans I'accompagnenieatu dispositif

Bien que les IA-IPR ne fassent pas partie des paeds directement concernés par les textes
instituant les conseils école-colléege, la missionpa constater l'importance de leur
engagement pour accompagner les réflexions pédagesgyiqui sont au cceur des objectifs
assignés a cette nouvelle instance. Nombreux ot qui regrettent d’avoir été oubliés dans
les textes, car ils ont pu étre moteurs dans lesrscconduites entre les deux nivedugn

27 \/oire de faire de cette délégation aux directetgsole un principe.
% Notamment quand les académies ont travaillé éaple du socle.
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particulier les référents des réseaux ECLAIR. HBsonnaissent cependant gu’ils sont en
nombre insuffisant pour assister de maniére sysigneaux réunions des CEC, compte tenu
des autres missions qui leur sont confiées, maigstiment qu’ils pourraient contribuer a
mobiliser les enseignants dans I'évolution de |guasiques pédagogiques.

La nomination d’lA-IPR référents de college tenseadévelopper dans les académies au-dela
des réseaux ECLAIR. Dans ces réseaux, les |A-IR&endts occupent désormais une place
importante dans les réflexions qui peuvent étredaites sur les problemes de liaison
interdegrés. Il est apparu également, au coura d@dsion, qu’ils étaient a méme d’apporter
aux principaux, dans la conduite pédagogique ded&blissement, un renfort que ceux-ci
apprécient car ils ne se sentent pas tous légitenda matiére. A titre d’exemple, dans une
académie, la possibilité de les inviter aux réusidas conseils école-college a été rappelée
aux chefs d’établissement, et ceux-ci n’ont pasquérde |'exploiter.

Leur implication dans les formations interdegrés g@néralement importante et ils sont
souvent, dans ces formations, les porteurs desgeh@mts de pratique pédagogique. Leurs
messages, nhon seulement sur le plan disciplinaais sussi en termes de pratiques, sont
considérés comme légitimes, reconnus et suividgsaenseignants du premier et du second
degrés. lls interviennent parfois conjointementcales IEN ou des conseillers pédagogiques,
ce qui renforce la Iégitimité de leur interventjour le premier degré.

A titre d’exemple de I'efficacité du travail conjaides IA-IPR et des IEN, on peut également
evoquer leur réle clef dans le déploiement et bamgpagnement des innovations (voir I'encart
sur I'expérience du réseau de la Marquisanne aohoeh 4.1.3.).

Dans de nombreuses académies, les IA-IPR ont ét&ias a la réflexion conduite soit au
niveau académique, soit dans les bassins avedENset les chefs d’établissement sur la
continuité des parcours d’apprentissage. Le traamitommun avec les IA-IPR a également
ete favorisé par leur participation a I'évaluatd®es contrats d’objectifs des colleges.

Enfin, des travaux spécifiques ont été conduitsdearlA-IPR dans certaines disciplines, afin
de batir une progression commune dans le cycleodsotidation. D’autres ont contribué a

élaborer des guides portant sur les axes de trquapourraient étre déclinés par les CEC ou
des pistes de réflexion concernant des thématigutesir de la continuité des parcours.

2.2. Les choix dans la composition des conseils écoldikege auront une
incidence sur son fonctionnement

Au moment de I'enquéte, les réflexions et questoments qui ont émergé des rencontres
sont essentiellement celles des chefs d’établisseataedes IEN. En effet, lors de hombreux
entretiens conduits dans les établissements éttidss, I'absence de connaissance des textes,
tant sur la création des CEC que sur les nouvegtles; de la part de nombreux enseignants,
surtout du second degré, mérite d’étre soulignéegtand nombre d’enseignants n’avaient
méme pas regardé ces textes avant nos visites entedécouverts en séance. Certains en
avaient entendu parler, mais sans vraiment y aefi&chi. Ces positions refletent également
lintérét plus limité que les enseignants du secolegré portent au développement des
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relations avec les écoles. A l'inverse, le conatéalement été fait que d’autres acadéties
étaient trés en avance dans leur réflexion et avaigs en place des préfigurations des CEC
sous la forme d’un conseil pédagogique école-cellég

Quel gue soit le niveau de réflexion, la missiopuaconstater I'accueil favorable de ses
interlocuteurs sur ce conseil. Le role pédagogipieette instance et la liberté d’organisation
donnée au plan local sont systématiquement mivamt.aCeci n’exclut pas que les modalités
d’organisation et les choix opérés peuvent souldesrinterrogations et sont susceptibles, a
terme, de limiter I'impact de cette mise en place.

2.2.1. Selon la taille et la composition retenues

La composition des CEC comme le nombre de leurs bresnsont tres variables selon les
départements et a l'intérieur méme de ces dépantsimea situation de la Haute-Savoie est a
cet égard intéressante. Selon I'enquéte conduitdepRASEN adjoin®, le CEC réunit en
moyenne vingt-sept membres mais cette moyenne pa&sttrés significative puisque les
ecarts vont de huit a quarante-huit membres (ilmissent a 73,5 %, entre neuf et vingt
membres, hors IEN et principal).

Selon cette méme enquéte, les CEC sont composéd % 8e professeurs, retenus
majoritairement selon les critéres suivants : @mits de CM2 ou directeurs d'école
(43 %), professeurs principaux d&'8(10 %) et professeurs en classe d& @6 %). On note
aussi pour le college la participation des coremill principaux d’éducation (CPE),
infirmiéres, conseillers d’orientation psycholog@OP), assistantes sociales, gestionnaires et
professeurs documentalistes. Pour le premhégré, les professeurs exercant en maternelle
représentent moins de 1 % des membres des CECrde mqée ceux exercant en €lémentaire
hors CM2?, Dans 92,5 % des cas, toutes les écoles des sedeuecrutement des colleges
(hors écoles seulement maternelles) y sont repiéesenA 50 %, les écoles « alimentent »
plusieurs colléeges. Dans ce cas, elles ne sonéseptées qu’une seule fois, dans le college
gu’elles alimentent majoritairement.

Le principe de la parité dans la représentatioreguegrsonnels du premier et du second degrés
a été intégré partout dans la composition des Q#&ls c’est ce principe qui, lorsqu’il
s’accompagne de la volonté de représentation degdes écoles, a pu conduire a une taille
des instances qui, non seulement n’est pas opénalie, mais pose aussi des difficultés pour
mobiliser le nombre de personnes adéquat c6té dedegré. C'est le cas dans les zones
rurales ou il existe un grand nombre de petitetedagt de petits colleges rurdtixsi le choix

est fait de prendre un représentant par écolaut, fdu cété du college, souvent compléter
avec d'autres personnels que les professeurs nfiefie, CPE, documentaliste...). C'est
également dans ces zones que le nombre d’ensesgdant le service est partagé entre

% Notamment celles qui avaient mis en place deexiéfhs sur la création de I'école du socle commedBaux,
Clermont-Ferrand ou Strasbourg.

30 Questionnaire adressé aux principaux et IEN (4Bges, 12 circonscriptions) en janvier 2014. Lextale
réponse a I'enquéte est de 87 % (100 % pour les 88N % pour les principaux).

31 Dont enseignants ayant en charge plusieurs niveaise le CM2.

32 C'est-a-dire des enseignants n'ayant pas en chiéfves de CM2 dans leur classe.

¥ Des difficultés identiques se posent pour la regméation des réseaux pédagogiques intercommuiRii)
toutes les écoles ou seulement celles qui ont cle &
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plusieurs colleges est le plus important, ce gprégente un handicap supplémentaire pour
trouver des candidats aisément mobilisables. Dasétits établissements, les principaux
signalent une mobilisation permanente des mémesopees sur tous les conseils, avec un
risque de saturation, d’absentéisme ou de démimtizat

A contrarig certains départements n’ont privilégié que leseggnants de cycle 3, de maniere
a avoir des CEC plus resserrés. Mais, dans cdec&EC peut avoir tendance a se limiter a
un conseil de cycle et au suivi des éleves ercdits.

Le risque de mettre en place une instance diffitélet mobilisable n’a pas échappé a certains
départements qui se sont efforcés de limiter le brende membres. Dans un département,
cette question a été réglée en recensant le notebpeofesseurs de college disponibles pour
participer a ces réunions, nombre a partir duquétéadésigné un nombre équivalent de
professeurs des écoles parmi les candidats progumseékes conseils d’école. Pour éviter
l'inflation des participants, respecter les objesctieédagogiques assigneés a cette instance et lui
donner un caractére plus opérationnel, certainsEMBnt aussi fixé un nombre de membres
minimal et maximal selon la configuration des sede D’autres solutions pour pallier la
dissymétrie du nombre d’enseignants mobilisables é@ avancées, en limitant la
représentation des écoles a un représentant payupsgnent pédagogique intercommunal

(RPI) ou & un par commune quel que soit le nomigentes.

Il N’y a pas encore de réflexion sur I'articulatientre membres et invités, ni entre le consell
lui-méme et les commissions thématiques. Dés legaines personnes sont simplement
systématiqguement invittes comme représentant umetido qui aurait pu utilement étre
présente dans la composition du CEC mais qui n&amal'étre du fait de I'obligation de
parité.

2.2.2. Selon la maniére de choisir ses membres

Malgré les objectifs présentés par les établiss&gndéors de nos entretiens sur la
représentation idéale des personnels dans ce Laohs& pas été évident partout de parvenir
a la respecter. La question de la disponibilité eleseignants est souvent évoquée face a la
multiplication des réunions auxquelles ils sontreists dans les colleges (consell
d’administration, commission permanente, consedagégigue, CEST conseils de classe,
réunions des parents d’éléves). C’est donc parfois les enseignants volontaiesollicités

par le chef d’établissement qui ont été proposégoéel du conseil pédagogique (des lors que
celui-ci a une existence rééfeet non pas un choix ciblé sur certains profilendeignants,
des compétences spécifigues ou des disciplinesch®x ne reléeve pas non plus d'une
analyse ou d’'un constat sur les problématiquesrpsop I'établissement dont le CEC devrait
s’emparer. Le mode de désignation pourrait avair gonséquence un manque d’adhésion de
'ensemble de la communauté enseignante a unei@flenenée par un petit nombre.

34 Comité d'éducation & la santé et & la citoyenneté.

% Qui mobilisent toujours les mémes personnes dempdtits colléges.

% La mission a pu constater la persistance de @iams conseil pédagogique officiellement réurés€dans
ce cas le chef d’établissement qui a choisi les&ssmtants de I'établissement.
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En revanche, dans le premier degré, le manquerdbdzds ou des difficultés de désignation
n'ont pas été signalées. Les IEN ont donc été esitipo de choisir les membres du CEC
selon le mode de représentation qu’ils avaientro@te. Un certain nombre d’'IEN ont
privilégié 'ensemble des cycles et la présencel adeins un directeur d’école ; d’autres se
sont limités a ceux exercant en cycle 3.

Le positionnement possible de ces réunions sanhps$ de service statutaire, souvent rappelé
par les IEN’, a certainement favorisé la participation du perndegré. Au contraire, au
niveau du second degré, la question de l'indembpisate cette charge nouvelle s’est parfois
posée et, compte tenu des réponses négatives opreeises des chefs d’établissement,
guelques réticences des enseignants du second degngu étre constatées. Face a ces
oppositions, ou pour éviter de faire porter la geasur une méme personne, des principaux
ont fait le choix de faire tourner les participarfs les motivations de ces choix sont claires,
la mission considére qu’il y a la un risque de mande continuité dans les réflexions qui
doivent étre conduites.

2.2.3.  Selon les catégories de personnels retenues

La question de la présence d’autres catégoriesedsomnels que les enseignants se pose
souvent aux copilotes du CEC et elle recoit desngps différentes. Il s’agit en particulier
des directeurs de SEGPA, des infirmiéres, des darseprincipaux d’éducation (CPE) ou
des documentalistes. L'idée d'intégrer les assiegagociales est en revanche moins évoquée.
La présence de représentants de ces personnelstequé membres peut s’expliquer, comme
nous l'avons vu, par le besoin de compléter la ésgmtation du second degré afin de
respecter la parité, mais il serait peut-étre pabié qu’ils ne participent aux réunions qu’en
tant qu’invités ou qu’ils soient sollicités pondieenent sur les actions proposées par le CEC.
Si le CEC a pour objectifs, au moins a son démarrag s'interroger sur les pratiques
pédagogiques et de travailler sur des progressiandes évaluations communes, le limiter
aux enseignants permettrait certainement une agation commune plus facile entre eux sur
leurs pratiques réciproques. Le risque, du faitaderésence des infirmieres ou des CPE, est
de reprendre des actions existantes concernaminta ¢proposées dans le cadre des CESC
interdegrés) ou la vie scolaire dans ses aspestiplinaires, ce qui pourrait faire dévier le
CEC de ses objectifs pédagogiques.

Pour le premier degré, les avis sont égalemenagéstsur la présence des enseignants de
maternelle, qui va rarement de soi, ou des memiueRASED (psychologue scolaire ou
maitre E). Il est trés rarement envisagé que lagmee des directeurs d’école en tant que tels
soit pertinente. Leur participation est gérée conuekle des autres membres. Dans les
réseaux RRS ou ECLAIR, c’est la question de laigpdtion des maitres supplémentaires ou
animateurs des réseaux qui est posée, pour lesdiggs. Le choix d’inviter un conseiller
pédagogique et un adjoint au chef d'établissememuaétre fait sur I'ensemble d'un

37108 heures s'ajoutent en effet aux 864 heuresnidaaclasse (24 heures durant 36 semaines). loaméf
récente des rythmes scolaires augmente encoretldgpae volume utilisable pour les concertationiernes :
24 heures utilisées jusque-la pour l'aide persas@alpeuvent étre employées plus librement poulade
concertation, en principe en liaison avec les wigés pédagogiques complémentaires ».

19



département ou dans certains secteurs a l'intérdbun département, pour préfigurer
certainement des possibilités de délégations aliées du copilotage.

2.3. Des réponses a apporter sur I'articulation entre Ig différentes
instances et les projets

2.3.1. Des ambiguités persistent sur le rdle du consedléecollége par rapport a
d’autres conseils

La premiére réaction de nos interlocuteurs estoddigher le volume croissant des conseils,
commissions, groupes de réflexion qu’ils doivenkoter ou auxquels ils assistent. Ce

phénomene est accentué dans les territoires rurauxges réunions regroupent les mémes
personnes. Tous s’accordent a penser qu'une réflesir une simplification en la matiére

serait nécessaire.

Au moment de nos visites, toutes les académiesabotdé le théeme de larticulation des
conseils et envisageaient de mener une réflexiordafclarifier les choses.

Il N’y a pas de difficulté majeure pour l'identiéiion du réle des commissions de liaison par
rapport a celui dévolu aux CEC. Les premieres ngugat les enseignants de CM2 et ceux
de 6™ et ont pour objet le repérage des éléves en ulifficet la définition des aides & leur

apporter ; les seconds conduisent une réflexiomgugique qui doit dépasser les situations
individuelles. Les commissions de liaison sont smivprésentées comme préfigurant les
CEC et elles ont permis, dans de nombreux casretigsons interdegrés qui pouvaient aller

au-dela de I'étude des cas individuels des él@vest cependant apparu que ces commissions
de liaison n’'ont pas atteint partout la méme meduet que leur fonctionnement est encore
loin d’étre optimal dans tous les secteurs. Dam&aites cas, ces commissions ne travaillent
gue sur les PPRE et les éleves en difficultéseseale sont pas systématiquement 'occasion
de rencontres physiques entre enseignants etysmales évaluations des acquis du palier 2
est encore rarement un objet de discussion erdgrenseignants. Cependant, la mission a pu
constater la tentation de faire de la commissiohaison un groupe de travail du CEC, voire

de les fondre dans la mesure ou ils seraient ¢oéstd’une majorité de membres identiques.

Le rble du conseil de cycle suscite quelques iaggations. La mise en place concomitante des
textes relatifs au CEC et & la création d’un cytlpprofondissement incluant I£"8 a pu
inciter certaines équipes a faire du CEC un nouvamseil de cycle. Cette approche, qui
réduit les ambitions initiales de la création duGCEpeut étre cependant une maniéere
intéressante de lancer les réflexions sur la coiéndes apprentissages et I'acquisition du
palier 2 du socle de compétences sans limiterflaxiéen a la difficulté scolaire. En outre,
dans la mesure oul la décision d’entrée &Ff fou de maintien dans le cycle) appartient
aujourd’hui au conseil des maitres de chaque &cdée question de la participation des
professeurs de college a cette décision peut s .fplog’'apparait pas que les objectifs de la
réforme aillent dans ce sens mais la question d&vearanchée.

38 | 'article D. 321-6 du code de I'éducation confie @onseil des maitres I'ensemble des décisionsecnant
les progressions des éléves dans chaque cycle.
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Des questions émergent également sur l'articulatesCEC avec les conseils pédagogiques.
Comme précisé ci-dessus, ceux-ci sont encore iorctionner dans tous les établissements
et leur réle dans la réflexion pédagogique n'est fmjours avéré. Quand cette instance
fonctionne, méme sans avoir cette appellation,acertchefs d’établissement trouveraient
intéressant de mener une réflexion sur 'ensemegegliestions pédagogiques touchant aux
cycles de la scolarité obligatoire pour aliments travaux du CEC. Des préfigurations de
conseil pédagogique intercycles ont également yuréises en place dans les académies les
plus avancées dans les réflexions sur I'école dles@es conseils présentent cette différence
avec le conseil école college qu’ils sont souvemninas par trois copilotes (IA-IPR, IEN,
principal).

En revanche, la question de l'articulation des eda®st une préoccupation majeure dans les
réseaux de réussite scolaire (RRS). Les IEN sihiogent sur la coexistence du comité
exécutif de réseau (COMEX), qui fonctionne bieneaye CEC, qui ne regroupe pas les
mémes personnes mais doit travailler sur des olsjetdaires. Dans certains réseaux de
'académie de Lille comme dans celle de Nice, désisibns de substitution du CEC au
COMEX sont évoquées. L'apport du CEC par rappoi€C&MEX réside dans sa composition
paritaire qui permet d’éviter la place prépondégmnise dans les échanges par le college au
détriment des réflexions du réseau. De la mémeeérgniertaines confusions peuvent exister
sur le role des comités d'éducation a la santélattaoyenneté (CESC) interdegrés, sachant
gue certains CEC se saisissent des sujets dégstdans ces instances. Il faudra donc veiller
a l'articulation des actions envisagées a tousileaux.

Il n'existe pas de difficulté de positionnement desseils d’administration ou des conseils
d’école. Ces instances auront a valider les plaastidns proposés par les CEC et aucune
crainte n’a été exprimée en la matiere. Il ne failgras exclure cependant I'hypothese d’'un
refus de validation de I'une ou l'autre de cesanseks. Or, il n'existe pas de solution
permettant de dépasser cet avis négatif. Un tetabgke pourrait remettre en cause la
mobilisation des membres et I'existence méme du.CEC

2.3.2. Il sera nécessaire de mettre en cohérence les psage les contrats avec les
objectifs dévolus aux conseils école-college

La démarche de projet s’étend actuellement a tesisilveaux : projet d’établissement pour
les colleges, projet d’école pour les écoles, pradgecirconscriptior’§ projet de réseau pour
les établissements ECLAIR. Mais si ces projets feativent référence au besoin de
développement des liaisons intercycles, ils sokgatement développés et surtout s’inscrivent
dans des temporalités différentes.

En outre, les établissements publics locaux d’'gneenent (EPLE) sont amenés a signer des
contrats d’objectifs avec les autorités académiagiesdes contrats d’objectifs et de moyens

avec les collectivités, qui sont en cours d’évolativers des contrats tripartites. Cette

contractualisation a été étendue aux circonscriptdans certains départements.

%9 Le projet de circonscription n’est pas obligataéten’a donc pas le méme statut que les autress ais la
mesure ou la mission a pu constater I'existendeldgrojets, il importe de les prendre en compte.
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Les nouvelles réflexions conduites dans le cadseQteC et les projets d’actions qui vont étre
proposés aux conseils d’administration et d’écalgngraient a figurer dans les projets et les
contrats avec une présentation identique et smélae périodicité.

2.4. Sur la sectorisation et la question des territoiresune réflexion qui
reste a conduire

La mise en place des CEC n’a pas conduit a desesren cause des sectorisations existantes
ni des circonscriptions, méme s'il est souvent igoél que des réflexions en la matiére
auraient été nécessaifese que la mission a pu vérifier.

Un DASEN souligne que le découpage structurel t€ll ggest congu aujourd’hui pose
probleme car il n’est pas fait pour favoriser Ippachement des écoles et des colleges, ni le
lien entre les IEN et les principaux. Ainsi, camgacolleges sont alimentés par des écoles qui
n'appartiennent pas forcement au département, xina@mes circonscriptions, une école
alimente plusieurs colléges, et les découpages bengrandes villes sont encore plus
complexes.

Dans la logique du socle, le méme DASEN considaii faudrait travailler a I'échelle d’'un
college et des écoles de son secteur. Au-dessisituszait la circonscription qui serait
composée de plusieurs secteurs et le bassin, céngmplusieurs circonscriptions. Cette
organisation a été adoptée, il y a quelques anndamss le Puy-de-Déme ou les
circonscriptions et les bassins ont été redécolygesedécoupage des circonscriptions est une
procédure lourde et contraignatitqui devrait pouvoir étre mise en ceuvre pour asdare
cohérence des secteurs de recrutement.

Cependant, quelques départements, comme le déeaitelm Nord, avaient déja entamé un
travail pour ajuster le contour des circonscripgi@ancelui des secteurs de college (faire que les
écoles d’'un méme secteur de recrutement appartieangne méme circonscription), mais ils
ne sont pas majoritaires. Pour ce qui est dediadtion entre les périmétres des écoles et le
recrutement des colleges, il faudrait a la foidédkfir avec les communes et les conseils
généraux, ce qui n’était pas forcement envisageabént les élections municipales. En
attendant un travail sur les cartes, la seule ispl@onsistait a faire le choix d’'un IEN et d'un
seul pour chaque CEC deés lors gu’un college dépedelplusieurs circonscriptions.

Face a des difficultés d’ordre géographique en zog rurale, le département du Lot, qui
avait largement anticipé la mise en place des CE@e¢cidé la fusion des CEC de deux
colleges et de leurs écoles de rattachement. @eliteqgue a été accompagnée par des listes
de diffusion numérique ainsi que des forums, fazori les échanges entre des enseignants
géographiquement éloignés.

Les habitudes d’affectation ne favorisent pas ntus pge sentiment d’appartenance de
certaines écoles a un college de secteur. Il pémeararriver que le conseil général refuse de

0 La proximité des élections municipales a certa@enaussi bloqué les possibilités de modification.
“L Elle implique aussi un travail avec la DGRH pouviter les conséquences sur I'affectation des IEN.
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transporter les éléeves de certaines écoles vedlége de la zone de recrutement pour mener
des actions conjointes avec ce college, puisgstibgéré que les éléves n'y vont pas.

L’article 20 de la loi du 8 juillet 2013 (article. R13-1 du code de I'éducation) prévoit que
« lorsque cela favorise la mixité sociale, un mé&meteur de recrutement peut étre partagé
par plusieurs colleges publics situés a l'intériellun méme périmétre H faudrait, des lors,
rapidement s’interroger sur les conséquences diisfzarition de la notion de secteur de
recrutement sur I'organisation du CEC dans cegrg#res. L'arrivée de nouveaux éleves
dans des colléeges plutdt favorisés pourrait, notanimrendre nécessaire un travail
approfondi avec des écoles qui ne seront pas mpges dans le CEC, tel qu’il est prévu
gu'’il se mette en place. Cela pourrait conduirg@éamenter des CEC de réseaux.

3. Des points de crispation apparaissent

La qualité de la liaison école-collége repose souvair les relations interpersonnelles.
Cependant, la mission a constaté qu’il existe ddsaees a |'établissement de relations
sereines entre les acteurs de terrain qui poutraggnpromettre le fonctionnement des CEC.

3.1. L’organisation des temps de rencontre se complexdi

Avec des temps de travail différents, beaucoup ake interlocuteurs ont mis en avant les
difficultés pour trouver des temps de rencontre rooms et la complexification de cette
recherche avec la réforme des rythmes scolairassupprime les possibilités du mercredi
matin, jour généralement utilisé jusqu’alors poas céunions interdegrés. La diversité des
organisations horaires entre les communes netiagés non plus la recherche de créneaux
communs.

Certains IEN envisagent de favoriser le remplacdérdens enseignants du premier degré qui
seraient amenés a s'absenter pour participer auxios du CEC, pendant les temps de
classe. Mais c’est une minorité dans la mesurel ediste des tensions sur les moyens de
remplacement dans nombre de départements. De lae mé@mniere, il est impossible de

remplacer un enseignant du second degré pour lpstafiune réunion, les modalités de

remplacement de courte durée prévues étant defainent mises en ceuvre.

C'est en donnant rapidement du corps et du contnoes réunions que les chefs
d’établissement et les IEN mobiliseront les ensaig® et les encourageront a s’y investir en
dehors du temps de classe. A défaut d’intéréigliarent du manque de disponibilité pourrait
étre avancé de maniéere prégnante.

3.2. ... ce qui pose la question de la qualification de ¢emps de travalil

Les services des professeurs des écoles et dagremgs de collége integrent différemment
les temps de réunion et de concertation.

Comme il a été indiqué plus haut, il est prévu,rdes enseignants du premier degré, que le
temps des réunions des CEC soit pris sur les 10&&e&le service hors présence des éléves.

23



A contrarig pour le second degré, ces réunions sont préveiesahiere générale hors du
temps de présence devant éléves sans indemnigatitouliére sous forme d’HSE, comme
pour les autres réunions. Pour les uns comme msualitres, aucune indemnisation n’est
envisagée pour les groupes de travail qui émamdrdes CEC et pour le second degré. Des
demandes en ce sens commencent a étre faites efgxdogtablissement. Cela améne certains
d'entre eux a envisager de consacrer un volant uddse supplémentaires effectives
(HSE) — conservées a cet effet lors de la prévidemrépartition de la dotation horaire globale
(DGH) — pour compenser I'implication des enseigeathi second degré. Ces difféerences
conduisent parfois a des tensions entre enseigaaatsd cette question émerge lors de nos
entretiens. Les enseignants du premier degré cenesitiqu’aujourd’hui leur temps de travail
hors présence des éleves dépasse largement lbed@3 prévues et regrettent que, pour eux,
aucune compensation en heure supplémentaire ngossible.

Cette absence d’indemnisation recouvre les préatmuns de disponibilité des enseignants,
ceux-ci oubliant dans le premier et le second dqgfiés percoivent une indemnité de suivi et
d’accompagnement des éléves (ISAE) ou une indent@téuivi et d’orientation (ISO).
Pourtant, il n’existe pas non plus actuellementéatiebution ou d’indemnisation pour d’autres
réunions ou groupes de travail. Mais la questiomésele trés sensible pour le CEC dans
certains endroits. Cela a pu conduire des enseigimansecond degré a quitter la salle lors
d’'une premiere réunion et a refuser de s’investis avant. Selon les modalités retenues, des
revendications peuvent donc surgir de I'un ou fawtegré afin de demander une cohérence
dans la compensation de ces réunions, sous lexjgé@a’elles correspondent a une nouvelle
commande de l'institution.

En outre, les enseignants sont conscients quediitapce du travail a conduire dépasse la
durée habituelle des rencontres. Il est loin d’éedain que le temps imparti pour les deux ou
trois réunions annuelles soit suffisant pour querdeenvisagés d’autres projets que la simple
reconduction des actions antérieures dont I'évelnat rarement été réalisée.

Cela a pu conduire certains DASEN a proposer @setilla journée de solidarité pour ce faire,
piste qui semble trés intéressante mais qui a enté retenue par les enseignants. Des
demandes hétérogenes sont émises : des tempsrdjécka journée (pas le soir) qui soient
institutionnels ou un statut de membre du CEC avecrémunération afférente pour tous les
corps.

3.3. ... etde l'indemnisation des déplacements

Pour linstant, la mise en place des conseils écoleége se fait selon des modalités
différentes entre les départements. Certains ntdecd aucune indemnisation des frais de
déplacements engagés pour des réunions de tftavdibutres indemnisent quelques
déplacements. Aucun département n’'a envisagé deacmr des moyens spécifiques pour
faciliter les déplacements des personnels et agatidplus que les crédits de fonctionnement
des deux budgets opérationnels de programme (B@&PJiminué. Or, les enseignants du
second degré expriment clairement leur souhaiteli@demnisés dans le cas ou la réunion du
CEC ne serait pas organisée au college. Dans uextende forte tension sur les budgets

“2Dans ce cas on parle d’invitation aux réunionsastde convocation.
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académiques et alors que, symboliqguement, I'org#inis des CEC dans les écoles est prévue
dans certains secteurs — cet échange est égalamamricié comme un gage d’équilibre du
c6té du premier degré —, il ne faudrait pas quéskBace de moyens réservés puisse
'empécher. Aucune académie n'a encore évaluéleglobal du dispositif, qui peut générer
d’autres dépenses. Une estimation faite sur le rteypant du Maine-et-Loire mélangeant
zones urbaine et rurale pour trois réunions pagtame dizaine de membres donne un codt
d’environ 40 000 €. |l est difficile d'étendre ceomant a 'ensemble des départements mais il
est certain que la dépense risque d'étre difficdletn supportable pour les budgets
départementaux.

3.4. L’amélioration des moyens numeériques de liaison ate
communication est une nécessité

3.4.1. La mise en place du livret personnel de compéten(t#xC) numérique doit étre
une priorité

La persistance de I'absence de communication déesrdivrets personnels de compétences
utilisés dans le premier et dans le second degrémise en avant par de nombreux
interlocuteurs comme un frein a la continuité dascpurs. Bien que des formulaires papiers
existent pour renseigner les équipes de collegelesicompétences acquises du palier 2, ces
documents sont peu ou mal exploités au niveau tégeo L'hétérogénéité des informations
transmises ne favorise pas non plus leur utilisatio

C’est la raison pour laquelle un groupe de réflexdépartemental dans I'académie de Nice a
proposé un dossier unique d’entrée EM°@ui devait permettre une homogénéisation des
informations transmises des écoles aux collegesnd/i§, sur le secteur visité, la mission a

pu constater les écarts de renseignement de ceedpss les 12 écoles du secteur sur les
compétences du socle, ce travail mérite d’étreigoélet devrait permettre rapidement aux

equipes de travailler sur des données plus homeg&iautres départements ont également
tenté d’harmoniser les documents de liaison. lhrdemeure pas moins que c’est la mise en
place du LPC numérique, partagé entre école eégmllqui permettra un travail entre les

eéquipes a partir d’'une base cohérente.

Cette question de I'amélioration de la communicaties compétences acquises par les éleves
entre école et college apparait comme un vrai besoiquel il faudrait apporter une réponse
rapidement.

3.4.2. Les environnements numériques de travail (ENT) paaient faciliter les
échanges interdegrés

La question du partage d’outils communs ou d’espatéchanges fait encore rarement
I'objet de réflexion dans les départements, biea lgubesoin soit exprimé par de nombreux
interlocuteurs. S’il existe des ENT premier degréngl certaines académies, aucune
intégration n’est aujourd’hui possible, ni envisagé&ec ceux du second degré.
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Cette absence se traduit notamment dans le prévitkant jouit I'école la plus proche du
colléege du fait de la facilité des contacts quemmdrcette proximité, alors que les écoles
éloignées ont moins de liens (ce n’est pas syst@uwamais c’est fréquent).

Certaines académi@ssont pourtant en pointe en matieére de déploierdestENT pour le
premier et le second degré. Il existe aussi des aitadémiques ou des ressources sont mises
a disposition de tous les enseignants (mais plutifisées par les enseignants du second
degré) et des sites départementaux (plutbt destinéggremier degré). La mission n'a pas
rencontré de situation de partage sur un espaceenmue dédié de ressources entre
enseignants d'un college et des écoles de sonusBctbe fait, sur certains ENT, des
solutions techniques existent : le principal dueg® pourrait tout a fait ouvrir des droits sur
son site aux enseignants du premier degré ; de méswrait possible de créer des espaces
collaboratifs pour chaque CEC au sein des sitedéac@ues.

Ce partage de ressources permettrait certaineniaidied les CEC dans leurs analyses et
propositions d’actions. Les productions académiguesut comme les recherches
universitaires existant en la matiére, mériteraib@tre davantage diffusées et exploitées.

4. Une instance a vocation pédagogique

4.1. Le double héritage de la liaison école-collége e¢slréseaux
d’éducation prioritaire

Le CEC n'apparait pas dans un champ vide maiscsitndans la continuité des dispositifs
déja en place dans le cadre de la liaison écolégmlou dans les réseaux de I'éducation
prioritaire. Il hérite de différentes strates dians et de mesures, engagees a difféerentes
périodes et variables selon les secttu@n peut distinguer trois ensembles de relatidns e
d’actions, pour la plupart reconduites par les eds®cole-college.

4.1.1. Les formes d’actions de liaison école-collége priéantes

Dans un grand nombre de colléges, la liaison CK-§est traduite concrétement par le
souci de préparer en amont le passage des élevEcale au college en leur permettant de
découvrir les lieux pendant 'année de CM2. Cetéeodverte peut prendre différentes
formes : visite du collége, repas a la cantinelieate de découverte, accueil des éleves
de CM2 dans des cours ou rencontres sportives.pidesipaux de college vont également
présenter leur établissement dans les écoles aertpat les parents des futurs éléves®tié 6
peuvent étre aussi accueillis au collége.

3 Nantes notamment.

4 Mais elle a pu observer des colléges donnant ataistaines ressources documentaires aux écolieside
secteur.

%> Dans certaines académies, les instances de mlat@partementales ou académiques ont recensé testes
formes d’actions existantes et les ont communigqwes IEN et principaux de college comme exemples
d’'actions pouvant étre proposées par le CEC. Qegigue de catalogue, qui ne conduit pas a analgser
besoins, n'aide pas, en outre, a dégager des aresgres.
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La liaison école-college prend encore la forme tibas disciplinaires a visée pédagogique,
réunissant le plus souvent les éléves de CM2 e6°l&: rallye ou défi lecture, rallye
mathématiques, concours de calcul mental, rallyadibérsité, rencontres sportives ou
musicales, projets culturels, écriture de contelsagge de correspondances, pour ne citer que
les exemples les plus fréquemment rencontrés. M&mees actions peuvent étre
régulierement reconduites, elles présentent unaicemombre de limites: elles ont un
caractére ponctuel et partiel ; elles reposentesatusur des relations interpersonnelles, ce qui
les rend dépendantes du renouvellement des équigss ne sont pas inscrites dans
I'ordinaire de la classe ; leurs résultats sorgmaent évalués et elles ne sont généralement pas
reliées aux projets d’école ou d'établissement.rPéléve, elles constituent essentiellement
des occasions de familiarisation avec l'univers chilege mais ne contribuent pas
véritablement a la construction des apprentissagesr les enseignants, elles tiennent de la
connaissance mutuelle, de I'engouement pour ureprog qui est positif mais souvent trop
éloigné d'une réflexion didactique et pédagogiqDest pourquoi les CEC ne pourront pas
s’en tenir a ce type d'actions pour créer une aBli continuité pédagogique de I'école au
college.

4.1.2. Les dispositifs et actions issus de la circulaine 26 aolt 2011 sur la scolarité du
socle commun et la continuité pédagogique

L’instauration des commissions de liaison a permés mettre en place une premiere
systématisation de la relation école-collége autteuta constitution des classes d8%6du
partage des résultats des évaluations et du LPQékddoration et du suivi des PPRE
passerelles au premier trimestre de I'anrf8€ 6uivi qui peut aller jusqu’a la participation de
professeurs des écoles aux conseils de class&'the 6

Dans certains cas, au-dela du meilleur suivi deseél et de la connaissance mutuelle, les
relations ainsi créées entre professeurs de CM@radesseurs de®8° ont conduit & une
premiere harmonisation des pratiques, méme snletimnement des commissions de liaison
mériterait d’étre amélioré dans de nombreux sestéles relations se sont développées aussi
quand des réunions de concertation interdegrésstdges de formation d'initiative locale
(stages FIL) d’observations croisées et d’échamigepratiques, des observations mutuelles
dans les classes ont été organisées a l'initigtitedes enseignants eux-mémes, soit des corps
d’'inspection. Ces rencontres ont souvent permispérage des méconnaissances réciproques,
le partage d’attentes concrétes, une réflexior’lsarmonisation du langage et des pratiques,
voire un premier travail commun sur les consignkes,trace écrite ou sur certaines
compétences du socle.

Les CEC ne peuvent que prendre appui sur lesaertatinsi créées. Les PPRE passerelles,
les commissions de liaison et les stages de regmidecau tiennent ainsi une place importante
dans les premiéres réunions des CEC. Le risquéeeadisrs de voir le CEC se concentrer sur
la difficulté scolaire et sur la liaison CM2™ avec pour conséquence des actions limitées a

“® ’enquéte réalisée par le département de la Haat®ie en janvier 2014 a permis d'interroger Ispétteurs
de circonscription et les principaux sur les ppdés actions déja menées dans le cadre de lanliésole-
college : la mise en place des PPRE passerellesllet de la commission de liaison arrivent en tis
actions citées (respectivement 65 % et 60 % desns&s), suivies par les actions disciplinairesrejefs
pédagogiques communs (53 %) et la premiére imnredss éléves de CM2 au college (50 %).
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la simple gestion des éleves en difficulté et eefaédiation. Mais dans bien des cas, la prise
en compte de la difficulté scolaire a induit a laisf le travail en commun et
I'approfondissement de la réflexion pédagogique-dela de ces dispositifs, le CEC permet
alors de poursuivre et d’encourager I'échange dasqoes et de travailler sur la continuité
des apprentissages en prenant appui sur les campétdu socle.

4.1.3. Les dispositifs et actions des réseaux de I'édumaprioritaire

Les colleges des réseaux ECLAIR et des RRS onbgépin nombre important d’actions
visant a rapprocher écoles et college et a créercantinuité éducative et pédagogique. On y
retrouve les dispositifs et actions évoqués ciukesises moyens supplémentaires, notamment
les enseignants surnuméraires ou les coordonnatleuréseau, ont permis d’'y développer
davantage les observations partagées, les co-emgons ou interventions croisées et les
formations communes entre les deux degrés. La diss;enombreux projets impliquant des
éleves des écoles dans un réseau ECLAIR de l'adaddenLille donnera une idée des
multiples formes que peut y prendre le travail emiremier et second degré : rencontres
chorales (concerne le college et une école) ; paijmtheque avec le Louvre-Lens (prét
d’ceuvres sérigraphiques) ; intervention du professde physique dans une école pour
permettre aux éleves de découvrir sa disciplind’atoir une approche positive du college ;
travail autour d’albums présentés par le profesdéanglais ; élaboration d’une progression
en calcul mental du CM2 a la cinquieme ; propositactivites mathématiques a partir
d’énigmes ; réalisation de frises, fresques etclads dans le cadre de la commémoration
de la Grande guerre (une classe de CM1 / CM2 ebiitfe; semaine de la science ; activités
sportives associant les éléves §&°@&t les CM2 : cross, rugby... ; « La grande évasion
projet conduit par les professeurs d’EPS pour dekegleves encore non nageurs a la fin du
CM2 a vaincre leur peur de I'eau ; lecture d’albuardes éleves de maternelle par des éléves
de quatrieme de SEGPA. Si certaines de ces acttonsne I'élaboration d’'une progression
en calcul mental et le travail en anglais autous dibums, s’emploient a construire des
continuités pédagogiques, les autres juxtaposenpugets aux finalités diverses. Le travalil
est en cours pour repenser I'ensemble de ces aaiare pourra étre le rdle du conseil école-
collége de donner sens et cohérence a ce prograinden évaluer les résultats. La mission
n'ayant pu visiter que quelques établissementglanation prioritaire, elle ne saurait juger de
'ensemble mais elle a pu avoir I'impression, daestains cas, d’une multiplication des
projets qui faisait oublier la nécessaire réflexisar la continuité pédagogique et
I'enseignement dans 'ordinaire de la classe.

A l'inverse, certains ont choisi plus particuliérem de faire de I’évaluation par compétences
a la fois un élément de continuité entre I'écolieatollege (avec par exemple I'expérience de
6°M sans notes) et une base de travail commune suquistion du palier 2 du socle. Au
college Jacques Prévert de Gaillard (Haute-SaveieRRS, un stage de liaison école-college
a ainsi défini des incontournables & I'entrée &M @our la maitrise de la langue, les
mathématiques, la méthodologie et les attitudes,&aboré des échelles de progrés dans ces
guatre domaines.

Dans le réseau la Marquisanne a Toulon, classéwragon prioritaire, le travail interdegrés
a été guidé par les objectifs fixés dans le cortteatéseau d’éducation prioritaire, a savoir
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lutter contre l'llettrisme et développer l'auton@n Au départ, les questions qui ont été
abordées concernaient essentiellement la priseharge de la difficulté scolaire et les
dispositifs d’'aide de I'école au college. La réftex sur la continuité et la fluidité des
parcours s’est étendue a tous les éléves des a@mlks circonscription de Toulon 2 et des
cing colléges qu’elles irriguent, qui se sont egadepuis 2011-2012 dans une expérience de
pilotage concerté entre le premier et le secondédégUne enquéte a été conduite auprés des
éleves, des rencontres intercycles ont été misqdaee, des points d’achoppement dans le
passage CM2%8° ont été identifiés. Des professeurs des écolesassisté & des cours de
college et réciproguement. Une des réponses auiculliés des éléves a concerné
I'organisation du temps scolaire. Les horaires@®8ont été aménagés le matin : des plages
de 1 h 30 avec le méme professeur ont ainsi codtigbcréer des rythmes plus favorables aux
apprentissages, du temps plus long pour s'immetges les apprentissages mais aussi pour
varier les activités. Des projets pédagogiques consmont été développés, avec
'accompagnement des IA-IPR des disciplines corémsn dans des groupes de travail
interdegrés : un projet mathématiques, sur la mani@aborder les notions, un projet
sciences, et un projet mythologie, développé &héée de toute la circonscription et visant a
construire une culture commune structurante du grem au college. Une réflexion
pédagogique commune, pilotée par I'lA-IPR de lsttfet IA-IPR référent du réseau) a
également été engagée afin de favoriser la conigtinudu « sujet lecteur » sur le parcours
ecole-college. Un troisieme ensemble de réponsesliem avec des meédecins et des
chercheurs, a porté notamment sur la relation psuerfants ou sur les principes et les
moyens de la motivation. Fondées sur une analysgsgrde ce qui se joue dans le passage de
I'école au college et élaborées par les acteursn#@mes dans la durée, les réponses
apportées, en concertation entre les deux degré&s enpliquant I'inspection pédagogique,
préfigurent ce que pourrait apporter le conseilecollege s’il développe ses potentialités.

De maniére plus générale, on constate que legypeatiexistantes en réseau ECLAIR vont
pouvoir trouver dans le CEC une instance d’harnaditis et de mise en cohérence, et un
nouvel objet dont les acteurs pourront s’emparer penouveler et structurer les formes de
leurs actions.

4.2. Une évolution plus affirmée vers la recherche de atinuité et de
cohérence pédagogiques

Il n’est pas possible, dans 'année de mise ereplies conseils école-collége, de dresser un
état des lieux des actions entreprises : commedja été dit, a la date de nos enquétes, entre
janvier et mars 2014, tous les conseils école-geliée s’étaient pas encore réunis ou, s’ils
S’étaient réunis, n'avaient pu qu’amorcer, poupligart, leurs orientations de travail. Dans
un premier temps, les conseils s’appuient largensemt'existant pour le prolonger, le
consolider ou I'approfondir.

En outre, la mise en place des conseils écolegmk la réalité du travail ne s’analysent pas
d’'une maniere homogéne sur un territoire, y comatssein d’'un département voire d’un

“" Pour la description compléte de I'expérience etbien de la deuxiéme année, vdittp://www.ac-
nice.fr/pasiffile/ReseauDuSocle/Bilan %202012 2@ExperimentationReseauDuSocle-SitePASIE.pdf
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bassin d’éducation et de formation, les conseilsleécollege fonctionnant comme un
révélateur des dynamiques déja en place dansal@orekentre premier et secotegrés.

Néanmoins, des évolutions sont perceptibles, mointpae I'orientation pédagogique du CEC
a éeté bien percue, évolutions que confirment lieseds exprimées par les acteurs.

4.2.1. Les themes de travail émergents

Les thémes de travail qui émergent de la mise aceplles premiers conseils école-collége
révelent la volonté d'aller plus loin que la simptennaissance mutuelle et les projets
ponctuels.

» Larecherche de continuité dans les contenus d’erigaement et les pratiques pédagogiques

Un certain nombre visent en effet a construire ué@etable continuité dans les contenus
d’enseignement, qu’il s’agisse d’articuler les pragmes de I'école primaire et du college ou
d’élaborer une progressivité des apprentissages tidie ou telle discipline. Continuité et
progressivité sont recherchées par exemple smokésns mathématiques, I'étude de la langue
ou l'enseignement des sciences. Le décalage emtoeehtion du nouveau cycle 3 et la
publication prévue des nouveaux programmes esbipadvoqué comme un frein mais
n'empéche pas certains de rechercher sans atteledreontinuités dans les programmes
actuels. Toujours dans le domaine de la contimétiagogique, un certain nombre d’actions
choisies par les CEC concernent la recherche dtwigation des pratiques entre premier et
second degrés. Cette harmonisation peut étre abardgartir d’entrées disciplinaires (par
exemple harmonisation des codages en francais enathématiques, ou vocabulaire des
apprentissages en mathématiques et en francars,nécessité de donner le méme sens aux
termes spécifiques utilisés dans ces disciplinasjecherchée pour I'organisation du temps
scolaire ou de la classe, pour les outils de subire pour les stratégies d’apprentissage et les
activités.

= | esthéemes liés au socle commun

L’'autre entrée importante est bien sir celle despgiences du socle, abordées soit a partir de
la question de I'évaluation (recherche de cohéremtee les deux degrés, suppression des
notes au profit d'une évaluation par compétenceajeela validation du palier 2, soit a partir
d'un travail plus spécifique sur tel ou tel chaniya maitrise de la langue, les langues
vivantes, I'autonomie et l'initiative sont les coétpnces du socle les plus souvent choisies
pour faire I'objet de ce travail spécifique. Enaqu@ concerne la maitrise de la langue, plus
précisément, on peut donner les exemples suivalaiscompréhension en lecture ou la
compréhension de l'écrit, les stratégies pour parmeux éleves de devenir des lecteurs
autonomes, la compréhension de l'oral, I'expressiaie ou la langue orale, la production
d’écrits, la trace écrite, 'amélioration de I'écavec les technigues usuelles informatiques de
la communication. Dans le domaine de l'autonomigest'initiative, les thémes de travalil
choisis peuvent étre « apprendre a apprendretrsguail personnel des éléves dans et hors la
classe, le renforcement et la construction ded'aoinie de I'éléve (notamment s’organiser et
programmer son travail, étre capable d’expliquautiui), la méthodologie pour I'autonomie,
ou encore le développement de I'estime de soi pEionner godt aux apprentissages.
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D’autres compétences font également I'objet de epsofdéclarés par les conseils école-
collége : la culture scientifigue ou la culture raniste, le parcours civique de I'éléeve, plus
rarement le numérique.

Le parcours culturel et artistigue fait enfin partdes choix récurrents des conseils
ecole-college. Le département du Tarn-et-Garonae,epemple, avait fait de I'éducation
artistique et culturelle une des trois prioritédiguées aux conseils avec la transmission des
PPRE « passerelles » et la différenciation pédagegilL’'académie de Clermont-Ferrand
inclut le parcours artistique et culturel commenl’des axes de la fiche-guide du conselil
ecole-college produite par le groupe de pilotagelamique, a cété du travail sur le contenu
des dossiers transmis efi"® de la continuité pédagogique, de I'organisatipatisle et
temporelle, de la sixieme sans note et de I'ensgengmt des langues vivantes étrangeres.

= | a continuité éducative

A co6té de ce premier ensemble important conceraanbntinuité pédagogique et celle des
apprentissages, d’'autres actions envisagent lancitét éducative en direction des parents
(place et réle des parents, parentalité avec, motnt) la « mallette des parents ») ou des
partenaires de I'éducation nationale (I'articulatientre les temps dans et hors la classe, par
exemple), ou encore la mise en ceuvre d’un clin@Ease positif.

= |es actions transversales en direction des éléves

Le dernier ensemble concerne les actions trandesrsa direction des €léves comme la prise
en charge des éléves en difficulté, la personraisau suivi des éleves, ou la différenciation
pédagogique. C’est le sujet des PPRE, et en platicles PPRE passerelles, qui est le plus
souvent mentionné, ce qui pose la question dadidation du CEC avec la commission de
liaison. Dans ce cas, il serait nécessaire quéflexion sur le repérage et le suivi des éléves
en difficulté croise bien celle qui concerne lempétences, avec la question de la validation
du palier 2 du socle, I'aide personnalisée suetell telle compétence, I'élaboration d’outils
de suivi des éleves.

4.2.2.  Moyens d’action et modalités de travail envisagés

Les CEC ont envisagé également des moyens d’agetides modalités de travail pour réaliser
le programme qu’ils se sont donné. Parmi ces moyertexte de la loi dispose que& des
échanges de pratiques et d'enseignants entre dbdistements peuvent étre expérimentés sur
la base du volontariat, dans le respect du statuti'dnseignant » et celui du décret que :

« Le conseil école-collége peut créer des commmssétole-college chargées de la mise en
ceuvre d'une ou plusieurs de ces actions.oe stade encore précoce de la mise en place des
CEC, il est difficile de dégager des lignes de éosar leurs choix dans ce domaine. Certains
mentionnent la mise en place de commissions thgoesj réunissant professeurs des écoles
et du college, d’autres des co-observations eré&@sons pour des échanges et des analyses
de pratiques, plus rarement des co-interventiordestechanges de services.

Ce sont les formations communes qui font I'objet deopositions les plus précises et qui sont
le plus souvent envisagées pour avancer dansdedtbn de la continuité pédagogique. Elles
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s'inscrivent généralement dans la continuité demédions précédents L'académie de
Toulouse, par exemple, finance depuis des annéz=goumée commune aux écoles et aux
colleges. Il n'est donc pas étonnant que cettequmtsoit citée le plus frequemment comme
fondement d’'une réflexion partagée entre les éatids college, le CEC venant conforter cet
usage. Mais il n'est pas aisé de savoir, a paets ttiémes ou intitulés des formations, si les
formations en restent a la simple connaissance efietat aux échanges de pratiques ou si
s’organisent des réflexions susceptibles de faiognesser la qualité de I'enseignement en
prenant appui sur les résultats de la recherchs. diforts financiers envisagés par les
départements portent essentiellement sur I'orgaarsaes formations et 'accompagnement
des équipes. Cependant, la mise en place de famsainterdegrés, au-dela des colts
financiers afférents (remplacements, déplacemefai)apparaitre une complexité liée aux
différences de modalités d’organisation entre peengit second degrés Ces difficultés
constituent indéniablement un frein aux formationserdegrés pourtant généralement
appréciées et particulierement indispensables aorompagner I'évolution des pratiques.

S’il est trop to6t pour donner un état des lieux nheg/ens d’action envisagés par les CEC, le
fait que cette réflexion soit a peine ébauchéewmilgs formations apparaissent trop souvent
comme la modalité principale de travail en commuontre qu’il y a la une limitation
potentielle qui tient notamment a la difficulté dégager un temps commun entre premier et
second degrés, le numérigue n’étant pas pourdimstnvisagé comme une réponse a cette
difficulté.

Néanmoins, si les moyens d’action restent encopeéaiser, on voit bien se dessiner des
orientations tres clairement pédagogiques dangrémiers choix des CEC.

4.2.3. Des attentes partagées sur ce que peut apporteoteseil école-college

Les CEC n’étant pas tous constitués ou n’ayantepasre élaboré de programme de travail,
la mission a interrogé les différents acteurs com&e sur ce gu'ils attendaient du conseil
ecole-college. Ces attentes, qui laissent penser lga évolutions déja observées se
confirmeront, sont exprimées de maniere converggate les IEN, les principaux, les
directeurs d’école et les professeurs des école$exkeption des réseaux d’éducation
prioritaire, les enseignants de collége apparaissemme plus en retrait. lIs percoivent la
nécessité de repérer et prendre en charge lesséevdifficulté mais sont souvent démunis
pour répondre a leurs besoins, tandis que l'assiioil de la liaison école-college a la
difficulté scolaire conduit les enseignants deégmel des secteurs les plus favorisés a ne pas se
sentir concernés par ce que peut apporter la nieunstance.

Pour la majorité des acteurs, le CEC est envisagene un moyen de donner davantage de
continuité et de cohérence aux actions entreprises’agit a la fois de répondre a
I'éparpillement des actions existantes, trop pogits, d’institutionnaliser les liens et d’aller
au-dela d’objectifs encore trop souvent relatioan@de connaitre, se parler, dissiper les

8 Ainsi, pour une académie, on peut relever la lmiévante de formations d’initiative locale menérs
programmeées dans le cadre des CEC : maitrise adae ; enseignement du vocabulaire a I'écoleuet a
college ; passage de l'oral a I'écrit ; travail gimupe, travail en groupe ; langues vivantes ébwrgy; les
devoirs a la maison ; la relation avec les famillédvaluation, la notation ; I'aide aux élévesdifficulté.

“9 Lourdeur des circuits, multiplicité des interloeuts, modalités de convocation.
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malentendus). Le CEC devrait également s’interrggefa plus-value des actions et ne pas se
contenter d’'un bilan superficiel en fin d'année coen c’est le plus souvent le cas
actuellement. Parmi les objets de travail dont EECCGlevrait s’emparer, selon les personnes
interrogées, on retrouve la question de la valeatiu palier 2 du socle, I'évaluation par
compétences, I’harmonisation des pratiques, lesopes d’apprentissage, la réflexion sur les
progressions dans les différentes disciplines, aticulier en mathématiques, I'amélioration
du suivi des éléves, mais aussi le climat scoktifa notion de bienveillance, la réflexion sur
la parentalité. Il y a la des champs de préoccapdties larges dont on peut penser qu’ils
vont, pour certains, au-dela des objectifs initiduxCEC.

4.2.4. Des points de vigilance

Méme si les choix déja faits par certains consiles attentes exprimées par certains acteurs
montrent une bonne perception des enjeux pédagegyiqu CEC, il ne faudrait pas pour
autant minimiser les possibles difficultés.

= | a tentation de reconduire I'existant

L’absence de cadrage institutionnel des actionsGHeS a été tres généralement bien percue
et la liberté laissée aux acteurs appréciée, raaishoix des différents conseils se retrouvent
de ce fait liés aux dynamiques locales et peuvénet @ambitions tres inégales. Or, la
tentation de reconduire simplement I'existant @udir deux conséquences.

La premiere est le risque d’'une concentration déerss sur la difficulté scolaire qui ferait du
CEC une autre commission de liaison et n'impligiigpas I'ensemble des communautés
enseignantes sur la construction de la contin@geagprentissages.

La deuxieme est la difficulté a dépasser les iis ponctuelles des liaisons. Ainsi, le
constat effectué en mars dans l'académie de Reéwusler que les actions conduites
antérieurement dans le cadre de la liaison écdlegeorestaient encore trés prégnantes avec
une forte dispersion des approches, au détrimemtedvéritable réflexion commune sur la
mise en place de continuités, notamment pédagogiqéeitre exemple révélateur :
le département du Jura avait demandé, dans une deoteadrage, de définir des axes
prioritaires communs prenant appui sur une analgseprojets d’école et d’établissement et
sur le socle en tant que référence pédagogiquagest Mais I'analyse des projets d’action
montre que ceux qui ne sont pas référés a un aoetaire sont les plus nombreux et que la
part de I'existant y demeure prédominante. Il faitdxussi ne pas se tromper de cibles et bien
mettre au cceur des préoccupations les apprentissdgr éléeves. Ainsi, les actions a
destination des parents, méme si elles peuverdarskef sur de vraies difficultés, ne doivent
pas étre la priorité dans les réflexions a condeiree doivent pas servir d’alibi pour ne pas
aborder des problématiques internes au systemeatifduc

Néanmoins, on peut penser que ces situations sorgflet de I'avancée plus ou moins
importante des relations école-collége selon leteses et les établissements. Tous ceux qui
ont réussi a passer de la découverte mutuellendida en place d’'une véritable continuité
pédagogique soulignent que ce processus prend mdpsiedemande beaucoup de travail
(nombreuses réunions, observations réciproquesijt ae parvenir a un réel impact sur les
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pratigues d’enseignement. Il faut donc veiller, sldimmeédiat, a ce que les conseils
enclenchent tous cette dynamique de connaissandaeleuet de travaill en commun
nécessaire a la construction de la continuité pagigge.

» Un nouveau cycle sans programme spécifique

Une autre difficulté tient au décalage déja memonentre la création du cycle
d’approfondissement par la loi et la publicatiors ggogrammes reportée a 2015 avec une
entrée en vigueur a la rentrée 2016. Certains dssignants rencontrés, et notamment des
enseignants de collége, ignorent pour l'instanti$&nce de ce nouveau cycle et pourront
continuer a l'ignorer tant qu’il ne se traduira mens un programme. Face au manque de
continuité des programmes actuels, d’autres auraiomtprennent l'initiative de mettre en
place des progressions, essentiellement entre GMZ"® ou prennent plus largement appui
sur le socle qui donne un contenu de travail comenli@cole et au college. Ainsi, le travail
déja accompli par les IA-IPR pour encourager laenais place du socle et la progressivité des
apprentissages peut-il également nourrir la réflexdes CEC. Néanmoins, si le socle a pu
fournir un point d’appui pour la continuité écoleiege, cet appui peut lui-méme étre remis
en cause par la publication du nouveau socle gdifie fortement I'existant. C’est pourquoi

il serait souhaitable de donner assez vite desrespgux enseignants pour travailler plus
concrétement sur le cycle CM1 / CM2°"®

= | a difficile conciliation de deux cultures

Dans les freins a la construction d’une contineitére école et colleége figure la difficulté de

concilier les cultures propres a chacun de cesanxeUn des apports du CEC est clairement
de favoriser la connaissance mutuelle qui avaiteétdmée ou renforcée lors de la mise en
place des commissions de liaison, mais de maniecere imparfaite dans de nombreux

secteurs. Les enseignants du premier degré appr@agiculierement la parité mise en place

par les CEC qui impose un équilibre entre les dewdtures et qui souligne

— symboliquement — la valeur de leur expertise @opn certain nombre d’enseignants du

college, s’ils ne manifestent pas d’opposition &OCCcomme cela avait pu étre le cas pour le
conseil pédagogique, n'expriment pas d’'attentéggatd de cette nouvelle instance, ce qui
laisse augurer un investissement minimal, ou rgsteat ses apports aux actions permettant
la connaissance mutuelle et la prise en chargéldess en difficulté. Plus largement, la mise
en place du CEC met en évidence les differencdsrdequi existent dans le fonctionnement

et I'organisation de ces deux niveaux :

* Une légitimité inégale sur le plan pédagogiqueeelas IEN et les principaux

Le statut de I'IEN le positionne clairement comme uesponsable hiérarchique et
pédagogique du premier degré alors qu'il appara& kg principal a parfois du mal a se
reconnaitre (et a étre reconnu) dans son role loee gpédagogique de I'établissement. Ce
phénomene peut étre renforcé par I'appartenanti@léna un corps qui n'est pas celui des
enseignants. Les chefs d’établissement ne se $graaroujours totalement |égitimes dans le
pilotage pédagogique de leur établissement, ilsnsete fait moins enclins & s’engager dans
des réflexions a caractére pédagogique et par aenmdoins motivés pour mettre en place le
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CEC. Comme il a été indiqué plus haut, 'accompatgrd des IA-IPR et les réflexions en
commun contribuent a une évolution des rapportedBN et principaux.

« Une articulation a trouver entre la polyvalence gesfesseurs des écoles et la
spécialisation disciplinaire des professeurs diggel

En matiére de culture enseignante, la differenoeldmentale entre premier et second degré
réside d’abord dans l'opposition entre la polyvakerdes professeurs des écoles et la
spécialisation disciplinaire des enseignants dorsgcdegré. Cette différence rend difficile le
travail sur un pied d’égalité lorsqu’il s’agit dele ou telle discipline, le professeur de collége
pouvant invoquer sa formation de spécialiste pairefvaloir son point de vue. Il faudrait se
référer a I'expérience des professeurs référents RIBR puis des ECLAIR pour voir
comment cette difficulté a été surmontée.

» Des réticences sur la mise en place d’échangesrdiee

Bien que les textes instaurant le CEC prévoientresggment la possibilité d’échanges de
service, d’interventions conjointes, d’intervensodes enseignants de college en école et
réciproguement, les pratiques en la matieére somtnopenbreuses. En dehors de I'éducation
prioritaire qui a pu diversifier les expériences mettant en oeuvre, par exemple, des
séquences préparées en commun, la mission a ptatngque les pratiques se limitent
souvent a l'intervention des professeurs des éatdes des séquences d’accompagnement
personnalisé, ou d’enseignant du second degréngaéda ou en sciences dans les écoles.

D’une part, les enseignants de college sont agtieemts en ce qui concerne les échanges de
service et craignent une « primarisation » de Ieission. D’autre part, des difficultés
juridigues ont surgi. L'académie de Grenoble, sitahimettre en place une « cité scolaire
du socle » regroupant sur un méme lieu des écaésrnelles et élémentaires et un college, a
interrogé la direction des affaires juridiques dunistere sur la possibilité pour des
enseignants du premier ou du second degré de prendcharge des éléves de l'autre niveau
«sans la présence de I'enseignant attitré ». &agt de la prise en charge des éléves du
premier degré par des professeurs du second d&gréeponse a été qu’aucune des
dispositions statutaires actuellement applicables @rofesseurs certifies ne prévoit gu'ils
puissent prendre en charge des éleves du prenget dans le cadre de leurs obligations de
service telles que définies a ce j8uB’agissant de la prise en charge des élévesande
degré par des professeurs du premier degré, sel@ponse faite a 'académie, la possibilité
est limitée aux éleves des sections d’éducatiogiaiEees des colleges (SEGPA), d’apres
l'article 2 du décret n° 90-680 d{§" holt 1990 relatif au statut particulier des preéess des
école, mais cet article ne permet pas l'affectatitas professeurs des écoles dans des
établissements autres que ceux qu’il mentionneessgmefit A la suite de cette réponse,
'académie de Grenoble n'a pas poursuivi son prefeh méme été conduite a supprimer
toutes les actions reposant sur des échangeswueesé&lette question mériterait certainement
une nouvelle étude juridique au regard des terrada bbi sur la refondation de I'école.

0 |es textes de référence évoqués par la réponkedieection des affaires juridiques sont l'artidlelu décret
n° 72-581 du 4 juillet 1972 relatif au statut peutier des professeurs certifiés et l'article 3 diécret
n° 50-581 du 25 mai 1950 portant réglement d’adstiation publique pour la fixation des maximums de
service hebdomadaire du personnel des établisssemersiecond degré.

°L CAA Nantes, 14 avril 2011, n° 09NT01353.
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Force est également de constater que lorsqu’llgsaéchanges ou des enseignements croises,
ceux-ci sont plus facilement mis en place ave@tades de la commune siege du college. |l
reste a trouver des modalités de travail a distaneedevrait permettre la création d’espaces
numerigues communs.

Les enseignants sont conscients d’'un fossé danmdess actuelles de travailler des deux
niveaux. Mais ce constat n'a pas encore fait I'blije réelles analyses dans tous les
établissements, hormis dans les zones d’éducatiorit@ire ou le travail en réseau est mis en
place depuis plus longtemps. Le conseil école-geligeut contribuer a rapprocher les deux
cultures, a condition de prendre en compte legmdiffces pour trouver comment les dépasser.

4.3. Les évolutions attendues

Pour répondre aux difficultés potentielles qui vient d'étre analysées et poursuivre la
réflexion sur ce que devrait pouvoir apporter lexsml école-collége, un certain nombre
d’orientations peuvent étre données.

4.3.1. Un diagnostic commun a partir d’évaluations partage et une inscription des
projets dans un temps plus long

Il serait souhaitable tout d’abord, au moment oatvee mettre en place les programmes
d’actions pour la rentrée prochaine, de partir ddisgnostic commun entre le college et les
écoles de son secteur de recrutement. L'absenaellactl’évaluations nationales des acquis
des éléves est regrettée par tous les acteursogésret prive les conseils d’'un point d’appui
précieux pour identifier des priorités de travdilneesurer des évolutions. Certains CEC
envisagent de construire des outils d’évaluati@als, ambition qui peut sembler démesurée
et qui conduirait & ce que chacun réinvente cepquirait étre fourni nationalement a tous.
On ne peut donc que souhaiter que soient rapidemesds en place d’'autres évaluations
permettant d’objectiver et de partager les constéémnmoins, méme en I'absence de telles
évaluations, les programmes d’actions doivent é@borés a partir de diagnostics partagés,
reposant sur l'identification et I'analyse des idiiftés, et sur la définition d’objectifs et
d’indicateurs précis. Les différentes formes désdia existantes souffrent, pour la plupart,
d’'une absence d’évaluation, notamment en termdfetsesur les résultats des éléves.

Une attention devrait étre également portée swhtéx des actions retenues pour répondre
aux constats realisés. Il apparait important dédimte programme de travail du CEC et de
choisir quelques objectifs définis de maniére sfaliet pragmatique, plutdt que de se
disperser sur une multitude d’actions difficilemémtluables. Il s’agit en effet de dépasser la
collection des projets au profit d'un engagementusuprogramme d’actions dont I'efficacité
doit pouvoir étre mesurée et qui réponde a desimesbjectivement identifiés selon des
priorités.

Cette évaluation doit s’'inscrire également danslueée, les effets de la construction de
continuités pédagogiques ne pouvant se mesuredaue un temps plus long que la seule
anneée scolaire. Le CEC devrait donc inscrire le®m@e qu’il prévoit dans le temps, sous la
forme d’un projet pluriannuel, en cohérence avaurdget d’établissement et celui des écoles,
de maniére a engager les deux degrés, et en imclnarvéritable évaluation de leurs effets.
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Certains ont déja pris acte de cette ambition nienveaomme le montrent les étapes de
construction envisagées en décembre 2013 par tounscription de 'académie de Rennes :

— éléments de cadrage réglementaires et repéragidgtiosnels ;

— champs ou problématiques possibles (logique d’'@&ian du point de vue des
éleves, fluidité des parcours et suivi des éleleesure / compréhension de textes
en tous domaines...) ;

— contraintes et perspectives possibles (objectifodénant sur des axes de travail
et un plan d’action, construction autour de profeisnnaux, organisation d’un
tableau de bord, mise en ceuvre d’observationséasis) ; identification de deux
objectifs prioritaires : progressivité des appresdges et accompagnement des
éléves, notamment les plus fragiles ;

— modalités de travail et premiers éléments de calend

4.3.2. Une harmonisation des attentes et des pratiques

Les programmes d’action décidés par les conseitde@ollége doivent permettre une
harmonisation pédagogique a plusieurs niveaux.

= Entre les écoles

Les enseignants du second degré soulignent soleendifférences importantes dans les
contenus des enseignements délivrés par les ésotean méme secteur de recrutement,
différences qui peuvent aller jusqu'a l'absencengé&gnement dans certaines matieres
(langues, géographie, pratique des expérimentatnssciences...). D’autres différences
existent entre écoles en ce qui concerne le moéealliation des éléves Cette situation
complexifie les réflexions au niveau des CEC, diautque les rapprochements des
différentes écoles du secteur s’effectuent demunigtemps plus facilement entre les écoles de
la commune d'implantation du collégeAujourd’hui la réponse apportée, au niveau du
college, est principalement de reprendre I'enserdbkeenseignements a la base en faisant fi
des compétences déja acquises par les éléves.

Les CEC devraient permettre d’abord un meilleurgddstic de ces différences entre les
écoles, pour construire des rapprochements a pdgsqguels établir la progression
pédagogique au college

2 \oir sur ce point le rapport IGEN n° 2013-07Ra notation et I'évaluation des éléves éclairées gas
comparaisons internationalepuiillet 2013.

%3 Des différences existent aussi selon la présena®n d’un directeur d'école déchargé qui assuréefaent
'animation des écoles et les contraintes des @ésariécole dans les écoles accueillant des clanséts
niveaux et des écoles a classe unique. Ces enstsgna peuvent pas toujours se déplacer dans les
commissions d’harmonisation, faute de remplacdlst se contentent d’envoyer des documents et leurs
contraintes spécifiques sont rarement prises emptmom

* Voir par exemple le programme d’actionRefondation de 'ELVE ainsi décliné dans un CEC du
département de la Haute-Loire Définition d’'un socle de connaissances et de coempéls, commun aux
écoles du secteur et attendu par le college
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Surtout, la composition du CEC peut étre un élénfanbrable a l'intégration des équipes
éloignées et a I'’harmonisation des pratiques dareécoles. Pour cela, il faudrait que cette
problématique soit prise en compte dans la compasites CEC.

= De I'école au college

Sans attendre les futurs programmes, beaucoupeigEants du premier et du second degré
ont commencé a travailler, avec le concours detPR-et des IEN, afin d’harmoniser les
progressions dans I'esprit de I'acquisition des gétences du socle de I'école au collége. Ce
travail devra étre poursuivi dans le cadre du CE€ld parution du nouveau socle. Méme si,
a terme, les programmes vont clarifier la répantitdes apprentissages entre les différents
niveaux, tout ne pourra étre précisé dans le cdadrprogramme ; les conseils école-collége
ont donc tout intérét a s’emparer des a présetd deestion de I'évaluation, dans laquelle les
différences d’'approche sont fortes entre premierse&tond degrés, et de travailler a
I’lharmonisation des pratiques et des démarches.

Les différences en matiere d’organisation pédagmgiet de rythmes des enseignements ont
commence a étre analysées comme une des difficddtésles rapports entre le primaire et le
second degré avec des réponses divergentes seloniddocuteurs. Ces différences devront
également étre un point d’attention des CEC. Leskignants du second degré sont encore
trées réticents a envisager des séances plus lan@Quesies expériences conduites en la
matiere montrent I'intérét qu’il pourrait y avoirrapenser la durée des séances et a éviter
pour les éleves un zapping trop rapide entre Esines.

» Entre les disciplines du collége

La recherche de cohérence se joue aussi au calgige les disciplines : il serait vain de
travailler sur la continuité entre I'école et lellege si les ruptures se retrouvent entre les
enseignants de college. L’enquéte conduite dans®deau d’écoles et de colléeges de la
circonscription de Toulon 2 auprés de 120 élevesamtré que les éléves de college
apprécient d’avoir des enseignants multiples auirsole I'école élémentaire, que la
succession d’interlocuteurs n’est pas identifiémmme un probleme mais que la variabilité
des attentes, des langages et des pratiques si@@®, méme par les éléves qui réussissent,
comme un obstacle majeur.

Si la prise en compte du socle a pu amorcer urmaigre réflexion des enseignants de college
sur des compétences transversales ou communesi@uptudisciplines, et donc entrainer une
recherche d’harmonisation des pratiques et destasiele travail avec les professeurs des
écoles polyvalents au sein du CEC ou des groupdsadail qui en émaneront ne peut que
conduire a approfondir cette réflexion.

Ces différents rapprochements et mises en cohémamtituent un enjeu fort du conseil
ecole-college. Mais ils supposent d’associer |ledFAR a I'accompagnement des groupes de
travail issus des conseils et aux formations qurmmt étre organisées.
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4.3.3. Une réflexion sur la continuité de la maternellela fin du college et une mise en
cohérence avec le projet éducatif de territoire

Si la réflexion sur le contenu du cycle 3 peut étneaxe important du CEC et jouer un réle
pivot dans la réflexion sur les progressions comgsuees projets ne sauraient pour autant s’y
résumer. En lien avec I'acquisition du socle, latcwité interroge I'ensemble de I'école et
du collége ainsi que I'école maternelle, déja ioude dans les réseaux de I'éducation
prioritaire.

La notion de parcours, et en particulier le parsaliéducation artistique et culturelle, traduit
bien cette idée d’'une progressivité et d'une cautin des expériences et apprentissages
notamment entre le premier et le second degré.

Plus largement, continuité et cohérence sont arebkr également avec le projet éducatif de

territoire quand il en existe un. D’'une part, dales secteurs ou l'isolement de certaines

écoles est patent, I'accés au colléege pour cedaingvités ne peut se réaliser sans le soutien
des collectivités territoriales. D’autre part, ira nécessaire que certaines des actions
conduites, lorsgu’elles portent sur la continuittu@tive, ne soient pas redondantes avec
celles offertes par les communes, voire que leepigiucatif local puisse aussi se fonder sur

les besoins des éléves et faciliter la transitiainegles écoles et le coll€ge

4.3.4. Une réflexion sur la place et le role de 'encadremt

Si I'on veut que le CEC fasse progresser signiffeatent la continuité entre I'école et le
collége et ne se contente pas de reprendre I'exjdtancadrement, qu’il soit de proximité
immeédiate ou plus lointain, va jouer un réle pridiat. Mais il conviendra certainement qu'il
réussisse a adapter son action a chaque situablanrpspecter la liberté pédagogique des
acteurs.

Trois formes de pilotage sont d’ores et déja presen

— la premiére, de la part de certains DASEN, qui dreedortement les CEC en
indiquant des axes prioritaires pour les projeisgtont mis en ceuvre ;

— la deuxieme, plus souple, qui indique aux CEC detep de réflexion ou des axes
de travail a partir desquels décliner des actiorss; orientations proviennent le
plus souvent de groupes de travail ou de séminacadémiques, mais peuvent
aussi étre formulées a d’autres niveaux (départemeine bassin de formation) ;

— la troisieme qui laisse l'initiative et 'autonomaeix acteurs.

La premiére forme de pilotage peut présenter urtaine efficacité, permettre une meilleure
harmonisation des actions et la mutualisation dsa@rces, mais elle peut étre contre-
productive si elle est trop descendante et ellé pedout ne pas étre adaptée aux diagnostics
locaux.

% Cette recommandation vaut surtout quand le collégeute sur une seule commune ou dans une situatio
d’'intercommunalité qui a permis I'élaboration d’projet éducatif de territoire (PEdT) commun a puss
communes. Lorsqu’un collége recrute sur plusieorarmunes, il peut y avoir soit un nombre importaat d
PEdT, soit des écarts de conception entre PEdTeqdront difficile leur prise en compte par le CEC.
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La troisieme forme de pilotage laisse aux acteuss liberté qu’ils apprécient souvent, mais
au prix d’'une dispersion des actions et d’'une afii® moins aisément mesurable. En outre,
le risque est grand que des conseils se lancestdinitiatives démesurées et sans doute
démobilisatrices a terme (du type de la réinventibévaluations par compétences). La
mutualisation des réflexions, a travers les insande coordination et de pilotage, ou
'accompagnement peuvent éviter ces exces. Aimsiatiémie de Reims a-t-elle décidé de
recentrer les travaux des CEC sur la maitrise dedaimentaux et I'usage du numérique
educatif, en impliquant les différents corps d’iesfoon dans le cadre du PTA.

Si, pour la premiere année de mise en place des {CE& intéressant d’observer comment

chaque conseil choisit lui-méme ses objets de itravest souhaitable, dans un second temps,
d’éviter a la fois la dispersion des actions atidgue d’épuisement des acteurs, pareillement
inefficaces, en inscrivant les programmes d’actiea CEC dans les contrats d’objectifs et en
mutualisant les ressources disponibles.

Au niveau des départements, des groupes de trassdciant IEN, principaux et IA-IPR
doivent permettre le partage des informations, latualisation des expériences et
'enrichissement de la réflexion pour aboutir a dmmistructions communes et mieux
accompagner les equipes.

Au niveau des bassins, d'autres rapprochements sonprévoir, notamment pour
'organisation des formations et la mise en cohgedes projets. Le choix qu'a fait
'académie de Clermont-Ferrand ou celle de Poitasdonner a ce territoire une place
majeure dans l'information, le partage d’expérienad le travail d’échanges confirme
I'intérét du bassin pour le conseil école-collé§ele couple IEN-principal est un élément
essentiel pour la dynamique du CEC, c’est au nivabassin enfin que les IA-IPR pourront
avantageusement étre mobilisés pour [I'élaboratices dormations et des projets
pédagogiques.
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Recommandations

Sur le pilotage

Niveaux de

i~y Objectifs Actions
responsabilité

Donner les moyens aux CEC | Diffuser rapidement des outils d’évaluation
d’établir des diagnostics partagés| et des acquis des éléves
Administration centrald  d'effectuer une évaluation du
résultat des actions menées

o

Accélérer la mise en place rapidement d
livret personnel de compétences (LPC)
numérique

Officialiser le réle des IA-IPR dans le

Associer les IA-IPR aux travaux du fonctionnement des CEC et dans les

Administration centrale

CEC formations interdegrés
Généraliser les groupes de réflexion
Impliquer systématiquement regroupant IEN et chefs d’établissement]
DASEN inspecteurs et chefs d'établissement sgjlier au copilotage effectif des conseilg

dans la mise en place des CEQ  gcole-college par des IEN et des chefs
d’établissement

Concernant la composition du conseil école-college

Niveaux de

i~y Objectifs Actions
responsabilité

Permettre un fonctionnement Limiter le nombre des membres des CEC|a
efficace des CEC sans les limiter|a un groupe d’une vingtaine de personnes, gn
la liaison école-college élargissant la représentation au-dela des
enseignants de 'actuel cycle 3 et de la classe
de 6™

Limiter les membres a ceux pouvant

DASEN/ contribuer réellement a des réflexions d'orgire

EPLE/ Veiller  ce que le CEC reste ung pedagog|que dans la qu|que du socle de .

Circonscription instance pédagogique connaissances, de compétences et de culture ;

intégrer d’autres catégories de personne|s

dans des groupes de travail selon les
thématiques des actions

U

Veiller a la pérennité des membres du CEC,
Inscrire le CEC dans la durée si possible pour une durée équivalente au
contrat d'objectifs
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Pour le fonctionnement des instances et la territaalisation

Niveaux de
responsabilité

Objectifs

Actions

Administration centrale
Académie /
DASEN

Eviter la multiplication des
instances

Expérimenter un regroupement de différer

conseils dans la mesure ou les objectifg

définis pour chacun seraient conservés et

particulier, celui du comité exécutif et du
CEC dans I'éducation prioritaire

en cas d’éclatement des secteurs de
recrutements, les CEC par un conseil de
réseau fonctionnant comme un conseil
pédagogique intercycles et intercolleéges

Administration centrale

Prévenir un blocage potentiel de
programmes d’action des CEC

Remplacer la validation des programmes

colleges et les conseils d’école par une
présentation pour avis

EPLE /
Circonscription

Mettre en cohérence les
programmes d’action des CEC av
les projets des écoles et du collé

et avec le contrat d’'objectifs

Intégrer les programmes d’action des CE
ec dans les projets d’école, le projet

ge d'établissement et les contrats d’objectifs
sous forme d’un volet identique

Académie
/ DASEN

Réduire autant que possible les
facteurs de dispersion (éléves d'u
méme école accueillis dans des
colleges différents, colléges
recrutant sur plusieurs
circonscriptions...) qui complique
le suivi des parcours et le
fonctionnement du CEC

neecteurs de recrutement des colléges ave¢
circonscriptions en concertation avec leg
collectivités locales

—

En matiere de programme d’actions des conseils éestollege

Niveaux de
responsabilité

Objectifs

Actions

Elaborer un programme d’action

Veiller a ce que les actions proposées
s S'appuient sur un diagnostic et fassent I'obj
d’'une évaluation ; intégrer dans les

Améliorer la cohérence géographique des

en

Remplacer, dans certaines zones, notamment

s d’action par les conseils d’administration des

les

et

DASEN/EPLE qui répondent aux besoins du | © ! > 16
secteur et dont on cherche a | diagnostics a la fois I'analyse des différenges
mesurer les effets entre les écoles et celle des différences entre
les disciplines au college
Proportionner le programme | S’'assurer que le nombre d’actions proposées
DASEN/EPLE d’actions aux moyens disponibles est réaliste et cohérent avec les diagnostics
et aux effets attendus
Construire une continuité de la Veiller a ce que les CEC élargissent leur
DASEN/EPLE . réflexion au-dela de la prise en charge de|la
maternelle au college P .
difficulté scolaire
Veiller a la mise en cohérence Etablir le programme d’actions en liaison
EPLE I'action du CEC avec les projets avec les projets éducatifs de territoire

éducatifs de territoire
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En termes d’accompagnement

Niveaux de
responsabilité

Objectifs

Actions

Administration centrale/
académie

Faciliter I'organisation des
formations interdegrés

Regrouper sur un seul BOP les moyens de
formation interdegrés avec un interlocuteu
unique par département

=

Administration centrale

Faciliter la mise en ceuvre des
échanges de service

Eclaircir les modalités des échanges de
service

Académie
/ DASEN

Construire une culture commune
entre premier et second degrés
faciliter le travail en commun

et

Généraliser les formations interdegrés

Veiller a leur mise en ceuvre dans la
formation des ESPE

Prévoir des espaces numériques de travai
communs au premier et au second degrg

Académie/ DASEN

Vérifier I'efficacité des actions
entreprises et assurer la

Organiser dans les directions académiquges
une analyse des plans d’actions et des
résultats de ces actions sur les éléves

mutualisation des « bonnes
pratiques »

Repérer les actions efficaces et les outils
élaborés en appui de ces actions afin
d’assurer leur diffusion

 Anne VIBERT

=

Jean-Pierre DELAUBIER

e

Christophe KERRERO

0!
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Annexe 1
Note de cadrage

La mise en place des conseils école college
Rappel de I'objet et du contexte de la mission

La loi du 8 juillet 2013 d’orientation et de progrmation pour la refondation de I'école de la
République a institué en son article 57 la créatitam conseil école-college (CEC) pour
développer des actions de coopération et des ocoHlibns entre les colleges et les écoles de
leur secteur de recrutement.

Cette loi a été complétée par le décret n° 20134407-2013 qui définit la composition et les
modalités de fonctionnement de ce conseil.

Parallelement, le décret n° 2013-682 du 24 juBlgi3 a redéfini les cycles d’enseignement a
I'école primaire et au college.

Ces textes prévoient une mise en place progreshkiveonseil école-college au cours de
'année scolaire 2013-2014, notamment pour défimrprogramme d’actions qui seraient
mises en ceuvre a la rentrée 2014.

L’objet de la mission est donc de suivre ce praegsde faire ressortir des mises en ceuvre
intéressantes et de formuler des préconisationmgitant notamment de dépasser les
obstacles rencontrés.

Nature des investigations et méthodologie

Composition de la mission

Rapporteurs : Frédérique Cazajous IGAENRnNne Vibert IGEN
Membres :

IGEN : Jean-Pierre Delaubier, Christophe Kerreahiénne Paulin-Moulard, Yves Poncelet,
Anne Szymczak

IGAENR : Michel Roignot
Cadre méthodologique

La mission a retenu un échantillon de six acadéfrpesir une enquéte par binbme sur la base
d’'un protocole commun. Dans ces académies, desmars seront prévues avec le recteur,
un ou plusieurs DASEN, et leurs collaborateurs. ddire, la mission se rendra dans les
secteurs qu’elle aura choisis, et y rencontreradésurs concernés.

%6 Clermont-Ferrand, Grenoble, Lille, Nantes, Niceg@ns-Tours.
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Elle s’attachera a :

— observer comment le processus se met en place, eoimles territoires s’en
emparent, avec quel pilotage départemental et atgdé, quelles sont les
réactions des équipes du premier et du second ¢gegré

— examiner les difféerentes configurations de rattesdr@ des écoles a un college
(concrétisation de la notion de secteur de recremgyn les relations
IEN/principaux, le r6le des IA-IPR référents, liatlation envisagée avec les
autres conseils existants ;

— relever les expérimentations et innovations qufiguéent le CEC, en particulier
dans les réseaux ECLAIR ;

— analyser les facteurs favorables ou défavorablés raise en place du conseil
école-college et notamment, le colt prévisionnadaldispositif.
Par ailleurs, la mission ménera des investigatubas précises sur :
— la composition des CEC,
— les contenus des actions choisies, leurs modaléésise en ceuvre,
— les moyens engagés ou a engager pour permettredédnnement du CEC,
— larticulation de ces conseils avec les autresamsts et leur cohérence avec le

projet éducatif territorial.

Cet ensemble de constats représentatifs sera d@émpléant que de besoin par des
observations sur des expériences intéressanteffigesndans d’autres académies.

Un questionnaire court sera donné aux COAC afiratte un point rapide sur le pilotage
académique et sur le nombre de CEC mis en plateldar académie.

Calendrier et livrables

Un rapport définitif sera produit pour la mi-mail20
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Annexe 2

Etat des visites dans les académies de I'échantillo

Clermont-Ferrand

Académie Rectrice

Doyens du college des inspecteurs du premier detgié college des IA IPR
Cantal DASEN
Puy-de-Déme DASEN, IEN adjoint a la DASEN

IEN de la circonscription Riom-Combrailles

Principal du collége Champclaux de Chatel-Guyon

IEN et conseillére pédagogique de la circonscniptie Thiers

Principal et principale adjointe du college de lar@le a La Monnerie-le-Montel

Grenoble

Académie Recteur

IA-IPR copilotes du groupe « continuité école-cgélé» (ex-groupe « socle »)
Isére DASEN

Groupe de travail départemental école-collegeldére
College Lucie Aubrac (Grenoble), ECLAIR : principHEN
Comité exécutif du réseau

Haute-Savoie

DASEN, DASEN adjoint, IEN adjoint

Secteur du college Raoul Blanchard (Annecy centiféN, conseillere
pédagogique, principal, principale adjointe, dieecs d’école, enseignants de
college

Groupe de travail IEN-principaux du bassin d’Annecy

Réseau du college Jacques Prévert (Gaillard), RRS,:principale, principale
adjointe, enseignante référente du réseau, dicediécole

Lille
Académie Recteur
Doyen des IA-IPR
IA-IPR chargé de mission
Nord DASEN

Ensemble des IEN

Secteur du college Flandre (La Madeleine) : IEKgateurs d’école, principale,
principal adjoint, quelques professeurs

Pas-de-Calais

DASEN
Ensemble des IEN

Secteur du college Jean Zay (Lens) : IEN et soipégdirectrice d’école,
professeurs des écoles, principal et son équipéegseurs de sixieme

Secteur du collége de Desvres : IEN et son éqdipestrice de I'école, professeu
des écoles, principal et son équipe, professeussxidane

Secteur du college de Courcelles-les-Lens : IEdbatéquipe, directrice de I'écols
professeurs des écoles, principal et son équipéegseurs de sixieme
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Orléans-Tours

Académie Recteur

Loiret DASEN
Secteur du collége Guillaume de Lorris (LorrisEN|, principale, enseignants du
college membres du CEC, directeurs d’école, prefgssdes écoles (y compris le
maitre E)
Secteur du collége de Saint Ay : IEN, conseillédagogique, principale,
enseignants du college et professeurs des écolebmes du CEC

Loir-et-Cher DASEN, SG, IEN adjoint et IEN O, tdes IEN du département
Réseau du college Rabelais a Blois (ECLAIR) : [Ebhseillere pédagogique,
principal, principale adjointe, professeurs duégd, infirmiére, CPE, parents
d’éléves du college, directeurs d’école, professees écoles, coordonatrice de
réseau
Secteur du college Marcel Carné, a Vineuil : IEbhsriller pédagogique,
principal, principal adjoint, professeurs du coi¢émfirmiére, CPE, directeurs
d’école, professeurs des écoles

Nantes
Académie Recteur, DAEP

Maine-et-Loire

DASEN, SG, IEN adjoint

Principaux des colleéges de Saint-Florent du VieleeMontaigne (RRS) et IEN du
secteur

Secteur du college Jean Zay de Montreuil-Juignmiéncipal, IEN, enseignants
premier et second degré

Mayenne

DASEN, IEN adjoint, ensemble du groupeéflexion départemental

Secteurs des colléges de Monsdrs, Bais, Jules &derdraval, Villaines, Chateau
Gonthier : rencontre avec des enseignants du pre&tsscond degré, participatio
a une action de formation et a un CEC

Nice

Académie

Rectrice
Responsable de la pédagogie
Responsable du CARDIE
Doyen des IEN et des IA-IPR

Var

DASEN, DASEN adjointe

Pour le secteur du collége de Aups, dans le Haut-Wancipale, professeurs du
college, professeurs des écoles du secteur diugepllEN de la circonscription du
Haut Var

Pour le réseau « La Marquisanne » a Toulon :
- pour le premier degré : IEN de la circonscripficoulon 2, directeurs d'école,
deux enseignants

- pour le second degré : principal et principabattjdu college la Marquisanne,
quatre professeurs
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Autres visites

Lot

DASEN

Secrétaire général

IEN Cahors I, Figeac, Gourdon ; IEN Cahors II/ASH

IEN-IO

2 IA-IPR (STI et lettres)

Conseillere pédagogique généraliste et consefliédagogique EPS de Gourdon

Directrice de I'école élémentaire Lucien Bénac (@a); directeur de I'école
élémentaire de Luzech ; chargée d’école — écotratitaire St Cyprien

Principaux des colleges de Latronquiére, Luzecly,IBwéque, Lacapelle-Marival
Figeac, Gambetta (Cahors)

Enseignants membres du CEC du colléege GambettakierS

Membres du CEC de Bretenoux au college d’Orlin@sgienoux (participation au
conseil)

Principaux des colléges de Castelnau Montratidedtlontcuq
Enseignants du premier et du second degrés membr€égC Castenau/Montcuq

Hauts-de-Seine

Secteur du collége des Petits Folaimart : direction du college, conseillere
pédagogique de la circonscription, secrétaire duitéoexécutif du RRS, directeur
des écoles du réseau, enseignants des écoles té&pweat du college participant
au conseil école-collége (un enseignant par éeal@jus du directeur, et quatre
professeurs du college ; SVT, maths, anglais ef) i que la CPE chargée dy
niveau 6eme

51



ACADEMIES

Année scolaire 2013-2014

Annexe 3

Liste des correspondants académiques IGEN-IGAENR
ayant contribué a I'enquéte

CORRESPONDANTS ACADEMIQUES

IGEN

IGAENR

AIX-MARSEILLE

Alain HENRIET

Marie-Pierre LUIGI

AMIENS Didier VIN DATICHE Alain PERRITAZ
BESANCON Brigitte HAZARD Annaick LOISEL
BORDEAUX Annie LHERETE Marc BUISSART

CAEN

Claude BERGMANN

Pierre MOYA

CLERMONT-FERRAND

Marie-Blanche MAUHOURAT

Monique RZEAU

CORSE Christophe KERRERO Jacques HAUDEBOURG
Hervé MECHERI
DIJON Jean-Michel SCHMITT Rémy GICQUEL
GRENOBLE Francoise GUILLET Jean-Michel QUENET
GUYANE Jean-Pierre DELAUBIER Patrice BLEMONT
LILLE Michel HAGNERELLE Jean-René GENTY
Christine SZYMANKIEWICZ
LIMOGES Frédéric THOLLON Francoise MONTI
LYON Patrick LAUDET Francoise MALLET
MARTINIQUE Dominique ROJAT Alain PLAUD
MONTPELLIER Daniel AUVERLOT Jean DEROCHE
NANCY-METZ Johan YEBBOU Stéphane KESLER
NANTES Dominique TARAUD Frédérique CAZAJOUS
NICE Francois MONNANTEUIL Dominique FRUSTA-GISSLER
ORLEANS-TOURS Marie MEGARD Patrick ALLAL
PARIS Yves PONCELET Mireille EMAER
POITIERS Geneviéve GAILLARD Rémy SUEUR
REIMS Olivier BARBARANT Alain TAUPIN
RENNES Jean-Michel PAGUET Anne-Marie GROSMAIRE
Joél SALLE
ROUEN Jean-Pierre BELLIER Annie GALICHER
STRASBOURG

Jean EHRSAM

Jean-Marc GOURSOLAS
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TOULOUSE Jean-Pierre BARRUE Philippe LHERMET
Gérard MARCHAND
VERSAILLES Christian LOARER Martine SAGUET

Bénédicte DURAND

COLLECTIVITES D'OUTRE-MER

Jean-Pierre DELAUBIER
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Annexe 4
Questionnaires

I. Questions destinées aux recteurs

1. Est-il possible de dresser un premier état dmsxlou est-ce trop tot ? Si c’est possible, a-t-
on des données en matiére :

quantitative ? (état global de la mise en placeGeS et des calendriers) ;

qualitative : lorsqu’elles ont déja été définies partains CEC et si ces choix ont
fait I'objet d’'une premieére synthese académiqué;oa- une idée des types
d’actions proposés par les CEC ?

2. Quel a été ou quel sera le mode de pilotagentefmr le recteur sur la mise en place des
conseils école-collége ?

quel est ou quel sera I'’échelon du pilotage : atdgiée ou départemental ?
des consignes de mise en place ont-elles été ontsgltes données ? Sioui :
— par qui ? a destination de qui ?

— de quelle nature (par exemple, calendrier de nmggace) ?

existe(ra)-t-il une structure dédiée ? Si oui, @uwte réflexion préalable ou plutdt
de suivi? a quel niveau (académigue ou départafiént Avec quelle
configuration : structure de type « conseil pédapogyacadémique » ? Collége(s)
des inspecteurs ? Etc.

un(e) DASEN a-t-il ou a-t-elle recu délégation dévisde ce dossier a I'échelle
académique pour travailler avec le Recteur etuége dASEN ?

existe-t-il un inspecteur chargé du dossier Premégré au niveau académique ?
Si oui, est-il prévu qu’il intervienne dans ce des® S'il intervient, selon quelles
modalités ? (organisation du pilotage des IEN peerdiegré ? dialogue avec le
college des IA-IPR ? etc.)

les doyen(ne)s des colleges d’inspecteurs sorttilsseront-ils spécifiquement
impliqués ?

existe-t-il des IA-IPR référents sur I'ensemble aedleges ? Si oui, comment
s'intégrent-ils dans le dispositif conseil écoldkege ? S'il existe des IA IPR
référents pour une partie des colleges, ont-ils ig#és a s’inscrire dans le
dispositif ?

3. Les rapprochements école-collége préexistantSEQ

y a-t-il une vision académique des actions de @gm@mment écoles colleges
existant déja dans l'académie ou ce regard estdilofp porté au niveau des
directions départementales ?

s'il y a eu remontée académique, est-il possiblmdsurer les points suivants :
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— nature et typologie des actions de rapprochemgatedéstantes entre écoles
et colleges.

— ces actions ont-elles été évaluées ? Si oui, quelsignements a-t-on pu en
tirer en matiére d’éléments facilitateurs ou dene

— des échanges de service entre Premier et Seconct dmd-ils été
expérimentés ? si oui, peut-on mesurer intérésmtraintes ?

— cas des ECLAIR: Comment le fonctionnement du c®ndkécutif en
ECLAIR est-il percu par le recteur ? Comment bas¢tdn du COMEX au
CEC ? Intérét, inconvénients, obstacles ?

Il. Questions destinées aux directeurs académiques

1. Secteurs

les différentes configurations de rattachementéedes aux colleges ont-elles (ou
pourraient-elles avoir) un impact sur la mise eacpldes CEC (ex : cas des écoles
gui « alimentent » plusieurs colleges) ?

la mise en place des CEC a-t-elle entrainé ou pitnaite entrainer une réflexion
sur la sectorisation? Si oui de quelle nature etirguoi? Et sur les
circonscriptions ?

2. Etat des lieux

peut-on établir I'état de la mise en place des @&Gs le département ?

lorsqu’elles sont déja définies et connues a laction académique, quels types
d’actions sont proposeés par les CEC ?

3. Le CEC et les autres instances de pilotage tigigsements

quelle articulation pourrait se dessiner entredifgrents conseils déja existants
(conseils des maitres, conseil d’école, conseil agédique, conseil
d’administration) et le CEC ?

guelle articulation pourrait se dessiner ou paredptCEC et les projets et contrats
(projet d’école ou d’établissement, contrats d’'obfg) ?

(y compris les contrats d’objectifs de circonséaptla ou ils ont été mis en
ceuvre)

la liaison entre le premier et second degré esteellpourrait-elle étre intégrée aux
contrats d’objectifs des colleges ? Si oui, sowdlgdorme ?

4. Composition du CEC

des consignes ont-elles été données par la dineati@démique en la matiére ?
qui devrait ou pourrait, selon vous, y participer :

— école: tout maitre volontaire ? Un représentant aeque cycle ?
Uniguement des maitres du cycle de consolidation®?
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— college : tout enseignant volontaire ? Un représdnde chaque cycle ? Un
ou plusieurs professeurs du niveau 6eme ? CPE @Gniartaliste ?
5. Le CEC, les pratiques pédagogiques et les adiiscompagnement de I'éléve

— le CEC doit-il viser explicitement un rapprochemeet pratiques pédagogiques
(au sein du cycle de consolidation ? entre écateli&ge ?). Si oui, comment ?

— comment peuvent se structurer les liaisons a tieté du cycle de consolidation :
plutdt par discipline ou champ disciplinaire ? Btwgur projets transversaux ?

— comment articuler les PPRE pendant le cycle dediimagion ?

— la différence des formats entre livret scolairdivaet de compétences est-elle un
obstacle a la continuité école-college ? Est-ilisayé des adaptations ? (ou : des
adaptations ont-elles déja eu lieu ?)

6. Les moyens
— des moyens sont-ils prévus pour accompagner |@sligp?

— si oui, sous quelle forme : heures supplémentao&slits pédagogiques, frais de
déplacements... ?

— pour quelles catégories de personnel ?
— aquelle fin ?
— existe-t-il des ENT premier degré ? second degi@e@t-on les articuler et a
guelles conditions ?
Note d'« ambiance » : autant qu’on puisse mesue¢et&ment, comment la mise en place des
CEC est-elle percue ?
— par les personnels enseignants ;
— par les principaux de colléege ;
— par les directeurs d’école ;

— par les inspecteurs de I'éducation nationale.
lll. Questions aux principaux de collége

Le secteur
— combien d’écoles compte votre secteur de recrutefhen
— pouvez-vous décrire ce secteur ? (caractéristigéegraphiques, sociologiques...)

— existait-il déja des instances de liaison entre desles de votre secteur et le
college ? Si oui, pouvez-vous les décrire ? Quelsrg été les résultats ? Quelles
sont les difficultés rencontrées ?

Objectifs majeurs du CEC

— (qu'attendez-vous du CEC ?
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— avez-vous fixé des objectifs en reunion de CECufs premiere réunion s’est
tenue) ?

Si le CEC a été mis en place

Relation avec les IA IPR et les inspecteurs du Rredegré :

— aviez-vous déja des contacts avec linspectricel'imgpecteur chargé de la
circonscription ? Comment avez-vous travaillé gdaunise en place du CEC ?

— ya-t-ilun IA IPR référent pour votre college ?dbi, a-t-il été associé a la mise en
place du CEC ?
Composition du CEC

— quelle est ou quelle pourrait étre la compositianGEC ? Comment I'avez-vous
déterminée ?

— comment s’est passée ou comment va se passeri¢matésn des membres du
conseil ? Le conseil pédagogique a-t-il fait degppsitions ? Si oui, avez-vous
suivi ses propositions ? Le conseil d’administra@et-il joué un rdle ?

Fonctionnement du CEC

— le CEC travallle-t-il ou devrait-il a vos yeux tedlter en lien avec le consell
d’administration ? avec le conseil pédagogique ?

— le CEC a-t-il tenu sa premiere réunion ?
— Sioui:
— quand ? Ou ? Le lieu de réunion sera-t-il toujdarsméme ? Le rythme des
réunions est-il établi ?
— quel était I'ordre du jour ?

— quelles sont les projets et/ou actions pédagogiques
envisageés / définis / planifiés ?

— des commissions de travail ont-elles été constt@ée

— Y a-t-il ou devrait-il y avoir un lien entre le djaostic concernant le college et les
actions proposées ?

— Comment est envisagée I'évaluation des actionsfi@as ?

Avez-vous rencontré des difficultés pour mettreokarce le CEC ? Si oui, lesquelles ? Quelles
réponses avez-vous apportées ?

Moyens mobilisés

— envisagez-vous de mobiliser des moyens spécifipoes les actions prévues ?
(moyens en remplacement, heures supplémentaires)

— envisagez-vous des formations communes ? Sur thestes ?
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Si le CEC n’est pas encore créé

ou en étes-vous de sa mise en place ? Quel caepdévoyez-vous ?

aviez-vous déja des contacts avec I'lEN chargéadartonscription ? Comment
travaillez-vous avec elle ou avec lui pour la neseplace du CEC ?

quels éléments expliquent que vous ayez choise@deder la mise en place ou que
vous ayez di retarder cette mise en place ?

avez-vous déja des projets a proposer a la discuski CEC ? des propositions
d’actions pédagogiques ? a partir de quels diagsost

IV. Questions aux inspecteurs de I'éducation naticae CCPD

La circonscription

Objectifs

combien d’écoles compte votre circonscription ?
combien de colléges constituent les secteurs detesgent de ces écoles ?

quelles sont les caractéristiques (géographiquesjolsgiques...) de votre
circonscription ?

aviez-vous déja des contacts ou des projets comangtsle ou les principaux de
college des secteurs correspondant aux écolestieonzonscription ?

existait-il déja des instances de liaison entregl@ses de votre circonscription et
les colleges ? Si oui, pouvez-vous les décrire ?

gu’attendez-vous du CEC ?

avez-vous fixé des objectifs en réunion de CEC ?

Si le CEC est en place

Composition du CEC

quelle est sa composition ? Comment l'avez-vouserdaéhée ? Avez-vous
consulté le conseil des maitres ? Avez-vous cahglbrincipal ?

comment s’est passée la désignation des membresrdeil ? Quels ont été les
criteres de choix ?

quelle(s) différence(s) voyez-vous entre le CEGretonseil de cycle ?

Fonctionnement du CEC

Le CEC a-t-il tenu sa premiére réunion ?
Sioui:
— quand ? Ou ? Le lieu de réunion sera-t-il toujdarsméme ? Le rythme des
réeunions est-il établi ?

— quel était I'ordre du jour ?

58



— quelles sont les projets et/ou actions pédagogiques
envisagés/définis/planifiés ?

— quel est le lien entre le diagnostic concernant desles et les actions
proposeées ?

— des commissions de travail ont-elles été consst@ée
— comment est envisagée I'évaluation des actiongfi@dasa ?

— avez-vous rencontré des difficultés pour mettre ptece le CEC ? Si oui,
lesquelles ? Et quelles réponses avez-vous appdttée

Moyens mobilisés

— envisagez-vous de mobiliser des moyens spécifipoes les actions prévues ?
(moyens en remplacement, autres)

— envisagez-vous des formations communes ?

Sile CEC n’est pas en place
— ou en étes-vous de sa mise en place ? Quel caepdévoyez-vous ?

— aviez-vous déja des contacts avec le principal dudes colleges de votre
circonscription ? Comment travaillez-vous avec elleavec lui pour la mise en
place du CEC ?

— quels éléments expliquent que vous ayez choise@deder la mise en place ou que
vous ayez di retarder cette mise en place ?

— avez-vous deéja des projets a proposer a la discuski CEC ? des propositions
d’actions pédagogiques ? a partir de quels diagsost

V. Questions aux directeurs d’école

a. Votre école et sa circonscription

— quelles sont pour vous les caractéristiques gé®ra(géographiques,
sociologiques...) de votre circonscription? Votreoléc s’y inscrit-elle
pleinement ?

— quelles formes de collaboration ou de liaisonstaitif déja entre votre école et le
college du secteur ?

b. Le CEC

Composition
— faites-vous partie du CEC ? en tant que directeur ?
— comment s’est passeée la désignation des membi€gEGL?

— combien de professeurs de votre école en fontaiBepet qui sont-ils ? Quels sont
les niveaux concernés ?
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comment avez-vous travaillé (ou travaillez-vousg@VIEN sur la mise en place
du CEC ?

Roéle et objectifs

quelle(s) différence(s) voyez-vous entre le CEGretonseil de cycle ?
quelle articulation avec le conseil d’école ?
a quels besoins pourrait répondre selon vous la emgplace du CEC ?

des actions ou projets spécifiques ont-ils été deités par le CEC ? Des
commissions de travail ont-elles été mises en face

sur quel temps les professeurs des écoles peuseamritribuer au CEC ?
des moyens spécifiques vous ont-ils été attribués ?

souhaiteriez-vous des formations communes (Preptiegecond degré) dans le
cadre du CEC ?

si oui, sur quels themes ?

Difficultés éventuelles

rencontrez-vous des difficultés pour la mise erncgldu CEC ? Précisez leur
nature.

rencontrez-vous des difficultés pour le fonctioneaemdu CE ? Précisez leur
nature.

avez-vous proposeé des solutions a ces éventudiiiesites ? Lesquelles ?

VI. Questions aux enseignants de college membres G&C

a. Votre college et son secteur (facultatif)

quelles sont pour vous les -caractéristiques géwra{géographiques,
sociologiques...) du secteur de recrutement de \alége ? Votre college s’y
inscrit-il pleinement ?

quelles formes de collaboration ou de liaisonstaiti déja entre les écoles du
secteur (ou autres) et le college ?

b. Le CEC

Composition

pourquoi faites-vous partie du CEC ?

— étiez-vous volontaire ?
— est-ce lié a votre discipline (a préciser) ?

— est-ce lié aux classes dans lesquelles vous imerve
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— participiez-vous déja a des actions de liaison é&®@&coles de votre secteur
de recrutement ? Si oui lesquelles ? Quels étdestobjectifs de ces
actions ?

— travaillez-vous déja avec des collegues professdessécoles ? Etes-vous
déja allé dans leur classe ? Sont-ils déja venuskge ?

comment s’est passée la désignation des membI€g G

combien de professeurs du college en font-ils @attiqui sont-ils ? Quels sont les
niveaux concernés ?

comment avez-vous travaillé (ou travaillez-vous)eavla direction de
I'établissement sur la mise en place du CEC ?

Roéle et objectifs

quelle articulation du CEC avec le conseil pédagogi souhaitez-vous ou
imaginez-vous ?

a guels besoins pourrait répondre la mise en gladeeC ?

y a-t-il eu un diagnostic ou une évaluation defialiftés des éléves entrant €n?6
que peut apporter le cycle CM-B

que peut apporter le CEC ?

guels obstacles potentiels ou effectifs au fonctmnent du CEC ? Quelles
solutions faudrait-il apporter ?

sur quel temps les professeurs du college peulsopitribuer au CEC ?
des moyens spécifiques vous ont-ils été proposés ?

souhaiteriez-vous des formations communes (Pregtiegecond degré) dans la
cadre du CEC ?

si oui, sur quels themes ?

VII. Questions aux professeurs des écoles membres GEC

a. Votre école et sa circonscription (facultatif)

quelles sont pour vous les caractéristiques gé®ra{géeographiques,
sociologiques...) de votre circonscription? Votreoléc s’y inscrit-elle
pleinement ?

quelles formes de collaboration ou de liaisonstaiti déja entre les écoles du
secteur (notamment la votre) et le collége ?
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b. Le CEC

Composition

pourquoi faites-vous partie du CEC ?
— étiez-vous volontaire ?
— est-ce lié a votre classe (a préciser) ?

— participiez-vous déja a des actions de liaison damllége de secteur ? Si
oui, lesquelles ? Quels étaient les objectifs deactions ?

— travaillez-vous déja avec des collegues professenrsollege ? Etes-vous
déja allé dans leur classe ? Sont-ils déja veiésale ?

comment s’est passée la désignation des membI€g G

combien de professeurs de I'école en font-ils pastiqui sont-ils ? Quels sont les
niveaux concernés ?

comment avez-vous travaillé (ou travaillez-vous@@la direction de I'école sur la
mise en place du CEC ?

Role et objectifs

Moyens

quelle(s) différence(s) voyez-vous entre le CEGretonseil de cycle ?

quelle articulation avec le conseil d’école ?

y a-t-il eu un diagnostic ou une évaluation defaliftés des éléves entrant €n?6
que peut apporter selon vous le cycle CV-6

a quels besoins pourrait répondre selon vous la emgplace du CEC ?

des actions ou projets spécifiques ont-ils été dejtes par le CEC ? Des
commissions de travail ont-elles été mises en face

quelles difficultés de mise ne place ou de fonet@nent peut rencontrer le CEC ?
Pouvez-vous y apporter des solutions ?

sur quel temps les professeurs des écoles peuseamritribuer au CEC ?

des moyens spécifiques vous ont-ils été proposés ?

Souhaiteriez-vous des formations communes (Pregtiesecond degré) dans la cadre du
CEC ? Si oui, sur quels ?
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