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Synthese du rapport

1-Pour prendre réellement en compte I'objectif central de réinsertion des
personnes placées sous main de justice, il est nécessaire d’inverser la
logique et le fonctionnement actuels du systéme pénal

1.1-Les conditions de détention des personnes placées sous main de justice
doivent étre reconsidérées et améliorées

Une observation liminaire et fondamentale s’impose: tout parcours d’insertion nécessite
certains préalables tenant au cadre de vie, a la qualité des liens personnels et sociaux, au
contexte facilitateur. C'est pourquoi la mission a estimé indispensable de souligner et de
rappeler que les conditions de détention jouent un réle déterminant dans la mise en place d'une
offre d’insertion et donc dans I’élaboration d’'une trajectoire de réinsertion. Leur amélioration
substantielle représente un préalable nécessaire a I'efficacité des politiques mises en place. En
effet, non seulement les personnes placées sous main de justice présentent la plupart du temps
des facteurs de fragilité et de précarité psychologique ou sociale, mais la détention les renforce.
L’épreuve de 'enfermement peut en effet provoquer I'aggravation ou la réactivation de certaines
affections liées aux facteurs de risque de transmission ou d’exposition!s (maladies
transmissibles, troubles mentaux, consommation de produits psychoactifs) du fait de la
promiscuité, des conditions d’hygiéne, de I'isolement affectif, des conditions d’hébergement ou
de l'inactivité. Par ailleurs, les caractéristiques propres a l'incarcération génerent une violence
qui s'exerce contre soi ou contre les autres, avec des conséquences tant sur la santé physique
que mentale (risque de suicide accru, automutilations?).

Selon I'étude du Conseil de I'Europe Space I de 2014, la mortalité par suicide était en 2013 de
12,4 pour 10 000 personnes détenues. Dans les pays du Conseil de 'Europe, le taux moyen était
de 7,6 pour 10000 personnes détenues. Enfin, la détention est une rupture avec un
environnement familial, professionnel, social souvent peu solide. Les solidarités minimales
existant a 'extérieur ne se reconstituent que trés partiellement en détention. Les problémes les
plus graves en matiere de surpopulation, de promiscuité, de conditions de vie et de protection de
la santé concernent principalement les maisons d’arrét mais ne sont pas absents des autres
établissements pour peine.

1.1.1-Une surpopulation carcérale tres élevée en maison d’arrét qui compromet les
efforts de réinsertion

La densité carcérale est en moyenne de 113% en France en 2015. Il s’agit la d’'une moyenne qui
cache des situations trés contrastées selon le type d’établissement pénitentiaire. Avec une
densité carcérale moyenne de 117%, la France se situe en trés mauvaise position au regard des
autres pays de 'UE (hors pays de 'Europe centrale et orientale) : elle est classée avant-derniere
devant I'ltalie, les autres pays européens de population comparable ayant des taux proches de
100% (Angleterre, Pays de Galles), voire trés inférieurs (87% pour I’Allemagne et 'Espagne).

12426 en 2009.
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L’un des facteurs d’explication réside dans le taux de prévenus parmi les personnes détenues en
France (21%) contre un taux variant entre 13 et 14% en Allemagne, Angleterre/Pays de Galles
et Espagne. Il convient de relever que si le taux de prévenus est tres élevé dans les pays
scandinaves (entre 30 a 37%), il s’accompagne d'une durée moyenne d’incarcération
éminemment basse (entre 3 et 4 mois) et d'un coft tres élevé de la détention (200 a 300€/jour
et par détenu), c’est-a-dire d’'un modele ou la durée de détention est a fois la fois trés courte et

les conditions de I'incarcération bien meilleures que dans tout autre pays.

Pour ce qui concerne la France, la mission n’a pas eu connaissance d’'un quelconque plan d’action
visant a résorber au quotidien cette situation ; elle estime qu’elles compromettent gravement les
perspectives d’insertion de ces personnes, a leur précarité sociale initiale s’ajoutant en effet une
précarité « carcérale ».

1.1.2-Des conditions de détention conduisant a des atteintes aux droits des personnes et a
une perte d’autonomie régulierement dénoncées

Les conditions de détention constituent un obstacle majeur aux politiques d'insertion. Ainsi que
le Contrdleur général des lieux de privation de liberté a pu le retracer dans les rapports annuels,
la détention par ses conditions matérielles comme par son organisation générale aboutit a une
large perte d’autonomie pour les personnes détenues, ce qui va a 'encontre de tout objectif de
réinsertion.

La détention prive du droit a l'intimité : il convient ainsi de souligner le non-respect de
I'encellulement individuel et la promiscuité due a la surpopulation carcérale, I'absence de droit
effectif a la sexualité, en cellule ou au sein des parloirs. Les atteintes au droit d’expression sont
également importantes.

La privation de liberté porte également atteinte a la faculté pour la personne détenue
d’accomplir certains actes courants et nécessaires de la vie civile, comme la gestion de son
compte bancaire, le paiement d’'une facture ou d'un loyer. Les obstacles tenant a 'organisation
des détentions, sont nombreux et peuvent conduire a des dénis de soins.

Enfin, la connaissance des droits qui s’offrent aux personnes détenues et des devoirs qui leur
incombent (droit de la défense, droit d’accés aux documents personnels et juridiques utiles), est
imparfaitement assurée, ce qui constitue des restrictions notables au droit a I'information et a
I'acces aux droits?.

Deux questions majeures représentent des préalables indispensables a résoudre pour envisager
avec sérieux toute politique de réinsertion: l'accés aux douches et l'acces aux moyens de
communication (téléphone et Internet).

Au 1er aolt 2015 le parc pénitentiaire, hors outre-mer, se composait de 48 154 cellules, dont
14 547, soit 30%, disposant d’'une douche; et 33 607 sans douche. Il n’existe pas, selon les
informations recueillies par la mission, d’action prioritaire visant a résorber cette situation. De
surcroit, en engendrant des mouvements multiples, elle est génératrice de tension et, du point
de vue des personnels, trés consommatrice de temps pour des taches peu valorisantes.

2 CGLPL note remise a la mission.
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Il parait donc indispensable a la mission, tant pour des raisons tenant a la dignité des personnes,
a leur réinsertion future comme a la sécurité des établissements, d’engager un grand
programme d’installation de douches dans les cellules. Son objectif a terme devrait étre
d’aboutir au résultat: une cellule, une douche. Compte tenu de l'exiguité de certaines cellules
dans de vieux établissements et de la préoccupation de ne pas provoquer de sur occupation
transitoire liée aux travaux d’installation, la mission préconise que ce plan soit con¢u et mis en
ceuvre de maniere progressive mais avec un calendrier précis.

L’acces au téléphone s’effectue pour les prévenus comme pour les condamnés a partir de
« points phone » dont la localisation dans les établissements n’a pas été nécessairement réfléchie
pour éviter les pressions (installation dans les cours de promenade) ni préserver une relative
intimité quand les personnes détenues joignent leurs familles. De plus, les horaires
d’accessibilité constituent une difficulté deés lors que les familles ne sont pas nécessairement
joignables dans la matinée ou dans I'aprés-midi, périodes de temps ou les points phone sont
généralement accessibles.

L’introduction massive et illégale des téléphones portables en détention représente un probléme
endémique de gestion sécuritaire des établissements. Au Royaume- Uni, le National Offenders
Management Service (NOMS)3a équipé la totalité des établissements de dispositifs de brouillage
efficaces et a accompagné cette mesure d’informations claires sur la prohibition de
I'introduction des téléphones portables.

Internet est devenu un outil indispensable d’acces aux organismes de droit commun ou aux
études supérieures, etc.. Par conséquent, il représente un outil précieux de réinsertion et
d’autonomisation qui doit étre concilié avec des impératifs de sécurité. Or cet acces est
impossible en détention pour les personnes détenues et trés complexe pour les intervenants
extérieurs. A titre d’exemple, pour accéder aux données Pdle emploi par internet, la procédure
permettant aux conseillers justice de cet organisme de se connecter en détention est
particulierement contraignante.

La DAP indique étre engagée dans une démarche de réflexion et d’expérimentation sur l'acces
aux technologies de communication en détention. La mission a pris connaissance de I'avis du
Controleur général des lieux de privation de liberté du 20 juin 2011 relatif a l'acces a
I'informatique des personnes détenues*.

Dans ce document, il recommande a I'administration pénitentiaire une meilleure garantie de la
liberté de communication (reconnue par le Conseil constitutionnel) des personnes détenues
sans autres limites que celles exigées par la sécurité, 'ordre public, I'avenir des personnes
détenues et le droit de leurs victimes.

Il souligne aussi que, dans un objectif de facilitation de la réinsertion des personnes détenues, les
régles d’accés a l'informatique concernant l'acquisition de matériels, les capacités de stockage,
I'acces a I'Internet et a une messagerie électronique doivent-étre, dans le respect des impératifs
nécessaires de sécurité, assouplies et harmonisées. La mission souscrit a cette recommandation
et estime que les dispositions devraient étre prises par la direction de l'administration
pénitentiaire pour mettre en ceuvre cet avis, a l'instar des pratiques observées a I'étranger
(Royaume Uni, Canada).

3 Equivalent de la direction de I'administratiomjiéntiaire pour le Royaume Uni et le Pays de Galles .
4 Journal officiel du 12 juillet 2011.
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Sans développer I'ensemble de la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de 'Homme,
la mission a relevé un nombre important de condamnations de notre pays pour des violations de
la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme relatives aux conditions dans
lesquelles se déroule la détention. Ainsi, dans un arrét tres récent, la Cour a demandé aux
autorités francaises de renforcer les mesures mises en place pour protéger les personnes
détenues présentant des tendances suicidaires®. Par ailleurs, le Comité de prévention de la
torture du Conseil de 'Europe indique d’autres éléments a prendre en compte pour évaluer les
conditions de détention : I'état d’entretien et de propreté, 'acces a la lumiere du jour, a une
aération et au chauffage, les installations sanitaires, la possibilité de se dépenser physiquement
en plein air et I'existence d’activités motivantes.

1.1.3-Une piste en faveur de la réinsertion a approfondir : I'inscription de I'action de
I'administration pénitentiaire dans des politiques de développement durable

En 1992, le Sommet de la Terre a Rio, a défini la notion de développement durable en la mettant
en corrélation avec les trois piliers que sont I'économie, 1'écologie et le social : un
développement économiquement efficace, socialement équitable et écologiquement soutenable.
Cette notion est au cceur des politiques publiques prévue par l'article 6 de la Charte de
I'environnement. Elle se décline en France et en Europe dans des stratégies nationales, plans
incitatifs qui permettent de mettre en perspective des engagements et des orientations de
différentes parties prenantes, publics, privées ou associatives.

Les politiques de réinsertion sont évidemment un aspect essentiel du pilier social du
développement durable. A ce titre, la mission considére que, lorsqu’elles s’appliquent aux
personnes sous main de justice, elles sont de nature a favoriser leur réinsertion. L'examen de
quelques programmes déja a I'ceuvre abonde dans le sens d’un approfondissement de cette
orientation de maniére volontariste.

En France, plusieurs établissements pénitentiaires ont investi le champ de I'environnement et
du développement durable.

Le centre de détention de Mauzac, avec sa ferme agricole qui est source de travail et de
formations qualifiantes en est un exemple. Plus emblématique est le centre de détention de
Casabianda, situé en Corse, seul établissement pénitentiaire ouvert en France. Les personnes
détenues y travaillent essentiellement a des activités forestiéres, céréalieres, laitieres et
d’élevage. En dépit de ses nombreux atouts en termes de réinsertion - en particulier le plein
emploi - et de son poids économique sur le plan local, Casabianda était, il y a peu de temps
encore, menacé de fermeture en raison, notamment, de la vétusté de ses batiments et structures.
Pourtant son modele mériterait d’étre étudié pour étre, le cas échéant, transposé a d’autres

établissements de méme type.

En 2015, prés d’'une centaine d’établissements pénitentiaires ont déclaré utiliser réguliérement
des espaces verts. Rapporté aux 91 maisons d’arrét et aux 88 établissements pour peine
implantés sur le territoire francais, le nombre d’établissements offrant des activités en lien avec
les espaces verts représente a peine plus de la moitié d’entre eux. Cela reste trés insuffisant.

Dans le domaine du développement durable, I'inauguration en 2015 dans le centre de détention
du Port, sur I'lle de la Réunion, d'une centrale photovoltaique combinant I'énergie renouvelable
et I'agriculture responsable a créé une nouvelle synergie entre la prison et la collectivité. Dotée
d’'une importante capacité de production, le projet visait en premier lieu a satisfaire les besoins
en électricité des habitants de I'ile a partir d’énergies renouvelables mais aussi a contribuer a la
réinsertion des détenus en leur offrant du travail et de la formation de maraichage et
d’apiculture.

5 Voir Cour EDH, 4 février 2016, Isenc c/ Francej. re® 58828/13.
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Dans la société, certaines associations développent des activités en lien avec la nature pour
favoriser la réinsertion des personnes placées sous main de justice. Il en est ainsi de la ferme de
Moyembrie en Picardie. Titulaire d'un agrément chantier d’insertion, elle accueille en placement
extérieur des personnes placées sous main de justice et assure leur prise en charge globale, en ce
compris 'hébergement, le travail et 'accompagnement social, permettant de la sorte de faire la
transition entre la prison et la liberté.

D’autres réseaux du méme type existent; tel est le cas des jardins de Cocagne. Cette structure
associative, non exclusivement dédiée a 'accueil de personnes sous main de justice, entretient
des relations étroites avec de nombreux services pénitentiaires d’insertion et de probation
(SPIP). Son objectif est la mise en ceuvre de parcours facilitant l'insertion sociale et
professionnelle, au moyen du maraichage biologique, de personnes en situation d’exclusion.

Sensibiliser les personnes détenues aux enjeux majeurs de 'environnement, les faire travailler a
la préservation des ressources naturelles et les initier aux technologies dites vertes tout en les
accompagnant dans leur démarche personnelle ne peut que favoriser leur réinsertion.
L’administration pénitentiaire a tout intérét a soutenir les projets qui répondent a ces objectifs.
C’est le sens des propositions de la mission en ce domaine.

1.2-La valorisation du milieu ouvert et la maitrise du recours a la détention sont
indispensables dans un systeme pénal arrivé a saturation

1.2.1-L’augmentation constante des peines en milieu ouvert ne s’est pas accompagnée
d’une baisse de la population carcérale et les sorties « seches » restent majoritaires

Le systeme pénal « produit » des populations qui exécutent leur peine soit en milieu fermé, soit
en milieu ouvert, en focalisant sur une dimension, 'infraction et sa sanction, sans que I'objectif
ultime de réinsertion et de prévention de la récidive ne soit placé au cceur du traitement de ces
publics. L’augmentation trés sensible du nombre de peines exécutées en milieu ouvert, soit a
titre principal, soit dans le cadre de procédures d’aménagement de peines d’emprisonnement
ferme ne s’est pas accompagnée d’'une baisse de la population incarcérée, qui a également crii
dans le méme temps. Entre 2010 et 2014, le nombre de mesures suivies en milieu ouvert a
connu une augmentation constante, passant de 168 671 a 174 108, soit une hausse de 3,12 %.
Au 1ler octobre 2015, 249.298 personnes étaient prises en charge par l'administration
pénitentiaire, dont 172.007 personnes en milieu ouvert, soit 69 % de l'ensemble de la
population pénale.

Au sein du milieu fermé, au 1er octobre 2015, parmi les 77.291 personnes sous écrou, 66.270
étaient écrouées détenues et 11.021 personnes écrouées non détenues. Parmi la population
écrouée et détenue, 16 549 personnes étaient prévenues, soit 25 %. L’dge moyen des personnes
écrouées et détenues était de 34 ans, les femmes représentant 3,1% et les mineurs 1,1% de
I'ensemble. Enfin, 19 % de ces personnes sont de nationalité étrangere.

Depuis les années 1990, il est noté en France un essor paralléle du nombre total de mesures de
suivi en milieu ouverté et du nombre de personnes détenues, conduisant a une augmentation
générale de la population des personnes placées sous main de justice. En 2005, il y avait ainsi
58231 personnes détenues et 129 784 personnes suivies en milieu ouvert, en 2010
respectivement 60 978 et 168 671 et en 2014 67 075 et 174 108.

6 Soit dans le cadre de mesures pré-sentenciebbegéle judiciaire-, soit en exécution de peirgeirsis avec mise a
I'épreuve (SME), libération conditionnelle, travdiintérét général (TIG), sursis assorti de I'oalign d'effectuer un travail
d'intérét général (STIG),interdiction de séjouguainement avec mise a I'épreuve, suivi socio-jadiej travail non rémunéré
(TNR.)
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Ce contexte inflationniste présente de nombreux inconvénients a la fois en termes de cofits et de
réinsertion des personnes. Il semble en tout état de cause spécifique a la France parmi les autres
grands pays européens. En effet, durant la derniere décennie, les autres Etats-membres du
Conseil de 'Europe ont vu leur population carcérale soit baisser sensiblement, soit augmenter
mais avec une ampleur tres inférieure a la France.

De plus, malgré une volonté trés claire et persistante du législateur de privilégier les
aménagements de peines, ceux-ci plafonnent aux environs de 20% des peines privatives de
liberté mises a exécution hors aménagement ab initio et consomment un temps de travail
considérable des SPIP et des magistrats de I'application des peines, rendant les sorties de prison
dites «seches» (soit sans mesure d’aménagement) la norme au lieu d’étre I'exception. La
mission note ainsi le décalage entre des textes, comme la loi du 24 novembre 2009 qui consacre
notamment les aménagements de peines et la réalité des chiffres de ces derniers. 12 689
personnes bénéficiaient d’'un aménagement de peines au 1ler janvier 2015, soit 20,9 % des
personnes condamnées écrouées, dont 10 030 personnes sous surveillance électronique (PSE), 1
689 en semi-liberté (SL) et 970 en placement a I'extérieur (PE).

Par comparaison, la libération conditionnelle a concerné en France moins de 8 000 personnes
contre 40 000 en Allemagne (chiffres 2012). Or I'unique analyse (Tournier Kensey) relative a la
récidive en France montre que ce sont les sorties seches qui générent le plus de récidive : 63%
de taux de recondamnation toutes peines confondues dans les cinq ans suivant la sortie de
prison contre 55% pour les aménagements de peine et 39% pour les libérations
conditionnelles?’.

1.2.2-Laréforme pénale de 2014 n’a pas réussi a corriger cette situation

Promouvoir les peines alternatives a I'incarcération et limiter le recours a la détention suivant
les préconisations de 'ONU® et du Conseil de I'Europe® sont les objectifs importants que
partagent I'exécutif et le législateur.

Pour y répondre, la loi du 15 aolt 2014 portant réforme pénale a enrichi le panel des réponses
disponibles avec une nouvelle peine de milieu ouvert visant a soumettre la personne condamnée
a un ensemble d’obligations et d’interdictions dans le cadre d’'un programme en vue de sa
réinsertion : la contrainte pénale. Le contenu de la contrainte pénale consiste pour le condamné
en I'obligation de se soumettre, sous le contrdle du juge de I'application des peines (JAP), a des
mesures de controle et d’assistance ainsi qu'a des obligations et interdictions spécifiques. Ce
contenu peut étre déterminé par la juridiction de jugement si elle dispose d’éléments
d’'information suffisants sur la personnalité du condamné, sa situation matérielle, familiale et
sociale ou par le JAP qui pourra, dans tous les cas, revoir et adapter le contenu de la peine. Apres
le prononcé de la peine, le SPIP procede a une évaluation approfondie de la personnalité de
I'auteur et de sa situation et adresse au JAP un rapport. La situation matérielle, familiale et
sociale doit étre réévaluée autant de fois que nécessaire et au moins une fois par an par le SPIP
etle JAP.

La loi a introduit également un nouvel article 720 au code de procédure pénale qui a créé la
libération sous contrainte : celle-ci entraine 1'exécution du reliquat de peine ferme restant a
subir sous le régime, selon la décision prise par le juge de l'application des peines, de la semi-
liberté, du placement a l'extérieur, du placement sous surveillance électronique ou de la
libération conditionnelle.

7 Cahiers d’études pénitentiaires et criminologiqus, mai 2011 : les risques de récidive des statde prison,
une nouvelle évaluation.

8 Regles de Tokyo — régles minima des Nations upies I'élaboration de mesures non privatives derti -
adoptées par I'Assemblée générale dans sa résolBid00 du 14 décembre 1990.

9 Régles européennes relatives a la probation aslo[@&®0 janvier 2010 par le Conseil de I'Europe.
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Malgré un accompagnement important et continu de la part des administrations centrales et des
écoles qui a été suivi d’effet dans les SPIP, la contrainte pénale peine a s'imposer dans la plupart
des juridictions. L'étude d’impact réalisée pour le projet de loi relatif a la prévention de la
récidive et a I'individualisation des peines estimait que le nombre de peines de contrainte pénale
prononcées pourrait étre de 'ordre de 8 000 a 20 000 par an, la peine devant empiéter sur les
60 000 sursis avec mise a I’épreuve (SME) partiels ou totaux prononcés par anl? et sur certaines
courtes peines d’emprisonnement. Suivant cette estimation, il était prévu qu’'entre 16 000 et
60 000 personnes seraient suivies au titre de la contrainte pénale a un instant donné.

Méme si I'étude prévoyait une montée en puissance progressive des dispositifs pour atteindre
un plein effet au bout de trois ans, le nombre de condamnations prononcées est actuellement
trés en deca de ces estimations. En effet, entre les mois d’octobre 2014 et de décembre 2015, soit
15 mois apres I'entrée en vigueur de la loi, les juridictions de I'ensemble du territoire national
ont prononcé 1293 contraintes pénales, soit une moyenne de 86 par mois. Les cours d’appel en
ont prononcé quelques-unes.

Les causes invoquées pour justifier du tres faible nombre de condamnations a la contrainte
pénale sont multiples et évoquées dans le rapport. Il est a craindre que le trés faible prononcé de
la peine ne vienne casser la dynamique qui s’était engagée dans les équipes des SPIP, entrainant
la démobilisation des conseillers pénitentiaires d’insertion et de probation (CPIP), et une
rupture encore plus prononcée du lien déja parfois distendu avec les juridictions.

Ce constat d’échec vaut aussi pour la libération sous contrainte. D’apres I’étude d’'impact de la loi
du 15 aolit 2014, le nombre de personnes dont la situation devait étre examinée par les
commissions d’application des peines chaque annéell était estimé a 48 000. Compte tenu des
criteres définis par la loi, il était prévu que la libération serait accordée dans 30 a 60% des cas,
soit entre 14 400 et 28 800 personnes, ces données devant entrainer par ailleurs une baisse du
« stock » de personnes détenues a un instant donné dans une fourchette comprise entre 2 600 et
6 600 personnes, trois ans apres I'’entrée en vigueur de la loi. La encore, les premiers résultats
sont nettement inférieurs a ces prévisions.

En effet, entre le 1¢r janvier 2105, date de 'entrée en vigueur de la loi, jusqu’au 31 décembre
2015, les juridictions avaient prononcé 3 998 mesures de libération sous contrainte, soit une
moyenne de 333 libérations sous contrainte par mois. Ce chiffre, trés faible au regard du nombre
de personnes éligibles, ne répond pas aux attentes de la loi dont I'objectif était en premier lieu
d’éviter les sorties seéches et en second lieu de contribuer a la baisse du taux d’occupation des
prisons.

Des pistes de progression sont envisageables.

Pour mettre en ceuvre la contrainte pénale ainsi que la libération sous contrainte, les effectifs
des services pénitentiaires d'insertion et de probation ont été renforcés a hauteur de 1000
emplois créés dans le cadre d'un plan de recrutement triennal 2015 - 2017, qui prévoit
notamment le recrutement de 640 CPIP!2,

10 Il a été prononcé en 2010, 16 500 condamnatiates SME mixtes et 43 500 des SME totaux. En 2818\ME,
total ou partiel a été prononcé dans 13% des @ae4 juridictions confondues. Source DACG-CJN. Etdi@mpact.

11 Dont 1 474 mineurs.

12 DAP, bureau SD2, note méthodologique sur lartdipa des 1000 emplois dans les SPIP.
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En outre, la direction de I'administration pénitentiaire a mis en place en fin d’année 2014 une
direction de projet chargée des SPIP afin d’accompagner l'évolution nécessaire de leurs
pratiques professionnelles. Pour encourager le prononcé de la contrainte pénale, la mission
propose de maintenir la promotion de cette peine, plus particulierement aupres des magistrats
du parquet et du siege correctionnel. Il conviendrait également de doter les SPIP d’effectifs
suffisants pour accomplir de maniére satisfaisante cette mission spécifique tout comme celle
relevant de la libération sous contrainte.

Au-dela, la mission prend note des propositions de la Commission sur la refonte du droit des
peines présidée par M. Bruno Cotte. La mission attire particuliéerement l'attention sur la
proposition visant a fusionner le suivi socio-judiciaire et le sursis avec mise a I'’épreuve dans une
nouvelle peine de suivi socio-judiciaire probatoire qui permettrait de lever largement les
obstacles tenant a la place de la contrainte pénale dans I’échelle des peines. De 1a méme maniére,
la mission souligne I'intérét que présente I'instauration a titre de peine principale du placement
sous surveillance électronique.

1.3-L’objectif de réinsertion doit étre intégré de facon structurelle et le plus en
amont possible dans le fonctionnement du systeme pénitentiaire

Le législateur rappelle constamment que l'objectif de réinsertion doit aller de pair avec I'objectif
sécuritaire.

Les préoccupations tenant a l'ordre public et a la sécurité des établissements a 'égard des
personnels et des personnes prises en charge par l'administration pénitentiaire sont
incontestables. Mais la mission a relevé qu’elles prenaient trop souvent le pas sur l'objectif de
réinsertion. Le niveau de violence, dénoncé a juste titre par les organisations professionnelles de
I'administration pénitentiaire lorsqu’elle se porte sur les personnels, conduit cependant a
interroger un modéle d’organisation qui, au bout du compte, ne produit de la sécurité ni pour les
agents qui y travaillent ni pour les personnes prises en charge.

La mission a recensé un certain nombre de facteurs qui justifieraient d'une réorganisation en
profondeur de ce modele, a I'instar de ce qui a pu étre observé dans des pays comparables
(Espagne, Canada, Royaume-Uni, Allemagne), afin d’orienter fortement le fonctionnement des
établissements vers 'objectif de réinsertion, objectif qui ne doit pas étre mis en opposition avec
la sécurité.

1.3.1-L’objectif de réinsertion doit étre pris en compte a toutes les étapes des processus
pénitentiaires, de la localisation des établissements a la formation de I'’ensemble
des catégories de personnel

Quatre leviers devraient étre actionnés simultanément pour aller dans cette direction :

Le premier est d’ordre géographique

Deés la conception d’'un nouveau programme de construction, il faudrait veiller a la cohérence des
implantations avec l'objectif de réinsertion. En effet, la cartographie des établissements
pénitentiaires est actuellement sans rapport évident avec la géographie de la délinquance : alors
que celle-ci est urbaine, la plupart des établissements construits au cours des trente dernieres
années ont été implantés en milieu rural, pour des raisons tenant essentiellement au cofit du
foncier. Ces anomalies de localisation entrainent une rupture de liens familiaux.

Cette géographie particuliere est une contrainte supplémentaire pesant sur les conditions
structurelles des politiques d’'insertion.

Le deuxieme est d’ordre immobilier et architectural
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Le choix effectué en faveur d’établissements récents d’'une capacité théorique qui est rarement
inférieure a 400 places, cumulant des quartiers de maisons d’arrét avec des quartiers de centres
de détention, et privilégiant les équipements sur la présence humaine, est contestable.

Il entraine une dépersonnalisation qui n’est pas propice a la resocialisation des personnes
détenues. La configuration de ces établissements géneére fréquemment des contraintes
particulierement regrettables. La mission signale et souligne I'intérét de plusieurs expériences
en cours dans des pays voisins de la France, qui justifierait qu'avant de lancer un nouveau
programme, un examen approfondi de ces initiatives soit conduit.

Le troisiéme tient a I'organisation interne des détentions

L’administration pénitentiaire contrainte de gérer prioritairement la sur-occupation des
maisons d’arrét, a été amenée a développer une politique d’orientation des personnes détenues
principalement fondée sur une gestion des flux au détriment d’un réel parcours d’exécution de
peine des personnes condamnées. Par ailleurs, le régime de détention donne priorité a la
sécurité sur 'autonomie de la personne. Enfin, la mission ne peut passer sous silence le fait que
I'organisation du temps de travail et le régime de travail de nuit des personnels pénitentiaires,
en favorisant un temps de travail non quotidien et non régulier en détention ainsi qu'un
éloignement domicile/travail, sont autant d’obstacles structurels a l'implication de ces
personnels pénitentiaires dans la prise en charge de la réinsertion des personnes détenues.

Le quatrieme se fonde sur les choix actuellement faits en matiére de gestion de la ressource
humaine

La part des personnels d’'insertion dans l'ensemble des agents placés sous l'autorité de la
direction de 'administration pénitentiaire, si elle a positivement évolué ces dernieres années,
demeure tres faible, par rapport a ce qui peut étre rencontré dans d’autres pays comparables.

A T'égard de ces facteurs structurels, la mission dresse le constat que, globalement, les
établissements demeurent orientés vers des préoccupations sécuritaires et qu'un rééquilibrage
est indispensable pour les faire évoluer vers une finalité centrale de réinsertion.

1.3.2-Les systemes d’information propres a I'administration pénitentiaire (applicatifs
GENESIS et APPI) doivent désormais dépasser la seule gestion de la détention ou des
mesures judiciaires

Les lacunes des systémes d’information liés aux personnes placées sous main de justice
constituent un obstacle au suivi de leurs problématiques de réinsertion et a une évaluation de
leurs résultats. En effet, les systemes d’information du ministére de la Justice, GIDE, GENESIS et
APP], ne sont pas congus pour prendre en compte les éléments ayant trait a la réinsertion, tels
que le recueil d’informations relatives a la situation sociale ou professionnelle des personnes.
D’'une maniere générale, il convient de préciser que la fiabilité des informations restituées par
ces trois outils dépend nécessairement de la qualité des saisies effectuées par les utilisateurs. Or
il existe une forte hétérogénéité dans les données pouvant résulter de processus et
fonctionnalités faiblement utilisés dans les applications ou de disparités des pratiques de saisie
selon les services.

L’insuffisance de données sur les parcours judiciaires, notamment sur le suivi de 'exécution des
peines, ne permet pas de mesurer 'efficacité de la politique pénale ni I'efficacité relative des
différentes mesures (notamment du taux de réitération). De ce fait, le suivi automatisé d’une
personne condamnée sur l'ensemble de son parcours est impossible en I'état. Un examen
approfondi de l'ensemble des limites intrinseques de ces systemes d’information et une
présentation des recommandations de la mission en la matiére se trouvent dans l'annexe
thématique correspondante.
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1.4-La philosophie du droit commun qui inspire actuellement la politique de
réinsertion connait désormais sa limite et doit étre complétée

1.4.1-Un mouvement continu depuis les années 1990 a transféré aux acteurs et aux
dispositifs de droit commun les politiques d’insertion des personnes placées sous
main de justice

La notion méme de réinsertion ou d’insertion est comprise et revendiquée comme la
combinaison d’'un acces général de la personne placée sous main de justice aux différents droits,
identiques a ceux de tout citoyen vivant dans la société. C’est cette approche dite « du droit
commun » qui prévaut désormais, a I'exception notable de la question du droit du travail en
détention. Cette option du recours au droit commun vise a limiter les effets discriminants de
procédures qui seraient spécifiques aux publics sous main de justice en leur permettant l'acces a
tous les dispositifs de droit commun. Elle se fonde, dans le méme temps, sur un principe de
réalité : les compétences techniques, les ressources et les savoir-faire pour la réinsertion se
trouvent a l'extérieur de I'administration pénitentiaire comme a l'extérieur de la prison.

Aprés une phase qui peut étre qualifiée d’expérimentale (mais dont ni les cofits ni les résultats
n'ont fait 'objet d’'une évaluation systématique), cette politique d'insertion et de réinsertion
s'est déployée au travers du développement de nombreuses conventions de partenariat entre la
direction de l'administration pénitentiaire, et les acteurs de la société civile et/ ou les
administrations publiques en charge de l'insertion des personnes défavorisées. Ces conventions,
dont l'impulsion venait de I'échelon central et qui étaient déclinées a I'échelon territorial, ne
comportaient généralement pas de dispositions financieres mais reflétaient cette volonté
politique partagée d’insérer les personnes sous main de justice dans les dispositifs de droit
commun. Cette évolution administrative s’est traduite par un ensemble de textes législatifs et
réglementaires. Ce cadre législatif concerne pour I'essentiel I'insertion ou la réinsertion des
personnes détenues.

1.4.2-Pour les acteurs de droit commun, les populations sous main de justice constituent
un enjeu marginal et problématique ; elles sont peu et mal identifiées dans leurs
systémes d’informations

La population sous main de justice représente une tres faible part au regard de la population
totale bénéficiant des dispositifs de droit commun. Des lors, il est évident que cette population
ne constitue pas un enjeu majeur pour les acteurs sociaux en charge de la gestion des dispositifs
de droit commun. Une des conséquences de cette faible importance numérique est que les
systémes d’information des acteurs en charge de la gestion des dispositifs de droit commun
identifient trés rarement les personnes placées sous main de justice. La mission tient a souligner
que ce constat, crucial, vaut en particulier dans le cas de la prise en charge sanitaire de ces
personnes. A défaut de systémes d’informations mis en place ou de données fiables, les
caractéristiques des personnes placées sous main de justice ne sont connues que par des
enquétes ponctuelles. C’est en particulier le cas du taux d’addictions des personnes détenues.

4.3-Dé , aucu u imi 31 i
1.4.3-Des lors, aucun acteur n’est en charge d’optimiser la réinsertion des personnes
placées sous main de justice ni d’en minimiser le cofit pour la Nation

Des travaux effectués par la mission, il ressort, d'une part, que le cofit global des politiques
d’'insertion des personnes sous main de justice est mal identifié et, d’autre part, que les bilans
colits/gains d’'une politique de réinsertion lorsqu’ils affectent des acteurs différents le sont
encore moins bien. Par exemple, traiter un détenu toxicomane cofitera certes au ministére en
charge de la santé, mais générera des économies au ministére de I'intérieur et au ministére de la
justice (moindre récidive).
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De méme, garantir un logement décent a un ancien détenu et une prise en charge
multidisciplinaire colitera aux acteurs qui le prendront en charge mais fera faire des économies
au ministére de la santé (moindres séjours hospitaliers) et a la justice (moindre incarcération).

Par ailleurs, le cofit global des différentes mesures de contrainte (mandat de dépot versus autre
mesure, notamment peine en milieu ouvert) n’est pas pris en compte dans les décisions
judiciaires.

L’identification des financements relatifs aux politiques d’insertion des personnes sous main de
justice est délicate et illustre 'absence d’évaluation de ces politiques. Les dépenses d’insertion
des personnes sous main de justice constituent un sous-ensemble du programme 107
« Administration pénitentiaire » qui s'établit en 2015 a 3,39 Md€ en crédits de paiement (+
5,17 % par rapport a la loi de finances initiale pour 2014) et 4,72 Md€ en autorisations
d'engagement (+ 66,24 % par rapport a la loi de finances initiale pour 2014)13 et qui se
décompose en trois actions :

- l'action n°1 « garde et contrdle des personnes sous main de justice » comprend les crédits,
notamment de personnel, nécessaires a la garde des personnes détenues, au controle des
personnes sous main de justice aux aménagements de peine, aux alternatives a l'incarcération, a
la gestion du parc immobilier ainsi qu'a la sécurité a l'intérieur et a 1'extérieur de la zone de
détention ;

-l'action n°2: «accueil et accompagnement des personnes sous main de justice » regroupe
I'ensemble des crédits nécessaires pour les prestations d'hébergement et de restauration, la
maintenance et l'entretien des batiments pénitentiaires, 'accés aux soins ainsi que le maintien
des liens familiaux. C’est cette action qui inclut la mission de réinsertion professionnelle en
milieu fermé et ouvert

-l'action n°314: « soutien et formation » concerne essentiellement les crédits de rémunération
des personnels et les crédits de fonctionnement de l'administration centrale, des siéges des
directions interrégionales des services pénitentiaires (DISP), des services pénitentiaires
d'insertion et de probation (SPIP) ainsi que les budgets de 1'Ecole nationale de I'administration
pénitentiaire (ENAP) et du Service de I'emploi pénitentiaire (SEP).

Au sein de 'action n°2 du programme 107, le montant des crédits dédiés a la réinsertion des
personnes sous main de justice 15 est estimé a 135,8 M€ et représente moins de 4 % du total du
programme. La mission s’est intéressée au colit de la détention : le colit moyen d’une journée de
détention en France avoisine 100€/jour, proche de la moyenne européenne. En effet, en 2012,
sur la base des données de 44 pays, le montant moyen dépensé pour la détention est de
97€/détenu et par jour. Ce colt de détention est cependant tres supérieur a celui d’'une
exécution de peines en milieu ouvert en France et méme a des mesures de suivi au contenu
beaucoup plus ambitieux analysées par la mission : 100€/jour contre 10€ pour un placement
sous surveillance électronique (PSE), 30€ pour un placement extérieur (PE) et 60€ pour une

semi-liberté selon un rapport parlementaire de 2011.

Le choix de privilégier une exécution de la peine en milieu ouvert plutot qu’en milieu fermé
répond donc a la fois a une logique de réinsertion et de réduction du cofit pour les finances
publiques.

13 Avis n° 114 (2014-2015) de M. Jean-René LECERF nuission des lois, déposé le 20 novembre 2014.

14 L'absence d'action n°3 dans le programme 10Tlt&sde la fusion en 2007 des anciennes actions n°3
« formation » et n°4 « soutien » devenues acti@gn«Soutien et formation ». Dans la méme préocaupale simplification
administrative, le programme 107 ne dispose plpside2007 de « sous-action ».

15 Fiche de cadrage (établie avec I'appui méthaigle du département évaluation du SGMAP), 18 r2ats.
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2-La gouvernance de la politique de réinsertion, pour I'heure défaillante,
doit étre profondément réformée par la mise en place d’'un systeme
d’'informations et de connaissance, la mise en ceuvre d’'une réelle et
indispensable interministérialité et par l'identification de moyens
financiers suffisants

L’insertion des personnes sous main de justice, pour étre plus efficace, implique un effort massif
d’analyse de données -qui seule peut permettre de procéder a une réelle évaluation de son
efficacité-, une gouvernance rénovée et des financements appropriés. Elle doit étre inscrite
pleinement dans le champ des politiques sociales, entendues comme I'’ensemble des
réglementations, des prestations, des équipements et des services destinés a compenser la
réalisation d’un risque social.

2.1-La mise en place de systemes d’information décloisonnés et adaptés
représente un préalable absolu

Les politiques d’insertion souffrent cruellement d’'un manque d’analyse de données. Le progres
passe ici par le dépassement de systemes d’information fonctionnant « en silos », c’est-a-dire par
le croisement des fichiers des différentes administrations concernées, la mise en place de panels
et le suivi de cohortes tant en milieu ouvert qu’en milieu fermé. La mission recommande donc
une amélioration substantielle du suivi statistique des personnes sous main de justice qui passe
par une analyse de données relatives a cette population. La encore, tous les éléments de constat
et de propositions précises sont présentés dans 'annexe thématique de référence.

La mission tient en particulier a souligner I'importance décisive de la mise en place d'un systéme
d’information en matiere de santé des personnes détenues. Face au constat de carence d’'un
systéme d’information sur la santé des personnes détenues, deux options sont théoriquement
possibles :

-créer ex nihilo un systéme d’information avec un dossier médicalisé informatisé unique pour les
personnes sous main de justice ;

-prévoir I'extension du systeme développé par I'Observatoire régional de la santé et du social
(OR2S) de Picardie a toutes les régions et l'enrichissement de son contenu (fiche entrant
somatique et psychiatrique, fiche sortant et parcours de santé durant la détention).

La mission recommande de privilégier la seconde option plus réaliste et plus conforme aux
retours d’enquéte de I'INVS relative aux facteurs favorisant exprimés par les personnels
médicaux.

2.2-La politique d’insertion des personnes sous main de justice doit, comme toute
politique sociale, étre conduite de maniere pleinement interministérielle

La mission a clairement constaté que les politiques d’'insertion fonctionnaient sans aucune
transversalité, ce qui greve évidemment leur efficacité. Il en va de méme de 'absence actuelle
d’'unité de commandement. L'interministérialité des politiques d’insertion n’est pas une réalité
suffisamment affirmée.

La politique d’insertion des personnes sous main de justice releve par nature des politiques
sociales. Son objectif est social.

Les acteurs qu’elle mobilise sont principalement des acteurs du champ social -qu’ils soient
administratifs, associatifs ou privés. Les droits qu’elle vise a rendre effectifs sont pour I’essentiel
des droits sociaux.
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Son pilotage, dés lors, ne saurait étre que semblable a celui de toute politique sociale, c’est-a-dire
interministériel afin de garantir la transversalité de 'action conduite, sa conformité a la stratégie
définie et aux objectifs assignés, et, au final, son efficacité. Ce constat formulé de longue date et
affirmé lors des travaux de la conférence de consensus en 2013 sur la prévention de la récidive
n’a pas trouvé a ce jour de traduction administrative opérationnelle.

La position de la direction de 'administration pénitentiaire dans I'organisation du ministere de
la justice ne saurait étre remise en cause : outre qu’elle répond a des standards et des normes du
Conseil de I'Europe, sa mission premiere tient a I'exécution de décisions de justice. Toutefois,
comme pour d’autres missions transversales dévolues a des administrations verticales,
I'administration pénitentiaire peine a assurer la transversalité de certaines de ses orientations,
dont celles qui relévent de la réinsertion. En outre, la direction de I'administration pénitentiaire
ne dispose pas d'un appui scientifique suffisant pour venir étayer ses demandes.

L’absence de dispositif interministériel dédié aux politiques d’insertion des personnes sous main
de justice ne permet pas la mobilisation des administrations de I'Etat a un niveau suffisant de
responsabilité. Cette absence de pilotage induit en outre une trop faible implication des
collectivités locales.

2.2.1-Une gouvernance rénovée par niveau territorial

Il convient de clarifier le fonctionnement actuel du dispositif administratif et partenarial,
d’assurer l'indispensable unité de conception et de commandement de cette politique et de le
faire en s’appuyant sur les expériences locales réussies comme sur les structures nationales
existantes, en évitant autant que faire se peut la tentation du « meccano administratif ».

Au niveau local, la mission estime nécessaire d’obtenir des collectivités locales une plus grande
implication dans les politiques d’insertion des personnes sous main de justice. Les services
déconcentrés du ministere de la justice doivent également rénover leurs modes de
fonctionnement, notamment au niveau des SPIP.

Enfin, I'organisation des établissements pénitentiaires eux-mémes doit étre revue afin de
préparer efficacement la sortie. A l'instar des quartiers « arrivants », des quartiers « sortants »
doivent étre créés.

Au niveau régional, les recommandations formulées par la mission concernent, d'une part, le
pilotage et le suivi du plan national de réinsertion en en confiant la responsabilité aux préfets
conjointement avec l'autorité judiciaire et, d’autre part, 'organisation des DISP, en renfor¢cant
notamment leurs départements insertion- probation et prévention de la récidive.

2.2.2-Une nouvelle gouvernance au niveau national

Au niveau national, la mission formule plusieurs recommandations : les premiéres visent a
structurer et a valoriser le role et la place de la probation dans I'Etat, une autre a établir un
programme national d’amélioration des conditions de détention.

En premier lieu, la mission recommande d’affirmer la place de la probation au sein du ministere
de la justice et de l'appareil d’Etat et de mettre en place une gouvernance rénovée et
interministérielle pour les politiques d’insertion des personnes sous main de justice. Aussi, la
mission préconise-t-elle de créer un service a compétence nationale (SCN) dédié aux politiques
d’'insertion. En ce qui concerne le pilotage interministériel des politiques d’insertion des
personnes sous main de justice, la mission considere nécessaire d’assurer un pilotage effectif de
ces politiques grace a une unité de conception et de commandement.
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Pour I'obtenir, elle recommande de confier la responsabilité de cette politique au CIPD, rebaptisé
CIRPDR (Comité interministériel de la réinsertion, de la prévention de la délinquance et de la
lutte contre la radicalisation). Elle suggere aussi de placer effectivement cette nouvelle instance
aupres du Premier ministre et d’instituer une réunion de ce comité au moins une fois par an, afin
de décider de la stratégie et du plan d’action pour I'année a venir.

En second lieu, elle préconise la mise en place d'un programme national d’amélioration des
conditions de détention, préalable absolu a ses yeux a toute politique de réinsertion.

2.3-Les moyens financiers doivent étre identifiés, réalloués ou accrus en tant que
de besoin et évalués dans le cadre d’'un plan national de réinsertion des
personnes sous main de justice

Dans le cadre de la commande de la lettre de mission, la mission a tenté d’identifier de maniére
plus exhaustive les moyens financiers dédiés a la réinsertion des personnes sous main de justice.
Ces travaux sont retracés de maniere détaillée dans I'annexe « budget ». Aprés compilation des
différentes données, la mission obtient une estimation du montant total dédié a la réinsertion
des personnes sous main de justice de 777 M€ en 2015. Ce montant compilé représente 5,7 fois
plus que le budget estimé dédié a la réinsertion dans I'action n°2 du programme 107.

La mission a identifié un certain nombre de dépenses supplémentaires, dont certaines figurent
en partie 3. Pour gager le plus possible ces augmentations de dépenses, la mission a demandé a
la DAP des éléments concernant le régime de nuit et 'organisation du temps de travail afin
d’identifier des économies possibles évoquées longuement a l'occasion des déplacements de
terrain et des rencontres tant avec des cadres de I'administration pénitentiaire qu’avec des

représentants syndicaux. Tous notent un probléme majeur lié a une organisation du travail
coliteuse en ressources humaines et épuisante en fonctionnement quotidien.

La mission note que ces éléments ne lui ont pas été transmis, ce qui ne lui a pas permis de
chiffrer les économies possibles a réaliser en contrepartie des dépenses supplémentaires qu’elle
propose. Elle a toutefois identifié un certain nombre de pistes d’économies grace a des retours
du terrain. Une mission spécifique pourrait étre conduite sur cette question particuliere en
prenant en compte notamment le récent rapport de la Cour des comptes sur la gestion des
personnels pénitentiaires?e.

3-C’'est dans le cadre de cette nouvelle gouvernance que les politiques
sectorielles d’insertion doivent étre renforcées et améliorées

Une amélioration globale de la prise en charge des publics concernés et un renforcement des
politiques sectorielles d’insertion -en matiere d’acces aux droits sociaux, d’insertion
professionnelle, de logement et d’addictions- sont nécessaires.

Les constats effectués par la mission sont les suivants : 'acces aux droits sociaux est insuffisant,
ainsi que l'acceés au logement et a I'hébergement (7% de SDF dans les entrants en prison, 14%
avec des problémes de logement a la sortie) ; les addictions sont une source importante d’entrée
en détention et ne sont pas guéries a la sortie; tant la formation proposée aux détenus que
I’emploi en détention ou a la sortie sont tres insuffisants.

Il en ressort un certain nombre de recommandations présentées avec les autres préconisations
de la mission, dans la partie 4.9 : « Construire des parcours d’'insertion cohérents et effectifs ».

16 Cf. référé (Réf.: 82015-1449-1) du 23 décembra52fdressé a la Garde des Sceaux, ministre detlaglet
réponse du garde des Sceaux du 21 mars 2016.
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4-Les propositions de la mission classées par action et par ordre de priorité

La mission a fait le choix de formuler toutes les propositions qui lui paraissaient utiles. Le
rapport en compte 121. Les recommandations les plus importantes sont signalées par un
astérisque.

4.1-Améliorer significativement les conditions de détention
4.1.1-A court terme (dans un délai de six mois)

Proposition n°1*, Etablir un programme d’installation de douches individuelles dans la
totalité des cellules pour garantir 'accées journalier a une douche, quelles que soient les activités
de la personne en détention (sport, travail etc.).

Proposition n°® 3*, A l'attention de 'administration pénitentiaire: prendre les dispositions
nécessaires pour mettre en ceuvre sans délai les recommandations issues de I'avis du Controleur
général des lieux de privation de liberté du 20 juin 2011 relatif a 'acces a l'informatique des
personnes détenues, a I'instar des pratiques observées a I'étranger (Royaume Uni, Canada).
Proposition n® 75. Elaborer un plan national d’investissement pour l'équipement des
établissements pénitentiaires en matériels modernes de communication.

Proposition n°2*, Fixer un agenda précis pour améliorer nettement le recours aux
communications téléphoniques, notamment en expérimentant des options sécurisées
permettant aux personnes détenues de communiquer avec leurs proches par des applications
ayant recours a la visioconférence (tels que Skype, tribe, etc.).

Proposition n°® 62. A lattention de l'administration pénitentiaire: pour détecter les
innovations induites par la transition vers I'’économie numérique, concevoir et expérimenter des
solutions numériques adaptées au cadre de la détention, introduire dans l'organisation du
service a compétence nationale un « fab lab » (de I'anglais fabrication laboratory, « laboratoire
de fabrication numérique»), a I'instar de ceux développés dans les grandes organisations et sur
le modele de ce qui est en place au Royaume-Uni au sein du National offender Management
Service (NOMS).

Proposition n® 38*  Mettre en place, dans les dix plus grandes maisons d’arrét, des quartiers
« sortants » appuyés sur des plate-formes multiservices organisées par les partenaires de droit
commun (CAF, CPAM, Péle emploi, etc.). Prévoir un transfert des futurs sortants au moins deux
mois a I'avance dans ces quartiers sortants, a I'instar de ce qui se fait a la prison de Manchester.

4.1.2-A moyen terme (dans un délai d’'un a deux ans)

Proposition n® 58* A l'attention du ministere de la justice : sans attendre, lancer un appel a
projet pour I'ouverture d’'un établissement pénitentiaire pilote ayant recours a des financements
publics et privés (partenariat public/privé), fonctionnant en mode ouvert et doté des systemes
les plus innovants en matiere de gestion carcérale que ce soit sur le plan des technologies de
I'information, de 'accompagnement et de 'encadrement, des thérapies en matiére de troubles
psychiques et/ou de toxicomanie. Cet établissement pourrait également s’inspirer des exemples
étrangers comme celui de la prison thérapeutique de Grendon au Royaume-Uni.

Proposition n® 60*. A l'attention de I'administration pénitentiaire : repenser la phase d’accueil
afin qu’elle soit réellement une phase d’évaluation des besoins/risques en lien avec le passage a
I'acte et la construction d’un parcours d’'insertion et non plus uniquement tournée vers
I'optimisation des affectations en cellule.

Proposition n® 61. A l'attention de I'administration pénitentiaire : faire de la Commission
Pluridisciplinaire Unique (CPU) une instance servant systématiquement a fixer/contractualiser
les premieres orientations et objectifs, réalistes et atteignables au vu a la fois des besoins et des
capacités de la personne.

Proposition n® 59* A l'attention du ministere de la justice : sur le modele de la labellisation
des quartiers arrivants et du référentiel déja élaboré par la direction de l'administration
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pénitentiaire relativement aux Regles Pénitentiaires Européennes, accélérer la labellisation des
quartiers sortants et des programmes d’insertion.

Proposition 39*. A I'attention de I'administration pénitentiaire : dés la conception architecturale

et fonctionnelle des nouveaux établissements a construire, prévoir systématiquement les
surfaces nécessaires a la réalisation de « quartiers sortants ».

Proposition n® 41*.  Pour toute ouverture d'un nouvel établissement pénitentiaire, engager
des négociations en amont avec les différentes autorités concernées notamment (liste non
exhaustive): le ministére de la santé sur les moyens de I'établissement de santé de rattachement,
ainsi que I'implication du réseau des CSAPA et des CMP locaux ; 'autorité locale des transports
pour prévoir des transports en communs pour desservir I'établissement pénitentiaire; les
services de Pdle emploi et les missions locales.

Proposition n® 57* A l'attention du ministere de la justice : fixer un pourcentage (au moins
20%) du stock d’établissements pénitentiaires fonctionnant sur un mode ouvert.

Proposition n® 56. A l'attention du ministére de la justice : faire évoluer la classification des
établissements pénitentiaires en fonction du niveau d’évaluation des risques a combiner avec
une catégorisation par programmes de réinsertion (suivant le modéle canadien) en s’assurant
qu’'aucun établissement n’est en surpopulation alors qu’'un autre disposerait de cellules non
occupées.

Proposition n°® 55. A l'attention de I'administration pénitentiaire : généraliser les centres et
quartiers pour peines aménagées.

4.2-Réinsérer en s’inscrivant dans des politiques publiques de développement
durable

Proposition n° 5. A Tlattention du ministere de la justice: engager les financements
nécessaires a la rénovation et au bon fonctionnement du centre de détention de Casabianda.

Proposition n° 8. A T'attention de l'administration pénitentiaire : suivre et accompagner
'activité de la centrale photovoltaique du Port sur I'lle de la Réunion pour inciter a la formation
et 'emploi des personnes détenues.

Proposition n°® 6*. ATattention du ministere de la justice : lancer une recherche sur le centre
de détention de Casabianda afin de définir notamment si son modéle est transposable ailleurs en
France pour des établissements du méme type.

Proposition n°® 4*, A Tl'attention de I'administration pénitentiaire : développer l'exploitation
des espaces verts dans tous les établissements existants et a minima, dans les cours de
promenade et intégrer dans l'architecture des projets a venir I'exploitation d’espaces verts au
titre des activités et de la formation.

Proposition n°9. Inciter les projets de développement durable dans les établissements
pénitentiaires et en milieu ouvert pour favoriser l'insertion par la création d’emplois ou de
formations issus de la croissance verte.

Proposition n°7. Favoriser, notamment au moyen d’appels a projet et de participations
financieres plus adaptées aux besoins, la création de structures d’accueil et d’'accompagnement
de personnes sous main de justice offrant des travaux agricoles respectueux de I'environnement.
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4.3-Mettre en place des conditions plus favorables aux prononcés de la contrainte
pénale et de la libération sous contrainte (loi du 15 aoiit 2014)

4.3.1-A court terme

Proposition n® 10. A Tattention du ministére de la justice et des chefs de juridiction:
poursuivre la promotion de la contrainte pénale dans les juridictions et plus particulierement
aupres des magistrats du parquet et du siege correctionnel.

Propositionn® 11. A l'attention de la direction des affaires criminelles et des graces et de la
direction de I'administration pénitentiaire : diffuser aupres des magistrats du parquet, du siege
correctionnel et des juges de 'application des peines, les outils pédagogiques dédiés aux SPIP,
tels que le guide de la contrainte pénale et le référentiel des pratiques opérationnelles, pour
mieux faire connaitre leurs modes de fonctionnement et les principes qui régissent leurs
missions.

Proposition n°® 12. A l'attention du ministere de la justice : inciter les chefs de juridiction a
conclure avec les directeurs de SPIP des protocoles sur la prise en charge des personnes
condamnées a une contrainte pénale et sur le contenu du suivi.

Proposition n°® 13. A T'attention des chefs de juridict