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Introduction

Par une lettre (voir annexe 1) du secrétaire gémieraomité interministériel de
prévention de la délinquance, Madame la Préfeterdomnatrice de la mission permanente
d’évaluation de la politique de prévention de ldirdfuance a été saisie d'une demande de
mission d’évaluation de la gouvernance locale de la prévention de la délingeardont
I'efficacité est une condition de réussite de lsanen ceuvre de la stratégie nationale de
prévention de la délinquance (2013-20%7)

La mission permanente s’est entretenue avec umienombre d’acteurs qui
participent a la mise en ceuvre de la politiqueonatlie de la prévention de la délinquance
(direction des affaires criminelles et des graaksection générale de la police nationale,
direction générale de la gendarmerie nationaleinelulu préfet de police, forum francais
pour la sécurité urbaine ...) et d’observateurs dpikstion (Tanguy Le Goff, sociologue...).

La mission permanente s’est également rendue daufsdépartements ou elle a
demandé a rencontrer les autorités préfectoralgsdatiaires, les services de police, de
gendarmerie et de I'éducation nationale, le congéiiéral, et des associations impliquées
dans des actions de prévention de la délinquanees @haque département, la mission
permanente a choisi une ville dont elle a demandénaontrer le maire et ses principaux
collaborateurs. Les neuf départements et villesischataient les suivants : Eure-et-Loir
(Dreux), Gard (Nimes), Gironde (Cenon), Loire-Atlgne (Nantes, Saint-Herblain), Pas-de-
Calais (Boulogne-sur-Mer), Pyrénées-Orientalespigean), Rhéne (Vénissieux), Yvelines
(Les Mureaux) et Seine-Saint-Denis (Sevran).

A l'issue des nombreux entretiens qu’elle a eusaus de ses visites, la mission a
recueilli de nombreuses informations qui I'ont coitel & faire un certain nombre de constats
et préconisations :

1 Un pilotage départemental davantage transversal

Méme si les textes donnent au préfet plusieungrievmportants (attribution des
fonds du fonds interministériel de prévention deétinquance (FIPD), présidence du conseil
départemental de prévention de la délinquance #tisgadu processus d’élaboration du plan
départemental de prévention de la délinquance) assurer lui-méme ce pilotage, la mission
a constaté que, dans la plupart des départemetriavaille de plus en plus en concertation
avec les autres acteurs, notamment les mairesct@signes importantes, le(s) procureur(s)
de la République et les services de I'Etat. Mats mlarges de progression existent encore ici
ou la pour que la déclinaison départementale gwlitique de prévention de la délinquance
soit véritablement interministérielle.

Alors que I'on s’achemine vers un plus grand partdg pilotage de la politique
départementale de la prévention de la délinqudrcegnseil général continue a faire figure
d’exception en adoptant, dans la grande majorig départements visités, une posture de
retrait souvent mal vécue par les autres partenai@ependant ces positions officielles
n’'induisent pas nécessairement celle des servioeaux des départements. Ceux-Ci
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territoriale ou thématique des conseils locaux érugté et de prévention de la délinquance
(CLSPD), que les élus aient signé ou non le plgadémental.

Le «mille-feuilles» des instances partenariales au niveau déparaingeparfois
été critiqgué par certains acteurs. La mission &mna compte et a fait quelques propositions
de simplification pour alléger la tache des pailteisa

2 Une gouvernance des dispositifs locaux qui peines&affirmer

La plupart des communes de plus de 10 000 habigangent mises en conformité
avec la loi du 5 mars 2002n créant leur CLSPD (ou en intégrant un CISP®)nission
releve cependant que, dans les départements yisitégjorité de ces instances partenariales
ne fonctionne pas, les maires ne réunissant pes dasgemblées pléniéres.

De nombreux acteurs de terrain se sont interrogéslas pertinence de ce
dispositif :
- certains élus ont du mal a percevoir I'intérét dettre en place un CLSPD
lorsque leur commune n’est pas confrontée a ddd@matiques de tranquillité
importantes ;

- les autorités judiciaires et préfectorales ne caiclpas que s'il fallait obliger
toutes communes concernées a faire fonctionner @uUBPD, préfets et
procureurs seraient bien en peine de suivre eatl#&ttuel de leurs moyens.
Dailleurs, dans aucun des départements visitgs,dfet n’a exercé son droit de
demander la réunion du CLSPD en assemblée plép@ssibilité ouverte par la
loi du 5 mars 2007.

Tous les acteurs de terrain s’accordent a dire oquéme quand elle est réunie,
'assemblée pléniére ne présente qu'un intéréttdirat qu’il s’agit souvent d’'une grande
messe» au cours de laquelle aucune décision n’est.pd®st la loi du 5 mars 2007 qui a fixé
'assemblée pléniere comme point d’entrée au CLS&Bsant ensuite au maire la possibilité
de décliner son conseil local en formation resteegt/ou en groupes de travail. La mission
estime pour sa part que la formation restreinterémaréfet et procureur de la République)
serait un point d’entrée plus pertinent. Plus sax@léunir, car sa composition est réduite, elle
est facilement adaptable au contexte local.

En méme temps la mission a co@staie certains maires, notamment dans les
communes importantes, se sont fortement impliqueiss de pilotage des politiques de
prévention, qu’ils se sont dotés, a cette fin, deyens matériels et humains importants
(coordonnateurs, police municipale, centre de stigien urbaine,...) et qu’ils ont procédé a
une restructuration de leur administration, quoasprévention et tranquillité publique.

La mission a également noté que beaucoup d’enkeneiamment ceux qui sont
a la téte de municipalités qui se sont engageées ldgarévention de la délinquance bien avant
la loi de 2007, n’ont pas modifié I'organisationldar CLSPD alors que les textes en vigueur
leur offrent un modele (assemblée pléniére, foromatestreinte, groupes de travail a caractere
thématique ou territorial) suffisamment souple pgadapter a tous les contextes locaux. La

11 A chaque fois qu'il sera question, dans le rappi®tla loi du 5 mars 2007, la mission fait réféeea la loi n°
2007-297 relative a la prévention de la délinquance



mission estime que pour mieux asseoir leur légiéimis devraient étre encouragés a s’y
conformer.

La mission s’est aussi interrogée sur la mise angptes métropoles puisqu’elles
vont constituer un nouveau niveau de déclinaisonladgolitique de prévention de la
délinquance avec le risque de voir s’installer davelles enceintes de travail qui vont venir
s’ajouter au anille-feuilles», déja objet de nombreuses critiques.

3 Les ZSP ont bousculé la déclinaison locale de lalgmue de prévention de
la délinquance

La mission comprend que, dans certains quartierdratés a d’'importantes
difficultés, le gouvernement ait voulu apporter @ee nouveau dispositif des réponses plus
ciblées. A I'occasion de ses visites, des acteartedain ont décrit a la mission le poids de
I’économie souterraine (trafics de drogue notamjngmtgangrene certaines cités, la pression
sourde de I'intégrisme islamique, probléme qui canoe a étre abordé dans les séances de
CLSPD, les difficultés générées par le nombre ingmrde familles déstructurées (familles
monoparentales notamment) qui se traduisent sowaeTd les problématiques éducatives et
le devenir scolaire de leurs enfants...

Il a été observé que les zones de sécurité pir@stéZSP) posent localement deux
types de difficultés :

- un_accroissement de la charge de travail des actiirterrain les ZSP ont
entrainé la création de nouvelles instances partdes (les cellules de
coordination opérationnelles des forces de sécuritgieure —CCOFSI- et les
cellules de coordination opérationnelles de partahaCCOP-) qui ont-elles-
mémes souvent suscité la mise en place de fornsatestreintes et de groupes
de travail a caractére thématique qui ont fortenpeseé sur la charge de travail
des partenaires locaux. Par ailleurs, les ZSP migds sur plusieurs communes
ont, dans la plupart des cas, débouché sur auea@GDP que de communes
concernées ;

- un_probleme d’articulation avec les CLSPDa mission a constaté que sur
plusieurs sites visités, la CCOP avait mobilisé éeergies au détriment du
CLSPD qui avait diminué, voire cessé ses activit&spilotage est différent,
dans la quasi-totalité des CCOP, le maire assisteséances comme un simple
participant, laissant les autorités préfectoratgadiciaires le soin de les animer.
Cette situation a fait dire a certains acteurs lguenission a rencontrés que
« I'Etat avait repris la mair» en créant les ZSP.

La mission a fait un certain nombre de propositiponar améliorer l'articulation
entre CCOP et CLSPD, notamment celle de modifipiltdage de la premiere en intégrant le
maire dans le copilotage aux cétés du préfet girdaureur, solution plus conforme a la loi
du 5 mars 2007. Elle a également proposé que leermait tenu informé des décisions prises
au sein de la CCOFSI quand il n’y est pas associé.

La mise en place des ZSP a souvent conduit lesupgocs a réactiver ou a créer
un groupe local de traitement de la délinquanceT({@Let/ou le comité départemental anti-
fraudes (CODAF), voire un CODAF territorialisé. l@obléme de larticulation de ces



enceintes de travail avec les instances de préremte la délinquance ne se pose pas
vraiment, leur objectif étant essentiellement régife

4 Un partenariat a redéfinir

La loi du 5 mars 2007 a défini le réle des prinajpacteurs et a mis le maire au
centre du dispositif. Elle en a fait le pivot dedifiques de prévention mises en ceuvre au
niveau local. Mais, lorsque ces derniers veulersum®r leurs responsabilités dans ce
domaine, ce qui n'est pas toujours le cas, ils eldivpour étre efficaces, tenir compte des
compétences et des moyens propres des autoriféstpréles et judiciaires.

La mission a constaté qu'il était devenu nécesskareedéfinir les conditions d’'un
nouveau partenariat dynamique entre ces différactisurs. Elle estime que cela doit passer
par une évolution dans le mode de fonctionnemesitqdatre grands acteurs institutionnels
gue sont la préfecture, la justice, les forcesadeigte intérieure et 'éducation nationale (pour
les trois derniers, un développement plus long deéité consacré en annexe du rapport).

Il conviendrait notamment que, chacun des actevésitps désigne, dans les
départements qu’ils considerent comme importamsgtérent prévention/partenariat, dédié a
cette fonction, et disposant d’'un niveau de resghiti®e qui lui permette de proposer, des
initiatives dans ce domaine (signature de convesfiomise en place de dispositifs
novateurs...).

En ce qui concerne la justice et I'éducation natienla mission recommande une
réorganisation en interne qui améliore le pilotagestant afin de donner une plus grande
cohérence aux actions déja engagées et ainsi mreaxlre en charge les taches relatives a la
prévention de la délinquance.

La mission formule 26 recommandations qui sont pitckes de facon
synthétique en conclusion. Seules deux d’entres eléeessiteraient pour leur mise en ceuvre
des évolutions de textes de nature réglementamemlssion estime cependant que, sept
années apres sa mise en ceuvre, certaines dispsgitiola loi du 5 mars 2007 peinent a
s’appliquer et mériteraient, sinon d’étre abrogé&kstre au moins modifiées pour les rendre
plus adaptables aux réalités du terrain.



1 LES DISPOSITIFS PARTENARIAUX DE PREVENTION DE LA
DELINQUANCE

La politique de prévention de la délinquance selim&cactuellement a deux
niveaux, le département (1.1) et la commune (1L.ZBchelon régional n’a joué jusqu’a
présent gu’un réle mineur. Cependant, la nouvelledlative a la modernisation de l'action
publique territoriale et I'affirmation des métropslvient de créer un niveau supplémentaire,
celui de la métropole, puisque la prise en charge dispositifs de prévention de la
délinquance figurent dans ses prérogatives.

Il est encore trop tdt pour mesurer les répercussibe la mise en place des
métropoles sur les dispositifs partenariaux en ématde prévention de la délinquance.
Cependant, tous les acteurs de la politique deeptédn de la délinquance rencontrés par la
mission s’accordent a dire que celle-ci doit sdidécau plus prés du terrain, c’est-a-dire a
I'échelon communal ou intercommunal. Les futuresrapbles devront en tenir compte.

En se penchant sur le fonctionnement des dispogiéiftenariaux, la mission s’est
posée deux questions qui vont de pair :

- comment ces dispositifs s’'articulent-ils avepdditique de la ville ? (1.3) ;
- comment sont-ils observés et évalués ? (1.4).

1.1 Un pilotage départemental davantage tourné vet8nterministériel

A ce niveau de déclinaison de la politique de pnéwe de la délinquance, c'est le
préfet qui est appelé a jouer un role de premian plil arréte le plan départemental de
prévention de la délinquance, il préside le consipartemental de prévention de la
délinquance (CDPD) et attribue les fonds du FIPRisMI n’exerce pas ces responsabilités
seul, il doit les partager avec d’autres acteurpr@mier rang desquels le procureur de la
République, les maires des communes les plus iamed et, dans une moindre mesure, le
président du conseil général qui reste souvent daasposture de retrait. Enfin il convient
d’ajouter a ces responsabilités celle qui consist@imer avec le procureur de la République
I'état-major de sécurité.

La mission reléve que, depuis I'adoption de ladioi5 mars 2007, des progres ont
été globalement accomplis concernant la qualité pdatage départemental auquel le
procureur de la République et les services de tI'Etat davantage associés, méme si des
marges de progression, parfois importantes, existesore ici ou la.

1.1.1 Le plan départemental de prévention de la déljuance

L'article D2215-1 du CGTL créé par Décret n°2007261du 23 juillet 2007 —
dispose que : « Le plan de prévention de la délange dans le département fixe les priorités
de I'Etat en matiere de prévention de la délinqeandans le respect des orientations
nationales définies par le comité interministédel prévention de la délinquance Il constitue
le cadre de référence de I'Etat pour sa participataux contrats locaux de sécurité.
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Le plan est arrété par le préfet aprés consultationprocureur de la République,
puis du conseil départemental de prévention deelanguance, d'aide aux victimes et de lutte
contre la drogue, les dérives sectaires et leseviods faites aux femmes institué par l'article
10 du décret n° 2006-665 du 7 juin 2006. Le priflirme les maires et les présidents des
établissements publics de coopération intercomneunaimpétents en matiére de prévention
de la délinquance des priorités du plan de préwntde la délinquance dans le
département».

Aux termes de cet article, le plan départementadl@sc unilatéralement arrété par
le préfet, méme s’il est admis qu’il puisse, danpratique, étre cosigné par le procureur et le
président du conseil général.

Le plan départemental, selon le secrétariat gémitratomité interministériel de
prévention de la délinquance (SG.CIPD) se doitrd’@n document bref et pragmatique,
présentant I'état de la délinquance dans le déparie et sa répartition territoriale, et
précisant les priorités d'actions départementaded sur le plan des thématiques que des
territoires visés.

La stratégie nationale de prévention de la délingaaadoptée pour les années
2013-2017 devait donc se traduire par I'adoptiemduveaux plans départementaux avant le
1% janvier 2014 et par la signature de nouveaux atstiocaux de sécurité ou stratégies
locales de sécurité avant fin 2014.

* Un processus bien engagé mais des méthodes d'@lmimoperfectibles

Au cours de ses visites, la mission a consultépless départementaux de
prévention de la délinquance qui, a une excepti@s fla Seine-Saint-Denis qui n’avait pas
encore fini la phase de concertation) venaientr@’&halisés. Il importe de souligner qu’en
2008, seul un tiers des départements avait formelh conclu le plan.

S’agissant de la méthode d’élaboration des plamgpnission a relevé que la
concertation par les préfets des acteurs concesngsent embryonnaire il y a 5 ans, avait été
effective mais que le processus de dialogue regaafectible. Dans certains départements,
des partenaires (justice, éducation nationale fefommandation n°15) ont déploré une
association a I'élaboration du plan insuffisantejres inexistante, alors que dans d’autres
départements les partenaires ont été intégrésiffaredts groupes de travail constitués pour
sa préparation. Il est néanmoins apparu que laepiiiétaboration et de concertation du plan
pouvait aussi se réduire a la rédaction diehes actions> et a la fourniture de données mais
sans participation effective a une véritable réflax

+ Des partenaires réticents ou absents

L’association du conseil général a posé des difsu dans nombre de
départements. Certains présidents ont accepti@gaer de plan, dans d’autres départements,
le conseil général a, soit refusé de signer sebrmpagné sa signature d’'un certain nombre de
réserves, dans la majorité des situations pouraigesns d’ordre politique (cf. 2.2).

S’agissant des modalités d’association des commanekes intercommunalités
les interlocuteurs des services préfectoraux @nlestprésidents des CLSPD et CISPSD.
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« Un contenu parfois éloigné des obijectifs

L'utilité du plan départemental n’a pas été rearés cause par les interlocuteurs
de la mission. Celle-ci considére pour sa partlqua une utilité que s’il s’appuie sur les
caractéristiques locales de la délinquance pounidéés priorités d’interventions, ce qui
n'est pas toujours le cas, mais surtout si lesoastiqu’il définit visent bien les publics
«cibles» de la stratégie nationale. La mission ne sefé/ipas a un inventaire des actions
qui s’en écartent, mais elle constate une cerfailéesse des actions en direction des publics
sous main de justice par exemple.

* Le suivi de la mise en ceuvre du plan a intéqgres tlaprocessus

Une méthode de suivi de la mise en ceuvre du plaartignental devrait étre
généralisée. Dans certains départements visités,osganisation n’avait pas encore été
définie ; dans d’autres, des groupes de travaileavaléja été envisagés et parfois méme
constitués. Il conviendrait que I'organisation duvs soit définie des la phase d’élaboration
du plan lui-méme (thémes retenus, composition...).

1.1.2 Le conseil départemental de prévention de t#linquance

Créé par décret du 6 juin 1983, leanseil départemental de prévention de la
délinquance, d’aide aux victimes et de lutte con@redrogue, les dérives sectaires et les
violences faites aux femmes vu, comme son long intitulé I'indique (dans t&partements,
on parle des gonseils départementaux de prévention de la déinger) , ses compétences
s’élargir au fil des années, des thématiquesgtaitlans des enceintes séparées, lui ayant été
rattachées. Il conviendrait que cette logique decentration des missions au sein d’une
méme instance pour mieux assurer leur mise en @rhé&wit poursuivie en lui confiant
d’autres sujets liés a la prévention de la délingeaqui sont actuellement traités dans le cadre
des commissions pour la promotion de I'égalité aemces et de la citoyenneté (COPEC), du
conseil départemental de la jeunesse, des spat$a die associative, sans compter les
enceintes ponctuelles qui sont mises en placaili@.o

Organisé en quatre colleges regroupant des repaéserdes services de I'Etat,
des magistrats, des collectivités territorialedieérs organismes et personnalités qualifiées, le
pilotage du CDPD est assuré par le préfet (ou smmésentant), assisté de deux vice-
présidents : le procureur de la République et ésident du conseil général. Compte tenu de
ce nouvel élargissement des compétences qui eglogEp la composition du conseil
départemental et la présence aux séances desremidgnts ne devraient dépendre que de
I'ordre du jour.

Recommandation n° 1: édargir les compétences du conseill départemental de
prévention de la délinquance aux questions liées a la prévention de la délinquance qui
sont actuellement traitées par les commissions pour la promotion de |'égalité des
chances et de la citoyenneté et les conseils départementaux de la jeunesse, des sports,
de la vie associative et faire dépendre la composition du conseil départemental de
prévention de la délinquance et la présence des deux vice-présidentsdel’ordre du jour
desréunions.
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1.1.3 Le fonds interministériel de prévention de laélinquance

L’article 5 de la loi du 5 mars 2007 a créé un ®imderministériel de prévention
de la délinquance destiné a financer la réalisation d’actions danscledre de plans de
prévention de la délinquance et dans le cadre deolatractualisation mise en ceuvre entre
I'Etat et les collectivités territoriales en matede politique de la ville.

Le comité interministériel de prévention de la déliance (CIPD) est chargé de
fixer les orientations et de coordonner l'utilisetides crédits de ce fonds. Ces orientations
sont fixées chaque année dans une circulaire duCIBB. adressée aux préfets de
départements. Les crédits sont répartis entredpartements conformément aux critéres fixés
par le CIPD.

C’est aux préfets de chaque département qu’il névikattribuer les crédits du
FIPD. Cette responsabilité est exercée en liais@t des autres acteurs locaux que sont
notamment le procureur de la République, les sesvide I'Etat et le conseil général.
L’attribution des fonds doit également se fairdiaison étroite avec les services préfectoraux
qui sont en charge de linstruction des dossiertiteaide I’Acsé, ce second volet sera traité
infra (cf. 1.3).

La circulaire du 28 janvier 2044r les orientations pour I'emploi des crédits du
FIPD pour 2014 reprend globalement les recommanuatliffusées les années précédentes :
«Je vous invite a associer a la programmation desdits du FIPD le procureur de la
République ainsi que I'ensemble des services datl'€@ncernés, en particulier, s’agissant
des services de la justice, la protection judicade la jeunesse et le service pénitentiaire
d’insertion et de probatione.

Cette circulaire appelle deux remarques :

- la concertation avec le conseil général sur lemmrEtsusceptibles de bénéficier
d'une subvention départementale n’est plus menéienrcontrairement aux
annees précedentes, dans le document ;

- il conviendrait d’appliquer la loi du 5 mars 200ui gtipule gu’il appartient au
procureur de la République de coordonner la compegadiciaire. C’est donc
la cellule justice-ville dont la mission recommandie réactivation (cf
recommandation n°24) qui doit étre l'interlocutride préfet parce qu’elle est le
lieu ou I'ensemble des services justice se metenphase sur les projets a
soutenir dans le cadre du FIPD.

Globalement, cette concertation a été effectivesdas départements que la
mission a visités. Ainsi, en Seine-Saint-Deniqriacureure s’est félicitée d’avoir été associee
tres en amont: les documents lui ont été commusigpréalablement a la réunion
préparatoire au cours de laquelle le parquet aame tes remarques, I'ensemble de ses
propositions a été validé en réunion pléniére.

Par contre, l'avis préalable du parquet de Nantespas été sollicité pour
I'attribution des fonds du FIPD.
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1.1.4 L’état major de sécurité

L'état-major de sécurité a été créé en septemhd8.dDs’agissait alors d’adosser
ce dispositif au comité départemental de sécupté d constituait 'organe opérationnel. I
est placé sous l'autorité conjointe du préfet epchcureur de la République et est composé
des représentants de la police et de la gendarnueridirecteur académique des services de
I’éducation nationale, du directeur des imp6ts @etddecteur des douanes, d’'autres acteurs
pouvant étre ponctuellement associés.

Dans les faits, I'état-major de sécurité a rempleEc&omité départemental de
sécurité qui est devenu obsolete dans tous legtdépents visités, méme si le décret du 17
juillet 2002 portant sa création n'a pas été ahrdgg mission propose que lui soient
également rattachés :

- les cellules de coordination opérationnelle desderde sécurité intérieure des
ZSP (CCOFSI) dont le pilotage est identique a ceéui’état-major de sécurité
et la composition trés proche (cf. 1.2.3) ;

- les comités opérationnels départementaux anti-fsa(@ODAF) en formation
pléniere co-pilotés eux-aussi par le préfet erdéepreur de la République.

Les réunions des CCOFSI ou de®L&P peuvent se tenir dans le prolongement
de la réunion de I'état-major comme cela se faitigltement pour certaines CCOFSI, les
personnes non concernées étant invitées a quitsgance.

Recommandation n° 2 :

- rattacher a |I'état-major de sécurité les cellules CCOFSI des ZSP et les comités
opér ationnels départementaux anti-fraudes;;

- abroger la disposition créant |le comité départemental de sécurité.

1.2 Un maillage complexe des instances de pilotaogeal

Le CLSPD est l'instance partenariale locale la @osienne puisqu’il a succédé
aux conseils communaux de prévention de la déelmogpgCCPD) mis en place dans les
années 80. Les groupes locaux de traitement deéliagdancé sont ensuite apparus.
Expérimentés localement dans les années 90, ilétértfficialisés par circulaire ministérielle
du 26 juin 1996. Les zones de sécurité prioritijragec leurs deux cellules de coordination,
sont venues s’ajouter a ces dispositifs, la ausdiasbase d’'une circulaire ministérielle du 30
juillet 2012.

Chacune de ces instances reléve d'une autorité€reliffe : le maire pour le
CLSPD, le procureur de la République pour le GLTI2@réfet et le procureur pour la ZSP.

2cf.1.2.3
3¢cf.1.2.3
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Il convient, a ce stade, de mentionner I'exempldadélle de Nantes qui a choisi
de s’écarter du modele retenu par la loi de 2007.

Le maire de Nantes a, en effet, proposé au prééet procureur de la République, qui
'ont accepté, la signature d'un « contrat annuwtitbrialisé de tranquillité publique
(CATTP) pour approfondir la coopération engagéesdarcadre du contrat local de sécurité,
signé en 2010 et qui arrivait & échéance en ja2@#8.

Ce nouveau dispositif vise, selon ses promoteursjicux prendre en compte le
caractére évolutif des problématiques de sécutii@ améliorer la réactivité des différents
acteurs en concentrant les actions sur des mictetgs définis en fonction de la gravité et de
la répétition des problemes qu’ils connaissentretgsurant le recours systématique a des
formules d’'information et d’association des popiolaiconcernées.

Il repose sur la création d’'un comité de pilotage,comité stratégique, composé du
maire, du préfet de département et du procureutadeépublique, chargé de définir les
orientations et de vérifier que les moyens mis enreepermettent d’atteindre les objectifs
fixés. Ce comité de pilotage est assisté d’'unaileetle tranquillité publique et du partenariat
qui associe les représentants du préfet, de laandu parquet et des services de la police
nationale afin d’assurer le suivi opérationnel degons coercitives inscrites au CATTP. Le
volet partenariat permet d’associer Education nat® PJJ, SPIP, bailleurs, transporteurs et
services du conseil général notamment. Enfin, édsles de « régulationinterviennent au
niveau des quartiers pour porter les diagnostictesisituations, soumettre des préconisations
et mettre en ceuvre les actions décidées au niugagrisur. Ce dispositif integre dans le
guartier-cible les instances de la ZSP.

Enfin le secrétariat est assuré pour le comitéégique par la préfecture, pour le volet
sécurité de la cellule de tranquillité publiquedet partenariat par la préfecture et pour son
volet partenariat par la ville de Nantes. Le sexiét de I'instance ZSP est également assuré
par la préfecture.

Cette démarche, qui associe de facon étroite lgen@e Nantes, le préfet et le
procureur de la République, remet en cause le raatiétganisation et de contractualisation
préconisé par les textes en vigueur et devrai fabjet d'une évaluation d’ici deux ans.

Le CLSPD étant aujourd’hui la seule instance, parglies citées plus haut, a
disposer d'un fondement législatif, les autres ayéi® créées sur la base de simples
circulaires ministérielles ou d’initatives localda, mission a choisi de le traiter de facon
spécifique.

1.2.1 Les CLSPD
Bien que disposant d'un fondement juridique et dinode de fonctionnement
prévu par les textes, les CL(I)SPD ont été invadtigacon trés inégale par les maires qu'il

s’agisse de leur création elle-méme ou de leur emsauvre.

« Une organisation prévue par les textes

L’article D. 2211-1 du code général des collecfisiterritoriales dispose que le
CLSPD est le €adre de concertation sur les priorités de la luttentre 'insécurité et la
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prévention de la délinquance dans les communeédes compétences et sa composition ont
ete fixées par le décret d’application en date 3ljullet 2007.

Le CL(I)SPD peut se réunir dans le cadre de plusitarmations :

> la formation pléniere «le conseil local desécuritéet de prévention de la
délinquance se réunit a l'initiative de son présiden formation pléniere au
moins une fois par an. Il se réunit de droit & kenthnde du préfet ou de la
majorité de ses membres (art. D.2211 alinéa 1 du code général des
collectivités territoriales) ;

> la formation restreinte le décret du 23 juillet 2007 (art.2211-3 alinéa®
code général des collectivités territoriales piegoe le CL(I)SPD peut se
réunir, en tant que de besoin, eformation restreinte» ;

> les groupes de travail et d’échanges d’informati@angcation territoriale ou
thématique I'article L.132-5 du code général de la sécuntérieure dispose
gue «e conseil local de sécurité et de prévention dedédinquance peut
constituer en son sein un ou plusieurs groupes rdeail et d’échanges
d’'informations a vocation territoriale ou thématigjes.

+ Une organisation que les maires se sont approgeiéacon tres différenciée

Au cours de ses visites, la mission a constatépiusieurs CLSPD dont elle a
examiné le fonctionnement se réunissaient effetterde dans le cadre de plusieurs
formations.

Les CLSPD se réunissent tous, a des intervallesquiumoins réguliers et espacés,
en formation pléniere. Certains d’entre eux ontle&gant pris l'initiative de réunir des
partenaires dans des enceintes plus réduites gnn@nt des appellations diverses selon les
sites : «cellule de veille», «cellule de suivi», «comité de pilotage, «réunion d’acteurs de
terrain »...

Pour arriver a déterminer ce qui releve de formation restreinte> ou des
«groupes de travaib, la mission a dd, au cours des entretiens, ise éxpliquer dans le
détail, la composition de ces instances, le rytde®réunions, les themes abordés, le type de
décisions prises...

On peut comprendre que les collectivités territesaaient éprouvé le besoin,
souvent au fil du temps, d’adapter l'organisatioa lurs instances partenariales aux

contraintes locales. Toutefois, le cadre qui af& par les textes offre suffisamment de
marge de manceuvre pour apporter des réponses appsoaux contraintes de terrain.

En se conformant a un fonctionnement et des apipeltatypes, tels que fixés par
les textes précités, les collectivités pourraientier plusieurs bénéfices :

» une meilleure compréhension du fonctionnement d&3RD par la population
et les partenaires. Les CLSPD y gagneraient emnrigtéq
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> la possibilité, pour les services de I'Etat, latiges les transporteurs, les
bailleurs, les grandes associations qui disposemelhis dans plusieurs villes
de mieux s’organiser pour participer aux différeritestances. Compte tenu de
I’hétérogénéité actuelle du fonctionnement des b SPleur est trés difficile
de diffuser a leurs représentants des instructfeass chefs d'établissement
n'ont pas recu d’instructions pour préciser leurlgéau sein des CLSPD ou
des CISPD dont les modalités de fonctionnementtsemdifférentes selon les
élus » -Direction des services départementaux égutation nationale des
Yvelines) par exemple sur les informations a délivgelon le type d’instance,
le niveau de la participation (niveau décisionnekapert)...

> et surtout une plus grande légitimité en appuyaunts| dispositifs sur les textes
en vigueur.

La méme remarque vaut pour certains dispositifprégention de la délinquance
mentionnés par les textes (conseil des droits ebidedes familles (CDDF) prévu par les
articles 9 et 10 de la loi du 5 mars 2007, le dédiagplication du 2 mai 2007 et la loi du 14
mars 2011 rendant obligatoire la création d’'un COf2iRs les communes de plus de 50 000
habitants ; rappel a I'ordre cité par I'article 1B82lu code général de la sécurité intérieure), la
mission a pu une nouvelle fois constater que debneax maires avaient mis en place ces
dispositifs de facon informelle, ce qui de surgrpittsente un danger sur le plan juridique
puisque cela ne permet pas au procureur de la Rgpelle superviser leur fonctionnement.

Recommandation n° 3: encourager (SG.CIPD), préfectures, parquets les maires (et
présidents des EPCI) a se conformer au fonctionnement et aux appellations prévus
par le code général des collectivités territoriales et le code général de la sécurité
intérieure pour organiser leur CL(1)SPD et mettre en place leur dispositif derappe a
I’ordre ou de conseil desdroits et devoirs desfamilles.

* |le fonctionnement des différentes formations du PDS

» La formation pléniérelans toutes les communes ou la mission s’est egihelsl
maires ont réuni, parfois il y a plusieurs annéesr CLSPD en formation
pléniéere. Elus, partenaires (services de I'Etatige, associations) s’accordent
a dire, sur chacun des sites visités, que ces agsesmprésentent peu d’intérét.
Mais, paradoxalement, tous les interlocuteurs drifsion sans exception, se
sont déclarés hostiles, parfois avec force, appm@ssion de ces instances.

Les arguments développés sont généralement lesnssiiv

»|le CLSPD permet de mettre en relation les serdgbasgés, a un titre ou a un
autre, de la prévention de la délinquance ;

= cela permet d’étre informé de la réalité du cortdatal ;

= |a formation pléniere ne se réunit qu'une ou deuix par an, ce n’est pas cela
qui est chronophage ;

=|’élu a besoin de rendre visible son investissemalbrisant ainsi son image.
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En tout état de cause, il conviendrait, pour feaille travail des partenaires et ne pas
les démotiver, de :

= diffuser largement a l'avance les convocationsaadsémblée pléniére pour
permettre aux acteurs de s’organiser (se rendngouwiisle, préparer son
intervention, signaler aux mairies concernées evauchements de dates de
réunion...) ;

= établir un ordre du jour, ce qui permet au partende choisir le niveau de
participation (décisionnaire ou expert), de déclitiavitation s’il n’est pas
concerné, de proposer éventuellement d’autresssajévoquer, de préparer
ses interventions pour les themes qui le concerne...

= faire un compte rendu de réunion. La mission agnstater que ce n’était pas
toujours le cas. Cela permet au partenaire dei@ediie son intervention a
été bien comprise. Dans les départements ou levearrdes fonctionnaires
est important, cela permet d’assurer une certanéraiité de I'action.

La mission a constaté que, dans plusieurs des tdépamts visités, les services des
préfectures en charge de la prévention de la dégimce (par exemple Gironde, Eure-et-Loir)
veillaient au respect de ces bonnes méthodes dalira’hésitant pas a relancer les mairies
défaillantes.

Recommandation n° 4 : demander (SG.CIPD au traversdu « Livret de prévention du
maire », préfets, procureurs) aux maires (présidents EPCI) de respecter certaines
regles de bonne gestion pour la tenue des for mations pléniéeres (convocation, ordre du
jour, compte-rendu deréunion) et lesrelancer au besoin.

» La formation restreinte elle n'a pas été mise en place dans tous les DL@R la
mission a examinés, a titre d’illustration on péubquer :

=aux Mureaux (Yvelines), un comité restreint qui se réunit tous les mois ou les
deux mois regroupe le maire, le chef de cabined/glpréfet, la police nationale et la
police municipale outre la possibilité de faire wetiautres acteurs en fonction de
I'ordre du jour (éducation nationale par exemp¥)sont évoqués des évenements
qui se sont déroulés dans la commune mais aussiageimdividuels (une charte de
confidentialité a été adoptée) ;

» a Vénissieux (Rhéne), unpoint services publics se réunit toutes les semaines avec
les élus, la police nationale, la police municipéde transports et les trois principaux
bailleurs. Cette réunion permet d’évoquer notamnugd incidents qui se sont
déroulés et de trouver des solutions. Il existesiausutes les six semaines, des
«réunions d’acteurs de terraim, présidées par la maire, entre la police nalgna
police municipale, les transports et les principhaileurs qui permettent d’évoquer
des cas individuels.

Ces enceintes de travail semblent répondre aux veRprmeés par les différents
acteurs que la mission a rencontrés et pour lesgpelr qu’une instance partenariale soit
intéressante, il faut :
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=un nombre restreint de participants qui ont enwetrvailler ensemble, ce qui
permet des échanges d’informations en toute cardian

= étre concret en traitant de cas particuliers oupdeties précises du territoire (cage
d’escalier, square abritant des trafics...) ;

= assurer un suivi4 des actions menées.

Tant dans les textes en vigueur que dans la dodatirendu SG.CIPD mise a la
disposition des élus, l'accent est mis essentiglgnsur le CLSPD dans sa formation
pléniere. La formation restreinte mériterait d’étmeieux mise en valeur dans cette
documentation (facilités de mise en place, pilotpyes aisé, caractére opérationnel des
échanges...) et les maires (notamment ceux qui wigrdiétre €lus) devraient étre davantage
encouragés par les autorités préfectorales etifiidis a les mettre en place.

La mission recommande que, tout en promouvant s& em ceuvre, ce qu’il a
commenceé a faire dans le document de présentatida dtratégie nationale 2013-2017, le
SG.CIPD se penche sur le rle des formations mestsepour éventuellement redéfinir leurs
compétences. La mission a constaté par exempldaepiéchanges d’'informations a caractére
nominatif avaient lieu couramment au sein de casndtions restreintes de CLSPD,
permettant ainsi de renforcer le caractére opémadiiode ces instances partenariales. Le
« Livret de prévention du maire ne prévoit pas, quant a lui, 'approche indieliel dans ces
enceintes de travail.

L’obligation de créer un CLSPD pour toutes les cames de plus de 10 000
habitants est contestée par certains élus et actluterrain qui trouvent, compte tenu du
contexte local, ce dispositif inutile. La missiostime, pour sa part, qu'un CLSPD qui se
réunit en formation restreinte serait suffisantmpoeombre de collectivités territoriales qui ne
sont pas confrontées a des problématiques sigtivigsade délinquance ou d’incivilités.

Recommandation n®° 5:

- promouvoir (SG.CIPD, préfets, procureurs) la mise en cauvre des formations
restreintes des CL (1)SPD et réfléchir (SG CIPD) a une éventuelle redéfinition de leurs
compétences;

- valoriser, pour lescommunes de plus de 10 000 habitants qui I’ estiment nécessaire, la
création de CLSPD sur la base de la seule formation restreinte.

> Les groupes de travail et d'échanges d’informatiénsvocation territoriale ou
thématique

= L’absence de stratégies locales dans la majorgé&itdes visités

Dans certains sites comme a Maiita été décidé de tirer le bilan du contraaloc
de sécurité qui arrivait a échéance en janvier 2042 mettre en place une nouvelle forme de
contractualisation. Il en va de méme pour la Wiles Mureaux qui a adopté, en aodt 2013,

“« Le livret de prévention du maiseétabli par le SG.CIPD préconise la mise en pitie comité de pilotage
au sein de la formation restreinte pour évalueaft®ns menées.
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une stratégie locale de prévention qui lui a perdiistégrer des objectifs de la nouvelle
stratégie nationale et ceux de la ZSP.

Mais, dans la majorité des sites que la missiorsiéés, la collectivité territoriale
n'avait pas élaboré de stratégie territoriale dmiste et de prévention de la délinquance (ou
de contrat local de sécurité CLS). Il n’y avait domucun programme d’actions défini a
moyen terme, ni d’axes stratégiques pour fixer ajm dans lesquels pourrait venir s’inscrire
l'activité de tel ou tel groupe de travail. L’absende ligne directrice constitue I'un des
reproches formulés par les partenaires et débosmineent sur un empilement des actions et
des dispositifs.

Pourtant, les stratégies territoriales lancéedepptan national de prévention de la
délinquance 2010-2012, avaient pour ambition d#itircla tAche des élus locaux rebutés par
la lourdeur, le caractére trop théorique, littérat insuffisamment concret des contrats locaux
de sécurité (CLS). Sans doute la stratégie teialtorgui nécessite beaucoup de temps et
d’échanges et peut avoir un codt si on fait appaés spécialistes, est-elle a son tour jugée
trop lourde pour un intérét qui semble moindre.

La stratégie nationale 2013-2017 emploie une néendgnomination : e plan
local d’actions de prévention de la délinquancée «Livret de prévention du mairepublie
en annexe un canevas indicatif pour précisémeset &3 maires a décliner leurs nouvelles
orientations dans le courant de I'année 2014.

L’animation de groupes de travail est une tachécak&, qui nécessite souvent
I'appui d’'un coordonnateur, car elle exige beaucdemnaitrise pour étre en mesure :

- d'identifier et de maitriser correctement le ther®etemps a lui consacrer
(nombre de réunions) et les objectifs du grouptalail ;

- de choisir avec pertinence selon leurs compéteesegsartenaires qui vont en
faire partie ainsi que leur nombre ;

- de piloter le groupe de travail pour gu’il producsqui en était attendu.

Ces bonnes méthodes de travail doivent étre ragpetlans le kivret de
prévention du maire

= L’insuffisance des actions visant des publics @blé

Lors des visites de terrain deniéssion, il est apparu que les CLSPD se
mobilisaient surtout dans le domaine de la préwvantiite «primaire » : actions auprés des
jeunes enfants et de leurs méres, actions d’aromatiCelles-ci sont en effet plus proches
des compétences des communes et plus faciles risealo

Les actions en direction des publics en risque éllmglance ou de récidive
(préventions secondaire et tertiaire) sont a la phiis €loignées du savoir-faire communal et
plus difficiles a justifier auprés de la population

Citons cependant a ce titre lakaison de la prévention en Eure-et-Loir montée
par le groupement de gendarmerie dans certainsude llocaux aujourd’hui vacants. Peuvent
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s’y présenter spontanément des victimes de viote(me les parents de victimes mineures)
pour demander qu’elles cessent. Mais y sont égaleateueillis des auteurs repérés par des
patrouilles de gendarmerie, souvent pour des vielefiamiliales, et signalés aux intervenants
sociaux en gendarmerie. L'objectif est d’éviter qoes violences ne se répetent, les
gendarmes étant souvent sollicités plusieurs faissda méme famille. CetteMaison de la
prévention» qui vient d’ouvrir a moyens constants ouvre peespective de nouvelles formes
d’interventions conjointes gendarmerie-conseil géingét mérite d’étre suivie et évaluée.

La mission a également retenu une action développ&eMureaux (Yvelines)
pour aider des jeunes en détention a trouver unceifgmplois d’avenir avec aides de I'Etat).
Une plate forme composée de plusieurs partenaiemuk choisit les jeunes détenus qui
pourront en bénéficier a leur sortie de prisoneet lassure un tutorat. Le maire et le sous-
préfet se chargent de la détection des employeurs.

La mise en ceuvre d’actions relevant de la prévergazondaire et tertiaire devrait
étre d’autant plus encouragée que les nouvellgositions contenues dans le projet de loi
relatif & «la prévention de la récidive et a 'individualisati des peines prévoient une mise
a contribution plus importante des collectivitésriteriales, notamment pour la prise en
charge des condamnés. Ainsi, pour les départengemttscrivent ce type d’actions dans
leurs propositions d’emploi des crédits du FIPpalrrait en étre tenu favorablement compte
dans la fixation de la dotation départementale.

Recommandation n° 6 : tenir compte, dansla fixation de la dotation départementale des
crédits FIPD, de la programmation d’actions relevant de la prévention secondaire ou
tertiaire.

1.2.2 La dimension intercommunale et métropolitaine

Au cours de ses visites, la mission a constaté nmevelle fois les difficultés
rencontrées par les intercommunalités et leurs @lugorter des politiques locales de
prévention de la délinquance. Méme si les CLSPIPsCISPD mettent globalement en place
les mémes structures et les mémes modes de fometient (séances plénieres, formations
restreintes et groupes de travail), l'intercommit@éalcomplexifie la coordination du
dispositif : nombre d’acteurs souvent plus impdrt@mtente nécessaire entre les communes
sur les objectifs a atteindre et les moyens pquaryenir...

L’intercommunalité présente néanmoins plusieursieages, notamment pour les
maires de petites communes qui ont ainsi la pdagsilde mutualiser certains dispositifs
compliqgués a mettre en ceuvre ou difficiles a sugpofinanciérement par une seule
collectivité territoriale. Elle confére plus de @sia leurs choix politiques en matiere de
prévention de la délinquance. L'intercommunalité également un niveau plus adapté pour
certains acteurs comme les transporteurs donséatécouvre souvent plusieurs communes,
ce qui a conduit certaines collectivités territtasaa créer des CLS transports.

La loi relative a la modernisation de l'action pghk territoriale et I'affirmation
des métropoles qui vient d’étre adoptée, prévdamment plusieurs cas de figure :
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* pour le «grand Paris», la loi annonce la création d’'un conseil métitam de
sécurité et de prévention de la délinquance appet®ordonner les grandes
orientations en matiere de prévention de la dédnga sur son territoire. Les
modalités de fonctionnement de cette instance tel&fimies par un réglement
interne établi par le conseil de métropole (il psicisé toutefois qu'il pourra
constituer en son sein des groupes de travail @hdnges d’information a
vocation territoriale ou thématique) ;

e pour la métropole de Lyon, le président du consdeil métropole anime et
coordonne, sous réserve des pouvoirs de policend®ges, les actions qui
concourent a la prévention de la délinquance.dtigle le conseil métropolitain
de sécurité et de prévention de la délinquanceeuii constituer en son sein des
groupes de travail.

Pour la mise en ceuvre de cette loi, il faudra teompte du fait que c’est au plus
pres du terrain que la politique de prévention g@@ppliquer, c’est-a-dire au niveau de la
commune ou de l'intercommunalité. Le risque sexnieffet de rajouter encore un niveau au
«mille-feuille» dénoncé par 'ensemble des acteurs de terfaina Inéanmoins des attentes
de la part des élus locaux et de leurs collaborstécoordonnateurs, chefs de police
municipale...), et quelques idées ont été avancéeslgs interlocuteurs de la mission : en
matiere de vidéoprotection, la mise en place dagiciel commun pour exploiter les images
et faciliter le travail des forces de sécuritéliigidre, une aide pour définir des méthodologies,
pour préparer des conventions ouvrant de nouveartgmariats. C’est en prenant en compte
ces attentes que la métropole pourra se faire lace pdans ce paysage déja complexe.

1.2.3. L’articulation des autres instances avec l€3L(I) SPD
1.2.3.1 Les cellules de coordination opérationniddida ZSP

Les zones de sécurité prioritaires ont été créagsikbet 2012 pour apporter, a

certains territoires confrontés a une forte inséuet a une délinquance enracinée, des
réponses concretes et durables.

La circulaire du ministére de l'intérieur du 30llei 2012 précise que chaque ZSP
comporte un volet sécurité qui repose sur une leellie coordination opérationnelle des
forces de sécurité intérieul€COFSI) et un volet prévention de la délinquanceé ept
conduit par la cellule de coordination opératiofendu partenariatCCOP).

Alors que le maire joue un réle majeur dans le ionoement du CLSPD puisque
c’est lui qui constitue le pivot de la politiqueclde de la prévention de la délinquance, il
n'occupe plus la méme position de premier plan demenceintes de travail de la ZSP :

> il n'est pas prévu, par la circulaire du 30 juil2912, qu’il participe a la
CCOFsSI;

» ce n'est pas lui qui préside la CCOP mais le préfde procureur (ou leurs
représentants).

Plusieurs interlocuteurs de la mission se sont édamise qu'ils considérent
comme un changement radical de politique :
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» Emilie THEROUIN, ancienne présidente du forum fi@egpour la sécurité
urbaine (FFSU) : ©n assiste a un retour de I'Etat qui a repris laima ;

» Tanguy LE GOFF, sociologue L& mise en place des ZSP constitue une
évolution importante du point de vue des colletsiterritoriales, c’est un
repli dans le partenariat, I'Etat siffle la fin da récréation... C’est une reprise
en mains tres forte des logiques partenariales

Au cours de ses visites de terrain, la missionpaia toujours entendu le méme
discours de la part des élus qu’elle a rencontrés.

Certains ont estimé que la ZSP était une créatiommeéhistére de l'intérieur
destinée a privilégier la dimension répressive giligue la dimension partenariale et a
|égitimer une nouvelle gouvernance des politiqguegrdvention en redonnant le pilotage aux
préfets et qu’il fallait intégrer les ZSP dans lspositif classique des CLSPD. lls ont
également revendiqué leur présence dans les CCOFSI.

D’autres, au contraire se sont félicités de laspjmande proximité avec les
autorités préfectorales et judiciaires que la neseplace de la ZSP leur avait apportée. lls
relevent également que l'esprit de la ZSP est phisnté vers la répression que vers la
prévention et, qu'a ce titre, la place importantelal justice et des services de I'Etat dans le
fonctionnement du dispositif leur apparait légitinde I'évidence, ces élus considérent que
dans les zones ou la situation s’est particuliereandgégradée en termes de sécurité, il est
normal que I'Etat «eprenne d’une certaine fagon la main

La mission considére néanmoins gu'il doit étre teomnpte, dans la mise en place
de ces dispositifs, des dispositions de la loi doass 2007 qui conféere aux maires un certain
nombre de pouvoirs dont celui d’animer les condeaux de sécurité et de prévention de la
délinquance.

a) La CCOP

La mission a constaté que le fonctionnement des E@Ose deux types de
difficultés :

- un accroissement de la charge de travail des actieuterrain ;

- un probléme d’articulation avec les CLSPD.

v" Un accroissement des charges pour les acteurs dedn

La mission a relevé que la mise en place des CG@M® souvent alourdi la tache
des acteurs de terrain : d'une part, le souci deneélo & cette instance un caractere
opérationnel et de la rendre efficace a parfoigladra la création de formations restreintes et
de groupes de travail, d’autre part, les ZSP nogiimunales ont généralement débouché sur
la mise en place de plusieurs cellules.

- Un fonctionnement souvent chronophage

On retrouve en général les mémes acteurs que esu@LISPD (justice, préfet
et services de I'Etat, collectivités territorial@ssociations...). Mais l'originalité des CCOP
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réside généralement dans leur ouverture a de noxvpartenaires (notamment dans le
domaine de I'emploi, l'insertion professionnelle..afsents jusque - la dans la plupart des
CLSPD. C’est souvent le poids accru des autorité$eptorales dans ces instances qui a
rendu possible cette association.

L’obstacle a éviter est la multiplication des padiees, laquelle risque de faire
tomber la CCOP dans les travers degrandes messes des assemblées pléniéres des
CLSPD.

C’est ce qui a conduit le sous-préfet de BoulogmeMer a réduire, apres
guelques séances, le nombre de participants padrerda CCOP plus opérationnelle. Dans
certaines ZSP, la composition varie en fonction 'dedre du jour, seuls les acteurs
directement concernés par les sujets évoqués étemviés a participer a la séance de la
CCOP. Mais le nombre de participants n’est pasotosjfacile a limiter lorsque ceux-ci ont
été proposés par le maire.

Pour assurer a la CCOP un caractere opératiorgld;a est parfois réunie en
formation restreinte. C’est le cas de la CCOP deselslux qui est réunie en comité restreint
par le sous-préfet et qui peut étre amenée a évatpsesituations individuelles. Dans cette
perspective, une charte de confidentialité et ghergent intérieur ont été adoptés. Le sous-
préfet a également créé des groupes de travail auvailler sur des sujets sensibles et
complexes (par exemple la prise en charge desn$®da prison).

Quelques CCOP ont également mis en place des graigpeavail thématiques
pour traiter, en petit comité, des objectifs coasdd comme prioritaires. L’animation de ces
groupes est en général confiée a des responsabses\uices de I'Etat ou a la justice.

Ainsi, en Seine-Saint-Denis, chaque CCOP foncticawex quatre groupes de
travail thématiques :

- intégration, éducation, parentalité, citoyenneté
- emploi, formation, insertion professionnelle ;

- prévention situationnelle ;

- prévention de la récidive.

On constate donc que la vigilance doit étre de rdees ces instances afin
d’éviter, d’'une part, une multitude de participaatsx CCOP qui leur enléve tout caractére
opérationnel, d’autre part, la multiplication derf@tions restreintes ou de groupes de travail
qui risque de compliquer la tache des acteurs.

- Des ZSP multi-communales débouchant souventlasiepirs CCOP

Le pilotage des ZSP qui sont implantées sur plosi@@mmunes est plus
délicat. Dans la grande majorité d’entre ellespaidts préfectorales et judiciaires ont di se
résoudre a créer autant de CCOP qu'il y avait dancones. L’attachement profond a la
dimension communale pour traiter ce type de probtgrtes rivalités entre élus (les résultats
du scrutin municipal de mars 2014 ont parfois buléste paysage politique), les divergences
de vue politigues, notamment en matiere de sécatitde prévention de la délinquance,
rendent en effet difficile le travail dans une gsecgllule de coordination.



24

Sur les sites ou une seule CCOP fonctionne pout dewlusieurs communes,
guelques critiques ont été formulées par certaarsepaires que la mission a rencontres,
notamment, lorsque des élus de plusieurs commuaiggipent a une séance, ces derniers
sont réticents a évoquer leurs probléemes compie denla «concurrence d’'image> entre
communes.

L’examen des situations individuelles se préte pewes cellules multi-
communales. Ainsi, a Nimes, la CCOP (bi-communalé)é décomposée en deux séquences
. un examen général des mesures de préventiontawedeux communes en méme temps,
le traitement des situations individuelles des flesiétant logiguement réalisé a part.

On notera enfin que si I'on veut assurer une bartieulation entre CLSPD et
CCORP, il y a tout intérét a donner a cette dernigsedimension communale.

v Un probléme d’articulation avec les CLSPD

La mise en place d'une CCOP pose deux types ddepnels : d’'une part, son
pilotage est différent de celui du CLSPD, d’autegtpelle a tendance a capter les énergies au
détriment du CLSPD.

- Un pilotage différent de celui du CLSPD

Dans la majorité des sites, la CCOP est co-pilgtée le préfet ou son
représentant (PDEC, directeur de cabinet, sousiprét le procureur. Mais dans quelques
ZSP, le parquet apparait plus en retrait que daQ<CIOFSI : si le procureur (ou son substitut)
participe aux séances, il en laisse I'animationsaul préfet. Manifestement dans certaines
CCOP, le travail tel qu’il est congcu dans ces imst®, est considéré par ces magistrats
comme trop éloigné de leur cceur de métier. La omisabte, en particulier, que les actions
ciblées visant les jeunes qui sont particulieremenposés a la délinquance sont
insuffisamment mises en place alors que c’étadesobjectifs fixés a ces cellules (cf. 1.2.1).

Dans la quasi-totalit¢ des CCOP, le maire assigie sances comme un
simple participant, laissant les autorités préfedes et judiciaires le soin de les animer.

Sur trois des sites visités, ces dernieres ontat@uleur réserver une place plus

envue :

v' la Seine-Saint-Denis confie aux maires une positgarticuliere en
organisant les séances des CCOP en deux tempspremére sequence
ou préfet, procureur et forces de sécurité intéeieae réunissent avec le
maire entouré de ses plus proches collaborateunsgquer la situation
de la délinquance et de la tranquillité publiquae seconde partie ouverte
a 'ensemble des participants. Le maire de Seviest montré, devant la
mission, trés satisfait de cette méthode de trayailgarantit de surcroit
une certaine efficacité, compte tenu du nombre itéthi participants au
cours de la premiére phase ;

v"a Nimes et Nantes-Saint-Herblain, la CCOP est saj#é par le préfet, le
procureur et le maire.
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Ce dernier pilotage est plus conforme a la loi dodss 2007 et est de nature a
favoriser une meilleure articulation entre la CC&Res instances partenariales du CLSPD.
La mission recommande donc sa généralisation.

- Une CCOP qui mobilise les énergies au détrimantdSPD

La forte implication des autorités judiciaires etfpctorales dans les ZSP
entraine, on I'a vu, une mobilisation importants é&nergies au sein de la CCOP, mais cela
se fait souvent au détriment des CLSPD.

Le probléme ne se pose pas dans les communesCl)&PD est défaillant,
voire inexistant (Sevran, Perpignan, Dreux).

Sur les sites ou les instances partenariales d)®€RID sont actives, celles-ci
ont parfois diminué voire cessé leurs activitéprfit d'une CCOP qui dispose de moyens,
de soutiens financiers er de I'attention souteragealitorités préfectorales et judiciaires.

Lorsque la ZSP couvre la totalité de la communeson seul quartier
sensible, les conséquences sont limitées, maisestlplus grave lorsque d’autres périmétres
de la ville sont confrontés a l'insécurité (par mpée Dreux) ou lorsque la délinquance
s’étend hors de la ZSP dans les quartiers périp&si ce qui est souvent le cas.

Pour prévenir ce type de difficultés, il est indispable que la CCOP intégre,
comme le prévoit la circulaire du 30 juillet 2012rgane de pilotage général de la commune
gu’'est le CLSPD.

Pour éviter toutes les difficultés précitées, Ia&siun préconise les mesures
suivantes :

- donner a chague CCOP une dimension communaleqdélsy a un
CLSPD

- modifier le pilotage de la CCOP en intégrant leinm dans le co-pilotage
préfet-procureur ;

- considérer la CCOP comme un groupe de travaitdgeal du CLSPD ;
- fusionner la formation restreinte de la CCOPsdorelle fonctionne, avec

celle du CLSPD et considérer les groupes thématigaeda CCOP comme
des groupes de travail du CLSPD.

Recommandation n°7 : pour assurer une meilleure articulation entre CCOP et CLSPD,

la mission préconisede:

- Donner a chaque CCOP, deslorsqu’il y aun CLSPD, unedimension communale;;

- Modifier le pilotage dela CCOP en intégrant le maire dans le copilotage pr éfet-
procureur ;

- Considérer la CCOP comme un groupedetravail territorial du CLSPD ;

- Fusionner la formation restreinte de la CCOP, lorsgqu’elle fonctionne, avec celle du
CLSPD et considérer les groupes thématiques de la CCOP comme des groupes de
travail du CL SPD.
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b) La CCOFSI

- L’organisation

Dans plusieurs départements visités (Rhéne, YwlinGard, Pyrénées-
Orientales), on considere que la CCOFSI est unpgraerritorial de I'état-major de sécurité
(EMS). A ce titre, c’est dans le prolongement deélanion de 'EMS que se tiennent celles
des CCOFSI. Il est vrai que le co-pilotage est & et la composition trés proche. Cette
solution a le mérite d’éviter 'empilement des disjiifs et permet aux autorités préfectorales
et judiciaires ainsi qu’a la hiérarchie de la pelet de la gendarmerie nationales d’échapper a
un surcroit de réunions (voir recommandation n° 2).

- Les thémes abordés

Les thémes qui figurent a l'ordre du jour des réoei des CCOFSI sont
généralement les suivants :

= un point sur I'évolution de la délinquance, depaislerniére réunion, dans le
périmetre de la ZSP. C’est I'occasion de dressebilan sur la base des
chiffres de la délinquance depuis la mise en picka ZSP. On notera que ces
données sont ensuite généralement restituées a@ngiaes qui se réunissent
dans le cadre de la CCOP (cf. infra) ;

* les moyens déployeés sur le périmetre de la ZSP ;

= ['évocation des problématiques de tranquillité pmyit. Chaque service est
appelé a exposer les nouvelles difficultés renéastrdans le périmétre de la
ZSP. La CCOFSI se penche ensuite sur la stratégietiie en ceuvre pour y
faire face ;

= Les affaires réussies par les services.

La CCOFSI n’a pas forcément anadtre les données nominatives des affaires en
cours lorsqu’'un GLTD (cf. infra) spécialisé surskecteur de la ZSP a été mis en place par le
procureur de la République.

- Participation

La CCOFSI est systématiguement coprésidée parélietpet le procureur de la
République. Sont également présents les servicgmolilee (sécurité publique, police aux
frontieres et police judiciaire mais de fagon inégaour cette derniere) et de gendarmerie et
le GIR. On notera que méme si la ZSP est implaatéeone police, il n'est pas rare que la
gendarmerie soit associée aux travaux de la CC@ESjui est notamment le cas a Dreux et a
Cenon ou I'on constate un glissement progresdlid délinquance vers des zones plus rurales.

La participation est parfois élargie a d’autredguaaires. Dans ce cas, le souci des
autorités préfectorales et judiciaires est, d'uad, e favoriser la coordination inter-services,
d’autre part, d'impulser une coproduction de sédéuri
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=  Coordination inter-services

Cette coordination inter services a pour but d'paet, d’assurer une présence
renforcée et visible sur la voie publique, peu d8PZayant été dotées de moyens
supplémentaires, d’autre part de développer descitap d’investigation.

La lutte contre I'économie souterraine nécessitectfet des compétences, des
dispositifs, des connaissances que la police geraarmerie ne possedent pas forcément.
Cela a conduit les autorités préfectorales et janles, d’'une part, a réactiver le CODAF,
d’autre part, a associer certains services auxatwavdes CCOFSI (douanes, finances
publiques, DIRECCTE...).

=  Coproduction de sécurité

Les cas de la ZSP de Vénissieux et de celle deeN&uint-Herblain sont
intéressants car les maires, contrairement aurssites sur lesquels la mission s’est rendue,
sont invités a participer aux réunions de la CCOFSI

L’'association des maires des villes ou ont été amigles des ZSP n’est pas prévue
par la circulaire du ministere de l'intérieur du jBdlet 2012. A Vénissieux, elle a été voulue
par le préfet de région qui souhaitait mieux impdigles maires des villes concernées dans le
dispositif avec la ferme volonté damettre sur le terrain des ZSP le plus de moyensiiples
en corrélation avec ceux de I'Etat

La mairie de Vénissieux s’est dotée de moyens itapts en termes de sécurité et
de prévention : elle dispose d’'une police muni@pabmposée de 29 agents, d’'un CSU et
d’un service de médiation. Elle s’est organiséergaiie remonter les informations qui lui
permettent de suivre I'évolution du climat dansdeatrtiers.

Sa participation a la CCOFSI est un plus. Elle ajgpsa contribution, grace a sa
bonne connaissance du terrain, a I'évaluation datleation et de I'ambiance sur le terrain.
Elle peut faire évoluer ses services (police mpaile et médiateurs) en coordination avec les
services de I'Etat dans le cadre de la stratédinidé@au sein de la CCOFSI.

La mission considere qu'il s’agit d'une bonne praé mais qui ne doit étre
envisagée, d'une part, que dans les zones ou l@gsrsont trés engagés en matiere de
prévention de la délinquance, d’autre part, daa<Cl€OFSI ou I'approche individuelle n’est
pas prévue (c’est généralement le cas lorsqu'unz&Eté mis en place) pour ne pas géner
les échanges entre les enquéteurs.

Il convient enfin de noter que, dans le méme espnié société de transport est
également associée aux CCOFSI du Rhéne comptaltepartenariat tres étroit qui a été mis
en place avec la DDSP.
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c) L’articulation CCOFSI-CCOP

La mission a constaté que les séances des CCORamégénéralement par un
état des lieux dans les ZSP basé sur les bilatistisfaes de la délinquance et de I'activité des
forces de sécurité intérieure qui ont été déja séee au sein de la CCOFSI. Sur certains
sites, les autorités préfectorales et judiciairedlant a ce que la réunion de la CCOFSI
préceéde celle de la CCOP de facon a pouvoir fate cestitution. Souvent, s’ensuit un tour
de table permettant a chaque acteur de donnera@onde vue sur I'évolution de la situation
dans la ZSP au regard de l'insécurité. En tout éeatause, la mission considere qu’une
information du maire sur ce qui s’est dit et décecours de la CCOFSI, sous réserve de
certains aspects opérationnels qui doivent restefidentiels, doit étre assurée par le préfet
et le procureur de le République.

Recommandation n° 8: assurer (préfet, procureur de la République) I'information du
maire sur ce qui sest dit et décidé au cours des réunions de la CCOFSI, sous réserve
des mesures a car actér es opérationnel qui nécessitent la confidentialité.

La mission constate que dans chaque compte rendéasiee des CCOP dont elle
a pris connaissance, il n'est fait mention que deals chiffres de la police et de la
gendarmerie alors que d’autres partenaires serarentesure de faire remonter le méme type
d’'informations (bilan chiffré des incidents danss Iétablissements scolaires, dans les
transports, colt des réparations dans les partiesncines des immeubles collectifs, faits
constatés par la police municipale...) qui permedtrbd’affiner I'évaluation de I'évolution
du climat. La mission recommande que la CCOP fonog sur ce volet comme un
observatoire local de la tranquillité, basé sur tesinées chiffrées de lI'ensemble des
partenaires.

Recommandation n° 9: prendre des dispositions (préfet, procureur de la République,
maire) pour que |'ensemble des partenaires transmette de fagon réguliére des bilans
chiffrés permettant d'évaluer, grace au croisement des informations, I'évolution de la
situation dansles ZSP.

Cette question renvoie également a I'évaluationadi®ns qui sont menées dans
le cadre de la CCOP. Dans les sites ou la missemt endue, la démarche évaluative était
guasi inexistante (peu ou pas d’indicateurs défipés de comité de pilotage désigné pour
évaluer...). Il aurait été opportun de proposer ugthodologie aux acteurs de terrain pour se
livrer a cet exercice, la mission permanente agédin «Guide de I'évaluation »peu utilisé
et peu connu, qui aurait pu servir de fil conductéans ce domaine (cf. recommandation
n°11).

1.2.3.2 Les Groupes locaux de traitement de iagiéhnce (GLTD)
a) le cadre quridique » des GLDT
Nés d’expériences conduites localement par lesupeocs de la République au

début des années 1990 et principalement dans fe dadla gestion des crises urbaines, les
groupes locaux de traitement de la délinquance (@Llant été définis par la circulaire du 26
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juin 1996, relative a 4a gestion des crises urbaines la circulaire du 15 décembre 1999,
consacrée aux réponses judiciaires aux actes de violences urlsaimdéa circulaire du 9 mai
2001 «action publique et sécurité

La circulaire conjointe des ministres de la justitede I'intérieur du & février
2011, relative a la lutte contre la récidive etrlalti-réitération, a rappelé que le GLTD doit

permettre d’élaborer a I'encontre des multi-rémésaidentifiés, des réponses rapides et
fermes a tout nouvel acte de délinquance.

La circulaire du 30 aolt 2012 du ministre de €méur sur les zones de seécurité
prioritaires fait référence aux GLTD indiguant qunéfets que dorsqu’ils existent ou que le
procureur de la République souhaite en créer sgrrhémes périmetres que la ZSP, [...] les
GLDT peuvent s’intégrer dans les cellules de cowmtion opérationnelles des forces sécurité
intérieures codirigées par le préfet et le procurde la République.

A la fin de I'année 2004, 91 GLTD étaient recenseés|’'ensemble du territoire
national. Le dernier recensement effectué parrkction des affaires criminelles et des graces
(DACG) en septembre 2012, comptait 121 GLTD dahsribunaux de grande instance (34
% des TGI). Aucun chiffre réactualisé a la suitel’'deplantation des ZSP n’est a ce jour
disponible.

Selon la «doctrine» issue des différentes circulaires, mais égalémes constats
formulés par un groupe de travail conduit par lad®\en 2006, les GLTD, initiés et dirigés
par le parquet, ont pour objet de cibler pour uoe2d limitée un site d’action publique
prioritaire en associant les différents acteursceames (forces de I'ordre, collectivité locale,
bailleurs sociaux,...) et doivent aboutir notammenina coordination renforcée de l'action
des services de police et de justice.

Animés par le procureur de la République, les Gla$3ocient généralement,
outre des représentants des services de policeeogeddarmerie, des élus locaux et les
représentants des administrations concernées ¢prgde douanes, service pénitentiaire
d’insertion et de probation, protection judiciade la jeunesse, éducation nationale), les
bailleurs sociaux, et les entreprises de transjpartécs.

Les GLTD peuvent soit recouvrir un secteur géogmh spécifique, soit étre
thématiques, traitant notamment des trafics deéfiams, de I'’économie souterraine, de
violences urbaines, de phénoménes de bandes, derickames, de vols avec violences,
d'immigration illégale, de travail dissimulé, delidquance des mineurs étrangers ou de
rodéos urbains.

Un autre objectif prioritaire de la majorité desTBLconcerne la lutte contre la
délinquance des mineurs.

b) Les constats de la mission

S’il n"appartient pas a la mission d’évaluer ledbannement des GLDT, elle a pu
faire les constats suivants :

» les procureurs rencontrés n'ont pas tous mis epeptie GLDT mais la
creation des ZSP a conduit certains d’entre euxracgurir ou bien, si le
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GLDT préexistait, a I'adosser a la ZSP. Aucun preau n’'a plaidé pour la
fusion du GLTD avec la CCOFSI quand le GLDTaktssé a la ZSP ;

» pour la majorité des procureurs, le GLTD est lamste spécifiguement
judiciaire, constituant le niveau opérationnel pettant de fixer et suivre des
objectifs judiciaires avec les seuls services cdenié en matiere de police
judiciaire ;

» certains procureurs ont fait le choix d’adosser @wnions du GLTD celles du
CODAF, cette concomitance permettant le traitenmantédiat par le CODAF
des cibles concernant les fraudes et I'économides@ine définies lors du
GLTD.

Les GLTD, ainsi que les CODAF, poursuivent des dife essentiellement
répressifs, a ce titre, la question de leur amiboh avec les instances partenariales de
prévention de la délinquance ne se pose pas vraimen

1.3 L’articulation entre la politigue de prévention de la délinquance et la
politique de la ville

La prévention de la délinquance et la politiquelaeille ont toujours été liées
d’abord parce gu’elles ont vu le jour dans le mé&uoatexte de violences urbaines ou il
s’agissait de trouver des réponses aux émeutesppoisaient les jeunes et la police dans les
guartiers urbains. Les inquiétudes exprimées coagamnt tout particulierement la montée de
linsécurité sur fond de phénomenes d’exclusionsdas quartiers populaires. Enfin, parce
gue le développement social, économique et édugtif reconnu comme un des éléments
essentiels a la réduction de la délinquance etragturité.

De par ses compétences dans les domaines de &gubiique, de I'intégration et
de 'administration territoriale de I'Etat, le nistre de I'intérieur a rappelé, dans la circulaire
2013/2015 signée avec le ministre délégué de ldiquad de la ville, qu’il est un acteur
majeur de la politique de la ville. Ainsi, les acts de prévention de la délinquance inteégrent
les contrats urbains de cohésion sociale signékHtat et les collectivités territoriales.

Cependant, de maniere générale, on doit déplareuffisance d’une interface
locale qui pourrait garantir a la fois la mise dacp de cette convention et en assurer la
cohérence entre les services de I'Etat et lesatollees territoriales.

- Les circulaires du FIPD de 2012 et de 2013, apgsgai comme ambigués

Pour les services de I'Etat, il n'est pas toujoarsé de mener a la fois les
missions relevant de la prévention de la délingeaet de la politique de la ville. Les
circulaires sur I'emploi des crédits FIPD de 2012@ 2013 adressées aux préfets, indiquent
gue la priorité est donnée a la prévention sockildgre nouveauté, les financements ciblent
les quartiers de la politique de la ville et lese@® de sécurité prioritaire.

Or, I'emploi du FIPD n’est pas contraint par degidpies de zonage administratif
notamment par la géographie prioritaire de la jplé de la ville, mais conditionné par
'existence de probleme de délinquance importahés. actions peuvent relever du volet
citoyenneté et prévention des contrats urbains al®ésion sociale. En référence aux
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orientations de la politique de la ville, cette elmppe s’inscrit dans les mémes priorités que
le FIPD avec toutefois la non éligibilité de la &aprotection, les conduites addictives et
I'aide aux victimes.

Dans la plus grande majorité des départementgrades cabinets des préfets qui
se sont vus confier la répartition de cette dotatioes directions départementales de la
cohésion sociale ont gardé le suivi administratifeehnique des dossiers associatifs, sans
toutefois étre toujours associées aux réeunionsloage.

Or le pilotage et la gestion des crédits politigieela ville sont du domaine de
compétence, et par délégation du Préfet, aux gréitgués a I'égalité des chances ou aux
sous-préfets ville. Quant aux associations, elfestransféré leurs demandes de financement
sur la ligne budgétaire du FIPD. Ainsi, elles ont mpaintenir leurs financements qu’elles
percevaient dans le cadre de la politique de la.vil

D’une maniere générale, la peiioepdes circulaires laisse apparaitre qu’il y a
opposition entre prévention de la délinquance ditignae de la ville. La question de la
gouvernance de ces dispositifs se pose au niveausalgices de I'Etat et des collectivités
territoriales. En tout état de cause, il conviendeaclarifier la finalité et les actions de la
prévention qui se trouvent encore trop souvengeiés au second plan par les systemes de
décision et de partenariat ou chacun défend sénhigi, voire sa survie dominé par une
démarche de recherche de financement tous azirhatplace de la politique de la ville devra
étre reprécisée ainsi que le réle des service&th en charge de la cohésion sociale, de la
prévention et de la sécurité.

- Les deux programmes ont des frontieéres floues

Comme on peut le voir, les priorités de la poliggde la ville convergent vers
celles de la stratégie nationale de la préventmtadiélinquance, elles font également I'objet
d’'une déclinaison dans les programmations locdllesen demeure pas moins qu’existe par
ailleurs entre les différents acteurs (Etat etexiVités locales d’une part, collectivités locales
entre elles d’autre part) un véritable maquis datimns a implication budgétaire qui n’a pas
été completement simplifié & ce jour.

La mission a pu constater que les différents pantes concernés confondent les
dispositifs de la politique de la ville et ceux &IPD. Les crédits territorialisés du programme
147, politique de la ville cofinancent, dans unngranombre de situations, les associations
éligibles au FIPD.

En un temps ou sont trées souvent évoquées lesaaues budgétaires, on
évoquera que, dans ce domaine, I'impact finan@emsuffisamment mesuré.

- FIPD et les contrats ville : un probléeme de wwyunance

Depuis plusieurs années, I'élaboration des contrdiains de cohésion sociale
(CUCS) est une coproduction de I'Etat et des élusua de diagnostics partagés avec, dans
certains territoires, la participation des consgéséraux pour mettre en ceuvre des actions en
faveur de I'égalité des chances, la préventionadeat la solidarité. Certains élus reprochent
a I'Etat de se désengager ces derniéres annéess gmlitiques, d'imposer des objectifs sans
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concertation préalable véritable, ni de prise emme suffisante ou effective des réalités
locales. On assiste a une plus grande mobilisdiésrfinancements du droit commun.

Le probleme de I'articulation prévention de la dgliance et politique de la ville
se pose dans les communes grandes ou moyenndgesser politique de la ville, d’autant
plus que ces villes, sans attendre les plans ddparitaux de la prévention de la délinquance,
ont mis en place des actions préventives.

Certaines actions sont décidées par le cabinetréfietRFIPD, Mildt) d’autres
par les préfets délégués a I'égalité des chancdssosous-préfets ville (ACSE, Anru, droits
des femmes) sans cohérence d’ensemble.

Pour les villes rencontrées, les CLSPD n’inscrivgais au préalable les
programmations des CUCS qui sont issus le plusesdude concertation entre I'Etat et les
collectivités territoriales.

La séparation entre les dispositifs de la politiglee la ville et ceux de la
prévention de la délinquance complique le pilotageentraine une superposition plutot
gu’une articulation des politiques. Le travail coommentre ces deux axes d’intervention
repose plus sur une volonté individuelle que sue wolonté institutionnelle de les
coordonner.

Cette organisation pose des difficultés pour fao®cider les calendriers et les
processus de décision.

Recommandation n° 10:
- créer un pole de coordination de la prévention de la délinquance et de la politique de
lavilleauprésdu préfet ;

- réaffirmer les fondamentaux de la prévention que |I’on souhaite mettre en cauvre. Le
débat de fond devra se faire en concertation avec les dlus, le SGCIPD et |le secrétariat
général desterritoires;

- demander (préfets) aux maires de constituer un groupe de travail au sein des CLSPD
sur le theme « politique de la ville et prévention de la délinquance » en associant les
coordonnateurs CL SPD, les chargés de mission CUCS ainsi que les délégués du préfet
afin derenforcer un fonctionnement en r éseau.

- La prévention et la répression : deux enjeux awdr

La nécessité d’'une coopération entre I'Etat etcleléectivités territoriales pour
conduire les politiques de prévention de la délampe est affirmée dans la loi et tend a
concilier la prévention et la répression.

La prévention sociale ne s’oppose pas a la préwesicondaire et tertiaire et on
peut au contraire les articuler. Les deux champstidin favorisent notamment une meilleure
coordination avec les acteurs locaux pour luttetreola délinquance.
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Un grand nombre de personnes que la mission a mg@es au cours de ses
visites partageait trés largement cette visioroghaitait I'élaboration d’'une politique globale
de prévention.

1.4 L’observation et I'’évaluation des politiques d@révention

- la difficulté d’évaluer les politigues de prévemtio

Confrontées aux exigences des administrés et degens qui exigent du
« concret» face aux problémes rencontrés en matiére deiwédas autorités peinent parfois
a faire le bilan des politiques de prévention meseseuvre, ce qui implique leur évaluation.
Souvent se pose en effet la question de la misesdnilité des actions de prévention. Parfois,
les mairies créent des équipes de médiation pauertries «etites incivilités», éviter des
passages a l'acte, faire de la veille technique dé signaler les équipements municipaux
défectueux ou les dégradations. Mais c’est aussuebut le moyen de réinvestir I'espace
public de maniére visible, notamment quand cespégude médiateurs portent un uniforme,
comme a Paris, ou un signe distinctif. Sans emta@s le débat sur I'impact ou non sur la
délinquance des systemes de vidéoprotection, teefdi que la pose d’'une caméra est le
moyen visible pour un élu de montrer qu’il agit. fag n’est pas nouveau. Ce fut d'ailleurs et
c’est souvent le principal reproche adressé a ldiquee de prévention spécialisée Oa ne
les voit pas, ome sait pas ce gu'ils font (les éducateurs). Ce fut déja une des critiglues
rapport Bonnemaison en 1982.

Evaluer la prévention de la délinquance se heurtieux difficultés : comment
mesurer d’abord la délinquance sans s’arréter amn@thode de comptage d’activité (comme
la prise seule en compte des plaintes) et ensoitenent mesurer et évaluer la performance
des politiques mises en place afin de jugulerta délinquance ?

Il est effectivement difficile d’évaluer des paijties de prévention dont la finalité
est d'éviter les passages a l'acte. Bien souventsawhaite cette évaluation tout en en
craignant les conclusions. Comment mesurer alorgéct sur la délinquance des politiques
de prévention mises en place ?

La mission permanente avait, en 2011, élaboré Guigte de I'évaluation des
politiques locales de prévention de la délinquancgui proposait aux acteurs locaux une
meéthode de travail pour évaluer les actions degmidoan de la délinquance. Force est de
constater que ce document reste encore méconnmidsion releve notamment que la note
du 19 juin 2014 du directeur de cabinet du ministee l'intérieur ayant pour objet
« prévention de la délinquance dans les zones darig& prioritaires » rappelant aux
autorités prefectorales la nécessité d’évalueadti®ns de prévention de la délinquance dans
les ZSP ne fait aucune mention de ce guide. On fa@& un constat identique pour les
dernieres circulaires du FIPD qui consacrent potmta passage a la nécessité d’évaluer les
actions.

Sur le site du SG CIPD, le Guide »gagnerait par ailleurs a étre mieux mis en
valeur dans la rubrique Les outils du maire ».

Recommandation n°® 11 : mettre a profit les instructions adr essées aux préfets et ayant
notamment pour objet de leur rappeler la nécessité d’évaluer les actions de prévention
de la délinquance pour attirer leur attention sur I'existence du « Guide de I’ évaluation ».
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- le recours aux universités ou centres de rechemmhasévaluer

René ZAUBERMAN et Philippe ROBERT, auteurs d'un rage sur
« I'évaluation des politiques dsécurité et de prévention en Eurdpe ont cherché a
construire des outils afin d’évaluer les politiquaEs prévention et de sécurité. lls insistent
notamment sur deux points :

- bien cibler la zone d’opérations tout en obserzangui se passe a coté afin de
noter les éventuels phénoménes de déplacement,|'didilé de disposer de
panels précis quant aux populations visées etatitoires concernes ;

- nécessité de pouvoir bénéficier d’'une comparais@ntéapres/, fondamentale
pour toute évaluation impliquant la définition deltiples critéres.

Les auteurs préconisent notamment de confier lssafian d’'une telle évaluation
a un organe scientifique compétent et extérieur imskitutions qui sont en charge des
programmes a évaluer. Les universités, ou deseedtr recherche publics et privés peuvent
fournir un contenu et une expertise en matiérealiation.

C’est la une difficulté, de tels centres d’expertsxientifigue sont peu hombreux
en France, méme si ceux qui existent sont de @udharmi les principaux organismes
nationaux susceptibles de mettre en place des groges de recherche afin d’évaluer les
politiques de prévention, citons :

1. 'INHESJ : l'institut national des hautes études ldeSécurité et de la justice a
notamment pour mission I'étude de®wolutions statistiques de I'ensemble du
processus peénal, les faits constatés par les déssde justice, I'exécution des
peines et des sanctions pénales ainsi que la récidu sein d'une structure
interne dénommée I'observatoire national de la rifiliance et des réponses
pénales (ONDRP)»La mission considére que I'INHESJ serait a mémenettre
en place, au sein de 'ONDRP, un département chdgggarticiper a I'évaluation
des politigues de prévention, en liaison avec lgsea dispositifs existants (cf.
infra) ;

2. le CESDIP : le centre de recherche sociologiqueleswdroit et les institutions
pénales est a la fois unlaboratoire du CNRS et un service de recherches du
ministere de la justice, ayant succedé en 1983 au service d'étudeseséatl
criminologiques (SEPC) créé en 1969 et rattach&idep006 a l'université de
Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines. Ainsi queptécisait le rapport de I'agence
d’évaluation de la recherche et de I'enseignemepéseur, le CESDIP accupe
depuis de longues années une position centraliegerrain de la sociologie de la
délinquance et de la justice pénale : la remargealgroductivité de ses
chercheurs, I'excellente visibilité qu’ils ont canse, tant en France qu'a

® Robert Ph. (Dir.)Paris, L’Harmattan, 2009
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I'étranger, les réseaux dans lesquels ils sontrigséattestent suffisamment de la
gualité de I'équipe » ;

3. le forum francais pour la sécurité urbaiff=SU) : ce réseau francais créé en
1992, regroupe 130 collectivités localdisest issu du forum européen pour la
sécurité urbaine (FESU), créé en 1987 a Barceluae k& soutien du Conseil de
'Europe. « L'objectif de notre réseau est de renforcer lebtigjues de sécurité et
de prévention de la délinquance et de promouvoirdie de I'élu dans les
politiques locales et nationales. Le FFSU fait partlu FESU aux cotés de 6
autres forums nationaux, établis en Italie, en KEgma en Belgique, au
Luxembourg, au Portugal et en Allemagnépsésentation du FFS)J

4 - il faut aussi mentionner I'observatoire régioda la délinquance et des contextes
sociaux, inauguré en 2011 a Aix-en-Provence ayaat finalité de proposer aux
collectivités territoriales une aide pour diagngsér et évaluex leurs politiques
publiques, leurs partenariats et leurs dispositifs(«Revue de Science
Criminelle » Auvril/juin  2012). Cette structure indépendanteavdaille en
partenariat avec la région Provence-Alpes-Cote dfAz
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2 LE ROLE DU PILOTE ET DE SES PARTENAIRES

On a vu dans la premiere partie du rapport quegdoisation des dispositifs de
prévention de la délinquance était complexe, V@me méme en ce qui concerne le rble des
différents acteurs. La loi du 5 mars 2007 a cheecbiarifier leur role :

- en instituant le maire en pilote unique des actideasprévention menées dans sa
commune. Ce role qui peut paraitre adapté a lagéhl terrain n’est pas facile a
assurer (2.1) ;

- en confortant les compétences du préfet en ce dem@ilan départemental de
prévention de la délinquance, fond interministédielprévention de la délinquance,
conseil départemental de prévention de la délincgiar). Le maire doit donc tenir
compte de I'Etat (et de ses services) qui défieg bbjectifs, les moyens, les
territoires visés... (2.2) ;

- en reconnaissant la composante judiciaire de leptén de la délinquance, ce qui
est une nouveaute, le procureur devient lui-aussirimateur et coordinateur de ce
volet de la prévention de la délinquance (2.3

- la loi prévoit aussi que l'action du maire doitnscrire dans le respect des
compétences du président du conseil général auditi’action sociale alors que ce
dernier reste en général trés en retrait de latigpaéi de prévention de la
délinquance (2.4) ;

- mais il existe aussi, et ils ne sont pas tous d#ss la loi, d'autres acteurs qui
jouent un grand role et dont le maire doit tenimpte : les bailleurs, les
transporteurs, les services en charge de la saritata et les associations (2.5) ;

il y a enfin la population qui peut avoir son matiee sur la politique menée (2.6).

Le role de ces différents acteurs sera exposéresage facon synthétique. Pour
certains d’entre eux (police-gendarmerie, éducatiationale et justice), la mission a choisi
de faire figurer une présentation plus completarerexe.

2.1 Le maire pilote de la politique locale de prévdion de la délinquance
2.1.1 Un principe affirmé par la loi

La loi du 5 mars 2007 relative a la prévention aelélinquance instaure le
maire comme I'animateur principal des politiquespdé&vention : §Sous réserve des pouvoirs
de l'autorité judiciaire et dans le respect des peétences du représentant de I'Etat, des
compétences d'action sociale confiées au départeatedes compétences des collectivités
publiques, des établissements et des organisn@esses, le maire anime, sur le territode
la commune, la politigue de prévention de la délampe et en coordonne la mise en
ceuvres.(article L. 132-4 du code général de la sécumit&rieure) .

Progressivement, le maire est revenu dans le chdesp politiques de
prévention et de sécurité qu'’il n'avait pas poutaaticomplétement délaissées. Ses pouvoirs
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en matiére de police sont toujours essentiellemégis par la loi du 5 avril 1884 qui lui

attribue la tadche d’assurer dans sa commutes bon ordre, la slreté, la sécurité et la
salubrité publique » (article 97). Les maires ont, ce qu’ils oultliparfois, la qualité de chef

de la police municipale a la fois comme chef dedenmune ecomme agent et représentant
de I'Etat.

Confronté aux problémes de tranquillité publiqwemaire ne peut plus étre
absent du terrain de la lutte contre la délinquaetdénsécurité. Il est en contact direct avec
ses administrés qui parfois d’ailleurs surestimeas pouvoirs. kes gens se perdent
completement dans le partage des roles entre patioavoirs locaux et justice. lls n'ont
généralement qu’une seule référence : le mairecdlssidérent que c’est a lui de faire régner
I'ordre »°.. Mais c'est bien vers lui que les populationst@ernent d’abord pour résoudre
leurs problemes et non vers le Préfet. Il est deviken «destinataire de demandes de
sécurité»’. Le maire de Boulogne-sur-Mer signale les indédli qui exaspérent et
empoisonnent la vie de ses concitoyens qui ne émupas toujours de réponse. Pourtant,
nombre de maires considerent encore que c’estiat (golice, gendarmerie) d’assurer seul la
sécurité de leurs concitoyens.

Ainsi que le faisait remarquer {@onseil national des Villésla loi de mars
2007 sur la prévention de la délinquance arrivait & propos car parachevant le dispositif,
instituant le maire comme le pilote sur le terrigoide sa commune des politiques de
prévention de la délinquance. Non seulement it@itoais il en coordonne la mise en ceuvre.

La loi prévoit également, et c’est une nouveaute, lg représentant de I'Etat
dans le département, associe le maire a la définides actions de lutte contre I'insécurité et
linforme des résultats obtenus et que des conwesitpeuvent étre définies. Elle prévoit, et
c’est aussi une nouveauté (peu remarquée dangsssdguiences), que les actions des maires
doivent étre compatibles avec celles engagéesHiat. |

2.1.2 La nécessité d’'un fort engagement pour assunie réle de pilote

Toutefois, pour assurer ce role de pilote, le mdo# se doter d’'un certain
nombre de moyens humains et matériels :

- de nombreux maires ont confié les questions deri#é et de prévention a
des adjoints dont les appellations peuvent varielons les communes gécurité»,
« prévention-sécurit® ; «tranquillité publique» ; «politiqgue de la ville»). Bien souvent, ce
sont eux qui assurent pleinement cette fonctiorésgmtant le maire dans toutes les instances
comme la mission I'a constaté a Perpignan ;

- peu a peu, les municipalités se sont dotées rdgaled’agents spécialisés
en matiere de politiques locales de sécurité, emgehde la préparation puis du suivi de la
stratégie territoriale de prévention. lls ont etregpour mission de coordonner les différents
groupes de travail et de préparer les réuniondaf®parfois appel a des contractuels recrutés
pour leur expertise. Par exemple, la personne téenpar la ville de Saint-Herblain pour le
poste de responsable de la tranquillité publigsewtenu une these de doctorat consacrée a

® Charles GAUTIER, ancien maire de Saint-Herblaif9,ité par Tanguy LE GOFF page 75.

"Vvéronique. LE GOAZIOU ®révention spécialisée et prévention de la délimgeaLes rapports de recherche
de 'TORDCS» n°2 — Février 2014.

8 pPage 9 du document de I'avis du CNV du 12 mar9200
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'étude comparée entre les politiques locale deursiécen France et en ltalie. C'est une
nécessité pour les moyennes et grandes villesaquidnt a faire vivre leur CLSPD. La ville
de Dreux qui n’a pas de coordonnateur depuis we@mnaissait que c’est un vrai besoin.

Enfin, le fait, pour le maire, de se doter d’'unéiggomunicipale, d'un centre
de supervision urbaine, d’'un service de médiatiaifiten observatoire local de la délinquance
lui permet de jouer pleinement son réle en matier&anquillité publique.

2.1.3 Un pilotage qui reste difficile & mettre en are

Toutefois méme quand le maire s’est donné les nwopenar assumer son
réle de pilote, sa tache n’en est pas aisée paantwu

- 'Etat et la justice (le procureur de la Répubkgeste le maitre en matiere
de politique pénale) participent au méme titre lggeautres partenaires a un systéme dont ils
détiennent en partie les rénes. L’Etat, notamnm@¥npe certaine fagon, continue a jouer un
réle d’encadrement et de contréle sur les coll@éswvterritoriales, il encadre ses services sur
lesquels le maire n’a aucune Iégitimité pour lebifiser ;

- le maire doit savoir concilier des cultures pssiennelles hétérogénes et
des intéréts différents qui souvent s’exacerbewdie’enjeu partenarial.

Dans la premiere partie du rapport, la mission emédé plusieurs
recommandations visant a permettre au maire de jolus facilement son réle de pilote :
privilégier la formation restreinte du CLSPD commede de gouvernance, donner au maire
une place plus importante au sein de la CCOP rdbiiner des décisions qui sont prises au
cours des réunions de la CCOFSI.

2.2 Le rble des membres institutionnels

Tous les membres du CLSPD ne sont pas engagésnént@ fagcon dans
les dispositifs de prévention de la délinquanceages sont appelés a y jouer un réle majeur,
c'est le cas des acteurs institutionnels que sanpréfecture, le parquet, la police et la
gendarmerie, mobilisés en tout premier lieu posuas la sécurité du territoire et prévenir la
délinquance. La mission a choisi d’ajouter a catepaires-clés I'éducation nationale compte
tenu des fortes potentialités qu’elle recele dardomaine de la prévention de la délinquance
en faveur de la jeunesse.

La mission défend I'idée qu'il conviendrait que,ndachacun des services
précités, soit désigné, au moins dans chaque e@épamt considéré comme important, un
référent prévention-partenariatun niveau de responsabilité qui lui permette rd@gser des
initiatives dans ce domaine (signature de convantiais en place de dispositif novateur...).
De tels référents existent déja ici ou la, maisqass tous les départements (a I'exception de
la gendarmerie nationale) La mission du référensarait pas tant de porter son action dans
lintérét de son administration ou de la justiceeqde travailler en équipe avec ses
homologues en vue d’objectifs communs.
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2.2.1 Le préfet et les services de I'Etat
2.2.1.1Le préfet

Un réle essentiel de pilotage et d’'impulsion

Le département demeure le premier niveau de désbimade la stratégie
nationale de prévention de la délinquance. Danscadre, le préfet, appuyé par ses
collaborateurs du corps préfectoral, conserve lend@mpulsion essentiel. Une responsabilité
directe lui échoit en la matiere : il doit en effes’assurer de la mise en ceuvre des
dispositions obligatoires de la loi du 5 mars 2008t «convaincre et [...] mobiliser les
services qui relevent de son autoriténote interministérielle du 8 juillet 2011), pque la
prévention de la délinquance fait également paite missions des forces de sécurité
intérieure.

Au dela des mesures dont la mise en ceuvre luineeie propre au titre de
ses pouvoirs de police, le préfet assure un ré@datitation, de mobilisation et de fédération
des différents acteurs. Il lui revient par exengeepromouvoir aupreés des élus les dispositifs
proposés par la loi du 5 mars 2007. A cette firprifet de département dispose de plusieurs
leviers :

> il arréte le plan départemental de prévention d&lanquance, qui constitue le
cadre de référence de l'action de I'Etat et que iletances locales de
prévention de la délinquance sont appelées a @éclin

> il préside le conseil départemental de préventetadiélinquance, d’aide aux
victimes et de lutte contre la drogue, les dérsadaires et les violences faites
aux femmes ;

» lattribution des aides du FIPD est déconcentréaiagau départemental sous
son autorité ;

> il est représenté aux instances locales de pré@rende la délinquance
(CLSPD, CISPD, groupes de travail et formationsgregges) ;

La mise en place des zones de sécurité priorigagentribué a renforcer le
réle opérationnel de 'administration préfectorale niveau local : il revient au préfet d’en
diriger avec le procureur les deux cellules de dimation opérationnelle, dont celle du
partenariat qui a notamment pour vocation de coaddes actions de prévention de la
délinquance sur le territoire concerné9.

Des modalités d’organisation trés diversifiées d'vnéfecture a l'autre

Le suivi de la politique de prévention de la déliagce revient le plus
souvent au directeur de cabinet (Pas-de-Calaig-&ukoir), mais peut étre également confieé
au préfet délégué a la sécurité et a la défenssgutl existe (Gironde). En Seine-Saint-
Denis, un partage des roles est prévu : suivi &R gour le directeur de cabinet et suivi des
thématiques d’insertion par le préfet délégué gdliéé des chances (PDEC). Les moyens
humains consacrés au suivi de cette politique santbles : le cabinet de la préfecture

® Circulaire du ministre de l'intérieur du 30 juill@012 relative & la mise en ceuvre des zones deitéc
prioritaire
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d’Eure-et-Loir dispose d’un fonctionnaire a pleamips dédié. Le PDSD de Gironde dispose
de trois conseillers a temps plein.

C’est également au directeur de cabinet qu’échogelstion de I'enveloppe
du FIPD. Des modalités d’articulation doivent néaima étre trouvées avec les services en
charge des crédits relevant de la politique delle, \qui peuvent étre selon les cas le sous-
préefet ville, la DDCS ou les services du secrétgiéméral. Les solutions trouvées sont
variées : en Eure-et-Loir, des réunions réguliéoeg organisées avec la DDCS. Dans le Pas-
de-Calais, un comité d’engagement est organiséutdament par le directeur de cabinet et le
secrétaire général adjoint, afin de se coordonoar [a sélection des dossiers éligibles aux
deux fonds, tandis qu’au niveau local, les déléghepréfet suivent les opérations financées
par les deux fonds, afin d’en garantir la cohérence

A cet égard, la mission propose (cf.)ld@ créer un pdle de coordination de
la prévention de la délinquance et de la politidada ville auprés du préfet.

Le préfet continue a jouer un réle stratégique,falti de sa position de
synthese départementale et de sa capacité de pditarsemble des acteurs et de favoriser
autant que possible leur coopération. Cela supfmgefois que les équipes préfectorales et
leurs services disposent des moyens nécessairgsageumer la charge qu’implique la
mobilisation de partenaires nombreux et diversniission a en effet constaté que dans la
grande majorité des départements ou elle s’estiggrés fonctionnaires en charge du dossier
prévention de la délinquance jouaient un réle dcide conseil, d’'encadrement, d’'impulsion
au profit des collectivités territoriales et qu’'gstretenaient des contacts réguliers avec les
acteurs locaux.

A cet égard, méme s'il existe dans chaque préfeatnmréférent prévention-
sécurité qui sert d’interface avec le SG.CIPD, ligsion considere qu’il est important de
pouvoir disposer d'effectifs et d'interlocuteurédis a la prévention de la délinquance au
sein du cabinet du préfet ou auprés du préfet déléda sécurité et a la défense, comme c’est
déja le cas dans certains départements.

Recommandation n° 12 : donner des instructions (ministére de l'intérieur) pour que
soit désigné, au sein de chaque cabinet du préfet, un fonctionnaire dédié a la prévention
de la déinquance pour jouer, sous l'autorité du préfet, un réle de conssail,
d’encadrement et d'impulsion au profit des collectivités locales.

La participation des services préfectoraux danskgances partenariales locales

La mission a également constaté des situationssdises’agissant de la répartition
des rbles dans I'animation locale des dispositdans le Pas-de-Calais et en Gironde, les
sous-préfets sont en charge du lien avec les CRD)8e leur arrondissement ; dans d’autres
départements, le directeur de cabinet s’y impliditectement (Pyrénées-Orientaf@syans
I'objectif d’apporter une reconnaissance symboliquetravail mené par les élus. S’'agissant
des cellules opérationnelles des ZSP, on constamglication plus importante des directeurs
de cabinet, voire du préfet lui-méme (Gironde). kesis-préfets et les délégués du prefet
jouent pour leur part un réle dans la gestion deéslits du FIPD, tant pour recueillir et

19a note interministérielle du 8 juillet 2011 prévégalement la participation possible des déléguggréfet.
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instruire les demandes de subvention que pour wbtlas éléments d'évaluation des
opérations meneées sur le terrain et d’'informatiomes acteurs impliqués.

2.2.1.2 La police et la gendarmerie nationales

Police et gendarmerie constituent des partenain@®ritants pour les maires. Un
partenariat efficace repose nécessairement sum@dmbk mairie-forces de sécurité intérieure
de confiance et de qualité.

La police et la gendarmerie sont actives dansmbtances partenariales aussi bien
les CLSPD, CLS qu’au sein des dispositifs de latigake de la ville tels que les opérations
Ville, Vie, Vacances. Des accords les lient a dasemaires comme I'éducation nationale, les
bailleurs sociaux, I'agence nationale de rénovatidraine, ...

- Larelation police-gendarmerie et maire

La relation entre le maire et les policiers ou lgendarmes comporte
principalement deux volets :

* L’information du maire par les services de policee gendarmerie

L’article L. 132-3 du code général de la sécuniti&lieure dispose que :Le
maire est informé sans délai par les responsaldeaux de la police et de la gendarmerie
nationales des infractions causant un trouble adte public commises sur le territoire de la
communes.

Les élus et leurs collaborateurs (chef police mpale, directeur de la
prévention, ...) que la mission a rencontrés au coerses visites se sont montrés satisfaits de
'application de cette disposition et ce, malgré fleu qui entoure encore la notion
d’ «infractions causant un trouble a I'ordre pubbc Policiers et gendarmes estiment en
général que cette information du maire peut inctle® données a caractere nominatif.

Les chiffres de la délinquance qui sont réguliér@mm®mmuniqués aux élus
font parfois I'objet de critiques : transmissiondige, mauvaise lisibilité... Ces reproches
épargnent davantage les gendarmes, les mairesetitss gommunes s’attachant davantage
aux faits qu’aux chiffres.

* La coordination police-gendarmerie et mairie

Au cours de ses visites de terrain, la mission resstaté que de nombreuses
mairies s’'étaient dotées de dispositifs (police itipale, centre de supervision urbaine avec
renvoi d'images vers la police ou la gendarmerseovatoire local de la délinquance, service
de médiation...) leur permettant d’assurer des missae prévention et de sécurité. Dans la
plupart de ces sites, les services locaux de petice gendarmerie ont noué des liens étroits
avec eux dans un esprit de recherche de coprodudtigécurité.

La police et la gendarmerie sont des participargsidas des instances
partenariales (CLSPD et CCOP) et en constituemt $eivent le fer de lance.
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- L'organisation de la police et de la gendarmeriarpassurer les missions de
prévention

Au cours de ces derniéres années, la DGPN et laND@@Gi chacune disposent
d’'un service dédié a ces questions au niveaualenfrt mis en place plusieurs dispositifs de
prévention de la délinquance (délégués a la cohgsidice population, centres de loisirs
jeunes, brigades de protection de la délinquanagenjle, intervenants sociaux, psychologues,
référents et correspondants sdreté...) qui sont mia @isposition des DDSP et des
groupements de gendarmerie. Outre I'objectif deefanisser ou de contenir la délinquance,
ces instruments constituent autant de leviersaessamts pour développer le partenariat avec
d’autres acteurs de terrain et la population etliane¢ ainsi I'image des forces de sécurité
intérieure. C’est tout I'intérét de pouvoir disposiéun cadre spécialisé dans la prévention au
niveau départemental pour en tirer le meilleurdfiée.

Dés 1999, la direction générale de la gendarmetiiemale (DGGN) a donné des
instructions pour que dans chaque groupement deéageerie soit désigné un officier plus
spécialement chargédassister le commandant de groupement dans san d@lcteur et
d’animateur de la démarche partenariale locale eatiere de seécuriteé. En créant ces
« officiers prévention partenariat (OPP), la DGGN entendait viser 3 objectifs :

-la lisibilité de I'engagement de [linstitution dank prévention de la
délinquance ;

- I'intégration au réseau partenarial local ;
- la promotion d’'un plan d’actionsprévention».

Au cours de ses visites de terrain, la mission agnstater que la place des OPP,
apres avoir connu des débuts difficiles, était désts reconnue et le contour de leurs
missions clarifié. Force de proposition, capacii@andvation, 'OPP est un atout précieux
pour susciter et dynamiser le partenariat.

Dans les départements ou la mission s’est rendie,aepu constater que le
pilotage des dispositifs de prévention de la délarge de la police nationadtait différent
d’'un site a l'autre, faute d’instructions de laatition générale de la police nationale (DGPN).

Dans la plupart des départements, un fonctionn&rglus souvent rattaché a
I'état-major de la direction départementale dedeusité publique (DDSP) ou il esthappé
par I'opérationnel et 'immédiap, a été désigné pour suivre la prévention detleguance
mais il ne s’agit pas a proprement parler d’'untpe, I'exercice de ces missions dépend
directement du chef de service territorialement pétent sous l'autorité du DDSP. Le
fonctionnaire précité se contente donc, la plumhrttemps de centraliser les données
statistiques réclamées par la DCSP mais il negogen role d’impulsion.

La mission a également constaté que quelques dépamts (Seine-Saint-Denis,
Gironde, Pyrénées-Orientales) s’étaient organisés mettre en place un véritable pilotage
en créant une unité dédiée a cette mission. Laignissonsidere que la désignation d’'un
fonctionnaire ou d’'un service exclusivement dédia arévention de la délinquance devrait
étre généralisée dans les départements importanis piais d’'une instruction de la DGPN-
DCSP.
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Recommandation n° 13: donner desinstructions (DGPN, DCSP) pour que soit désigné,
au sein de chaque DDSP considérée comme importante, un fonctionnaire (commissaire
ou officier) dédié a la prévention et au partenariat.

Dans les circonscriptions de police, les actiongpvention de la délinquance
sont réparties entre plusieurs fonctionnaires ésmondant sécurité écoles, correspondant
shreté, référents FFB...), cette organisation préseplusieurs inconvénients: les
fonctionnaires de police désignés continuent aoexeles missions des services dont ils
relevent et qu’ils considerent comme leur cceur d8am la multiplication des référents nuit a
la lisibilité du dispositif et la dilution des rempsabilités rend le pilotage malaisé.

Pour faire face a cette difficulté, les chefs deaniscription s’efforcent de confier
les attributions des référents au méme fonctioenajuand elles sont proches ou
complémentaires pour éviter un émiettement deorssbilités.

La DDSP de la Gironde a désigné au sein de chadenses divisions un
fonctionnaire chargé de cumuler les missions degotéon (suivi du travail des psychologues
et intervenants sociaux, tutorat des volontairesyens...). La mission considére qu’il s’agit
d’'une bonne pratique qui pourrait étre mise en esuwlans les circonscriptions les plus
importantes.

Recommandation n° 14 : donner desinstructions (DGPN, DCSP) pour que soit désigné,
au sein des circonscriptions de police les plus importantes, un fonctionnaire dédié a la
prévention de la délinquance.

2.2.1.3 L'éducation nationale

Les principales orientations des politiques mimisties en matiere d’éducation
visent a favoriser la réussite et 'accés a unenédion qualifiante pour tous les éléves. La
scolarisation la plus précoce possible notammems teacadre de I' éducation prioritaire»,
l'attention a la construction d’'une estime de s, respect de I'égalité filles-garcons, a la
mise en place de relations apaisées avec les émilont autant d’éléments favorisant
l'intégration sociale qui participent d’'unepéventionprimaire » en matiere de prévention de
la délinquance.

L’éducation nationale est donc amenée a jouer laindportant en matiere de
prévention de la délinquance. Celui-ci peut seidéchk plusieurs niveaux.

- une action qui doit s’affirmer davantage au nivdépartemental

La mission considere que le cadre départementadtibom le niveau territorial
adapté a la planification stratégique des disgesitDe ce point de vue le conseil
départemental de la prévention de la délinquange jm réle important et on peut relever
gue les directeurs académiques (ou adjoints, oavigeurs vie scolaire) en sont membres et
gu’ils y participent régulierement. Ces consetsits le plus souvent, du point de vue de
I'éducation nationale, des espaces d'échanges aénét d’'information mutuelle sur les
grandes priorités ministérielles. La mission a mnstater que I'élaboration des plans
départementaux de prévention de la délinquance ldacedre de la stratégie nationale 2013-
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2017 a donné lieu a une planification plus ou memggise des actions impliquant I'éducation
nationale. Généralement mention est faite desrdiités actions conduites dans le cadre de
la mise en ceuvre de la politique ministériellengdde rares cas la mission a pu trouver une
description précise des actions programmeées, @&dian objectifs opérationnels.

Recommandation _n°15 : demander (ministere de I'éducation nationale, de
I’enseignement supérieur et de la recherche, ministére de I'intérieur), aux services de
I’éducation nationale une contribution plus dense, plus précise et opérationnelle a
I’ éaboration des plans départementaux de prévention de la délinquance.

La dispersion des intervenants de I'éducation nat® au sein des diverses
commissions (ou ils se succedent parfois sans gekantermédiaires) contribue de son coété
a l'effacement apparent de ses représentantsretlint éparpillement, discontinuité. Si elle
fait bien partie des réalités permanentes du départt, il serait utile de rendre cette fonction
de prévention visible, de limiter les intervenargs,de renforcer ainsi la cohérence des
actions. A cette fin, la personnalisation de laréspntation et de linterlocution semble
souhaitable sans pour autant qu'elle se substitixe agteurs naturels que sont les chefs
d’établissement dans les groupes de travail locaux.

Recommandation n° 16 : déléguer (instructions du ministere de I'éducation nationale,
de I'enseignement supérieur et de la recherche) la responsabilité du suivi de la
prévention de la délinquance a un cadre unique, qui serait le référent prévention-
ddlinquance au niveau départemental et assurerait liens continus, synthese et
partenariats.

La mission a pu prendre connaissance de nombreus@s/entions
«thématiques ou «sectorielles>. Souvent bilatérales, elles sont passées emtuirdcteur
académique des services de I'éducation nationaldSEN) et I'un des acteurs de la
prévention, trés fréequemment la police ou la gaméaie. Jugées tres utiles par les acteurs, et
estimées efficaces, de telles conventions gagmgraieentrer dans un cadre global pour
renforcer leur visibilité. En effet, tous les dépanents disposent par ailleurs de conventions
impliquant les responsables départementaux magerka prévention de la délinquance :
procureur, préfet, directeur académique (et parfmiésident du conseil général). Ces
conventions, il est vrai sans doute plus généealjsgervent de cadre d’ensemble aux diverses
actions, sans pour autant, bien entendu, se sudrstiti plan départemental de prévention de
la délinquance. Il s’agit de documents d’actiorgbérés en commun, et qui marquent la
spécificité de I'éducation nationale, non pourrair des dranchises», mais pour valoriser
les moyens et actions, les responsabilités ettgrpprtagés, les modalités de mise en ceuvre.

Recommandation n° 17: faire figurer (instructions du ministére de |'éducation
nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche) toutes les actions au sein
d'un cadre conventionnel général, au niveau du département, sous la forme d'une
convention précise et opérationnelle en matiere d’'éducation (regroupant actions,
partenaires, indicateurs et méthode).
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- Le rble de l'autorité académique

Le partenariat institutionnel se traduit en génépar des conventions.

Constater leur absence dans un département réaake doute une méconnaissance des
exigences de la prévention partagée. Lorsqu’eliéstent, la mission a pu observer que,
parfois, ces conventions n’étaient pas portéescdhmaissance de l'autorité rectorale. Cette
situation apparait préjudiciable car elle exclutige en cohérence des différentes politiques
conduites, alors méme que certaines relevent es¢garemt de la gouvernance académique
(équipes mobiles de sécurité-EMS, assistants chadgé prévention et de sécurité-APS,
éducation prioritaire). Par ailleurs elle rend idifé la possibilité de synthéses et d’évaluation
a ce niveau.

Recommandation n° 18 : collecter et analyser toutes les conventions bilatérales locales,
non dans une perspective de contrdle, mais dans |'objectif de mieux connaitre et
diffuser les «bonnes pratiques». Cette collecte pourrait faire partie des missions
confiées a un «référent départemental prévention dela délinquance » (cf. supra) en lien
avec un référent académique identifié (instructions du ministére de I'éducation
nationale, del’enseignement supérieur et delarecherche).

- Des personnels mieux sensibilisés

La loi de 2007, en créant les CLSPD pour les vitle 10 000 habitants, a
incité les responsables de I'éducation nationale &nobiliser de fagon marquée. lls I'ont fait,
en participant aux instances, mais surtout danssiemtions ou les zones de grandes
difficultés reconnues, ou sur linvitation expligitle partenaires de I'Etat (préfet, procureur)
ou d’élus municipaux. La mission a constaté quemiae en ceuvre mécanique d'une
obligation liée a la taille d’'une commune posaksiwdes problemes créés par le formalisme
gui pouvait en résulter, a la multiplication destamces, a la difficulté a les faire vivre dans
certains territoires qui manquent par ailleurs dlsustructurants et d’expérience dans ce
domaine (bourgs de certaines zones rurales notathmen

Recommandation n° 19 : contribuer plus activement (instructions du ministere de
I’ éducation nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche), et surtout plus
visiblement, aux palitiques de prévention, dans tous les cas ou elles existent, et pas
seulement dans les zones de |I'éducation prioritaires, en ayant |'objectif d'accroitre la
participation effective des responsables d’ éablissement ou de circonscription.

La mission a pu noter que les politiques miseplace, si elles sont bien connues des
acteurs concernés, font peu ou pas du tout I'othjetplicitation en direction des autres
acteurs du systeme éducatif. Lors des rencontstiguitionnelles régulieres, en particulier au
sein des dassins de formation qui réunissent personnels d’encadrement et dhesyes
d'une zone infra-départementale, les sujets deréwemtion devraient étre I'objet d’'une
information «horizontale» et d’'une réflexion commune. Méme s’ils ne soa$ plans une
situation identique, les personnels de directionnspecteurs du kassin» tireraient parti
d’une inscription annuelle de ce théme a l'ordrgaiu, ne serait-ce que pour mieux affiner
leur propre posture de prévention primaire pafléxion des projets locaux. Echanger sur les
projets et les pratiques au-dela des donnéestispatis annuelles, en dehors de situation de
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crise ou de situation territoriale reconnue comnifficile, conduirait a une meilleure
anticipation et adaptation des réponses apportées.

Recommandation n° 20: construire (instructions du ministére de I' éucation nationale,
del’enseignement supérieur et delarecherche) un réseau de proximité et une mémoire
partagée entre les acteurs d'un terrain commun («bassin ») comme le font certains
départements (Y velines).

- Le rble des établissements

Depuis plusieurs décennies, I'autonomie des éttients et I'obligation de
projets spécifiques élaborés localement ont conaéluine ouverture progressive de I'école
vers ses partenaires et son environnement, enéti@it avec les différentes collectivités
territoriales. Dans ce cadre, de maniere plus oungntormalisée selon les besoins, les
partenariats avec police ou gendarmerie et justicent depuis de nombreuses années. Mais
la mission a pu constater que la pluralité desoastengagées, leur dispersion éventuelle, la
multiplicité des acteurs et partenaires (en pditicuassociatifs) pouvaient introduire une
forme d'illisibilité, au risque d’une perte d’effence. Il lui est apparu que c’était au niveau de
I'établissement que la cohérence pouvait s'étatdiurellement, un effort de synthese étre le
plus facilement réalisé, les liens et communicatiavec des partenaires le plus efficacement
construits.

Recommandation n° 21 : mettre en relation et en cohérence (instructions du ministére
de I'éducation nationale, de I'enseignement et de la recherche) toutes les actions de
prévention conduites dans les établissements, et d'abord celles pouvant conduire a la
prévention de toutes les délinquances (y comprisla délinquanceroutiére). Lesréunir au
niveau de |’ é&ablissement au sein d’'un document simplifié, « plan prévention civique »,
présenté en consell d'administration et diffusé aux partenaires institutionnels ou de
proximité.

Les écoles primaires pourraient sembler margiredisénalgrée certaines situations
difficiles. A tout le moins, elles paraissent moagmicernées par les partenariats institués, en
raison peut-étre de leur absence d’autonomieiguréd

Recommandation n° 22: mieux intégrer (instructions du ministére de |'éducation
nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche) les écoles, lorsque c'est
nécessaire, dans le circuit de la prévention de la délinquance, en explicitant leur
contribution ala prévention, en associant les directeurs.

2.2.2 L’autorité judiciaire
2.2.2.1l es textes

Trois textes organisent, a partir de 2007, lesionssdes procureurs de la
République et des procureurs généraux. lls forrdaureur de la République le représentant
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de l'autorité judiciaire, dans toutes ses compasgnau sein des différentes structures
chargées d’élaborer et de mettre en ceuvre lesquel# territoriales de prévention de la
délinquance :

- la loi du 5 mars 20Q7d’abord, assure la consécration normative du role
spécifique du procureur de la République en matérprévention de la délinquance

Aux termes de l'article 39-2 du code de procéduneate (CPP), le procureur de la
République recoit mission d’inclure dans sa palitigpénale I'animation et la coordination de
la politique de prévention, dans sa composante judiciais&". Il le fait dans son ressort,
conformément aux orientations nationales de ceitiéique, telles qu’elles sont définies par
I'Etat et déclinées par le procureur général

L’article D 15-3 du CPP précise que le procureutad@épublique, pour remplir sa
mission, est anembre de droitdes instances territoriales de coopération pouptévention
de la délinquance mentionnées par le code généslcdllectivités territoriales. Au sein de
ces instances, il représente l'autorité judicia@geles services déconcentrés du ministére de la
justice, avec, lorsqu’ils en sont membres, le g&si du tribunal de grande instance et, le cas
échéant, d’autres magistrats du siege.

Les textes ne prévoient, d'ailleurs, la présence datres composantes de
linstitution judiciaire que dans le cadre du cahs#epartemental de prévention de la
délinquance.

- la circulaire de la garde des sceaux du 6 féA@£)8 prise pour I'application de
la loi du 5 mars 2007, énonce clairement que latigoé judiciaire de prévention de la
délinquance doit s’entendre comme uneéritable composante de la politique pénale qui
associe toutes les parties prenantes de l'institugt s’exerce dans le cadre des dispositions
relatives a l'action publique prévues par les ddi 30 et suivants du Code de procédure
pénale».

Elle insiste sur le réle déterminant au niveaua®gi des procureurs généraux, qui
doivent «conduire une concertation réguliére entre toutes demposantes de l'institution
judiciaire : parquet général, siege (notamment nseiller mineurs, conseiller application des
peines, magistrat délégué a la politique assoctaiv a I'accés aux droits,...), ainsi que les
directeurs interrégionaux des services pénitentisiret les directeurs régionaux de la
protection judiciaire de la jeunesse

La circulaire rappelle également qu'il revient qamecureurs générauxde définir
les priorités judiciaires en termes thématiquesactions, de méthodes et de moyens, qui
seront déclinés localement Cette circulaire indique enfin qu’il appartient procureur de la
République de privilégier, dans I'exercice de saruc de métier, la prévention de la
réitération et de la récidive, plutdt que la préiam au sens premier du terme, qui reléve plus
de I'action de la protection judiciaire de la jesse.

L ¢, article 39-2 du CPP : « dans le cadre de gebitons en matiére d'alternatives aux poursyiesmise en mouvement et d'exercice
de l'action publique, de direction de la policeigiaire, de contrles d'identité et d'exécution peises, le procureur de la République veille
a la prévention des infractions a la loi pénale.esi également consulté par le représentant datltns le département avant que ce
dernier n'arréte le plan de prévention de la déiarge. ».

12 ¢t article 35 du CPP : « le procureur général anencoordonne l'action des procureurs de la Ré&mebken ce qui concerne tant la

prévention que la répression des infractions éilpdnale. ».
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- la circulaire de la garde des sceaux du 7 mdai3dfvite les procureurs a
participer activement aux CCOFSI et aux CCOP dd3, £8présidées par les procureurs de la
République et les préfets, et demande aux procrgénéraux de rendre compte des
conditions de fonctionnement de ces difféerentascsires et des difficultés éventuelles, afin
d’évaluer leur efficience et d’élaborer une doarjadiciaire d’emploi de ces dispositifs.

2.2.2.2 La mission fait trois constats :

1) les procureurs de la Républiqgue rencontrés sé teos fortement investis
dans les différentes structures en charge de lgeptién de la délinquance, notamment dans
les CLSPD. La majorité des procureurs se résery@dsence aux réunions pléniéres, ainsi
gu’'aux réunions stratégiques», c’est-a-dire celles dans lesquelles sont alsodds sujets
nécessitant une position de principe du parqueataide procureurs ont également désigné au
sein de leur parquet les magistrats référents ssirtliematiques particulieres, telles que les
violences faites aux femmes, les mineurs délingg ditabitat indigne, I'absentéisme et le
décrochage scolaire, etc....

Tous considerent que leur participation a ces wffies instances est
doublement utile : elle leur permet, tout a la fdis faire connaitre l'institution judiciaire, son
mode de fonctionnement et ses priorités et de miemxnaitre les partenaires
(administrations, élus et associations) ainsi cgge rBalités du terrain, tous éléments qui
favorisent I'élaboration de leur politique d’actipablique.

Tous regrettent cependant les conséquences chrageplie la loi du 5 mars
2007 qui prévoit la création d'un CLSPD dans touts communes de plus de 10 000
habitants. Beaucoup de ces instances ne se réuinisseou ont une activité limitée a la seule
réunion annuelle de la formation pléniére. Certgingcureurs rencontrés par la mission
préconisent I'abandon de cette obligation au prdfine approche plus pragmatique, qui
viserait a ne créer de CLSPD que lorsqu’il y a éritable besoin, que ce soit en zone urbaine
ou en zone semi rurale.

2) les procureurs généraux ont adopté une « certhgtance » a I'égard de cette
politique pénale. Contrairement a ce qui leur ad&i@andé par les Gardes des Sceaux, le 6
février 2008, puis le 3 janvier 2014, ils ne s’implent que tres rarement dans I'animation des
politiques de prévention et la coordination defédéntes composantes de I'autorité judiciaire
concernées.

3) la direction des affaires criminelles et descgsan’a pas de « doctrine en la
matiére ». Aucune autre direction ou service duisténe de la justice n’est aujourd’hui
chargé d’animer cette politique, contrairement guea existé entre 2005 et 2008. Un bureau
de la prévention et des politiques partenarialesnaeffet, été créé en 2005 au sein de la
DACG. Puis un chargé de mission pour la prévenéibiles politiques partenariales, placé
auprés du sous-directeur de la justice pénale gindui a succédé, avant de disparaitre lui-
méme, ses attributions étant reprises par le buteda politique d’action publique générale.
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2.2.2.3 Des évolutions nécessaires

La place occupée et le role joué par l'autoritédiaite dans les politiques publiques
de prévention de la délinquance rendent nécessagrévolution de son organisation, pour lui
permettre de gagner en efficacité.

La ministre de la justice a rappelé a plusieursisep, dans différentes circulaires, y
compris dans celle du 14 décembre 20K2irdes orientations de la politique de prévention
de la délinquance et d’emploi des crédits du fomtsrministériel de prévention de la
délinquance (FIPD), qu’il incombe aux procureurs généraux et auxcyreurs de la
république d’impulser et de coordonner les actiguisdoivent étre mises en ceuvre dans ces
domaines par les juridictions et les services déeoimés de la protection judiciaire de la
jeunesse et de I'administration pénitentiaire.

Il apparait & la mission qu'’il serait opportun, ppermettre aux procureurs et aux
procureurs géneraux d’assumer dans de meilleureslittms leurs responsabilités, de
redonner une véritable visibilité a la politiqueligiaire de prévention de la délinquance en
créant un nouveau dispositif territorial, compagaél celui préconisé par la circulaire du 6
février 2008.

Au niveau localla cellule qustice-ville» permettrait, en effet, de donner une plus
grande cohérence a la participation de l'institugiadiciaire aux politiques de prévention de
la délinquance et a la politique de la ville, irsdisiable de la premiére.

Cette cellule réunirait, sous l'autorité du proeuret du président du tribunal, les
magistrats du parquet et du siege concernés (nataimes parquetiers chargés des mineurs
et de la permanence téléphonique, les juges dastserdt les juges d’application des peines),
ainsi que les responsables des directions tedigwide la PJJ et de l'administration
pénitentiaire. Elle aurait pour mission d’élabouele stratégie commune afin de rendre plus
efficace I'action de la justice, dans toutes semmusantes, dans le domaine des politiques
partenariales.

Compte tenu des missions confiées par la loi agysenr de la République, il
conviendrait de confier 'animation de cette callal un magistrat placé auprés du procureur.
Ce chargé de mission aurait pour tache de renfteseelations entre les différentes instances
qui relévent du ministere de la justice (servicadigiaires, administration pénitentiaire et
protection judiciaire de la jeunesse) ainsi quenfautorité judiciaire et ses différents
partenaires extérieurs.

Cette fonction doit étre considérée, dans lesigtrahs des groupes 1 et 2 qui sont
les plus concernées, comme une fonction a pleipgseyui justifierait I'attribution d’'un ETPT
aux juridictions concerneées.

Recommandation n°® 23:

- donner des instructions (ministere de la justice) pour créer ou recréer au sein des
parquets des cellules justice-ville, présidées par le procureur de la République et
animées par un magistrat dédié a cette tache;

- attribuer un ETPT, a cettefin, aux juridictions importantes.
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Au niveau des cours d'appéé magistrat référent désigné dans chaque parquet
général, devrait étre chargé d’animer et coordolewpolitiques menées par les procureurs,
les magistrats du siege concernés et les servammndentrés de la justice, afin del&finir
les priorités judiciaires en termes thématiquesactions, de méthodes et de moyens qui
seront déclinés localement®

Il reviendrait a ce magistrat de s’assurer de faeréguliere des réunions des
cellules justice-ville et d'établir un bilan annuéé leur activité. Sans doute, faudrait-il
également que ce magistrat s’assure de la qualitétatistiques judiciaires du ressort et qu'il
meéne une réflexion sur I'évaluation des politiqaesprévention de la délinquance et de la
ville menées dans le ressort, en collaboration aesccentres de recherche universitaires (cf
1.4).

Recommandation n° 24: rappeler, par des instructions (ministére de la justice), la
nécessité de désigner dans chaque parquet général un magistrat chargé d’animer et de
coordonner les politiques de prévention de la délinquance et de la ville menées par les
procureurs.

La mission estime nécessaire que cet effort dereabé se retrouve au niveau de
I'administration centrale du ministere de la justites procureurs généraux, les procureurs de
la République et les services déconcentrés dedgegiion judiciaire de la jeunesse et de
'administration pénitentiaire doivent pouvoir trar, a ce niveau, un interlocuteur unique qui
les aide a s'impliquer de facon efficace et coord@ndans les dispositifs partenariaux «
politique de la ville» et «prévention de la délinquance Une telle structure favoriserait le
dialogue interministériel et, en permettant de dyisar les politiques régionales et locales,
donnerait un véritable statut aux politiques jugiigs dans les domaines considérés.

Recommandation n°® 25: créer au sein de I’administration centrale du ministére de la
justice un service interdirectionnel dédié aux politiques de prévention de la délinquance
et delaville

2.3 Le conseil général

2.3.1 L’'engagement des départements dans la prévent de la délinquance

Les compétences des départements en matiére d'actidale sont définies par les
articles L.121-1 du code de la famille et de I'aseiale (CFAS) « le département définit et
met en ceuvre la politiqgue d’action sociale.et>t. 123-1: « le département est responsable
des services suivants et en assure le financenithie service départemental d’action
sociale prévue a l'article L132%2: le service de 'aide sociale & I'enfance préyae le titre
Il du livre II'; 3° le service de protection matelte et infantile mentionné a l'article L.
2112-1 du code de la santé publique ».

13 Cf. circulaire GDS du 6 février 2008.
14 Ce service est souvent désigné ou le nom de iceesocial de secteur ».
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Le service de l'aide sociale a I'enfance (ASE) rmaptceuvre des mesures de
protection de nature administrative (aides finamesge placement ou suivi social en accord
avec la famille) judiciaire (placements ou suiecisl décidés par le juge) et a pour mission
d’ « organiser, dans les lieux ou se manifesters deques d’inadaptation sociale, des
actions collectives visant a prévenir la marginatien et a faciliter l'insertion et la
promotion sociale des jeunes et des familléarticle L. 221-1). La prévention spécialisée est
donc une mesure de protection de I'enfance.

La prévention spécialisée, gérée par des associatotant la loi prévoit qu'elle
est financé® et controlée par les départements est, parmoiepétences du département, la
plus proche des questions de prévention de lagléimce. Les professionnels de ces services
sont des travailleurs sociaux, généralement édusagpécialisés, dont la mission consiste a
approcher des jeunes marginalisés @m «upture».

Par leur implantation locale, leurs connaissancess doopulations et
particulierement des familles, les professionnels services sociaux du département et ceux
de la prévention spécialisée sont ainsi au codegjeunes concernés par la prévention de la
délinquance et de leurs familles.

C’est pourquoi certains départements (Yvelinesgtaloir, Rhéne, Gard, Pas-
de-Calais et Loire-Atlantique) que la mission dtess ont accepté d'étre signataires des plans
départementaux de prévention de la délinquance,détibération du conseil général les
engageant dans cette politique.

Cet engagement peut cependant rester assez fareadmple peut étre donné du
département d’Eure-et-Loir : en tant que signataiweplan, il décrit en annexe au plan
départemental de prévention de la délinquance onpar le préfet les dispositifs proposés
par le Conseil général xCeux-ci sont ainsiintroduits :« le conseil général étant signataire
du plan départemental de prévention de la délingeail apparait pertinent de rappeler a
'ensemble des partenaires I'étendue des missiclescées par ses services et de les faire
figurer dans cette annexe @es missions sont présentées sous quatre chamtresmpagner
les seniors dans leur parcours de vie, facilitequetidien des Euréliens en situation de
handicap, assurer la prévention et la protectienatdants et des familles dans les domaines
sanitaires et sociaux, soutenir les Euréliens lissg. Le département présente ainsi une offre
de services aux partenaires tres généraliste maisn’gngage pas particulierement les
services départementaux dans une démarche achgdegadispositifs prévus par le plan.

Dans d’autres plans départementaux, les conseilérgéx apparaissent comme
co-acteurs de certaines actions, essentiellemastlda fiches concernant :

* le suivi des jeunes : a travers la participatiox egllules de veille, la lutte contre
le décrochage scolaire, les TIG, les séjours deirep

* les violences faites aux femmes, les violencegfaniliales ;

* les intervenants sociaux en commissariats et geretas.

15 parfois aussi par les communes pour une parviien20% et n'excédant généralement pas 50%.
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Mais la prévention spécialisée est de fait le sewde d’intervention des
départements dans la prévention secondaire, asléahéant tertiaire.

Enfin certains départements (Gironde) ont une jposiencore trés en retrait,
n’étant ni signataire des plans départementauparienaires dans les différentes actions du
plan.

Cependant ces positions officielles n’induisent pas nécessaent celle des
services locaux des départements. Ceux-ci pagtitigénéralement aux groupes de travail et
d’échange d’information a vocation territoriale thématique des CLSP, que les élus aient
signé ou non le plan départemental. Cette partioipdient le plus souvent aux relations
qguasi quotidiennes qu’ils entretiennent avec levices du maire de la commune dans
laguelle ils interviennent et non a une demangeesse de leur hiérarchie. Méme dans le
cas ou le département est signataire du plan;atg généralement pas de mandat clairement
défini quand ils participent a cette instance.

Quant aux équipes de prévention spécialisée, cl#épsavant la décentralisation
et le transfert aux conseils généraux des compeésescaciales de I'Etat, il appartient aux
départements, a travers les conventions qui leg ki leur fixer de objectifs, des modalités
d’action et d’évaluer leur activité. Dans les fadss relations sont souvent peu structurées, les
associations anciennes disposant d’'une large amienet I'évaluation qualitative des actions
de prévention demeurant un exercice difficile.

Fonctionnaires départementaux ersgnnels associatifs, ces travailleurs sociaux
sont par ailleurs soumis également aux regles deetsprofessionnel en tant que participant
aux missions de I'ASE (art L. 2221-6 CASF, se r@iéraux articles 226-13 et 226-14 du code
pénal), qui encadre les échanges d'informationsimatines au sein du CLSP. L'article L.
226-2-2 CSAF, créé par la loi n°2007-297 du 5 n2087, prévoit donc les conditions du
partage« d’informations & caractere secretqui sera «strictement limité a ce qui est
nécessaire a la mission de protection de I'enfance

2.3.2 Le partage d’information doit cependant étredédramatisé

* du point de vue des informations concernées

Les professionnels sociaux des services du d#partt (services d’action sociale
ou d’aide sociale a I'enfance) ne détiennent géedrent pas d’informations trés décisives,
au sens ou elles pourraient réellement permettreréeenir ou mettre fin a des activités
délinquantes. Tout au plus permettent-elles d’ajulets modalités de prise en compte d’'une
situation familiale, ou celle d’'un jeune par desvEes municipaux, notamment ceux en
charge de la prévention (service jeunesse, patigeicipale...). Le partage d’informations
« a caractere secret »prévu entre les professionnels qui intervienreargrés d’'une méme
personne ou d’ informations confidentielles qui seraient a révéler aux maires ou au
président du conseil général (art L. 121-2 CASKkeeant I'article 8 de la loi n°2007-297 du
5 mars 2007) semble plus théorique que réel.

Il n’en reste pas moins que la participation dedgssionnels sociaux des services
des départements aux séances des instances palésnde prévention de la délinquance se
justifie en raison de la prise en charge éventugllds peuvent apporter aux personnes dont
le cas a été évoqué. Dailleurs, la mission a @ésjue nombre d’entre eux participaient a
des réunions dans cet esprit.



53

Ce sont surtout les éducateurs de la préventiociad@®e qui pourraient parfois
avoir connaissance de certaines informations, plécises, concernant des activités de
(pré)délinquance. Toutefois il est évident quiiks peuvent, sauf cas graves et pour autant
gu’elles ne seraient pas connues des autoritégralesmettre car leur travail d’approche de
jeunes proches de la délinquance serait alors aomigr Il n’est pas non plus exclu que, dans
certains cas, ils puissent méme se mettre en dang&vélant des informations qui seraient -
par exception- connues d’eux seuls.

La mission estime cependant que la présence darésentant des éducateurs aux
instances partenariales se justifie :

- cela peut lui permettre de recueillir a cette orasles informations sur des
jeunes qu’ils peuvent étre amenés a prendre egehar

- il peut apporter une contribution en livrant leyppeéciation générale sur
I’évolution du climat sur le plan local.

Le SG.CIPD vient de publier, sur son site intermet «Guide pratique sur la
participation des équipes de prévention spécialiaé&a mise en ceuvre de la stratégie
nationale de la prévention de la délinquamcajui encourage également la prévention
spécialisée a participer aux séances des instpacenariales.

» face au secret professionnel

Il est clair que ces deux principes paraissenti@igrréconciliables si on en fait
des postures au lieu d’avoir une approche pragomtig la réalité. La charte déontologique
type pour I'échange d'informations dans le cadre denseils locaux de sécurité et de
prévention de la délinquance éditée par le CIPDeteime synthese entre ces principes en
distinguant les« faits et informations a caractere confidentie{fart L 22211-5 CGCT) de
celle« a caractere secret au sens de I'article 226-G3dde pénal ».

Cette approche juridique peut étre, selon la missammplétée par celle de la
"chartedépartementale de déontologie en prévention spgé&} éditée par le département
du Rhéne qui tente une synthése opérationnelle &gmrincipes fondateurs de la prévention
spécialisée, le secret professionnel qui s'imposmatiére et le partage d’'informations prévu
par les articles 226-2-2 et 121-6-2 du CASF.

En fait, ainsi que cette charte le ditle partage de I'information dépend de la
gualité des échanges £e qui est vrai pour la prévention spécialiséet lasssi pour les
autres services sociauSi la confiance regne entre les professionnelsdd&sents services,
si les maires ont trouvé les bons modes de commanigvec les services sociaux
départementaux, le partage d’informations utiles dieu sans difficulté pour autant qu’il se
limite aux informations utiles au sujet. Il estasmt que ce qui touche a l'intimité de la vie
des personnes et des familles n’a pas a étre éésbil’apporterait d’ailleurs rien en termes
de prévention de la délinquance.
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Une nouvelle charte a été établie par le SG.CIR3, différents ministéres
concernés, des réseaux nationaux intervenant danshamp de la prévention de la
délinquance, la CNIL et le conseil supérieur dwdiasocial. Ce travail collaboratif est a
saluer, toutefois compte tenu de la publicatiorp trécente de ce document et du guide
méthodologique qui 'accompagne, la mission n’a ¢gtégsen mesure d’évaluer ses effets dans
les départements visités.

Recommandation n° 26: attirer |'attention (SG.CIPD) des maires et des conseils
généraux sur la nécessité de créer les conditions d'un partage d'informations,
dédramatisé, en CLSPD par un travail régulier et respectueux des compétences de
chacun avec les services sociaux départementaux et les professionnels de la prévention
spécialisée.

2.4 Les autres partenaires
2.4.1 Les bailleurs sociaux

La participation des bailleurs sociaux, méme sigssont pas cités dans la loi du 5
mars 2007, dans les dispositifs partenariaux deeptéon de la délinquance est devenue
essentielle. Ces derniers sont en effet confroltédss situations d’insécurité (agressions des
personnels, atteintes au patrimoine...) qui nécegsseuvent le soutien d’autres partenaires
au premier rang desquels figurent les servicedtat) la justice et les services municipaux.

La mission a constaté sur les sites qu’elle aéssijue le partenariat mis en ceuvre
était trés diversifié :

- la prévention situationnelleonstitue un volet important du partenariat awec |
police et la gendarmerie ;

- les chantiersdans les zones sensibles font également I'objehed’attention
particuliere (contacts avec les responsables, gassie la police municipale ou
nationale...) ;

- la _gestion des actes d'incivilités et de délingeafait partie des principales
préoccupations des bailleurs socifuxCela suppose une relation partenariale
avec les services de police et de gendarmerieagsieppar la désignation, par les
bailleurs, d’'un référent a un niveau de respongé@bdppropriée permettant
notamment de préserver les gardiens d'immeublesdue de représailles. Sur
plusieurs sites, la mission a noté qu’un accuaiilpgié leur était réservé dans
les services de police et de gendarmerie avec geiggainte sur rendez-vous ;

- le probleme des habitants troublant la tranquillitdlique Sur plusieurs sites
visités, des mesures ont été prises pour tentead&r les locataires connus pour
troubles graves de jouissances (participation arddéiss de drogue, occupation
de parties communes...). La prise en charge des rp@soprésentant des

18 pour aider les bailleurs a réagir de facon pertmele SG CIPD a publié sur son site internet «heite a
outils » indiquant, pour les faits répréhensibles les jglouramment constatés, le texte réprimant l'inibacet
la marche a suivre dans de telles circonstances,ptur le bailleur que pour les autres partenaipedice,
gendarmerie, pompiers, services municipaux...).
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troublesdu comportementonstitue parfois un objectif qui nécessite la n@se
place d’un partenariat délicat a construire ;

- des services de médiation sociadgi permettent d’apaiser les situations
conflictuelles par le dialogue ont été mis en plage plusieurs sites, le plus
souvent a l'initiative des collectivités territdes ;

- les bailleurs sont parfois associés a la mise ermexles mesuresn faveur des
jeunes exposes a la délinquance ou récidivigheise en charge de TIG, mise en
place de chantiers éducatifs...

- sur certains sites, des bailleurs ou des munitgzalsuscitent la création
d’associations de locatairpsur les amener a étre des acteurs pour conskeuire
vivre ensemble.

La participation des bailleurs aux instances pariates (CLSPD et CCOP) est
devenue la régle. On les retrouve également trévesd dans des groupes de travail
thématiques et territoriaux. Des groupes spécifique problemes des bailleurs ont méme été
mis en place, ce qui nécessite une bonne délimitatés objectifs pour n'y associer que les
partenaires qui sont véritablement concernés et défmition des régles concernant les
échanges d’'informations a caractéere nominatif dedeutilisation.

2.4.2 Les transporteurs

Les transports en commun sont le théatre de cerpdianomenes de délinquance
et d’incivilités, les atteintes aux personnes (pengls et usagers), les vols, les dégradations
volontaires, certains actes de violences spéciiquayon laser, jets de projectiles...) et la
fraude étant les plus courants.

L’article 6 de la loi du 5 mars 2007 pose le phecide la participation des
autorités organisatrices de transports collectfpersonnes et le syndicat des transports d’lle-
de-France aux actions de prévention de la délimppi@t de sécurisation des personnels et
des usagers de ces transports.

Les réseaux de transports de voyageurs sont treglexes, la mission a constaté
gue ceux qui sont amenés a s’'impliquer le plus eoudans les instances partenariales
locales de prévention de la délinquance sont kesaréx de transports collectifs urbains (bus,
tramway et métro). L’lle-de-France constitue un éapart : en petite couronne, la sous-
direction régionale de la police des transportsadaréfecture de police est présente dans les
CLSPD et les cellules de coordination des ZSP, NCK et la RATP intervenant
essentiellement dans ces enceintes pour la sé&amisde leurs gares (problemes de
prévention situationnelle) qui sont quotidiennemeas$ fréquentées. En grande couronne, la
participation des transporteurs ou des servicesia@s®s dans la sécurité des transports
semble moins réguliere.

Au cours de ses visites en province ou en grandeonae, la mission a en effet
noté que les transporteurs étaient parfois enitrekaas les CLSPD : soit ils ne sont associés
gu’en fonction de I'ordre du jour, soit ils sontsents des séances.
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Cette position, encore plus marguée dans les CGRRZEP, peut s’expliquer par
un relatif désintérét : les transports dessernvamient plusieurs communes et ils se sentiraient
davantage concernés dans le cadre d’un CISPD aduwirdégralité ou une part importante
de leur réseau.

Malgré tout des relations de confiance se sonaimées entre les opérateurs de
transports, les forces de police et de gendarne¢ries polices municipales pour coordonner
leurs efforts pour les opérations de contrble ettrdaquillité et pour lutter contre les
agressions et les dégradations. Ce partenaridtesesntiellement développé autour de trois
axes :

- la prévention situationnelle, notamment la vidéogeton ;

- la présence humaine, avec notamment, le développetes agents de contrdle

et de médiation ;

- les échanges d’informations entre transporteui@re¢s de sécurité intérieure.

2.4.3 Les services en charge de la santé mentale

La mission a recueilli a plusieurs reprises desinfda des élus ou des
administrations relatives a la mauvaise prise esrgeh par les services de psychiatrie de
certaines personnes venant troubler l'ordre publicpeut s'agir de comportements
S’apparentant a desircivilités » (bruits, petites dégradations...) ou plus proctesla
délinquance (agressions plus ou moins graves), ohand les auteurs relevent de soins
psychiatriques, l'intention de nuire n’étant pamijours facile a démontrer dans ces
conditions. En cas de poursuites ces auteursdemiat rarement ou faiblement punis.

Toutefois les ®oins psychiatriques sans consentensené peuvent étre imposés
gue dans des circonstances tres limitées ou soo fd’ «injonction thérapeutique pour
des toxicomanes (cf. infra). Il s’agit Ia d’aillesude procédures d’une durée limitée alors que
les soins nécessaires doivent toujours s'inscaresda durée.

Hors les deux cas précités, il n‘existe pas dastsenlégislation’ de moyens
d’obliger a des soins. La question posée est ddalcodd celle du consentement de la

17 Les soins psychiatriques sans consenterms@mit régis par la loi n® 2011-803 du 5 juillet 20djui aremplacé
la loi du 27 juin 1990. Ces textes sont repris dassarticles L3212-13 et suivants et L3213-14uétats du
Code de la santé publique :

Soins psychiatriques sur demande d'un tiers

Un personne de la famille ou agissant dans l'inthrénalade peut faire demander une hospitalisation
demande d'un tiers (HDT) :

* si les troubles mentaux rendent impossible le aueseent du malade,

* et si son état impose des soins immeédiats assiutie surveillance constante.

Le directeur de I'établissement informe le procudula République du lieu de I'établissement ajosi celui
du domicile du malade.

Soins psychiatriques sur décision du préfet (ex-hosp italisation d'office). Sur le fondement d'un certificat
médical circonstancié émanant d'un psychiatrerdéepprononce par arrété lI'admission en soinshialyeques
d'une personne dont les troubles mentaux néceisdiersoins, compromettent la slreté des persannes
portent gravement atteinte a l'ordre public.

Avant I'expiration d'un délai de 15 jours, il dsdisir le juge de la détention et des libertésc&nde saisine
aprés ce délai, le juge constate que la main-ldedénospitalisation est acquise.

Injonction thérapeutique

Article L3413-1 du code de la santé publique :  Modifié par Loi n2007 -297 du 5 mars 2007 - art. 47
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personne majeure a des soins et, en cas de noantement, des moyens permettant de la
contraindre a les suivre, et non celle des moyeagnels dont dispose la psychiatrie.

Rappelons que celle-ci est organisée sur la base skectorisation, c’est-a-dire des soins de
ville, pour tout ce qui est de I'ordre des soinsodiques, I'hopital psychiatrique ne disposant
de lits que pour les soins aigus. Enfin il faut@eawjue la pénurie actuelle de médecins
psychiatres fait peser de lourdes contraintes'arganisation de la psychiatrie.

2.4.4 Les associations

Au cours de chacune de ses visites, la mission raadéé a rencontrer des
responsables d’associations menant des actions ldamsdre de la prévention de la
délinquance.

Celles-ci présentaient une grande variété d’objetsréussite éducative-
accompagnement des jeunes, prévention spéciatisées au droit, prévention de la récidive,
prévention des violences intra familiales, intéigreg des meres d’origine étrangere, soutien a
la parentalité, prévention des addictions, médighiénale ou sociale, ...

Elles étaient également de tailles diverses :

- associations liees a des fédérations employant miFsonnels formés et
spécialisés et connues des autorités locales ;

- associations locales s’appuyant sur des bénévolesmploi aideé.

Ces associations présentent un grand avantage lpsuacteurs locaux : leur
proximité avec le terrain et avec la vie socialen Bs retrouve trées souvent parmi les
participants aux séances plénieres des CLSPD etédesons des CCOP ou elles peuvent
partager leur expérience du vécu. On a généraletaadaince a les considérer comme des
représentants de la société civile et, d'une aetdacon, comme des porte-parole des
citoyens. On verra (cf. 2.5) que cette représantaises limites.

Chaque fois que l'autorité judiciaire enjoint une personne ayant fait un usage illicite de stupéfiants de se soumettre a une
mesure d'injonction thérapeutique qui consiste en une mesure de soins ou de surveillance médicale, elle en informe l'autorité
sanitaire compétente® .L'autorité sanitaire fait procéder & I'examen médical de l'intéressé par un médecin habilité en qualité de
médecin relais. Elle fait également procéder, s'il y a lieu, a une enquéte sur la vie familiale, professionnelle et sociale de
l'intéressé, le cas échéant a la demande du médecin relais. S'il n'est pas donné suite a la demande du médecin relais, celui-ci

peut en aviser l'autorité judiciaire afin qu'elle se prononce sur I'opportunité de cette enquéte.
Le médecin relais fait connaitre a I'autorité judiciaire son avis motivé sur l'opportunité médicale de la mesure.

Si le médecin relais estime qu'une prise en charge médicale n'est pas adaptée, il en informe l'autorité judiciaire, aprés avoir

rappelé a l'intéressé les conséquences sanitaires de I'usage de stupéfiants.
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Le probleme des associations est qu’elles sontsiasent tributaires des aides
publiques (elles sont souvent porteuses de prietscés par le FIPD, I’Agence de cohésion
sociale et d’égalité des chances, la Mission int@stérielle a la lutte contre la drogue et la
toxicomanie), elles se placent donc dans unegigque de guichet qui doit inciter les
autorités locales a faire preuve d’une certainel@nae.

La mission a constaté que les préfectures s'effemta dans le cadre de
l'instruction des dossiers FIPD ou politique devide, de préciser leurs droits et leurs
obligations. Les délégués du préfet jouent, a gatd un réle essentiel, c’est souvent a eux
gue revient la tache d’évaluer la qualité et lEdfité des prestations qui ont bénéficié d’'un
financement.

2.5 La population

Alors que la circulaire du ministére de l'intérieam date du 30 juillet 2012 sur la mise en
ceuvre des ZSP ne fait aucune mention de l'associale la population au dispositif, les
instructions adressées aux forces de sécuritéantéry font explicitement référence :

* Instruction DGGN en date du 14 septembre 201RPa «nise en ceuvre
d'une ZSP sera accompagnée d'un plan de commuoicatin de faire
connaitre et de valoriser I'action de la gendarneeauprés des élus et de
la population locale» ;

* Note DCSP en date du 26 septembre 201R est fortement conseillé aux
DDSP de désigner un cadre de police qui consadeeraajeure partie de
son temps de travail et au contact avec la poporati

- Des initiatives pour consulter la population

La mission a constaté que dans la quasi-totalgésides qu’elle a visités des initiatives
avaient été prises par la police et la gendarmerie

- pour recueillir les avis et doléances de la popadatpar le biais de sondages
('exemple de Boulogne-sur-Mer), en recevant systémement (par exemple
Vénissieux et Nantes) les auteurs de lettres opéalgions attirant I'attention des
autorités sur les problemes de tranquillité puldiqu

- pour expliquer les actions mises en ceuvre paoleg$ de sécurité intérieure au cours
de réunions d’information a destination de la papah conduites par les élus et les
responsables de la police et de la gendarmerierébesntres, largement pratiquées,
donnent lieu en outre a des remontées d’informatisur des demandes d’actions
spécifiques.

Dans un contexte ou les citoyens dénoncent souteafficacité de l'activité de la
police et de la gendarmerie et réaffirment leurendés en matiere de seécurité, cet
investissement est particulierement attendu.

Les réunions d’information précitées ont toutefeisrs limites : I'expérience montre que
les participants sont en général des personnessbigrent investies dans des associations ou
qui se sentent concernées compte tenu de leursi@xges personnelles. Il semble donc
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difficile de tirer des conclusions sur ce que pdageopulation de I'action de la justice, de la
police et de la gendarmerie.

Pour éviter cet écueil, la mission a constaté gese uitiatives avaient été prises
localement pour rencontrer des interlocuteurs ppsésentatifs de la population. La mission
considére qu'il sagit de pistes intéressatfitesur rénover I'approche des habitants. Le point
faible de toutes ces initiatives est la difficutt@voir le contact avec les jeunes qui restent,
dans tous les sites visités, le public le plus geléi du débat citoyen. Il conviendrait
d’encourager la réflexion dans ce domaine qui, yissgrésent, a été marginalisé dans la
politique de prévention de la délinquance.

- La participation des habitants

Si le principe de la participation directe des taaiis a la mise en ceuvre de la politique
locale de prévention de la délinquance fait consgrla question est surtout de savoir jusqu’a
guel point la développer. La mission a ainsi relgué si la participation des habitants a des
visites de sites ou des marches exploratoires,saadsociations de locataires qui font des
propositions pour améliorer le bien vivre ne soaiewpas d’objections, ces démarches
conservant un objectif exclusivement préventif.revanche l'intervention des citoyens dans
la sécurisation de I'espace public est loin deefimanimité.

Le ministére de l'intérieur s’est inspiré du concee «neighbourhood watch, tres
répandu en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis, lamaer, en juin 2011, le dispositif de
« participation citoyenne> parfois appelé woisins vigilants».

La mission a constaté que, d’'une facon généralgpeede démarche de coproduction de
la tranquillité se heurtait & un grand nombre diegaces :

- certaines préfectures se sont montrées trés pesgjgéférant piloter elles-mémes ce
type de démarches en direction des municipalités ;

- certains responsables des forces de sécuritéeuntérique la mission a rencontrés
n'ont pas caché leur opposition a ce type de digspdsdficile a contrdler (certaines
municipalités ont choisi « ddapter» le dispositif et de le faire fonctionner sans
signature de convention) ;

- un grand nombre de municipalités n’'a pas répondu saliicitations des autorités
préfectorales er des forces de sécurité intériemreone police notamment, certaines
ont fait savoir qu’elles y étaient radicalement agges, d’autres n'ont pas donné suite
sans donner d’explications ;

18 Ainsi, des «groupes miroirs» ont été mis en place dans les ZSP des Yvelidasgroupe
composé de 12 a 15 habitants issus de chacun desjsartiers de chaque ZSP a été constitué. Le des
participants est primordial, ils ne doivent pas &mployés municipaux, ni des personnes connueslpou
militantisme associatif exacerbé, voire des figuded'opposition municipale ou encore des acteer§ambre
pour ne pas préter le flanc a une tentative dimséntalisation ou de récupération du dispositifniare, bien
gu’informé, n’'est pas représenté dans cette instgoar garantir la liberté de parole. La réuniongdoupe
miroir se déroule le plus souvent a la sous-préfecet rassemble le public avec des acteurs serdied’Etat
exclusivement (sous-préfet, police, délégué duepréf. Cet outil qui se tient a un rythme fixé pmsous-préfet
permet ainsi de mesurer latempérature du territoire» sur des sujets qui dépassent la sécurité, deitdécles
propositions d’actions.
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- la participation citoyenne n’a pas toujours sustitéérét de la population, pourtant
préoccupée par les questions de tranquillité publita peur des représailles dans les
zones confrontées a une délinquance importante gmbugxpliquer en partie ce
désintérét) ;

- les parquets sont restés a I'écart des convengjoinsnt été signées.

Malgré tout, I'opiniatreté de la police et de langarmerie n’est pas restée vaine si I'on
consideére le bilan dressé par les deux forces :

- en zone police, des conventions ont été signées 2thniépartements (dont 8 dans le
département de 'Essonne et autant en Seine-etéylarn

- en zone gendarmerie, des conventions ont été siglades 53 départements.
La mission considere qu’une évaluation de ce dighosienée conjointement par les

ministeres de la justice et de I'intérieur serditeu cela permettrait de mieux apprécier son
efficacité, d’en mesurer les avantages et les eisqgle dérives.
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Conclusion

Au cours des nombreux entretiens qu’elle a eusoécdision de ses visites de
terrain, la mission a relevé un certain nombre mdlpmes qui I'ont conduite a formuler 26
recommandations destinées a améliorer la gouveendes dispositifs locaux de prévention
de la délinquance. Ces préconisations peuventkiissées en trois catégories :

- celles qui visent a réorganiser les acteurs officae la prévention de la
délinquance que sont les services de I'Etat etadpudtice. La politique de
prévention de la délinquance les a mis fortemerardribution et a fait peser
sur eux des charges nouvelles auxquelles ils étgkrs ou moins bien
prépares ;

- celles qui proposent la modification de certainesutaires (celles ayant pour
objet la mise en place des ZSP, les circulaire®FEIp;

- enfin celles qui, par leur mise en ceuvre, passamntipe sensibilisation des élus
par le SG CIPD, les autorités préfectorales etjades.

Deux recommandations seulement nécessiteront, les alont retenues, une
modification de texte, celle du décret du 7 juiD@Qelatif a la réduction du nombre et a la
simplification de la composition de diverses cossiuns administratives qui redéfinit les
missions :

- du conseil départemental de prévention de la détinge, d’aide aux victimes
et de lutte contre la drogue, les dérives sectateles violences faites aux
femmes, dont la mission recommande un élargissedesntompétences ;

- du comité départemental de sécurité dont la misdiemande I'abrogation,
cette instance étant devenue obsoléte depuis Eeniplace de I'état-major de
sécurité.

La mission n'a pas souhaité aller plus loin, pégiant des propositions de
solution a court terme.

Il n’en reste pas moins qu’une évolution des texégsslatifs et réglementaires
serait souhaitable. Ainsi, I'obligation pour ledles de plus de 10 000 habitants de créer un
CLSPD a certes été globalement respectée, maimajwité de maires ne le font pas vivre
ou se contentent de le réunir en assemblée plémigrdois par an. Le législateur a voulu se
montrer ambitieux mais sans mesurer 'adéquatiamel’'telle obligation avec les réalités
locales. Il en résulte sur le terrain une imagdalement peu flatteuse de la gouvernance de
la politique de prévention de la délinquance.
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Table des recommandations

Recommandation n° 1: élargir les compétences du conseil départemeetgrévention de

la délinquance aux questions liées a la préverdmia délinquance qui sont actuellement
traitées par les commissions pour la promotionédgalité des chances et de la citoyenneté et
les conseils départementaux de la jeunesse, des,spe la vie associative et faire dépendre
la composition du conseil départemental de prégentie la délinquance et la présence des
deux vice-présidents de I'ordre du jour des réusion

Recommandation n° 2 :

- rattacher a I'état-major de sécurité les cell@€&OFSI des ZSP et les comités opérationnels
départementaux anti-fraudes ;
- abroger la disposition créant le comité départeaiale sécurité.

Recommandation n° 3: encourager (SG.CIPD, préfectures, parquets) niesres (et
présidents des EPCI) a se conformer au fonctionneateaux appellations prévus par le code
général des collectivités territoriales et le cgéaéral de la sécurité intérieure pour organiser
leur CL(I)SPD et mettre en place leur dispositifrdppel a I'ordre ou de conseil des droits et
devoirs des familles.

Recommandation n° 4. demander (SG.CIPD au travers diiv&et de prévention du maire
préfets, procureurs) aux maires (présidents EPElye$pecter certaines regles de bonne
gestion pour la tenue des formations pléniéresv@uation, ordre du jour, compte-rendu de
réunion) et les relancer au besoin.

Recommandation n° 5:

- promouvoir (SG.CIPD, préfets, procureurs) la néseceuvre des formations restreintes des
CL(I)SPD et réflechir (SG.CIPD) a une éventuellééfenition de leurs compétences ;

- valoriser, pour les communes de plus de 10 OQfitdras qui I'estiment nécessaire, la
création de CLSPD sur la base de la seule formagistreinte.

Recommandation n° 6: tenir compte, dans la fixation de la dotation atégmentale des
crédits FIPD, de la programmation d’actions relévBnla prévention secondaire ou tertiaire.

Recommandation n° 7: pour assurer une meilleure articulation entreO®Cet CLSPD, la
mission préconise de :

- donner a chaque CCOP, des lors qu’'il y a un CLSPIE dimension communale ;

- modifier le pilotage de la CCOP en intégrant kinedans le co-pilotage préfet-procureur ;

- considérer la CCOP comme un groupe de travaitdggal du CLSPD ;

- fusionner la formation restreinte de la CCOPsdprelle fonctionne, avec celle du CLSPD
et considérer les groupes thématiques de la CC@®ieades groupes de travail du CLSPD.
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Recommandation n° 8: assurer (préfet, procureur de la Républiquafdiimation du maire
sur ce qui s’est dit et décidé au cours des résmignla CCOFSI, sous réserve des mesures a
caractéres opérationnel qui nécessitent la cortfal@é.

Recommandation n°® 9: prendre des dispositions (préfet, procureurad@épublique, maire)
pour que I'ensemble des partenaires transmettentaclen réguliere des bilans chiffrés
permettant d’évaluer, grace au croisement desrirdtons, I'évolution de la situation dans
les ZSP.

Recommandation n° 10

- créer (instructions ministére de I'intérieur) pale de coordination de la prévention de la
délinquance et de la politique de la ville aupréprefet ;

- réaffirmer les fondamentaux de la prévention luresouhaite mettre en ceuvre. Le débat de
fond devra se faire en concertation avec les &uSG.CIPD et le secrétariat général des
territoires ;

- demander (préfets) aux maires de constituer anpgr de travail au sein des CLSPD sur le
théme «politique de la ville etprévention de la délinquance en associant les
coordonnateurs CLSPD, les chargés de mission CUli3cue les délégués du préfet afin
de renforcer un fonctionnement en réseau.

Recommandation n° 11: mettre a profit les instructions adressées awdfefs et ayant
notamment pour objet de leur rappeler la néced&téaluer les actions de prévention de la
délinquance pour attirer leur attention sur I'eigte du «Guide de I'évaluation

Recommandation n° 12: donner des instructions (ministére de l'intérjepour que soit
désigné, au sein de chaque cabinet du préfet, netibmnaire dédié a la prévention de la
délinquance pour jouer, sous l'autorité du prétet, role de conseil, d’encadrement et
d’'impulsion au profit des collectivités locales.

Recommandation n° 13: donner des instructions (DGPN, DCSP) pour quiedssigné, au
sein de chaque DDSP considérée comme importantdpnotionnaire (commissaire ou
officier) dédié a la prévention et au partenariat.

Recommandation n° 14: donner des instructions (DGPN, DCSP) pour quiedssigné, au
sein des circonscriptions de police les plus ingrdds un fonctionnaire déedié a la prévention
de la délinquance.

Recommandation n° 15: demander (ministéere de I'’éducation nationale|'@seignement
supérieur et de la recherche, ministere de l'iaté)iaux services de I'éducation nationale une
contribution plus dense, plus précise et opéragthan a [I'élaboration des plans
départementaux de prévention de la délinquance.

Recommandation n° 16 déléguer (ministere de I'éducation nationale,l'daseignement
supérieur et de la recherche) la responsabilitda geeévention de la délinquance a un cadre
unique, qui serait le référent prévention-délinggeaau niveau départemental et assurerait
liens continus, synthese et partenariats.
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Recommandation n° 17: faire figurer toutes les actions (ministére ‘@ellication nationale,
de 'enseignement supérieur et de la rechercheeaud’'un cadre conventionnel général, au
niveau du département, sous la forme d’'une conwergrécise et opérationnelle en matiere
d’éducation (regroupant actions, partenaires, atdiars et methode).

Recommandation n° 18 collecter et analyser toutes les conventiondéiddes locales, non
dans une perspective de contréle, mais dans I'dtbge mieux connaitre et diffuserles
bonnes pratiques. Cette collecte pourrait faire partie des missioanfiées a un référent
départemental prévention de la délinquamceef. supra) en lien avec un référent académique
identifié (ministére de I'éducation nationale, tmkeignement supérieur et de la recherche).

Recommandation n°® 19 se mettre en situation de contribuer plus actaminet surtout plus
visiblement, aux politiques de prévention, danst@s cas ou elles existent, et pas seulement
dans les zones de I'éducation prioritaires, en @ayabjectif d’accroitre la participation
effective des responsables d’établissement ourdercription mais en évitant le localisme.

Recommandation n°® 20: construire (ministére de I'éducation nationale,l’enseignement
supérieur et de la recherche) un réseau de prigxghune mémoire partagée entre les acteurs
d’un terrain commun (Rassin») comme le font certains départements (Yvelines).

Recommandation n° 21: mettre en relation et en cohérence (ministerel’@hucation
nationale, de I'enseignement supérieur et de lherebe) toutes les actions de prévention
conduites dans les établissements, et d’abordsgetlavant conduire a la prévention de toutes
les délinquances (y compris la délinquance roytiéres réunir au niveau de I'établissement
au sein d'un document simplifié, plan prévention civique», présenté en conseil
d’administration et diffusé aux partenaires insittonels ou de proximite.

Recommandation n° 22 mieux intégrer les écoles (instructions du neéris de I'éducation
nationale, de I'enseignement supérieur et de |lherete), lorsque c’est nécessaire, dans le
circuit de la prévention de la délinquance, en iekpht leur contribution a la prévention, en
associant les directeurs.

Recommandation n° 23

- donner des instructions (ministére de la justjpa)r créer ou recréer au sein des parquets
des cellules justice-ville, présidées par le preaurde la République et animées par un
magistrat dédié a cette tache ;

- attribuer un ETPT, a cette fin, aux juridictiangortantes

Recommandation n° 24 rappeler par des instructions (ministere dei$sige) la nécessité de
désigner dans chaque parquet général un magisteatyéc d’animer et de coordonner les
politiques de prévention de la délinquance et dallemenées par les procureurs

Recommandation n° 25: créer au sein de I'administration centrale duigtére de la justice
un service interdirectionnel dédié aux politiquespdévention de la délinquance et de la ville

Recommandation n° 26: attirer I'attention des maires et des consedsdgaux sur la
nécessité de créer les conditions d’un partagdadiimtions, dédramatisé, en CLSPD par un
travail régulier et respectueux des compétenceschdcun avec les services sociaux
départementaux et les professionnels de la pré@resgiécialisée.
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Annexe 1 : Lettre de mission

Liberté « Egalité « ralerm'e'
REPUBLIQUE FRANGAISE

SECRETARIAT GENERAL
DU COMITE INTERMINISTERIEL DE PREVENTION DE LA DELINQUANCE

Paris, le 19 février 2014
SgCipd/MP/PN

Le Secrétaire général du Comité interministériel
de prévention de la délinquance

a

Madame la Coordonnatrice de la mission permanente d’évaluation de la
politique de prévention de la délinquance

Objet : évaluation de la politique de prévention de la délinquance

Vous m’avez demandé¢ de vous faire part de mes attentes en matiére d’évaluation de la
politique de prévention de la délinquance.

Comme le prévoit la stratégie nationale de prévention de la délinquance et comme
indiqué dans votre lettre de mission, il me paralt essentiel que vos travaux portent
principalement sur I’évaluation de la mise en ceuvre de la stratégie nationale de prévention de
la délinquance (2013-2017).

A ce jour, la stratégie nationale a été déclinée dans des plans départementaux adoptés
par les Préfets aprés une large concertation et a vocation a étre déclinée au plan local au cours
de I’année 2014 dans le cadre des conseils locaux de sécurité et de prévention de la
délinquance présidés par les maires.

Avant d’envisager I’évaluation de la mise en oeuvre au plan local des trois
programmes d’actions inscrits dans la stratégie nationale, il me paraitrait tout a fait pertinent
d’évaluer dans le courant de cette année la gouvernance locale de la prévention de la
délinquance, dont I’efficacité est une condition de réussite de la mise en ceuvre de la stratégie
nationale.

Le champ étudié pourrait porter plus précisément sur 1’activité des instances locales de
la politique de prévention de la délinquance prévues par la loi du 5 mars 2007 (CLSPD,
CISPD, les groupes de travail et d’échange d’informations a vocation territoriale ou
thématique qui en découlent) mais aussi celle des cellules de coordination opérationnelle du

partenariat, créées a la faveur de la mise en place des zones de sécurité prioritaires.

I’articulation entre ces différentes instances est une source d’interrogation quant au
caractére opérationnel de la gouvernance au plan local de la politique de prévention de la
délinquance, d’autant qu’elles coexistent avec d’autres dispositifs partenariaux en particulier
dans le domaine de la politique de la ville.

Locaux : 27, rue Oudinot 75007 Paris Téléphone : 01.53.69.24.10 Télécopie : 01.563.69.24.00
Adresse postale : Place Beauvau 75800 PARIS CEDEX 08
Site Internet : www.prevention-delinquance.interieur.qouv.fr Adresse Me! : cipd.siat@interieur.gouv.fr
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Pourraient notamment étre examinés la place et le role des membres de ces différentes
instances en insistant sur le positionnement du maire qui, selon la loi du 5 mars 2007, anime
et coordonne la politique de prévention de la délinquance sur le territoire de sa commune. La
participation du parquet et des services de la justice a ces instances mériterait également de
faire 1’objet d’une attention particuliére.

Je reste, Madame la Préfete, a votre disposition pour évoquer ces pistes.
%ﬂ\@\ (N &b&
<

Pierre N°GAHAN
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Annexe 2 : La police et la gendarmerie nationales

Les activités préventives, assurées principalerpantdes effectifs en tenue dans
les rues et les espaces publics (contrbles routiensles et patrouilles, services d’ordre...)
constituent le quotidien des gendarmes et desipdi®t une partie significative de leur
action.

Le volet préventif des forces de sécurité intéeesiest beaucoup développé au
cours de ces derniéres années :

- les gendarmes et les policiers se sont organisés pieux prendre en charge
ces activités ;

- de nombreux dispositifs a but principalement préfeant été mis a la
disposition de la police et de la gendarmerie ;

-la police et la gendarmerie ont tissé des liensitétravec les collectivités
territoriales et notamment avec les maires.

1 L'organisation de la police et de la gendarmerigour assurer les missions de
prévention

Les directions générales de la police nationale RNz et de la gendarmerie
nationale (DGGN) disposent chacune d’'une cellulé spi consacre spécifiguement aux
guestions relatives a la prévention de la délingaan

Deés 1999, la direction générale de la gendarmeagomale a donné des
instructions pour que dans chaque groupement deéagmerie soit désigné un officier plus
spécialement chargédassister le commandant de groupement dans san d@lcteur et
d'animateur de la démarche partenariale locale eatiere de sécurit®é. En créant ces
« officiers prévention partenariat (OPP), la DGGN entendait viser 3 objectifs :

-la lisibilité de I'engagement de [linstitution dank prévention de la
délinquance ;

- I'intégration au réseau partenarial local ;

- la promotion d’'un plan d’actionsprévention.

La mise en place de ce dispositif a connu queldiféisultés conduisant la DGGN
a rappeler 'importance du réle des OPP dans usteuiction du 26 juillet 2011. La mission
permanente avait, de son coté, noté la méme anreen§me lorsque les OPP avaient été
désigneés, leurs missions n’étaient pas claireméiimids.

Au cours de ses visites de terrain, la mission agnstater que la place des OPP
était désormais reconnue et le contour de leursioms clarifié. Force de proposition,
capacité d’'innovation, 'OPP est un atout précipaur susciter et dynamiser le partenariat.

Dans les départements ou la mission s’est rendiee,aepu constater que le
pilotage des dispositifs de prévention de la délarge de la police nationadait différent
d’'un site a l'autre, faute d’instructions de laetition générale de la police nationale (DGPN).

Dans la plupart des départements, un fonctionn&rgglus souvent rattaché a
I'état-major de la direction départementale dedeusité publiqgue (DDSP) ou il esthappé
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par I'opérationnel et I'immédiap a été désigné pour suivre la prévention de liagiéance
mais il ne s’agit pas a proprement parler d’'untpe, I'exercice de ces missions dépend
directement du chef de service territorialement pétent sous l'autorité du DDSP. Le
fonctionnaire précité se contente donc, la plumhrttemps, de centraliser les données
statistiques réclamées par la DCSP mais il ne gogen role d’impulsion.

La mission a également constaté que quelques dépamts (Seine-Saint-Denis,
Gironde, Pyrénées-Orientales) s’étaient organis@&s mettre en place un véritable pilotage
en créant une unité dédiée (service de préventi@nationnelle en Seine-Saint-Denis, pbéle
communication partenariat prévention en Girondeg¢tie mission. La mission considere que
la désignation d’un fonctionnaire ou d’'un servicglasivement dédié a la prévention de la
délinquance devrait étre généralisée dans les w@pants importants par le biais d’'une
instruction de la DGPN-DCSP.

Dans les circonscriptions de police, les actiongpd®ention de la délinquance
sont réparties entre plusieurs fonctionnaires ésmondant sécurité écoles, correspondant
s(reté, référents FFB...), cette organisation présgiosieurs inconveénients :

- les fonctionnaires de police désignés continuergxércer les missions des
services dont ils relévent et qu’ils consideremhote leur coeur de métier ;

- la multiplication des référents nuit a la lisitélitiu dispositif ;

- la dilution des responsabilités rend le pilotagé¢amsa.

Pour faire face a cette difficulté, les chefs deanscription s’efforcent de confier
les attributions des référents au méme fonctioenajuand elles sont proches ou
complémentaires pour éviter un émiettement deorssbilités.

La DDSP de la Gironde a désigné au sein de chadenses divisions un
fonctionnaire chargé de cumuler les missions degotéon (suivi du travail des psychologues
et intervenants sociaux, tutorat des volontairesyens...). La mission considere qu’il s’agit
d’'une bonne pratique qui pourrait étre mise en esulans les circonscriptions les plus
importantes.

2 Les dispositifs de prévention de la délinquanceima la disposition de la police et
de la gendarmerie

Au cours de ces dernieres années, la DGPN et laND@® mis en place plusieurs
dispositifs de prévention de la délinquance quit suis a la disposition des DDSP et des
groupements de gendarmerie. Outre I'objectif deefanisser ou de contenir la délinquance,
ces instruments constituent autant de leviersesgamts pour développer le partenariat avec
d’autres acteurs de terrain et la population etliane¢ ainsi I'image des forces de sécurité
intérieure. C’est tout I'intérét de pouvoir disppsBun cadre spécialisé dans la prévention
pour en tirer le meilleur bénéfice.

En énumérant ces dispositifs, la mission menticanheievement leur intérét mais
aussi les potentialités qu’elle juge parfois insaffnment exploitées.
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2.1 Les dispositifs visant a rapprocher la policetda gendarmerie de la
population

Les opérations tranquillité vacances(OTV) ont été mises en place pour
enrayer de maniere significative le nombre de catdges dans les domiciles susceptibles
d’étre commis durant I'absence des habitants paisvacances. Dans certains sites, la
gendarmerie et la police participent & ces misserec les polices municipales en se les
répartissant géographiquement.

Les opérations tranquillité seniors (OTS) ont été mises en ceuvre en
2010, ce dispositif repose sur deux types d'actiadess opérations d’'information organisées
par la police et la gendarmerie pour sensibiliesr personnes agées aux bonnes pratiques
susceptibles de les protéger des actes délictuedesemesures de protection particulieres
(prises de contact individualisées, facilités pdées dépots de plainte...). Dans certains
départements visités, la mission a noté que les @B&nt tombées quelque peu en sommeil.

La police nationale a mis en place en 2008dékgués a la cohésion
police population (DCPP). Il s’agit de policiers réservistes qui entgénéral une expérience
de travail en quartier sensible, ils sont dégagétodte charge de procédure et peuvent donc
se consacrer entierement au travail de contact igapgérimétre qui leur a été confié. Leur
nombre a été sensiblement augmenté avec la migdaea des ZSP, tous les sites que la
mission a visités en étaient pourvus. Le DCPP daestin relais accessible a la population. I
travaille en étroite relation avec la mairie (cer$ad’entre eux y dispose d’un bureau ou y
tiennent des permanences) et participe en géngxahatances partenariales du CLSPD et de
la ZSP et aux réunions de quartiers. Dans tousites ou la mission s’est rendue, les DCPP
étaient treés appréciés des autorités municipaldespartenaires.

La participation citoyenne a été lancée en 2011, ce concept d’inspiration
anglo-saxonne vise a développer au sein de la abpul des reflexes d’information a
destination de la police et de la gendarmerie der@aa prévenir ou mettre en échec la
délinquance. La mise en place de ce dispositif asppadhésion des élus locaux (circulaire
du 22 juin 2011 définissant la méthode de traVail.participation citoyenne a été évoquée
supra (cf 2.5). Ce dispositif a été trés inégaldmaa en ceuvre sur le territoire.

2.2 Les dispositifs visant a rapprocher la policetela population de la
jeunesse

Au cours de ses visites, la mission a pu consigier la police et la
gendarmerie avaient mobilisé les centres de Igisimes (CLJ) et les brigades de prévention
de la délinquance juvénile (BPDJ) pour qu’ils imtennent dans le cadre des ZSP dans le
domaine de la prévention de la délinquance. Laianissa pas pu approfondir la fagon dont
ces dispositifs remplissaient leur mission (notaminientégration de la BPDJ dans le travail
des unités locales de la gendarmerie et la gestes CLJ), mais elle a pu noter les
appréciations tres positives portées unanimementlgsa partenaires et les collectivités
territoriales concernées sur ces deux dispositifs.
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2.3 Les dispositifs visant a apporter un soutien gshologique ou social
aux victimes ou mis en cause

- Les intervenants sociaux

Les intervenants sociaux se sont développés dansoemissariats de
police depuis le début des années 90 et dans teageeries a partir de 2004. Une circulaire
interministérielle du 21 décembre 2006 relativéeaténsion de ce dispositif a été diffusée a
tous les préfets. Le plan national de préventiaiatie aux victimes 2010/2012 demandait le
«développement des intervenants sociaux dans les gendarmdries eommissariats et la
stratégie nationale de prévention de la délinqua2@¥3/2017 a demandé la création de
nouveaux postes.

Dans la plupart des ZSP que la mission a visi#es jntervenants sociaux
avaient été installés. La mission a pu constaterags postes fonctionnaient a la satisfaction
de tous (police, gendarmerie, collectivités terides...). lIs ont notamment permis, sur
certains sites, de lancer de véritables passerefize le monde des travailleurs sociaux et
celui des forces de sécurité intérieure, quelqueshes de résistances subsistant dans les
départements ou le conseil général refuse deraader.

Il est toutefois regrettable que, dans certainsratsy les intervenants
sociaux ne soient pas associés aux instances pasies (CLSPD et CCOP). Cela permettrait
de donner plus de visibilité a leur action et itgjasur I'image de la police et de la
gendarmerie.

Mais la principale difficulté soulevée réside ddedinancement de ces
postes. Pour décider une collectivité locale afilegncer, I'Etat est bien souvent contraint
d’en supporter une partie par le biais du FIPD. éks sont confrontés a une suppression
progressive des crédits assurés par les Conseitrayex, ce qui fragilisent I'avenir de ces
emplois.

- les psychologues

C’est en septembre 2005 (a cette date la gendam&vait pas encore
intégré le ministere de l'intérieur) que le ministede l'intérieur a décidé d’associer des
psychologues professionnels au traitement poliésr violences, notamment intrafamiliales.
Peu de sites visités par la mission disposaienmt gaychologue, ses observations restent donc
assez limitées.

Le fait que ces postes soient financés en totalEé le ministere de
l'intérieur rend, aux yeux des acteurs de terrBatction de I'Etat peu cohérente en regard
avec le financement des intervenants sociaux peEsgukels il est fait appel aux collectivités
territoriales.

Malgré plusieurs instructions diffusées par la DGRINmission a noté que
les psychologues prenaient encore peu en compaailesrs.

La mission a enfin noté que, contrairement auxrieteants sociaux, les
psychologues étaient mal connus des acteurs denteétant peu associés aux travaux des
instances partenariales.
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2.4 Les dispositifs consacrés a la prévention sittiannelle ou prévention
technique de la malveillance

Apparue au milieu des années 90, la préventioatsitonelle a connu une
evolution trés rapide. Dans toutes les DDSP et tlarssles groupements de gendarmerie, des
« référents slret® ont été désignés pour exécuter des missionst alia simple conseil
(« consultation de slrete) au «diagnostic de slrets, voire, pour les mieux formés, jusqu’a
I' « examen des études de slreté et de sécurité publiftes référents slreté sont également
ameneés a jouer un rdle important dans le développede la vidéoprotection.

Outre lintérét technique de ces postes pour lexef de sécurité
intérieure, ils permettent de tisser des liens asecmultiples partenaires (collectivités
territoriales, professions particulierement expesgeles actes de délinquance...). C’est dans
cet esprit qu'ont été créés en mars 2009 desrrespondants slret¢ permettant une
augmentation sensible des opérations de consultataiamment au bénéfice des commerces
de proximité ou a risque. La mission a constatéagueolet partenarial était parfois négligé,
notamment dans certaines DDSP (ex le maire de §iéns n'a découvert le référent sdreté
du Rhone qu’il y a un an seulement).

3 L’intégration de la police et de la gendarmerie dns le partenariat local

Police et gendarmerie constituent des partenaingsortants pour les maires. Un
partenariat efficace repose nécessairement sumémke mairie-forces de sécurité intérieure
de qualité. La relation entre le maire et ses pobc ou ses gendarmes comporte
principalement trois volets.

3.1 Linformation du maire par les services de potie et de gendarmerie

L’article L. 132-3 du code général de la sécuniti&rieure dispose que :
«Le maire est informé sans délai par les responsalddeaux de la police et de la
gendarmerie nationales des infractions causantroolie a I'ordre public commises sur le
territoire de la commune.

Les élus et leurs collaborateurs (chef de la PdMoeicipale, directeur de
la prévention, ...) que la mission a rencontrés auscde ses visites se sont montrés satisfaits
de l'application de cette disposition et ce, maltgéflou qui entoure encore la notion
d’ «infractions causant un trouble a I'ordre pubbc

Tous les policiers et les gendarmes rencontrésdéciaré qu'ils étaient
amenés a transmettre, dans ce cadre, des infonmadiacaractere nominatif. Les relations
avec les élus ont en effet évolué au cours de egsédes années et les interlocuteurs de la
mission n'ont pas caché que ces échanges, danadle cu «ecret partag®, étaient
devenus incontournables, si bien que peu d’entse agu émis le souhait d’'un meilleur
encadrement, malgré le risque de contrevenir &idlarll du code de procédure pénale. Les
procureurs de la République, conscients de cettduiian, se sont montrés tout aussi
prudents sur un éventuel recadrage de ces échanges.

Les chiffres de la délinquance qui sont régulierenm@mmmuniqués aux
élus font parfois I'objet de critiques : transmisstardive, mauvaise lisibilité, ...
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Ces reproches épargnent davantage les gendarmanales des petites
communes s’attachant davantage aux faits qu'adieshi

3.2 La coordination police-gendarmerie et mairie

Au cours de ses visites de terrain, la missionrstaté que de nombreuses
mairies s'étaient dotées de dispositifs leur petanétd’assurer des missions de prévention et
de sécurité. Dans la plupart de ces sites, lescesrnlocaux de police et de gendarmerie ont
noué des liens étroits avec eux dans un espraaeerche de coproduction de sécurité.

Au premier rang de ces dispositifs figurent bierteedu les polices
municipales qui ouvrent des perspectives intéréssanpour une recherche de
complémentarité dans les horaires, la couvertumgrg@hique, les missions, les échanges
d’'informations... La mission a noté que les convergiale coordination étaient parfois
anciennes. Ainsi, dans les Yvelines, seules 9 cditves de coordination sur 70 ont été
signées apres la mise en ceuvre du décret du 21a2¥12 qui offre de nouvelles ouvertures
en matiere de coopération entre les services.

Les centres de supervision urbaine (CSU) qui pehtale plus en plus des
renvois d’'images dans les commissariats et gendesngermettent également de nouer des
partenariats intéressants d’'autant qu’ils profitaotant aux collectivités locales qui les
exploitent qu’aux forces de sécurité intérieure.

Méme s’ils sont plus en retrait, les services déliat®dn sont également
des acteurs qui présentent des potentialités g#antes en matiére de coproduction de
sécurite.

3.3 L’intégration de la police et de la gendarmeriedans les instances
partenariales

La police et la gendarmerie sont des participassdas des instances
partenariales et en constituent bien souvent leléelance. Leur participation aux CLSPD et
aux CCOP reste néanmoins perfectible :

- Parfois, les dispositifs de prévention de la délamce propres a la
police et a la gendarmerie (psychologues, intemisnaociaux...) ne
sont pas mis suffisamment en valeur au cours dexes de travail, on
peut d’ailleurs le vérifier en consultant les coegptendus des séances
des CLSPD et des CCOP ;

- Dans les ZSP, la mission a constaté que les ingtnscet conseils
contenus dans la circulaire de la direction ceatrdé la sécurité
publique du 26 septembre 2012 n’étaient pas tosjoespectés. Ainsi,
la désignation d’'un référent par le chef de circopsion pour assumer
un réle dans la coordination opérationnelle defdiimation entre les
services de police, les partenaires institutiontealaux et la population
faisait parfois défaut. Il en était quelquefoisrdéme pour la formation
des policiers nouvellement affectés dans la ZSHge-ce devant
permettre de rencontrer les acteurs institutionnelsd’identifier les
partenaires (bailleurs, travailleurs sociaux...).
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Annexe 3 : L’éducation nationale

1 Une logigue éducative qui privilégie la préventio par la réussite

Il faut d’emblée rappeler que les principales aaéons des politiques ministérielles en
matiere d’éducation visent a favoriser la réeussitBacceés a une formation qualifiante pour
tous les éleves. La scolarisation la plus précoassiple notamment dans le cadre de
I' « éducation prioritaire», I'attention a la construction d’une estime @& su respect de
I'égalité filles-garcons, a la mise en place datiehs apaisées avec les familles, sont autant
d’éléements favorisant l'intégration sociale qui tpapent d’'une «révention primaire» en
matiére de prévention de la délinquance.

De plus, depuis plusieurs décennies, I'autonomie @ablissements et I'obligation de
projets spécifiques élaborés localement ont caralwine ouverture progressive de I'école
vers ses partenaires et son environnement, enéti@it avec les différentes collectivités
territoriales. Dans ce cadre, de maniere plus oungntormalisée selon les besoins, les
partenariats avec police ou gendarmerie et justicgent depuis de nombreuses années.

Par le choix de ses acteurs, la loi du 5 mars 200@8tallé des instances de pilotage qui se
situent essentiellement dans le cadre départementahfra-départemental (communal ou
intercommunal). C’est la raison pour laquelle [eilocuteurs et les acteurs, pour I'éducation
nationale, en matiere de prévention de la délingelase reperent principalement au niveau
des directions des services départementaux (DSOHEN)e leurs directeurs (DASEN) et
ensuite a celui des chefs d’établissements pagdend degré.

Il faut cependant noter que, pour I'éducation mele, les dispositifs d’observation
statistiques nationaux (CIVIS) sont suivis au niveecadémique, en particulier par les
directeurs de cabinet des recteurs, ou les « $&ors Vie Scolaire » et certains moyens
spécifigues déployés dans le cadre académiquerv@mions des Equipes Mobiles de
Sécurité, répartition des contrats A.P.S.) imm@itfuune gestion rectorale.

Les plans départementaux de prévention de la dé&limzp, dont la mission a pu prendre
connaissance, comprennent tous un axe concerngatnasse dans lequel on trouve des
actions, des dispositifs, des programmes ou olgentipliquant plus particulierement les
acteurs de I'éducation nationale. Ces plans déparitaux de rédaction récente (couvrant les
périodes 2013-2017) se situent largement, pounutétion nationale, dans la continuité de
conventions de partenariat quadripartites ou tifear déja signées antérieurement par les
DASEN avec les autres services concernés de Eeti conseil général.

La mission a pu constater que la création des &8s-ensemble territorial restreint par
nature, a conduit au mieux a I'approfondissementtibns et de partenariats déja mis en
place et souvent déja évoqués au sein des CLSPike, \n certains cas, au sein des
« zonages » propres a I'’éducation nationale. Amperang d’entre eux on citera les réseaux
d’écoles et d’établissements de I'éducation pimetqui focalisent des partenariats depuis
une trentaine d’'années et les « bassins édudatioration » qui favorisent les échanges au
sein de territoires éducatifs ayant des probléraasgommunes. Dans de rares cas la mission
a pu constater dans les ZSP visitées le remodalagions existantes centrées sur les
guartiers. Souvent les chefs d’établissements coéseont évoqué une multiplication des
groupes de travail réunissant les mémes interlacsitet parfois chronophages. lls semblent
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privilégier les groupes restreints centrés surdiégment des problemes partagés au plus pres
du terrain. On pourrait citer comme exemple deam®ns, celles centrées sur l'accueil des
éleves temporairement exclus (souvent financées I@paFIPD), impliquant différents
partenaires conventionnant avec les établissemdmtsommune, le centre de loisirs jeunes
(police nationale), des associations etc.

2 Les dispositifs de I'éducation nationale observéans les territoires

Dans ses visites et a travers I'examen des plaparigdnentaux de prévention de la
délinquance, la mission a pu constater la mise wrrexénéralisée de dispositifs et d’actions
conduits par les acteurs de I'éducation et qui smrsidérés comme contribuant plus
spécifiguement a la prévention de la délinquance.

2.1 La prévention des échecs scolaires et des sorti@ms solutions dans la mesure ou
ils fragilisent les adolescents et les exposent asque d’'une désocialisation préjudiciable

La mission a pu noter que la question de I'absemtéiscolaire, par I'acuité des
problemes posés en terme d’obligation et d’assdidblaire, et par ses conséquences lourdes
sur le devenir des jeunes concernés, est certairiaralle qui est la mieux partagée et la plus
anciennement traitée. L'application des articlescdde de I'’éducation issus des lois de 2010
et 2013 en fait un théme central des CESC dansttigslissements. Le traitement de
'absentéisme persistant implique un partenariatitééntre les DASEN et leurs partenaires,
pouvant aller jusqu’a la saisine du procureur deéaublique.

La mission a pu constater que ce sujet avait uaeepimportante dans les échanges
d’'information dans les différentes enceintes patiales :

» dans le cadre des CLSPD les informations sont géarméent traitées sous un
angle statistigue global et dans une optique sfiaié de communication,
éventuellement en vue de la détermination desiqads ;

e dans le cadre des ZSP et/ou des groupes de t(@@0DP mais aussi groupes
thématiques), ce sont les actions de proximité dengjuartier qui sont
privilégiées en partant de I'analyse de situatimaviduelles. La mission a pu
constater que ces groupes restreints procédens #&atenges d’informations,
parfois nominatives entre partenaires habilités,sgmblent aujourd’hui moins
problématiques que naguére.

Au-dela du manquement a I'obligation scolaire,dduction des ruptures en cours de
formation, du décrochage scolaire, des sortiesydtese éducatif sans qualification, font
I'objet d’'une attention particuliere a travers dints dispositifs spécifiques mentionnés dans
les documents dont la mission a pu disposer. Cggositifs, bien qu’ils relévent pour
I'essentiel de I'éducation nationale, ont pour ctastique de s’appuyer largement sur des
partenariats locaux. La mise en place de platesdsrde suivi et d’appui aux décrocheurs
(PSAD), Tl'utilisation du systéeme interministériel'édhange dinformations (SIEI), le
déploiement des réseaux formation, qualificatiomplei (FOQUALE), l'action des
personnels de la mission de lutte contre le déagelscolaire (MLDS) répondent a cette
volonté d’assurer un repérage puis une prise ergehaersonnalisée et adaptée des jeunes
agés de plus de 16 ans quittant le systéme scekiequalification.
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En amont, au sein des établissements la miseage ple programmes personnalisés
de réussite éducative (PPRE) pour des éleves aedifficulté scolaire volontaires, avec
accord écrit de la famille, constitue une répornseciique aux difficultés d’acquisition afin
d’éviter un redoublement, l'absentéisme ou le d&uage prévisible. Le caractere
individualisé de la prise en charge, sur une péridd quelques semaines, et la réussite
progressivement réinstallée contribuent a la mis@lace d’une remotivation décisive pour
lutter contre I'échec scolaire.

L’approche éducative est aussi illustrée par I'écouverte, qui, depuis plusieurs
décennies, constitue une opération interministérah lien étroit avec le ministere chargé de
la politique de la ville a travers laquelle sonposées aux jeunes éleves, dans les périodes de
vacance scolaire des activités éducatives dansidemaariés (sportifs, culturels, scolaires)
inscrites dans le projet d’établissement et élad®révec les partenaire®n peut aussi
mentionnerles projets locaux de reussite éducative (PRE}ritasdans le cadre de la
politique de la ville, dont la mission a pu mesuggerils traduisent aussi cette volonté
d’articuler approche individuelle et action intestitutionnelle globale pour des jeunes en
situation sociale fragilisée.

2.2 La mise en place de dispositifs de formationwegue et sociale qui contribuent
a I'éducation du comportement

De ce point de vue, méme si la dimension stricténéelucative du systéme
scolaire est parfois moins visible aujourd’hui, é&Eples et les établissements sont des lieux
explicites d’éducation aux valeurs. Les lois datation successives (2007, loi Fillon, 2013,
loi Peillon, par exemple) ont mis I'accent sur aspect de la fonction d’enseignement aux
valeurs et comportements.

Les comités d’éducation a la santé et a la citoggn(CESC) assument un réle qui
dépasse tres largement les themes évoqués patitleur Considérés dans les textes et
pratigues comme 4e pivot de la politigue d’éducatios, ils réunissent les principaux types
d’acteurs des établissements (et pas seulememelssnnels médico-sociaux). lls peuvent
s’appuyer sur des partenariats de proximité :

. institutionnels (gendarmerie, police, justice, dues services sociaux) ;

. académiques (rectorat — délégation académiquedacééion artistique et a
l'action culturelle (DAAC), délégation aux relat®n européennes,
internationales et a la coopération (DAREIC), ...

. territoriaux  (mairie, communauté de communes, collgé de
rattachement,.) ;

. associatifs ou mutualistes, dont I'apport en ted@eessources est fondamental
(planning familial, Comité anti-tabac, par exemple)

C’est dans ce cadre large — et donc avec une grdindesité d'un territoire a
lautre- que sont conduites les politiques ayantoa avec une forme (méme lointaine) de
prévention de la délinquance : campagnes contteobéisation, les addictions. Mais c’est
également cet outil que I'éducation nationale s#ilpour la mise en place d’actions de fond,
parmi lesquelles, en citant les plus récentesnségnement laique de la morale (valeurs du
respect de l'autre), la sensibilisation aux usagsponsables de l'internet (en particulier contre
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le cyber harcelement), la lutte contre les disaratibpns et le harcélement, et tout
particulierement I'égalité filles/garcons.

On ne relevera que pour mémoire les actions deepti@n de la délinquance
beaucoup plus anciennes, au point qu’on pourrditi@uen quoi elles entendent participer
d’'une politigue globale de sensibilisation aux @élisécurité routiere (I'attestation concerne
tous les collégiens), fonctionnement de la jusf@gosition 12/18 et interventions de
magistrats), ...

Enfin, on peut noter que, depuis 2010, par l'insitian d’'une « commission
éducative » anticipant les éventuels conseils deigline, et créant les mesures de
responsabilisation (en partenariat avec les aagos), I'éducation nationale met I'accent
sur la prévention en interne, et le suivi indivililsg& des cas, en remplacement de mesures
d’exclusion jusque la parfois excessives. Mais,efecore, la pluralité des actions, leur
dispersion éventuelle, la multiplicité des acteatspartenaires (en particulier associatifs)

......

I'établissement que I'effort de synthése peut &irplus facilement réalisé. C’est en direction
des partenaires que la mission de communicationgteile plus efficacement conduite.

2.3 Les actions en direction des familles, le soeti a la parentalité

La place faite aux familles dans I'éducation defamtis est une réalité reconnue
par la loi. Les observations des professionneld’@krication confirment les constats du
comité national de soutien a la parentalité comewux céalisés dans le cadre de la conférence
nationale de lutte contre la pauvreté et pourllision sociale qui montrent que la question de
la réussite scolaire ne peut se traiter sans peeedr considérations la part prise par
'environnement familial et social. Les politiquesninistérielles ont récemment souhaité
renforcer les liens avec les familles, notammentsd@s situations de vulnérabilité et de
grande pauvreté indispensables pour favoriserlligion et la réussite scolaire des enfants.
Des actions de soutien a la parentalité sont desldans les établissements ou dans le cadre
de partenariats hors I'école. C’est dans cet egpetsont aussi conduites en partenariat avec
'agence nationale de lutte contre lillettrismeN(ACl), les actions éducatives familiales
(AEF) en faveur de parents en situation d'illettiesou de grande fragilité linguistique. Des
approches éducatives destinées a améliorer legdialentre les parents et les établissements
sont développées dans le cadre du programme « letteales parents », qui vise a fournir
les outils méthodologiques favorisant 'animatibateliers débats, lors de rencontres avec
les familles & des moments clés de la scolarité.

3 Les partenariats au sein des instances de prévent : constats et perspectives

La encore, les observations de la mission condugseme analyse prudente des constats.
En effet, les situations peuvent beaucoup variéonsées départements, voire selon les
priorités définies par les responsables départeangrduccessifs.

- Pour ce qui concerne le conseil départementd geévention de la délinquance, qui est
rarement un outil opérationnel, on peut relever tge directeurs académiques (ou
adjoints, ou <qroviseur vie scolaire) en sont membres et qu’ils y participent. Ces
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Conseils sont, le plus souvent, du point de vud'@ucation nationale, des espaces
d’échanges généraux et d’information mutuelle ssrgrandes priorités.

- Les inspecteurs d’académie directeurs académaupeeservices de I'éducation nationale
sont parfois associés aux réunions de I'état nadgasécurité lorsqu’il traite des questions
liées aux violences scolaires par exemple.

- Les plans départementaux de prévention de lagiéince qu’a eu a connaitre la mission
constituent un bon reflet de la diversité des iggilons institutionnelles. Si I'éducation
nationale a été invitée a contribuer a I'élaboratie certains d’entre eux, c’est en général
pour produire (ou reproduire...) desfiches action» qui sont la traduction, comme nous
'avons vu, des politiques nationales (lutte coré&relécrochage scolaire, par exemple).
Mais, a la lecture comme dans les visites, on woél apparaitre une participation
effective a la réflexion, au-dela de I'apport dedées et tableaux d’indicateurs. Quelques
plans départementaux détaillent les actions a domdeeu se risquent a la quantification
d’objectifs cibles.

- Le partenariat institutionnel se traduit en géhgrar des conventions. Constater leur
absence dans un département révele sans doute&aummaissance des exigences de la
prévention partagée. Les conventions que la misgegut avoir consultées relevent de

trois niveaux différents de mise en ceuvre :

1- Le niveau de I'établissement public local d’enseigent (EPLE), elles permettent la
mise en place d’actions tres ciblées, bien ad&silavec les besoins et le contexte.
C’est le cas des conventions trés fréquentes &fieE et police ou gendarmerie
nationales, par exemple pour la prévention des wtewl a risque ou les actions
engageées avec les centres de loisirs jeunes. ¢siania pu observer que, parfois, ces
conventions ne sont pas portées a la connaissantaudorité académique, ce qui
exclut leur éventuelle mise en cohérence, d'uné¢, garla possibilité de synthéses,
d’autre part.

2- Un niveau qui pourrait étre qualifié dehématique» ou de «ectoriel» : il s’agit ici
des conventions bilatérales passées entre I'afitacddémique et I'un des acteurs de
la prévention, le plus souvent la police ou la @enterie. Trés utiles au plan
départemental, et estimées efficaces, de tellegetdions gagneraient a entrer dans un
cadre global.

3- Le niveau des responsables départementaux reajgrocureur, préfet, directeur
académique (et parfois président du conseil génétals conventions, il est vrai sans
doute plus généralistes, servent de cadre d’engemunt diverses actions, sans pour
autant, bien entendu, se substituer au plan dépantal de prévention de la délinquance.
Il s’agit de documents d’action, élaborés en commaimui marquent la spécificité de
'éducation nationale, non pour affirmer dedranchises», mais pour valoriser les
moyens et actions, les responsabilités et promtages, les modalités de mise en ceuvre.
Aux yeux de la mission, sans servir de modeles,coesentions pourraient utilement
inspirer les départements qui, pour linstant, nespasent que de conventions
correspondant aux niveaux 1 et 2 ci-dessus. Elesoignent de l'importance de
I'établissement, espace de réalisation active, mldés marquent aussi I'existence d’'une
politique départementale qui peut harmoniser sangandre.



80

4 |’observation de la « gouvernance » interne awstéeme de I'éducation nationale

La loi de 2007, en créant les CLSPD pour les witle 10 000 habitants, aurait pu inciter
les responsables de I'’éducation nationale a selisebde facon marquée. lls 'ont fait, en
participant aux instances, mais surtout dans teat8ins ou les zones de grande difficulté, ou
sur linvitation explicite de partenaires de I'E{gtréfet, procureur) ou d’élus municipaux. Il
est a noter que la mise en ceuvre mécanique d’'uigatibn liée a la taille d'une commune
pose les problemes du formalisme qui peut en esudu nombre de ces instances, de la
difficulté a les faire vivre dans certains teriiés qui manquent par ailleurs d’outils
structurants et d’expérience dans ce domaine (Balegertaines zones rurales notamment).

Les politiques mises en place, si elles sont beemuaes des acteurs concerneés, font peu
ou pas du tout I'objet d’explicitation en directidas autres acteurs du systeme éducatif. Lors
des rencontres institutionnelles réguliéres, etiquaier au sein des kassins de formation
qui réunissent personnels d’encadrement et ingpectBune zone infra-départementale, les
sujets de la prévention devraient étre I'objet @'unformation <horizontale» et d'une
réflexion commune. Méme s'ils ne sont pas dansgitation identique, les personnels de
direction et inspecteurs dubassin» tireraient parti d’une inscription annuelle detbeme a
I'ordre du jour, ne serait-ce que pour mieux affileir propre posture de prévention primaire
par l'inflexion des projets locaux. Echanger ses projets et les pratiques au-dela des
données statistiques annuelles, en dehors deisitudé crise ou de situation territoriale
reconnue comme difficile, conduirait a une meileeanticipation et adaptation des réponses
apportées.

Dans de nombreux cas, la prévention de la délirgpast un sujet qui napparait pas en
tant que tel dans les objectifs, les documentspiegrammes et projets des responsables de
I'éducation nationale. C’est tout particulieremerdi au plan du département, alors que des
actions sont menées, que des partenariats sonrutsset que les établissements sont des
lieux de prévention active, ainsi que la missioa ffés souvent observé (cf supra). La
dispersion des intervenants de I'éducation nate@aal sein des diverses commissions (ou ils
se succedent parfois sans échanges intermédiamesibue de son coté a I'effacement
apparent, et introduit éparpillement, discontinuig elle fait bien partie des realités
permanentes du département, il serait utile dereeoette fonction de prévention visible, de
limiter les intervenants, et de renforcer ainsictzhérence des actions. A cette fin, la
personnalisation de la représentation et de llimtetion semble souhaitable sans pour autant
gu’elle se substitue aux acteurs naturels quelesmhefs d’établissement dans les groupes de
travail locaux.

Les écoles primaires pourraient sembler margiredisémalgré certaines situations
difficiles. A tout le moins, elles paraissent mogmicernées par les partenariats institues, en
raison peut-étre de leur absence d’autonomieiguréd: le directeur d’école, on I'oublie
généralement, n'‘est pas en position hiérarchiqueemidélégation de représentation. Sa
mission consiste en une coordination pédagogiqué& eertains éléments de gestion
administrative, ou de relations de proximité. Pafirmer davantage le role de prévention
primaire que les écoles assurent par leur vocatiéme, il serait bon d’associer davantage les
directeurs, peut-étre dans le cadre des nouveaseits €cole /college
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Annexe3 : Place et role de la justice

Comme le suggere la direction des affaires crinesedt des graces, il est possible
d’opérer une distinction au sein des différentssainces partenariales entre :

- celles ayant uniguement pour objet la préventiorladdélinquance par des actions
extra-judiciaires ;

- celles qui comportent un volet relatif a la sé@urit

- celles qui sont des instances purement judiciaires.

1 La place de l'autorité judiciaire dans les instages ayant pour objet la prévention de
délinquance

1.1 Lestextes
1.1.1 La loi du 5 mars 2007 donne un role spédiigu procureur de la République

L’innovation de la loi du 5 mars 2007 réside damsdnsécration normative du
réle du procureur de la République, a qui il retidianimer et de coordonner la politique de
prévention dans sa composante judiciaire. Elle a@amment un article 39-1 du code de
procédure pénale devenu article 39-2 du codeamdure pénale (issu de la loi du 25 juillet
2013) qui dispose que :Rans le cadre de ses attributions en matiere d'a#tve aux
poursuites, de mise en mouvement et d'exercicaa®h publique, de direction de la police
judiciaire, de contrdle d'identité et d'exécutiorsdpeines, le procureur de la République
veille & la prévention des infractions a la loi jpé®

A cette fin, il anime et coordonne dans le resgortribunal de grande instance
la politique de prévention de la délinquance dansosnposante judiciaire, conformément aux
orientations nationales de cette politique déte@aépar I'Etat, telles que précisées par le
procureur général en application de l'artizie™

Il est également consulté par le représentant @i’ dans le département avant
gue ce dernier n'arréte le plan de prévention ddédnquance»

L'article D 15-3 du code de procédure pénale peéaipie : %° «Pour
I'application des dispositions dérticle 39-1 (_en réalité nouvel article 39-8u présent
code, le procureur de la République est membre de drdés instances territoriales de
coopération pour la prévention de la délinquanaeentionnées par le code général des
collectivités territoriales. Au sein de ces instesidl représente l'autorité judiciaire et les
services déconcentrés du ministere de la justiceea lorsqu'ils en sont membres, le
président du tribunal de grande instance et, le é&héant, d'autres magistrats du siege

19 . .. - . . .

Aux termes des dispositions de l'article 35 modifieCode de procédure péndéeprocureur général
« anime et coordonne l'action des procureurs dBdpublique en ce qui concerne tant la préventiom lqu
répression des infractions a la loi pénale »

2 article D 15-3 du CPP n'a pas été modifié auitesde la création du code de la sécurité intésiclequel
intégre partie du CGTL.
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Conformément aux dispositions de l'article L. 2211du code général des
collectivités territoriales il signe les conventsoprévues par les articles L. 2215-2 et L. 2512-
15 du méme code. » (ces articles sont aujourdrhégrés au CSI L132-6 , L132-10)

1.1.2 La circulaire du ministere de la justice di¢@ier 2008 prise pour I'application
de la loi du 5 mars 2007 définit la politique judice de prévention ainsi que le role de
l'autorité judiciaire

Ainsi la politique judiciaire de prévention de l&lidquance doit s’entendre
«comme une veéritable composante de la politique lpégai associe toutes les parties
prenantes de linstitution et s’exerce dans le eadies dispositions relatives a I'action
publique prévues par les articles 30 et suivant€dde de procédure pénalbe:

- au niveau régional, le procureur génératleit conduire une concertation réguliere
entre toutes les composantes de linstitution jadlie : parquet général, siege
(notamment : conseiller mineurs, conseiller apgiima des peines, magistrat délégué
a la politique associative et a l'acces au droit.ainsi que les directeurs
interrégionaux des services pénitentiaires et liescteurs régionaux de la protection
judiciaire de la jeunesse. Par allleurs, il appartient a I'échelon régipraen appui
des analyses et propositions qui émergeront dee caihcertation, de définir les
priorités judiciaires en termes thématiques, d'ant, de méthodes et de moyens qui
seront déclinés localement;

- au niveau local, la circulaire rappelle les dispmss du code de procédure pénale
précitées sur le réle du procureur de la Républignais ajoute que eans les choix
gu’il est amené a faire dans I'exercice de son cdeumétier, le ministére public vise
davantage la prévention de la réitération et dedaidive que la prévention au sens
premier du terme. Elle précise ce gqu’elle attend des autres caanues judiciaires,
notamment : gue les services déconcentrés de la protectiortigide de la jeunesse
interviennent a la fois en amont, leur réle étanportant dans la prévention primaire,
notamment a travers les informations transmises’aaceés aux droits et devoirs des
jeunes au sein des établissements scolaires, avan qu’ils participent aux actions
de lutte contre la récidive, dans le cadre de leiigsion de prise en charge des jeunes
confiés par l'autorité judiciaire. L’administratiopénitentiaire veillera a la mise a
exécution rapide des décisions de justice danstiecde I'article 474 du code de
procédure pénale et de sa participation au disposiés bureaux d’exécution des
peines »

A la lecture de ces textes, il appartient donc laef du parquet d’animer et de
coordonner au sein du tribunal de grande instamgmlitique de la juridiction en matiere de
prévention et de coordonner l'activité dans sossog des services territoriaux de la
protection judiciaire de la jeunesse et de I'adstiation pénitentiaire.

Le procureur apparait soit comme membre de droit,comme co-président de
certaines instances, mais ni la direction de ldeggoton judiciaire de la jeunesse ni celle de
'administration pénitentiaire, ni les magistrats siege n’apparaissent eux-mémes, excepté
dans la composition du conseil départemental deeption de la délinquance d’aide aux
victimes et de lutte contre la drogue, les dérsedaires et les violences faites aux femmes
( décret du 7 juin 2006).
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En conséquence, si les directeurs départemental gi®tection judiciaire de
la jeunesse et les directeurs des services péaitestd’insertion et de probation peuvent étre
présents au sein du CLSPD ou CISPD, ils le somepaqu’invités par la municipalité ou parce
gue proposeés par le procureur de la Républiqueurtexte ne vient définir particulierement
le réle des magistrats du siege, de la directiolageotection judiciaire de la jeunesse ou de
'administration pénitentiaire dans les différentestances lorsqu’ils y sont présents.

1.1.3 La participation du procureur a la cellulee abordination opérationnelle du
partenariat (CCOP) de la ZSP, (voir dépéche dugtéire de la justice 21 aout 2012 et
circulaire du 7 mai 2013)

La composition de cette cellule telle que définge fa circulaire du ministre de
l'intérieur prévoit la présence du procureur. Lecaiaire du ministere de la justice précitée
incite le parquet a participer activement a l'atéi\de cette cellule et en rappelle les limites.
Elle ne donne aucune indication sur I'éventuplidicipation a cette cellule des services de
'administration pénitentiaire ou de la protectjodiciaire de la jeunesse.

La circulaire du 7 mai 2013 précise queles cellules de coordination
opérationnelle du partenariat conduisent des adiale prévention de la délinquance, en
privilégiant un traitement spécifigue des situatomdividuelles. Il importe de mettre en
ceuvre les mémes principes d’échanges d’informatjarsdans les structures déja existantes,
notamment a I'égard des maires, partenaires destfifation judiciaire en matiere de
prévention de la délinquance

La mission a pu constater, comme le soulignait d&jailan effectué par la
direction des affaires criminelles et des grace&ener 2014, que dans la majorité des sites,
le procureur y participait en personne, ou repr&spar un procureur adjoint ou le magistrat
référent ZSP, PJJ et SPIP n’y sont qu’exceptioanmeadht, certains procureurs évoquant la
réticence de ces services a y participer quandCi@itraitait de situations individuelles.

1.2 Constats

L'organisation des différents niveaux donne peuviddhilité & la politique
judiciaire de prévention de la délinquance

1.2.1 [l'administration centrale

Les politiques partenariales relatives a la préeante la délinquance ne sont
pas regroupées au sein d'une méme direction ou diéme service de I'administration
centrale du ministere de la justice, comme cela étpe le cas par le passé avec le secrétariat
général pour la coordination de la politique deville au sein de la direction des affaires
criminelles et des graces (DACG). Ce service ame partie de ses attributions transférées
progressivement au prédécesseur de l'actuel seded’accés au droit et a la justice et de
I'aide aux victimes (SADJAV) relevant aujourd’hidul secrétariat général du ministére et qui
traite :

- les aspects |égislatifs et réglementaires deld’aux victimes et l'acces au
droit, (conseils départementaux de l'acces au ,dpaints d’acces au droit,
maisons de justice et du droit, médiation familiateespaces de rencontre),
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les instances interministérielles chargées de &a@u droit et de la politique
de la ville, la gestion financiere ;

- la lutte contre les discriminations ;

- la gestion du secteur associatif dans le domaimale (associations du
secteur pré-sentenciel et intervenant pour les rassalternatives aux
poursuites) ;

- 'animation et de coordination de la politiquesasiative du ministere
(schéma d’intervention des associations, ConseitioNal de la Vie
Associative ...) ;

- l'aide juridictionnelle.

Une « entréex» prévention et les politiques partenariales exig¢én au sein de
la direction des affaires criminelles et des gracesis n'apparait pas dans I'organigramme
de la direction. Pour autant, une rubriqu@révention et politiques partenarialesfigure sur
le site de la DACG souspelitique d’action publigue générabe mais non dans les missions
du bureau compétent. La directrice a indiquéraitsion.

A la direction de la protection judiciaire de laufesse, le bureau des
partenaires institutionnels et des territoiresssslee de la cohérence de la politique menée au
niveau national et territorial, en matiére de camptntarité, de coordination et d'organisation
des actions des acteurs de la justice des mineotanment les juridictions des mineurs, les
directions territoriales de la protection judiceaile la jeunesse, les services des collectivités
territoriales et les associations.

La sous-direction des personnes placées sous nwijudtice (PMJ) de
'administration pénitentiaire est chargée d'élabode veiller a la mise en ceuvre et d'évaluer
les politiques de prise en charge des personnd&esra I'administration pénitentiaire au titre
d'une mesure judiciaire privative ou restrictiveliderté :

- elle conduit les réflexions concernant l'instdntpénitentiaire et son
évolution ;

- elle élabore les normes relatives a I'exécutEmaecisions judiciaires en
liaison avec la direction des affaires criminel¢sles graces ;

- elle conduit les politiques d'insertion professielle ainsi que les politiques
sociales en milieu carcéral et en milieu ouvertiason avec les services
publics et associations compétents.

Le constat de la mission, comme celui des magssteaitcontrées, est celui d’'un
déficit d’animation transversale au niveau centdals politiques partenariales de prévention
de la délinquance, et d’'une véritableactrine» sur la politique judiciaire de prévention de
la délinquance.

1.2.2 Les parguets généraux

L’article 35 du code de procédure pénale confiepeacureur général des
compétences transversales et notamment cellesadenétion et la coordination de I'action
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des procureurs de la Républiquetant en matiére de prévention que de répression des
infractions a la loi pénale. L'essentiel des missions de procureurs génémabd assurer la
cohérence de la mise en ceuvre de la politigue péhabarde des sceaux au sein du ressort
de leur cour d’appel, de soutenir les procureuesisda conduite de cette politique et d’en
évaluer les résultats. C’est en tout cas ce que demande le garde des sceaux dans la
circulaire du 31 janvier 2014 prise en applicatigna loi du 25 juillet 2013.

La mission a constaté que les procureurs générmaasdéaux, Montpellier,
Nimes...) étaient peu impliqués dans l'animation geditiques de prévention et la
coordination des différentes composantes de I'gatjrdiciaire concernées.

Les organigrammes des parquets généraux sont dgfents d’'une cour a
'autre. Dans certains, un magistrat ou un podtedésigné correspondant régional pour la
politique judiciaire de la ville et assure a ceaetit la relation avec la chancellerie, la
détermination des orientations a caractére régidmaloutien et la valorisation des initiatives
locales et départementales en matiere d'accesoaudir prévention de la délinquance, d'aide
aux victimes, de médiation (pénale et civile), datdle judiciaire; le suivi du financement
sur crédit ville des actions justice , le suivi @esseils départementaux de I'accés au droit
(CDAD) et des maisons de justice et du droit Ueigde I'élaboration et de la mise en ceuvre
des plans départementaux de sécurité et de préueddila délinquance, plate-forme Europe -
Fonds social européen et contrat de plan Etatmé@ans d’autres, les missionspelitiques
associative» et acces au droit sont dissocieées deyokitique de prévention de la
délinquance».

Peu de réunions sont organisées sur la thématiquperévention de la
délinquance», les procureurs de la République rencontrég retativement seuls.

1.2.3 Les parquets

La prévention de la délinquance a intégré les wmssidu ministere public
(dans les faits et, comme il I'a été indiqué préréchent, dans la loi). Force est de constater
gue cette politique est trés liée a un territdivane, dépendante a la fois des problématiques
et spécificités du territoire, des volontés etiatives des autres acteurs, notamment des élus.
Ce constat peut conduire a une organisation au des parquets qui respecte cette
territorialisation, notamment avec la désignatienndiagistrats référents par territoire ou par
CLSPD (ce qui est souvent le cas quand la teraiisation est retenue).

Mais il ne s’agit pas du modele dorganisation pkis adopté par les
procureurs rencontrés. En dépit de linsuffisanes doyens humains mise en avant par
'ensemble des magistrats, la majorité des procarea réservent la présence aux réunions
pléniéres des CLSPD, CDPD, CCOP et aux réunionstratégiques», c’est-a-dire dans
lesquelles sont abordés des sujets nécessitangasiteon de principe du parquet. Par contre,
ces procureurs ont désigné au sein de leur parqglest, magistrats référents sur des
thématiques particuliéres telles que les violeraies aux femmes, les mineurs délinquants,
I'habitat indigne, I'absentéisme et le décrochagalasre... Certains parquets adoptent une
organisation qui combine un référent territoriatles référents thématiques.

La majorité des procureurs plaide pour la désignatiupres d'eux d’un
interlocuteur unigue chargé de la politique judreiale la ville et déplore I'absence de prise
en compte de cette dimension dans I'affectatioma@gens.
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La mission a cependant constaté que I'animatiofa etoordination par le
procureur de la République de la composante jaidéicitelle que définie a l'article 39-2 du
cpp) n'est assurée que tres rarement, y compries s grandes juridictions. Il n’existe
guasiment pas de réunions préparatoires a la ipatimn aux différentes instances, ni méme
de d’organisation particuliere de la présence detdrité judiciaire. L’autorité judiciaire est
souvent représentée par ses trois composanteséamioms plénieres du CDPD ou des
CLSPD. S’agissant des réunions des groupes deiltr@gireints, c’est la thématique du
groupe qui préside a sa composition et donc axahobservice compétent, PJJ et/ou SPIP.

Il apparait également que si PJJ et SPIP sontidbésifies et appréciés par les
acteurs locaux, ceux-ci déplorent régulieremertséance des magistrats du siege, notamment
des juges d’application des peines et des jugesmfasts. La mission a pu constater qu'’il n’'y
avait pas de regle a cette présence : certaingdiciions avancent des réticences a la
participation du siége en lien avec l'indépendaritautres y participent mais en posant
comme limite I'absence de traitement de situatiodss/iduelles.

Il convient cependant d’évoquer les cellules jestidle (circulaire du 29 mai
1996 relative a la politique judiciaire de la VjlleCes cellules ont vocation a l'origine
d’assurer la coordination des services judicianlass le cadre de la politique de la ville
(contrats de ville, CUCS). Selon les rapports dhtigoe pénale nationaux 2007 et 2012,
lorsqu’elles existent, ces cellules permettent dacertation nécessaire a l'application de
l'article 39-2 du code de procédure pénale, a sakMoistance sur laquelle s’appuie le
procureur de la République pour animer et coordofapolitique judiciaire de prévention de
la délinquance. «Elles peuvent également étre linterface utile ente parquet et la
juridiction et les instances ceuvrant en matiere de politiquéadalle ; elles assurent une
mission d’ingénierie technique et financiere de®jgiis qui impliquent I'ensemble des
services judiciaires d'un méme ressort, notammeatxcportés par l'administration
pénitentiaire et la protection judiciaire de la jesse. Dans ce cadre, elle procéde a
'analyse et au soutien des actions présentéanatiere de prévention de la délinquanse.

Ces cellules n’étaient actives sur aucun des gig#®s. Dans la majorité des
sites, la concertation entre services au sein daridiction a lieu, de fagon informelle et le
plus souvent a l'occasion d'une échéance partiali@xemple : attribution des fonds
interministériels, mises en ceuvre de nouvellesodispns ou nouvelles pratiques). Comme il
a ete dit précédemment, il N’y a pas de réuniosigtinionnelles régulieres.

2 La place de I'autorité judiciaire dans les instapes qui ont comme objet la sécurité

2.1 La participation des procureurs aux instanegtepariales administratives

Il s’agit du comité départemental de sécurité et@gane opérationnel I'état-major de
sécurité (EMS), de la cellule opérationnelle dasde de sécurité intérieure (CCOFSI) de la
ZSP, du comité opérationnel anti-fraudes (CODAR9tances décrites précédemment.

Il convient d'y ajouter le comité de pilotage de®mupes d’intervention régionaux
(GIR).Ce comité de pilotage est chargé de fixerdegctifs et les orientations du GIR, de
valider les engagements d’enquéte sollicités parpl&fets de département, les procureurs
concernés, les chefs de GIR et d’examiner leunhatgerspectives d’emploi.
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La place du procureur dans I'ensemble de ces iostaast évidente et primordiale,
d’ailleurs il les copréside avec le préfet (EM3RY

2.2 Les instances purement judiciaires

- Le groupe local de traitement de la délinquance {c2.3 ;

- les instances traitant principalement de [I'exécutides peines, de leur
ameénagement et des alternatives a I'incarcératiodeola justice des mineurs (en
danger ou délinquant) tels que les trinbmes judl@saElles n’ont pas de lien avec
la présente mission.

Les constats de la mission sur ces instances @wokeétits dans les parties qui leur sont
consacrees. Mais il convient d’'indiquer que lescpreurs de la République, seuls compétents
a engager I'action publique et diriger la policdifiiaire sont trés impliqués et veillent d’'une
part a ce que ces compeétences soient respectédauee part a ne partager que les seules
informations utiles aux différents membres de aestances ou au bon déroulement des
enquétes. Par ailleurs, dans un contexte deéaritegaprocureurs de moyens contraints, ils
privilégient leur contribution a ces instances @lutju’a celles relatives a la prévention,
certains évoquant avoir sacrifié la prévention aafipde I'action publique.
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