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Résumeé

L’utilisation des produits phytopharmaceutiques (PPP) suscite de plus en plus d’inquiétude. L’Etat se doit
de veiller a la protection des personnes vulnérables qui y sont exposées. Pour ces raisons, les ministres en
charge de I'écologie, de la santé et de I'agriculture ont confié au Conseil Général de I'Environnement et du
Développement Durable (CGEDD), a I'Inspection Générale des Affaires Sociales (IGAS) et au Conseil Général
de I’'Alimentation, de I’Agriculture et des Espaces Ruraux (CGAAER) une mission conjointe pour évaluer le
dispositif réglementant I'utilisation de ces produits a proximité des établissements sensibles, éclairer la
décision quant aux mesures a prendre, et faire des propositions pour la protection des riverains de parcelles
traitées dans le cadre de la loi EGALIM.

Afin d’avoir une vision aussi compléte que possible, la mission a effectué 60 entretiens avec un grand
nombre d’acteurs : agences et établissements dans le domaine de la santé, de la recherche, syndicats
agricoles, organisations professionnelles agricoles et non agricoles, syndicats industriels, associations de
riverains et environnementales, élus locaux, gendarmerie et police, administrations centrales et services
déconcentrés. La mission a ainsi entendu a la fois I'anxiété des riverains et I'inquiétude des producteurs qui
subissent des réactions hostiles.

La mission a examiné la possibilité d’évaluer les mesures de protection adoptées au regard des études
scientifiques conduites sur I'exposition des personnes. Il apparait que les enquétes achevées ne permettent
pas de répondre aux questions posées. Plusieurs études importantes sur I'exposition sont en cours ou en
projet. Mais leurs résultats ne seront pas connus avant plusieurs années, et il n’est pas garanti que leurs
conclusions permettent d’arbitrer les mesures a prendre. Pour mener son analyse et pour formuler ses
recommandations sur les mesures de protection, la mission s’est basée notamment sur ses entretiens avec
les experts et sur le prolongement a donner aux dispositions prévues par le plan ECOPHYTO 2+.

En lien avec les obligations européennes pour la protection des personnes exposées aux PPP, les
réglementations destinées a réguler I'utilisation de ces produits montrent une volonté du législateur de
compléter I'obligation de résultat (interdiction des dérives?) par des obligations de moyens de plus en plus
précises. Mais ces textes apparaissent complexes, enchevétrés et peu lisibles. Au regard du cadre européen
qui vise une réduction des risques et des effets sur la santé humaine, la mission formule des
recommandations pour harmoniser la réglementation, et simplifier I’laccés du public aux listes de produits
cités dans ces textes.

La protection des établissements hébergeant des personnes vulnérables est prévue par I'article L. 253-7-1
du code rural et de la péche maritime et repose sur des arrétés préfectoraux. Ces arrétés ont été pris sur la
base d’une instruction de la Direction Générale de I’Alimentation (DGAL) en 2016. Hormis les Landes et les
DOM, tous les départements ont publié un arrété préfectoral ou sont sur le point de le faire. Les arrétés
découlent d’'un modele régional élaboré par chaque Direction Régionale de I'Alimentation, de I'Agriculture
et de la Forét (DRAAF). lls ont été pris sans réelle concertation en dehors de la période légale de consultation
publique, d’ailleurs parfois absente. La mission présente une typologie de ces arrétés qui apparaissent
relativement hétérogenes. Mais cette hétérogénéité est faiblement liée aux particularités locales. Sur le
fond, les arrétés ne s’écartent pas sensiblement de la note de service de la DGAL. Mais ils en font une
interprétation minimaliste, sans combiner les mesures de protection. Pour renforcer |'efficacité du
dispositif, la mission recommande qu’une circulaire interministérielle demande aux préfets de revoir le

1 La dérive d’un produit phytopharmaceutique est I'entrainement de ce produit hors de la parcelle ou de la zone traitée.
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contenu des arrétés préfectoraux pour la protection des établissements. Cette circulaire fixera les distances
minimales de non traitement (dont une ZNT systématique d’au moins 5 m sans dérogation), la combinaison
des mesures de protection, un élargissement de la liste des établissements sensibles et des obligations
d’information du public.

Le volet phytosanitaire de la loi EGALIM met en place a partir du 1" janvier 2020 un dispositif spécifique de
protection des riverains s’appuyant sur des chartes départementales. Des chartes existent déja a un niveau
tres local, départemental ou régional. La mission a pris note des effets positifs de ces démarches pour la
compréhension mutuelle et I'apaisement des relations entre producteurs et riverains. Sur la base de cette
expérience, la mission formule une recommandation concernant I'entérinement par le préfet des chartes
départementales, sur la base de critéres de validation définis dans le décret d’application de la loi EGALIM
(mesures allant au-dela de la reglementation, présence de dispositifs de pilotage et de suivi, d’information
et de reglement des différends, signataires des chartes).

Un sujet récurrent est la nécessité de prévoir et d’organiser des moyens simples d’information entre les
agriculteurs, les maires des communes et les riverains avant et au moment des traitements phytosanitaires.

La mission a constaté a la fois le grand nombre d’appels de particuliers sur les pratiques agricoles observées,
le faible nombre de dérives de PPP effectives parmi les signalements enregistrés, et la difficulté pour les
acteurs concernés de trouver les bons interlocuteurs. En s’inspirant du modeéle du dispositif PhytoSignal de
Nouvelle Aquitaine, la mission propose de généraliser a tout le territoire le principe d’un guichet unique
régional pour recueillir les déclarations de dérives de produits phytopharmaceutiques et d’exposition des
personnes, et les analyser. Ce dispositif serait placé au sein des ARS, chargées de centraliser les
signalements. Apres examen, elles informeront les autres acteurs, en particulier les DRAAF, sur les dérives
avérées en vue de la réalisation de controles.

Outre les suites a donner aux déclarations de dérives, la mission suggére dans le pilotage des inspections
programmables des DRAAF de donner une plus grande priorité aux exploitations situées pres des lieux
d’habitation, et de mettre I'accent sur le contrdle obligatoire des pulvérisateurs. Des mesures sont
présentées pour rendre vérifiables a posteriori le respect des distances de non traitement.

La mission propose de mobiliser les moyens pour faire des parcelles proches des zones habitées et des
établissements sensibles une priorité et un territoire d’excellence pour la réduction des dérives et des
risques. Il est préconisé dans ces zones sensibles de :

e stimuler les alternatives aux produits de syntheése : conversion a l|’agriculture biologique,
implantation de variétés résistantes?, produits de biocontréle, robots désherbeurs...

e supprimer dans les itinéraires techniques agricoles® les substances actives préoccupantes pour la
santé : interdiction des produits cancérogénes, mutagenes ou reprotoxiques (CMR) et des
perturbateurs endocriniens (PE) pour lesquelles existent des substitutions, imposer un conseil
technique spécifique sur les substitutions...

e moderniser le parc des pulvérisateurs, développer leur réglage, leur contréle et les bonnes
pratiques de pulvérisation, interdire immédiatement la vente des pulvérisateurs présentant le plus

2 Les variétés résistantes de plantes ont été sélectionnées pour présenter des mécanismes de défense contre les agents pathogénes
qui réduisent fortement leur croissance sur le végétal ou dans celui-ci.

3 L'itinéraire technique agricole est le choix d’une combinaison logique et ordonnée de pratiques agricoles pour conduire une
culture en fonction de I'objectif fixé. Ces pratiques concernent le choix des variétés, le travail du sol, le semis ou I'implantation, la
protection des cultures, la fertilisation, I'irrigation, la récolte, etc.
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de risque de dérive et mettre fin avec un dispositif d’'accompagnement a leur utilisation pres des
zones sensibles ;

e réduire les quantités de produits appliqués pour réduire les dérives : implantation de cultures plus
faiblement consommatrices en intrants, 30 000 fermes DEPHY...

e déployer les obstacles physiques aux dérives : haies, filets, adjuvants, mener des expérimentations
pour créer des référentiels techniques et alimenter les procédures d’autorisation.

Les leviers pour financer ces mesures sont examinés. La mission propose de donner la priorité aux
exploitants situés dans ces zones pour les financements nationaux, et de défendre cette logique de zones
sensibles dans le cadre de la future PAC. Elle suggéere d’élargir et de renforcer les actions éligibles aux aides
financieres pour englober davantage de moyens de réduction des dérives.

Dans une logique ensembliere, les démarches de type plans alimentaires territoriaux, circuits courts et
production locale doivent soutenir financierement les actions permettant de réduire les dérives dans les
zones périurbaines. En lien avec la profession agricole et les associations, la prise en compte dans les
documents d’urbanisme de mesures évitant I'installation de nouveaux habitants ou personnes vulnérables
a proximité des parcelles traitées est aussi un levier a développer. L'intérét des outils SIG permettant de
localiser les zones sensibles est souligné.

Enfin, trois scénarios sont proposés afin d’aider a la prise de décision. Quel que soit le scénario retenu,
s’agissant d’une prise de décision en univers incertain, I'efficacité des mesures de protection étant difficile
a évaluer dans I’état actuel des connaissances, la mission insiste sur I'importance de mettre en place une
stratégie de maitrise des risques comportant une analyse d’impact de la non-connaissance de la distribution
de ces risques sur la prise de décision, en particulier concernant I'exposition des riverains.
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Liste des recommandations

regroupées par type d’actions

SIMPLIFIER ET RENDRE COHERENTS
R1. Simplifier sur le site de I’ANSES (E-PHY), 'accés aux listes de substances actives et produits

alternatifs aux produits de synthése, et aux listes de substances actives et produits préoccupants.

R2. Harmoniser dans les articles du code rural et de la péche maritime les catégories de produits
bénéficiant de dérogations aux interdictions et restrictions d’emploi.

R3. Simplifier la réglementation et mettre en cohérence I'’ensemble des textes concernant ce
domaine géré en interministériel.

RENFORCER LA SECURITE

R4. Adresser aux préfets une circulaire interministérielle recommandant une distance minimale
de non-traitement sans aucune dérogation possible a proximité des établissements hébergeant
les personnes vulnérables et des instructions complémentaires plus protectrices quant aux
dispositions des arrétés.

CONTROLER

R5. Renforcer les moyens administratifs et juridiques des DRAAF-SRAL afin de leur permettre
d’étre plus efficaces dans I’exercice de leurs missions de controéle.

RENDRE CREDIBLES LES CHARTES DEPARTEMENTALES

R6. Prévoir I'entérinement par le préfet des chartes départementales, sur la base de critéres de
validation définis dans le décret d’application de la loi EGALIM.

R7. Inciter les préfets, en cas d’absence de charte départementale dans un délai d’'un an, a élargir
I’arrété préfectoral réglementant I'utilisation des PPP a proximité des établissements accueillant
des personnes vulnérables a I’ensemble des zones habitées, dans I'intérét de la santé publique.

R8. Prévoir dans le décret d’application de I'article 83-Ill de la loi EGALIM un bilan a trois ans de
la mise en ceuvre des chartes départementales et des arrétés préfectoraux.

R9. Prévoir et organiser dans les chartes ou les arrétés préfectoraux des moyens simples
d’information entre les agriculteurs, les maires et les riverains a I'approche et au moment des
périodes de traitement de PPP.
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GERER LES DECLARATIONS DE DERIVES

R10. Organiser au niveau régional sur tout le territoire un guichet unique de recueil des
déclarations de dérives de PPP et d’exposition des personnes, sur le modéle du dispositif
PhytoSignal en Nouvelle Aquitaine. Relier ces guichets uniques au dispositif de
phytopharmacovigilance de I’ANSES.

FAIRE DES ZONES SENSIBLES UNE PRIORITE

R12. Faire des parcelles proches des zones sensibles une priorité pour la réduction des risques de
dérive : stimuler les alternatives aux produits de synthése, supprimer les substances actives
préoccupantes pour la santé, moderniser le parc de pulvérisateurs, réduire les quantités de
produits, déployer les obstacles physiques aux dérives.

R13. Examiner les moyens d'attribuer les aides et les actions a conduire contre les dérives en
priorité vers les exploitations situées dans les zones sensibles (PAC, financements nationaux),
élargir les actions éligibles a ces aides et sensibiliser les financeurs a ces enjeux.

FACILITER L’EXPLOITATION DES DONNEES

R11. Permettre l'accés aux registres de traitements dans les exploitations agricoles aux
chercheurs et scientifiques dans le cadre de recherches liées a I’exposition des personnes aux PPP.
Etendre la durée de I’archivage des registres de traitements de 5 a 10 ans minimum.

R14. Utiliser les SIG dans les DRAAF afin de :
e cartographier les zones riveraines selon les enjeux ;

e évaluer les budgets d’accompagnement a la mise en place de bonnes pratiques agricoles
(protection intégrée).
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Introduction

En application du plan d’actions sur les produits phytopharmaceutiques publié le 25 avril 2018, le CGEDD,
I'IGAS et le CGAAER ont été saisis le 3 aoQt dernier par les trois ministres de tutelle pour une mission
d’évaluation des arrétés préfectoraux réglementant I'utilisation des produits phytopharmaceutiques a
proximité des lieux et établissements accueillant des personnes vulnérables. Cette mission s’inscrit dans la
continuité du rapport CGAER-CGEDD-IGAS de 2017 sur I'utilisation des produits phytopharmaceutiques.

Les objectifs formulés par la lettre de mission sont les suivants :
- établir une typologie des arrétés préfectoraux pris en application de I'art L.253-7-1 du CRPM ;

-« évaluer la pertinence et I'efficacité globale du dispositif ainsi que son niveau de mise en ceuvre au
regard de I'objectif de protection instauré par la loi » ;

-« proposer, sur la base de cette évaluation, les améliorations qui seraient souhaitables, notamment
les adaptations de la réglementation en vigueur ».

L'article L.253-7-1 qui fixe les modalités réglementaires du dispositif de protection des établissements avec
des personnes vulnérables a été introduit par la loi du 13 octobre 2014 d'avenir pour l'agriculture,
I'alimentation et la forét. Suite a la constatation de symptomes touchant de nombreux enfants dans une
école en Gironde, et la mise en cause de traitements appliqués sur les vignes voisines, trés médiatisées en
2014, le législateur a souhaité renforcer la protection des établissements avec des personnes vulnérables.

Plus récemment la loi EGALIM, promulguée le 30 octobre 2018 élargit le champ de mesures de protection
en I'étendant aux riverains dans son article 83. A la demande des commanditaires, la mission a intégré ce
nouvel élément dans le périmetre de ses travaux.

Les questions évaluatives posées ont conduit la mission a examiner tous les éléments composant le
dispositif de maniére a pouvoir apprécier au mieux sa qualité. Pour avoir une vision compléte, la mission a
fondé son travail sur I'analyse des dires d’experts et des témoignages des acteurs rencontrés. Elle a conduit
60 entretiens et rencontré environ 150 personnes.

En premier lieu elle a réalisé un examen minutieux des différents textes sur lesquels il s’appuie. En effet la
complexité du sujet est reflétée par le foisonnement de la réglementation aux différents niveaux :
européen, national et régional ou départemental, avec un enchevétrement de dispositifs, de définitions, de
champs d’application qui ne se recoupent jamais entiérement.

La mission s’est informée sur les différentes enquétes ou études en cours pour mesurer |'exposition des
riverains aux produits phytopharmaceutiques. Leurs résultats sont attendus pour la fin 2019 et au-dela, sans
garantie d’apporter des éléments opérationnels pour I'évaluation des mesures de protection. Ces
incertitudes non levées sur les risques existants ne permettent pas de donner une réponse précise sur
I'efficacité du dispositif. Sur la base d’observations, d’échanges et dans le prolongement des mesures
prévues dans le plan ECOPHYTO 2+, la mission a surtout recherché les bonnes pratiques permettant de
limiter I'exposition des personnes vulnérables aux produits phytopharmaceutiques.

Par ailleurs, si le risque lié a I'exposition des PPP continue d’étre analysé par différentes études, la
perception de risque, réel ou faussé, est bien présente sur le territoire et crée des tensions entre riverains
et agriculteurs. Cette situation a été prise en compte en vue de retrouver des relations apaisées entre les
parties prenantes, notamment par le biais des chartes départementales prévues par la loi EGALIM.

Le cas des applicateurs professionnels dans les jardins, les espaces végétalisés et les infrastructures, opérant
dans un contexte urbanisé dense, a été abordé. Toutefois, les particularités de ce domaine d’activité
nécessitent une réflexion distincte, sans remettre en cause la cohérence avec les usages agricoles des
produits de protection des plantes.
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Enfin, il est utile de rappeler que quel que soit le systéme mis en ceuvre, la protection des cultures contre
les bioagresseurs reste nécessaire a la protection de la santé publique. Un exemple récent vient le rappeler
: le rappel de sachets de haricots surgelés en raison d’'une mauvaise maitrise du désherbage entrainant la
présence de graines d’une plante hautement toxique (Datura stramonium).
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1. La complexité et le manque de lisibilité du dispositif en rendent
difficile la mise en ceuvre

Le dispositif actuel de protection des personnes repose sur le Réglement CE 1107/2009 du Parlement
européen et du Conseil concernant la mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques, et sur la
directive 2009/128/CE instaurant un cadre d’action communautaire pour parvenir a une utilisation des
pesticides compatible avec le développement durable. Ces textes sont mis en ceuvre principalement avec :

¢ le Livre 2 titre V du code rural et de la péche maritime (CRPM) relatif a la protection des végétaux,
en particulier le chapitre Il sur la mise sur le marché et I'utilisation des produits
phytopharmaceutiques ;

¢ |a loi EGALIM adoptée le 2 octobre 2018, qui modifie l'article L253-8 du CRPM pour fixer des
mesures relatives aux produits phytopharmaceutiques, notamment a |'égard de la protection des
riverains ;

e |les arrétés pris aux niveaux national et départemental quant a l'utilisation des produits
phytopharmaceutiques.

Ces différents textes imposent des interdictions et des restrictions d'emploi des produits
phytopharmaceutiques dans le but de protéger les personnes. lls ont été élaborés au fil du temps et ont des
logiques reposant sur des références différentes ce qui peut conduire a certaines redondances ou
incohérences. Ces textes introduisent des distinctions qui intéressent :

- soit I'applicateur des produits : professionnel (exploitant agricole, employé d'une entreprise agréée
ou d'une structure non agréée (mairies, SNCF, golfs, parcs de loisir...) ou non professionnel
(particulier) ;

- soit le propriétaire (public — privé) du terrain traité qui effectue ou commande les traitements ;

- soit les personnes exposées (applicateurs, ouvriers agricoles, groupes de personnes vulnérables,
riverains, public, promeneurs) ;

- soit le lieu : la parcelle traitée ou les zones a proximité de la parcelle traitée.

1.1.Des définitions complexes et un acces difficile a I'information

1.1.1. La définition des pesticides et des produits phytopharmaceutiques (PPP)

Le présent rapport emploie une série de termes spécifiques, dont les définitions sont précisées par la
réglementation. Pour éviter toute ambiguité, ces définitions vont étre rappelées dans ce chapitre.

Le mot de pesticide est employé dans le langage courant, mais il s’agit d’'un vocable polysémique. La
définition retenue ici est celle I'article 3 de la directive 2009/128/CE pour une utilisation des pesticides
compatible avec le développement durable :

« Aux fins de la présente directive, on entend par [...] « pesticide » :
a) un produit phytopharmaceutique au sens du réglement (CE) no 1107/2009 ;

b) un produit biocide comme défini dans la directive 98/8/CE du Parlement européen et du Conseil
du 16 février 1998 concernant la mise sur le marché des produits biocides. »
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L'annexe 3 précise les différentes catégories de pesticides et leur articulation selon les réglementations
communautaire et nationales.

Les produits phytopharmaceutiques, qui sont I'objet de ce rapport, sont définis par I'article 2 du réglement
1107/2009 :

« Le présent réglement s’applique aux produits, sous la forme dans laquelle ils sont livrés a I'utilisateur,
composés de substances actives, phytoprotecteurs ou synergistes, ou en contenant, et destinés a I’'un des
usages suivants :

a) protéger les végétaux ou les produits végétaux contre tous les organismes nuisibles ou prévenir
I'action de ceux-ci, sauf si ces produits sont censés étre utilisés principalement pour des raisons
d’hygiéne plutét que pour la protection des végétaux ou des produits végétaux ;

b) exercer une action sur les processus vitaux des végétaux, telles les substances, autres que les
substances nutritives, exergcant une action sur leur croissance ;

c) assurer la conservation des produits végétaux, pour autant que ces substances ou produits ne
fassent pas l'objet de dispositions communautaires particuliéres concernant les agents
conservateurs ;

d) détruire les végétaux ou les parties de végétaux indésirables, a I'exception des algues a moins que
les produits ne soient appliqués sur le sol ou I'eau pour protéger les végétaux ;

e) freiner ou prévenir une croissance indésirable des végétaux, a I’exception des algues a moins que
les produits ne soient appliqués sur le sol ou I’'eau pour protéger les végétaux.

Ces produits sont dénommés « produits phytopharmaceutiques ». »

Les produits phytopharmaceutiques sont souvent désignés par leur fonction : insecticides, fongicides,
herbicides, acaricides, nématicides, rodenticides, taupicides, défanants, stimulateurs de défense des
plantes, substances de croissance, etc. lls peuvent étre aussi désignés par leur nature : produit de synthese,
produit de biocontréle ou substances de base; ou bien comme des produits utilisables en agriculture
biologique. L'annexe 6 sur les produits alternatifs aux produits de synthese précise les définitions
correspondantes.

Le rapport recourt également aux notions suivantes définies dans I'article 3 du réglement 1107/2009 :

e « substances : les éléments chimiques et leurs composés tels qu’ils se présentent a I’état naturel ou
tels qu’ils sont produits par I'industrie, y compris toute impureté résultant inévitablement du procédé
de fabrication » ;

e « substance préoccupante : toute substance intrinséquement capable de provoquer un effet néfaste
pour ’homme, les animaux ou l’environnement et contenue ou produite dans un produit
phytopharmaceutique a une concentration suffisante pour risquer de provoquer un tel effet. » Le
rapport  IGAS-CGEDD-CGAAER de décembre 2017 sur [lutilisation des produits
phytopharmaceutiques examine ainsi une liste de substances préoccupantes.

e « préparations : les mélanges ou les solutions composés de deux ou plusieurs substances destinés a
étre utilisés comme produits phytopharmaceutiques ou adjuvants »;

e « mise sur le marché : la détention en vue de la vente a l'intérieur de la Communauté, y compris
Ioffre en vue de la vente ou toute autre forme de cession, a titre gratuit ou onéreux, ainsi que la
vente, la distribution et les autres formes de cession proprement dites, sauf la restitution au vendeur
précédent. La mise en libre pratique sur le territoire de la Communauté constitue une mise sur le
marché au sens du présent reglement;

e « autorisation d’un produit phytopharmaceutique : acte administratif par lequel I'autorité
compétente d’un Etat membre autorise la mise sur le marché d’un produit phytopharmaceutique
sur son territoire. »
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Tableau des différentes catéqgories de produits utilisés en zone agricole ou non agricole

Source : Ministére de la transition écologique et solidaire, Ministere de I’agriculture et de I’alimentation.

Les substances qui entrent dans la composition des produits phytopharmaceutiques sont également
utilisées pour la fabrication de nombreux autres produits qui composent la catégorie des pesticides. Aussi
les études réalisées pour mesurer |'exposition des personnes a ces différentes substances, et leur impact
sur la santé, sont-elles rendues trés complexes et leurs résultats difficiles a analyser.

Enfin, la mission observe qu’un nombre élevé de substances actives sont désormais interdites d’emploi en
protection des plantes alors qu’elles sont toujours autorisées dans les biocides (cf. 'annexe 5 sur les
substances actives dans les produits biocides) parfois dans I'environnement proche des personnes pour des
usages domestiques : biphenthrine, brodifacoum, carbendazime, chloralose, chlorophacinone, difenacoum,
diuron, fipronil, imidaclopride, métam-sodium, monolinuron, perméthrine, terbuthryne, thiacloprid,

thiamethoxam, zinebe...

Dans ce contexte, la mission souligne I'intérét et les enjeux des travaux en cours au sein de I’ANSES pour
évaluer et maitriser les risques liés aux produits biocides présents dans les différents compartiments :
cosmétiques, air intérieur, vétements, peintures, jouets, meubles...
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1.1.2. Une simplification indispensable de I’acces aux listes de produits

L'utilisation des produits phytopharmaceutiques a proximité des établissements hébergeant des personnes
vulnérables fait I'objet de restrictions définies par 'article L.253-7-1 du code rural et de la péche maritime
(détaillées plus loin dans le rapport).

Mais il est précisé que ces exigences ne concernent pas les « produits a faible risque ou dont le classement
ne présente que certaines phrases de risque? déterminées par l'autorité administrative ». Selon le réglement
1107/2009 (art. 47), un produit « a faible risque » doit satisfaire les conditions suivantes :

- des mesures spécifiques d’atténuation des risques ne se révelent pas nécessaires a la suite d'une
évaluation des risques ;

- les substances actives, phytoprotecteurs et synergistes a faible risque qu’il contient ont été
approuvés ;

- il ne contient pas de substance préoccupante ;

- il est suffisamment efficace ;

- il ne provoque pas de souffrances ou de douleurs inacceptables chez les vertébrés a combattre ;

- ses coformulants sont acceptables (ne figurant pas a I'annexe Ill du reglement).

L'information concernant ces produits n’est pas facile d’acces (cf. 'annexe 6 sur les produits alternatifs aux
produits de synthese) :

e |a liste des substances actives a faible risque est courte, et elle n’est accessible que par la base de
données « Pesticides » de I’'Union européenne. En janvier 2019, elle ne comporte que 13
substances, essentiellement des souches de micro-organismes utilisés en lutte biologique.

e |a liste des produits phytopharmaceutiques a faible risque au sens du réglement 1107/2009 n’est
accessible par la base de données E-PHY de I’ANSES qu’en passant par des criteres de sélection.

Les phrases de risque évoquées par I'article L.253-7-1 et qui permettent d’utiliser certains produits comme
s’ils étaient classés « a faible risque » sont précisées par I'arrété ministériel du 10 mars 2016 : « les produits
sont utilisables comme les produits a « faible risque » si leur étiquette comporte exclusivement une ou
plusieurs des phrases de risques suivantes : R50, R51, R52, R53, R54, R55, R56, R57, R58, R59 ou une ou
plusieurs des mentions de danger suivantes : H400, H410, H411, H412, H413, EUHO59 ».

La mission observe que I'accés aux listes des phrases de risques est tres difficile pour les non spécialistes,
que les listes disponibles sont peu lisibles et encore moins compréhensibles. Ainsi, I’arrété ministériel du 10
mars 2016° ne donne pas la signification des sigles ; il renvoie a I'arrété ministériel du 9 novembre 2004°,
qui, dans I'article 26 du titre VIII portant sur la description de I'étiquetage, renvoie lui-méme a deux textes :

- I'arrété ministériel du 20 avril 1994 (dont les dispositions ont été abrogées...) ;

4 Les phrases de risques définissent la nature des risques particuliers attribués aux substances et préparations dangereuses. Elles

sont normalisées par la réglementation, et elles peuvent porter sur les risques physiques (incendie, explosion...), ou toxiques pour
la santé humaine ou I'environnement.

5 https:/www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000032259611&categorieLien=id

6 définissant les criteres de classification et les conditions d'étiquetage et d'emballage des préparations dangereuses et transposant
la directive 1999/45/CE du Parlement européen et du Conseil du 31 mai 1999, concernant le rapprochement des dispositions
législatives, réglementaires et administratives relatives a la classification, a I'emballage et a I'étiquetage des préparations
dangereuses (https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000005872402)
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- l'annexe VI partie 3, du réglement (CE) n° 1272 / 2008 portant sur la classification et étiquetage
harmonisés pour certaines substances dangereuses: la liste des mentions de danger H sont
présentées dans une partie 1.1.2.1.2 Codes des mentions de danger en page 451 et le tableau
présentant la liste des classifications et des étiquetages harmonisés des substances dangereuses
figure ensuite, de la page 460 a la page 2014.

De facon plus générale, I'ensemble des acteurs (riverains, utilisateurs, inspecteurs, etc.) peut aussi avoir
besoin d’un accés simple a l'information sur les substances actives classées cancérigenes, mutagenes,
reprotoxiques (CMR) et perturbateurs endocriniens (PE).

La mission observe les mémes difficultés d’acces a I'information pour les personnes cherchant a mettre en
ceuvre les dérogations aux interdictions et aux restrictions d’emploi fixées par les articles L.253-7 et L.253-
8 lll du CRPM. Ces dispositions conduisent a chercher les listes de produits de biocontrdle, de produits a
faible risque, de produits composés uniquement de substances de base, et de produits autorisés en
agriculture biologique (cf. 'annexe 4 sur les dérogations aux interdictions d'emploi et aux restrictions
d'usage dans les lieux fréquentés par le public, les enfants et les lieux d'habitation).

La mission considere la simplification de I'accés a I'information pour le plus grand nombre comme un
impératif pour améliorer le fonctionnement du dispositif. Pour pallier ces difficultés, la mission propose de
recourir a la base de données E-PHY de I’ANSES, ce qui présente plusieurs avantages :

- éviter des surco(ts en s’appuyant sur un outil existant, géré par des spécialistes aptes a mettre a la portée
du public les données utiles ;

- réduire également les risques d’absence ou d’erreurs de mises a jour, sachant qu’E-PHY est une extraction
de la base de données employée par I’ANSES pour ses travaux.

R1. Simplifier sur le site de 'ANSES (E-PHY), I'accés aux listes de substances actives et produits
alternatifs aux produits de synthése, et aux listes de substances actives et produits préoccupants.

La base de données E-PHY de I’ANSES, qui présente le catalogue des produits phytopharmaceutiques
autorisés en France, doit ainsi permettre un accés immédiat aux listes de produits bénéficiant de
dérogations aux interdictions et restrictions fixés par les articles L.253-7, L.253-7-1 et L.253-8 lll du code
rural et de la péche maritime.

Plutot que de passer par des critéres de sélection, il est proposé d’afficher dés la page d’accueil des liens
vers les listes de :

e produits de biocontrdle ;

e produits a faible risque ;

e produits composés uniquement de substances de base ;

e produits autorisés en agriculture biologique.

De méme, des liens directs doivent donner les listes de :
e substances actives classées CMR ou perturbateur endocrinien ;
e substances préoccupantes ;
e produits ayant les classements toxicologiques cités par I'article L.253-7-1 ;
e classes de dangers en les décodant.
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1.1.3. Personnes vulnérables, personnes présentes, résidents, riverains : des
notions a préciser

Les groupes vulnérables sont définis a I'article 3 du réglement 1107/2009 : « des personnes nécessitant une
attention particuliere dans le contexte de I’évaluation des effets aigus et chroniques des produits
phytopharmaceutiques sur la santé. Font partie de ces groupes les femmes enceintes et les femmes
allaitantes, les enfants a naitre, les nourrissons et les enfants, les personnes dgées et habitants fortement
exposés aux pesticides sur le long terme ».

Dans le cadre des procédures de délivrance des autorisations de mise sur le marché des produits
phytopharmaceutiques, I'exposition des personnes est évaluée en respectant les consignes du guide
d’évaluation’ de I'EFSA®. La méthodologie décrite permet d’évaluer I'exposition des opérateurs, des
travailleurs agricoles, des personnes présentes et des résidents, pour les enfants et pour les adultes.

Les critéres d’acceptation d’un produit sont définis par le reglement 1107/2009, en particulier I'absence
d’effet néfaste pour 'homme, et d’effet inacceptable pour I'environnement. En pratique, I'exposition
évaluée est comparée a une valeur toxicologique de référence. Si le produit phytopharmaceutique n’est pas
conforme a cette valeur de référence, |'autorisation de mise sur le marché n’est pas accordée.

Parmi les personnes exposées, les personnes présentes et les résidents sont définis comme suit dans le
guide de I'EFSA :

e « Bystanders are: persons who could be located within or directly adjacent to the area where PPP
pplication or treatment is in process or has recently been completed; whose presence is quite
incidental and unrelated to work involving PPPs, but whose position might lead them to be exposed
during a short period of time (acute exposure); and who take no action to avoid or control exposure.

e Residents are: persons who live, work or attend school or any other institution adjacent to an area
that is or has been treated with a PPP; whose presence is quite incidental and unrelated to work
involving PPPs but whose position might lead them to be exposed; who take no action to avoid or
control exposure; and who might be in the location for up to 24 hours per day (longer term
exposure).»

La traduction proposée est la suivante :

o les personnes présentes sont des personnes qui pourraient se trouver a l'intérieur ou a proximité
immédiate de la zone ol I'application ou le traitement avec des produits phytopharmaceutiques est
en cours ou a été récemment terminé ; dont la présence est assez fortuite et sans rapport avec des
travaux impliquant des produits phytopharmaceutiques, mais dont la position pourrait les exposer
pendant une courte période (exposition aigué) ; et qui ne prennent aucune mesure pour éviter ou
controdler I'exposition.

e les résidents sont des personnes qui vivent, travaillent ou fréquentent I'école ou toute autre
institution adjacente a une zone qui est ou a été traitée avec un produit phytopharmaceutique ;
dont la présence est assez fortuite et sans rapport avec le travail impliquant des produits
phytopharmaceutiques mais dont la position pourrait les exposer ; qui ne prennent aucune mesure
pour éviter ou contréler I'exposition ; et qui pourraient étre sur les lieux jusqu'a 24 heures par jour
(exposition a long terme).

7 Guidance on the assessment of exposure of operators, workers, residents and bystanders in risk assessment for plant protection
products. European Food Safety Authority. EFSA Journal 2014;12(10):3874. 24 April 2015.
8 EFSA : European Food Safety Authority — Autorité européenne de sécurité des aliments.
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Dans le présent rapport, le terme de riverains est employé pour désigner les personnes habitant des lieux
situés a proximité de parcelles traitées, au sens de I'article 83 de la loi EGALIM :

« 'utilisation des produits phytopharmaceutiques a proximité des zones attenantes aux bdtiments habités
et aux parties non bdties a usage d’agrément contigués a ces bdtiments est subordonnée a des mesures de
protection des personnes habitant ces lieux. »

Toutefois, le Comité de suivi des autorisations de mise sur le marché de I’ANSES (CSAMM), dans son proces-
verbal des réunions des 19 et 20 septembre 2018 souligne :

« Le CSAMM a d’abord noté I'existence d’imprécisions dans les définitions des « personnes concernées » par
I’exposition. La notion de riverain est floue au plan juridique. La notion de résident est précise mais recouvre
des situations tres variées quant aux distances possibles d’exposition. [...] Par ailleurs, les notions de
« personnes présentes » et de résidents ainsi que de riverains sont inséparables de celle « d’espace
concerné », ce qui peut poser des problemes de droit. [...] Au total, on peut distinguer au moins quatre cas
en fonction de la présence réelle ou probable de personnes en proximité de traitements :

e Zones de résidence publique de personnes avec présence permanente (écoles, EHPAD, hépitaux...) ;
e Zones de résidence privée (pavillons, entreprises et zones Industrielles...) avec présence variable ;

e Chemins et sentiers privés avec présence non autorisée ;

e Passages privés avec autorisation ou droit de passage. »

En mars 2019, I’ANSES a indiqué a la mission : « pas de définition a ce stade : nécessité de disposer du
cadrage général réglementaire (mesure de gestion, définition, mesures d’atténuation...). »

Les définitions des riverains et des autres personnes exposées doivent donc étre clarifiées et précisées,
notamment dans la perspective de conflits judiciarisés. Ainsi, les services juridiques de la SNCF® estiment
qgue la notion de « batiments habités » n’est pas définie dans la réglementation. Toutefois, d’autres
réglementations donnent des définitions de notions approchantes a I'une desquelles on peut renvoyer ou
dont on peut s’inspirer :

e la notion fiscale des batiments imposables a la taxe d’habitation ;
e |a définition du code de la construction et de I'habitation (art. R. 111-1-1).%°

1.2. Une réglementation nationale a simplifier et a compléter

1.2.1. Un cadre européen qui vise une réduction des risques et des effets des
pesticides sur la santé humaine

La directive 2009/128/CE instaure un cadre d’action communautaire pour parvenir a une utilisation des
pesticides compatible avec le développement durable. Elle impose aux Etats-membres de veiller a ce que
I'utilisation _de pesticides soit restreinte ou interdite dans certaines zones spécifiques. Des mesures

9 SNCF Réseau utilise des herbicides pour le désherbage des voies ferrées et des pistes latérales pour des raisons de sécurité
ferroviaire et des personnes (personnels et voyageurs).

10 Cf. Lien internet :
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000021048627&cidTexte=LEGITEXT000006074096&date
Texte=20130604
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appropriées de gestion des risques sont prises et |'utilisation de produits phytopharmaceutiques a faible
risque sont envisagées en premier lieu (art. 12).

Les zones spécifiques en question sont notamment les zones utilisées par le grand public ou par des groupes
vulnérables : entre autres, les parcs et les jardins publics, les terrains de sports et de loisirs, les terrains
scolaires et les terrains de jeux pour enfants, ainsi qu’a proximité immédiate des établissements de soins.

Ainsi, la réglementation européenne prévoit-elle clairement une réduction des risques et des effets de
I'utilisation des pesticides sur la santé humaine. Elle évoque plus particulierement la nécessité de prendre
des mesures dans des lieux fréquentés par des personnes vulnérables ou vis-a-vis de personnes qui peuvent
étre exposées régulierement aux pesticides.

La directive 2009/128/CE prévoit en outre :

e de parvenir a une utilisation des pesticides compatible avec le développement durable en réduisant
les risques et les effets des pesticides sur la santé humaine, et en encourageant le recours a la lutte
intégrée contre les ennemis des cultures et a des méthodes ou techniques de substitution, telles
qgue les moyens non chimiques alternatifs (art.1) ;

e la possibilité pour les Etats-membres d’appliquer le principe de précaution a la limitation ou a

I'interdiction des pesticides dans des circonstances ou des zones spécifiques (art2) ;

e des plans d’action nationaux pour fixer des objectifs quantitatifs, des cibles, des mesures et des

calendriers en vue de réduire les risques et les effets de l'utilisation des pesticides sur la santé
humaine et I'environnement et d’encourager I'élaboration et I'introduction de la lutte intégrée
contre les ennemis des cultures et de méthodes ou de techniques de substitution en vue de réduire
la dépendance a I'égard de I'utilisation des pesticides (art .4) ;

e la mise en place des mesures nécessaires pour informer le public et promouvoir et faciliter des

programmes d’information et de sensibilisation et la disponibilité d’informations précises et
équilibrées concernant les pesticides pour le grand public, notamment les risques et les éventuels
effets aigus et chroniques pour la santé humaine, les organismes non cibles et I'environnement
résultant de leur utilisation (art.7.1) ;

e des systemes de collecte d’informations sur les cas d’empoisonnements aigus par des pesticides,

ainsi que le cas échéant sur les développements d’'un empoisonnement chronique, parmi les
groupes pouvant étre exposés régulierement aux pesticides, comme les utilisateurs, les travailleurs
agricoles ou les personnes vivant a proximité des zones d’épandage de pesticides (art. 7.2).

Par ailleurs, la directive interdit les traitements par aéronefs (art. 9). Des dérogations peuvent étre délivrées
dans des conditions encadrées (transposée a I'art. L.253-6 CRPM).

1.2.2. Une évolution réglementaire de I’obligation de résultat complétée avec de
plus en plus d’obligations de moyens

La préoccupation du législateur de protéger les personnes des dérives de produits phytopharmaceutiques
est ancienne. Ainsi, I'arrété du 25 février 1975 fixant les dispositions relatives a 'application des produits
antiparasitaires a usage agricole précise les exigences suivantes :

« Article 2 : Sans préjudice des dispositions prévues par les arrétés pris en application du code de la santé
publique, toutes précautions doivent étre respectées par les utilisateurs pour éviter I'entrainement des
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produits vers les lieux énumérés ci-dessous, quelle que soit I'évolution des conditions météorologiques
durant les traitements :

a) Habitations, parcs et jardins ; [...]

i) D'une fagon générale, toutes propriétés et biens appartenant a des tiers. »

Le point a) montre bien qu'il y avait dés 1975 une réglementation destinée a protéger les habitants riverains
cités dans l'article 3 du réglement 1107/20009. Cet arrété de 1975 a été abrogé par |'arrété du 12 septembre
2006 relatif a la mise sur le marché et a I'utilisation des produits phytopharmaceutiques. La formulation est
alors devenue :

« Article 2 : Quelle que soit I'évolution des conditions météorologiques durant I'utilisation des produits, des
moyens appropriés doivent étre mis en ceuvre pour éviter leur entrainement hors de la parcelle ou de la zone
traitée. Les produits ne peuvent étre utilisés en pulvérisation ou poudrage que sile vent a un degré d'intensité
inférieur ou égal a 3 sur I'échelle de Beaufort. »

La formulation est devenue plus globale, mais le sens est le méme : tout moyen doit étre utilisé pour éviter
que le traitement ne se disperse au-dela de la zone traitée donc éviter la dérive vers les habitations
riveraines. Cet arrété a été abrogé par I'arrété du 4 mai 2017 relatif a la mise sur le marché et a I'utilisation
des produits phytopharmaceutiques, dont l'article 2 reprend le texte ci-dessus au mot prést?,

Manifestement, le législateur a considéré qu’un dispositif réglementaire fondé sur la seule obligation de
résultat comme jusqu’en 2005, ne satisfaisait pas completement les objectifs de protection des personnes
exposées. La réglementation a évolué pour compléter cette obligation de résultat (absence de dérive du
traitement au-dela de la zone traitée?) par une obligation de moyens en imposant de plus en plus de
mesures de protection : prise en compte de la vitesse du vent, mesures décrites par les arrétés préfectoraux
pour la protection des établissements, dispositions de la loi EGALIM envers les riverains avec des chartes
départementales (cf. ci-dessous)

1.2.3. Une réglementation nationale complexe et peu lisible qui néglige
I’obligation d’information du public prévue par la directive

Au niveau national, les mesures prévues par la directive 2009/128/CE sont mises en ceuvre principalement
avec:

e larticle L. 253-7 du CRPM qui prévoit que « (...) l'autorité administrative peut interdire ou encadrer
l'utilisation des produits phytopharmaceutiques dans des zones particuliéres, et notamment :
1°Sans préjudice des mesures prévues a l'article L. 253-7-1, les zones utilisées par le grand public ou
par des groupes vulnérables au sens de I'article 3 du réglement (CE) n° 1107/2009; (...) ».

o ['arrété du 27 juin 2011 relatif a l'interdiction d’utilisation de certains produits mentionnés a |'article
L. 253-1 du CRPM dans des lieux fréquentés par le grand public ou des groupes de personnes
vulnérables. Cet arrété interdit |'utilisation des produits mentionnés a I'article L.253-1 CRPM

11 Arrété du 4 mai 2017 relatif a la mise sur le marché et a l'utilisation des produits phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants
12 par convention, les termes habituellement utilisés (absence de dérive) le seront également dans le reste du
rapport.
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bénéficiant d’'une autorisation de mise sur le marché, a I'exception des produits a faible risque ou
ceux ne comportant que certaines phrases de risques [ici : ceux pouvant étre toxiques pour les
organismes aquatiques] :
- dans tous les lieux extérieurs des établissements accueillant des enfants®3 ;
- amoins de 50 métres des établissements de soins'* « sans que cette interdiction s’applique
au-dela de la limite fonciére de ces derniers ».

I'article L. 253-7-1 du CRPM pour |'utilisation des mémes produits phytopharmaceutiques dans et a
proximité de ces mémes lieux reprend ces interdictions de maniére un peu différente que dans I'AM
de 2011 puisqu’il prévoit l'interdiction d’utiliser ces produits dans les espaces habituellement
fréquentés par les enfants autour des écoles, garderies, et dans les espaces verts. A proximité des
lieux précédents ainsi qu’a proximité des établissements de santé et de soins, il permet |'utilisation
de ces mémes produits si des mesures de protection adaptées sont mises en ceuvre. Lorsque de
telles mesures ne peuvent pas étre mises en place, I'autorité administrative détermine une distance

minimale adaptée en deca de laquelle il est interdit d'utiliser ces produits a proximité de ces lieux :

« A I'exclusion des produits a faible risque ou dont le classement ne présente que certaines phrases
de risque déterminées par I'autorité administrative :

1° L'utilisation des produits mentionnés a l'article L. 253-1 est interdite dans les cours de récréation
et espaces habituellement fréquentés par les éléves dans |'enceinte des établissements scolaires,
dans les espaces habituellement fréquentés par les enfants dans I'enceinte des créches, des haltes-
garderies et des centres de loisirs ainsi que dans les aires de jeux destinées aux enfants dans les

parcs, jardins et espaces verts ouverts au public ;

2° L'utilisation des produits mentionnés au méme article L. 253-1 a proximité des lieux mentionnés
au 1°du présent article ainsi qu'a proximité des centres hospitaliers et hépitaux, des établissements
de santé privés, des maisons de santé, des maisons de réadaptation fonctionnelle, des
établissements qui accueillent ou hébergent des personnes dgées et des établissements qui
accueillent des personnes adultes handicapées ou des personnes atteintes de pathologie grave est
subordonnée a la mise en place de mesures de protection adaptées telles que des haies, des
équipements pour le traitement ou des dates et horaires de traitement permettant d'éviter la
présence de personnes vulnérables lors du traitement. Lorsque de telles mesures ne peuvent pas étre
mises en place, 'autorité administrative détermine une distance minimale adaptée en deca de
laquelle il est interdit d'utiliser ces produits a proximité de ces lieux.

En cas de nouvelle construction d'un établissement mentionné au présent article a proximité
d'exploitations agricoles, le porteur de projet prend en compte la nécessité de mettre en place des
mesures de protection physique.

Les conditions d'application du présent article sont fixées par voie réglementaire. »

13« cours de récréation et espaces habituellement fréquentés par les éléves dans I'enceinte des établissements scolaires ; espaces
habituellement fréquentés par les enfants dans I'enceinte des creches, des haltes-garderies et des centres de loisirs ; aires de jeux
destinées aux enfants dans les parcs, jardins et espaces verts ouverts au public. »

14 « centres hospitaliers et hépitaux ; établissements de santé privés ; maisons de santé, maisons de réadaptation fonctionnelle ;

établissements qui accueillent ou hébergent des personnes agées ; établissements qui accueillent des personnes adultes
handicapées ou des personnes atteintes de pathologie grave »

22/82

PUBLIE



e par ailleurs, la loi « LABBE »(Il de I'art L 253-7) et 'arrété ministériel du 27 juin 2011 viennent
compléter ce dispositif sur d’autres aspects qui sont examinés en annexe 13.

e enfin, la loi EGALIM du 30 octobre 2018 prévoit des mesures de protection pour les personnes
habitant a proximité des zones susceptibles d'étre traitées avec un produit phytopharmaceutique,
ce qui constitue un progrés en élargissant I'obligation de moyens, a la protection de toutes les
personnes dans leurs lieux d’habitation (Cf. point 2.1).

En résumé, le dispositif réglementaire comporte :

e un niveau communautaire qui évoque les groupes vulnérables dans le réglement (CE) n°1107/2009
d'application directe pour les Etats-membres, et les sites hébergeant des personnes vulnérables
dans la directive 2009/128/CE ;

e un niveau national qui prévoit dans le CRPM des obligations envers les sites hébergeant des groupes
vulnérables et, depuis la loi EGALIM, des obligations en vue de la protection des personnes vivant a
proximité des zones traitées. Pour se conformer pleinement aux réglementations européennes, il
reste a prévoir la mise en place des mesures nécessaires pour informer le public (cf. article 7.1 de
la directive 2009/128 (CE).

Ce dispositif reglementaire est complété par des plans nationaux et régionaux :

Le plan interministériel ECOPHYTO 2 prévu par |'article L.253-6 CRPM fixe un objectif de réduction des
quantités de PPP. La France est le seul Etat-membre a avoir adopté un tel objectif, les autres Etats membres
ont plutét opté pour une réduction des risques. En France I'objectif est de réduire le recours aux produits
phytopharmaceutiques de 50% d’ici 2025, par de nombreux moyens dont I'amélioration des techniques
d’application des produits phytopharmaceutiques et le développement de méthodes alternatives a leur
utilisation.

Le plan d’actions interministériel sur les produits phytopharmaceutiques et une agriculture moins
dépendante aux pesticides a été publié le 25 avril 2018, et vient compléter le plan ECOPHYTO 2.

La question des pesticides est également abordée a travers le plan national santé environnement 3 (PNSE3)
(2015-2019) conformément a I'article L. 1311 du code de la santé publique et ses déclinaisons régionales.
Le plan national santé environnement (qui gagnerait a associer les DRAAF dans la mise en ceuvre des Plans
régionaux de santé) a pour ambition d’établir une feuille de route gouvernementale pour réduire I'impact
des altérations de I'environnement sur la santé de la population francaise. Il est mis en ceuvre en lien avec

le plan cancer, le plan santé travail ou Ecophyto, ainsi qu’avec la stratégie nationale sur les perturbateurs
endocriniens. Dans le cadre des actions conduites pour réduire I'impact sur la santé de I'utilisation des
substances chimiques, il comprend de nombreuses actions concernant les pesticides :

o ['axe 1 porte sur les enjeux de santé posés par les pathologies en lien avec I'environnement. Les
actions 13 et 14 ont permis d’identifier deux pesticides comme perturbateur endocrinien
(isoprodione en 2015 et chlortoluron en 2016).

e ['axe 2 est relatif aux enjeux de connaissance des expositions (cf. point 3.1).
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1.2.4. Une clarification nécessaire de la réglementation sur les dérogations

Les articles L.253-7, L.253-7-1 et L.253-8 Il du code rural et de la péche maritime fixent des interdictions
d'emploi et des restrictions d'usage des produits phytopharmaceutiques dans et a proximité des lieux
fréquentés par le public, les enfants et les lieux d'habitation. Ces mémes articles fixent des dérogations
selon les cas pour autoriser I'emploi de certaines catégories de produits.

e pour l'article L.253-7, les dérogations concernent :
o les produits de biocontréle figurant sur une liste établie par I'autorité administrative ;
o les produits qualifiés a faible risque selon le réglement n° 1107/2009 ;
o les produits dont 'usage est autorisé dans le cadre de I'agriculture biologique ;
e pour 'article L.253-7-1, les produits avec dérogation d’emploi sont :
o les produits a faible risque ;
o les produits dont le classement ne présente que certaines phrases de risque ;
e pour l'article L.253-8 lll, les produits cités sont :
o les produits de biocontréle mentionnés au deuxieme alinéa de I'article L. 253-6 ;
o les produits composés uniquement de substances de base ;

o les produits composés uniquement de substances a faible risque au sens du réglement (CE) n°
1107/2009.

L'annexe 4 détaille ces prescriptions sur les dérogations aux interdictions d'emploi et aux restrictions
d'usage des produits phytopharmaceutiques dans les zones sensibles.

La mission constate la difficulté d’appréhender globalement ces textes car les différentes catégories de
produits cités varient fortement selon les cas. Cette hétérogénéité des articles contraste avec la volonté
principale du législateur : permettre I’emploi de produits présentant peu de risques pour les personnes.

Pour ces raisons, la recommandation suivante est formulée :

R2. Harmoniser dans les articles du code rural et de la péche maritime les catégories de produits
bénéficiant de dérogations aux interdictions et restrictions d’emploi.

Pour simplifier leur mise en ceuvre, une clarification des articles L.253-7, L.253-7-1 et L.253-8 lll du code
rural et de la péche maritime est nécessaire pour harmoniser les catégories de produits bénéficiant de
dérogations aux interdictions et restrictions d’emploi dans et a proximité des lieux sensibles.

Il serait en particulier utile de citer de fagon explicite dans tous les cas les produits de biocontréle figurant
sur la liste établie par I’autorité administrative.
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1.2.5. Une nécessaire simplification des textes

En conclusion, la mission :

e constate la grande complexité et le manque de lisibilité d’une réglementation rédigée sur la durée
au fil des préoccupations du moment, selon des références variables (applicateur, propriétaire,
personne exposée, terrain), sans forcément de cohésion entre les textes, et suivie par 5 ministeres

e <s’interroge sur l'impact de ce manque de lisibilité quant a I'application de ces textes par les
utilisateurs ;

e entend des professionnels agricoles exprimer le sentiment d’une réglementation trop lourde et
trop complexe a mettre en ceuvre ;

e estime que l'information du public prévue par la directive 2009/128 (CE) n’est pas correctement
mise en ceuvre (cf. au paragraphe 4.1).

R3. Dans un objectif de simplification de la réglementation, mettre en cohérence I’ensemble des
textes concernant ce domaine géré en interministériel.
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2. Le dispositif pour la protection des établissements accueillant
des personnes vulnérables n’est pas satisfaisant

2.1. La France continentale est presque totalement couverte par les arrétés
préfectoraux

Concernant la couverture du territoire par les arrétés préfectoraux, la mission a fait les constats suivants
(cf. la carte ci-contre) :

e en France continentale, tous les départements sont pourvus d'un arrété préfectoral sauf les
Landes (pas d'arrété prévu) ;

e en Corse-du-Sud et Haute-Corse, les arrétés sont en préparation ;

e dansles DOM, aucun arrété n'est publié, ni prévu.
A la connaissance de la mission, aucune démarche contentieuse n’a été conduite contre les arrétés
préfectoraux destinés a la protection des établissements avec des personnes vulnérables. Le contexte est
différent de celui des arrétés de protection des cours d’eau a I'égard des produits phytopharmaceutiques,
ou 28 démarches contentieuses ont été notées.

2.2. Des arrétés pris sur la base d’une instruction de la DGAL sujette a
interprétation

Un événement sanitaire a joué un role de déclencheur dans la création du dispositif actuel de protection
des établissements avec des personnes vulnérables :

Le 5 mai 2014, les éléves et I'institutrice de I'école de Villeneuve-de-Blaye (Gironde) présentent des
symptdmes a la suite de traitements®® réalisés sur les vignes qui entourent I’établissement. Une enquéte
est réalisée par les services de la DRAAF et de I’Agence Régionale de Santé (ARS), et ses conclusions sont
remises le 14 mai 2014 au préfet. Un arrété préfectoral est publié le 23 juin 2014 pour fixer des mesures
destinées a préserver les établissements scolaires du risque d’exposition aux produits
phytopharmaceutiques. Il est abrogé le 22 avril 2016 par I'arrété actuel. Deux domaines viticoles, I'un
conduit en conventionnel et I'autre en viticulture biologique, font I'objet d’une procédure par la DRAAF,
mais le parquet de Libourne classe le dossier sans suite le 23 avril 2015. En 2016, I’affaire est relancée avec
I’ouverture d’une information judiciaire contre X en cours d’instruction. En mars 2019, une audience a lieu
devant le tribunal correctionnel de Libourne.

A la suite de cet événement, le législateur a souhaité renforcer la protection des personnes vulnérables
dans la cadre de laloi n°®2014-1170 du 13 octobre 2014 d'avenir pour I'agriculture, I'alimentation et la forét
(LAAAF). Le CRPM est ainsi modifié par I'article 53 de la LAAAF pour créer I'article L. 253-7-1 qui fixe les
modalités réglementaires du dispositif de protection des établissements avec des personnes vulnérables.

En s’inspirant de I'expérience du premier arrété préfectoral adopté en Gironde, la Direction générale de
I'alimentation (DGAL) a publié le 27 janvier 2016 une instruction technique ayant pour objet I'application
de mesures renforcées afin de protéger les personnes vulnérables lors de I'application de produits

15 « Le chdteau Castel La Rose, en agriculture conventionnelle, avait utilisé les fongicides Eperon et Pepper; le chdteau Escalette,
en "bio", avait épandu de la bouillie bordelaise, de I'Héliocuivre et de I'Héliosoufre S ». AFP. Pollution aux pesticides: deux chateaux
bordelais en proces. 19 mars 2019.
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phytopharmaceutiques (cf. I'annexe 2) et présentée comme suit : « La présente note de service vise a
préciser les mesures de protection pouvant étre mises en place a proximité des lieux accueillant des
personnes vulnérables, donner des indications sur les modalités de définition de la distance minimale
adaptée, définir des mesures de protection physique en cas de nouvelle construction. Elle se veut une « boite
a outils » a la disposition des préfets de département afin de leur permettre d'appréhender les situations
locales, en I'état actuel des connaissances ».

Cette note de service est suivie le 3 février 2016 par une lettre circulaire de la ministre de I'écologie, du
développement durable et de I'énergie, a I'intention des préfets de département. Ce courrier précise : « J'ai
pris bonne note de I'arrété pris par le préfet de Gironde qui définit notamment, dans certaines conditions et
a certaines périodes, une interdiction d’épandage a moins de 50 métres des limites des établissements
scolaires. Ces dispositions apparaissent comme une base de travail a valoriser dans le cadre des actions a
mener. [...] Dans cette perspective, je vous demande que les arrétés préfectoraux soient pris au cours du
premier trimestre 2016, et que des plans de contréle ciblés soient programmeés dés le second semestre 2016,
période ol la fréquence des épandages de produits phytopharmaceutiques est la plus forte ».

Les arrétés préfectoraux actuellement en vigueur ont été publiés dans le prolongement de la note de
service de la DGAL et de la lettre circulaire de la ministre en charge de I’écologie.

Les arrétés préfectoraux ont été pris suite a une injonction urgente et les DRAAF et DDT ont utilisé
I'instruction DGAL comme modele de mesures a appliquer partout parce gu’ils n’avaient pas d’autre
référence alors que cette instruction n’était, selon ses propres termes, qu’une « boite a outils » a la
disposition des préfets.

Force est de constater qu’elle n’insistait pas sur I'intérét de combiner les mesures de protection et qu’elle
laissait supposer que les dates et horaires de traitement pouvaient constituer a eux-seuls une mesure de
protection.

De plus, elle ne faisait pas le lien avec les autres textes réglementaires concourant au méme objet, c'est-a-
dire la protection des personnes, notamment les personnes vulnérables, vis-a-vis de [I'utilisation des
produits mentionnés a l'article L. 253-1 du CRPM. Il n’a pas été établi de continuité voire de cohérence entre
les mesures préconisées par cette instruction et les exigences des autres textes qui portent sur le méme
objet ou sur les mémes lieux et publics.

2.3. Des projets d’arrétés souvent proposés d’aprés un modele régional

La plupart des départements ont suivi un modele régional élaboré par le Service régional de I'alimentation
de la Direction Régionale de I'Alimentation, de I'Agriculture et de la Forét (DRAAF-SRAL)® sur la base des
dispositions de I'instruction de la DGAL. Dés lors, I'adaptation a I’environnement local est questionnable.

L’instruction de la DGAL laissait la possibilité de choisir entre les mesures indiquées ou de les combiner. A
I’exception de la Bretagne, tous les projets régionaux ont opté pour des mesures de protection alternatives
et non pour des mesures complémentaires :

- dates et horaires de traitement en dehors de la présence des personnes vulnérables ;

- haies anti- dérive ;

- équipements permettant de limiter la dérive de produits ;

16 Le Service régional de la protection des végétaux, seul service compétent des DRAAF dans ce domaine, a servi de base pour la
création du Service régional de I'alimentation des DRAAF lors de la réforme de la Révision générale des politiques publiques (RGPP)
en 20009.
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- des distances minimales si aucune de ces mesures n’étaient considérées comme possibles ou
efficaces :

e 5 metres pour les cultures basses ;

e 20 metres pour la viticulture ;

e 50 metres pour |'arboriculture.
Ces distances reprises le plus souvent sans modification de I'instruction DGAL font référence aux courbes
de références de dérive de pulvérisation établies par RAUTMANN et al en 2001. Ces courbes n’ont pas été
réactualisées depuis cette date. L’ANSES confirme qu’il n’est pas possible d’affirmer que le respect de ces
distances suffit a protéger les riverains pour tous les produits utilisés. En effet ces abaques sont des
moyennes du dépot au sol des produits de traitement selon la distance par rapport a la zone d’application.
Or la dispersion est différente selon la composition du produit et la quantité résiduelle lors de dérive peut
présenter une dangerosité trés variable selon la nature des produits utilisés. Ces distances constituent donc
une référence moyenne qu’il convient de respecter par mesure de précaution a minima.

En termes de présentation, il a parfois été choisi d’indiquer d’abord les distances minimales, puis les
dérogations possibles en cas de recours a I'une des autres mesures de protection. Pour une méme regle, la
rédaction est trés variable et souvent difficile a comprendre a la premiére lecture.

Le champ des établissements sensibles a été repris tel quel par toutes les régions.

De méme, toutes les régions ont repris I'obligation pour le porteur d’un projet de construction d’un
établissement accueillant des personnes vulnérables en bordure d’une parcelle pouvant faire I'objet de
pulvérisation de produits phytopharmaceutiques, de prévoir une haie anti-dérive d’une largeur de 5 metres.

2.4. Une consultation publique d’une durée limitée, quand elle a eu lieu, et peu
de concertation

Les projets régionaux prévoyaient généralement une consultation du public, mais pas de procédure de
concertation au niveau départemental.

L'élaboration et la signature des arrétés ont rencontré peu de freins dans la mesure ou une forte volonté
politique s’est exprimée et ol la concertation a souvent été réduite a une consultation du public sur le site
de la préfecture, avec peu d’observations, voire aucune.

Il n'y a pas eu de consultation du public dans environ 20% des départements oU un arrété a été pris (cf.
annexe 8). Quand elle a eu lieu, la consultation du public a généralement été menée pendant la durée
minimale de 21 jours. Dans des régions entiéres, il n'y a eu aucune observation. Lorsque des observations
ont été formulées, elles ont rarement été prises en compte. Dans un département, le public a déploré que
I'arrété préfectoral soit en retrait par rapport a la charte préexistante pour la viticulture.

Y compris dans les régions ou les départements qui se distinguent par |'existence de chartes, rares ont été
les actions de concertation. Aucun texte cependant ne demandait aux préfets qu’une concertation soit
engagée. Elles ont été menées le plus souvent avec la seule profession agricole. Dans quelques
départements, ont été consultés soit la commission départementale d’orientation agricole, soit le conseil
départemental de I’environnement, des risques sanitaires et technologiques (CODERST).

Sur le terrain, la mission a pu constater que si les ARS avaient été souvent consultées au niveau régional,
leur avis et préoccupations ont peu été intégrés dans les arrétés préfectoraux. Sauf lorsqu’ils ont été
communiqués a la mission, leurs avis ne sont pas accessibles.
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2.5. Des rédactions complexes et hétérogénes

La rédaction des arrétés a souvent contribué a rendre les régles encore moins intelligibles tout en prévoyant
une protection minimaliste par rapport aux dispositions de la loi. La présentation des mesures et
I'agencement des autorisations / interdictions d’épandages ont trop souvent nui a une bonne
compréhension des regles.

En effet, selon les cas, les arrétés ont été rédigés selon différentes approches. On distinguera ici :

- les 3 mesures de protection citées par l'instruction de la DGAL : une haie (H), le matériel de
pulvérisation (M) et les dates et horaires de non traitement (DHNT).

- les distances minimales prévues dans linstruction de la DGAL (D), soit 50 metres pour
I"arboriculture, 20 metres pour la viticulture et 5 metres pour les cultures basses.

Les différentes typologies d’arrétés peuvent étre schématisées comme suit :

- schéma n°1: 'arrété évoque d’abord les 3 mesures prévues par l'instruction de la DGAL (H, M,
DHNT) et prévoit qu’a défaut, les distances D s’appliquent (exemple : Loire-Atlantique).

- schéman®2 :'arrété énonce d’abord les dérogations horaires, c’est-a-dire les dates et horaires ol
ses propres dispositions ne s’appliquent pas, puis les distances a respecter en dehors de ces
horaires (D) et enfin les cas ou les distances sont réduites, c’est-a-dire en cas de haie H ou matériel
M (exemple : Ardennes).

- schéma n°3: l'arrété énonce une interdiction pendant les horaires de fréquentation ou les
personnes vulnérables fréquentent les espaces de plein air (DHNT) puis précise qu’elle ne s’applique
pas s’il existe une haie (H) ou un matériel adéquat (M), et indique enfin qu’a défaut, les distances D
s’appliquent (exemple : département de I’Aube).

- schéma n°4: l'arrété distingue les établissements accueillant des enfants en énongant une
interdiction de traitement pendant les horaires sensibles (DHNT) et les autres établissements, pour
lesquels il est possible de traiter si une haie H ou des matériels M ont été mis en place (exemple du
département de I’Aude).

- schéma n°5: I'arrété distingue les différents types de cultures en adoptant un raisonnement
différent : par exemple, pour les cultures basses de mesures de protection (H ou M), sinon la
distance D (avec des DHNT pour les établissements accueillant des enfants) et pour I'arboriculture,
la distance D, pouvant étre réduite en cas de présence d’une haie H (exemple : département des
Cotes d’Armor).

- schéma n°®6: l'arrété prévoit des distances réduites en lien avec le matériel et son utilisation ;
typiquement, si le matériel présente certaines caractéristiques (jet porté ou projeté) et que le jet
soit dirigé dans la direction opposée a I'établissement (exemple : département de I'Allier).

Ces schémas sont présentés et illustrés par des exemples dans I'annexe 8.

En conclusion, il est clair que les arrétés sont hétérogénes, mais ce n’est pas pour s’adapter aux situations
de risques locales. Tous les interlocuteurs de la mission en région ont été unanimes pour souligner leur
incapacité a faire une analyse de risques localement, et en déduire une adaptation des mesures. La
complexité des approches rédactionnelles les rend difficiles a comprendre et a interpréter, ce qui génere
des incertitudes quant aux regles a appliquer et ne permet pas toujours d’en percevoir les insuffisances
quant au fond.
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2.6. Une interprétation minimaliste de I'instruction de la DGAL

2.6.1. Il n’existe quasiment jamais de distance de non traitement 24h/24 et 7j/7 a
proximité des établissements accueillant des personnes vulnérables.

Les arrétés préfectoraux ont le plus souvent suivi les dispositions de I'instruction de la DGAL en appliquant
les mesures de protection proposées de maniéere alternative, ce qui conduit a ce qu’il n’existe aucune zone
de non traitement. Les exceptions sont rares : par exemple, pour les arbres fruitiers dans les départements
bretons, ou une distance minimale de 50 métres (pouvant étre réduite a 20 metres s’il existe une haie) doit
étre respectée tout le temps.

Le lien effectué entre horaires et distances entraine comme conséquence une autorisation de traitement
en deca des distances minimales a proximité des établissements. Le contenu d’un grand nombre d’arrétés
peut étre résumé par le tableau ci-dessous :

Liens établis entre horaires et distances dans la plupart des arrétés préfectoraux :

Possibilité de traitement dans la zone de proximité

5m-20m-50m

pendant les horaires sensibles en dehors des horaires sensibles
Lieux accueillant des enfants (écoles...) Interdit Autorisé
Autres lieux (hopitaux...) Autorisé Autorisé

mais subordonné a des mesures
de protection locales

Source : mission

Les mesures de protection locales consistent généralement a éviter la présence des personnes vulnérables
dans les espaces de plein air au moment des traitements.

De fait, la plupart des arrétés conduisent a la situation suivante : les épandages de PPP sont autorisés
jusqu’aux abords des établissements accueillant des personnes vulnérables si I’'une des conditions suivantes
est remplie :

- la présence d’une haie (les caractéristiques en sont le plus souvent précisées ou bien un renvoi a
I'instruction de la DGAL est mentionné) ;

- l'utilisation d’un pulvérisateur figurant au bulletin officiel (BO) du ministere de I'agriculture auquel
se réfere l'instruction de la DGAL ou répondant a certaines caractéristiques techniques décrites
dans I'arrété lui-méme ;

- les personnes vulnérables ne sont pas présentes dans I'établissement et, parfois, il suffit qu’elles ne
soient pas présentes dans les espaces de plein air de ces établissements.
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En conclusion, l'interdiction de traitement aux abords de I’établissement n’est valable que lorsque les
personnes vulnérables sont présentes dans les espaces de plein air, sans respect des délais minimum de
rentrée applicables pour les travailleurs agricoles dans les parcelles. Par exemple, le traitement peut avoir
lieu 1 heure, voire 20 mn, avant I'entrée des enfants a I'école. Or, le délai de rentrée sur la parcelle apres
utilisation d’'un PPP est de 6 heures sauf si I'autorisation de mise sur le marché prévoit un délai plus long
(pouvant aller jusqu’a 48 heures)'’.

La mission considére donc ces dispositions insuffisantes et incohérentes dans le cas des établissements
scolaires et notamment des écoles primaires (ou il existe un risque supplémentaire d’exposition et de
contamination « mains-bouches »).

2.6.2. Les spécificités des arrétés ne relevent pas d’une adaptation a des
situations locales

Les dispositions des arrétés different sur les points suivants :

certains départements se sont affranchis des dispositions de I'instruction de la DGAL en ce qui
concerne les distances minimales a respecter (les six départements de Provence Alpes Cote d’Azur,
le Tarn, le Gard et les Pyrénées-Orientales).

- les moments ou le traitement est autorisé : du plus contraignant (pour les lieux accueillant des
enfants, seulement en dehors des jours de fréquentation) au plus souple (y compris pendant les
horaires de fréguentation du moment que les personnes vulnérables — méme si ce sont des enfants
- ne sont pas présents dans les espaces de plein air).

- Pexistence et la durée d’une plage « de sécurité » avant I'ouverture ou apreés la fermeture des
établissements accueillant des personnes vulnérables. Cette plage peut varier de zéro minute a une
heure.

- ladistinction faite ou non entre les lieux accueillant des enfants et les autres lieux accueillant des
personnes vulnérables

Le cas des établissements accueillant des enfants en situation de handicap est rarement traité. Lorsqu’il est
abordé, il n’est pas rattaché a celui des établissements accueillant des enfants mais a celui des centres de
soins.

- la distinction faite ou non entre les établissements accueillant des personnes vulnérables une
partie seulement de la journée ou en permanence (exemple : département de I'Aude).

- les types de matériels mentionnés : référence au BO du ministére de I'agriculture ou explicitation
des types de pulvérisateurs : tracté, autotracté, de type « aéroconvecteur a jet porté », « vodte a
jet porté », « face a face pneumatique ou jet porté », « voliite pneumatique ou vodiite jet porté équipé
de buses antidérive », « a jet projeté », « face a face a jet projeté équipé de buses antidérive ».

La typologie peut de surcroit étre différente selon les cultures (exemple : département de la Gironde).

17 ’arrété du 4 mai 2017 relatif a la mise sur le marché et a I'utilisation des produits phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants
visés a I'article L. 253-1 du code rural et de la péche maritime détermine en son article 3 Il que « sauf dispositions contraires prévues
par les décisions d’autorisation de mise sur le marché, le délai de rentrée est de 6 heures ».
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Dans un cas comme dans l'autre, le grand public n’a pas les moyens de décrypter si I'agriculteur utilise le
matériel adéquat, sauf a devenir un spécialiste des matériels de pulvérisation. Il parait des lors tres
improbable que les services de contréle soient appelés pour constater un manquement a la réeglementation.

les lieux sensibles concernés :

e |’ensemble des arrétés ont repris intégralement la liste de I'article L. 253-761 du CRPM.

e Certains départements ont complété la liste : maisons d’assistantes maternelles en Gironde,
terrains de sport dans le Cher et le Finistere par exemple.

e En 2015 et 2016, des DRAAF avaient réalisé des systemes d’information géographiques (SIG)
pour cartographier la répartition des établissements sensibles jouxtant des parcelles agricoles.
Mais ces outils n‘ont pas été mis a jours apres le déploiement du dispositif lié aux arrétés
préfectoraux. Depuis, des acteurs ont repris l'initiative d’établir une cartographie des lieux
sensibles. En Gironde, par exemple, c’est le conseil interprofessionnel des vins de Bordeaux qui
a établi une cartographie des zones « sensibles » situées a proximité des parcelles de vignes.
Dans la plupart des cas, les maires ont établi et parfois transmis une liste des établissements
sensibles. Certains arrétés préfectoraux leur en confient explicitement la charge. Ces données
pourraient utilement enrichir un systéme d’information géographique (cf. point 4.3.2.).

les sanctions :

e Les peines encourues sont rarement citées en cas de non-respect des dispositions des arrétés.

e Les départements du Rhone et ceux de I'ancienne région des Pays-de-la-Loire mentionnent le
recours aux sanctions pénales prévues a l'article L. 253-17 du CRPM.

seuls certains arrétés prévoient I'information du public (et ce, seulement par un affichage en
mairie ou bien la responsabilité en est laissée aux maires).

Ces différences tiennent a des écarts d’appréciation :

des distances utiles (exemple : départements de PACA) ;

des marges de sécurité utiles par rapport a la présence des personnes vulnérables (plages de
sécurité variables avant ouverture / aprés fermeture, présence dans I'établissement ou présence
dans les espaces de plein air) ;

des caractéristiques des matériels et de leurs conditions d’emploi ;

des lieux sensibles concernés ;

de I'opportunité de mentionner les sanctions pénales ;

de l'intérét de prévoir des modalités d’information du public.

Manifestement, ces données ne sont pas propres a des situations locales. Contrairement a I’objectif affiché
par la loi, les mesures n‘ont pas été adaptées a ces situations locales, mais déterminées sur la base
d’éléments d’appréciation généraux, tels que la marge de sécurité de non-traitement avant la présence des
personnes vulnérables dans les établissements par exemple. Ainsi, les disparités qui existent entre
départements ne se justifient-elles pas, dans leur ensemble.

En conclusion, la mission a constaté complexité et hétérogénéité dans les approches rédactionnelles des
arrétés, rendant encore moins lisible une reglementation elle-méme complexe. Dans la majeure partie des
départements, les dérogations aux distances non traitées en fonction des horaires annihilent I'esprit de
I'instruction de la DGAL qui se proposait de constituer une « bofte a outils » de mesures de protection
pouvant étre combinées entre elles et complétées. Dans les faits, il n’existe quasiment jamais de distance
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minimale de non-traitement a proximité des lieux sensibles. La plupart des différences de fond entre les
arrétés ne relevent pas d’adaptations locales et devraient pouvoir s’apprécier au plan national au regard du
niveau de protection a apporter aux personnes vulnérables.

Sur la forme, seule une minorité d’arrétés préfectoraux ont explicitement prévu que le maire rende public
I'arrété préfectoral. Des consultations en ligne que la mission a effectuées et des entretiens qu’elle a
réalisés, il ressort que I'information du public, voire des acteurs impliqués (les maires eux-mémes) sur les
arrétés est lacunaire.

Enfin, rares sont les arrétés qui mentionnent les sanctions prévues en cas de non-respect de leurs
dispositions, ce qui nuit également a une bonne appropriation des regles.

Pour ces raisons, la mission propose de transférer la définition de certaines régles au niveau national.

La plupart des mesures proposées par l'instruction DGAL ont été reprises par les arrétés préfectoraux,
toutefois sans les combiner, ni les compléter. La mission propose donc de fixer un cadre de mesures de
protection au niveau national, et de continuer a confier aux préfets les dispositions relatives aux
dérogations.

2.7. Une circulaire interministérielle aux préfets pour des résultats plus efficaces

La mission s’est interrogée sur I'idée de recourir a un arrété interministériel plutét qu’a une circulaire
interministérielle. Cette derniére solution a été retenue car les articles L. 257-3-1 et D. 253-45-1 du code
rural et de la péche maritime stipulent que les distances de non traitement ne peuvent étre déterminées
que par les préfets. L'intérét d’une circulaire aux préfets est notamment de procéder avec rapidité au lieu
d’attendre une opportunité de modifier le code rural et de la péche maritime.

Contrairement a ce qui existe pour les cours d’eau, il n’existe pas de zone non traitée systématiquement
obligatoire dans la réglementation sur les personnes vulnérables. Dans une logique similaire a celle qui a
prévalu pour les cours d’eau, la fixation d’une distance de non-traitement systématique obligatoire
permettrait de renforcer la sécurité des personnes vulnérables.

R4. Adresser aux préfets une circulaire interministérielle recommandant une distance minimale sans
traitement avec les produits phytopharmaceutiques sans aucune dérogation possible a proximité des
établissements hébergeant les personnes vulnérables et des instructions complémentaires plus
protectrices quant aux dispositions des arrétés.

Sans attendre les résultats des études en cours, la mission recommande qu’une circulaire
interministérielle demande aux préfets de revoir le contenu des arrétés préfectoraux pris en application
de I'article L. 253-7-1 sur la base suivante :

o lafixation d’une distance minimale sans traitement avec les produits phytopharmaceutiques par
rapport a la limite de la propriété riveraine sans aucune dérogation, quel que soit le type de
culture et les mesures de protection. L’Agence nationale de sécurité sanitaire, de I’alimentation,
de I’environnement et du travail (ANSES) devra définir rapidement la distance adéquate. A titre
provisoire, la mission suggere qu’elle soit d’au minimum 5 métres a l'instar de la réglementation
de protection des cours d’eau.
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e |a fixation de distances minimales de non-traitement de 20 m pour la viticulture et de 50 m pour
I'arboriculture, avec des dérogations possibles sur ces distances en fonction de critéeres de
protection contre les dérives décrits dans les arrétés préfectoraux ;

e un délai minimum de 6 heures et compatible avec le délai de rentrée fixée par I’arrété du 4 mai
2017, entre la fin du traitement et la présence éventuelle des personnes vulnérables dans
I’enceinte des établissements sensibles devra étre respecté ;

e une liste d’établissements sensibles sera annexée, incluant les maisons d’assistantes
maternelles ;

e linformation de tous les acteurs sur le contenu des arrétés explicitement prévue : les arrétés,
accompagnés d’explications pédagogiques, devront étre systématiquement publiés et facilement
accessibles sur les sites des préfectures.

Un canevas-type d’arrété préfectoral permettant d’harmoniser et de simplifier la rédaction devra étre
annexé a la circulaire. Il intégrera notamment un article rappelant les sanctions encourues. L'instruction
de la DGAL, mise a jour sur ces bases, sera également jointe a la circulaire.

2.8. Des mesures difficiles a controler, une surveillance manquant de réactivité et
un systeme de sanctions imparfait

2.8.1. ’organisation des inspections

L’organisation des inspections en lien avec la protection des établissements et des riverains est décrite dans
le flux-gramme ci-contre. Les DRAAF jouent un role névralgique dans ce dispositif. Les fleches en rouges
symbolisent :

¢ les tensions entre agriculteurs et riverains ;
¢ les tensions entre ARS et DRAAF.

La mission s’est interrogée sur la possible participation des inspecteurs de I’'environnement, en particulier
les agents de I’Agence frangaise pour la biodiversité, pour ce type de contréle :

e dans le chapitre Ill du CRPM intitulé « Mise sur le marché et utilisation des produits
phytopharmaceutiques », I'article L. 253-14 du CRPM sur les dispositions pénales relatives aux
infractions précise : « Sont également habilités, pour procéder a la recherche et a la constatation
des infractions aux dispositions relatives a la mise sur le marché et a l'utilisation des produits
phytopharmaceutiques, les fonctionnaires et agents mentionnés a l'article L. 172-4 du code de
I'environnement, dans l'exercice de leurs fonctions ou attributions. ». Cette formulation englobe
bien les dérives de PPP hors des parcelles vers les lieux habités (cf. article 2 de I'arrété du 4 mai
2017).

e l'article L. 172-4 du code de I'environnement indique : « Les fonctionnaires et agents de I'Etat et des
collectivités territoriales, et de leurs établissements publics, habilités a rechercher et a constater les
infractions aux dispositions du présent code et des textes pris pour son application exercent leurs
compétences dans les conditions prévues a la présente section. Lorsqu'ils sont habilités a rechercher
et a constater des infractions a d'autres dispositions législatives, les inspecteurs de I'environnement
exercent leurs compétences dans ces mémes conditions. »
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e ['article L. 131-8 du code de l'environnement précise le statut de I’Agence francaise pour la
biodiversité : « Il est créé un établissement public de I'Etat & caractére administratif dénommé : "
Agence francaise pour la biodiversité ". »

Ces articles montrent que les agents de I’Agence francaise pour la biodiversité sont de fait habilités a
constater les infractions liées aux dérives de produits vers les lieux habités.

Organisation des inspections et circuits d’informations sur 'utilisation des produits
phytopharmaceutiques a proximité des établissements et des riverains

Source : Mission

2.8.2. La programmation des inspections des DRAAF-SRAL

Les DRAAF-SRAL réalisent des inspections en police judiciaire et police administrative pour vérifier la
conformité a la réglementation de I'utilisation des produits phytopharmaceutiques. Elles portent sur :

e le controle de I'utilisation de ces produits par les utilisateurs dans les structures non soumises a
agrément (agriculteurs et utilisateurs hors zones agricoles (mairies, SNCF, golfs, parcs de loisir...)). ll
s’accompagne du contréle au titre de la conditionnalité des aides pour le volet phytosanitaire chez
les bénéficiaires de la PAC ;

e le contréle des entreprises agréées pour I'application professionnelle des produits
phytopharmaceutiques ;

e l'inspection du matériel de pulvérisation. Il s’agit de vérifier le passage du pulvérisateur au contréle
périodique obligatoire réalisé par des entreprises agréées. Selon la directive 2009/128/CE, le taux
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de controle devrait étre de 100% ;
e le controble des entreprises agréées pour la distribution des produits phytopharmaceutiques ;

e le controle et la surveillance des résidus de produits phytopharmaceutiques en production primaire
végétale (productions fruitieres, maraichage, pomme de terre...).

Dans les plans de contréle régionaux annuels, les sites a inspecter sont :
e programmés dans leur grande majorité, en appliquant les procédures définies au niveau national ;

e non programmables et décidés en cours de campagne en fonction des informations parvenues aux
DRAAF-SRAL : plaintes, signalement, communication d’informations par un autre service de
contrdle (CCRF, douanes, gendarmerie...) dans le cadre des protocoles de coopération.

La DGAL pilote les inspections des DRAAF-SRAL sur les produits phytopharmaceutiques. Une instruction
technique principale porte sur le programme national de contrdle de I'utilisation des intrants.

Elle décrit la procédure permettant de sélectionner les exploitations agricoles a controler en routine tout
en respectant les exigences des textes communautaires, des controles sur la conditionnalité des aides PAC
et de la méthode nationale d’analyse de risque. Elle précise le nombre de sites a inspecter dans chaque
région selon différentes catégories : agriculteurs soumis a la conditionnalité, agriculteurs hors
conditionnalité, zones non agricoles... Actuellement le danger que présente les traitements
phytopharmaceutiques pour les personnes voisines des parcelles traitées ne figure pas dans I'analyse de
risques de la DGAL. En conséquence ce critere de ciblage n’entre pas dans la fixation des controles
programmeés et le contréle du respect des arrétés préfectoraux n’est pas généralisé.

2.8.3. Les constats des inspecteurs de terrain

Lors de ses déplacements, la mission a entendu les remarques suivantes sur la mise en ceuvre des
inspections par les agents des DRAAF-SRAL et de la gendarmerie (OCLAESP?9) :

e les distances de traitement fixées par les arrétés préfectoraux permettent aux occupants des
établissements hébergeant des personnes vulnérables d’objectiver leurs plaintes lorsqu’ils
observent une pulvérisation trop proche.

e en revanche, les DRAAF-SRAL rencontrées s’accordent pour souligner que le respect de ces
distances ne peut matériellement pas étre vérifié a posteriori par les inspecteurs. Par ailleurs, la
probabilité d’un flagrant délit permettant de constater le non-respect des distances de traitement
est extrémement faible. Afin de rendre vérifiables a posteriori le respect des distances de non
traitement, il serait nécessaire de rendre obligatoires I'utilisation des GPS et la conservation de leurs
données dans les parcelles jouxtant les zones sensibles.

e les bases de données sur I'inspection ne permettent pas de tracer spécifiquement les dérives, car il
n’y a pas de code NATINF® spécifique aux entrainements de produit hors de la parcelle, et les non-
conformités?® sont enregistrées sous des libellés globaux de mésusages de PPP.

18 Office central de lutte contre les atteintes a I’environnement et a la santé publique de la Direction générale de la gendarmerie.

19 Un code NATINF désigne une nature (NAT) d’infraction (INF). C'est un code numérique qui permet de classifier les infractions

selon leur définition.

20 Dans un domaine proche, pour les années 2016, 2017 et 2018, la gendarmerie (OCLAEPS) a enregistré une infraction relevant du

code NATINF 30700 « Utilisation de produits phytopharmaceutiques dans les espaces habituellement fréquentés par les enfants »,
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e les plaintes des riverains constituent un facteur d’inspection, a condition d’identifier les cas effectifs
de dérive parmi tous les messages regus.

e les plaintes parviennent souvent aux DRAAF-SRAL assez longtemps apreés les faits, voire plusieurs
semaines apres.

e les appels recus par les DRAAF-SRAL au sujet des traitements sont chronophages, mais ils relévent
le plus fréequemment de la demande d’information, et non du signalement d’une dérive. Souvent,
ils n’ont pas de rapport avec I'application d’un produit de traitement des cultures (confusion avec
des semis, des épandages d’engrais, des travaux du sol...).

e la conformité des pulvérisateurs, qui doivent étre présentés au contrGle obligatoire auprés
d'entreprises agréées, est un facteur majeur de maitrise des dérives. Les inspections des SRAL pour
vérifier cette conformité vont devenir d’autant plus importantes qu’a partir de 2020, la période de
validité du contréle obligatoire va étre réduite de 5 ans a 3 ans. Par ailleurs, la France doit progresser
vers le taux de 100 % de contréle prévu par la directive 2009/128/CE.

e pour laformation des utilisateurs de produits phytopharmaceutiques, le controle permet de vérifier
la détention du Certificat individuel pour I'application de produits phytopharmaceutiques
(CERTIPHYTO 2!). En revanche, les inspections ne peuvent pas vérifier les compétences des
utilisateurs dans le domaine du réglage des pulvérisateurs. Un autre dispositif doit étre prévu dans
ce domaine (cf. le chapitre sur la réduction des risques liés aux produits phytopharmaceutiques).

La question des suites a donner aux infractions est problématique :

e en police judiciaire, les procédures avec une audience en Tribunal de Grande Instance sont
chronophages, de méme que les procédures transactionnelles. Les démarches contraventionnelles
sont a examiner.

e en police administrative, le retrait du CERTIPHYTO, nécessaire pour acheter et utiliser les produits
phytopharmaceutiques, parait peu efficace, en raison de la facilité a obtenir un nouveau certificat.
Il faudrait examiner les moyens de prononcer une mesure de suspension pendant 3 mois par
exemple en lien avec I'examen de la situation de I'exploitation agricole.

2.8.4. Renforcer les contrdles sur les pulvérisateurs et les suites données aux
signalements de dérive

A ce propos, I'axe 1 du plan ECOPHYTO 2+ prévoit que « les contréles des pulvérisateurs seront renforcés
pour de meilleurs réglages et entretiens des matériels de pulvérisation, dans un triple objectif de limitation
de la dérive, d’optimisation de la qualité d’application et de sécurité des utilisateurs. La formation des
utilisateurs sera également renforcée. »

et deux infractions relevant du code NATINF 30701 : « Utilisation de produits phytopharmaceutiques a proximité de lieux fréquentés
par des personnes vulnérables sans mise en place de mesure de protection ». La DGAL n'a pas enregistré d'infraction sous ces codes
NATINF.

21 Certificat individuel de produits phytopharmaceutiques : Afin de renforcer la formation a l'utilisation des produits

phytopharmaceutiques, tout utilisateur ou distributeur de produits phytopharmaceutiques a des fins professionnelles doit posséder

un certificat d'aptitude obligatoire. Le certificat doit également étre présenté pour I'achat de pesticides a usage professionnel.
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Dans la directive 2009/128/CE, le chapitre Ill sur le matériel d’application des pesticides précise dans article
8 : « Les Etats membres veillent a ce que le matériel d’application des pesticides utilisés par les professionnels
fasse I'objet d’inspections a intervalles réguliers [...] Les inspections ont pour objet de vérifier que le matériel
d’application des pesticides satisfait aux exigences pertinentes énumérées a I'annexe Il, afin d’assurer un
niveau élevé de protection de la santé humaine et de I’environnement. ». En France, le dispositif ?mis en
place est fondé sur des organismes d’inspection agréés par les préfets de région pour appliquer la norme
ISO 16122. Dans les exploitations agricoles, les DRAAF vérifient que les pulvérisateurs ont bien été soumis
a ce controle.

Dans cette logique, la mission recommande les actions suivantes d’une part pour renforcer les controles sur
les pulvérisateurs, et d’autre part pour donner suite aux signalements de dérive (cf. chapitre sur la
phytopharmacovigilance) :

R5. Renforcer les moyens administratifs et juridiques des DRAAF-SRAL afin de leur permettre d’étre
plus efficaces dans I'exercice de leurs missions de controle.

Les DRAAF-SRAL peuvent contribuer a augmenter I’efficacité du dispositif :

e rendre obligatoires I'utilisation du GPS et la conservation de ses données lors des traitements
dans les parcelles jouxtant les zones sensibles, afin de rendre vérifiables a posteriori le respect
des distances de non traitement ;

e donner les moyens de prononcer des suspensions de CERTIPHYTO pour une durée significative ;
o utiliser les procédures contraventionnelles pour la rapidité de la sanction ;

e organiser les DRAAF-SRAL et les liens avec les ARS pour donner suite aux signalements de dérive
via des dispositifs de type PhytoSignal (cf. point 4.1.2.2.), afin de réagir rapidement et déclencher
des inspections non programmées ;

e pour les inspections programmables : cibler dans la sélection les exploitations jouxtant des
établissements sensibles et des zones habitées, en s’appuyant sur des SIG tenus a jour (cf. le
chapitre 4.3.2.) ;

o lors des inspections dans ces exploitations, renforcer les inspections sur le controle obligatoire
des pulvérisateurs. Si de nouvelles restrictions réglementaires d'emploi des produits
phytopharmaceutiques sont adoptées pour la protection des personnes vulnérables, les
protocoles d'inspections seront mis en cohérence ;

e prévoir parmi les inspections programmables en zone non agricole??, des contrdles concernant les
jardins, espaces végétalisés et infrastructures. En particulier, les espaces verts des établissements
avec des personnes vulnérables ne sont plus supposés utiliser de produits phytopharmaceutiques
sauf quelques cas (arrété du 27 juin 2011). La fixation d’un nombre d'inspections a réaliser dans
ces sites dans la note de service sur le programme national de controle serait cohérente avec I’axe
4 d'ECOPHYTO 2+. Celui-ci précise pour les jardins, espaces végétalisés et infrastructures (JEVI) :

22 Evolution du dispositif de contrdle périodique obligatoire des pulvérisateurs de produits phytopharmaceutiques. Rapport
CGAAER n°® 16097. Mars 2017.

23 Les traitements de démoustication, ainsi que les opérations de désinsectisation dans les batiments publics, sont des utilisations
de biocides, et non de produits phytopharmaceutiques. Pour cette raison, elles sortent du périmetre de la mission.
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« le renforcement des contréles pourra étre un levier, notamment dans les secteurs dans lesquels
les populations les plus sensibles peuvent étre exposées » ;

e communiquer sur ces priorités et sur le bilan des inspections : chercher un effet démultiplicateur
de I'effet des inspections en diffusant de I'information sur le renforcement de cette surveillance,
avant et apres ces controles, en particulier sur les non-conformités constatées ;

o demander aux organisations agricoles et aux organismes de conseil d’insister sur ces points de
vigilance liés aux non-conformités lors des actions d’information et de formation sur I'utilisation
des produits phytopharmaceutiques. Cette action peut s’inscrire dans les nouvelles missions?* des
chambres d’agriculture transférées a titre expérimental.

24 Ordonnance no 2019-59 du 30 janvier 2019 relative a |'exercice et au transfert, a titre expérimental, de certaines missions dans
le réseau des chambres d’agriculture. Article 3 : « 2° Un diagnostic portant sur leur exploitation, préalablement a une intervention
des autorités de contréle, visant a apprécier le respect par I'exploitant de ses obligations, au titre de la réglementation relative a
I'identification des animaux, a la santé et a la protection animales, a la politique agricole commune, a la santé des végétaux et a la
protection de I’environnement ».
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3. Les attentes pour la protection des riverains conduisent a
élargir le champ de la réflexion

3.1. Les études en cours sur I’exposition des personnes

Différentes études ont permis de mieux appréhender I'exposition des riverains aux PPP et I'éventuel impact
de cette exposition sur la santé. La mission rappelle dans ce cadre qu’il n’existe pas de seuil de référence lié
al'imprégnation des personnes. Il n’est donc pas possible de tirer des conclusions quant aux risques liés aux
concentrations retrouvées dans ces études.

Par ailleurs, une saisine en date du 6 février 2019 par les ministeres en charge de I'écologie, de la santé et
de l'agriculture demande a I’ANSES un appui scientifique et technique sur les mesures de protection des
riverains lors de l'utilisation des produits phytopharmaceutiques.

L'ensemble des études et notamment I'expertise collective « Pesticides : les effets sur la santé » menée par
I'Institut national de la santé et de la recherche médicale (INSERM) de 2013 mettent en évidence? « des
augmentations de risque significatives pour plusieurs pathologies en lien avec I'exposition des travailleurs
et de leurs familles (cancer de la prostate, maladie de Parkinson, lymphome non hodgkinien, myélome
multiple, atteinte du systéme nerveux central) ainsi que pour le développement du fcetus et la petite enfance
lors d’expositions au cours de la période prénatale et périnatale.

Selon les modes de contamination, ce sont plus d’un million de professionnels de I'agriculture, la population
des riverains et, plus largement, I’'ensemble des consommateurs qui sont potentiellement exposés aux
dangers que peuvent présenter les pesticides. Le Haut conseil de la santé publique (HCSP) rappelle que le
codt en Europe des conséquences de santé de I'ensemble des pesticides via leurs mécanismes de
perturbation endocrinienne est estimé a 120 milliards d'euros par an. L’utilisation des produits
phytopharmaceutiques constitue aussi un enjeu majeur pour I’environnement. » Cette situation a conduit a
une mission relative a la préfiguration d’un dispositif d’'indemnisation des victimes de produits
phytopharmaceutiques?®.

La mission considere qu’il serait utile pour une meilleure compréhension des parties prenantes de faire le
point sur les conséquences qui ont été tirées de I'expertise collective de 'INSERM en termes de retrait de
substances actives ou de produits du marché. Dans cette perspective, il serait également utile de mesurer
I'impact du retrait de certaines substances ou produits sur le taux de prévalence des malformations
congénitales identifiées comme liées a I'exposition de ces substances ou produits. Par ailleurs, un certain
nombre d’études ont été lancées récemment au niveau national et européen pour mesurer I'exposition des
personnes aux PPP et I'impact éventuel de cette exposition sur la santé.

Tableau des recherches en cours sur I’exposition aux PPP

Cibles Echéance Commentaires
Riverains
Geocap Agri : 2020 A la demande de la DGS. A partir
Etude épidémiologique lien cancer de I'enfant et de cas témoins ayant une
proximité avec les terres agricoles pathologie cancéreuse,
géolocalisation et évaluation de

25 Utilisation des produits phytopharmaceutiques. Rapport IGAS-CGEDD-CGAAER de décembre 2017.
26 La préfiguration d'un fonds d'aide aux victimes de produits phytopharmaceutiques, rapport IGF —IGAS — CGAAER, janvier 2018.
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la densité de I'exposition. (SPF +

INSERM)
Etude d’imprégnation multi-sites chez des riverains de 1°" volet 2021. A la demande de la DGS. (ANSES
zones cultures agricoles. + SPF). Prélevements chez 1 400

personnes exposées et 700
personnes non exposées. Etude
couplée a des mesures
environnementales de I'air
(intérieur et extérieur) et des
poussiéres des lieux de vie

Actualisation de I'expertise collective de I'INSERM 2020 INSERM
« Pesticides — effets sur la santé » de 2013 avec un
accent sur le glyphosate et la chlordécone.

Human Biomonitoring for Europe (HBM4E) ler volet 2017-2021 | INSERM. Etude sur
I'imprégnation des populations
aux substances chimiques dans
28 Etats membres

Actualisation de la note de ’ANSES de 2014% sur le Avril 2019
dispositif réglementaire destiné a protéger les riverains
des zones traitées avec des produits phytosanitaires

Meres et enfants

Etude PELAGIE (Perturbateurs Endocriniens : Etude En cours INSERM. Suivi d’environ 3500
Longitudinale sur les Anomalies de la Grossesse, (période de meéres-enfants en Bretagne
I'Infertilité et ’Enfance) I’adolescence) depuis 2002.

SOURCE : MISSION

Dans I'attente des résultats de ces enquétes et études en cours, la mission considére qu’elle ne dispose pas
d’éléments suffisants et probants permettant de mesurer, sur une base scientifique, I'efficacité du dispositif
actuel relatif aux arrétés préfectoraux au regard de I'objectif de protection de la santé des personnes.

Par ailleurs, il n’existe pas d’études sur la pertinence des mesures de protection. Une seule étude américaine
a mesuré 'impact de mesures de protection sur I’exposition des riverains?.

Dans ce contexte, les résultats des études en cours seront utiles pour évaluer |'exposition des personnes.
Toutefois, ces résultats ne seront connus qu’a partir de I'année prochaine et s’étaleront jusqu’en 2021, voire
au-dela. La mission considére dés lors que toutes ses recommandations sont provisoires et devront étre
revues a la lumiére des résultats attendus.

En outre, il parait dés a présent indispensable d’initier une démarche d’analyse des risques liés a I'exposition
des personnes vulnérables et des riverains aux produits phytopharmaceutiques. Cette démarche aura pour
objectif de concevoir une méthode d’évaluation des mesures prises afin de répondre a I'objectif de
protection instauré par la loi. Cette démarche devra étre impulsée par les trois ministéres chargés de

27 https://www.anses.fr/fr/system/files/PHYT02013sa0116.pdf

28 Will buffer zones around schools in agricultural areas be adequate to protect children from the potential adverse effects of
pesticide exposure?, Robert B. Gunier, Asa Bradman, Kim G. Harley, Brenda Eskenazi, PLOS Biology, décembre 2017.
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I'agriculture, de la santé et de I'environnement. Elle pourra s’appuyer sur un groupe projet réunissant
I’ensemble des parties prenantes et les compétences nécessaires a cette évaluation du risque tant au niveau
national qu’au niveau local. Le groupe de travail n°3 « protection des populations et de I'environnement »
réuni dans le cadre du plan Ecophyto sera utilement associé a cet exercice, afin d’en suivre |'état
d’avancement et d’élaborer des propositions. L’efficacité des mesures de protection étant difficile a évaluer
dans I'état actuel des connaissances, la mission insiste sur I'importance de mettre en place une stratégie de
maitrise des risques comportant une analyse d’impact de la non-connaissance de la distribution de ces
risques sur la prise de décision, en particulier concernant I'exposition des riverains.

3.2. La comparaison avec la protection de I’environnement

Les aspects concernant I'écotoxicité et les co(ts liés aux pesticides sont précisés dans I'annexe 14 qui expose
aussi des aspects liés aux mesures réglementaires et a leur financement.

La mission observe que les autorisations de mise sur le marché (AMM) de certains produits
phytopharmaceutiques sont accompagnées de :

e Zones de non-traitement (ZNT) par rapport aux points d’eau (ZNT aquatique) ;

e Zones de non-traitement par rapport aux zones adjacentes non cultivées au titre de la protection
de la biodiversité (ZNT arthropodes non cibles, ZNT plantes non cibles).

Les exemples ci-dessous sont des copies d'écran de la base E-PHY de I’ANSES sur les produits
phytopharmaceutiques bénéficiant d’'une autorisation de mise sur le marché (consultation en janvier
2019):

Exemple de ZNT aquatique et de ZNT arthropodes avec le TIDEL

Exemple de ZNT aquatique et de ZNT plantes avec le DECANO
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Actuellement, I'arrété ministériel du 4 mai 2017 impose une zone non traitée d’une largeur minimale de 5
metres pour |'utilisation des produits phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants a proximité des points
d’eau et cours d’eau (en complément des distances prévues dans les AMM). Il prévoit que des arrétés
préfectoraux diment motivés soient pris pour définir ces points d’eau sous un délai de deux mois.

Une mission interministérielle (environnement et agriculture) a été confiée au CGEDD et CGAAER pour
évaluer la mise en ceuvre des dispositions de I'arrété précité et du niveau de protection des points d’eau
intégrant les cours d’eau de téte de bassin, fossés et plans d’eau.

3.3. Lafixation par ’ANSES de zones de non-traitement a proximité des
riverains dans les autorisations de mise sur le marché des PPP

La mission a pris connaissance de I'existence de travaux en cours de I’ANSES pour définir des ZNT riverains.
En application des guides de I'EFSA, ces distances minimales de traitements par rapport aux lieux
d’habitation seront progressivement adoptées pour chaque usage de chaque produit phytopharmaceutique
a mesure des renouvellements des autorisations de mise sur le marché.

Des références manquent toutefois pour démarrer les procédures de détermination des ZNT riverains. En
mars 2019, I’ANSES a précisé a la mission : « Ces ZNT devraient pouvoir étre publiées d’ici quelques mois et
si possible aprés adoption des dispositions réglementaires générales de cadrage de leur usage (définition,
mesures de gestion possibles (réduction de la dérive, distance, type de pulvérisateur ? ...) »..

3.4. Laloi EGALIM élargit la protection aux riverains

3.4.1. Les nouvelles exigences de la loi EGALIM renvoient a des chartes
départementales

La loi EGALIM modifie l'article L.253-8 du CRPM : « l'utilisation des produits phytopharmaceutiques d
proximité des zones attenantes aux bdtiments habités et aux parties non bdties a usage d’agrément
contigués a ces bdtiments est subordonnée a des mesures de protection des personnes habitant ces lieux.
Ces mesures tiennent compte, notamment, des techniques et matériels d’application employés et sont
adaptées au contexte topographique, pédoclimatique, environnemental et sanitaire. Les utilisateurs
formalisent ces mesures dans une charte d’engagements a I’échelle départementale, aprés concertation
avec les personnes, ou leurs représentants, habitant a proximité des zones susceptibles d’étre traitées
avec un produit phytopharmaceutique. Cette disposition entre en vigueur au 1*" janvier 2020.

« Lorsque de telles mesures ne sont pas mises en place, ou dans l'intérét de la santé publique, I'autorité
administrative peut, sans préjudice des missions confiées a I’Agence nationale de sécurité sanitaire de
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I'alimentation, de [I’environnement et du travail, restreindre ou interdire [I'utilisation des produits
phytopharmaceutiques a proximité des zones définies au premier alinéa du présent Ill. »

Ces nouvelles dispositions conduisent a renforcer la protection des riverains, mais posent de nombreuses
guestions qui devront étre traitées pour partie dans le décret d’application prévu par la loi. Trois questions
apparaissent comme majeures :

- Tout d’abord, comment définir précisément la proximité des zones attenantes ? A quelle distance
cette notion renvoie-t-elle ? La réponse ne pourra pas étre locale et apportée par les préfets. Les
instances scientifiques devront se prononcer dans I'état actuel des connaissances.

- Ensuite, comment peut-il étre tenu compte, de maniére opératoire, des techniques et matériels
d’application ainsi que du contexte topographique, pédoclimatique, environnemental et
phytosanitaire ? Les acteurs locaux devront apporter des réponses en exploitant les connaissances
liées au contexte de production et les informations de I'IRSTEA et des instituts techniques.

- Enfin, quel pourra étre le mode de gouvernance du dispositif ? Cette question ouvre a son tour
différentes interrogations :

e Quels acteurs participeront a I'impulsion, puis au pilotage du dispositif ?

e Comment la concertation sera-t-elle organisée ? Avec quels acteurs ? Dans quels délais ? Avec
guelle prise en compte des avis ?

e Dans quelle mesure les chartes seront-elles opposables et quel sera le mode de reglement des
litiges ?

e Comment la coexistence éventuelle de différentes chartes sur un territoire donné sera-t-elle
gérée et par qui ?

e A linverse, dans quel délai considérera-t-on qu’il y a carence de la part des utilisateurs ? Le
constat de carence sera-t-il effectué et les mesures a appliquer seront-elles définies au niveau
national ou au niveau départemental ?

Au vu des constats ci-apres effectués sur les chartes existantes, la mission propose des recommandations
pour les conditions de réussite des chartes prévues par la loi EGALIM.

3.4.2. Les chartes existantes sont bénéfiques mais diverses dans leur portée

En parallele des arrétés préfectoraux, certains territoires, peu nombreux, se sont organisés spontanément
pour élaborer des chartes de bonnes pratiques.

La mission a examiné un certain nombre de chartes départementales ou régionales déja existantes, et
rencontré les acteurs de ces engagements dans différents départements. Elle a également échangé avec
plusieurs signataires du Contrat de solutions pour la protection des plantes, piloté par la FNSEA, et qui a été
signé par le ministre de I'agriculture et de I’alimentation le 25 février 2019.

La fiche 36 du Contrat de solutions (version du 11 juillet 2018) recommande d’établir des chartes de bon
voisinage, et propose une charte type (voir I'annexe 10). Ces documents insistent sur les enjeux du dialogue
entre les acteurs du monde agricole et les associations de riverains ou de défense de I'environnement.
L'intérét d’une mutuelle reconnaissance des attentes est souligné, et en particulier les nécessités liées a la
production végétale. En revanche, pour les mesures de protection, la charte type n’exploite pas les autres
fiches du Contrat de solutions. Il n’y a pas d’impulsion vers des moyens alternatifs comme les produits de
biocontréle. De plus, les systéemes autres que l'agriculture conventionnelle comme |’agro-écologie et
I'agriculture biologique ne sont pas mis en exergue. L'initiative des chartes est souvent locale (maire,

45/82

PUBLIE



associations de riverains, profession agricole). La plupart des chartes dont la mission a eu connaissance sont
nées a l'occasion d’'un conflit entre agriculteurs et riverains. Elles ont rarement accompagné la signature
des arrétés. Lorsque cela a été le cas, la mission a constaté qu’elles n’allaient guére au-dela de Ia
réglementation. Dans les départements ol préexistaient des chartes, elles ne semblent pas avoir été prises
en compte dans la phase d’élaboration des arrétés, peut-étre surtout en raison de I'urgence politique
donnée au dossier.

Les chartes existantes sont diverses a la fois par leur objet, par leur champ d’application, par le caractere
plus ou moins ambitieux de leurs objectifs, par les parties prenantes associées ou signataires et par les
moyens de pilotage ou de suivi qu’elles prévoient.

- Des champs d’application de portée variable

L'objet des chartes est variable : il peut viser a établir simplement des bonnes relations de voisinage entre
agriculteurs et riverains, ou plus spécifiguement a assurer la protection des personnes vulnérables
accueillies dans les établissements qualifiés de sensibles, ou bien, de maniére beaucoup plus générale, a
maitriser les risques santé / environnement des pratiques phytosanitaires. En outre, les chartes peuvent
porter sur 'ensemble des cultures ou bien seulement une partie d’entre elles : pommiers dans le Limousin,
viticulture dans le Bordelais et en Bourgogne, par exemple. Selon les cas, les chartes ont été élaborées au
niveau régional, au niveau départemental ou au niveau infra-départemental. Elles peuvent éventuellement
se superposer sur un méme territoire.

Ainsi, la charte départementale des bonnes pratiques agricoles et viticoles destinées a réduire les risques
d’exposition de personnes vulnérables aux produits phytopharmaceutiques de SaGne-et-Loire coexiste-t-
elle avec la charte régionale des vins de Bourgogne.

- Trois objectifs centraux : améliorer les pratiques agricoles, améliorer la santé de la population et
favoriser le dialogue

Diversement formulés, les objectifs les plus souvent affichés dans les différentes chartes sont les suivants :
- améliorer les pratiques agricoles ;
- améliorer la santé des populations / assurer la sécurité des personnes vulnérables ;

- favoriser le dialogue entre les parties prenantes et le bon voisinage.

La charte régionale de la pomiculture du Limousin intégre également I'objectif de prévenir I'émergence de

difficultés économiques pour la filiere.

L’élaboration et le suivi de certaines chartes sont pilotés par la profession agricole, d’autres par les services
de I'Etat (préfets). Les représentants de la profession agricole ou les agriculteurs eux-mémes font toujours
partie des signataires. Le plus souvent, sont signataires également les maires ou les représentants des
riverains. Il arrive parfois que I'Etat s’engage aussi (charte régionale des vins de Bourgogne ou charte
départementale de Sabne-et-Loire par exemple) ou qu’il patronne I’exercice (charte régionale des Pays de
la Loire) ou encore que le président du conseil départemental figure parmi les signataires (charte
départementale de bon voisinage de I'Oise). Enfin, la charte régionale de Bretagne prévoit un patronage de
la concertation locale par les maires.

- Des engagements forts de la part des parties prenantes

Les engagements des parties prenantes décrivent les actions a mener pour atteindre les objectifs. De
maniere générale, les parties prenantes s’engagent a promouvoir les chartes. Les professionnels s’engagent
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a adapter leurs méthodes de travail, a trouver des solutions pour améliorer leurs pratiques et a
communiquer.

De maniére pratique, la charte locale « Chateau Lamothe et riverains » prévoit par exemple que I'agriculteur
prévienne ses voisins au plus tard la veille des travaux par un SMS (ou tout autre moyen simple et rapide
choisi avec eux) et qu’il leur propose une réunion d’échange chaque année.

Quant aux riverains, ils sont invités a se renseigner sur la proximité des activités agricoles avant de s’installer
a la campagne et a conduire un dialogue constructif et courtois avec les autres parties prenantes. Les maires
s’engagent a diffuser I'information, jouer un role de médiation, alerter le préfet en cas de difficultés.

La charte régionale de la pomiculture du Limousin® prévoit que les services compétents de |'urbanisme
s’engagent a éviter le mitage rural.

Enfin, dans la charte départementale de Sadne-et-Loire, I’Etat s’engage a appuyer les concertations locales.

Selon le niveau géographique ou a été établie la charte et selon I'ambition qu’elle affiche, les engagements
sont décrits de maniére plus ou moins précise.

- Bilan périodique, clause de révision et indicateurs

Par ailleurs, les engagements sont parfois assortis d’indicateurs. A ce titre, la charte régionale du Limousin
et la charte du Chateau Lamothe de Haux sont particulierement intéressantes (cf. annexe 11).

Enfin, une majorité de chartes comportent une clause d’adaptation en fonction d’un bilan périodique.
L’analyse des chartes existantes (en annexe 9) fait ressortir les points suivants :

- certaines chartes ne sont signées que par les acteurs du monde agricole, d’autres integrent les
maires, les représentants du conseil départemental, les services de I'Etat, les riverains ou leurs
représentants.

- certaines chartes se contentent de relayer purement et simplement la réglementation. D’autres
sont plus ambitieuses, tant par I'ampleur des aspects pris en compte, que par la fixation d’objectifs
assortis d’indicateurs et par la mise en place d’un dispositif de suivi et de révision.

3.4.3. Les facteurs clefs de succes pour les chartes départementales prévues par

la loi EGALIM

La loi EGALIM a introduit I'obligation, pour les utilisateurs de produits phytopharmaceutiques, de formaliser
des mesures de protection pour les riverains, dans une charte d’engagements a I’échelle départementale,

apres concertation avec les personnes ou leurs représentants. Il est donc d’autant plus utile de définir les
conditions de réussite de la mise en place de tels outils.

L’exercice d’élaboration et de suivi de chartes départementales visant a mettre en place des mesures de
protection des riverains est donc désormais encadré par la loi, ce qui n’empéche nullement que d’autres
chartes soient signées, a un niveau géographique différent ou de maniére ciblée sur un type de culture (cf.
infra).

Cependant, il existe désormais une obligation de formaliser des mesures de protection a I'égard des
riverains et, a défaut de charte départementale, |'autorité administrative pourra prendre des mesures de

29 Cf. http://www.correze.gouv.fr/content/download/17393/121022/file/charte_pomiculture_20170320_vSignee.pdf
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protection. La loi donne ainsi une chance aux acteurs les plus concernés de se mettre d’accord afin que les
mesures prises soient adaptées a la situation locale.

Sur la base de I'analyse des chartes existantes et a la suite des entretiens menés avec les différents acteurs,
la mission estime que la réussite de la démarche repose sur quatre piliers :

la bonne volonté de I'ensemble des parties prenantes ;

la qualité de la concertation, tant dans la phase d’élaboration que dans la phase de suivi ;
la qualité du pilotage ;

la communication.

Les différentes parties prenantes doivent pouvoir trouver satisfaction dans le processus, ce qui signifie :

des objectifs clairs sur le fond ;

I"association de toutes les parties prenantes concernées a la concertation en amont et au pilotage
de la charte ;

la détermination et la mise en place d’outils de pilotage efficaces ;

|’élaboration et la mise en place d’un dispositif d’'information, de recueil des signalements et de
reglement des différends.

- Des objectifs clairs sur le fond :

améliorer la protection des personnes ;
améliorer les pratiques agricoles ;

assurer une meilleure circulation des informations.

Ces objectifs devront étre soutenus par les engagements suivants des principaux acteurs concernés :

engagement des organisations agricoles signataires a évoluer vers des pratiques agricoles réduisant
I'exposition des riverains aux différents risques des produits phytopharmaceutiques ;

engagement des associations de riverains signataires a relayer le contenu de la charte aupres des
habitants et des parents d'éléves, et a faire circuler I'information depuis et vers le monde agricole ;

engagement des représentants des maires et des intercommunalités a jouer un réle de médiateurs
et de pédagogues, et a élaborer des documents d'urbanisme appropriés pour réduire les risques
d'exposition des personnes.

- L’association de toutes les parties prenantes concernées qui le souhaitent a la concertation en amont
et au pilotage de la charte, notamment :

la profession agricole, représentée par la chambre départementale d’agriculture et les syndicats
agricoles du département ;

les représentants des applicateurs professionnels de produits phytopharmaceutiques en zone non
agricole ;

les organismes de formation agricole ;
I'unité départementale des agences régionales de santé ;

les associations de défense de I’environnement et de la protection de la santé des riverains ;
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L'impulsion de la démarche peut avoir lieu a

des représentants des maires des communes ou des intercommunalités concernées ;
des représentants du Département ;

des représentants de I'Education nationale lorsque des établissements scolaires sont en proximité
des parcelles ;

des directeurs d’établissements sensibles concernés ;
les associations agréées de surveillance de la qualité de I'air (AASQA) ;
des représentants du corps médical ;

le préfet de département.

"initiative de la profession agricole ou a défaut du préfet. La

mission estime que le role du préfet est essentiel pour :

engager ses services en faveur de la démarche ;
étre le garant de la Iégalité, de la mise en place et de la continuité du processus ;
assurer au besoin une médiation et apporter un support aux éventuelles concertations locales ;

garantir la cohérence de la charte avec le programme régional de mise en ceuvre du plan ECOPHYTO
2+,

- La détermination et la mise en place d’outils de pilotage efficaces :

Pour étre convaincantes et garantir qu’un climat de confiance s’établisse entre la profession agricole et les
riverains, les chartes doivent proposer :

un plan pluriannuel de déploiement des mesures adoptées (comme en Bourgogne®) ;

des indicateurs de mise en ceuvre, portant au minimum sur I'évolution des pratiques agricoles et
des actions d'information conjointes agriculteurs-associations dans les écoles, les maisons de
retraite, etc. ;

un bilan annuel pour mesurer I'évolution vers une meilleure réduction des risques et poursuivre la
concertation, au besoin par une révision des dispositions prévues; ce bilan devra intégrer les
résultats des inspections ;

la réunion au moins une fois par an autour du préfet du comité de pilotage départemental
regroupant 'ensemble des parties prenantes.

Les données sur les progrés accomplis seront a diffuser non seulement vers le public, mais aussi vers les
financeurs potentiels tels les Conseils Régionaux, etc.

De facon réciproque, et pour marquer la cohésion du mouvement lancé, les associations de maires et les

associations de riverains sont invitées a appuyer les démarches des organisations agricoles pour obtenir les

financements nécessaires a cette évolution : actions de formation, renouvellement de pulvérisateurs pour

des technologies réduisant les risques de dérive, conversion a l'agriculture biologique, mise en ceuvre de
I’agroécologie, etc.

30 Charte régionale : engager nos terroirs dans nos territoires. Bien vivre ensemble sur nos territoires et maitriser les risques santé-

environnement des pratiques phytosanitaires des vins de Bourgogne. Juillet 2017.
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- L’élaboration et la mise en place d’un dispositif d’information, de recueil des signalements et de
reglement des différends

Afin d’assurer une bonne application de la charte, un plan de communication vers le grand public, les
riverains et les établissements sensibles est indispensable. Il sera utile de le transmettre également aux
financeurs potentiels. Ce plan devra porter sur le contenu de la charte, les actions d'information réalisées,
et les progres de |'évolution des pratiques agricoles dans les zones sensibles.

La communication vers les habitants devra étre simple et accessible. Elle devra notamment présenter :
- les moyens retenus pour informer les riverains et les promeneurs ;

- le dispositif d’alerte et de réglement des différends prévu.

En cas de présence de plusieurs chartes sur un territoire, la charte la plus protectrice pour les habitants
devra naturellement s’appliquer. A ce propos, le décret d’application de I'article 83 de la loi EGALIM devra
prévoir explicitement que les chartes départementales prendront en compte les dispositions des chartes
déja en vigueur et ne pourront en aucun cas en minimiser la portée.

En outre, il est souhaitable que les chartes départementales facilitent I'émergence de concertations dans
des périmetres trés locaux, mais aussi sur des bassins de vie ou de production au-dela des limites
départementales, dans une logique de coordination interdépartementale ou régionale.

Si le climat entre agriculteurs et riverains du département le nécessite, il pourra s’avérer utile de recourir
aux services d’un médiateur (postes mutualisés au niveau de I'intercommunalité ou prestataires de service
spécialisés dans la médiation).

3.4.4. Les conditions d'une bonne application de la loi EGALIM

Les éléments clefs a mettre en place pour I'organisation autour des chartes départementales sont les
suivants :
e |'impulsion de la démarche vient de la profession agricole, ou a défaut du préfet ;
o |e préfet est le garant de la Iégalité et de la continuité du processus, de la cohérence avec le plan
régional ECOPHYTO, et il joue un réle de médiateur entre les parties ;
¢ les objectifs de la charte doivent étre clairs pour tous les acteurs : améliorer la protection des
personnes par I’évolution des pratiques agricoles, par une meilleure circulation des informations et
par I'intégration de ces besoins dans les décisions des élus ;
¢ la concertation en amont et le pilotage de la charte associent tous les acteurs : le monde agricole,
les applicateurs en zone non agricole, les maires, les associations, les administrations et les
collectivités ;
e la charte prévoit un dispositif de pilotage et de suivi.

R6. Prévoir I'entérinement par le préfet des chartes départementales, sur la base de critéeres de
validation définis dans le décret d’application de la loi EGALIM.

La mission se prononce pour que les chartes départementales élaborées en application de la loi soient
entérinées par le préfet de département afin d’apporter la garantie de leur légalité et de leur bonne mise
en ceuvre.
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Le décret d’application de la loi EGALIM devrait prévoir des critéres de validation d’ordre public des
chartes départementales :
- la présence de mesures de protection allant au-dela de la réeglementation ;
- la présence d’un dispositif de pilotage prévoyant au moins la fixation d’indicateurs, une réunion
annuelle sous I’égide du préfet et une clause de révision ;
- la présence d’un dispositif d’information, de traitement des signalements et de réglement des
différends ;
- une concertation en amont avec toutes les parties prenantes concernées ;
- la signature de la charte a minima par :
0 lachambre d'agriculture départementale ou des syndicats agricoles ou des organisations
professionnelles de filieres agricoles ;
0 des associations représentant les habitants (défense des riverains, défense des victimes,
défense des consommateurs ou parents d'éléeves, défense de |'environnement) ou les
représentants des maires du département.

Si aucune charte n’a été signée dans le délai d’un an, afin de répondre a I'exigence de la loi qui dispose que
« l'utilisation des produits phytopharmaceutiques a proximité des zones attenantes aux bdtiments habités
et aux parties non bdties a usage d'agrément contigués a ces bdtiments est subordonnée a des mesures de
protection des personnes habitant ces lieux », la mission préconise que le préfet prenne un arrété sur la
base des dispositions reprenant I'ensemble des clauses prévues par le décret et la circulaire
interministérielle révisant I'instruction de la DGAL. Il s’appuiera également, en tant que de besoin, sur la
concertation qui aura été préalablement engagée.

R7. Inciter les préfets, en cas d’absence de charte départementale dans un délai d’un an, a élargir
I’arrété préfectoral réglementant l'utilisation des PPP a proximité des établissements accueillant des
personnes vulnérables a I’ensemble des zones habitées, dans I'intérét de la santé publique.

Compte-tenu de I’évolution a venir des connaissances, de la diversité des situations locales et des mesures
de protection qui auront été prises d’ici la, la mission estime indispensable de réaliser un bilan a trois ans
de I'élaboration et de la mise en ceuvre des chartes départementales et des arrétés préfectoraux pris en
application de la loi EGALIM, afin d’adapter le dispositif au besoin.

R8. Prévoir dans le décret d’application de I'article 83-lll de la loi EGALIM un bilan a trois ans de la mise
en ceuvre des chartes départementales et des arrétés préfectoraux.

3.5. Le cas des applicateurs professionnels dans les jardins, les espaces
végétalisés et les infrastructures

En raison des traitements qu’ils réalisent dans un contexte urbanisé dense, la mission a rencontré les
représentants des applicateurs professionnels3! de produits phytopharmaceutiques dans les jardins, les
espaces végétalisés et les infrastructures (JEVI). Ceux-ci ont fait part de leur expérience pour la réalisation
d’interventions phytosanitaires dans de bonnes conditions vis-a-vis des populations riveraines.

31 Union nationale des entreprises du paysage (UNEP), Association des applicateurs de produits phytopharmaceutiques (AAPP).
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Ces professionnels mettent I'accent sur le caractere essentiel de la communication et de la pédagogie a
I’égard des populations. L’encadrement réglementaire de |'utilisation des produits phytopharmaceutiques
dans les JEVI, en particulier dans les lieux ouverts au public, impose un dialogue avec le donneur d’ordre qui
doit assurer une communication a destination des usagers en amont des travaux, sur la nature du
traitement, le délai d’éviction, le délai de réentrée, etc.

La prescription suivante est formulée3? par les professionnels :

« Il conviendra de prévoir un ensemble de solutions a combiner selon I'expertise de I'utilisateur de produits
phytopharmaceutiques. A ce titre, les entrepreneurs du paysage prennent en compte de nombreux facteurs
pour s’adapter a la vie quotidienne des populations autour du site et limiter a la fois le risque d’exposition
tout autant que le dérangement du client lui-méme, de son voisinage, des usagers ou intervenants extérieurs
et des passants fortuits :

- choix du produit a utiliser et de la technique d’application ;
- choix du moment d’intervention, dans la saison, la semaine, la journée ;

- communication en amont aupres du commanditaire avec recommandation d’une information large,
avec parfois la charge a I'entreprise d‘y procéder, en affichant dans la rue, en tractant dans les boites
aux lettres, sur les lieux de traitements, dans la presse locale ou les supports d’information internes ;

- fermeture du site le temps du traitement (délai d’exclusion) et du délai de réentrée ;

- choix du matériel pour limiter la dérive. »

Ces différents principes peuvent étre une source d’inspiration pour les usages agricoles, en particulier les
actions d’information et de communication, pour créer de la confiance envers le public (cf. le chapitre sur
les moyens simples d’information du public). L'annexe 18 montre des exemples d’avis de traitements en
zone urbaine expliquant le motif et la nature des traitements réalisés.

Les applicateurs professionnels soulignent les difficultés pour leur activité de se voir appliquer une
réglementation essentiellement congue pour les parcelles agricoles. Ainsi, I’application systématique par la
réglementation de zones de non traitement a proximité des JEVI peut conduire a 'interdiction totale de
traitement pour les paysagistes, qui ont peu de solutions techniques pour empécher les dérives. A ce sujet,
I’'homologation des adjuvants anti-dérive rencontre des obstacles techniques quant a la mesure de leur
efficacité.

Pour examiner les dispositions a prendre, la mission signale deux points de vigilance :

e les représentants des applicateurs professionnels en zone non agricole doivent étre invités a la
concertation en amont et au pilotage des chartes départementales (cf. le chapitre sur les facteurs
clefs de succes pour les chartes départementales prévues par la loi EGALIM) ;

e la création d’un sous-groupe dédié aux usages non agricoles des produits phytopharmaceutiques,
au sein du groupe de travail n°3 « Protection des populations et de I'environnement » (mis en place
par le plan Ecophyto), doit permettre de formuler des recommandations liées aux particularités des
traitements dans les JEVI, et a la recherche de solutions.

32 Syntheése des échanges du 12 novembre 2018 entre le CGAAER, le CGEDD, I'lGAS, 'UNEP et I’AAPP. UNEP. 18 décembre 2018.
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3.6 Retour d’expérience européen

Des plans d’action nationaux assortis de cibles claires et mesurables aident les Etats membres & informer
les citoyens sur la bonne mise en ceuvre de la directive 2009/128 CE, avec des exigences complémentaires
qui proposent des méthodes innovantes pour réduire les risques posés par les pesticides. Le rapport de la
Commission européenne (COM 2017 — 587 final), dont la synthése des éléments en lien avec la mission se
trouve en annexe 12, conclut a l'existence d’importantes lacunes dans de nombreux domaines
pulvérisation aérienne, information du public, collecte d’informations relatives aux cas d’empoisonnement
et mesures de protection du milieu aquatique. La lutte intégrée contre les ennemis des cultures (IPM) est
notamment une pierre angulaire de la directive : absence de cibles claires et de recours plus généralisé a
des techniques de gestion des terres telles que |a rotation des cultures. Les Etats membres doivent fixer des
cibles et des indicateurs spécifiques et mesurables pour une stratégie a long terme visant a réduire les
risques et effets d’utilisation des pesticides.

Un plan a été approuvé par le Conseil européen en juin 2016 sous présidence néerlandaise, pour accroitre
la disponibilité des produits phytopharmaceutiques a faible risque et accélérer la mise en ceuvre de la lutte
intégrée contre les ennemis des cultures dans les Etats membres. L’une des actions complémentaires
proposées prévoyait en 2016 que la Commission transforme le site web existant consacré a la directive en
un portail renvoyant aux informations pertinentes disponibles sur I'IPM au niveau de I'Union et des Etats
membres.

En général, les Etats membres possédent des systémes pour collecter des informations sur les cas
d’empoisonnement aigu par les pesticides, mais |'exactitude des données recues doit étre améliorée. Par
ailleurs, les systemes de collecte d’informations sur les cas d’empoisonnement chronique ne sont pas
largement développés. Toutefois, la mission observe, qu’a ce jour, la Commission européenne n’a pas
respecté certains engagements pris en 2017 :

e transformer le site web de la directive en un portail renvoyant aux informations pertinentes
disponibles sur I'lPM au niveau de I’'Union et des Etats membres.

o finaliser les orientations relatives a la surveillance, a I’étude des effets de I'utilisation des pesticides
sur la santé humaine et I’'environnement (fin 2017).

e mettre en place des systemes de collecte d’informations sur les cas suspectés d’empoisonnement
d{ a des pesticides visés a I'article 24 du réglement UE n°2017/625.

e assister les Etats membres dans I'élaboration de méthodes visant a évaluer le respect des 8
principes de I'IPM conformément au réglement UE n°1306/2013.

e travailler avec les Etats membres en vue de parvenir a un consensus sur I'élaboration d’indicateurs
de risques harmonisés et compléter 'annexe IV de la directive 2009/128 CE.

o diffuser des exemples de bonnes pratiques de mises en ceuvre au travers de groupes de travail et
de formations, notamment dans le cadre du programme « Une meilleure formation pour des
denrées alimentaires plus slres ».
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Exemples de bonnes pratiques européennes :

Au-dela de I'action de I’'Union en faveur de la durabilité33, la mission a identifié quelques bonnes pratiques
d’Etats membres.

Par exemple, I'ltalie a développé une base de données depuis 2001 qui couvre les produits
phytopharmaceutiques et les biocides gérée par I'institut supérieur sanitaire (ISS). Cet outil trie et analyse
les données a travers la publication d’un rapport annuel. Le systeme de surveillance nationale des
expositions dangereuses et intoxications aigues (SIN-SHEAP) a ainsi permis d’identifier sur 900 cas
d’exposition aux pesticides par an (dont 2% de substances dangereuses) : 627 cas d’intoxication aigué en
2013 et 614 en 2014 avec une majorité de cas non graves (84%). A noter que I'Institut du cancer de Toscane
surveille la toxicité chronique des pesticides depuis 1978. L'information des riverains et agriculteurs
(protection des cultures bio) est également trés développée : installation de panneaux d’avertissement des
cultures voisines, notamment sur les produits utilisés.

En Allemagne, une loi précise la durée d’information du public pendant ou apres utilisation des produits :
barriéres et panneaux d’avertissement.

De nombreux pays taxent les produits pesticides pour financer le développement de cultures biologiques
et la recherche (Allemagne, Danemark, Suisse, France, etc.). Des restrictions réglementaires sur les
insecticides sont envisagées.

L'Allemagne a méme développé 28 indicateurs dans son plan d’action national qui concernent :
I’environnement, la conformité des équipements utilisés, les produits phytopharmaceutiques interdits, les
rendements des cultures traitées ou non traitées, la fréquence des traitements, I'information du public, etc.

La Slovénie impose des distances modulables de zones de non traitement en tenant compte des
équipements utilisés a travers une réglementation qui integre les enjeux de protection des cours d’eau, des
riverains et des abeilles.

En France, la protection contre les produits phytopharmaceutiques de I'environnement et de la santé est
encadrée par deux arrétés préfectoraux distincts et bientot une charte en application de la Loi EGALIM (voir
tableau ci-dessous) :

Produits phytopharmaceutiques
Arrété préfectoral n°1 Cours d’eau et captages d’eau potable
Arrété préfectoral n°2 Etablissements accueillant des personnes vulnérables
Charte Riverains

Dans un objectif de simplification réglementaire au niveau départemental, la mission suggéere aux groupes
de travail Ecophyto et PNSE/PRSE de conduire une réflexion conjointe sur I'intégration de la protection de
la santé et de I'environnement dans un arrété préfectoral unique a l'instar des réglementations sur les
installations classées pour la protection de I'’environnement (ICPE). Cette piste de réflexion vise a éviter la
gestion en silo par les administrations locales des pollutions diffuses et a rendre plus lisible son cadre
réglementaire auprés des acteurs et du public. Elle a également pour objectif de réorganiser les services de
controle et de créer un guichet unique d’alerte pour le public. Bien évidemment la gestion des risques de
recours est a étudier par les groupes de travail au regard des procédures en cours a I'encontre de certains
arrétés départementaux.

33 Résolution du Parlement européen du 6 juillet 2017 sur I'action de I’'Union pour la durabilité (2017/2009 INI).
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4. Réduire davantage l'exposition des riverains et des personnes
vulnérables

4.1. Repenser la collecte et la diffusion d’information

4.1.1. Une priorité : mettre en place des moyens simples d’information des
riverains

Les arrétés préfectoraux n’ont pas permis d’instaurer une concertation, un dialogue entre toutes les parties
prenantes et n’ont souvent pas permis d’apaiser les tensions.

Les signalements des riverains augmentent, méme s’ils restent modestes dans la plupart des régions en
termes de volume. Néanmoins, un certain nombre de plaintes sont déposées au tribunal et engendrent des
expertises de I'exposome? et de |’état de santé des personnes.

La ol le dialogue a été réinstauré a l'initiative des agriculteurs, les tensions se sont immédiatement
apaisées. En Gironde, un chateau viticole organise des réunions publiques en amont de la saison de
traitement et informe le public sur le type de traitement utilisé et les résultats attendus. Par ailleurs, les
riverains sont informés par SMS au moment des traitements.

Des manches a air installés a des points stratégiques permettent d’'informer en temps réel agriculteurs et
riverains, de la force du vent et de la possibilité ou non de procéder a des traitements.

L'information des résidents et des promeneurs et randonneurs par des panneaux rappelant les devoirs et
les risques serait utile dans les endroits les plus significatifs. Cependant cette mesure est difficile a envisager
vu I'immensité des territoires concernés. Cela a pourtant été fait a propos des anticoagulants utilisés contre
les campagnols et est régulierement pratiqué par les entreprises du paysage (cf. annexe 18). Cette
problématique devrait aussi entrer dans les contenus de formation Certiphyto.3®

Dans l'arrété sur le métam-sodium pris en 20163¢ en Maine-et-Loire, 'article 6 prévoit I'information en
mairie sur les périodes d’application. Cette information est donnée soit individuellement, soit
collectivement, par les applicateurs du produit, aux maires des communes ou sont situés les riverains des
parcelles cultivées dans un rayon de 200 m. L'arrété prévoit que les applicateurs peuvent également
informer directement les riverains.

Au-dela, les nouvelles technologies de I'information permettent de créer des groupes sur les réseaux
sociaux ou de développer des applications pour smartphone dont I'objectif seraient d’informer sur les dates
et lieux de traitement.

Selon les caractéristiques du territoire et la volonté des parties prenantes, ces différents moyens
d’information peuvent étre utilisés alternativement ou de maniére combinée et étre inscrits dans les
chartes (cf. chapitre 3) ou les arrétés préfectoraux (cf. chapitre 2).

R9. Prévoir et organiser dans les chartes ou les arrétés préfectoraux des moyens simples d’information
entre les agriculteurs, les maires et les riverains a I’approche et au moment des périodes de traitement
de PPP.

34 Dans le domaine sanitaire, le concept d’exposome recouvre « I'ensemble des expositions (chimiques, physiques, biologiques,
psychologiques et sociologiques) d’un individu tout au long de sa vie, dés la conception. L’exposome humain ne recouvre pas
uniquement la description des expositions mais aussi leurs impacts sur la santé et les mécanismes impliqués ». Préfiguration du volet
recherche du 4e Plan National de Santé Environnement (PNSE4), INSERM. 2018.
35 Comité de suivi des AMM de I’ANSES, réunion du comité numéro 2018-03, des 19 et 20 septembre 2018.
36 Arrété DDT-SEEF-MMT n°2016-12-02
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4.1.2. La phytopharmacovigilance est un dispositif a renforcer afin de répondre
aux inquiétudes des riverains et de mesurer les effets des PPP sur le
territoire

4.1.2.1. Le cadre européen impose la mise en place d’un dispositif.

Au niveau réglementaire, la directive 2009/128/CE instaurant un cadre d’action communautaire pour
parvenir a une utilisation des pesticides compatible avec le développement durable prévoit :

« e |la mise en place des mesures nécessaires pour informer le public et promouvoir et faciliter des
programmes d’information et de sensibilisation et la disponibilité d’informations précises et équilibrées
concernant les pesticides pour le grand public, notamment les risques et les éventuels effets aigus et
chroniques pour la santé humaine, les organismes non cibles et I’environnement résultant de leur utilisation
(art.7.1);

e des systémes de collecte d’informations sur les cas d’empoisonnements aigus par des pesticides, ainsi
que le cas échéant sur les développements d’un empoisonnement chronique, parmi les groupes pouvant étre
exposés régulierement aux pesticides, comme les utilisateurs, les travailleurs agricoles ou les personnes
vivant a proximité des zones d’épandage de pesticides (art. 7.2). »

4.1.2.2. PhytoSignal : un exemple probant, pour l'instant limité a une région

Sur le terrain, la mission a constaté a plusieurs reprises que les chefs d’établissement accueillant des
personnes vulnérables, les riverains et méme les élus locaux ne savaient pas a quelle autorité s’adresser
lorsqu’ils constataient des dérives hors des parcelles lors de I'épandage de PPP.

En Nouvelle Aquitaine, I’ARS a mis en place un dispositif pilote de recueil et de gestion des signalements liés
aux épandages de pesticides (PhytoSignal). Ce guichet unique, sous la forme d’un numéro vert, permet de
recueillir les signalements de dérive et d’exposition impropre des personnes aux PPP. Il a été mis en place
en Aquitaine en 2014 et a été étendu a I'ensemble des départements de Nouvelle Aquitaine en 2016. Il
associe la cellule d’intervention en région de Santé publique France (CIRE), I’Association agréée pour la
surveillance de la qualité de I'air en Nouvelle-Aquitaine (ATMO Nouvelle-Aquitaine) et plus récemment le
centre antipoison et de toxicovigilance (CAPTV), ainsi que la DRAAF.

Les objectifs du dispositif sont de centraliser les signalements au niveau de I’ARS, de les décrire, de les
comptabiliser et d’assurer une prise en charge et un suivi coordonné avec les acteurs compétents, et
notamment la DRAAF. L'existence du dispositif a été communiquée a I'ensemble des maires de la région,
elle n’a toutefois pas été communiquée aux médecins exergant dans la région.
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Source : Nouvelle Aquitaine, modifié par la mission

Aprés un premier filtre, I’ARS renvoie les signalements de dérive hors des parcelles et d’exposition des
riverains ou des personnes sensibles a la DRAAF. Selon le type de signalement, la DRAAF peut diligenter
rapidement un contréle sur le terrain.

Le bilan des signalements montre une montée en puissance du nombre de signalements depuis la mise en
place du dispositif en 2014. 96 signalements recueillis sur la période 2014-2017. Dans 48 des cas, un critére
« réglementaire » est suspecté (vent fort, établissements sensibles, entrainement hors de la parcelle avéré).
63 signalements ont été transmis a la DRAAF. Le nombre de signalements semble en augmentation en
Gironde : 26 signalements regus en 2018 (contre 16 en 2017, 19 en 2016).

Les annexes 16 et 18 montrent des exemples de signalements et de fiche PhytoSignal d’enregistrement.

Dans un cas de violation réglementaire indiscutable (épandage par grand vent), la DRAAF a saisi la justice et
a obtenu la condamnation de I'agriculteur incriminé a 15 000€ d’amende. Méme s’il s’agit d’un cas isolé et
que la procédure est complexe a mener, cette condamnation a eu un effet dissuasif.

Les ARS d’autres régions, sensibilisées a la problématique des PPP, envisagent de reprendre le systéme de
PhytoSignal.
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4.1.2.3. Le dispositif national de phytopharmacovigilance piloté par I’ANSES peine
a étre connu

Dans le cadre de sa mission de suivi des effets sur la santé humaine et des expositions, le dispositif de
phytopharmacovigilance, piloté par I'ANSES, est en lien avec les Centres anti-poisons et de toxicovigilance
de toutes les régions, le réseau Phyt’attitude de la Mutualité sociale agricole et I’Agence nationale de santé
publique France (Santé Publique France). Il a été développé depuis 2017.

Il s’agit d’'un dispositif unique en Europe par I'aspect intégré du recueil d’informations, aussi bien les alertes
sur la biodiversité que sur la santé humaine. Les autres Etats membres ont concu des dispositifs spécifiques
(par exemple concernant les résidus sur les aliments ou les eaux de surface).

Ce dispositif recueille les signalements d’intoxication aigué par le biais des centres anti-poison. Toutefois,
la transmission des alertes mérite d’étre améliorée car lors des intoxications répétées dues au métam-
sodium en Pays de la Loire, la cellule de phytopharmacovigilance de ’ANSES n’a pas été prévenue.

Les remontées de signalements par les différentes sources sont complétées par une voie directe par le biais
d’un portail de signalements des événements sanitaires indésirables, hébergé par le site du Ministére de la
santé et des solidarités®. D’apres les constats de la mission, ce portail de saisine directe n’est pas spécifique
aux PPP et les cas d’intoxications liées aux PPP mériteraient d’étre indiqués plus clairement.

Lors de ces déplacements sur le terrain, la mission a constaté qu’a I'inverse de PhytoSignal, ce dispositif de
phytopharmacovigilance piloté par I’ANSES n’était pas connu des parties prenantes. Il n’est pas relié a
PhytoSignal. Il ne recoit pas non plus les signalements recueillis par des dispositifs créés par les associations,
type PhytoVictimes.

Sur les cas d’intoxications chroniques, la cellule de pharmacovigilance se base sur le résultat des études
épidémiologiques lancées par Santé publique France ou I'[NSERM et le réseau Phyt’attitude de la MSA%°. Le
réseau Phyt’attitude a été créé en 1991 par la Mutualité sociale agricole. Il est composé de médecins du
travail, de conseillers en prévention et d'experts toxicologues. |l recense, analyse et valide les informations
sur les accidents ou incidents survenus lors de |'utilisation de produits phytopharmaceutiques. Phyt'attitude
fonctionne sur le principe de la déclaration volontaire d’événements indésirables par les utilisateurs de ces
produits.

La mission considére que la cellule pourrait développer d’autres méthodes de collecte d’informations sur
les intoxications chroniques.

Les informations collectées par ces différents canaux servent a alimenter la direction des évaluations de
I’ANSES, lors du renouvellement des autorisations de mise sur le marché. Une mission plus générale
d’information des pouvoirs publics et du public pourrait étre assignée a cette cellule.

La mission considéere qu’un dispositif de collecte des signalements au niveau national est essentiel mais que
le dispositif actuel peine a se développer et a se faire connaitre et ce malgré un budget conséquent*. Sans
le remettre en cause, ce dispositif mérite d‘étre priorisé au sein de I’ANSES afin d’étre connu de toutes les
parties prenantes et relié aux différents dispositifs d’alerte existant.

37 https://signalement.social-sante.gouv.fr/psig_ihm_utilisateurs/index.html#/accueil
38 Phytovictimes est liée a I'association Générations futures et recueille les signalements des agriculteurs. lls suivent actuellement
400 dossiers d’intoxication par les PPP.
39 Mutualité sociale agricole. Base Phyt’attitude. Bilan des observations du ler janvier 2011 au 31 décembre 2014.
40 Enveloppe annuelle de 4 millions € - 12 ETP.
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R10. Organiser au niveau régional sur tout le territoire un guichet unique de recueil des déclarations
de dérives de PPP et d’exposition des personnes, sur le modeéle du dispositif PhytoSignal en Nouvelle
Aquitaine. Relier ces guichets uniques au dispositif de phytopharmacovigilance de I’ANSES.

4.1.3. Ouvrir I'accées des registres de traitements aux chercheurs sous couvert de
I’'anonymat

Il existe une obligation légale d’inscrire les PPP utilisés dans les exploitations agricoles dans un registre
de traitements. L'arrété du 16 juin 2009, en application des réglements sanitaires n° 852/2004 et n°
183/2005, prévoit dans son article 2 :

« . — L'exploitant tient le registre de fagcon méthodique et chronologique. Notamment, les données sont
consignées par parcelle de culture définie d'une part par ses coordonnées GPS, cadastrales ou du réseau
parcellaire graphique (RPG), et d'autre part par son emblavement. Par emblavement, on entend |'espéce et
la variété cultivée. Le cas échéant et dans le cas d'organismes génétiquement modifiés, l'identifiant unique
sera précisé. Le registre est renseigné dans un délai raisonnable eu égard a l'information en cause.

Il. — L'exploitant peut y porter des mentions autres que celles mentionnées a l'article 1er, a condition que
cela ne porte pas atteinte a la lisibilité du registre. Les informations contenues dans le registre doivent figurer
sur un support garantissant leur pérennité et leur intégrité. Le registre est conservé pendant une durée de
cinqg ans suivant I'année de prise en compte de l'enregistrement de la derniere information. Il est tenu a
disposition des autorités de contréle pendant la durée prescrite. »

L'archivage des registres de traitements est de 5 ans minimum. Les autorités de contrdle peuvent accéder
a ces données en I'absence de démarche volontaire.

L'article 3 précise le contenu de ce registre :

« Les exploitants mentionnés a l'article L. 257-1 du code rural doivent en particulier tenir des registres
concernant :

1° Toute utilisation de produits phytopharmaceutiques et biocides, notamment les informations suivantes :

- le nom complet de la spécialité commerciale utilisée pour chaque traitement ;

- les quantités et doses de produits utilisées exprimées en grammes/hectare, kilogrammes/hectare
ou litres/hectare ;

- la date de traitement ;

- la date de remise en pdture aprés traitement.

Etc. »

Il n’existe pas de modele officiel de registre pour les traitements phytosanitaires. Vu la tres grande diversité
des pratiques agricoles selon les filieres de production, il serait difficile de faire un modéle unique. En
revanche, les Chambres d’agriculture diffusent des modeles locaux de registres. De plus en plus
d'exploitants utilisent aussi des registres parcellaires informatisés, qui enregistrent les données sur les
traitements. Les inspecteurs ont les pouvoirs de police pour demander une extraction papier ou fichier de
ces données.
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La mission a constaté qu’a part les autorités de contréle, les cahiers d’épandage n’étaient pas accessibles.
En particulier, les chercheurs et scientifiques missionnés pour mesurer |’exposition des riverains autour des
exploitations agricoles n’ont pas accées a ces données, ce qui complique d’autant les recherches.

R11. Permettre I’accés aux registres de traitements dans les exploitations agricoles aux
chercheurs et scientifiques dans le cadre de recherches liées a I’exposition des
personnes aux PPP. Etendre la durée de I'archivage des registres de traitements de 5 a

10 ans minimum.

4.2. Faire des exploitations proches des zones habitées une priorité et un
territoire d’excellence pour réduire les risques

4.2.1. Des mesures renforcées pour réduire I’exposition des lieux sensibles

La réduction des risques liés aux produits phytopharmaceutiques implique des innovations techniques, de
la formation, et du conseil permettant une évolution vers une agriculture plus économe en intrants de
synthése. Mais elle implique aussi un changement de systéme de production notamment grace a la
conversion vers l'agriculture biologique.

Dans ces domaines, I'objectif pour la mission n'est pas de paraphraser le plan ECOPHYTO 2+, mais de :

e souligner les dispositifs opérationnels pertinents pour la protection des établissements avec des
personnes appartenant aux groupes vulnérables, et des riverains ;

o formuler de propositions pour aider les décideurs afin de renforcer les mesures de sécurité envers
les personnes exposées.

Les pistes proposées pour atteindre ces objectifs relevent de différentes catégories :

1. Stimuler les alternatives aux produits de synthése dans les parcelles jouxtant des établissements et
des riverains ;

2. Supprimer dans les itinéraires techniques agricoles les substances actives préoccupantes pour la
santé ;

3. Moderniser le parc de pulvérisateurs, développer leur réglage, leur contréle, et les bonnes
pratiques de pulvérisation ;

4. Réduire les quantités de produits appliqués pour réduire les dérives ;

5. Déployer les obstacles physiques aux dérives : haies, filets, adjuvants.

4.2.1.1. Stimuler les alternatives aux produits de synthése dans les parcelles
jouxtant des établissements et des riverains

Le plan d’actions sur les produits phytopharmaceutiques et une agriculture moins dépendante aux
pesticides prévoit de « renforcer les actions de recherche vers la mise en ceuvre d’alternatives
opérationnelles et durables » et « d’accompagner les exploitations agricoles dans la transition pour réduire
les quantités et mettre en ceuvre les solutions alternatives en favorisant les approches collectives ».
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Dans ce domaine, la mission propose, lorsque les demandes dépassent les enveloppes disponibles,
d'examiner les leviers permettant de donner la priorité pour les aides, les formations et les conseils aux
exploitations a proximité des établissements et des lieux d'habitation, pour :

e accélérer la conversion a l'agriculture biologique et ne plus employer de produits de synthése dans
les zones sensibles. Méme si les produits antiparasitaires employés en agriculture biologique ne
sont pas tous dénués de dangers, |'exposition globale présente sensiblement moins de risques.

e favoriser 'implantation de variétés résistantes aux maladies lorsqu’elles existent, en particulier de
cépages résistants au mildiou et a I'oidium et aux cultivars résistants a la tavelure du pommier,
principaux motifs des traitements sur ces cultures. L’acceptation de ces variétés résistantes dans
les cahiers des charges des signes de qualité, sans porter atteinte aux caractéristiques des produits,
aurait un effet favorisant.

e développer I'utilisation de produits de biocontrole, de substances de base et de produits a faible
risque lorsque des alternatives aux produits de synthése existent.

e aider le recours a des entreprises de prestation de service pour réaliser les traitements avec des
produits de biocontrole, des substances de base, des produits de l'agriculture biologique
demandant une technicité particuliére.

e stimuler l'utilisation de robots désherbeurs (sarclage, traitements ultra-localisés, enceintes de
pulvérisation confinées) dont I'usage débute sur le terrain, mais en étant vigilant sur I'acceptabilité
sociale de ce type de matériels.

4.2.1.2. Supprimer dans les itinéraires techniques les substances actives
préoccupantes pour la santé

Dans le plan ECOPHYTO 2+, I'axe 3 porte sur I'évaluation et la maitrise des risques et des impacts. A ce titre,
I'action « 13.2 Agir concrétement a faire reculer les risques lies a [utilisation des produits
phytopharmaceutiques » prévoit d'« accompagner la substitution des produits contenant des substances
préoccupantes pour la santé ».

Cette disposition précise que « la substitution des substances cancérogénes, mutagénes ou toxiques pour la
reproduction (CMR) et des perturbateurs endocriniens (PE) par des substances moins dangereuses, en
particulier de biocontréle, sera encouragée dans les entreprises, en particulier dans les trés petites, petites
et moyennes entreprises et chez les exploitants, en les dotant notamment des outils appropriés (formation,
outils d’aide a la décision). ».
En raison d'une part de la concentration de personnes vulnérables dans les établissements tels que les
écoles et les établissements de santé, et d'autre part de la dispersion des personnes vulnérables dans les
lieux d'habitation, la mission propose d'examiner les pistes suivantes :

e interdire I'emploi des substances actives classées CMR et perturbateurs endocriniens (PE) par

I’ANSES, et pour lesquelles des substitutions existent, dans les parcelles a proximité des
établissements hébergeant des personnes vulnérables et a proximité des riverains;

e donner la priorité aux exploitations voisines de lieux d'habitation et d'établissements sensibles,
pour les actions destinées a permettre aux agriculteurs la substitution des CMR et PE, et les aides
financieres possibles pour compenser le co(t des dispositifs, des produits alternatifs aux substances
de synthése et les éventuelles pertes de revenu ;

e dans le cadre de la séparation vente-conseil prévue par la loi EGALIM*, imposer un conseil

41 Article 88 de la loi n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et
alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous.
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technique spécifique pour les agriculteurs dont les parcelles jouxtent des établissements sensibles
et des lieux d'habitation pour orienter les pratiques vers les produits de substitution et les méthodes
alternatives ;

e lors des formations du Certificat individuel pour I'application des produits phytopharmaceutiques
(CERTIPHYTO), insister sur les pratiques fondées sur les produits de substitution et les méthodes
alternatives.

4.2.1.3. Moderniser le parc de pulvérisateurs, développer leur réglage, leur
controle, et les bonnes pratiques de pulvérisation

Dans le plan ECOPHYTO 2+, I'axe 1 s'intitule « Agir aujourd'hui et faire évoluer les pratiques », avec une
action « 1.2 Renforcer la place des agroéquipements de nouvelle génération et des outils d’aide a la
décision ».
Il est précisé : « Le Plan Ecophyto I+ permettra d’aider les agriculteurs & investir dans des agroéquipements
dont la performance a la fois économique, environnementale et sociale aura été démontrée a l'issue d’une
évaluation indépendante. »
Effectivement, un grand nombre des acteurs rencontrés par la mission ont présenté la maitrise de la
pulvérisation comme un levier essentiel pour la réduction des risques liés aux produits
phytopharmaceutiques. Ce constat s'applique aussi aux producteurs en agrobiologie, en particulier les
viticulteurs, et aux utilisateurs de produits de biocontrole. Les objectifs a atteindre sont les suivants :

e moderniser le parc de pulvérisateurs avec du matériel réduisant les dérives de produits ;

e améliorer le réglage des pulvérisateurs ;

e développer les bonnes pratiques de pulvérisation.

Moderniser le parc de pulvérisateurs avec du matériel réduisant les dérives de produits

Pour le matériel de pulvérisation, la mission propose d'examiner les pistes suivantes :

e interdire la vente a court terme des matériels présentant le plus de risques de dérive, tels les
pulvérisateurs de type canon ;

e interdire I'utilisation dans un délai a fixer des matériels présentant le plus de risques de dérive dans
les exploitations a proximité des établissements sensibles et des riverains. En raison du codt élevé
des appareils anti-dérives, une telle mesure doit étre accompagnée d'un dispositif d'aide pour :

o cofinancer l'acquisition de matériels réduisant le risque de dérive, en définissant les appareils
éligibles avec l'aide de I'IRSTEA et des Instituts techniques : dispositifs de confinement,
panneaux récupérateurs, appareils d'application face par face...

o aider le recours a des entreprises de prestation de service pour l'application des traitements
avec du matériel réduisant les risques de dérive ;

o favoriser les actions de partage du matériel réduisant les risques de dérive pour les exploitations
concernées : CUMA, entraide entre agriculteurs, préts de matériels, voire dispositifs relevant
de I'économie collaborative agricole*? pour le partage des ressources entre les exploitations.

e donner la priorité aux exploitants des parcelles voisines de lieux d'habitation, pour les aides
favorisant I'acquisition et I'emploi de pulvérisateurs réduisant les risques de dérive de produits.

42  #CoFarming Fest: le festival de I'économie collaborative au service de l'agriculture du 24 janvier 2018.
https://agriculture.gouv.fr/cofarming-fest-le-festival-de-leconomie-collaborative-au-service-de-lagriculture. Consulté le 8 janvier
2019.
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L'objectif est d'éliminer de maniere progressive les pulvérisateurs les moins performants en
s’appuyant notamment sur le dispositif des CEPP et le plan d’investissement (recommandation 4 du
rapport® de décembre 2017).

développer les travaux pour un dispositif de notation et de classification des pulvérisateurs selon le
risque de dérive, a I'image des travaux de I'lRSTEA en vigne. L'intérét de cette classification est de
fournir un référentiel aux agriculteurs et aux pouvoirs publics.

Ameéliorer le réglage des pulvérisateurs

Il est proposé de mettre en ceuvre les recommandations de la mission* sur le contréle des pulvérisateurs
(reprises dans I'annexe 6 du rapport® de décembre 2017) :

associer I'acte de contrble périodique obligatoire a une prestation de réglage et de formation au
réglage des pulvérisateurs, avec I'appui d’acteurs locaux proposant des solutions adaptées, et sous
le pilotage d’une structure ensembliére®® ;

faire du rapport d’inspection remis par les organismes de controle agréés un élément exigible pour
les dossiers de demandes d’aides publiques, dans le cadre d’une stratégie de résultat pour
augmenter le taux de contréle ;

permettre aux distributeurs de capitaliser des certificats d’économie de produits phytosanitaires
(CEPP) des lors gu’ils contribuent, financierement ou logistiquement, a des opérations de contréle
—réglage ;

donner une place significative a la pulvérisation dans les formations initiale et continue
(CERTIPHYTO) ;

mobiliser les crédits du plan ECOPHYTO pour encourager des opérations collectives promouvant le
réglage des pulvérisateurs, et conduisant les agriculteurs sur la voie d’une montée en compétence
vis-a-vis de la pulvérisation.

Développer les bonnes pratiques de pulvérisation

Pour les bonnes pratiques d’application des traitements, outre le réglage des pulvérisateurs, la mission
souligne lI'intérét de promouvoir les actions suivantes :

a proximité des riverains, déployer les pratiques de pulvérisation permettant de réduire la dérive
hors des parcelles agricoles : buses anti-dérives, adjuvants réducteurs de dérive, fermeture des
sorties d'air du coté des riverains, vitesse d'avancement, pression, distance entre diffuseurs et cible,
GPS avec arrét automatique de la pulvérisation en bordure de parcelle, etc. ;

implanter des manches a air systématiquement pres des établissements sensibles, et autant que
possible prés des lieux d'habitation, a I'image des pratiques recommandées en Limousin®’.

43 Utilisation des produits phytopharmaceutiques. Rapport CGEDD-IGAS-CGAAER de décembre 2017.

44 Evolution du dispositif de contréle périodique obligatoire des pulvérisateurs de produits phytopharmaceutiques. Rapport CGAAER
n® 16097. Mars 2017.

45 Utilisation des produits phytopharmaceutiques. Rapport CGEDD-IGAS-CGAAER. Décembre 2017.

46 Une structure ensembliére identifie les synergies possibles entre les acteurs et organise les compétences pour réaliser un projet.
47 Charte pour une arboriculture « Pommes du Limousin » mieux intégrée a son environnement. 20 mars 2017.
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4.2.1.4. Réduire les quantités de produits appliqués pour réduire les dérives

L'axe 1 du plan ECOPHYTO 2+ se donne l'objectif suivant : « inciter les exploitants agricoles a adopter des
pratiques concourant a la diminution de l'utilisation des produits phytopharmaceutiques ». Dans les
parcelles proches des lieux sensibles, il est proposé de :

e encourager l'implantation des cultures les plus faiblement consommatrices de produits
phytopharmaceutiques dans ces zones ;

e développer les pratiques agricoles moins consommatrices en intrants, notamment relevant de
I'agroécologie, identifiées par le réseau de fermes DEPHY du plan ECOPHYTO.

e utiliser des drones“® pour I'application de précision des produits phytopharmaceutiques si les
expérimentations prévues par la loi EGALIM* s'avérent concluantes quant a la maitrise du risque
de dérive.

e intégrer dans les cahiers des charges des signes de qualité des pratiques réduisant significativement
le recours aux produits phytopharmaceutiques.

Par exemple, le Comité national de I'INAO a validé, le 6 septembre 2018, les nouveaux cahiers des charges
des 27 appellations d’Anjou-Saumur, qui introduisent l'interdiction du désherbage chimique total.
Désormais, seuls les rangs de vigne peuvent étre désherbés chimiquement.

4.2.1.5. Déployer les obstacles physiques aux dérives : haies, filets, adjuvants.

L'aménagement du territoire passe aussi par la plantation de haies comme prévu par l'article L.253-7-1 du
code rural et de la péche maritime, et l'installation de filets anti-dérive. Lors de ses déplacements, la mission
a entendu les remarques suivantes :

e des filets anti-dérives ont été testés par I'Institut Francgais de la Vigne et du Vin en Gironde : voir
I"'annexe 15 sur un essai montrant un facteur de réduction est compris entre 2 et 3 pour les quantités
déposées de produit. Des équipements de 3 a 4 metres de haut sont commercialisés a cet effet ;

e ces filets permettent de mettre en place rapidement un dispositif pour réduire les dérives, mais leur
impact sur le paysage du point de vue des riverains pose probleme et cette solution ne peut étre
pérenne ;

e ['installation de haies anti-dérives présente des bénéfices pour le maintien ou I'amélioration de la
biodiversité. Mais des questions sont posées sur le choix des espéces a planter en fonction des
régions (feuillage persistant, hauteur...), sur le mode de conduite et sur I'entretien pour obtenir la
meilleure efficacité contre les dérives ;

e les expérimentations et les autorisations sur les adjuvants anti-dérives doivent étre développées.

48 Utilisation des drones pour la protection des végétaux. Pour des simplifications nécessaires de la réglementation autorisant
I'application de produits de biocontréle respectueux de la santé humaine, animale et de I’environnement. Rapport de |’Académie
d’Agriculture de France. Juin 2018.

49 Article 82 de la loi n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et
alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous.
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En résumé, les propositions suivantes sont formulées.

R12. Faire des parcelles proches des zones sensibles une priorité pour la réduction des risques de
dérive : stimuler les alternatives aux produits de synthése, supprimer les substances actives
préoccupantes pour la santé, moderniser le parc de pulvérisateurs, réduire les quantités de produits,
déployer les obstacles physiques aux dérives.

Faire des parcelles proches des zones sensibles une priorité pour la réduction des risques de dérive :

o stimuler les alternatives aux produits de synthése : conversion a l’agriculture biologique,
implantation de variétés résistantes, emploi de produits de biocontréle, de produits classés a
faible risque, de substances de base, recours a des entreprises de prestation de service pour
appliquer ces produits, robots désherbeurs...

e supprimer dans les itinéraires techniques les substances actives préoccupantes pour la santé :
interdire l'utilisation des CMR et PE pour lesquels des substitutions existent, imposer un conseil
technique spécifique sur les substitutions, développer la substitution dans les formations
CERTIPHYTO...

e moderniser le parc de pulvérisateurs, développer leur réglage, leur contréle, et les bonnes
pratiques de pulvérisation. Interdire les ventes a court terme des pulvérisateurs présentant le
plus de risques de dérive, et dans un délai a fixer leur utilisation prés des zones sensibles, avec un
dispositif d’accompagnement.

e réduire les quantités de produits appliqués pour réduire les dérives : implanter les cultures les
plus faiblement consommatrices de produits, appliquer les pratiques agricoles DEPHY moins
consommatrices en intrants (objectif de 30 000 fermes), expérimentation de drones...

o déployer les obstacles physiques aux dérives : haies, filets, adjuvants. La mission recommande de
mener les travaux d’expérimentation permettant d’établir des références techniques et des
procédures d’autorisation, et de les diffuser sous forme de centre de ressources pour répondre
aux questions posées par les utilisateurs.

4.2.2. Financer les mesures de réduction des risques

4.2.2.1. Financements liés a la politique agricole commune et écoconditionnalité

La politique agricole commune (PAC) 2014-2020 repose sur deux piliers financés chacun par un fond
budgétaire. Si le premier pilier est intégralement financé par I'Union, les programmes du second pilier sont
cofinancés par des fonds de I'Union et des fonds nationaux, régionaux ou locaux.

Le premier pilier finance a travers le Fonds européen agricole de garantie (FEAGA), les mesures de soutien
ala production agricole et au revenu des exploitants qui consistent principalement en des paiements directs
a I’hectare. Pour toucher ces aides, les agriculteurs doivent respecter plusieurs critéres environnementaux
et de bien-étre des animaux. Les aides pour la production végétale sont essentiellement consommées par
les grandes cultures. Les céréales (blé, orge, mais...), les oléagineux (tournesol, colza, soja...) et les
protéagineux (pois, féveroles...) représentent de tres vastes surfaces : prés des deux tiers des exploitations
agricoles en France métropolitaine, plus de 12 M ha en 2014. Mais les indices de fréquence de traitements
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sont faibles pour ces cultures (IFT en 2014°° : 2,75 pour le mais grain, 2,83 pour le colza, 4,22 pour le blé
dur). Les contraintes environnementales liées aux aides directes du premier pilier ont donc une influence
limitée sur ces cultures.

En revanche, la vigne, l'arboriculture fruitiere, et le maraichage ne bénéficient pratiquement pas des
paiements directs tandis qu'ils ont des indices de fréquence de traitement nettement plus élevés (IFT en
2012 et 2013 : 34,05 pour la pomme®?, 13,3 pour la vigne®?, 10,3 pour la tomate®3), sur des surfaces
beaucoup plus faibles (0,75 M ha pour la vigne, 0,06 M ha pour les fruits a pépins, 0,08 M ha pour les
légumes feuillus et a tiges). Les contraintes environnementales liées aux aides directes du premier pilier ont
donc une influence limitée sur ces cultures.

Le premier pilier de la PAC finance également, dans le cadre de I’organisation commune de marché (OCM)>*

des programmes nationaux pour les secteurs viticoles, fruits et légumes, et oléiculture qui peuvent offrir
des opportunités de financement.

Le second pilier de la PAC finance a travers le Fonds européen agricole pour le développement rural
(FEADER), le développement rural avec un large panel de vingt mesures®, les crédits correspondant pouvant
étre utilisés jusqu’au 31 décembre 2023. Ces mesures servent de briques aux Etats membres pour
construire leur Programme de Développement Rural National (PDRN), et le cas échéant leurs Programmes
de développement ruraux régionaux (PDRR). En France, le choix a été fait de mettre en place un PDRN limité
a deux mesures, et des PDRR dont la responsabilité comme autorité de gestion a été confiée aux Conseils
régionaux tout en étant encadrée par un cadre national tres précis. Dans celui-ci, les cultures pérennes et
le maraichage peuvent ainsi bénéficier d'aides au titre des programmes de développement rural nationaux
(en France, uniquement la gestion des risques) et/ou régionaux.

Ainsi les acquisitions de matériels qu'entrainent certaines mesures proposées par la mission peuvent
trouver des financements au titre de la mesure 4 (investissements physiques), qu’il s’agisse
d‘investissements améliorant la performance globale et la durabilité de I’exploitation agricole (sous-mesure
4.1) ou d’investissements non productifs liés a la réalisation d’objectifs environnementaux et climatiques
(sous-mesure 4.4) du réglement FEADER.

En France cette mesure est mise en ceuvre par le Plan de compétitivité et d'adaptation des exploitations
agricoles®® (PCAE)*” qui est décliné directement dans les PDRR®®8, Les PCAE sont majoritairement financés
par le FEADER, complété par des crédits de I'Etat, des Conseils régionaux, des Agences de I'eau, et des

50 Agreste. Service de la statistique et de la prospective du ministére de I'agriculture et de I'alimentation. Enquéte sur les pratiques
phytosanitaires en grandes cultures 2014.

51 Agreste. Service de la statistique et de la prospective du ministere de I'agriculture et de I'alimentation. Enquéte sur les pratiques
phytosanitaires en arboriculture 2012.

52 Agreste. Service de la statistique et de la prospective du ministére de I'agriculture et de I'alimentation. Enquéte sur les pratiques
phytosanitaires en viticulture 2013.

53 Agreste. Service de la statistique et de la prospective du ministere de I'agriculture et de I'alimentation. Enquéte sur les pratiques
culturales sur les légumes 2013.

54 Réglement (UE) n° 1308/2013 du 17 décembre 2013 portant organisation commun des marchés agricoles.

55 Réglement (UE) n° 1305/2013 du 17 décembre 2013 relatif au soutien du développement rural par le FEADER.

56 Le plan de compétitivité et d'adaptation des exploitations agricoles. La PAC 2015-2020. Ministére de l'agriculture et de
I'alimentation.

57 Le PCAE est un dispositif devenu unique des aides aux investissements des exploitations agricoles remplagant plusieurs plans,
dont le Plan végétal environnement (PVE).

58 Programmes de développement rural régionaux (PDRR) et agro-écologie. Analyse. Centre d'études et de la prospective. Les
publications du service de la statistique et de la prospective. N° 119, mai 2018.
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Conseils départementaux... Les équipements financables par le PCAE sont modulés selon les régions. Dans
le dispositif actuel, ces matériels permettent notamment de :

e réduire les quantités de produits employées :
o |utte mécanique :
= contre les adventices : bineuse, houe rotative, écimeuse, systéme de guidage automatisé
pour bineuse, robot de désherbage mécanique...
= contre les pampres de la vigne : épampreuse mécanique ;
= pour l'entretien des couverts ou de I'environnement : broyeurs pour intercultures, rollkrop,
rolofaca...
o |utte thermique : bineuse a gaz, traitement a la vapeur.
o |utte physique : filets tissés anti-insectes, filets insect-proof...
o |utte chimique localisée : désherbineuse, désherbage par humectage, localisation du traitement
sur le rang, désherbage piloté par des capteurs détectant la présence d'adventices...
o |utte chimique de précision : coupures de pulvérisation par GPS, réduction de doses de produits
phytopharmaceutiques, station météorologique, thermo-hygrométre...
e maitriser la pulvérisation pour réduire les risques de dérives de produits :
o anémometre ;
o cellule de confinement pour pulvérisateur, buses anti-dérives, face par face, sélection des
buses, réglage de la hauteur du pulvérisateur...
o matériel pour I'entretien des haies : lamier a scie.
Par ailleurs, la France a intégré la mesure 10 (agroenvironnement-climat) du reglement FEADER dans son
cadre national sous la forme d'un Projet agro-environnemental et climatique (PAEC)*® qui se traduit pour
des territoires identifiés par I'inscription dans les PDRR concernés de Mesures agro-environnementales et
climatiques® (MAEC), un grand nombre d’entre elles étant prédéfinies dans le cadre national. Ainsi des
exploitations avec des grandes cultures peuvent étre éligibles a ces aides a I’hectare, versées annuellement
sur la base d’un engagement pluriannuel, relatives notamment a la diminution d'emploi® des produits
phytopharmaceutiques.

La mesure 11 (agriculture biologique) du reglement FEADER a été mise en ceuvre dans le cadre national
francais et se retrouve donc dans les PDRR. Pour la mission, les aides a la conversion® & I'agriculture
biologique ainsi prévues dans les PDRR sont un levier intéressant, car elles reposent sur un cahier des
charges établi par I'Etat, en concertation avec les différents partenaires. Elles visent 8 compenser tout ou
partie des surcolts et manques a gagner liés a I'adoption des pratiques de I'agriculture biologique, en
comparaison avec les pratiques de I'agriculture conventionnelle. En fonction de la catégorie du couvert
végétal, un bareme d'aide a I'hectare et par an est appliqué.

Enfin le Grand plan d’investissement (GPI) comporte un volet agricole en trois axes. L'axe 1 soutient
notamment les investissements dans les exploitations agricoles et les changements de pratique, dont I'agro-
écologie et la réduction des intrants. Outre les dispositifs liés aux PCAE et a la conversion a |'agriculture

59 Le PAEC est un projet territorial dont le maitre d'ouvrage est une collectivité territoriale, un parc naturel régional, etc.
60 Les mesures agri-environnementales et climatiques. La PAC 2015-2020. Ministere de I'agriculture et de I'alimentation.
61 La diminution du recours aux produits phytopharmaceutiques porte notamment sur une limitation des traitements mesurée en
comparant I'Indice de fréquence de traitement (IFT) de I'exploitation avec une IFT de référence.
62 Les aides a la conversion et au maintien de l'agriculture biologique. La PAC 2015-2020. Ministere de l'agriculture et de
I'alimentation.
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biologique, le GPI apporte un fonds de garantie pour faciliter I'acces aux crédits bancaires, ce qui peut
faciliter les acquisitions de matériels.

Ces actions peuvent étre complétées par |'utilisation des mesures 1 (transfert de connaissances et action
d’information), et 2 (services de conseil) du réglement FEADER.

4.2.2.2. Financements liés a la redevance pour pollutions diffuses

Les moyens du plan ECOPHYTO 2+ sont issus d'une partie de la Redevance pour pollutions diffuses (RPD)
payée par les agriculteurs et les autres utilisateurs, lors de I'achat de certains produits
phytopharmaceutiques. La RPD est prélevée par les Agences de I'eau, et le montant collecté dépasse les
100 M€. Une partie de ce montant (71 M€) est affectée a I’Agence francaise de biodiversité (AFB) pour
financer les actions du plan Ecophyto Il+. Une partie des financements cible les investissements dans les
exploitations agricoles visant a réduire les utilisations, les risques et les impacts des produits
phytopharmaceutiques.

Dans le cadre de la gouvernance nationale et régionale d'ECOPHYTO, ces financements peuvent étre
obtenus en réponse :

e soit a un appel a projet national annuel qui permet de financer des projets d'ampleur nationale en
faveur d'une forte réduction de I'utilisation des produits phytopharmaceutiques, et de la limitation
des risques et des impacts qui y sont liés. D'autres appels a projets nationaux portent sur la
recherche et l'innovation, les actions structurantes, etc.

e soit a des appels a projets régionaux, avec un Comité régional des financeurs®® et la Commission
régionale agro-écologie qui sélectionne des actions innovantes en faveur de la réduction de
I'utilisation, des risques et des impacts des produits phytopharmaceutiques et de la transition vers
I"agro-écologie.

4.2.2.3. Autres financements

Dans le cadre des Plans alimentaires territoriaux (PAT), les aides peuvent venir des appels a projets du Plan
national de l'alimentation (PNA), des crédits des collectivités, du FEADER (en particulier les initiatives
LEADER®*) ou du Fonds européen de développement régional (FEDER). Les PAT peuvent contribuer a la
réduction des risques liés aux produits phytopharmaceutiques, notamment grace a des dispositifs fondés
sur:

e les circuits courts et |'agriculture de proximité, lorsque les organismes acheteurs prévoient des
cahiers des charges ;avec des pratiques phytosanitaires apportant plus de sécurité ;

e les obligations créées par la loi EGALIM. Elle prévoit® qu'au plus tard au ler janvier 2022, les repas
servis dans les restaurants collectifs publics devront introduire au moins 50 % de produits issus
d'une agriculture durable, dont au moins 20 % de produits issus de I'agriculture biologique ou en
conversion.

Les Plans alimentaires territoriaux peuvent étre un moyen de renouer le lien entre les consommateurs et
les producteurs de végétaux, notamment au moyen de visites scolaires ou grand public des lieux de

63 Conseil régional, Agence de I'eau, DRAAF, DREAL

64 Le programme de « Liaison entre action de développement de I’économie rurale » (LEADER) correspond a des initiatives

communautaires en faveur du développement rural ayant pour objectif d'inciter et d'aider les acteurs ruraux a réfléchir sur le

potentiel de leur territoire dans une perspective de plus long terme.

65 Article L.230-5-1 du code rural et de la péche maritime, créé par l'article 24 de la loi n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour

I’équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous.
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production, ou d’autres actions d’information. Le fait de développer I'approvisionnement depuis les zones
agricoles périurbaines, avec des cahiers des charges réduisant les risques notamment pour les riverains,
permettra d’apaiser les relations entre les agriculteurs et les riverains, tout en développant un
aménagement du territoire équilibré.

4.2.2.4. Des pistes d'avenir pour les financements

Donner la priorité aux exploitants situés dans les zones sensibles

Les informations collectées par la mission montrent l'intérét de considérer les parcelles agricoles jouxtant
les établissements avec des personnes vulnérables, et les lieux d'habitation comme des zones présentant
des enjeux particulierement importants pour la préservation de la santé publique. Pour réduire les risques,
la mission propose que les exploitations agricoles de ces territoires soient la cible d'actions spécifiques, mais
aussi que les exploitants soient prioritaires pour des actions a caractére général comme la formation, les
aides, etc.

Dans ce dernier cas, la mission souligne l'intérét de créer des procédures permettant, lorsque les demandes
dépassent les enveloppes disponibles, d'accorder une priorité aux exploitations situées dans ces zones
sensibles par rapport aux autres.

Lors de l'attribution de financements liés au second pilier de la politique agricole commune, cette distinction
peut se faire, pour les investissements, par le biais de la fixation (et de la pondération) des critéres de
sélection des projets financés®®, qui doivent garantir notamment ... « le ciblage des mesures en conformité
avec les priorités de I’"Union pour le développement rural », et, en cas d’appels a propositions, tenir
« compte de I'efficacité économique et environnementale ». La fixation de ces critéres (et leur modification)
est une décision de I'autorité de gestion du programme, prise apres avis du comité de suivi du PDRR.

La future politique agricole commune 2021-2027 devrait continuer a défendre I'accés a une alimentation
de qualité, en se fondant sur neuf objectifs®’, dont la protection de I'environnement et la garantie de la
qualité des denrées alimentaires et la santé. Dans ce projet, des marges de manceuvre sont souhaitées pour
tenir compte des situations locales.

Les débats en cours sur la future PAC semblent ouvrir des possibilités pour définir de telles zones
prioritaires.

Dans la proposition de nouvelle PAC, il est prévu que les Etats membres élaborent des plans stratégiques
en vue d'atteindre ces objectifs, et qu'une évaluation soit faite par la suite dans une logique de mesure de
la performance. Les pays de I'UE mettront ainsi en place des programmes écologiques volontaires pour
aider et inciter les agriculteurs a adopter des pratiques agricoles bénéfiques pour le climat et
I’environnement.

Elargir et renforcer les actions éligibles aux aides financiéres

La mission observe que des mesures a favoriser dans les zones sensibles pour réduire les risques
d'exposition sont peu soutenues par des aides. Il apparait souhaitable d'élargir ou de renforcer les aides
pour les mesures comme :

66 Cf. article 49 du réglement FEADER.

67 |’avenir de la politique agricole commune. Commission Européenne. https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-
policies/common-agricultural-policy/future-cap_fr. Consulté le 22 janvier 2019.
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o installer de variétés résistantes aux maladies, en particulier en vigne® et arboriculture fruitiére® ;
e implanter des cultures plus faiblement consommatrices d'intrants ;

e développer l'utilisation de produits de biocontréle, de substances de base et de préparations
naturelles peu préoccupantes ;

e recourir a des prestataires de service pour réaliser les traitements avec des appareils réduisant
fortement les risques de dérive, ou pour appliquer des produits alternatifs ;

e favoriser les actions de partage de matériel réduisant les risques de dérive, comme les CUMA ;
e favoriser l'installation de haies et de filets anti-dérives ;
o etc.

La plupart des actions ci-dessus sont potentiellement éligibles a un soutien des PDRR parce qu’entrant dans
le champ d’action du reglement FEADER. Il est donc proposé de vérifier chaque PDRR, et, le cas échéant,
d’y introduire (ce qui suppose une modification du PDR soumise a I'approbation de la Commission
européenne) les activités correspondantes dans la liste des dépenses éligibles afin d’élargir les actions
financées. Un renforcement du soutien existant peut étre envisagé par deux voies, une majoration des taux
d’aide pour certains types de bénéficiaires (ex : CUMA) ou d’investissements, dans la limite des taux d’aides
maximaux fixés a I'annexe 1l du réglement FEADER™® (cela suppose également une modification du PDRR
concerné, soumise a approbation de la Commission) et une priorité donnée par le biais des critéres de
sélection des dossiers retenus pour un financement (décision de l'autorité de gestion prise apres
consultation du comité de suivi du PDRR).

R13. Examiner les moyens d'attribuer les aides et les actions a conduire contre les dérives en priorité
vers les exploitations situées dans les zones sensibles (PAC, financements nationaux), élargir les actions
éligibles a ces aides et sensibiliser les financeurs a ces enjeux.

En raison des enjeux spécifiques des parcelles agricoles jouxtant des établissements avec des personnes
vulnérables, et des lieux d'habitation, la mission recommande de :

e examiner les moyens d'attribuer les aides et les actions a conduire contre les dérives, en priorité
vers les exploitations situées dans les zones sensibles :
0 en défendant cette possibilité dans le cadre des débats pour la future politique agricole
commune ;
0 en définissant des procédures pour appliquer cette primauté aux financements
nationaux ;
o sensibiliser les financeurs et les instances de type comités de financeurs aux enjeux de la
réduction des risques pour les établissements avec des personnes vulnérables et pour les
riverains, et envers les exploitants situés dans les zones sensibles ;

68 En ce qui concerne les filieres vitivinicoles, fruits et légumes, oléicoles, il faut vérifier les régles de complémentarité entre les
financements de I'OCM (ex-Programme National d’Aides Viticoles) gérés par FranceAgriMer et ceux du FEADER pour éviter tout
risque de double financement.

69 |’article 45 paragraphe 2 du réglement FEADER exclut notamment du financement communautaire des investissements
communautaires, I'acquisition de plantes annuelles et leur plantation.

70"article 17 paragraphe 3 du réglement FEADER exonére méme de ce plafond les investissements réalisés par les jeunes
agriculteurs et les investissements collectifs réalisés au titre de la sous-mesure 4.1, qui autorise les investissements.
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e élargir et renforcer les actions éligibles a des aides, pour compléter la gamme des mesures de
réduction des risques dans les zones sensibles : matériel de pulvérisation anti-dérive, variétés
résistantes, partage de matériel type CUMA, haies et filets anti-dérives, prestataires de service...

4.3. La prise en compte dans les plans d’urbanisme de la problématique liée a la
juxtaposition des zones habitées et des zones agricoles

4.3.1. Les documents d’urbanisme peuvent servir de levier pour protéger les
futurs riverains

Les zones agricoles et naturelles des documents d’urbanisme sont des zones en principe inconstructibles ou
pour lesquelles la constructibilité doit rester tres limitée. La lutte contre I’étalement urbain est un des axes
majeurs de la Loi pour I'acces au logement et en urbanisme rénové (ALUR) qui a modifié I'article L. 123-1-5
du code de I'urbanisme. Ainsi, les schémas de cohérence territoriale (SCoT) et les plans locaux d’urbanisme
(PLU) doivent intégrer une analyse des capacités de densification dans leur rapport de présentation.
Parallelement, les possibilités d’évolution du bati situé en zones agricoles et naturelles ont été précisées
afin de pouvoir continuer a entretenir le bati existant dans ces zones. La loi d’avenir a par ailleurs apporté
de nouveaux éléments afin de compléter cet article. En zones agricoles (zone A) et naturelles (zones N) des
plans locaux d’urbanisme ne peuvent en effet étre autorisées que les constructions et installations
nécessaires a I'exploitation agricole (et forestiére pour les zones N), a des équipements collectifs ou a des
services publics (CINASPIC). L'articulation entre les législations qui encadrent I'urbanisme et I’agriculture
vise a adapter leur application en fonction des situations locales, dans le respect de I'objectif global de lutte
contre le mitage et de préservation des espaces agricoles, naturels et forestiers.

Ainsi, les documents d’urbanisme, Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT) et Plans Locaux d’Urbanisme
(PLU) apparaissent-ils comme des leviers pour optimiser la répartition des espaces entre zones urbaines et
zones agricoles. Les PLU sont approuvés aprés consultation de la Commission départementale de
préservation des espaces naturels agricoles et forestiers (CDPENAF). lls peuvent par conséquent tenir
compte des engagements qui auraient été préalablement pris dans les chartes départementales.

Dans le cadre de ses visites en région, la mission a identifié quelques bonnes pratiques locales, comme la
structuration et la valorisation de liseres urbaines au contact des espaces agricoles, naturels et forestiers
dans le SCoT de I'aire métropolitaine bordelaise approuvé le 13 février 2014 (voir schéma ci-dessous).
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SCoT de l'aire métropolitaine bordelaise approuvé le 13 février 2014

Les documents d’urbanisme ne peuvent prescrire les usages d’entretien du sol. Ils déterminent Ia
constructibilité et en organisent les modalités : réserve des emprises, servitudes d’utilité publique (SUP),
préservation de I'état boisé sans interdire I’exploitation (EBC), préservation des continuités écologiques.

Au sein et au contact des enveloppes urbaines, lorsqu’une opération de renouvellement urbain ou une
zone d’urbanisation future est contigué avec des espaces du socle agricole, naturel et forestier, en termes
de bonnes pratiques, il est recommandé :
¢ de définir les conditions d’aménagement de ces sites dans les orientations d’aménagement et de
programmation (OAP) des PLU ;

e et/ou d’aménager ces sites sous forme d’opération d’aménagement d’ensemble.

Dans ces deux cas de figure, les principes généraux d’aménagement suivants sont déclinés sous forme de
souhaits a I'échelle du projet tout en tenant compte des contraintes liées au risque feux de forét (défense
régionale des foréts contre les incendies) :

¢ |a préservation et la valorisation d’une continuité d’espace de nature accessible au public et aux

circulations douces le long du nouveau front urbain constitué ;

¢ |'implantation du bati le long de ce nouveau front urbain, qui doit permettre le maintien et
I'aménagement de perméabilités piétonnes tous les 500 m environ, ainsi que de perméabilités
visuelles. L’ensemble de ces perméabilités doit étre orienté vers les espaces de nature voisins.

Actuellement, les plans locaux d’urbanisme intercommunaux (PLUi) tendent a associer les chambres
d’agriculture aux débats pour densifier I'urbanisation tout en libérant des terres agricoles. Par exemple, le
plan d’aménagement et de développement durable (PADD) du PLUI de Grand Angouléme’, promeut une

71 A la suite du passage d’un PLUi de 16 commune a un PLUi 3 38 communes, le territoire intercommunal sera ruralisé.
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politique de santé et une agriculture durable intégrées, y compris pour définir les zonages. Les réglements
d’urbanisme devraient prendre en compte les dangers potentiels pour la santé, dont I'exposition aux
pesticides, et générer des mesures prescriptives élaborées en concertation. Ainsi, des zones pourraient étre
« sanctuarisées ».

Un autre exemple d’aménagement urbain : le Conseil départemental de la Charente a acté la réhabilitation
des centres bourg, permettant de développer le bati hors des surfaces cultivées ; et a contribué au
développement des haies a raison de 15 km/an. Les PLUI peuvent rendre obligatoire des plantations de
haies simultanément aux nouvelles habitations.

Enfin, le conseil d’architecture d’urbanisme et de I'environnement (CAUE) peut devenir un vecteur de
conseil d’aménagement au niveau départemental, dans le cadre de sa mission d’intérét public, né de la loi
sur l'architecture du 3 janvier 1977. Il a pour objectif de promouvoir la qualité de I'architecture, de
I'urbanisme et de I'environnement dans le territoire départemental. Le CAUE est créé a l'initiative des
responsables locaux et présidé par un élu local. C’est un organe de concertation entre les acteurs impliqués
dans la protection et la gestion de I’espace rural.

4.3.2. Cartographie a I’aide du systéme d’information géographique (SIG)

Le géo-portail de I'urbanisme en ligne sur internet permet de visualiser les PLU et les cartes communales
numérisées et de zoomer sur la parcelle choisie. A ce jour, plusieurs milliers de documents d’urbanisme
sont sous forme graphique (12 000 communes ne possedent pas de document d’urbanisme). L'objectif est
de mettre a disposition la totalité des documents sur géo-portail avant fin 2020 (en incluant les DOM). Le
développement par toutes les communes de Systemes d’Information Géographique est un outil précieux
pour mieux piloter la gestion des espaces.

Lors de ses visites en région, la mission a été informée qu’un « atlas zones sensibles 2016 » personnalisé
avait été envoyé par la fédération des vins de Bordeaux a 903 viticulteurs dont au moins « une parcelle
cadastrale en vigne » était située a proximité « d’un lieu ou établissement accueillant des personnes
vulnérables au risque d’exposition aux produits phytopharmaceutiques » tels que désignés dans I'arrété
préfectoral du 22 avril 2016. Ce travail a mobilisé des milliers de pages de fond de dossier. Le laboratoire
d’initiatives locales en Gironde a utilisé le systeme d’information géographique pour chiffrer le colt
d’implantation de haies de protection contre les pulvérisations de produits phytopharmaceutiques dans les
zones proches des établissements accueillant des personnes vulnérables. Le SIG en Gironde a facilité la
concertation malgré quelques difficultés techniques. Un outil similaire a été exploité en Bretagne afin de
mesurer les colts générés par le mitage (évaluation dans le cadre d’une simulation).

Cet outil s’inscrit dans le cadre des démarches environnementales et peut aider a repérer les maisons des
assistantes maternelles par exemple. Il aide aussi, a objectiver le débat sur les co(ts et les impacts.

R14. Utiliser les SIG dans les DRAAF afin de :
e cartographier les zones riveraines selon les enjeux ;
e évaluer les budgets d’accompagnement a la mise en place de bonnes pratiques agricoles
(protection intégrée).
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La mission propose de distinguer trois niveaux d’enjeux :
- enjeux forts : établissements accueillant des personnes vulnérables ;
- enjeux moyens : riverains ;

- enjeux faibles : protections existantes (murs hauts, batiments non habités en permanence, facade
sans fenétre, hangars, garage, etc.).
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5. Une prospective avec des scénarios possibles pour réduire

I'exposition des riverains

Le présent rapport formule une série de recommandations et de pistes pour réduire I'exposition des
riverains aux PPP. Mais la mission a souhaité aller plus loin en examinant les agencements de ces différents
outils sous la forme de trois scénarios a caractere prospectif. L'idée est de proposer des constructions sous
forme d'évolutions possibles. Dans le cadre forcement limité de la mission, I'objectif n’est pas de planifier
la mise en ceuvre des choix a faire, mais de proposer des évolutions envisageables pour aider a la prise de
décision. Ces scénarios ne s’excluent pas, et des trajectoires mixant ces approches sont probables.

Scénario 1 : une évolution fondée sur la réglementation relative aux pratiques phytosanitaires

Dans ce scénario, une évolution rapide de la réglementation sur les pratiques phytosanitaires est mise en
ceuvre en s’inspirant des recommandations de la mission, et ce dispositif est jugé suffisant pour la
protection des riverains :

des distances de traitements envers les lieux d’habitation sont progressivement adoptées pour
chaque usage de chaque produit phytopharmaceutique a mesure des renouvellements des
autorisations de mise sur le marché, sous la forme de ZNT pour les riverains (méme logique que les
ZNT eau, ZNT arthropodes et ZNT végétaux non cultivés) ;

I'utilisation des produits phytopharmaceutiques classés CMR et PE est interdite dans les parcelles
jouxtant les riverains lorsque des substitutions existent, et un conseil technique spécifique est
apporté aux exploitants concernés ;

I'utilisation des appareils de traitements présentant le plus de risques de dérive est interdite dans
les parcelles jouxtant des lieux d’habitation, avec un dispositif d’aide pour moderniser le matériel
de pulvérisation ;

les chartes départementales apportent des mesures complémentaires pour étendre la protection
des riverains dans des cas spécifiques. Ces mesures sont opposables en cas de non-respect par les
agriculteurs et peuvent déboucher sur du délictuel ;

les actions sur I'information relatives aux produits phytopharmaceutiques sont développées.

Ce dispositif présente plusieurs avantages :

les ZNT riverains sont fixées lors du renouvellement ou de la délivrance des autorisations de mise
sur le marché sur des bases communes, dans le respect des guides de I'EFSA, et elles sont fondées
sur des connaissances scientifiques. Pour la réglementation, elles constituent donc une base solide
et peu contestable ;

le dispositif présente une assez bonne lisibilité pour le grand public, et il peut contribuer a rétablir
la confiance entre les riverains et les exploitants agricoles ;

le niveau national permet d’harmoniser les contraintes et d’éviter les distorsions de concurrence
entre les différents bassins de production frangais.
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Mais ce scénario comporte également des inconvénients :

e la détermination des ZNT riverains ne va pas commencer rapidement, et son déploiement se fera
au rythme des renouvellements d’autorisation. Il faudra un certain nombre d’années pour couvrir
une proportion significative des produits ;

e un dispositif essentiellement fondé sur des obligations réglementaires ne correspond pas aux
attentes du monde agricole, déja excédé par le poids de la réglementation. Par ailleurs, I'impact
économique de ces mesures demande a étre évalué, ainsi que les distorsions de concurrence d’une
part avec les producteurs des autres Etats membres, et d’autre part avec ceux des pays tiers ;

e le dispositif reste fondé sur les pratiques actuelles de production, sans donner d’'impulsion aux
systémes alternatifs.

Scénario 2 : Fixer des zones de non traitement a proximité des riverains :

La loi EGALIM modifiant I'art. 253-8 CRPM n’a pas saisi I'occasion d’une simplification réglementaire pour
harmoniser la protection entre les personnes vulnérables hébergées dans des établissements et les
riverains, qui sont bien souvent également des personnes vulnérables.

Le plan Ecophyto 2 prévoit une réduction de 'utilisation des PPP de 50% d’ici a 2025. De plus, I'INRA affiche
comme l'un de ses principaux objectifs dans le cadre du programme européen 2021-2025 « Horizon
Europe » une « agriculture sans produits phytosanitaires de synthése »”>. Dans l'intervalle, la mission estime
gue des mesures transitoires doivent étre prises.

La mission rappelle que toutes ses recommandations sont provisoires et devront étre revus a la lumiere des
résultats des études en cours.

En I’état actuel du droit, la mission propose de fixer par voie réglementaire une zone de non traitement a
proximité de tous les riverains de parcelles agricoles.

L'art. 258-3 CRPM, tel que modifié par la loi EGALIM permet, dans l'intérét de la santé publique,
I'intervention de I'autorité administrative pour restreindre ou interdire |’utilisation des PPP a proximité des
zones habitées.

L'intérét de la santé publique est indiscutable. Pour les raisons précitées (point 3.2) la mission ne peut
prétendre que les mesures de protection, telle que des zones de non traitement, protégent la santé des
personnes riveraines. En revanche, elle peut affirmer qu’une baisse de I'exposition aux PPP entraine une
baisse de risques.

1. Unsocle minimum réglementaire : une zone de non-traitement de 5 m

La mission propose d’instaurer une zone de non-traitement a proximité des habitations, jusqu’a la limite de
propriété. Cette zone de non-traitement est mesurée entre la derniere rampe de pulvérisation et la limite
de propriété L’ANSES devra définir rapidement la distance adéquate. A titre provisoire, la mission suggére
gu’elle soit d’au minimum 5 métres a l'instar de la réglementation de protection des cours d’eau.

72 Cf, http://institut.inra.fr/Engagement-international/toutes-les-actualites/Priorites-Inra-pour-Horizon-Europe
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Au-dela de cette distance minimum, les chartes départementales prévues par l'art. 253-8 peuvent
permettre une adaptation locale des pratiques agricoles en pleine concertation avec les riverains et leurs
élus.

2. Zone protégée dont la distance reste a définir dont la définition est laissée aux chartes

départementales.

La mission recommande que par le biais des chartes départementales, les pratiques agricoles soient
adaptées aux parcelles jouxtant les habitations et ce jusqu’a une distance a définir par I’ANSES. Cette
distance devra étre de 50 m au minimum a l'instar de la distance prévue par l'instruction DGAL pour
I"arboriculture.

Concretement, cela signifie :

- interdiction de produits préoccupants sur cette zone ou utilisation uniguement de produits a
« faibles risques » préalablement listés en fonction des cultures et de la géographie ;

- utilisation de matériel anti-dérive permettant de réduire significativement la dérive, c’est-a-dire au
moins de 66%. La liste de ces matériaux doit étre fournie dans la charte et dépendra des types de
cultures et du terrain ;

- installation de mesures de protections supplémentaires (haies, filets anti-dérive) ou de zone de non-
traitement additionnelle ou de fixation de dates et d’horaires de traitement, le cas échéant.

Dans le cas ou ces conditions ne peuvent étre respectées cumulativement, I'épandage de PPP est interdit
dans la zone protégée.

Avantages de ce scénario :

- des zones de non-traitement (ZNT) existent pour protéger les arthropodes non cibles. Une distance
fixe de 5 m de non-traitement a été fixé aux abords des cours d’eau ;

- elle correspond largement a ce qui existe déja (chemin, zone de tournage, limite de champ, etc...),
sauf pour certains types de culture (dans la viticulture par exemple), et peut donc facilement étre
acceptée par la profession agricole ;

Inconvénient :

- lamise en ceuvre nécessite de différencier les établissements accueillant des personnes vulnérables
et les riverains.

Scénario n°3 : Changer de systéme par une impulsion des pouvoirs publics dans les zones sensibles pour
déployer la protection intégrée, I’agroécologie et I'agrobiologie a proximité des établissements
accueillant des personnes vulnérables et, a titre transitoire, des ZNT de type cours d’eau a proximité
des riverains (dans I’attente de la définition par ’ANSES de ZNT riverains).

Ce scénario est fondé sur une démarche volontariste des pouvoirs publics pour changer le systéeme de
production dans les zones sensibles, en déployant la protection intégrée, I'agroécologie et I'agrobiologie.

Tous ces systémes de production font appel aux principes de la lutte intégrée. La prévention et/ou
I’éradication des organismes nuisibles des cultures jouxtant les établissements accueillant des personnes
vulnérables seront menés conformément aux principes de lutte intégrée énoncés a I'annexe Il de la
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directive 2009/128.Il est proposé que cette protection intégrée soit appliquée sur les parcelles limitrophes
aux limites de propriété de I'établissement. Ainsi, il sera fait notamment appel a :

e |arotation des cultures ;

o |'utilisation de la technique du lit de semis, les dates et densités des semis, les sous-semis, la
pratique aratoire conservative, la taille et le semis direct ;

e l'utilisation de cultivars résistants/tolérants et plans normalisés/certifiés ;
e 'utilisation d’infrastructures écologiques a l'intérieur et a I'extérieur des sites de production ;

e une surveillance des organismes nuisibles (systeme d’alerte, prévision et diagnostic rapide) et une
information des directeurs/directrices d’établissements (intégrant la déclaration des produits
utilisés) selon un délai défini par une charte locale co-signée par les principaux intéressés’ ;

e |a définition de seuils d’intervention a la prise de décision, scientifiguement solides et robustes
(définis pour : la région, des zones spécifiques, des cultures et des conditions climatiques
particuliéres avant les traitements).

Les méthodes biologiques, physiques et non chimiques durables seront appliquées (interdiction des
produits de synthese).

L'utilisateur professionnel devra vérifier le taux de réussite des mesures appliquées.

Des aides financieres (soutiens directs FEAGA, engagements MAEC des Conseils régionaux 2éme pilier PAC,
paiements verts ler pilier PAC, 2eéme pilier POSEI-ODEADOM dans les DOM) seront dédiées aux zones
jouxtant les établissements sensibles qui développent des cultures peu consommatrices de produits
phytopharmaceutiques et adaptées aux réserves hydriques locales : prairies d’élevage, cultures sous serre,
cultures fourragere bio, etc. Ces aides peuvent provenir de taxes appliquées aux entreprises agrochimiques
a I'instar des plans d’actions Suisses et Danois. Les contréles sont assurés par I’ASP, 'ODARC (Corse), etc.
accompagnés d’indicateurs de réalisation, de résultat et d’impacts.”

Un zonage parcellaire (SIG) gagnera a étre conduit par les DRAAF en concertation avec les mairies afin
d’évaluer les montants nécessaires et les modalités de paiement (modéle forfaitaire DEPHY, éviter les effets
d’aubaine, découplage surface/montant, aide sous condition, orientation des pratiques agricoles). La
création du SIG et I'équipement GPS des engins de pulvérisation afin de les contréler plus facilement,
justifieraient également le versement d’une aide financiere européenne dans le contexte actuel du projet
de développement de I'accés au haut débit internet de I’'ensemble du territoire national.

En ce qui concerne les habitations, des ZNT de type cours d’eau seront appliquées provisoirement a minima
a une distance de 10 m des limites de parcelles (équipée de manche 3 air).”

73 Le respect par les signataires des clauses des chartes départementales pourrait étre intégré dans le cahier des charges des
appels d’offre locaux de restauration collective (cantines scolaires, etc.) dans un contexte favorisant les filiéres courtes.
74 https://www.insee.fr/fr/statistiques/2654964
http://www.euro.who.int/fr/health-topics/emergencies/international-health-regulations/points-of-entry
75 Distance = 5m de protection des cours d’eau + 5m (lisieres urbaines : prairie de fauche, haie libre arbustive, haie libre arborée.)
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SCoT de I'aire métropolitaine bordelaise approuvé le 13 février 2014

Document d’orientation et d’objectifs — Rapport principal

Les dérogations de type ZNT cours d’eau seront conditionnées par le contréle de conformité des équipements a la
norme EN-ISO 16122 en application de I'article 20 de la directive 2009/128 CE.
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CONCLUSION

Le dispositif des arrétés préfectoraux réglementant |'utilisation des produits phytopharmaceutiques a
proximité des lieux et établissements accueillant des personnes vulnérables a fait I'objet d’une analyse
minutieuse par la mission, qui en a tiré les enseignements suivants.

Tout d’abord, presque tous les départements sont aujourd’hui dotés d’arrétés préfectoraux, sauf les DOM.
La plupart d’entre eux ont suivi les instructions données par la DGAL, mais de maniére minimaliste. De ce
fait, il n’existe quasiment jamais de distance minimale de non-traitement a proximité des lieux sensibles.

De plus, contrairement a 'objectif affiché par la loi, les mesures n’ont pas été adaptées aux situations
locales, mais déterminées sur la base d’éléments d’appréciation généraux, ce qui entraine que les disparités
qui existent entre départements, ne se justifient pas, dans leur ensemble.

Sur la forme, la mission a constaté complexité et hétérogénéité dans les approches rédactionnelles des
arrétés, rendant encore moins lisible une reglementation elle-méme complexe. Des consultations en ligne
effectuées et des entretiens réalisés, il ressort que I'information du public sur les arrétés est lacunaire.

Enfin, rares sont les arrétés qui mentionnent les sanctions prévues en cas de non-respect de leurs
dispositions, ce qui nuit également a une bonne appropriation des regles.

Afin d’améliorer le dispositif actuel, la mission préconise une révision des arrétés préfectoraux sur la base
d’une circulaire interministérielle prévoyant une distance minimale a définir, sans aucune dérogation. Un
canevas-type d’arrété sera joint a la circulaire afin de simplifier et d’homogénéiser les approches
rédactionnelles et I'instruction technique de la DGAL sera révisée dans le sens d’une protection accrue des
personnes vulnérables.

Les chartes dont la mission a eu connaissance ont été signées a l'initiative de la profession agricole,
antérieurement a I’élaboration des arrétés ou en parallele. Elles sont variées par leur spécialisation ou non
dans une culture, par leur couverture géographique, par les parties prenantes associées, par I'ambition de
leurs objectifs et du dispositif de pilotage mis en place.

Elles ont permis a la mission de dégager des facteurs clés de succes pour la mise en place des chartes
départementales prévues par la loi EGALIM : I'association de I'ensemble des parties prenantes concernées,
la clarification du role du préfet et des autres acteurs, la présence de mesures allant au-dela de la
réglementation, I'existence d’un dispositif de pilotage et de suivi incluant objectifs, indicateurs et clause de
révision, la présence d’un dispositif d’information, de recueil des signalements et de reglement des
différends, la signature au minimum par la profession agricole et les représentants des habitants ou des
maires. La mission estime indispensable que les préfets homologuent les chartes sur la base de ces
exigences et que le décret d’application de la loi EGALIM prévoit des criteres de validation des chartes
départementales d’ordre public.

Dans I'attente des résultats des études scientifiques en cours, la mission estime également indispensable
de prendre des mesures de précaution. En lien avec le dispositif lié aux chartes, elle suggére que la politique
publique favorise la réduction de I'exposition des personnes vulnérables et des riverains en faisant des
parcelles agricoles proches des zones habitées et des établissements sensibles une priorité et un territoire
d’excellence pour réduire les risques. De nombreux moyens peuvent étre mobilisés tant par les pouvoirs
publics que par les autres acteurs: amélioration de la circulation des informations, amélioration des
pratiques agricoles visant a réduire les risques liés a I'utilisation des produits phytopharmaceutiques,
politique d’urbanisme visant a éviter I'installation de zones sensibles a proximité de parcelles agricoles

81/82

PUBLIE



susceptibles de recevoir des traitements. La mission invite les pouvoirs publics et I'ensemble des acteurs a
se saisir de I'ensemble de ces moyens a travers les instruments juridiques et financiers et les plans d’actions
a leur disposition.

Elle propose également, en complément des recommandations formulées et pour aider a la prise de
décision, une prospective sous la forme de trois scénarios pour accentuer la réduction des risques liés aux
traitements des cultures par des produits phytopharmaceutiques.

Enfin, si la mission a pu procéder a une analyse approfondie du dispositif des arrétés préfectoraux et
proposer des mesures de nature a réduire I'exposition des personnes aux produits phytopharmaceutiques,
il lui a été impossible d’évaluer I'effet protecteur des mesures en place. Les études scientifiques ne
permettent pas d’établir un lien indiscutable entre exposition des personnes et pathologies et il n’existe pas
de suivi sanitaire spécifique pour les personnes vulnérables accueillies dans des lieux a proximité de
parcelles agricoles traitées par des produits phytopharmaceutiques. La mission appelle donc I'attention des
pouvoirs publics sur I'urgence de mettre en place une démarche d’analyse de risques dans le domaine de
la santé des populations liée a I'utilisation des produits phytopharmaceutiques. L'efficacité des mesures de
protection étant difficile a évaluer dans I’état actuel des connaissances, la mission insiste sur I'importance
de mettre en place une stratégie de maitrise des risques comportant une analyse d’impact de la non-
connaissance de la distribution de ces risques sur la prise de décision, en particulier concernant
I’exposition des riverains.
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Exemple d’avis de traitements en zone urbaine par une entreprise du paysage

Liste des personnes rencontrées
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Dans votre rapport sur I’utilisation des produits phytopharmaceutiques de décembre 2017, vous aviez
mis en évidence que, d’un arrété préfectoral a ’autre, les mesures de protection pouvaient étre
différentes, et que certains départements n’avaient pas encore adopté d’arrété préfectoral. Vous aviez
également recommandé que des distances minimales sans épandage soient fixées par arrété
interministériel.

Par la présente lettre, nous vous sollicitons afin de réaliser une évaluation du dispositif en place.

Les arrétés préfectoraux réglementant I’ utilisation des produits phytopharmaceutiques a proximité des
lieux et établissements accueillant des personnes vulnérables découlent d'un dispositif mis en place
par la Loi d'avenir pour l'agriculture, I'alimentation et la forét du 13 octobre 2014. Par I'ajout de I'article
L. 253-7-1 au Code rural et de la péche maritime (CRPM), elle a introduit des mesures spécifiques de
protection des personnes vulnérables, conformément a la Directive 2009/128/CE instaurant un cadre

d'action communautaire pour parvenir a une utilisation des pesticides compatibles avec le
développement durable.

Ainsi I’article L. 253-7-1 du CRPM interdit I'utilisation des produits phytopharmaceutiques qui ne
sont pas des produits a faible risque ou dont le classement ne présente que des mentions de danger
relatives a 'environnement (listées par 1’arrété du 10 mars 2016) dans les lieux habituellement
fréquentés par les enfants («les cours de récréation et espaces habituellement fréquentés par les
éléves dans ’enceinte des établissements scolaires, les espaces habituellement fréquentés par les
enfants dans [’enceinte des créches, des haltes-garderies et des centres de loisirs ainsi que les aires
de jeux destinées aux enfants dans les parcs, jardins et espaces verts ouverts au public »).

De plus, il introduit des modalités spécifiques pour I'utilisation de ces produits a proximité des lieux
mentionnés ci-dessus ainsi qu'a proximité des centres de soins et des centres pour personnes agées
(« centres hospitaliers et hopitaux, établissements de santé privés, maisons de santé, maisons de
réadaptation fonctionnelle, établissements qui accueillent ou hébergent des personnes dgées et
établissements qui accueillent des personnes adultes handicapées ou des personnes atteintes de
pathologie grave »).

Une telle utilisation est subordonnée a la mise en place de mesures de protection adaptées, telles que
des haies, des équipements pour le traitement ou des dates et horaires de traitement permettant d’éviter
la présence de personnes vulnérables lors du traitement.

Cependant, lorsque de telles mesures ne peuvent pas étre mises en place, le Préfet de département, qui
est l'autorité compétente en la matiére conformément aux dispositions de l'article D. 253-45-1 du
CRPM, détermine une distance minimale adaptée en deca de laquelle il est interdit d'utiliser les
produits & proximité des lieux susmentionnés.

Afin de faciliter la mise en ceuvre de ces dispositions, la note de service DGAL/SDQPV/2016-80 du
27 janvier 2016 a apporté des précisions sur les mesures de protection pouvant étre mises en place a
proximité des lieux accueillant des personnes vulnérables, et a également fourni des indications sur la
fixation de ces distances minimales.

Dans le cadre de la mission qui vous est confiée, vous réaliserez une typologie des mesures prévues
par les arrétés préfectoraux et vous analyserez les éventuelles disparités entre départements. Vous
identifierez les facteurs ayant facilité I'élaboration de ces arrétés, ainsi que, le cas échéant, les freins a
leur adoption.
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Annexe 2: Instruction technique DGAL du 27 janvier 2016

E .. Ordre de méthode
Rirusi e
MINISTERE
DE I’AGRICULTURE
DE L'AGROALIME.\ITAIRE
ET DE LA FORET

Direction générale de I'alimentation
Service des actions sanitaires en production
primaire . .
Sous-direction de la qualité et de la protection des Instruction technique
végétaux
Bureau des intrants et du biocontréle DGAL/SDQPV/2016-80
251 rue de Vaugirard
75 732 PARIS CEDEX 15 27/01/2016
0149554955

Date de mise en application : Immédiate
Diffusion : Tout public

Cette instruction n'abroge aucune instruction.
Cette instruction ne modifie aucune instruction.
Nombre d'annexes : 2

Objet : Application de mesures de précaution renforcées afin de protéger les personnes vulnérables
lors de l'application de produits phytopharmaceutiques, prévues par l'article 53 de la loi d'avenir
pour l'agriculture, 'alimentation et la forét (LAAATF) du 13 octobre 2014

Destinataires d'exécution

DRAAF

DAAF
Mesdames et Messieurs les Préfets de département

Résumé : La présente note de service vise a préciser les mesures de protection pouvant étre mises
en place a proximité des lieux accueillant des personnes vulnérables, donner des indications sur les
modalités de définition de la distance minimale adaptée, définir des mesures de protection physique
en cas de nouvelle construction. Elle se veut une « boite a outils » a la disposition des préfets de
département afin de leur permettre d'appréhender les situations locales, en 1'état actuel des

connaissances

Textes de référence :articles L. 253-7-1 et D. 253-45-1 du code rural et de la péche maritime
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L'évaluation des risques préalable & toute Autorisation de Mise sur le Marché (AMM) d'un produit
phytopharmaceutique est réalisée par I'Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de
I'environnement et du travail (Anses).

Cette évaluation prend systématiquement en compte les risques toxicologigques lies a l'utilisation de
ce produit pour 'homme, dont les opérateurs agricoles, les personnes présentes et les résidents’
lors de son application.

A lissue de cette évaluation, et uniquement en l|'absence de risque inacceptable, le produit
phytopharmaceutique peut disposer d'une AMM, qui précise les cultures sur lesquelles le produit
peut étre employé et les conditions de son application.

Larticle 53 de la Loi d’Avenir pour I'Agriculture, I'Alimentation et la Forét du 13 octobre 2014
identifie des mesures de précautions renforcées afin de protéger les personnes vulnérables lors de
l'applicaticn du produit. Ainsi, le 2° de l'article L. 253-7-1 du code rural et de la péche maritime, créé
par cet article de loi, réglemente ['utilisation des produits phytopharmaceutiques a proximité des
espaces habituellement fréquentés par les éléves ou les enfants (établissements scolaires,
créches, haltes-garderies, centres de loisirs, aires de jeux) et des centres hospitaliers et hdpitaux,
des établissements de santé prives, des maisons de santé, des maisons de réadaptation
fonctionnelle, des établissements qui accueillent ou hébergent des personnes agees et des
etablissements qui accueillent des personnes adultes handicapees ou des personnes atteintes de
pathologie grave.

L'utilisation des produits phytopharmaceutiques a proximité de ces lieux est ainsi subcrdonnée a la
mise en place de mesures de protection adaptées telles que des haies, des équipements pour le
traitement ou le respect de dates et horaires de traitement permettant d'éviter la présence de
personnes vulnérables a cette occasion.

Lorsque de telles mesures ne peuvent pas étre mises en place, conformément aux dispositions de
l'article D. 253-45-1 du code rural et de la péche maritime, le préfet de département détermine alors
une distance minimale adaptée en deca de laquelle il est interdit d'utiliser ces produits & proximité
de ces lieux.

Par ailleurs, des mesures de protection physique doivent étre mises en place par tout responsable
de nouvelle construction d'un des établissements mentionnés ci-dessus.

L article L. 253-7-1 du code rural et de la péche maritime est directement applicable en I'état.

Cette note de service vise a :

- préciser les mesures de protection pouvant &tre mises en place & proximite des lieux
accueillant des personnes vulnérables,

- donner des indications sur les modalités de définition de la distance minimale adaptée,
lorsque cela s'avére necessaire |

- définir des mesures de protection physigque en cas de nouvelle construction.

Elle se veut une « boite a outils » a votre disposition pour vous permettre d'appréhender les
situations lacales, en I'état actuel des connaissances,

| - Mesures de protection adaptées
Les mesures de protection ci-aprés peuvent étre envisagées, seules ou combinées enire elles :

s Dates et horaires de traitement :

Des dates et/ou des horaires de traitement peuvent &tre définis afin d'éviter la présence de
personnes vulnérables dans les lieux définis (exemple : temps de présence des éléves dans une
ecole sans internat).

* Haie anti-dérive :

1 Reglement (CE)1107/2009 du 21 octobre 2009 concernant la mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques
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La mise en place d'une haie anti-dérive continue, entre la parcelle traitée et I'établissement
accueillant des personnes vulnérables, peut limiter les transferts de produits phytopharmaceutiques
par dérive de pulvérisation. L'efficacité de la haie nécessite que :

- sa hauteur soit supérieure a celle de la culture en place ou des équipements du pulvérisateur
distribuant la bouillie phytopharmaceutique,

- sa précocité de végétation assure de limiter la dérive dés les premiéres applications,

- son homogénéité (hauteur, largeur, densité de feuillage) et son absence de trous dans la
végétation soit effective,

- sa largeur et sa semi-perméabilité permette de filtrer le maximum de dérive sans la détourner
totalement.

L'annexe 1 illustre des exemples de haies anti-dérive efficaces.

Les résultats obtenus avec des dispositifs totalement imperméables (mur, palissade, filet brise-vent
vertical, haie trop compacte...) ne sont pas satisfaisants en terme de réduction de dérive. En effet,
la dérive de pulvérisation est principalement détournée et reportée au-dela de ces dispositifs sans
filtration et abattement suffisants.

* Moyens matériels permettant de diminuer le risque de dérive de pulvérisation :

Certains matériels utilisés lors de I'application des produits phytopharmaceutiques permettent de
limiter les transferts par dérive de la pulvérisation.

Ces moyens, qui peuvent étre des pulvérisateurs complets, des buses de pulvérisation ou des
combinaisons de moyens, permettent de diminuer les risques de dérive d'au moins 66% par rapport
aux conditions normales d'application des produits.

La liste des moyens reconnus pour diminuer le risque pour les milieux aguatiques est publiée au
Bulletin Officiel du ministére chargé de l'agriculture. Bien qu'elle ait été construite dans un objectif
différent, cette liste s'appuie sur le principe général de limiter la dérive de pulvérisation et est donc
utilisable dans le cas présent.

Il - Distance minimale

Si des mesures de protection ne peuvent pas étre mises en place, ou si leur efficacité est
insuffisante, il vous appartient de fixer la distance minimale adaptée en deca de laquelle il est
interdit d'utiliser ces produits a proximité des lieux accueillant des personnes vulnérables.

Il convient, pour ce faire, de tenir compte :
- des caracteristiques des cultures concernées (hauteur ngtamment) ;

- des modes et matériels de traitement utilisés (traitement des parties aériennes, traitement au
sol...);

- des dates et horaires de traitement préconisées ou appliquées localement ;
- de la réduction apportée par les mesures de protection quand elles existent ;

- des mesures, autres que celles mentionnées ci-dessus, qui peuvent étre appliquées
localement et qui présente des niveaux d’efficacité équivalente a celles mentionnées au | pour
diminuer le risque de dérive de pulvérisation.

Il est actuellement admis qu'en absence de mesure de protection, les distances suivantes
permettent d'obtenir moins de 1% de dérive?, ;

- 5 métres pour les cultures basses (grandes cultures, cultures légumiéres...),

- 20 méires pour la viticulture,

- 50 métres pour l'arboriculture.

Les courbes de référence de dérive utilisées dans le cadre de I'évaluation des produits
phytopharmaceutiques par 'Anses (voir annexe 2) peuvent également étre utilisées pour fixerdes
distances minimales tenant compte des spécificités du site concerné.

2 courbes de référence utilisées dans cadre de 'évaluation produit par I'Anses (courbes de dérive au 90éme percentile de Rautmann,
2001, voir annexe 2).
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Il - Mesures de protection physiques en cas de nouvelle construction d’un établissement
mentionné a I'article L. 253-7-1

La mise en place d'une barriere physigue, qui peut étre une haie anti-dérive efficace est
obligatoire en cas de nouvelle construction d'un établissement accueillant des personnes
vulnérables en bordure de parcelles pouvant faire l'objet de pulvérisation de produits
phytopharmaceutiques.

Cette haie anti-dérive est implantée sur une zone d'une largeur minimum de 5 métres sur
laquelle les personnes vulnérables ne pourront pas étre présentes. Ses autres caractéristiques sont
présentées dans le point | ci-dessus.

Elle doit étre décrite dans la demande de permis de construire de 'établissement.

Je vous remercie de bien vouloir me faire connaitre les situations locales dans lesquelles vous avez
eté amenés a appliquer des mesures de précaution renforcées afin de protéger les personnes
vulnérables lors de I'application de produits phytopharmaceutiques.

Je vous invite également a me faire part des éventuelles difficultés rencontrées dans l'application
de celle-ci, mais également & me communiguer la nature de mesures autres que celles ci-avant
décrites afin d'enrichir la « bofte 4 outils ».

Le directeur général de I'alimentation

Patrick DEHAUMONT
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Annexe 1 :

Exemples de haies anti-dérive de pulvérisation protégeant
les zones ou batiments accueillant des personnes vulnérables

Résidus
Dérive de dérive
Pulvérisation
- S -
Pulvérisateur ~ Culture Haie anti-dérive ~ Espace personnes
haute vulnérables
. Résidus
Pulvérisation Derive de dérive

Pulvérisateur Culture basse Haie Espace personnes
anti-dérive vulnérables
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Annexe 2 : Courbes de références de dérive de pulvérisation. Rautmann D. et al 2001,

Dépét au sol en % du taux d'application (90°™ percentiles) :

Grandes cultures A_rbori’cul’tur(_a .VitiCL,"“fre .
Distance (métres) (% du taux d'application (pleine veygete.\tloln) (pleine vegetqtlo_n)
déposeé) (% du taux d’application {% du taux dapplication
déposg) dépose)
1 2.77 Pas de données Pas de données
3 0.95 15.73 8.02
5 0.57 8.41 3.62
10 0.29 3.60 1.23
15 0.20 181 0.65
20 0.15 1.09 0.42
30 0.10 0.54 0.22
40 0.07 0.32 0.14
50 0.06 0.22 0.10
75 0.04 0.11 0.05
100 0.03 0.06 0.03
125 0.025 0.04 0.024
150 0.021 0.03 0.018
175 0.018 0.024 0.014
200 0.016 0.019 0.011
225 0.014 0.016 0.010
250 0.012 0.013 0.008

Exemple de lecture du tableau :

-en grandes cultures, en I'absence de toute protection physique particuliére, 2,77 % de la quantité

appliquée se déposent au sol a 1 métre de la zone d’application.

PUBLIE

12 /115



Annexe 3 : Les différentes catégories de pesticides selon
la réglementation communautaire et nationale

Pesticides

(1)

Produits
phytopharmaceutiques :

()

Produits de
syntheése

(chimie organique
et chimie
minérale)

Herbicides : glyphosate, prosulfocarbe, S-
métolachlore, chlortoluron, pendiméthaline...
Fongicides : sulfate de cuivre, mancozébe,
foséthyl-aluminium, chlorothalonil, folpel...
Insecticides : cyperméthrine, lambda-
cyhalothrine, chlorpyriphos-éthyl,
deltaméthrine...

Autres usages : acaricides, nématicides,
molluscicides, taupicides, rodenticides,
corvifuges, stimulateurs de défense des
plantes, substances de croissance,
produits de conservation des produits
végétaux, défanants, dévitalisants de
souches...

Produits de
biocontrble

)

(Macroorganismes (4) : Amblyseius sp.,
Aphelinus sp., Chrysoperia sp., Encarsia sp.,
Trichogramma sp...)

Microorganismes : Bacillus thuringiensis,
virus de la granulose, Trichoderma sp....

Médiateurs chimiques : phéromones,
kairomones

Substances naturelles d'origine
végétale, animale ou minérale (5) : acide
acétique, acide pélargonique, huile de colza,
huile de paraffine, laminarine, phosphate
ferrique, phosphonate de potassium,,
pyréthrines, silicate d'aluminium, soufre,
spinosad, sulfate de fer...

Substances de
base

(6)

(surtout employées
en agriculture
biologique)

Saccharose

Chitosan

Préle

Fructose

Ecorce de saule
Vinaigre

Lécithines

Hydroxyde de calcium
Bicarbonate de sodium
Lactosérum
Phosphate diammonique

Biocides

(7)

Insecticides et acaricides
Rodenticides

Hygiéne humaine

Hygiéne vétérinaire

Désinfectants dans le domaine privé

Désinfectants pour les surfaces en contact avec
les denrées alimentaires ou pour les aliments
pour animaux

Désinfectants pour eau de boisson
Protection de l'intérieur des conteneurs
Protection du bois
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Protection des fibres, cuir, caoutchouc et
matériaux polymérisés
Protection des ouvrages de magonnerie

Protection des fluides utilisés pour Ila
transformation des métaux

Anti-moisissure
Molluscicides
Répulsifs et appats
Etc.

(1) Pesticides au sens I'article 3 de la directive 2009/128/CE pour une utilisation des pesticides compatible avec le
développement durable :

« Aux fins de la présente directive, on entend par [...] « pesticide » :
a) un produit phytopharmaceutique au sens du reglement (CE) no 1107/2009 ;

b) un produit biocide comme défini dans la directive 98/8/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 février
1998 concernant la mise sur le marché des produits biocides. »

De plus, le deuxieme considérant de la directive précise :

« Actuellement, la présente directive devrait s’appliquer aux pesticides qui sont des produits phytopharmaceutiques. I/
est toutefois prévu d’étendre ultérieurement le champ d’application de la présente directive aux produits biocides ».

(2) Produits phytopharmaceutiques au sens de |'article 2 du réglement 1107/2009 :

« Le présent reglement s’applique aux produits, sous la forme dans laquelle ils sont livrés a I'utilisateur, composés de
substances actives, phytoprotecteurs ou synergistes, ou en contenant, et destinés a I’'un des usages suivants :

a) protéger les végétaux ou les produits végétaux contre tous les organismes nuisibles ou prévenir I'action de
ceux-ci, sauf si ces produits sont censés étre utilisés principalement pour des raisons d’hygiéne plutét que pour
la protection des végétaux ou des produits végétaux ;

b) exercer une action sur les processus vitaux des végétaux, telles les substances, autres que les substances
nutritives, exercant une action sur leur croissance ;

c) assurer la conservation des produits végétaux, pour autant que ces substances ou produits ne fassent pas
l'objet de dispositions communautaires particuliéres concernant les agents conservateurs ;

d) détruire les végétaux ou les parties de végétaux indésirables, a I'exception des algues a moins que les
produits ne soient appliqués sur le sol ou I'eau pour protéger les végétaux ;

e) freiner ou prévenir une croissance indésirable des végétaux, a I'exception des algues a moins que les
produits ne soient appliqués sur le sol ou I’eau pour protéger les végétaux.

Ces produits sont dénommeés « produits phytopharmaceutiques ». »

La liste des produits phytopharmaceutiques bénéficiant d'une AMM en France est rendue publique par la base de
données E-PHY de I'ANSES : https://ephy.anses.fr

(3) Produits de biocontréle au sens de I'article L.253-6 du code rural et de la péche maritime.

(4) Sur le plan réglementaire, les macroorganismes sont des produits de biocontréle, mais ils ne sont pas des produits
phytopharmaceutiques, et ils ne sont pas soumis aux procédures d'autorisation de mise sur le marché définis par le
réglement 1107/2009.
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https://ephy.anses.fr/

(5) Substances naturelles d'origine végétale, animale ou minérale au sens de la note de service DGAL/SDQSPV/2018-
726.

(6) Substances de base au sens de I'article 23 du réglement 1107/2009, a savoir une substance « dont la destination
principale n'est pas d'étre utilisée a des fins phytosanitaires, mais qui est néanmoins utile dans la protection
phytosanitaire soit directement, soit dans un produit constitué par la substance et un simple diluant ».

(7) Biocides au sens du réglement 528/2012. La liste des biocides bénéficiant d'une AMM en France est rendue
publique par la base de données SIMMBAD de I'ANSES :

https://simmbad.fr/public/servlet/accueilGrandPublic.html?

15 /115

PUBLIE



16 /115

PUBLIE



Annexe 4 : Dérogations aux interdictions d'emploi et aux restrictions
d'usage des produits phytopharmaceutiques dans les lieux fréquentés
par le public, les enfants et les lieux d'habitation

Références

Lieux avec interdiction des PPP

Dérogations

Article L.253-7 du
code rural et de la
péche maritime

Interdiction aux personnes publiques d'utiliser ou
de faire utiliser des produits
phytopharmaceutiques dans les espaces verts, les
foréts, les voiries ou les promenades accessibles ou
ouverts au public et relevant de leur domaine
public ou privé. (1)

Interdiction d'utilisation pour un usage non
professionnel a partir du 1*" janvier 2019
(notamment les particuliers traitant leurs jardins

(2))

Produits de biocontrole
figurant sur une liste établie
par l'autorité administrative.

Produits qualifiés a faible
risque selon le reglement n°
1107/2009 (3).

Produits dont l'usage est
autorisé dans le cadre de
I'agriculture biologique.

Traitement contre les
organismes nuisibles de lutte
obligatoire.

Traitement par des
professionnels pour la
pérennité du patrimoine
historique ou biologique.
Entretien des voiries dans les
zones étroites ou difficiles
d'acceés.

Article L.253-7-1
du code rural et
de la péche
maritime

Interdiction d’utilisation des produits
phytopharmaceutiques dans les cours de
récréation et autres lieux fréquentés par les
enfants.

Utilisation subordonnée a la mise en place de
mesures de protection adaptées, pour les
traitements a proximité des cours de récréation et
autres lieux fréquentés par les enfants, et des
établissements de soins ou hébergeant des
personnes agées ou d'autres personnes
vulnérables. Lorsque des mesures de protection
adéquates ne peuvent étre mises en place,
I"autorité administrative détermine une distance
minimale non traitée fixée par arrété préfectoral.

Produits a faible risque ou
dont le classement ne
présente que certaines
phrases de risque.

Article L.253-8 lll du
code rural et de la
péche maritime

Utilisation des produits phytopharmaceutiques a
proximité des zones attenantes aux batiments
habités et aux parties non baties a usage
d’agrément contigués a ces batiments,
subordonnée a des mesures de protection des
personnes habitant ces lieux.

Produits de biocontrole
mentionnés au deuxiéme
alinéa de I'article L. 253-6.

Produits composés
uniquement de substances de
base.
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Références

Lieux avec interdiction des PPP

Dérogations

Les utilisateurs formalisent ces mesures dans une
charte d’engagements a I'échelle départementale,
apres concertation avec les personnes, ou leurs
représentants, habitant a proximité des zones
susceptibles d’étre traitées avec un produit
phytopharmaceutique.

Lorsque de telles mesures ne sont pas mises en
place, ou dans lI'intérét de la santé publique,
I"autorité administrative peut, sans préjudice des
missions confiées a I’Agence nationale de sécurité
sanitaire de 'alimentation, de I'environnement et
du travail, restreindre ou interdire I'utilisation des
produits phytopharmaceutiques a proximité des
zones.

Produits composés
uniquement de substances a
faible risque au sens du
réglement (CE) n° 1107/2009

(3).

(1) Cette interdiction ne s’applique pas :

aux cimetiéres? ;
e aux terrains de sport s'ils sont grillagés pour éviter I'acces permanent du public et temporairement fermés ;
e sur un fondement de sécurité publique, pour les grands gestionnaires d'infrastructures de transport, avec
I’entretien des voies ferrées, des pistes d’aéroports, ou encore des autoroutes ;
e pour les gestionnaires d’espaces privés recevant du public (parcs d’attraction...).

(2) Les interdictions se rapportent aux jardiniers et non aux jardins. Contrairement aux dispositions relatives aux
personnes publiques, la loi ne prévoit pas d'interdire |'utilisation de pesticides dans les jardins, sous réserve que les
traitements soient réalisés par des entreprises agréées par les DRAAF (paysagistes, prestataires...).

(3) En application de I'article 22 du réglement 1107/2009, les substances actives a faible risque sont listées de facon
distincte dans la liste des substances autorisées dans la composition des produits phytopharmaceutiques.

1)oél Labbé, agir en conscience. En vert et avec vous. Le magazine des entreprises du paysage et des jardins. N°17, juillet 2018, p.

82-87.
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Annexe 5 : Liste non exhaustive de substances actives dans les
produits biocides et autorisées ou désormais interdites dans les
produits phytopharmaceutiques

Substances actives désormais interdites (ou restreintes) dans les produits phytopharmaceutiques

Substances T.yp?‘s de prod.uqs Fonctlon.s Produits phytopharmaceutiques
actives biocides autorisés en protection 2)
(1) (3) des plantes
Bifenthrine TPO8 Insecticide Utilisation désormais interdite en
Acaricide protection des plantes
Brodifacoum TP14 Rodenticide Utilisation désormais interdite en
protection des plantes
Bromadiolone TP14 Rodenticide Des spécialités commerciales
autorisées mais distribution interdite
en dehors des FREDON
(contrairement aux biocides en vente
libre) et utilisation fortement
réglementée.
Carbendazime TPO7, TPO9, TP10 Fongicide Utilisation désormais interdite en
protection des plantes
Chloralose TP14 Rodenticide Utilisation désormais interdite en
protection des plantes
Chlorophacinone | TP14 Rodenticide Utilisation désormais interdite en
protection des plantes
Cyperméthrine TP18 Insecticide Spécialités commerciales autorisées
Deltamethrine TPO02, TP18 Insecticide Spécialités commerciales autorisées
Difenacoum TP14 Rodenticide Utilisation désormais interdite en
protection des plantes
Diflubenzuron TP18 Insecticide Spécialités commerciales autorisées
Diuron TPO7, TP10 Herbicide Utilisation désormais interdite en
protection des plantes
Fipronil TP18 Insecticide Utilisation désormais interdite en
protection des plantes
Imidaclopride TP18, TP19 Insecticide A compter du 01/09/2018, I'utilisation

des produits contenant une substance
de la famille des néonicotinoides est
interdite.
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Substances T.VP?S de prod_urfs Fonctlon_s Produits phytopharmaceutiques
actives biocides autorisés en protection )
(1) (3) des plantes

Indoxacarbe TP18 Insecticide Spécialités commerciales autorisées

Lambda- TP18 Insecticide Spécialités commerciales autorisées

cyhalothrine

Métam-sodium TP11 Désinfection des sols | Utilisation désormais interdite en
protection des plantes, depuis
novembre 2018

Monolinuron TPO2 Herbicide Utilisation désormais interdite en
protection des plantes

Perméthrine TP18 Insecticide Utilisation désormais interdite en
protection des plantes

Spinosad TP18 Insecticide Spécialités commerciales autorisées

Tébuconazole TPO8 Fongicide Spécialités commerciales autorisées

Terbutryne TPO7, TP10 Herbicide Utilisation désormais interdite en
protection des plantes

Thiabendazole TPO7, TPO8, TPO9, Fongicide Spécialités commerciales autorisées

TP10

Thiacloprid TPO8 Insecticide A compter du 01/09/2018, I'utilisation
des produits contenant une substance
de la famille des néonicotinoides est
interdite.

Thiamethoxam TP18 Insecticide A compter du 01/09/2018, I'utilisation
des produits contenant une substance
de la famille des néonicotinoides est
interdite.

Zinébe TP21 Fongicide Utilisation désormais interdite en

protection des plantes

(3) Types de produits biocides autorisés :

Groupe 1 : désinfectants

PUBLIE

(1) Consultation le 12 décembre 2018 de la base de données SIMMBAD de I'ANSES sur les produits biocides présents
sur le marché frangais :

(2) Consultation le 12 décembre 2018 de la base de données E-PHY de I'ANSES sur les produits
phytopharmaceutiques ayant une autorisation de mise sur le marché en France :
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TP02 - Désinfectants et produits algicides non destinés a |'application directe sur des étres humains ou des
animaux

Groupe 2 : produits de protection
TPO7 - Produits de protection pour les pellicules
TPO8 - Produits de protection du bois
TPO9 - Produits de protection des fibres, du cuir, du caoutchouc et des matériaux polymérisés
TP10 - Produits de protection des matériaux de construction
TP11 - Produits de protection des liquides utilisés dans les systémes de refroidissement et de fabrication
Groupe 3 : produits de lutte contre les nuisibles
TP14 - Rodenticides
TP18 - Insecticides, acaricides et produits utilisés pour lutter contre les autres arthropodes
TP19 - Répulsifs et appats
Groupe 4 : autres produits biocides

TP21 - Produits antisalissure
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Annexe 6 : Les produits alternatifs aux produits phytopharmaceutiques
de synthese

1 - Les différentes catégories de produits alternatifs

La réglementation sur l'utilisation des produits phytopharmaceutiques prévoit des mesures dérogatoires
pour certaines catégories de produits alternatifs aux produits de synthése. Il s’agit notamment des produits
de biocontréle, des produits qualifiés a faible risque, des produits autorisés en agriculture biologique, et
de produits composés uniquement de substances de base.

La réglementation définit par ailleurs les préparations naturelles peu préoccupantes (PNPP). Dans la
littérature technique, les termes de produits de lutte biologique sont également employés. Enfin, les
stimulateurs des défenses naturelles et les substances naturelles a effet biostimulant sont souvent citées
parmi les produits alternatifs.

Ces différentes catégories de produits se recoupent largement, ce qui peut créer de la confusion chez les
utilisateurs. lls sont souvent mentionnés par opposition :

e aux pesticides, terme employé de facon ambivalente dans le vocabulaire courant, mais défini de
fagon précise dans la réglementation. L’article 3 de la directive 2009/128/CE pour une utilisation
des pesticides compatible avec le développement durable précise : « Aux fins de la présente
directive, on entend par [...] « pesticide » :

O a) un produit phytopharmaceutique au sens du reglement (CE) no 1107/2009 ;

O b) un produit biocide comme défini dans la directive 98/8/CE du Parlement européen et du
Conseil du 16 février 1998 concernant la mise sur le marché des produits biocides. »

e aux produits de synthése. Un grand nombre de produits phytopharmaceutiques sont en effet issus
de la chimie organique. Toutefois la notion de produit de synthese est également ambivalente dans
la mesure ou elle concerne aussi des produits issus de la chimie minérale, comme le sulfate de
cuivre, tres utilisé en agriculture biologique. De méme, les phéromones de synthése sont classées
comme des produits de biocontréle en tant que médiateurs chimiques.

Les paragraphes suivants se proposent de clarifier les définitions de ces différentes catégories de produits
alternatifs, leur nature, les dérogations dont ils bénéficient, et d’indiquer les sources donnant des listes de
produits mis sur le marché.

2 - Les produits de biocontréle
2.1 - Définition des produits de biocontrole

La France est le seul Etat membre a donner une définition réglementaire des produits de biocontrdle. En
effet, I'article L.253-6 du code rural et de la péche maritime précise a propos du plan d’action national sur
les produits phytopharmaceutiques :

« Le plan s'accompagne d'une stratégie nationale de déploiement du biocontréle, qui sont des agents et
produits utilisant des mécanismes naturels dans le cadre de la lutte intégrée contre les ennemis des cultures.
IlIs comprennent en particulier :

1° Les macro-organismes ;
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2° Les produits phytopharmaceutiques comprenant des micro-organismes, des médiateurs
chimiques comme les phéromones et les kairomones et des substances naturelles d'origine végétale,
animale ou minérale. »

Les micro-organismes sont définis dans le réglement CE) n° 1107/2009 comme « toute entité
microbiologique, y compris les champignons inférieurs et les virus, cellulaire ou non, capable de se répliquer
ou de transférer du matériel génétique ». Il s’agit par exemple de produits a base de Bacillus thuringiensis
(préparation bactérienne contre les larves de |épidopteres), virus de la granulose (préparation virale contre
les larves de carpocapse des pommes), Trichoderma sp. (champignon antagoniste) ...

Par opposition, les macro-organismes sont définis dans I'article R.258-1 comme : « tout organisme autre
qu'un micro-organisme tel que défini a l'article 3 du réglement (CE) n° 1107/2009 ». Les macro-organismes
sont des prédateurs? ou des parasitoides® des organismes nuisibles pour les cultures. Selon leur régime
alimentaire, ils sont entomophages (nourriture a base d’insectes) ou acarophages (nourriture a base
d’acariens). Les macro-organismes peuvent étre :

e des insectes, appartenant par exemple aux genres Adalia, Anthocoris, Aphelinus, Chrysoperla,
Encarsia, Trichogramma...

e des acariens des genres Amblyseius, Hypoaspis, Macrocheles, Phytoseilulus...
e des nématodes des genres Heterorhabditis, Phasmarhabditis, Steinernema...

Contrairement aux micro-organismes, les macro-organismes ne sont pas des produits
phytopharmaceutiques et ils peuvent étre commercialisés sans faire I'objet d’une autorisation de mise sur
le marché. En revanche, I'entrée sur un territoire® et I'introduction dans I’environnement de macro-
organismes non indigénes utiles aux végétaux, notamment dans le cadre de la lutte biologique, sont
réglementées par I'article R.258-1 du code rural et de la péche maritime. Ces organismes doivent faire
|'objet d'une évaluation favorable portant sur le risque phytosanitaire et environnemental, incluant I'impact
sur la biodiversité.

Le recours a des macro-organismes est développé dans les cultures sous serres dans le cadre de la lutte
biologique. Des producteurs en agriculture biologique préferent toutefois pratiquer une lutte biologique
par conservation en favorisant les auxiliaires autochtones, plutét que par introduction.

Un médiateur chimique est une substance sécrétée par un organisme vivant dont les molécules agissent
sur sa physiologie, son comportement ou sur d’autres organismes quand elle est émise dans le milieu
ambiant®. Dans le domaine de la protection des végétaux, des phéromones de synthése sont utilisées pour
brouiller la communication intraspécifique entre organismes nuisibles (Iépidoptéres en particulier), et des
kairomones synthétiques sont employées pour renforcer ou perturber la communication interspécifique
(attraction des pollinisateurs, recherche des végétaux par les ravageurs).

Les substances naturelles d'origine végétale, animale ou minérale sont définies dans la note de service
DGAL/SDQSPV/2019-48 du 18 janvier 2019 de la fagon suivante :

2 Un prédateur capture sa proie et la tue immédiatement.
3 Un parasitoide provoque la mort plus ou moins rapidement d’un individu-héte au dépens duquel sa ou ses larves effectuent leur
développement.
4 Les territoires suivants sont considérés sont considérés distincts : I'ensemble des départements de la France métropolitaine
continentale, la Corse, la Guadeloupe, la Guyane, la Martinique, La Réunion, Mayotte, Saint-Barthélemy, Saint-Martin et Saint-
Pierre et Miquelon.
5 Index phytosanitaire ACTA. 2018.
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« On entend par substance naturelle, toute substance naturellement présente et qui a été identifiée en I’état
dans la nature. Cette substance est :

e soijt extraite d’un matériau source naturel ;

e soit obtenue par synthése chimique et strictement identique a une substance naturelle telle que
décrite ci-dessus.

Les substances issues de procaryotes, eucaryotes unicellulaires ou champignons appartiennent a la catégorie
des substances naturelles. »

Ces substances naturelles peuvent étre par exemple de I'acide pélargonique (herbicide), du cerevisane
(stimulateur des défenses naturelles), de la farine de sang (répulsif de cerfs), de I’huile de colza estérifiée
(adjuvant), de I'huile de paraffine (insecticide et acaricide), de la laminarine (stimulateur de défenses
naturelles), des pyréthrines (insecticides), du soufre (fongicide), du spinosad (insecticide), du sulfate de fer
(destruction de mousses) ...

En revanche, le sulfate de cuivre n’est pas classé dans la catégorie des substances naturelles, puisqu’il est
issu de la chimie minérale.

2.2 - Listes de produits de biocontrole

La principale source d’information actualisée pour connaitre les listes de produits de biocontrdle est la note
de service de la Direction générale de I'alimentation intitulée « Liste des produits phytopharmaceutiques de
biocontréle, au titre des articles L.253-5 et L.253-7 du code rural et de la péche maritime ». Ces deux articles
prévoient en effet des dérogations pour les « produits de biocontréle figurant sur une liste établie par
l'autorité administrative ». Cette liste est mise a jour sur une base mensuelle.

Les produits phytopharmaceutiques de biocontrole cités dans la note de service répondent aux critéres
suivants :

e ils sont conformes a la définition de I'article L.253-6, mais ils ne comportent pas les macro-
organismes qui ne sont pas des produits phytopharmaceutiques ;

o ils bénéficient d’une autorisation de mise sur le marché ;
e ilsrespectent des dispositions spécifiques en matiére de sécurité pour la santé et I'environnement :

0 lasubstance ne doit pas étre candidate a la substitution au sens du point 4 de I'annexe Il du
réglement 1107/2009 ;

0 le produit ne doit pas comporter une des mentions stipulées de danger soit pour la santé
publique, soit pour I'environnement.

La note de service propose quatre listes de produits de biocontréle a base de :
® micro-organismes ;
e médiateurs chimiques ;
e substances naturelles d’origine végétale, animale ou minérale ;
e piéges ainsectes.

Le site E-PHY (https://ephy.anses.fr) de I’ANSES permet aussi d’obtenir une liste des produits de biocontréle
grace a la procédure suivante :

e faire apparaitre les critéres de sélection des produits phytopharmaceutiques : ne pas remplir le
champ de saisie, dérouler le menu pour sélectionner PPP et cliquer sur la loupe ;
e dans les criteres de sélection, cocher la case « Liste biocontrole ».
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Lors d’une consultation le 20 février 2019, une liste de 335 produits phytopharmaceutiques de biocontréle
a ainsi été obtenue.

Enfin, sur une base annuelle, I'Association de coordination technique agricole édite I'« Index ACTA
Biocontréle 2018 ». Cette deuxieme édition a été publiée en avril 2018.

2.3 — Dérogations aux interdictions réglementaires.

Les produits de biocontréle bénéficient de dérogations pour les interdictions et les restrictions d’emploi
suivantes fixées par la réglementation :

e interdiction aux personnes publiques d'utiliser ou de faire utiliser des produits
phytopharmaceutiques dans les espaces verts, les foréts, les voiries ou les promenades accessibles
ou ouverts au public et relevant de leur domaine public ou privé (article L.253-7 du code rural et de
la péche maritime) ;

e interdiction d'utilisation pour un usage non professionnel a partir du ler janvier 2019 (notamment
les particuliers traitant leurs jardins) (article L.253-7) ;

e utilisation des produits phytopharmaceutiques a proximité des zones attenantes aux batiments
habités et aux parties non baties a usage d’agrément contigués a ces batiments, subordonnée a des
mesures de protection des personnes habitant ces lieux (article L.253-8 111} ;

e sile classement du produit ne présente que certaines phrases de risque :

0 interdiction d’utilisation dans les cours de récréation et autres lieux fréquentés par les
enfants (article L.253-7-1) ;

0 utilisation subordonnée a la mise en place de mesures de protection adaptées, pour les
traitements a proximité des cours de récréation et autres lieux fréquentés par les enfants,
et des établissements de soins ou hébergeant des personnes agées ou d'autres personnes
vulnérables. Mise en ceuvre des mesures définies par les arrétés préfectoraux (article L.253-
7-1).

Outre les mesures destinées a la protection des personnes vulnérables, les produits de biocontréle ont
également les dérogations suivantes pour des obligations a caractere général :
e interdiction de toute publicité commerciale (article L.253-5 du code rural et de la péche maritime) ;
e agrément pour I'application professionnelle en qualité de prestataire de service (dérogation si le
produit de biocontrdle est également sans classement toxicologique) (article L.254-1) ;
e actions liées aux Certificats d’économie des produits phytopharmaceutiques (CEPP) (articles L.254-
10 3 L254-10-1 et L. 253-7) ;

e interdiction de cession directe en libre-service a des utilisateurs non professionnels depuis le 1¢"
janvier 2017 (dérogation si le produit de biocontrole est également classé « emploi autorisé dans
les jardins » (EAJ)) (article L.254-7) ;

Enfin le taux de la taxe sur les ventes de produits phytopharmaceutiques est réduit de moitié (0,1 % au lieu
de 0,2 %) pour les produits de biocontrdle par I'arrété du 9 mars 2016. L'article L.253-8-2 précise que le
produit de cette taxe est affecté a I'’ANSES pour financer la mise en place du dispositif de
phytopharmacovigilance et pour améliorer la prise en compte des préjudices en lien direct avec I'utilisation
des produits phytopharmaceutiques.
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2.4 - Possibilités et freins pour le recours aux produits de biocontréle

Une enquéte réalisée par AgroParisTechService Etudes pour IBMA France lors du 2& trimestre 2018 auprés
de 542 agriculteurs aboutit aux conclusions suivantes :

« Encore des marges de progres a atteindre c6té notoriété des produits de biocontréle : prés d’un agriculteur
sur quatre n’en a jamais entendu parler, méme si 17 % d’entre eux utilisent finalement déja des produits de
biocontréle.
La volonté d’utiliser davantage les solutions de biocontréle dans un proche avenir :
e 44 % des agriculteurs interrogés utilisent des produits de biocontréle :
0 ils sont plus nombreux dans les cultures spécialisées (jusqu’a 84 %), moins en grandes
cultures (34 %).
O toutes cultures confondues, ils sont plus de la moitié a souhaiter utiliser davantage de
produits de biocontréle dans le futur.
e 6 %en ont utilisé dans le passé, et ont arrété ; la moitié d’entre eux se dit prét a le ré-envisager.

Parmi les agriculteurs n’utilisant pas de produits de biocontréle, la quasi-totalité envisage d’en utiliser dans
le futur —un agriculteur sur cing avec certitude.

Le biocontréle a une bonne image auprés des agriculteurs qui voient parmi ses avantages son aspect
alternatif aux produits conventionnels, le meilleur respect de I'environnement et de la santé, et sa
contribution a une meilleure image de I’agriculture auprés des consommateurs.

Ils identifient parmi les freins au déploiement du biocontréle le colit trop élevé de ces produits, le manque
d’accompagnement et de formations adaptées, le manque d’efficacité et/ou de preuves d’efficacité et le
manque de produits.

Le besoin d’accompagnement dans le choix et I'utilisation de ces méthodes alternatives est réclamé par plus
de deux agriculteurs sur trois (70 %), alors que 39 % des agriculteurs interrogés disent que leur principal
fournisseur de produits phytosanitaires ne leur a jamais proposé de produits de biocontréle. »

3 - Les produits phytopharmaceutiques a faible risque

3.1 - Définition des produits phytopharmaceutiques a faible risque
Le réglement CE) n° 1107/2009 définit :

1 - les substances a faible risque dans |'article 22 :

« Par dérogation a l'article 56, une substance active satisfaisant aux critéres prévus a l'article 47 est
approuvée pour une période n’excédant pas quinze ans, si elle est considérée comme une substance active
a faible risque et s’il est prévisible que les produits phytopharmaceutiques contenant cette substance ne
présenteront qu’un faible risque pour la santé humaine, la santé animale et I’environnement, conformément
a l'article 47, paragraphe 1. »

2 —les produits phytopharmaceutiques a faible risque dans I'article 47 :

« Lorsque toutes les substances actives contenues dans un produit phytopharmaceutique sont des
substances actives a faible risque telles que visées a I'article 22, ce produit est autorisé comme produit
phytopharmaceutique a faible risque a condition que des mesures spécifiques d’atténuation des risques ne

6 L'article 5 définit pour la premiere approbation une durée maximale de dix ans.
7 Uarticle 4 fixe les critéres généraux d’approbation des substances actives.
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se révélent pas nécessaires a la suite d’une évaluation des risques. Ce produit phytopharmaceutique satisfait
en outre aux conditions suivantes:

a) les substances actives, phytoprotecteurs et synergistes a faible risque qu’il contient ont été
approuvés au titre du chapitre Il ;

b) il ne contient pas de substance préoccupante® ;

c) il est suffisamment efficace ;

d) il ne provoque pas de souffrances ou de douleurs inacceptables chez les vertébrés a combattre ;
e) il est conforme a I'article 29°, paragraphe 1, points b), c) et f) & i).

Ces produits sont dénommeés « produits phytopharmaceutiques a faible risque ». »

3.2 — Listes de produits phytopharmaceutiques a faible risque

Les listes de substances actives et de produits phytopharmaceutiques a faible risque ne sont pas faciles a
consulter.

Pour les substances actives a faible risque, il est nécessaire de se connecter sur Internet a la base de données
sur les pesticides de I'union Européenne. Pour cela, taper « EU Pesticides database » dans un moteur de
recherche, ou bien taper I'adresse suivante :

http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-
satabase/public/?event=activesubstance.selection&language=FR

Puis cliquer sur « Search active substances » puis « Advanced Search ». Dans le champ « Statut »,
sélectionner « Approved », puis dans le champ « Type », sélectionner « Low-risk active substance ».

Cette procédure permet d’obtenir la liste suivante de 13 substances actives a faible risque.

Substances actives classées a faible risque et approuvées au sens du réglement n°1107/2009.

(Consultation EU Pesticides database du 20 février 2019)

Substance active Nature Fonction
Bacillus amyloliquefaciens Bactérie utilisée en lutte biologique | Fongicide
strain FZB24 contre des champignons
pathogénes
Cerevisane Extrait de la souche LAS117 du Stimulateur de défenses
champignon microscopique naturelles
Saccharomyces cerevisiae

8 L'article 3 précise la définition des substances préoccupantes : toute substance intrinsequement capable de
provoquer un effet néfaste pour I’homme, les animaux ou I’environnement et contenue ou produite dans un produit
phytopharmaceutique a une concentration suffisante pour risquer de provoquer un tel effet.
9 L'article 29 fixe les conditions d’autorisation de mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques.
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Substance active

Nature

Fonction

Coniothyrium minitans strain
CON/M/91-08 (DSM 9660)

Champignon microscopique du sol,
hyperparasite des sclérotes de
Sclerotinia sp.

Fongicide

COS-OGA

Complexe de la famille des
oligosaccharides associant des
fragments de pectine (OGA)
extraite de pelure d’agrumes et de
pommes, et des fragments de
chitosan (COS) provenant de
'exosquelette de crustaceés.

Stimulateur de défenses
naturelles

Ferric phosphate

Phosphate ferrique

Molluscicide

Isaria fumosorosea Apopka
strain 97 (formely
Paecilomyces fumosoroseus)

Champignon microscopique du sol,
utilisée en lutte biologique contre
des insectes nuisibles.

Insecticide

Laminarin

Polysaccharide extrait de I'algue
Laminaria digitata

Stimulateur de défenses
naturelles

Mild Pepino Mosaic Virus
isolate VC 1

Variant du Pepino mosaic virus.

Stimulateur de défenses
naturelles

Mild Pepino Mosaic Virus
isolate VX 1

Variant du Pepino mosaic virus.

Stimulateur de défenses
naturelles

Pasteuria nishizawae Pn1

Champignon microscopique
parasite de nématodes

Nématicide

Pepino mosaic virus strain
CH2 isolate 1906

Variant du Pepino mosaic virus.

Stimulateur de défenses
naturelles, et inoculation de virus
contre le Pepino mosaic virus.

Saccharomyces cerevisiae Champignon microscopique du Fongicide

strain LAS02 groupe des levures, antagoniste de
champignons pathogénes

Trichoderma atroviride strain Champignon microscopique, Fongicide

SC1

antagoniste de champignons
pathogénes

La base de données sur internet E-PHY de I’ANSES permet de consulter la liste des produits
phytopharmaceutiques autorisés a la mise sur le marché en France, et classés a faible risque. L’accés a cette
information n’est toutefois pas immédiat.
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Sur le site E-PHY (https://ephy.anses.fr), la procédure est la suivante :

0 faire apparaitre les critéres de sélection des produits phytopharmaceutiques : ne pas remplir le
champ de saisie, dérouler le menu pour sélectionner PPP et cliquer sur la loupe ;
0 dans les critéres de sélection, cocher la case « Produit a faible risque article 47 ».

La base de données affiche alors une liste de 16 produits phytopharmaceutiques a faible risque : voir le

tableau ci-apres.

Produits phytopharmaceutiques classés a faible risque et bénéficiant d’'une AMM en France

(Consultation de la base de données E-PHY de I’ANSES du 20 février 2019)

Nom Substance active Fonction Autres mentions
ACTILEAF Cerevisane Stimulateur de défenses | Liste biocontrole
naturelles Utilisable en agriculture
biologique
FERRAMOL Phosphate ferrique Molluscicide Emploi autorisé dans
hydraté les jardins
Liste biocontrole
Utilisable en agriculture
biologique
FERRAMOL PRO Phosphate ferrique Molluscicide Liste biocontrble
hydraté Utilisable en agriculture
biologique
FERREX Phosphate ferrique Molluscicide Liste biocontrdle
Utilisable en agriculture
biologique
FERREX JARDIN Phosphate ferrique Molluscicide Emploi autorisé dans

les jardins
Liste biocontrble

Utilisable en agriculture
biologique

FYTOSAVE GARDEN

COS-0OGA

Stimulateur de défenses
naturelles

Emploi autorisé dans
les jardins

Liste biocontrble
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Nom Substance active Fonction Autres mentions
LIM'AGRO Phosphate ferrique Molluscicide Emploi autorisé dans
dihydraté les jardins
Liste biocontrdle
Utilisable en agriculture
biologique
LIMAFER JARDIN Phosphate ferrique Molluscicide Emploi autorisé dans
les jardins
Liste biocontrble
Utilisable en agriculture
biologique
PREFERAL Isaria fumosorosea Insecticide Liste biocontréle
Apopka souche 97 Utilisable en agriculture
biologique
ROMEO Cerevisane Stimulateur de défenses | Liste biocontrble
naturelles Utilisable en agriculture
biologique
ROMEO GARDEN Cerevisane Stimulateur de défenses | Emploi autorisé dans
naturelles les jardins
Liste biocontrble
SLUXX HP Phosphate ferrique Molluscicide Liste biocontrole
hydrate Utilisable en agriculture
biologique
TAEGRO Bacillus Fongicide Liste biocontrble
amyloliquefaciens
souche FZB24
TURBODISQUE Phosphate ferrique Molluscicide Emploi autorisé dans
JARDIN les jardins
Liste biocontrole
Utilisable en agriculture
biologique
TURBOPADS JARDIN Phosphate ferrique Molluscicide Emploi autorisé dans

les jardins

Liste biocontrble
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Nom Substance active Fonction Autres mentions

Utilisable en agriculture
biologique

VINTEC Trichoderma atroviride Fongicide Liste biocontréle

SC1 Utilisable en agriculture

biologique

On observe que 9 des 13 substances actives a faible risque approuvées par la Commission européenne sont
contenues dans des produits phytopharmaceutiques enregistrés en France comme produits de biocontréle.
En revanche, toutes ces spécialités ne sont pas encore mentionnées comme des produits a faible risque.

Au final, I'exercice montre que l'information n’est pas d’un acces immédiat pour le grand public, et la
gamme des usages couverts est tres restreinte en regard des besoins du monde agricole.

3.3 — Dérogations aux interdictions réglementaires.

Les produits phytopharmaceutiques a faible risque bénéficient des dérogations suivantes a des interdictions
et des restrictions d’emploi fixées par la réglementation :

interdiction aux personnes publiques d'utiliser ou de faire utiliser des produits
phytopharmaceutiques dans les espaces verts, les foréts, les voiries ou les promenades accessibles
ou ouverts au public et relevant de leur domaine public ou privé (article L.253-7 du code rural et de
la péche maritime) ;

interdiction d'utilisation pour un usage non professionnel a partir du ler janvier 2019 (notamment
les particuliers traitant leurs jardins) (article L.253-7) ;

interdiction d’utilisation dans les cours de récréation et autres lieux fréquentés par les
enfants (article L.253-7-1) ;

utilisation subordonnée a la mise en place de mesures de protection adaptées, pour les traitements
a proximité des cours de récréation et autres lieux fréquentés par les enfants, et des établissements
de soins ou hébergeant des personnes agées ou d'autres personnes vulnérables. Mise en ceuvre
des mesures définies par les arrétés préfectoraux (article L.253-7-1) ;

utilisation des produits phytopharmaceutiques a proximité des zones attenantes aux batiments
habités et aux parties non baties a usage d’agrément contigués a ces batiments, subordonnée a des
mesures de protection des personnes habitant ces lieux (article L.253-8 Il1).

4 — Les produits composés uniquement de substances de base

4.1 - Définition des substances de base

L'article 23 du réglement 1107/2009 précise :

« Une substance de base est une substance active :

a) qui n’est pas une substance préoccupante ; et

b) qui n’est pas intrinséequement capable de provoquer des effets perturbateurs sur le systéme
endocrinien, des effets neurotoxiques ou des effets immunotoxiques ; et
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c) dont la destination principale n’est pas d’étre utilisée a des fins phytosanitaires, mais qui est
néanmoins utile dans la protection phytosanitaire, soit directement, soit dans un produit constitué
par la substance et un simple diluant; et

d) qui n’est pas mise sur le marché en tant que produit phytopharmaceutique. »

Les substances de base ont donc un statut particulier dans le sens ou elles relévent du réglement 1107/2009
concernant la mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques, sans étre elles-mémes mises sur le
marché en tant que produits phytopharmaceutigues, ni pour étre employées principalement pour Ila

protection des plantes.

3.2 — Listes des substances de base

Le liste des substances de base peut étre obtenue grace a la base de données sur les pesticides de |'union
Européenne, comme précédemment

Cliquer sur « Search active substances » puis « Advanced Search ». Dans le champ « Statut », sélectionner
« Approved », puis dans le champ « Type », sélectionner « Basic substance ».

Cette procédure permet d’obtenir la liste suivante de 20 substances de base.

Substances de base approuvées au sens du réglement n°1107/2009.

(Consultation EU Pesticides database du 20 février 2019)

Substance active

Nature

Fonction

Beer

Biere

Molluscicide

Calcium hydroxide

Chaux éteinte

Fongicide

Chitosan hydrochloride

Chlorhydrate de chitosane

Stimulateur de défenses
naturelles

Clayed charcoal Charbon argileux Protecteur
Diammonium phosphate Phosphate de diammonium Attractif pour piégeage
Equisetum arvense L. Prele Fongicide

Fructose

Sucre simple présent dans les fruits
et le miel

Stimulateur de défenses
naturelles

Hydrogen peroxide

Eau oxygénée

Bactéricide, fongicide

Lecithins

Phospholipides extraits du vivant

Fongicide

Mustard seeds powder

Poudre de graines de moutarde

Fongicide
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Substance active

Nature

Fonction

Onion oil

Huile d'oignon

Masqueur d’odeur

Salix spp. Cortex

Ecorce de saule

Fongicide

Sodium chloride

Sel de table

Fongicide, insecticide

Sodium hydrogen carbonate

Bicarbonate de soude

Fongicide, herbicide

Sucrose Saccharose Stimulateur de défenses
naturelles

Sunflower oil Huile de tournesol Fongicide

Talc E553B Talc (roche broyée) Fongicide, insecticide

Urtica spp. Ortie Fongicide, insecticide, acaricide,

Vinegar Vinaigre Bactéricide, fongicide

Whey Lactosérum Fongicide

3.3 — Dérogations aux interdictions réglementaires.

Les substances de base bénéficient de dérogations pour les interdictions et les restrictions d’emploi
suivantes fixées par la réglementation :

e utilisation a proximité des zones attenantes aux batiments habités et aux parties non baties a usage
d’agrément contigués a ces batiments, subordonnée a des mesures de protection des personnes
habitant ces lieux (article L.253-8 Ill).

e sile classement ne présente que certaines phrases de risque :

0 interdiction d’utilisation dans les cours de récréation et autres lieux fréquentés par les
enfants (article L.253-7-1) ;

0 utilisation subordonnée a la mise en place de mesures de protection adaptées, pour les
traitements a proximité des cours de récréation et autres lieux fréquentés par les enfants,
et des établissements de soins ou hébergeant des personnes agées ou d'autres personnes
vulnérables. Mise en ceuvre des mesures définies par les arrétés préfectoraux (article L.253-
7-1).

4. — Produits dont l'usage est autorisé dans le cadre de I'agriculture biologique.
4.1 - Définition des produits autorisés en agriculture biologique

Les produits destinés a la protection des plantes en agriculture biologique doivent étre conformes d’une
part aux réglementations communautaires et nationales sur les produits phytopharmaceutiques, et d’autre
part aux réglementations encadrant la production en agriculture biologique : les réglements CE n°834/2007
et n°889/2008.
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4.2 - Listes de produits autorisés en agriculture biologique

L'Institut de [lagriculture et de [Ialimentation biologiques (ITAB) diffuse sur son site web
(http://www.itab.asso.fr) les listes de produits autorisés :

e |es produits phytopharmaceutiques ;
e |es substances de base.

Le site E-PHY de I’ANSES identifie par ailleurs les produits phytopharmaceutiques utilisables en agriculture
biologique :
e faire apparaitre les critéres de sélection des produits phytopharmaceutiques : ne pas remplir le
champ de saisie, dérouler le menu pour sélectionner PPP et cliquer sur la loupe ;
e dans les criteres de sélection, cocher la case « Utilisable en agriculture biologique ».

Lors d’'une consultation le 22 mars 2019, une liste de 316 produits phytopharmaceutiques autorisés en
agriculture biologique a ainsi été obtenue.

4.3 - Dérogations aux interdictions réglementaires.

Les produits dont l'usage est autorisé dans le cadre de |'agriculture biologique bénéficient de dérogations
pour les interdictions et les restrictions d’emploi suivantes fixées par la réglementation :

e interdiction aux personnes publiques d'utiliser ou de faire utiliser des produits
phytopharmaceutiques dans les espaces verts, les foréts, les voiries ou les promenades accessibles
ou ouverts au public et relevant de leur domaine public ou privé (article L.253-7 du code rural et de
la péche maritime) ;

e interdiction d'utilisation pour un usage non professionnel a partir du ler janvier 2019 (notamment
les particuliers traitant leurs jardins) (article L.253-7) ;

e sile classement ne présente que certaines phrases de risque :

0 interdiction d’utilisation dans les cours de récréation et autres lieux fréquentés par les
enfants (article L.253-7-1) ;

0 utilisation subordonnée a la mise en place de mesures de protection adaptées, pour les
traitements a proximité des cours de récréation et autres lieux fréquentés par les enfants,
et des établissements de soins ou hébergeant des personnes agées ou d'autres personnes
vulnérables. Mise en ceuvre des mesures définies par les arrétés préfectoraux (article L.253-
7-1);

e sile produit ne contient que des substances de base : utilisation a proximité des zones attenantes
aux batiments habités et aux parties non baties a usage d’agrément contigués a ces batiments,
subordonnée a des mesures de protection des personnes habitant ces lieux (article L.253-8 1l1).

5. - Les stimulateurs des défenses naturelles

Le réseau mixte technologique ELICITRA définit les stimulateurs des défenses naturelles (SDN) ou
stimulateurs de défense des plantes (SDP) comme « toute substance ou tout microorganisme vivant non
pathogéne qui, appliqué sur une plante, est capable de promouvoir un état de résistance significativement
plus élevé par rapport a une plante non traitée face a des stress biotiques ».

Les SDN activent donc différents mécanismes au sein de la plante pour la rendre plus résistante aux attaques
des organismes nuisibles. La définition des SDN est liée a leur mode d’action indirect sur les bioagresseurs,
et non a leur nature qui peut étre synthétique.
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Certains produits phytopharmaceutiques sont considérés comme des SDN. lls contiennent des substances
actives telles que I'acibenzolar-S-méthyle, le Bacillus subtilis QST 713, le Bacillus amyloliquefaciens ssp.
plantarum strain D747, la cerevisane, le fenugrec, la laminarine, etc. Les SDN comportent donc des produits
de synthese, des produits de biocontréle, et des produits a faible risque.

6. — Les substances naturelles a usage biostimulant

L’effet des substances naturelles a usage biostimulant est « de stimuler les processus naturels pour
améliorer/avantager I'absorption des nutriments, I’efficience des nutriments, la tolérance aux stress
abiotiques, et la qualité des cultures, indépendamment du contenu en nutriments du biostimulant »%°

lls peuvent renforcer la résistance des plantes cultivées aux attaques d’organismes nuisibles. Toutefois ils
ne relévent pas du cadre réglementaire des produits phytopharmaceutiques, mais de celui des fertilisants'®.
lIs bénéficient, comme les autres matieres fertilisantes, d’un cadre plus souple pour leur commercialisation,
notamment en ce qui concerne leur évaluation.

7. — Préparations naturelles peu préoccupantes

La France est le seul Etat membre 3 avoir créé une catégorie pour les préparations naturelles peu
préoccupantes (PNPP). L'article L.253-1 du code rural et de la péche maritime définit ces produits comme
suit :

« Une préparation naturelle peu préoccupante est composée exclusivement soit de substances de base, |[...]
soit de substances naturelles a usage biostimulant. Elle est obtenue par un procédé accessible a tout
utilisateur final. Les substances naturelles a usage biostimulant sont autorisées selon une procédure et une
évaluation simplifiées, dont les modalités sont fixées par voie réglementaire. La procédure et I'évaluation
sont adaptées lorsque la demande d'autorisation porte sur la partie consommable d'une plante utilisée en
alimentation animale ou humaine. »

8. — Produits de lutte biologique

Les produits de lutte biologique permettent de maitriser les organismes nuisibles pour les cultures au
moyen d'organismes vivants antagonistes. lls correspondent aux macroorganismes et aux microorganismes
définis plus haut dans le cadre des produits de biocontréle.

10 European Biostimulants Industry Council. Voir : http://www.biostimulants.eu/

11 En effet, la réglementation des produits phytopharmaceutiques encadre les produits qui protégent les végétaux,
exercent une action autre que nutritive, assure la conservation des produits végétaux, détruisent les végétaux et
freinent une croissance indésirable des végétaux (Art 2 du Réglement (CE) n° 1107/2009). La réglementation des
matiéres fertilisantes encadre les produits commercialisés en tant qu’engrais CE (Réglement (CE) 2003/2003), les
amendements et les biostimulants (Article L. 255-1 du Code rural et de la péche maritime).
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Annexe 7 : Les substances cancérogénes, mutagenes ou
reprotoxiques et les perturbateurs endocriniens

(Utilisation des produits phytopharmaceutiques. Rapport IGAS-CGEDD-CGAAER annexe 5. Décembre 2017)
»  Lesclasses de danger

Les substances chimiques seules ou en mélanges peuvent présenter divers effets nocifs pour la
santé humaine. Certaines sont dites C, M ou R, car elles présentent un caractere cancérogene,
mutageéne ou toxique pour la reproduction. Ces termes sont définis par le réglement CLP.

o Cancérogeénes (C) : substances et mélanges qui, par inhalation, ingestion ou pénétration
cutanée, peuvent provoquer un cancer ou en augmenter la fréquence ;

o) Mutagenes (M) : substances et mélanges qui, par inhalation, ingestion ou pénétration
cutanée, peuvent produire des défauts génétiques héréditaires ou en augmenter la
fréquence ;

o Toxiques pour la reproduction (R): substances et mélanges qui, par inhalation,
ingestion ou pénétration cutanée, peuvent produire ou augmenter la fréquence d’effets
nocifs non héréditaires dans la progéniture ou porter atteinte aux fonctions ou
capacités reproductives.

> Définition des catégories de substances CMR au sens de la réglementation européenne
CLP

Effets / Classe
de danger

Définitions des catégories

1A Substances dont le potentiel cancérogéne pour I'étre humain est
avéré.
Cancérogénes 1R Substances dont le potentiel cancérogéne pour I’étre humain est
supposé.
2 Substances suspectées d'étre cancérogénes pour 'homme.
1A Substances dont la capacité d’'induire des mutations héréditaires
dans les cellules germinales des étres humains est avérée.
1B Substances dont la capacité d'induire des mutations héréditaires
Mutagénes dans les cellules germinales des étres humains est supposée.
Substances préoccupantes du fait qu'elles pourraient induire des
2 mutations héréditaires dans les cellules germinales des étres
humains.
1A Substances dont la toxicité pour la reproduction humaine est avérée.
Toxique pour la 1B Substances présumées toxiques pour la reproduction humaine.
reproduction
2 Substances suspectées d’étre toxiques pour la reproduction
humaine.

La classification selon les différentes catégories 1A, 1B ou 2 s’effectue selon la force probante des
études ou des données dont on dispose sur les substances.
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A titre d’exemple, I'article 36 (titre 5) du CLP définit les trois classes de cancérogénicité, qui doivent
satisfaire aux critéres mentionnés a I'annexe 1 du CLP (section 36).

o Catégorie 1A : substances que l'on sait étre cancérogenes pour 'homme. On dispose de
suffisamment d’éléments pour établir I'existence d'une relation de cause a effet entre
I'exposition de 'homme a de telles substances et ’apparition d’'un cancer ;

o Catégorie 1B : substances devant étre assimilées a des substances cancérogénes pour
I’'homme. On dispose de suffisamment d’éléments pour justifier une forte présomption
de causalité entre I'exposition de 'homme a de telles substances et la survenue d'un
cancer. Cette présomption est généralement fondée sur des études a long terme sur
I'animal et/ou d’autres informations appropriées. Il faut disposer, soit de résultats
positifs sur deux espéces animales, soit d’éléments positifs indiscutables pour une
espéce, étayés par des éléments secondaires tels que des données sur la génotoxicité,
des études métaboliques ou biochimiques, I'induction de tumeurs bénignes, des
relations structurelles avec d’autres substances cancérogenes connues, ou des données
tirées d’études épidémiologiques suggérant une association ;

o Catégorie 2: Substances suspectées d'étre cancérogénes pour lIhomme. La
classification d’'une substance dans la catégorie 2 repose sur des résultats provenant
d’études humaines et/ou animales, mais insuffisamment convaincants pour classer la
substance dans la catégorie 1A ou 1B, et tient compte de la force probante des données
et d’autres considérations (voir point 3.6.2.2 de 'annexe 1 du CLP). Elle peut se fonder
sur des indications provenant d’études sur la cancérogénicité, réalisées sur des étres
humains ou sur des animaux.

Les mélanges sont classés cancérogene, mutagene et/ou reprotoxique dans les catégories 1A ou 1B
au-dela d’un seuil de concentration d'une des substances le composant dans ces catégories : par
exemple un mélange est classé cancérogéne 1A s’il contient plus de 0,1% de substance
cancérogene 1A.

> Perturbateurs endocriniens

L’'annexe Il du réglement 1107/2009 a prévu une définition provisoire des perturbateurs
endocriniens dans I'attente de I'adoption d’une définition européenne de ces substances.

Le point 3.6 .5 de cette annexe stipule « Dans l'attente de 'adoption de ces critéres, les substances
qui, en vertu des dispositions du réglement (CE) n° 1272 /2008, sont ou doivent étre classées parmi
les agents cancérogénes de catégorie 2 et toxiques pour la reproduction de catégorie 2 sont
considérées comme ayant des effets perturbateurs endocriniens.

En outre, les substances telles que celles qui, en vertu des dispositions du reglement (CE)
n° 1272/2008 sont - ou doivent étre - classées parmi les agents toxiques pour la reproduction de
catégorie 2 et qui ont des effets toxiques sur les organes endocriniens, peuvent étre considérées
comme ayant de tels effets perturbateurs endocriniens. »
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> Liste de substances actives contenues dans des PPP autorisés en France et classés CMR 1A, CMR

1B ou CMR 2

Le 19 mars 2019, I'ANSES a communiqué a la mission une liste de substances actives contenues dans des
PPP autorisés en France, et classées CMR 1A, CMR 1B et CMR 2 sur la base d’une requéte effectuée sur le
site EU PESTICIDES Database (statut = autorisé, pays = FR, classement par critere) :

substances actives classées carcinogénes 1A ou 1 B = aucune ;
substances actives classées mutagénes 1A ou 1B = aucune ;

substances actives classées toxiques pour la reproduction 1A ou 1 B - 8 substances-
hydroxyquinoline, epoxiconazole, flumioxazine ;

substances actives classées carcinogénes 2 > 21 substances: aclonifen, bupirimate,
captan, carbetamide, chlorothalonil, chlorotoluron, chlorpropham, dimoxystrobin,
époxiconazole, fenoxycarb, folpet, forchlorfenuron, imazalil (aka enilconazole), kresoxim-
methyl, lenacil, mepanipyrim, metazachlor, pirimicarb, propyzamide, proquinazid,
thiacloprid ;

substances actives classées mutagéne 2 - thiophanate-methyl ;

substances actives classées reprotoxique 2 = 19 substances : abamectin (aka avermectin),
bromoxynil, chlorotoluron, cycloxydim, cymoxanil, dimoxystrobin, fenpropimorph,
fluazifop-P, fluazinam, isoxaflutole, mancozeb, metconazole, myclobutanil, penconazole,
spirotetramat, spiroxamine, sulcotrione, tebuconazole, tembotrione.

A noter : ces classements sont réguliérement actualisés, certains classements sont harmonisés au niveau
européen, il convient également de prendre en compte pour |'évaluation des risques des personnes
présentes et des résidents, non seulement les critéeres de dangerosité des substances (valeurs
toxicologiques de référence) mais également les éléments relatifs a I'exposition.
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Annexe 8 :

Analyse des arrétés préfectoraux reglementant l'utilisation des produits
phytopharmaceutiques pris en application de l'article L. 253-7-1 du
code rural et de la péche maritime

L’objectif de cette annexe est triple :

- décrire la diversité des approches en ce qui concerne d’une part la présentation des mesures de protection
(dates et horaires de traitement, matériel de pulvérisation, haie) et d’autre part I'agencement des dispositions
relatives aux autorisations ou aux interdictions, ce qui conduit, pour des résultats souvent équivalents en
termes de protection, a dégager six schémas-types contribuant a la complexité du dispositif ;

- montrer que sous des présentations différentes, les arrétés conduisent le plus souvent a suivre les
instructions de la DGAL mais en ne faisant obligation que d’une mesure de protection (y compris le respect
de dates et horaires, ce qui signifie qu’il n’existe pas de distance minimale de non-traitement) ;

- donner un apergu concret des questions qui se sont posées aux rédacteurs quant aux spécifications des
mesures de protection : plages de sécurité éventuelles avant I'ouverture et la fermeture des établissements,
traitement spécifique des établissements accueillant des enfants, traitement spécifique des établissements
accueillant des personnes vulnérables en permanence, ajout de types de matériels, ajout de types de lieux
sensibles. Il est notable qu’aucun de ces éléments ne revoient a des adaptations locales.

L’annexe comporte trois parties :
A/ Une typologie des arrétés selon I'approche rédactionnelle
B/ Quelques extraits d’arrétés préfectoraux illustrant ces différentes approches

C/ Des tableaux récapitulant 'ensemble des caractéristiques des arrétés par région et département.
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A/ Une typologie des arrétés selon I'approche rédactionnelle

Selon les cas, les arrétés ont été rédigés selon différentes approches concernant la présentation des mesures et
I’'agencement des autorisations / interdictions d’épandage des produits phytopharmaceutiques.

On distinguera ici :

Les 3 mesures de protection citées par I'instruction de la DGAL : une haie (H), le matériel de pulvérisation (M)
et les dates et horaires de traitement (DHT).

Les distances minimales prévues dans I'instruction de la DGAL (D), soit 50 metres pour I'arboriculture, 20
métres pour la viticulture et 5 métres pour les cultures basses.

Les différentes typologies d’arrétés peuvent étre schématisées comme suit :

Schéma n°1: I'arrété évoque d’abord les 3 mesures prévues par l'instruction de la DGAL (H, M, DHT) et
prévoit qu’a défaut, les distances D s’appliquent (exemple : Loire-Atlantique).

Schéma n°2: 'arrété énonce d’abord les dérogations horaires, c’est-a-dire les dates et horaires ou ses
propres dispositions ne s’appliquent pas, puis les distances a respecter en dehors de ces horaires (D) et enfin
les cas ou les distances sont réduites, c’est-a-dire en cas de haie H ou matériel M (exemple : Ardennes).

Schéma n°3: 'arrété énonce une interdiction pendant les horaires de fréquentation ol les personnes
vulnérables fréquentent les espaces de plein air (DHNT) puis précise qu’elle ne s’applique pas s’il existe une
haie (H) ou un matériel adéquat (M), et indique enfin qu’a défaut, les distances D s’appliquent (exemple :
département de I’Aube).

Schéma n°4 : 'arrété distingue les établissements accueillant des enfants en énongant une interdiction de
traitement pendant les horaires sensibles (DHNT) et les autres établissements, pour lesquels il est possible de
traiter si une haie H ou des matériels M ont été mis en place (exemple du département de I’Aude).

Schéma n°5 : I'arrété distingue les différents types de cultures en adoptant un raisonnement différent : par
exemple, pour les cultures basses de mesures de protection (H ou M), sinon la distance D (avec des DHNT
pour les établissements accueillant des enfants) et pour I'arboriculture, la distance D, pouvant étre réduite
en cas de présence d’une haie H (exemple : département des Cotes d’Armor).

Schéma n°6 : I'arrété prévoit des distances réduites en lien avec le matériel et son utilisation ; typiquement,
si le matériel présente certaines caractéristiques (jet porté ou projeté) et que le jet soit dirigé dans la direction
opposée a I'établissement (exemple : département de I’Allier).

L’expression « présence des personnes vulnérables » sera utilisée par simplicité, mais il convient d’observer qu’elle
peut renvoyer a des significations différentes selon les arrétés :

présence dans I'établissement (interdiction de traitement pendant les horaires d’ouverture) ;

présence dans les espaces de plein air de I'établissement (interdiction seulement pendant les horaires ou les
personnes vulnérables sont dehors au sein de I’établissement) ;

s’il s’agit de la présence dans I'établissement, il peut y avoir une marge de sécurité.

Souvent, les traitements sont possibles en dehors des périodes de fréquentation avec une marge de sécurité et lorsque
les personnes vulnérables ne sont pas dans les espaces de plein air de I'établissement.
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Schéma-type n°1 : approche par les mesures de I'instruction DGAL

Mesures de protection admises :

H ou M ou DHT hors présence personnes
vulnérables

\%

Sinon, D

La protection consiste : soit en une haie, soit en un matériel adapté, soit en un traitement hors de la présence des

personnes vulnérables (souvent, il suffit que les personnes ne soient pas présentes dans les espaces de plein air de
I’établissement). A défaut, les distances s’appliquent.

Schéma-type n°2 : approche par les dérogations horaires a l'interdiction

Non-application des mesures de protection
hors présence personnes vulnérables

J

Application des distances D

si absence de H et absence de M

!

Application de distances réduites

si présence de H ou utilisation de M

Aucune mesure de protection ne s'impose lorsque les personnes vulnérables ne sont pas présentes (le plus souvent,
dans les espaces de plein air de I'établissement). Lorsque les personnes vulnérables sont présentes, la protection
consiste a mettre en place une distance de sécurité (D), qui peut étre réduite s’il existe une haie ou si un matériel

adapté est utilisé.
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Schéma-type n°3 : approche par l'interdiction avec des dérogations

Interdiction des traitements a proximité des
établissements accueillant des personnes
vulnérables

y

Application de l'interdiction seulement si
présence des personnes vulnérables

v

Non-application de I'interdiction si présence
de H ou présence de M

l

En I'absence de H ou de M, interdiction des
traitements en deca des distances D

Le principe est d’interdire les traitements a proximité des établissements, mais il est ensuite précisé que cette
interdiction ne vaut que :

- siles personnes vulnérables sont présentes
- ousiune haie a été implantée
- ousiun matériel adapté est utilisé.

Les distances D a respecter sont ensuite indiquées.

Au final, soit une haie, soit un matériel adapté, soit un épandage hors de la présence des personnes vulnérables
respectant les distances D est accepté pour assurer la protection des personnes.

Schéma type n°4 : un régime différent selon le type d’établissement

Interdiction de traitement a proximité des
établissements accueillant des enfants
pendant les horaires sensibles

V

Possibilité de traitement a proximité des
autres établissements accueillant des
personnes vulnérables si présence de H ou
utilisation de M
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Les regles sont différentes selon le type d’établissements :
- pour ceux qui accueillent des enfants, le principe est I'interdiction de traiter en leur présence ;

- pour les autres (accueillant des patients, des personnes agées ou des personnes handicapées), le traitement
est autorisé si une haie est implantée ou du matériel adapté utilisé.

Dans un cas comme dans l'autre, aucune mesure ne s'impose en |'absence des personnes vulnérables.

Schéma type n°5 : un régime différent selon le type de culture

Pour les cultures basses,

M ou H, sinon D (5 métres)

v

Pour les arbres fruitiers, interdiction de
traitement a moins de D (50 metres)

Distance réduite a 20 metres si H

Les regles sont différentes selon le type de culture :
- pour les cultures basses, I'application d’'une des mesures de protection de I'instruction DGAL suffit ;

- pourlesarbres fruitiers, I'interdiction de traitement a moins de 50 métres (une des mesures de protection de
Iinstruction) s’impose. Cette distance est réduite a 20 meétres si une haie est implantée, mais aucun
traitement en dega n’est possible, méme en I'absence des personnes vulnérables.

Schéma type n°6 approche intégrant des distances réduites en lien avec le matériel et son utilisation

En présence des personnes vulnérables, H,
M ou D

v

Pour les matériels les plus performants, s’ils
sont dirigés en direction opposée aux
établissements, distances réduites
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Aucune mesure de protection ne s'impose en I'absence des personnes vulnérables. Lorsqu’elles sont présentes, la
protection consiste a mettre en place une des mesures de protection de I'instruction de la DGAL (H, M ou D). La

distance peut étre réduite a condition que le matériel présente certaines caractéristiques (jet porté ou projeté) et que
le jet soit dirigé dans la direction opposée a I'établissement.

En conclusion, on observe une hétérogénéité des approches rédactionnelles et une complexité qui nuit a I'intelligibilité
des regles.
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B/ Extraits d’arrétés préfectoraux illustrant la diversité des approches

Voici quelques extraits d’arrétés illustratifs des options qui ont été prises dans le choix et la rédaction des mesures de
protection des personnes vulnérables a I'égard des produits phytopharmaceutiques.

Les extraits d’arrétés présentés concernent les départements suivants :

- LaLoire-Atlantique : I'arrété évoque d’abord les 3 mesures prévues par I'instruction de la DGAL (H, M, DHT)
et prévoit qu’a défaut, les distances D s’appliquent (schéma-type n°1).

- Les Ardennes : I'arrété énonce d’abord les dérogations horaires, c’est-a-dire les dates et horaires ou ses
propres dispositions ne s’appliquent pas, puis les distances a respecter en dehors de ces horaires (D) et enfin
les cas ou les distances sont réduites, c’est-a-dire en cas de haie H ou matériel M (schéma-type n°2).

- L’Aube :I'arrété énonce une interdiction pendant les horaires de fréquentation ol les personnes vulnérables
fréquentent les espaces de plein air (DHNT) puis précise qu’elle ne s’applique pas s’il existe une haie (H) ou
un matériel adéquat (M), et indique enfin qu’a défaut, les distances D s’appliquent (schéma-type n°3).

- L'Aude : I'arrété distingue les établissements accueillant des enfants en énoncant une interdiction de
traitement pendant les horaires sensibles (DHNT) et les autres établissements, pour lesquels il est possible de
traiter si une haie H ou des matériels M ont été mis en place (schéma-type n°4).

- Les Cotes d’Armor: 'arrété distingue les différents types de cultures en adoptant un raisonnement différent :
par exemple, pour les cultures basses de mesures de protection (H ou M), sinon la distance D (avec des DHNT
pour les établissements accueillant des enfants) et pour I'arboriculture, la distance D, pouvant étre réduite
en cas de présence d’une haie H (schéma-type n°5).

- L'Allier : I'arrété prévoit des distances réduites en lien avec le matériel et son utilisation ; typiquement, si le
matériel présente certaines caractéristiques (jet porté ou projeté) et que le jet soit dirigé dans la direction
opposée a I'établissement (schéma-type n°6).

- La Gironde : I'arrété, qui se rattache au schéma type n°3, prévoit des distances adaptées, a la hausse ou a la
baisse, en fonction de spécificités définies dans I'arrété lui-méme et non en référence au matériel du BO du
ministere de I'agriculture.
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Département de Loire — Atlantique : mesures de protection physiques ou horaires sans traitement, sinon distances

Commentaire :

- Larédaction est simple. Cependant, elle ne permet pas de comprendre de prime abord qu’il n’existe pas de
distances minimales a respecter dans I'absolu. En effet, une seule des 3 mesures (haie, matériel ou dates et
horaires de traitement) suffit pour s’affranchir de toute distance.

- S’agissant des mesures de protection physique, il n’y a pas de référence au BO du ministére de I'agriculture
pour les pulvérisateurs : ils doivent étre équipés de buses antidérive ou de dispositifs de confinement. En
outre, des clotures étanches aux PPP peuvent suffire en fonction de types de cultures. Or, cette mesure de
protection n’est pas mentionnée dans I'instruction de la DGAL et I'arrété ne précise pas de quels types de
cultures il s’agit.
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Département des Ardennes : autorisation hors fréquentation / si présence, distance si pas d’autre mesure /
distances réduites si matériel BO et encore plus réduites (5 métres) si haie.

Article 1 (extrait)

Ces dispositions ne s'appliquent pas en dehors des jours de présence des personnes vulnérables dans ces
établissements et ces lieux.

Pour les établissements et les lieux qui ne sont ouverts ou fréguentés qu'une partie de la journée, elles ne
s'appliquent pas non plus :

+ avant le delai d'une heure avant I'ouverture de I'établissement ou le début de la fréquentation ;
+ apres le délai d'une heure apres la fermeture de I'établissement ou I'arrét de la fréquentation ;

+ lorsque des modalites particuliéres ont été mises en ceuvre localement pour éviter la présence des
personnes vulnérables dans les espaces de plein air de ces établissements, lors du traitement.

Article 2

Lorsque les mesures de protection mentionnées a l'article 3 du présent arrété ne peuvent pas étre mises en
place, la distance minimale entre |la parcelle traitée et les établissements et lieux accueillant des personnes
vulnérables en dega de laquelle il est interdit d'utiliser les produits concernés, mentionnés a I'article L. 253-1
du code rural et de la péche maritime, sont les suivantes :

* 50 metres pour l'arboriculture fruitiére ;
= 20 metres pour la viticulture ;
* 5 meétres pour les autres cultures.

Article 3

Les distances fixées a l'article 2 sont ramenées :

* a 25 metres pour I'arboriculture fruitiere et a 10 métres pour la viticulture si les pulvérisateurs sont
équipés de moyens matériels permettant de limiter la dérive inscrits au bulletin officiel du ministére

chargé de I'agriculture a l'adresse suivante : https://info.agriculture.gouv.fr/gedeilsite/bo-agri

* & 5 métres quelle que soit la culture en place si la parcelle traitée et les établissements et lieux
accueillant des personnes vulnérables sont séparés par une haie présentant les caractéristiques
suivantes :

+  étre continue ;

+ étre d'une hauteur supérieure a celle de la culture en place ou des équipements du
pulvérisateur distribuant la bouillie phytopharmaceutigue ;

* la précocité de sa végétation doit limiter la dérive dés les premiéres applications ;

* son homogénéité (hauteur, largeur, densité de feuillage) et son absence de trous dans la
vegetation doit étre effective ;

* sa largeur et sa semi-perméabilité doivent permettre de filtrer le maximum de dérive sans la
détourner totalement.

Commentaire :

- Les épandages sont autorisés sans mesure de protection particuliére en dehors des horaires de présence des
personnes vulnérables (art. 1)
- Lorsque les personnes vulnérables sont présentes et que :
e iln'yapasde haie
e ou, en ce qui concerne l'arboriculture et la viticulture, pas de matériel adapté (art. 3)
les distances DGAL s’appliquent (art. 2)

En définitive, une seule des 3 mesures suffit pour s’affranchir de toute distance pour I'arboriculture et la viticulture
(pour les cultures basses, ou le critere du matériel n’est pas mentionné, soit une haie soit le respect de dates et horaires
suffit).
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Département de I’Aube : interdiction / pendant fréquentation / sauf si 1 des mesures de protection physique

(haie ou matériel)

Article 1 :

A Vexception des produits 3 faible risque ou dont le classement ne présente que certaines phrases
de risques précisées par 'arrété ministériel du 16 mars 2016 susvisé, Iapplication des produits
phytopharmaceutiques mentiornés a larticle L.253-1 du code rural et de la péche est
interdite & proximité :

- des cours de récréation et espaces habituellement fréquentés par les éléves dans I'enceinte
des établissements scolaires, des espaces habituellement fréquentés par les enfants dans
I'enceinte des créches, des haltes-garderies et des centres de loisirs ainsi que des alres de
jeux destinées aux enfants dans les parcs, jardins et espaces verts ouverts au public,

« des centres hospitaliers et hipitaux, des établissements de santé privés, des maisons de
santé, des maisons de réadaptation fonctionnelle, des établissements qui accueillent ou
hébergent des personnes agées et des etablissements qui accueillent des personnes
adultes handicapées ou des personnes atteintes de pathologle grave,

Article 2

Linterdiction définie & Iarticle 1 sapplique seulement pendant les jours de présence des personnes
vulndrables dans ces établissements et ces lieux.

Pour les établissements et les lieux gui ne sont ouverts ou fréquentés qu'une partie de la journée,
cette interdiction s'applique également :

+ pendant les 30 minutes qui précédent 'ouverture de I'établissement et les 30 minutes qui
suivent la fermeture de I'établissement.

Article 3

Cette interdiction ne sapplique pas dés lors que Fune des mesures de protection physiques

suivantes est mise en ceuvre :

« Présence d'une haie anti-dérive continue entre la parcelle traitée et I'établissement
accueillant des personnes vulnérables et disposant des caractéristiques suivantes :
- sa hauteur est supérieure & celle de la culture en place ou des équipements du
pulvérisateur distribuant la bouillie pharmaceutique,
- sa précocité de végétation assure de limiter (a dérive dés les premiéres applications,
- son homogénéité (hauteur, largeur, densité de feuillage) et son absence de trous dans |a
végétation sont effectives,
- sa largeur et sa semi-perméabilité permettent de filtrer le maximum de dérive sans la
détourner totalement.

+  Utilisation de moyens matériels permettant de diminuer le risque de dérive de pulvérisation
inscrits au bulletin officie! du ministére chargé de lagriculture & l'adresse suivante :
https:/finfo.agriculture.gouv.fr/gedei/site/bo-agri

Article 4

Lorsgue F'une des mesures de protection mentionnées & I'article 3 du présent arrété n'est pas en
place, les distances minimales en dega de laquelle il est interdit d'utiliser les produits concernés,
mentionnés a I'article L, 253-1 du code rural et de la péche maritime, sont les suivantes !

» 50 métres pour I'arboriculture fruitiére ;
+ 20 métres pour la viticulture ;
+ 5 métres pour les autres cultures.

Commentaire : une seule mesure suffit pour s’affranchir de toute distance.
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Principe : les épandages sont interdits a proximité des établissements accueillant des personnes vulnérables

(art. 1).

Mais : cette interdiction s’applique seulement :

e lorsque les personnes vulnérables sont présentes (art. 2)

e etlorsque ni matériel conforme au BO utilisé ni haie implantée (art. 3).
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Département de I’Aude : régimes différents selon types d’établissements
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Commentaire :

- interdiction d’épandage a proximité des établissements accueillant des enfants pendant leur présence.
- autorisation d’épandage a proximité des autres établissements y compris pendant la présence des personnes
vulnérables si haie ou matériel conforme au BO.
Autrement dit : on peut s’affranchir des distances en dehors des horaires de fréquentation pour les lieux accueillant
des enfants ou, pour ce qui concerne les autres lieux sensibles, si le matériel prévu par le BO est utilisé ou une haie
implantée.
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Département des Cotes d’Armor : des régimes différents selon les types d’établissement et selon les cultures, avec
des distances minimales sans dérogation horaire pour les établissements accueillant des enfants

ARTICLE 2 : Champs d’application - définitions

Les zones et établissements fréquentés par les personnes vulnérables concernés par cet arrété sont :

a- Les cours de récréation et espaces habituellement fréquentés par les éléves dans I'enceinte des
établissements scolaires, les espaces habituellement fréquentés par les enfants dans I'enceinte des créches,
des haltes-garderies, des cantines et des centres de loisirs ainsi que les aires de jeux destinées aux enfants
dans les parcs, jardins et espaces verts ouverts au public, ainsi que les structures médico-sociales
accueillant habituellement des enfants ;

b- Les centres hospitaliers et hopitaux, les établissements de santé, les maisons de santé, les maisons de
réadaptation fonctionnelle, les établissements qui accueillent ou hébergent des personnes dgées et les
établissements qui accueillent des personnes handicapées ou atteintes de pathologie grave.

ARTICLE 3 :

Pour les cultures basses (céréales, mais, cultures légumiéres, cultures ormementales,...), I'application des
produits phytopharmaceutiques définis a l'article 2 4 proximité de toutes zones et établissements
mentionnés A "article 2 est subordonnée a la mise en ceuvre d’au moins une des mesures de protection
adaptée suivantes :

» Utilisation de moyens matériels permettant de diminuer le risque de dérive des produits. La liste
des matériels avec les conditions d’utilisation, est disponible sur le Bulletin Officiel du ministere

en charge de l'agriculture 4 1'adresse suivante : https://info.agriculture.gouv.fr/gedei/site/bo-agri,

¥ Présence d’une haie de séparation présentant les caractéristiques suivantes :

continue et d’une hauteur minimale de 2 métres et supérieure a celle de la culture en place
ou des équipements du pulvérisateur distribuant la bouillie phytopharmaceutique,

la précocité de sa végétation doit limiter la dérive dés les premiéres applications,

son homogénéité (hauteur, largeur, densité de feuillage) et son absence de trous dans la
végétation doivent étre effectives,

sa largeur et sa semi-perméabilité doivent permettre de filtrer le maximum de dérive sans
la détourner totalement.
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ARTICLE 4 :

Pour les cultures basses, lorsque les mesures de protection citées dans I’article 3 ci-dessus ne peuvent étre
mises en place, ’application des produits phytopharmaceutiques définis & l'article 2 est interdite & partir
de la limite fonciére de 1’enceinte de toutes les zones et établissements mentionnés & ’article 2 jusqu'a
une distance minimale de 5 métres.

Pour les structures citées 4 1’alinéa a) de 1’article 2 ci-dessus, I’application de ces produits se fera en
’absence des personnes vulnérables des établissements.

ARTICLE S5 :

Sur les parcelles d’arbres fruitiers 4 proximité de toutes zones et établissements mentionnés a I'article 2,
I’application des produits phytopharmaceutiques définis & Particle 2, est interdit & partir de la limite
fonciére de ’enceinte de toutes les zones et établissements jusqu’a une distance de 50 métres.

Cette distance pourra étre réduite 4 20 métres en présence d’une haie de séparation telle que définie a

I’article 3. Dans ce cas, pour les structures citées a I’alinéa a) de ’article 2 ci-dessus, |’application de ces
produits se fera en I’absence des personnes vulnérables des établissements.

Commentaire :

- Pour les cultures basses, les épandages sont autorisés a proximité des établissements accueillant des
personnes vulnérables si une haie est implantée ou du matériel conforme au BO est utilisé. A défaut, une
distance de 5 metres doit étre respectée et, pour les établissements accueillant des enfants, I'’épandage doit

avoir lieu en leur absence.

- Pour les arbres fruitiers, les épandages sont interdits a moins de 50 metres. Cette distance peut étre réduite
a 20 metres en présence d’une haie conforme a l'instruction de la DGAL. Pour les établissements accueillant

des enfants, I'épandage doit avoir lieu en leur absence.
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Département de I’Allier : régimes différents selon la présence permanente ou non des personnes vulnérables,
respect d’'une des 3 mesures DGAL pendant les horaires de fréquentation ou si des mesures ont été prises pour
empécher la présence des personnes vulnérables dans les espaces de plein air. Distances réduites a 5 métres sous
certaines conditions d’emploi de certains types de pulvérisateurs.

de trente minutes avant I’heure d’ouverture de celui-ci & 30 minutes aprés son heure de fermeture, au
respect de I'une des conditions suivantes :

« présence entre la parcelle a traiter et le lieu ou 1'établissement concerné d’une haie anti-dérive
continue présentant les caractéristiques suivantes : hauteur supérieure a celle de la culture a
traiter et a celle des équipements de pulvérisation utilisés ; précocité de végétation permettant
de limiter la dérive dés les premiéres applications; homogénéité de la végétation et
notamment absence de trous ; conformément au modéle joint en annexe 1 ;

* recours a des équipements de pulvérisation permettant de diminuer le risque de dérive lors de
I’application et inscrits au bulletin officiel du ministére en charge de I’agriculture ;

* pas d'utilisation 4 moins de :

» 5 métres des limites physiques de 1'établissement pour les cultures basses (grandes

cultures, cultures légumicres) ;
= 20 métres des limites physiques de 1’établissement pour les cultures de vignes ;
= 50 métres des limites physiques de 1’établissement pour les cultures arboricoles.
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Article 3 : lieux et établissements dans lesquels des personnes vulnérables sont présentes en
permanence

L’utilisation de produits phytopharmaceutiques a proximité des lieux et établissements dans
lesquels des personnes vulnérables sont présentes en permanence (hdpitaux, établissements scolaircs
avec internat) est subordonnée, pendant les jours de présence de ces personnes dans ces lieux et
établissements, au respect de |’une des conditions suivantes :

*  présence entre la parcelle A traiter et le lieu ou I’établissement concerné d’une haie anti-dérive
continue présentant les caractéristiques suivantes : hauteur supérieure 4 celle de la culture &
traiter et & celle des équipements de pulvérisation utilisés ; précocité de végétation permettant
de limiter la dérive dés les premiéres applications; homogénéité de la végétation et
notamment absence de trous ; conformément au modéle joint en annexe 1 ;

*  recours & des équipements de pulvérisation permettant de diminuer le risque de dérive lors de
I’application et inscrits au bulletin officiel du ministére en charge de l'agriculture ;

* pas d'utilisation & moins de :

= 5 métres des limites physiques de 1’établissement pour les cultures basses (grandes
cultures, cultures légumieres) :

= 20 metres des limites physigues de I'établissement pour les cultures de vignes ;

= 50 metres des limites physiques de I'établissement pour les cultures arboricoles.

Les dispositions du présent article ne s’appliquent pas lorsque des modalités particuliéres ont
été mises en ceuvre localement pour empécher la présence des personnes vulnérables dans les espaces
de plein air de ces licux et établissements, lors du traitement.

Commentaire : une des 3 mesures DGAL suffit pour s’affranchir de toute distance. Lorsque les personnes vulnérables
sont présentes en permanence, des mesures pour empécher leur présence dans les espaces de plein air peuvent étre
mises en ceuvre localement pour permettre les épandages. Référence au BO pour le matériel de pulvérisation et a des
caractéristiques de matériel et d’emploi spécifiques permettant de réduire les distances a 5 metres.
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Département de la Gironde : interdiction pendant la fréquentation / Sur la distance DGAL / pouvant étre réduite
selon les types de matériels (décrits dans I’AP mais sans référence au BO).

ARTICLE 2 -

[ - Pendant les jours d’activité des établissements scolaires, des créches, haltes-garderies et
maisons d’assistance maternelle, I'application des produits phytopharmaceutiques mentionnés
a l'article premier du présent arrété, sur des cultures hautes, telles que vignes ou arbres
notamment fruitiers, en utilisant un pulvérisateur tracté ou autotracté, est interdite a proximité

des limites des dits établissements :

1) pour les établissements scolaires,
o pendant les vingt minutes qui précédent et qui suivent le début et la fin des
activités scolaires et périscolaires le matin et I’aprés-midi,
o au moment des récréations et pendant toute la durée des activités scolaires et
périscolaires se déroulant dans les espaces de plein air de ces €établissements,
o ainsi qu'en cas de présence des enfants et €léves dans les espaces extérieurs de

I’établissement.

2) pour les créches, haltes-garderies, maisons d’assistance maternelle :
o de7H00a9HO00 le matin et de 16 H 00 a 19 HOO le soir,
o et pendant la journée, entre ces plages horaires, & moins que des modalités
particuliéres aient été mises en ceuvre localement pour éviter la présence des
enfants dans les espaces de plein air de ces établissements, lors du traitement.

II - Pendant les jours de fonctionnement des centres de loisirs, des établissements de santé,
établissements accueillant ou hébergeant des personnes dgées ou des personnes handicapées,
pendant les jours d'ouverture des aires de jeux destinées aux enfants dans les parcs, jardins et
espaces verts ouverts au public, 'application des produits phytopharmaceutiques mentionnés a
l'article premier du présent arrété sur des cultures hautes, telles que vignes ou arbres
notamment fruitiers, en utilisant un pulvérisateur tracté ou autotracté, est interdite a proximité
des limites des dits établissements et lieux 4 moins que des modalités particuliéres n’aient été
mises en ceuvre localement pour éviter la présence des personnes vulnérables dans les espaces
de plein air de ces établissements, lors du traitement.
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ARTICLE 3 -

Pour les parcelles d’arbres fruitiers, I’interdiction visée & I’article 2 s’applique, & partir des
limites des établissements et lieux visés a l'article 2, sur une distance de 50 métres en cas
d’utilisation de tout type de pulvérisateur tracté ou autotracté.

ARTICLE 4 -

Pour les parcelles viticoles, I'interdiction visée a I’article 2 s applique, a partir des limites des
établissements et lieux visés a ’article 2 dans I'un des cas suivants :

1- 50 m dans le cas d'utilisation d'un matériel de pulvérisation de type aéroconvecteur & jet
porté, voflite a jet porté, -
2- 20 m dans le cas d'utilisation d'un pulvérisateur de type face par face pneumatique ou jet
porté, d'un pulvérisateur de type volte pneumatique ou vofite jet porté¢ ¢quipé de buses anti-
dérive, d'un pulvérisateur a jet projeté,

3- 5 m lorsque le pulvérisateur de type face par face a jet porté ou jet projeté est équipé de
buses anti-dérive.

Commentaire :

- Leprincipe est d’interdire les épandages pendant les dates et horaires de présence des personnes vulnérables
(ou éventuellement seulement quand qu’elles sont présentes dans les espaces de plein air) sur la distance
DGAL pour les arbres fruitiers, sur des distances variant selon le type de pulvérisateur pour la viticulture.

- Les distances DGAL ne s’appliquent pas pour les cultures basses (leur cas n’est pas traité) et la mise en place

d’une haie n’est pas évoquée.

- Pour les autres cultures, et singulierement pour la viticulture, le lecteur ne sait pas si le matériel évoqué
correspond ou non au matériel préconisé par la DGAL (absence de référence au BO). Il est impossible a un

public de non-spécialistes de déterminer si le matériel utilisé correspond aux cas cités dans I'arrété.

- Les épandages a proximité des lieux sensibles sont autorisés en dehors des périodes de fréquentation par les

personnes vulnérables ou lorsqu’elles sont confinées, sans condition de distance ni de matériel.
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Annexe 9 :

Analyse des chartes répertoriées par la mission

Sommaire :
A/ Présentation des chartes répertoriées par la mission
B/ Tableau récapitulatif

C/ Les objectifs et les engagements des parties prenantes

- Objectifs

- Engagements des professionnels
- Engagements des riverains

- Engagements des élus

- Engagements de I'Etat

D/ Les moyens de pilotage ou de suivi
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A/ Présentation des chartes répertoriées par la mission

Les chartes qui ont été examinées par la mission sont au nombre de 9 : 4 chartes régionales, 4 chartes départementales
et 1 charte locale.

De maniére générale, ces chartes se différencient par les éléments suivants :

- Leur champ d’application : généraliste ou spécialisé, régional, départemental ou local ;

- Les objectifs affichés : le plus souvent, il s’agit d’améliorer les pratiques agricoles, d’améliorer la santé des
populations, de favoriser le dialogue ;

- Les parties prenantes associées et leurs engagements : parfois, seule la profession agricole s’engage, parfois,
sont également signataires les maires, les riverains ou leurs représentants, I'Etat ;

- Laprésence ou non d’une clause de révision avec un bilan périodique et des indicateurs de suivi.

Pour faciliter la lecture, chaque charte sera identifiée par un sigle.

Chartes régionales

-« Charte pour une arboriculture « pommes du Limousin » mieux intégrée a son environnement » (CRPL)
e Signée le 20 mars 2017
e Champ spécialisé : la pomiculture
e Parties prenantes signataires: représentants des producteurs, des associations, des maires,
arboriculteurs eux-mémes.

- Charte spécialisée : la charte régionale des vins de Bourgogne « engager nos terroirs dans nos territoires :
bien vivre ensemble et maitriser les risques Santé/Environnement des pratiques phytosanitaires des Vins
de Bourgogne » (CRVB)

e Signée en juillet 2017

e Champ spécialisé (viticulture) et restreint au territoire de la Bourgogne viticole sur les 3 départements :
Yonne, Cote-d’Or et Sadne-et-Loire

e Parties prenantes citées: chambres d’agriculture; lycées et organismes de formation agricole ;
conseillers privés ; constructeurs de matériel.

- Charte généraliste : la charte de « bonnes pratiques pour I'épandage de produits phytopharmaceutiques a
proximité des lieux accueillant des personnes vulnérables » dans les Pays de la Loire (CRPDLL)
e Signée le 17 janvier 2017 en présence de la directrice de la DRAAF
e Champ généraliste
e Signataires : chambre régionale d’agriculture, fédération régionale des syndicats d’exploitants agricoles,
jeunes agriculteurs, fédération viticole Anjou Saumur, Coop de France Ouest, Négoce Ouest.

- Charte régionale de Bretagne : « engagement et bonne pratiques de 'usage des produits phytosanitaires
pour la protection des lieux accueillant des personnes vulnérables » (CRB)
e Signée le 29 juin 2018
e Signataires : le préfet de région, le président de la chambre régionale d’agriculture, le président de la
FRSEA, le président des Jeunes Agriculteurs de Bretagne, le président de Coop de France Quest ; sont
également prévues les signatures des présidents de la Coordination rurale de Bretagne, de Négoce Ouest
et des associations des maires de France des quatre départements bretons.
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Chartes départementales

-« Charte de bonne pratique quant a l'utilisation des produits phytosanitaires » de I'Yonne (CDY)

- «Ch
d’ex
[ )
[ )

Signée le 5 juillet 2016

Champ : généraliste

Signataires : le préfet, les présidents des associations des maires de I'Yonne et des maires ruraux de
I’Yonne, le président de la Chambre d’agriculture du département, le président des Appellations et des
Vignerons de Bourgogne, les présidents des coopératives céréaliéres.

arte départementale des bonnes pratiques agricoles et viticoles destinées a réduire les risques
position de personnes vulnérables aux produits phytopharmaceutiques » de Sa6ne-et-Loire (CDSL)
Signée le 21 juillet 2016

Champ : généraliste

Signataires : le préfet ; les présidents des associations des Maires de Sadne-et-Loire et de I'Union des
Maires des Communes Rurales ; les présidents de la Chambre d’agriculture du département, de la FDSEA,
des Jeunes Agriculteurs du département, de la Confédération des Appellations et des Vignerons de
Bourgogne, de la Fédération des caves coopératives de Bourgogne-Jura, de la Fédération des Vignerons
Indépendants du département.

- Charte de bon voisinage du département de I’Oise (CDBVO)

Signée le 21 novembre 2017

Champ : généraliste, déclinaison des mesures par cultures

Signataires : le préfet du département, la présidente du conseil départemental, les présidents de la
FDSEA, des Jeunes Agriculteurs, le colonel du groupement de gendarmerie du département, le président
de I'Union des maires de |'Qise, le président du Regroupement des Organismes de Sauvegarde de I'Oise,
la présidente des Familles rurales.

- Charte de bon voisinage du Lot-et-Garonne (CDBVLG)

Charte locale

- «Ch
[ ]
[ ]

Signée le ?
Champ généraliste
Signataires : les présidents de la chambre départementale d’agriculture et de I’Amicale des Maires.

arte de bien vivre ensemble Chateau Lamothe et riverains 2016» (Gironde, CCLR)
Elaborée en 2016

Champ : spécialisé

Signataires : viticulteurs et riverains
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C/ Les objectifs et les engagements formulés dans les chartes

Objectifs

Améliorer les pratiques agricoles

Amorcer les changements a venir visant a la réduction des produits phytosanitaires (CRPL).

Renforcer la responsabilisation de chaque viticulteur dans la mise en ceuvre de bonnes pratiques d’utilisation
des produits phytosanitaires (CRVB).

Trouver des solutions (techniques, organisationnelles, d’aménagement) pour améliorer les pratiques des
chefs d’exploitation auprés des lieux les plus sensibles (CRPDLL).

Promouvoir les mesures de prévention a envisager a proximité des lieux sensibles et rappeler les bonnes
pratiques (CRB).

Rappeler et promouvoir le cadre des bonnes pratiques d’utilisation des produits phytopharmaceutiques
(CDSL).

Limiter les désagréments que peuvent entrainer certains travaux pour les voisins riverains (CCLR).

Améliorer la santé des populations / Assurer la sécurité des personnes vulnérables

Par la maitrise des risques liés a I'utilisation et a la dérive des produits phytosanitaires, particulierement a
proximité des lieux habités et des zones sensibles, la charte vise un objectif sanitaire (CRPL).

Assurer, par de bonnes pratiques agricoles, ou la mise en place de zones tampon non traitées,
la sécurité des personnes vulnérables (CRPDLL).

Préserver la santé publique, celle des exploitants agricoles et de leurs salariés (CDSL).

Déterminer et mettre en ceuvre des mesures de protection particuliéres des publics vulnérables, par la mise
en place d’une concertation locale autour de ces établissements et de mesures les préservant des dérives de
produits phytopharmaceutiques (CDSL).

Favoriser le dialogue entre les parties prenantes et le bon voisinage

Apaiser les relations entre les professionnels et les autres acteurs du territoire, et en particulier les
populations riveraines des vergers, au-dela des dispositions réglementaires (CRPL).

Expliquer le métier de viticulteur et réussir le bien vivre ensemble (CRVB).

Etablir un dialogue constructif, apaisé, renforcer la communication, la formation et le partage d’informations
(CRVB).

Constituer un support pour la concertation, la communication pour les différents signataires. Une mise en
relation des protagonistes (agriculteurs, établissements) est vivement préconisée (CRPDLL).

Préciser les modalités d’une concertation locale lorsque I'une des parties prenantes en ressent le besoin afin
de favoriser la compréhension mutuelle des contraintes entre les parties prenantes (CRB).

Localement, mettre en place une concertation pour I'utilisation des produits phytopharmaceutiques, entre
les représentants de la profession agricole, les exploitants et les associations de citoyens voire les citoyens,
sous I'égide des maires. Selon I'aboutissement du travail de concertation locale, la charte pourra étre déclinée
afin de préciser les engagements de chacun (CDSL).

Etablir un dialogue entre les parties prenantes du monde rural (CDBVO).

Fixer un mode opératoire pour prévenir et régler les problemes de voisinage (CDBVO).

Mieux se connaitre pour mieux vivre ensemble (CDBVLG).

Engagements des professionnels

Au niveau régional

Adapter les méthodes de travail quant au choix des périodes d’intervention (CRPL) :

o Respecter les préalables avant traitement : prendre connaissance des données météorologiques locales
avant toute décision d’intervention; faire les observations visuelles sur chaque parcelle; controler la
vitesse du vent avec un matériel adéquat - anémometre, manche a air- ; faire les observations des
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maladies et ravageurs pour estimer le risque sur les parcelles ; tenir compte des informations provenant
des Bulletins de Santé du Végétal (BSV) et des recommandations d’organismes indépendants de la vente
(Centre Technique Inter professionnel des Fruits et Légumes, Chambres d'Agriculture, Organisation de
producteurs...) et des conseils des fournisseurs de produits phytosanitaires.

Respecter la réglementation sur I'application des produits phytosanitaires.

Ne pas traiter, sauf cas de force majeure, le dimanche et les jours fériés (sauf pour les établissements
n’accueillant personne ces jours-la, comme les établissements scolaires).

e S’organiser dans son activité pour éviter autant que possible les traitements proches des habitations les
samedis dans un souci de maintenir des relations cordiales de voisinage.

Choisir avec discernement et si possible en concertation avec les riverains des créneaux horaires
appropriés a chaque type de site en fonction des problématiques rencontrées (proximité de maisons
d’habitation, d’une école, d’un chemin de randonnée, ...).

e Expérimenter I'information des riverains sur les traitements réalisés, selon des modalités a définir.

- Adapter les méthodes de travail quant aux traitements (CRPL) :

e  Utiliser les seuls produits autorisés par la réglementation.
Adopter des méthodes d’emploi plus précises et plus ciblées et/ou des matériels plus performants pour
réduire les phénomeénes de dispersion.
Traiter une seule face des rangs coté habitation, comme le long des routes et chemins longeant ou
traversant les vergers ; fermer les vannes en bout de rang, ne pas empiéter sur les voies publiques pour
travailler sur les parcelles de vergers ou pour tourner en bout de rang.
e Maintenir ou développer des méthodes de biocontrdle (confusion sexuelle contre le carpocapse par ex.)
et de désherbage mécanique ; rechercher et encourager I'innovation dans ce domaine.
Réduire les surfaces soumises a désherbage chimique dans le verger, et les proscrire dans la périphérie
des parcelles (talus, poteau, fossés, avaloirs...).
Remplacer dans un délai aussi proche que possible les produits classés Toxique, Tres Toxique et CMR
(cancérigéne, mutagéne ou reprotoxique), et ceux considérés comme perturbateurs endocriniens deés
lors qu’il existe des alternatives.
e Informer le maire en cas d’incident lors d’un traitement.

- Aménager correctement son verger (CRPL) :
Dans le cas de la présence d’une parcelle batie (occupée par une maison d’habitation, une habitation étant définie par
le paiement d’une taxe d’habitation) située a moins de 50 m des arbres, le producteur s’engage a mettre en place un
dispositif anti-dérive efficace consistant dans :

e La plantation systématique d’une haie a double-rang entretenue entre le verger et la limite de propriété
de la parcelle (cf guide technique sur I'implantation des haies).

e Sur demande du riverain, la pose d’un filet anti-dérive, dans I'attente que la haie joue son role de
protection (hauteur suffisante). D’une hauteur correspondant aux traitements (3 a 4 m), il a vocation a
étre situé entre la haie et le verger.

A défaut de plantation d’une haie et le cas échéant d’un filet, ou d’un accord explicite écrit entre les parties, le
producteur respectera une distance minimale de 50 m sans traitements, distance mesurée a partir de la limite de la
parcelle de la maison d’habitation.

- Trouver des solutions (techniques, organisationnelles, d’aménagement) pour améliorer les pratiques des
chefs d’exploitation aupreés des lieux les plus sensibles (CRPDLL) :
e Sensibiliser et former les intervenants de I'exploitation (information sur les établissements accueillant
des personnes vulnérables, consignes, vérification de leur application).
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Evaluer les risques et optimiser I'application (évaluation du risque de dérive a I'aide de I'outil européen
TOPPS*? ; optimisation de I'application grace a I'organisation du chantier, le choix, 'entretien et le réglage
du matériel ; I'arrét de la pulvérisation lors du passage dans les tourniéres, lors du changement de rang).

Et appliquer les mesures de protection adaptées reconnues par les arrétés préfectoraux :

Adapter les horaires de traitement.

Planter une haie comme écran.

Utiliser des matériels anti-dérive (adaptés aux différents types de cultures).
Installer des équipements brise-vent assurant une protection complémentaire.

- Communiquer (CRPL) :

Informer systématiquement ses voisins et le Syndicat Départemental de la Pomme du Limousin des génes
occasionnées par des travaux exceptionnels ou des traitements phytosanitaires envisagés le dimanche
et les jours fériés (cas de force majeure).

Rester courtois avec ses voisins et les autres usagers et répondre a leurs questions, tout en respectant
les compétences du SDPL et des coopératives en matiere de communication institutionnelle et
sectorielle.

Informer le maire en cas d’incident ou de conflit lors d’un traitement.

Informer systématiquement, et au moins 2 mois par avance, le maire en cas de plantation ou de
replantation d’un verger.

Condamner les manquements a la réglementation.

Engagement des organisations professionnelles (coopératives et SDPL) :

Mettre en place une politique de communication réguliere sur les traitements phytosanitaires a
I'attention notamment des riverains, et notamment publier et mettre a jour un calendrier indicatif des
activités arboricoles.

Assurer une veille et diffuser les bonnes pratiques arboricoles auprés des producteurs, notamment au
travers du réseau DEPHY et des GIEE.

Mettre en ceuvre une expérimentation du droit a I'information des riverains.

Mettre a jour en continu la cartographie des vergers, avec un suivi des vergers conduits en agriculture
biologique ou avec des variétés résistantes.

- Prendre de nouvelles orientations (CRPL)
Les organisations professionnelles s’engagent a promouvoir aupres de leurs adhérents de nouvelles orientations visant
a adapter les pratiques arboricoles aux attentes environnementales et sanitaires de la société.

Cette adaptation structurelle progressive implique de :

Promouvoir la charte et la faire respecter.

Mettre en place de nouvelles méthodes plus écologiques, moins consommatrices de phytosanitaires de
synthese (biocontrdle).

Substituer les molécules les plus préoccupantes pour la santé (Toxique, Trés Toxique, CMR (cancérigéne,
mutageéne ou reprotoxique) et perturbateurs endocriniens).

Diversifier les variétés en entamant les reconversions variétales au profit de variétés plus économes en
intrants phytosanitaires.

Développer les méthodes de I'agriculture biologique, particulierement sur les parcelles situées en zone
d’habitat dense et les plus exposées a la dérive des produits phytosanitaires.

Suivre les expérimentations et promouvoir les bonnes pratiques identifiées dans les fermes DEPHY.
Promouvoir les agroéquipements permettant de réduire la dérive et les quantités de produits
phytosanitaires utilisés.

12 http://www.topps-drift.org
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Au niveau départemental

Respecter un certain nombre de bonnes pratiques de traitement (CDSL).

Préserver les publics vulnérables de I’exposition a la dérive (CDSL).

Adapter les dates et horaires de traitement pour traiter hors la présence des personnes
vulnérables (CDSL).

Participer a des concertations locales sous I'égide des maires (CDSL).

Etre a I’écoute, rester bienveillant a I'égard des particuliers, intéresser ses voisins a son activité (CDBVO).
Signaler préalablement les travaux agricoles par des panneaux, nettoyer la chaussée en cas de salissures
(CDBVO).

Traiter les cultures si possible en dehors des week-end et tenir compte des vents dominants (CDBVLG).

Au niveau local

Ramasser régulierement les manchons de plastique de protection des jeunes plants et limiter les dépots
de boue sur la route (CCLR).

Avertir les voisins au plus tard la veille des travaux, par un SMS ou un autre moyen simple et rapide choisi
avec eux (CCLR).

Engagements des riverains

Au niveau régional

Conduire un dialogue constructif et courtois avec les élus, les producteurs et leurs organisations ;
favoriser le maintien de relations apaisées entre arboriculteurs et riverains, de nature a faciliter les
processus d’adaptation structurelle de la filiere pomicole (CRPL).

Condampner les incivilités et le vandalisme (CRPL).

Promouvoir la charte et encourager a son respect (CRPL).

Encourager et mettre en avant les changements de pratiques qui conduisent a la réduction des pesticides
; relayer aupreés des riverains les changements de pratiques mis en place (CRPL).

Aviser systématiquement des probléemes rencontrés le maire, le SDPL ou la cellule de médiation
(direction départementale des territoires (DDT) de Corréze (CRPL).

Au niveau départemental

Se renseigner sur la proximité des activités agricoles avant de s’installer a la campagne, ne pas hésiter a
rencontrer le maire pour connaitre les projets de la commune et les voisins agriculteurs. Connaitre ou
chercher a toujours mieux comprendre les atouts et contraintes de I'activité agricole lorsque le particulier
décide de s’installer a proximité (CBVO).

Avant de se décider a emménager, se renseigner sur la proximité d’activités agricoles qui pourraient le
déranger. S’installer en connaissance de cause (CDBVLG).

En cas de géne ou d’accident, en parler directement a I'intéressé avec bienveillance. Si aucune discussion
n’est possible, demander I'assistance du maire (CDBVO).

Au niveau local

Répondre favorablement (sous réserve de leur disponibilité) aux invitations d’information (CCLR)
Fournir leur coordonnées téléphoniques ou adresses mails (CCLR).

Signaler au viticulteur tout évenement exceptionnel qui nécessiterait, dans la mesure du possible, une
modification ponctuelle des pratiques viticoles (CCLR).
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Engagement

s des élus

- Engagements des maires ou de leurs associations

Au niveau ré

gional

Promouvoir la charte de bonnes pratiques (CRPL).

Diffuser I'information sur les périodes de traitements fournies par les professionnels (CRPL).

Saisir la cellule de médiation de tout signalement ou de toute situation conflictuelle (CRPL).

Repérer les lieux sensibles, notamment les chemins fréquentés pouvant faire I'objet d’un panneautage
(CRPL).

Jouer leur réle d’intermédiation et faire preuve de pédagogie (CRPL).

Patronner la concertation (lorsque I'une des parties prenantes en ressent le besoin), qui doit permettre
I'échange d’informations réciproques (pratiques agricoles en matiere d’utilisation de produits
phytopharmaceutiques, fonctionnement, contraintes et besoins du lieu sensible (CRB).

Au niveau départemental

- Eng

Lister les sites sensibles concernés, leurs horaires et jours de fonctionnement, encourager le dialogue
entre riverains et professionnels (CDSL).

Identifier les exploitants concernés pour définir avec eux les mesures appropriées (CDSL).

Alerter le préfet lorsqu’ils rencontrent des difficultés avec la concertation ou la mise en ceuvre des
mesures définies (CDSL).

Prendre en compte l'interface entre zone d’activité agricole et zone urbanisée ou a urbaniser lors de la
réalisation des documents de planification de I'urbanisme, ainsi que lors du développement d’un projet
d’établissement accueillant un public sensible (CDSL).

Pour prévenir les conflits de voisinage, établir des régles de concertation préalable et communiquer
aupres de tous les habitants avant de lancer tout projet public — urbanisme, aménagement de voiries -
(CDBVO).

En cas de projet de développement agricole, inviter I'agriculteur a prendre contact avec ses voisins avant
toute demande d’autorisation, organiser éventuellement une réunion de concertation entre I'agriculteur
et les habitants concernés, prendre appui, si besoin, sur les services de I'Etat (CBVO).

agements des élus et des services administratifs compétents en matiére d’urbanisme

Eviter toute aggravation du mitage de I'espace rural par 'application stricte de la régle de constructibilité
limitée instituée par I'article L 111-3 du code de I'urbanisme - interdiction des constructions en dehors
des parties urbanisées de la commune — (CRPL).

Veiller a prendre en compte dans les documents d’urbanisme les besoins liés au maintien et au
développement de I'activité agricole et arboricole en leur réservant des espaces (CRPL).

Mettre en place des zones tampons non constructibles (recul de 50 métres minimum) entre vergers et
zones constructibles pour I'habitat dans les documents d’urbanisme (CRPL).

Maitriser les extensions urbaines et favoriser la compacité des formes urbaines dans le cadre des projets
de documents d’urbanisme (CRPL).

Engagements de I’Etat

Mettre en place dans les programmes de formation des établissements agricoles les notions,
connaissances et bonnes pratiques de I'utilisation des produits phytosanitaires ainsi que la déclinaison
du plan ECOPHYTO 2 (CDY).

Mettre en place a I'échelon départemental des journées pédagogiques sur les produits phytosanitaires
et les controdles de leur utilisation (CDY).
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Dans le cadre des polices administratives et de la conditionnalité des aides de la PAC a procéder a des
controles sur 'utilisation des produits phytosanitaires (CDY).

Le Service Régional de I’Alimentation de la Direction Régionale de I’Alimentation de I’Agriculture et de la
Forét de Bourgogne Franche-Comté [...] s’assure du bon respect des mesures réglementaires relatives a
I'application des produits phytosanitaires, avec une double finalité : le respect de l'interdiction de
traitement par grand vent (supérieur a 19 km/h) et I'’existence de contréles techniques des pulvérisateurs
pour limiter les risques de dérive des produits phytopharmaceutiques épandus (CDSL).

L’Etat s’engage a veiller a la prise en compte de I'interface entre zone agricole et zone urbanisée au regard
des problématiques traitées dans la Charte, lors de I'élaboration des documents de planification de
I'urbanisme, mais également lors de I'émergence de projets d’établissements cités a I'article L253-7-1 du
code rural et de la péche maritime (CDSL).

L’Etat apporte son appui aux maires en tant que de besoin pour les concertations locales (CDSL).

D/ Les moyens de pilotage ou de suivi

- Suivi périodique et clause de révision :

Réalisation d’une réunion annuelle avec les acteurs signataires pour révision éventuelle de la Charte
(CRVB).
Réunion de bilan afin d’échanger et d’améliorer le fonctionnement (CCLR).

- Mise en place d’indicateurs :

Développement d’outils de suivi, d’indicateurs tels que les IFT (Indice de Fréquence de Traitement) au
niveau régional, suivi des volumes de produits phytosanitaires vendus a I'échelle régionale (CRVB).
Suivi de I’évolution des relations avec la société civile (CRVB).
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Annexe 10 :
Fiche 36 sur les chartes de bon voisinage du Contrat de solutions
(version du 11 juillet 2018), et charte type
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B Engagements des acteurs pour le déploiement

FNSEA - JA - Associations spécialisées végétales
contibuer & une charle « riverains » type ;
inciter les structures de leur réseaux départementaux & décliner cette charte au niveau de chague département et & la
promouvoir auprés de leurs adhérents.

APCA/Coop de France/FNA : promouvoir cette solution auprés des réseaux respectifs (adhérents/membres) pour

déclinaison opérationnelle :
au travers du conseil teritorial faveriser les actions de dialogue et de conciliation entre riverains et agriculteurs.

Demande adressée aux pouvoirs publics

Confribuer & une charte type nationale équiliorée ; inciter les préfets de déepartement a mettre en place un comite de
pilotage en charge de elaboration et du suivi de leur charte departemental.

Contrat ¢2,

Toutes cultures Toutes cibles Démarche filiere et territoire giﬂuﬁon‘.(
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Solutions
e (Charte de bon voisinage — Fiche 36 du Contrat de Solutions

Contexte

Dans le cadre du Contrat de Solutions pour une trajectoire de progrés pour la protection des plantes, les 40
partenaires du Contrat se sont engagés a ¢laborer et a déplover rapidement sur tout le territoire national, des
chartes de bon voisinage pour répondre aux attentes des citoyens de plus de transparence et les assurer
d’étre en sécurité a proximité des zones cultivées (fiche 36).

Cette démarche est complémentaire des arrétés départementaux relatifs a la protection des lieux accueillant
les personnes vulnérables, signés suite & la loi d'avenir pour I'agriculture, I'alimentation et la forét de 2014.
Elle s’inscrit dans les travaux de mise en ceuvre du plan d’actions gouvernemental sur les produits
phvtopharmaceutiques et constitue notre réponse aux débats actuels sur la protection des riverains dans le
projet de loi relatif a I’équilibre des relations commerciales dans le secteur agro-alimentaire.

Déploiement
La charte « type » jointe a été rédigée par des partenaires du Contrat de Solutions a partir des démarches
déja existantes dans les territoires.
Pour le déploiement, il est proposé concrétement :
- d’adapter/de décliner cette charte « type » en tenant compte des spécificités du territoire pour
élaborer la charte applicable au territoire. La déclinaison peut s’envisager a différentes échelles :
régionale, départementale ou par filiére ;

- au niveau local, de s’appuver sur la charte applicable dans les dialogues entre riverains et
agriculteurs.
Pour la déclinaison régionale/départementale/filiére, il est conseillé lamise en place d’un comité de pilotage
sous I"égide du Préfet, qui réunisse des représentants du Conseil régional, du Conseil départemental, de
I’Association départementale des maires, des organisations agricoles (Chambre d’agriculture,
Syndicats majoritaires, Coopératives agricoles, Négociants agricoles...), des filieres quand elles sont
majeures dans la région ou le département et des Associations de riverains et/ou Associations de protection
de I’environnement.
Ce comité de pilotage assurera également le suivi de la mise en ceuvre de la charte. Une cellule de dialogue
pourra étre créée en son sein pour gérer les conflits le cas échéant.

Calendrier

L’objectif est de disposer pour décembre 2018 de propositions de chartes couvrant tous les départements.
Aussi des rendez-vous avec les Préfets doivent-ils étre programmés dés septembre 2018.

Suivi
Dans le cadre du contrat de solutions, cette action sera évaluée par un suivi de nombre de départements
engagés dans une démarche de dialogue entre agriculteurs et riverains.

e
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CHARTE DE BON VOISINAGE — Fiche 36 du Contrat de Solutions

Charte « type » & adapter/décliner régionalement / départementalement
/ par filiere

Solutions

OBIECTIFS DE LA CHARTE

Dans un souci du « bien vivre ensemble », la présente charte vise & favoriser le dialogue entre les habitants,
les €lus locaux et les agriculteurs et 4 répondre aux enjeux de santé publique li¢s & I'utilisation de produits
phytopharmaceutiques en agriculture, particuliérement a proximité des lieux habités.

Son objectif est aussi de formaliser I'engagement de I’ensemble des agriculteurs de /a région / du
dépariement / de la filiére et des acteurs locaux & recourir aux bonnes pratiques de protection des cultures
et a le faire-savoir.

CHAMPS D’APPLICATION

Cette charte concerne les applications de produits phytosanitaires, y compris ceux utilisés en agriculture
biologique, bénéficiant d’une autorisation de mise sur le marché.

LES BONNES PRATIQUES « AGRICULTEURS »

Le cadre réglementaire existant en France pour [’utilisation des produits phytopharmaceutiques en
agriculture vise & répondre aux enjeux majeurs de santé publique. Ainsi, les agriculteurs, d’une maniére
générale :

- sont tenus de respecter des prescriptions particuliéres relatives aux lieux dits « sensibles »
(¢tablissements scolaires, médico-sociaux, parcs publics...) accueillant des personnes vulnérables,
tels que définis a Iarticle L. 253-7-1 du code rural ; ces prescriptions sont établies par des arrétés
départementaux ;

- prennent en compte les données météorologiques locales avant toute décision d’intervention,
notamment la force du vent qui fait 1’objet d’une réglementation ;

- respectent les zones non traitées figurant dans la décision d'autorisation de mise sur le marché d’un
produit commercial ou sur son étiquetage pour 'utilisation des produits en pulvérisation ou
poudrage au voisinage des points d'eau {a@ minima 5 m) ;

- font contrdler les pulvérisateurs de exploitation au minimum tous les 5 ans jusqu’en 2020, 3 ans
par la suite ;

- se forment réguliérement aux bonnes conditions d’utilisation des produits phytopharmaceutiques et
aux techniques alternatives ;

- ont un Certiphyto qui atteste une connaissance minimum sur les risques liés aux produits
phytopharmaceutiques en termes de santé et d’environnement et s’assurent que I’ensemble des
applicateurs de produits sur I’exploitation le détiennent également ;

- ont accés aux Bulletins de Santé du Végetal (BSV) et aux bulletins techniques préalablement aux

décisions d’intervention.
)
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Les agriculteurs, selon leur territoire, selon la disposition de leurs parcelles a proximité d’habitations et
selon leurs productions choisissent la ou les mesures les plus adaptées parmi les exemples ci-dessous :

<> recourir a du matériel antidérive (buses, récupérateurs...) ;

<> utiliser des produits limitant la dérive (adjuvants) ;

<> privilégier les produits & moindre risque ;

<> adapter les horaires de traitement en fonction du voisinage ;

<> tenir compte du sens du vent ;

< travailler avec les €lus locaux et les riverains sur des implantations volontaires d’équipements
« écrans » permettant de capter les embruns (haies, filets...).

LES BONNES PRATIQUES DES ORGANISATIONS PROFESSIONNELLES, DES ELUS LOCAUX
ET DES ASSOCIATIONS DE RIVERAINS ET DE PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT

Les organismes professionnels (Chambres d’agriculture, syndicats majoritaires, coopératives
agricoles...), en fonction des attentes locales (choix des items a réaliser au niveau de déclinaison retenu
pour la charte, avec possibilité de rajouter d’autres items le cas échéant) :

0

organisent des réunions et/ou journées « portes ouvertes » a destination des riverains pour présenter
et expliquer I’activité agricole, les raisons d’un traitement, les produits et matériels utilisés ;
animent des ateliers en partenariat avec les établissements de la vie dans le département ;

intégrent une approche « riverains » dans leurs différents conseils ;

promeuvent la charte « riverains » ;

0000

participent au comité de pilotage pour contribuer au suivi de la charte et désignent des représentants
dans la cellule de dialogue le cas échéant ;

0

saisissent la cellule de dialogue, lorsqu’elle existe, de tout signalement ou de toute situation
conflictuelle.

Les élus locaux (Association départementale des maires, Conseil départemental...) (choix des items a
réaliser au niveau de déclinaison retenu pour la charte, avec possibilité de rajouter d’autres items le cas
echeéant) :

< organisent la concertation en fonction des modalités décidées localement ;

<> jouent leur réle d’intermédiation et font preuve de pédagogie ;

<> promeuvent la charte « riverains » ;

< limitent le développement des zones urbanisables en zone agricole ou, le cas échéant, prévoient des
obligations de protection, comme des haies brise vent, sur ces nouvelles zones par le constructeur
ou la commune ;

<> participent au comité de pilotage pour contribuer au suivi de la charte et désignent des représentants
dans la cellule de dialogue le cas échéant ;

< saisissent la cellule de dialogue, lorsqu’elle existe, de tout signalement ou de toute situation
conflictuelle.

LJ
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Les associations de défense des riverains et/ou de protection de I’environnement (choix des items a
réaliser au niveau de déclinaison retenu pour la charte, avec possibilité de rajouter d’autres items le cas
échéant) :

<> conduisent un dialogue constructif avec les élus locaux, les producteurs et leurs organisations ;

<> favorisent le maintien de relations apaisées entre agriculteurs et riverains ;

<> promeuvent la charte « riverains » ;

& participent au comité de pilotage pour contribuer au suivi de la charte et désignent des
représentants dans la cellule de dialogue le cas échéant ;

< saisissent la cellule de dialogue, lorsqu’elle existe, de tout signalement ou de toute situation
conflictuelle.

-
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Annexe 11 : Charte de bien vivre ensemble avec les riverains
du Chateau Lamothe de Haux (Gironde)

Chateau Charte de bien vivre ensemble

' DE HAUX Chéateau Lamothe et riverains
LAMOTHE Dt HAUX 2016

La production viticole est une activité économique essentielle dans notre pays, elle permet également
de maintenir un tissu social actif et d’entretenir les paysages dans de nombreux territoires.

Paur produire, les viticulteurs réalisent plusieurs travaux dans leurs parcelles, principalement afin :

- de préparer le sol et de planter la vigne,

- d’entretenir le vignoble,

- de le protéger des maladies et ravageurs,
- d'effectuer la récolte.

1/ En tant que viticulteur professionnel et responsable, pour limiter les désagréments que peuvent
entrainer certains de ces travaux pour les voisins riverains de mes parcelles de vigne, je m'engage a :

- respecter les réglementations en vigueur, notamment celles concernant les activités sur mes
parcelles de vigne et faire mieux dans la mesure de nos possibilités. (1, 2, 3)

- ramasser réguliérement les manchons de plastique de protection des jeunes plants de vigne (4)

- limiter les dépdts de boue sur la route suite au travail dans les vignes sur sol humide (5)

- avertir mes voisins au plus tard la veille de ces travaux, par un SMS (ou un autre moyen simple et
rapide choisi avec eux). (6)

- proposer a mes voisins une réunion de bilan, afin d'échanger et d’améliorer le fonctionnement poul
I'année suivante. (7)

2/ En tant que riverain je m’'engage a:

- répondre favorablement, en fonction de mes disponibilités, aux invitations d'information sur I'activitg
de mon(mes) voisin(s) viticulteur(s). (7)

- fournir mes coordonnées de télephone mobile et/ou adresse mail a mon(mes) voisin(s)
viticulteur(s). (6)

- signaler tout événement exceptionnel a mon(mes) voisin(s) viticulteur(s) qui nécessiterait, dans la
mesure du possible, une modification ponctuelle de ses(leurs) pratiques viticoles. (6)

Faita: le:

Viticulteur : Riverains :
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Points Thémes Engagements du Chiteau Lamothe Engagements du voisin
1 Nuisances sonores Respect de la réglementation sur les horaires.
Arrété préfectoral :
s« Bruit autorisé de 7h a 20h du lundi au samedi.
e« Pendant la période de vendanges: de 5h a
23h du lundi au samedi et de 7h a 20h les
dimanches et jours fériés.
2 Dérive de Respect de la réglementation sur la vitesse du vent.
pulvérisation Arrété interministériel : Application autorisée si
vitesse du vent £ 3 sur 'échelle de Beaufort.
A proximité des habitations, nous ne traitons gu’une
face de la vigne au lieu des deux, dans le sens opposé
aux habitations. Ceci pour limiter taute dérive.
Nouvelles rampes équipées de buses anti-dérive.
3 Impact des produits | Respect de fa réglementation : utilisation exclusive de
phytosanitaires produits homologués par I'ANSES, agence officielle
frangaise indépendante.
Optimisation de l'utilisation des produits: station
météo, logiciel informatique, réglage précis des
machines, formation des utilisateurs,...
information sur Pévolution de notre stratégie de
réduction des intrants.
4 Manchons de Ramassage régulier des manchons en fin d'utilisation
plastique dans les {utilisés pour la protection des jeunes plants).
vignes
5 Dépét de boue surla | Respect de la réglementation i
route suite au travail | Retrait de la boue des pneus avant d’aller sur la route
dans les vignes sur Réductian de Ia vitesse sur la route afin d’éviter la
sol humide projection de la terre restante
6 Communication sur | SMS (ou mail si préférence) d’'information, au plus Fournir mes ceordonnées de
les travaux en saison | tard la veille, d’un traitement phytosanitaire ou d'un téléphone mobile (et/ou
passage de la machine a vendanger a proximiteé de la adresse mail} a mon{mes)
maison des voisins. voisin{s) viticulteur(s).
Signaler tout évenement
exceptionnel 3 mon{mes)
voisin(s) viticulteur(s) qui
nécessiterait, dans la mesure
du possible, une modification
ponctuelle de ses{leurs)
pratiques viticoles.
7 Réunion d’échanges | Réunion avant chaque début de campagne (mars), Répondre favorablement, en

afin d'informer les voisins et d'échanger sur les
évolutions effeciuées au Chiteau Lamothe.

fonction de mes disponibilités,
aux invitations d’information
sur I"activité de mon(mes)
voisin{s) viticulteur({s).
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Annexe 12 : Parangonnage européen

Depuis novembre 2016 (date a laquelle I'inspection du matériel d’application des pesticides est devenue obligatoire),
les Etats membres sont tenus de mettre en ceuvre toutes les mesures applicables de la directive.'® La Commission
européenne estime que la majorité des plans d’actions nationaux communiqués par les Etats membres ne couvrent
que partiellement les articles 5 a 15 de la directive 2009/128/CE.

Par exemple, les essais du matériel d’application et la formation des utilisateurs de PPP sont
abordés, mais il y a trés peu de détails sur la pulvérisation aérienne, I'information du public
et la collecte d’informations sur les cas d’empoisonnement. Dans 80% des cas, aucune
méthode de réalisation des objectifs et de mesure n’est proposée, ce qui empéche d'établir
des actions d’amélioration par domaine précis. Seuls 4 Etats (Allemagne, Pays-Bas, Finlande et
Danemark), ont élaboré des indicateurs de réduction des risques fondés sur la classification
des pesticides par risque, une pondération plus élevée étant attribuée aux pesticides a haut risque.
En revanche, la mise ceuvre de la lutte intégrée contre les ennemis des cultures (Integreted
Pest Management) par les agriculteurs, réduire la dépendance a I'égard de l'utilisation des
pesticides dans I'agriculture durable, n’est ni mesurée, ni évaluée.

Formation et certification (articles 5 et 6 directive 2009/128/CE)

Dans I'ensemble, on observe un niveau élevé de conformité dans le domaine de la formation et de
la certification des utilisateurs professionnels, des distributeurs et des conseillers (ces derniers ne
sont pas couverts par les systémes de certification dans 5 états membres). Il n'existe, par ailleurs,
pas de données précises sur le nombre total d’opérateurs professionnels dans ce domaine.

13 Les plans d’action nationaux (PAN) et les rapports de la Commission, y compris les rapports d’audit ainsi que les rapports de
synthese, sont disponibles sur la page web de la Commission consacrée a I'utilisation durable des pesticides a I'adresse
suivante: https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable_use_pesticides_en
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D’aprés une enquéte sur la structure des exploitations agricoles'*, 'Europe compte environ 10
millions d’exploitations agricoles, dont seulement 0,3 million de grands opérateurs, qui exploitent
50 % de la superficie agricole utile totale. Les cours de formation durent généralement de deux a
guatre jours, en fonction du type d’opérateur et de ses connaissances préalables. Les opérateurs
formés recoivent un certificat qui est nécessaire pour I'achat de pesticides destinés a un usage
professionnel.

Systémes d’informations sur les cas d’empoisonnements aigus et chroniques (article 7) :
Les systemes de collecte d’informations sur les cas d’empoisonnement aigus par des pesticides
sont en général sujets a caution. Les systemes de collecte d'informations sur les cas
d’empoisonnement chroniques ne sont pas largement mis en ceuvre. Par exemple, en Suéde, les
données enregistrées sur les empoisonnements aigus se rapportent au nombre de demandes
d’'information et non au nombre de cas d’empoisonnements. La France dispose parmi 9 autres
Etats membres, d'un systeme spécifique de collecte de données sur les cas d’empoisonnements
chroniques.

Conformément a l’article 7 § 3, la Commission avait prévu de finaliser fin 2017 un document
d’orientation stratégique sur la surveillance et I'étude des effets de I'utilisation des
pesticides sur la santé humaine et I’environnement. Une attention particuliere devait étre
accordée a la mise en place de systemes de collecte d’'informations sur les cas suspectés
d’empoisonnement d( a des pesticides visés a I'article 24 du réglement UE 2017/625.

Matériel d’application des pesticides (article 8) :

Les Etats membres devaient certifier le matériel d’application de pesticides (pulvérisateurs pour
cultures de plein champ et pour vergers) a travers des tests et des inspections réguliéres avant le
26 novembre 2016 (50% pulvérisateurs inspectés). En 2017, le taux global de conformité variait
grandement d’'un Etat membre a l'autre. Conformément a l'article 20 de la directive, une nouvelle
norme harmonisée pour la mise a I'essai du matériel d’application des pesticides — EN ISO 16122

— a été publiée en 2015%°. Cette norme couvre les pulvérisateurs a rampe horizontale, les
pulvérisateurs pour cultures arbustives et arboricoles et les pulvérisateurs fixes et semi-mobiles.

Information et sensibilisation (articles 7 et 10) :

Les autorités des Etats membres utilisent principalement leurs sites internet pour fournir au grand
public des informations précises et équilibrées concernant l'utilisation durable des pesticides. En
2017, un portail web de la Commission devait comporter des liens vers les sites web des
Etats membres et d’autres sources d’information afin d’échanger, notamment sur les
documents d’orientation de la lutte intégrée contre les pesticides (IPM) et les systémes
d’aide a la décision.

En Suéde et aux Pays-Bas, les opérateurs qui envisagent d'utiliser des pesticides dans des zones
accessibles au grand public doivent installer un panneau avec des informations détaillées
au moins une semaine avant l'application. D'autres exemples de campagnes d'information
ciblées, notamment des campagnes de sensibilisation visant a informer les jardiniers amateurs
des risques liés aux pesticides sont identifiés au Danemark, en Pologne et en Suéde, et des
concours sur les risques liés aux pesticides organisés dans les écoles en Pologne et en Italie.

14 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Farm_structure_survey_2013_-

_main_results#Agricultural_holdings
15 Communication de la Commission dans le cadre de la mise en oeuvre de la directive 2009/128/CE du Parlement européen et
du Conseil du 21 octobre 2009 instaurant un cadre d’action communautaire pour parvenir a une utilisation des pesticides

compatible avec le développement durable (JO C 196 du 12.6.2015, p. 4 a 5).
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Réduction de l'utilisation des pesticides dans des zones spécifiques (article 12) :

Des mesures d’ampleur ont été mises en place par les Etats membres avec des effets positifs,
mais dans la majorité des cas, aucune cible n’'est mesurable (réduction de I'utilisation pour ces
zones). Le Danemark a adopté des quotas de pesticides pour chaque terrain de golf. Dans d’autres
zones publigues, I'objectif est d’abandonner progressivement l'utilisation de pesticides. La Pologne
interdit I'utilisation de pesticides nocifs, toxiques ou trés toxiques dans les zones publiques telles
gue les espaces de jeu, les écoles primaires et les jardins d’enfants, sans possibilité de dérogation.
D’autres Etats membres ont interdit les pesticides contenant du glyphosate dans les zones non
agricoles (par exemple, l'ltalie), ou dans les parcs nationaux et les réserves naturelles (par
exemple, I'Allemagne). En Allemagne, seules 17 dérogations avaient été accordées en deux ans
pour [l'utilisation de pesticides dans les zones publiques. Le Danemark a indiqué que I'utilisation
des pesticides dans les zones publiques avait été réduite de 90 % depuis 1995.

Lutte intégrée contre les ennemis des cultures (articles 3 et 14) :
Rappel des 8 principes de I'lPM (Cf. Annexe 3 directive 2009/128) :

1. Prévention/éradication (rotation des cultures, techniques de culture appropriée, utilisation
de cultivars résistants/tolérants et semences et plants normalisés/certifiés, pratiques de
fertilisation, chaulage et irrigation/drainage, mesures d’hygiéne, utilisation infrastructures
écologiques a l'intérieur et a I'extérieur des sites de production).

Surveillance des organismes nuisibles (méthodes et instruments appropriés).

Seuils robustes a la prise de décision.

Priorité aux méthodes biologiques, physiques et non chimiques.

Pesticides effets secondaires minimes sur la santé humaine et I'environnement.

Réduction des doses et des fréquences d'application.

Possibilité d’utiliser plusieurs pesticides ayant différents modes d’action.

. Vérifier le taux de réussite des mesures appliquées.

En 2015, la superficie consacrée a l'agriculture biologique représentait 6,2% de la superficie
agricole totale de I'UE.

La Commission et les Etats membres ont cofinancé le réseau ENDURE®®, qui associe la recherche
agricole, I'enseignement et le transfert de connaissances avec un intérét particulier pour la lutte
intégrée contre les ennemis des cultures. La Commission a soutenu, au titre du septiéme
programme-cadre de I'Union européenne, le projet C-IPM?Y’, qui vise a créer un forum pour la
recherche et le développement des priorités dans le domaine de I'lPM, a relier les initiatives de
recherche existantes et a proposer de nouveaux thémes de recherche. Un grand nombre d’autres
projets de recherche ont été financés par la Commission.*8

Aucun Etat membre n’a développé de méthode, les agriculteurs peuvent préférer cultiver du mais
ou du blé en monoculture pour des raisons économigues. Par exemple, la Roumanie a accordé
des autorisations d’'urgence pour l'utilisation de néonicotinoides pour traiter les semences dans une
zone non définie de culture de mais, sans examiner les possibilités offertes par la rotation des
cultures en tant que solution de substitution. D’autres Etats membres (Danemark, Pays-Bas) I'ont
adopté sur une base plus large : rotation des cultures, sélection appropriée des semences et des
plants et utilisation de techniques culturales adéquates. Mais la disponibilité insuffisante de
pesticides a faible risque et non chimiques entravait la poursuite du développement de I'lPM.

©ONoTrWN

16 http://www.endure-network.eu/endure
7 http://c-ipm.org/

18 septieme programme-cadre: CO-FREE, TEAMPEST, BIOCOMES, SharCo, DROPSA, Fruit Breedomics, EU-Berry, INNOVINE, MARS
EUPHOROS, VALORAM, PRATIQUE, ISEFOR, QBOL, Q-Detect, TESTA; Horizon 2020: EUCLID, EMPHASIS, BLOSTER:
http://cordis.europa.eu/projects/home_fr.html
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Niveau de mise en ceuvre des principes généraux de la protection intégrée )

) basé sur une enquéte de 2016 entreprises par les autorités compétentes des Pays-Bas

Dans trois Etats membres (Autriche, Italie, Suéde), la proportion de substances actives non
chimiques contenues dans les pesticides était élevée par rapport a I'ensemble des substances
actives contenues dans les pesticides autorisés, s'établissant a plus de 10 % en 2015.

L’exemple Suisse :
Les 3 plus importants producteurs de produits phytosanitaires au monde ont leur siége en Suisse
ou en Allemagne (Syngenta, Bayer et BASF). Selon le plan Suisse, I'utilisation de pesticides et
leurs répercussions négatives sur ’homme et I'environnement peuvent étre réduites selon trois
axes :

e Par la réduction de I'emploi des pesticides (Reduce).

e Par le remplacement ou la substitution de pesticides particulierement toxiques par des

moins toxiques (Replace).
e Par une utilisation plus ciblée des pesticides utilisés (Refine).

Dans les systemes de production ou I'emploi de pesticides est totalement supprimé (en culture
fourragére biologique, par exemple) plus aucune mesure de remplacement ou d’optimisation n’est
nécessaire. Actuellement, I'axe d’action le plus efficace et en méme temps prédominant est celui
de la réduction. D’'une maniére générale, I'emploi de pesticides synthétiques autorise, dans les
grandes cultures et la plupart des cultures spécialisées des rendements de maximum 15 a 25%
supérieurs a ceux de la culture biologigue qui n'emploie que des substances naturelles comme
pesticides.'® Selon d’autres études le bio s’en sort mieux : I'efficience de production et I'écobilan
par calorie alimentaire produite peuvent s’avérer meilleurs (diminution des quantités de production
a nombre égal de consommateurs).?® Néanmoins, il faut prendre en compte dans certains cas la
comparaison avec le recours a des substances pas forcément chimiques ou synthétiques, mais
problématiques pour I'environnement et la santé (cuivre, sulfates).

19 Agroscope 2004 : Integrierter und biologischer Anbau im Vergleich — Anbausystemversuch Burgrain, Schriftenreihe der FAL 52.

20 http://www.changeonsdagriculture.fr/les-rendements- de-l-agriculture-biologique-un-quiproquo-tenace-a117529756;
Zihlmann U. et al. 2010 : Integrierter und Biologischer Anbau im Vergleich. Resultate aus dem Anbauversuch Burgrain 1991-2008.
ART-Bericht 722.
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Ecarts entre rendements durables agro-écologigues et rendements actuels

Rendement actuel (kg/ha) Différence par rapport au rendement
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Le graphique montre, a I'exemple du blé, le niveau de rendement actuel dans plusieurs pays
industrialisés par rapport au potentiel de rendement écologiquement durable. Les portions vers le
haut représentent le potentiel de rendement supplémentaire encore envisageable au niveau de
rendement actuel et moyennant une utilisation durable du sol. Les portions des colonnes vers le
bas indiquent une intensité de production supérieure a la tolérance de I'écosystéme. La réduction
du gaspillage alimentaire (un tiers des denrées alimentaires produites en Suisse peut compenser
la diminution d’'une production écologiquement souhaitable), la réduction de la consommation de
viande, I'optimisation de la production laitiére et une utilisation plus efficiente des ressources (eau,
sol, énergie et engrais), permettraient de nourrir un a deux millions de personnes en plus en Suisse.
Cette analyse démontre tout le potentiel socio-économique de I'lPM qui pourrait étre appliqué par
exemple en France dans certaines zones proches des établissements accueillant des personnes
vulnérables (Cf. Scénario n°3).

Impact d’'un emploi réduit de pesticides sur le rendement et la marge brute en France

Bl Rendement Marge brute
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Reduction des pesticides

Base 100 pour la situation actuele

Les colonnes indiquent les répercussions d’'un emploi réduit de pesticides (par rapport a la pratique
courante) sur le rendement et les revenus en France. Une réduction de 40% offrirait un maintien
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du revenu, moyennant une légéere réduction des rendements.?! Dans une étude similaire au
Danemark, le meilleur revenu correspondait & une réduction de 40%, moyennant également une
faible réduction des rendements.?? S'agissant de la Suisse, il a été estimé, pour les cultures
céréaliéres, que l'utilisation de fongicides pourrait étre réduite d’environ un tiers par rapport a
'emploi actuel (PER) moyennant une rentabilité identique.

La Suisse a également démontré que sa méthode de relevé appliquée (consommation en tonnes
de PPP) présentait de graves lacunes. En effet, I'indicateur de fréquence des traitements standards
reflete I'intensité de I'emploi de pesticides bien mieux que la quantité vendue (Cf. Graphique ci-
dessous publié dans le plan d’action britannique sur les pesticides®).

Diminution des guantités de pesticides épandues, augmentation de l'intensité de traitement
aux pesticides

La mesure déterminante concernant I'intensité de I'emploi de pesticides n’est pas la quantité (poids)
de pesticides utilisés par hectare, car la quantité requise peut varier d'un facteur 100 ou 1000 en
fonction de la substance active et augmenter les surfaces traitées (aboutissant a des conclusions
erronées). Ainsi, l'utilisation d’équipements réduisant la dérive mais concentrant davantage de
produits PPP sur le végétal traité gagnerait a étre davantage étudié en termes d’'impact sur la santé
des consommateurs et d’emploi de pesticides toxiques.

Dans le cadre de la pollution de I'air, une étude menée en France a détecté 170 substances actives
de pesticides.?* Deux tiers d’entre elles étaient détectables dans I'air méme en dehors de la période
d'utilisation proprement dite. 3% atteignaient des concentrations supérieures a 10 ng/m?3, c’est-a-
dire un niveau susceptible d’affecter la santé.

21 INRA, 2010 : Ecophyto R&D — Which options to reduce pesticide use ? http://institut.inra.fr/en/Objectives/ Informing-

public-policy/Advanced-Studies/All-thenews/Ecophyto-R-D (résumé en anglais, rapport de synthése complet : Butault et al.
2010)

22 The Bichel Committee 1999 — Report from the Sub-committee on the environment and health.
http://www2.mst.dk/udgiv/publications/ 2000/87-7944-325-7/pdf/87-7944-326-5.pdf

23 http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable use_pesticides/docs/nap_uk_en.pdf (Annex 1 : Use of
pesticides in the UK)

24 En France :
www.observatoirepesticides.gouv.fr/upload/bibliotheque/121747523685433608969151273009/pesticides contamination air 2
010.pdf

ou en Californie :
www.cdpr.ca.

88 /115

PUBLIE


http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable_use_pesticides/docs/nap_uk_en.pdf
http://www.observatoirepesticides.gouv.fr/upload/bibliotheque/121747523685433608969151273009/pesticides_contamination_air_2010.pdf
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On peut aussi noter que la plupart des pesticides sont eux-mémes transportés avec les plantes
traitées et apparaissent ensuite sous forme de résidus dans les aliments et le fourrage.
A noter les mesures suivantes du plan Suisse :

o Améliorer et définir de maniére plus transparente les procédures d’homologation des PPP.

o Améliorer les bases de données concernant I'emploi des PPP (nouvel indicateur de
I'intensité de traitement des PPP, systéme de carte a puce?, saisie intégrale des pesticides
utilisés a l'aide de la technologie GPS : heure, lieu, quantité, culture).

e Renforcer la recherche, la formation et I'information.

Taxer les entreprises agrochimiques (principe pollueur-payeur) pour financer les codts
d’homologation, de monitoring, de I'information liée a la réduction de 'emploi des pesticides
et de la Recherche.

o Renforcer et appliquer les principes écologiques de base PER (priorité des mesures
préventives, biologiques, mécaniques et l'application de seuils de tolérance 2 pour
déterminer I'utilisation d’'un certain pesticide). Contréler le respect des PER dans le cadre
des autorisations spéciales (équivaut aux dérogations francaises).

o Affichage et information du consommateur (soutien aux produits contenant moins de PPP
a travers la publicité).

Indicateurs de risques (article 15) :

Faute d’indicateurs de risques harmonisés, les Etats membres continuent d’utiliser leurs indicateurs
de risques existants, comme le décrivent certains plans d’action nationaux. Ainsi, le Danemark a
mis au point un « indicateur de charge en pesticides », qui calcule la charge potentielle, pour
I'environnement et la santé humaine, de chaque pesticide présent sur le marché sur la base de sa
classification toxicologique.

Produits a faible risque (article 14) :

Lorsque des substances sont identifiées comme étant a faible risque, les incitations
correspondantes prévues par le réglement (CE) n°® 1107/2009 peuvent étre appliquées. Celles-ci
comprennent notamment une période d’'approbation plus longue de 15 ans (au lieu de la période
normale de 10 ans), une période de protection des données plus longue et une procédure
d’autorisation accélérée pour les PPP a faible risque (120 jours au lieu d’'un an). Seules dix
substances ont été approuvées en tant que substances a faible risque sur 500 a travers le
réglement UE 2017/1432. On estime qu’au cours des 3 prochaines années, plus de 70 substances
s’ajouteront a celles approuvées au titre de la directive 91/414/CE. La Commission et les Etats
membres s’emploient également & étendre le domaine d’application autorisé aux substances de
base d’origine biologiques (15 substances approuvées dont les composants alimentaires comme
le vinaigre par exemple). Les agents dits « de biocontréle » tels que les insectes utiles ou les
nématodes sont exclus du champ d’application du réglement CE n°1107/2009 mais peuvent étre
utilisés comme des techniques alternatives contre les ennemis des cultures.

25 Introduction d’un systéme de cartes a puce permettant de saisir automatiquement les volumes achetés (comme en Allemagne)
et de les consigner dans une base de données.

26 Selon les PER, il faudrait définir les assolements de facon a prévenir 'apparition de maladies et de ravageurs et & empécher
I’érosion, le tassement du sol et la perte de sol, de méme que le ruissellement et linfiltration d’engrais et de produits
phytosanitaires (OPD art. 16, al. 1). La protection du sol doit étre assurée par une couverture optimale et des mesures destinées a
éviter I'érosion et les atteintes physiques et chimiques au sol (art. 17 al. 1). Pour protéger les cultures contre les organismes
nuisibles, les maladies et I'envahissement par des mauvaises herbes, il conviendra d’appliquer en premier lieu des mesures
préventives, les mécanismes de régulation naturels et les procédés biologiques et mécaniques. Les seuils de tolérance et les
recommandations des services de prévision et d’avertissement doivent étre pris en considération lors de I'utilisation de produits
phytosanitaires (art. 18 al. 1 et 2).
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Augmentation du nombre de substances de substitution approuvées par 'UE

Enfin, par ses programmes de recherche et d’'innovation, la Commission continue a soutenir un
abondant corpus de recherches dans le domaine de la protection des végétaux afin de trouver de
nouveaux produits a faible risque et de nouvelles techniques de contrdle biologique.?’

27 par exemple, les projets suivants du septiéme programme-cadre:
AGROCOS (http://cordis.europa.eu/project/rcn/94701_fr.html),
PURE (http://cordis.europa.eu/project/rcn/98869_fr.html),

CO-FREE (http://cordis.europa.eu/project/rcn/101750_fr.html),
BIOCOMES (http://cordis.europa.eu/project/rcn/111189_fr.html),
Prolarix (http://cordis.europa.eu/project/rcn/110948_fr.html).
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Annexe 13 :

Eléments complémentaires de la réglementation

La protection des passants

- Dans les espaces verts, voiries, foréts et promenades appartenant au domaine public

L'article L.253-7 du CRPM a été modifié par la loi Labbé (loi n°2014-110 du 6 février 2014 modifiée par
I'article 68 de la loi n® 2015-992 du 17 aolt 2015 sur la transition énergétique pour la croissance verte).
Depuis le ler janvier 2017, I'Etat, les collectivités territoriales et les établissements publics n’ont plus le
droit d’utiliser ou faire utiliser les produits phytopharmaceutiques mentionnés a I'art L.253-1 (c’est-a-dire
ceux qui ne sont pas qualifiés a faible risque) pour I'entretien des espaces verts, des foréts, des voiries ou
des promenades accessibles ou ouverts au public et relevant de leur domaine public ou privé en dehors des
exceptions prévues par la loi.

Les lieux privés accessibles au public (centres commerciaux, parcs dans I'enceinte d'un lieu privé etc), ne
sont pas concernés par cette interdiction.

Cependant (7?), « L'autorité administrative peut interdire ou encadrer ['utilisation des produits
phytopharmaceutiques dans des zones particuliéres, et notamment :

1°Sans préjudice des mesures prévues a l'article L. 253-7-1, les zones utilisées par le grand public ou par des
groupes vulnérables au sens de I'article 3 du réglement (CE) n° 1107/2009 »

- Dans tous les terrains de sport, parcs et jardins publics

Outre les dispositions précédentes, les restrictions de I'arrété ministériel du 27 juin 2011 s'ajoutent :
interdiction explicite des substances contenant des phrases de risques dangereuses comme des CMR
catégories 1A ou 1B, des perturbateurs endocriniens et des substances bio accumulables et toxiques.

Il faut noter les conditions imposées lors de I'application des traitements PPP dans ces lieux publics :

« Pour les zones des lieux fréquentés par le grand public qui font I'objet de traitement par un produit
mentionné a I'article 1er sont interdites d’accés aux personnes, hormis celles chargées de I'application des
produits, pendant la durée du traitement et conformément aux dispositions mentionnées au Il de I'article 3
de I'arrété du 12 septembre 2006 susvisé.

Préalablement aux opérations d’application des produits visés a I’article ler, les zones a traiter situées
dans les lieux mentionnés a I'annexe et dans les parcs, les jardins, les espaces verts et les terrains de sport
et de loisirs ouverts au public sont délimitées par un balisage et font I'objet d’un affichage signalant au
public 'interdiction d’accés a ces zones. »
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La protection des utilisateurs de produits phytopharmaceutiques
La santé des utilisateurs de produits phytopharmaceutiques est protégée par :

. des textes spécifiques competent les exigences réglementaires fixées par I’ANSES pour chaque
AMM de chaque produit, qui précisent les équipements de protection individuelle a utiliser, les précautions
a prendre...

. I'arrété ministériel du 4 mai 2017, déja cité, prévoit des dispositions encadrant la mise sur le marché
et l'utilisation des produits phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants (il remplace I'arrété du 12
septembre 2006). L'article 3 de cet arrété prévoit également notamment des mesures de protection pour
les travailleurs agricoles en fixant un délai de rentrée :« sauf dispositions contraires prévues par les décisions
d’autorisation de mise sur le marché, le délai de rentrée est de 6 heures et, en cas d’application en milieu
fermé, de 8 heures ».

De plus, I'article L.253-7 du CRPM interdit, a compter du ler janvier 2019, |'usage des pesticides chimiques
pour les particuliers dans leurs jardins.
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Annexe 14 : Comparaison avec la protection de I'environnement

A/ Ecotoxicologie

Dans le domaine de I’écotoxicologie, les lignes directrices d’évaluation prennent en compte la qualité
chimique (norme de qualité environnementale) ou la qualité biologique (indice biote) du milieu aquatique
conformément a la transposition nationale de la directive cadre sur I'eau et ses directives filles. L’analyse
des eaux souterraines et eaux de surface a permis de quantifier de nombreux pesticides qui dépassent les
normes européennes et nationales.?®

Pour les eaux souterraines qui servent a fabriquer I'’eau potable, deux types de dépassement des normes
eau potable (seuil de 0,1 pg/l quelle que soit la substance dans les eaux distribuées) sont constatés® :

e il s’agit bien souvent de substances retirées du marché (atrazine, simazine, etc.) ou leurs
métabolites de dégradation (déséthyl-atrazine, etc.),
e ainsi que des substances encore sur le marché européen (glyphosate, etc.).

Pour ce qui concerne les eaux superficielles, un profil similaire est également observé. Le Commissariat
général au développement durable du MTES effectue un suivi de la présence des pesticides dans les eaux
brutes en employant un indice prenant en compte |'écotoxicité des produits. Dans son rapport de
septembre 2016, il observe une présence largement répandue des pesticides dans les eaux, mais il conclut
que « les teneurs en pesticides dans les cours d‘eau, pondérées des risques environnementaux qu’elles
représentent sur la faune et la flore aquatique, baissent légerement sur la période 2008-2013. [...] Des
retraits d’usages effectifs sur la période ont rapidement été suivis d’effets dans les cours d’eau. Si la
décroissance se confirme également pour les pesticides interdits de longue date, en revanche, la tendance
est plus nuancée pour ceux qui sont autorisés ».

Les perturbateurs endocriniens (médicaments et certains produits phytopharmaceutiques) ont également
un impact sur la biodiversité aquatique, ils entrainent notamment la féminisation de populations de
poissons. En raison de graves préoccupations que suscitent ces substances sur la santé (effets sur les
organes de reproduction, métabolisme ou développement cérébral), elles sont soumises a exclusion au titre
du reglement 1107/2009.

En matiére de biodiversité, la loi pour la reconquéte de la biodiversité (article 125), adoptée le 20 juillet
2016, prévoit l'interdiction a compter du 1° septembre 2018 des produits phytopharmaceutiques
contenant des néonicotinoides (substances telles le thiaméthoxam). Car ces puissants insecticides ont la
propriété de diffuser dans les tissus de la plante et peuvent conduire a des effets sub-létaux de
désorientation des abeilles, augmentant ainsi leur mortalité. La prise en compte du sol en tant que milieu
n’est pas normée a cause d’une moindre connaissance des impacts potentiels sur celui-ci (fertilisation,
captage du carbone).

28 https://substances.ineris.fr/fr/page/9

2% A. Delaunay, C. Mir, C. Marty-Chastan, E. Rance, D. Gueriaux, R. Tessier « Utilisation des produits
phytopharmaceutiques » (Rapport CGEDD, IGAS, CGAAER —2017).
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B/ Evaluation des coiits

Une étude INRA3® montrait en 2016 qu’aux Etats-Unis les pesticides coltaient nettement plus d’argent a la
société qu’ils n’en rapportent en augmentant les rendements agricoles : 40MdsS de co(t par an contre 27
MdsS$ de bénéfice dans les années 1990. L’estimation ne portait pas uniquement sur les « codts cachés »
des pesticides sur la santé, mais sur tout un ensemble d’impacts environnementaux (dégradation des sols,
pollinisation, mortalité des oiseaux), sanitaires (frais de santé associés, perte de productivité, etc.),
réglementaires (recherche, suivi et controle des substances, assainissement des eaux), et frais d’évitement
(dépenses des ménages dans les produits issus de I’agriculture biologique). Ce sont les co(ts sanitaires qui
constituaient la majeure partie des colts cachés, liés notamment aux maladies chroniques résultant de
I’exposition a ces substances. Cette tendance est confirmée par plusieurs études francaises récentes au
niveau européen (Cf. Tableau ci-dessous).

Tableau des colits de 'impact sanitaire et environnemental des PPP

Activité impactée par les produits phytopharmaceutiques Coiits

Conséquences de santé en Europe de I'ensemble des pesticides via leurs | 120 Mds€/an®!
mécanismes de perturbation endocrinienne.

Aides publiques (UE et Etat) pour la production agricole nationale. 69,5 Mds€/an®

Contribution des insectes a la valeur marchande de la production végétale | 2,3 3 5,3 Mds€/an®
francaise destinée a I'alimentation humaine.

Traitements curatifs pour la potabilisation de I'eau en France. 0,26 a 0,36 Mds€/an®

Source : mission.

C/ Mesures réglementaires

La loi sur I'eau n°2006-1772 du 30 décembre 2006 a créé les articles L. 256-1 et suivants du code rural et de
la péche maritime, prévoyant le contrdle périodique obligatoire des pulvérisateurs par des controles agréés
aux frais de leurs propriétaires. Ce dispositif réglementaire national avait anticipé I'application de I'article 8
de la directive 2009/128 pour une utilisation des pesticides compatible avec le développement durable. Les
pulvérisateurs doivent étre réglés pour que les produits atteignent le feuillage avec le minimum d’impact
sur I'air et le voisinage et de dépot sur le sol afin d’éviter de polluer les eaux souterraines et superficielles

30D, Bourguet, T. Guillemaud, « The hidden and external costs of pesticide use.” (Sustainable Agriculture Reviews,
2016)

31 Rapport préparatoire a la stratégie nationale de santé 2018-2020 remis en juillet 2017.

32 Données Agreste 2016.

33 Ministére de I'environnement, de I’énergie et de la mer — EFESE — Le service de pollinisation —Juin 2016.
34 CGDD - Les pollutions par les engrais azotés et les produits phytopharmaceutiques (2015).
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par ruissellement ou infiltration. Un rapport du CGAAER de mars 2017 notait déja une insuffisance des
controles.

Adopté en 2008 et doté d’'un budget de 212,5 M€ sur la période 2009-2015, le plan Ecophyto 1 issu du
Grenelle de I'environnement avait pour ambition de diminuer de 50% en 10 ans |'utilisation des produits
phytosanitaires. Les lois finances pour 2009 puis 2012 ont augmenté les taux de la redevance pour
pollutions diffuses (RPD) collectée par les agences de I'eau afin de dégager du produit de la redevance pour
le financement du plan Ecophyto. Sur la période 2009-2014, les actions du plan ont été financées par 194
ME issus de la fraction du RPD, complétés par d’autres crédits (collectivités, etc.). Le plafond annuel a
ensuite été fixé a 41M€ pour la période 2012-2018. En 2016, les agences de |I'’eau ont engagé au global 234
M€ d’aides pour la lutte contre les pollutions agricoles (Cf. Tableau ci-dessous).

Tableau sur la répartition des aides des agences de I'eau

Types de mesures Montant

Mesures agro-environnementales et climatiques (MAEC) 51,8 M€

Conversion a I'agriculture biologique sur les zones a enjeux eau (captages d’eau | 89,5 M€
potable, cours d’eau mauvais état écologique)

Aide aux investissements (agroéquipements) 33,8 M€

Soutien des 30 000 fermes DEPHY 37,1 M€

Source : mission.

Le financement des projets relevant de cette fraction de la redevance a été confié par ces lois finances a
I’'ONEMA, qui est intégré depuis le 1°" janvier 2017 au sein de I'agence frangaise de la biodiversité.

Au-dela d’une gouvernance du plan présidée par le ministre de I'agriculture, chaque préfet de région
s’appuie sur les DRAAF ou sur les directions de I'agriculture et de la forét dans les DOM. Des CROS
rassemblent les professionnels, les élus locaux, I'administration (sans les ARS) et les associations de défense
de I'environnement et de consommateurs (aucune association de riverains). Le rapport de Dominique
POTIER réaffirmait en 2014 |e caractére indissociable des objectifs de réduction et de maitrise des risques,
sans se focaliser de fagon exclusive sur |'eau.

Des surfaces d’intérét écologique sont définies dans le cadre de la conditionnalité des aides de la Politique
Agricole Commune (Bonnes conditions agricoles environnementales -BCAE). Dans ce cadre, les préfets ont
défini les cours d’eau le long desquels I'implantation d’un couvert environnemental (bande enherbée ou
forét alluviale) est obligatoire. La présence d’une bande végétalisée facilitant le respect de la zone non
traitée et assure la protection du cours d’eau.

35 Rapport de D. Potier, député de Meurthe-et-Moselle au premier ministre M. Valls « Pesticides et agro-écologie — Les
champs du possible » (Novembre 2014).
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Annexe 15 : Efficacité des filets anti-dérives
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Annexe 16 : Exemple

Ecole 1

1% signalant : Mairie

Objet : Traces de pesticides
dans une analyse de sols
realisee par une
association

+ demande mesures dans
I"air

28me sisnalant : Parent
d'éleve

Objet : Traitements
pendant le temps scolaire,
proximité immédiate &cole,
odeurs fortes

Ecole 2

de signalements par le dispositif PhytoSignal

Mesures existantes :

Par le viticulteur : information préalable
des riverains par SMS la veille, parcelles
proches ecole traitées en AB, avant 7h30

Béponse apportée ARS :

- Etudes nationales en cours (campagne
exploratoire air, eétude impregnation)

- Charte locale
- Transmission DRAAF

Cuestions souleveées :

- Interprétation des résultats de mesures
ponctuelles air ou sol

- Modeéle de charte locale

Signalant : Mairie

Objet : Inquiétude sur les
effets sur la santé des
enfants de I'école
maternelle des traitements
sur vignes et demande
d'info sur les analyses 3
realiser

Des parents d'éleves ont
retiré leurs enfants de
I'ecole pendant 48h aprés
un traitement

Mesures existantes :

Charte locale : école prévenue avant
traitements, nature des produits
précisée, pas de produits CMR

Reponse ARS :
Recommandations générales
Information &tudes nationales
Difficultés de fixer délai
Transmission DRAAF
Questions soulevees :

Délai de réentrée, limites de I'AP
Communication viticulteur / parents

Information sur les produits utilisés
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Habitation

Mesures propo sées

Signalant : Particulier

. ] - Contact CAP TV
atteint d'un cancer en cours R
de traitement. habitant - Transmission DRAAF (contrile

* r 3 x 0 i
dans cette maison depuis realisé sans non conformités
20 ans constatees)
- Demander au viticulteur une

Objet : information préalable (si besoin
Entrainement de produits solliciter médiation du maire)
dans son jardin, odeur Questions posées :
forte, linge contaminé & .

- 1Ing - Quelles recommandations
relaver

spécifiques aux riverains vulnérables
Inquigtude sur les effets sur

sa sante fragile + lien avec
sa pathologie

- Limites de la réglementation

- Plantation de haie (qui? acceptahilité
pa*,.fsage?} 12

Source : ARS Nouvelle Aquitaine
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Annexe 17
Fiche PHYTOSIGNAL - Région Nouvelle Aquitaine

A transmettre au point focal de I’ARS : TEL : 0 809 400 004 FAX :05.67.76.70.12 mail : ars33-
alerte@ars.sante.fr

Réception du signal Date : Cliquez ici pour entrer une date. Heure : H
Nom de la personne qui a regu le signalement :

Institution : []AAsQA [ ] DRAAF []cAPTV [JARS [ ] ANSP-CIRE [ ] SCHS de [] autre:

Informations sur le plaignant

[] particulier [ ] Mairie [_] Etablissement recevant du public, préciser : [Jautres, préciser :
Nom, Prénom :

Adresse :

TEL: Courriel : @

Nature du signal [ ] Odeur []Bruit [] Pollution [Jinquiétude [_|Demande d’information [_] Evénement de santé

Description du signalement

Dates, heure(s) des épandages(s), durée :

Localisation de I’épandage (adresse la plus précise possible):

Image satellite ou données GPS transmises : [ Joui [_] non

Type d’épandages: [_| Agricole (culture: ) [] Forét (type: )
[] Espaces verts (type : ) [] Autres (moustiques, chenilles...), préciser :

Précisions sur le mode d’épandage :

Identification de la personne ou de la structure a l'origine des épandages connue :  [_] oui ] non

Si oui, nom et adresse de la personne ou structure :

Connaissance sur les produits épandus : [ Joui  [_Jnon []nsp

Si oui, préciser :
Suspicion de vent fort (>19km /h): [ ] oui [ non [Insp si oui, préciser :

3/Présence d’établissement visé par le code rural : oui [] non ] nsp [ ]

Sioui, préciser : [ ] Etab.petite enfance [ ] Etab. Scolaire [ ] Etab. Pers. handicapées [ | Etab. Pers. 4gées [ _]Aires de

jeux

Et distance entre le bati et la parcelle ou le lieu de Pépandage : >50m [ ] 20-50 m[_] <20m[] nsp []
Survenue d’événements sanitaires oui [] non [] nsp []

Evénement ayant nécessité une consultation médicale ? oui ] non [ nsp [

Evénement ayant nécessité une Hospitalisation ou passage aux urgences ? oui [ | non [_] nsp [] Sioui, nombre:
Lieu:

Personne d’accord pour &tre contactée par le CAP TV de Bordeaux ? oui [_] non [ nsp []
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Autres structures contactées mairie [_| gendarmerie [] autres [_] siautres, préciser :

Personne 3 l'origine de I'épandage informée de I’événement ? oui [_] non [] nsp [

Autres informations :
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Evaluation et suivi de signalement (DD-ARS) : choisissez un élément.

- Nom de la personne de la DD-ARS en charge du suivi :

- Date de réception de la fiche : Cliquez ici pour entrer une date.

e Evaluation de la gravité de ’événement
[] Gravité des événements sanitaires (hospitalisations / décés)
[] Large population touchée et/ou population sensible impliquée (ex. enfants)
[] Risque important de toxicité du (ou des) produits(s)
[] Risque médiatique
[] Autres, préciser :

e  Suspicion d’un critére réglementaire (vent fort, établissement sensible, entrainement hors parcelle) : [ Joui  []

non

¢ Signalement transmis au Sral - Draaf: [ Joui [ Jnon

NB : Transmission Draaf si :

e  gravité de I’événement (au moins une case cochée)

e  ET/OU non-respect critére réglementaire

° ET/OU information de la mairie ou de la gendarmerie
e ET survenue des événements inférieure a 1 mois

A I'adresse mail suivante : sral.draaf-nouvelle-aquitaine@agriculture.gouv.fr

et copie a francois.hervieu@agriculture.gouv.fr et carine.garcia@agriculture.gouv.fr

¢ Signalement transmis au CAP TV de Bordeaux : [_Joui [ _Jnon

NB : Transmission CAP TV si :
e Survenue d’événements sanitaires
e Accord de la personne (mail si possible)

A I'adresse mail suivante : magali.labadie@chu-bordeaux.fr et francoise.penouil@chu-bordeaux.fr

o Sollicitation d’autres expertises : [ Joui [ Jnon
- Autres partenaires contactés pour expertise :

[] Atmo Nouvelle Aquitaine [ cire [] Autres précisez :

e Information d’autres partenaires : ] Information CORRUSS(Ministére) [] Information siége (Santé
publique France)

[] Information Préfecture

Cl6ture du signal (DD-ARS) Date : Cliquez ici pour entrer une date.
Suites données :
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Annexe 18

Exemple d’avis de traitements en zone urbaine par une entreprise du
paysage
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Annexe 19 : Liste des personnes rencontrées

Administrations centrales

Ministére des solidarités et de la santé

Cabinet de la ministre

Jacques-Olivier DAUBERTON, conseiller chargé de la sécurité sanitaire

Direction générale de la santé

Jérome SALOMON, directeur général

Sous-direction de la prévention des risques liés a ’environnement et a I'alimentation
Joélle CARMES, sous-directrice

Bureau alimentation et nutrition

Carole ROUSSE, cheffe du bureau

Cécile MARTINS-BALTAR, chargée du dossier « Santé et pesticides »

Barbara LEFEVRE, chargée des dossiers «Plan chlordécone, produits
polychlorobiphényles (PCB) »

Ministere de I'agriculture et de I'alimentation

Cabinet du ministre

Claire LE BIGOT, conseillére alimentation, santé et environnement

Direction générale de I'alimentation

Alain TRIDON, chef du service des actions sanitaires en production primaire.

phytopharmaceutiques,

Pierre CLAQUIN, adjoint a la sous-directrice de la qualité et de la protection des végétaux

Olivier PRUNAUX, chef du bureau des intrants et du biocontrole

Direction générale de la performance économique et environnementale

Sous-direction Europe et International

Frédéric MICHEL, sous-directeur Europe

Ministére de la transition écologique et solidaire

Cabinet du ministre

Dominique GOMBERT, directeur du cabinet de la Secrétaire d’Etat
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Direction générale de la prévention des risques
Philippe BODENEZ, directeur général

Murielle LETOFFET, adjointe au chef du bureau des produits chimiques, service de la prévention des nuisances
et de la qualité de 'environnement

Direction générale de 'aménagement, du logement et de la nature
Paul DELDUC, directeur général
Direction de I'’eau et de la biodiversité

Guglielmina TORO, adjointe a la sous-direction de la protection et de la gestion de I’eau, des ressources minérales
et des écosystémes

Emmanuel STEINMANN, chef du bureau qualité de I'eau et agriculture
Direction de '’habitat, de 'urbanisme et des paysages

Muriel BENSAID, adjointe a la sous-direction de la qualité du cadre de vie

Ministere de I'Intérieur

Direction générale de la Gendarmerie

Office central de lutte contre les atteintes a I'environnement et a la santé publique (« OCLAESP »)
Christophe LE GALLO, adjoint au chef d’office

Jean-Luc PUJOL, conseiller environnement

Yanette BOIS, commissaire de police, adjointe au chef de police

Franck CHEVILLARD, chef secrétaire

Services déconcentrés et Agences Régionales de Santé

Secrétariats généraux pour les affaires régionales

Nouvelle Aquitaine
Patrick AMOUSSOU-ADEBLE, secrétaire général

Annie RAMES, responsable « Agriculture, eaux, foréts et industries alimentaires » au sein du pdle
« Coordination et animation des politiques publiques »

Pays de la Loire

Estelle GODARD, responsable « Politiques culturelles et sportives, Agriculture-forét et dossiers transversaux »
au sein du péle « Politiques publiques »

Provence — Alpes — Cote d’Azur

Thierry QUEFFELLEC, secrétaire général
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Directions régionales de I'alimentation, de I'agriculture et de la forét

Bourgogne — Franche Comté

Huguette THIEN-AUBERT, directrice adjointe

Sophie JACQUET, cheffe du service régional de 'alimentation

Dominique CROZIER, adjoint a la cheffe de service, chef du pole santé végétale
Anne RABAULT, cheffe du pole environnement et contréle

Aude JARABO, unité controle, cheffe du projet Ecophyto

Jean-Francois VUILLIN, responsable controles, pble environnement et contréles

Nouvelle Aquitaine
Philippe DE GUENIN, directeur

Pascale CAZIN, directrice adjointe

Frangois HERVIEU, chef du service régional de 1’alimentation

Occitanie

Bruno LION, DRAAF adjoint

Catherine PAVET, cheffe du service régional de 1’alimentation
Brune AVISET, responsable Ecophyto

Yannick PERRIN, responsable des contrdles des intrants

Provence — Alpes — Cote d’Azur
Nathalie CENCIC, directrice adjointe
Véronique FAJARDI, cheffe du service régional de I’alimentation

Christophe ROUBAL, responsable pole risques phytosanitaires et environnement

Directions Régionales de I'Environnement, de 'Aménagement et du
Logement

Nouvelle Aquitaine
Patrick BARNET, directeur
Laurence FRITZ

Provence — Alpes — Cote d’Azur
Héléne SOUAN, cheffe du service biodiversité, eau, paysage
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Directions départementales des territoires

Direction départementale des territoires de la Corréze
Frangois GEAY, directeur
Christophe BARTIER, chargé de mission

Alex BOUVARD, adjoint au chef de service de I'’économie agricole et forestiere

Direction départementale des territoires et de la mer de la Gironde
Hervé SERVAT, directeur adjoint

Direction départementale des territoires de Maine-et-Loire
Morgan PRIOL, directrice adjointe

Géraldine GELLE, adjointe au responsable de 1’eau et de I’environnement

Direction départementale des territoires de Sabne-et-Loire
Christian DUSSARAT, directeur

Direction départementale des territoires du Vaucluse
Annick BAILLE, directrice
Jean-Michel BRUN, directeur adjoint

ARS

Bourgogne — Franche Comté

Eric LALAURIE, adjoint au directeur de la santé publique, chef du département santé environnement

Nouvelle Aquitaine

Direction de la santé publique

Marie-Laure GUILLEMOT, responsable du p6le santé environnement

Sabine HAUTREUX, cheffe de projets PRSE et ORSE

Délégation départementale de Gironde

Frédérique CHEMIN, responsable du pdle santé publique et environnementale

Sabine GIRAUD, responsable de la cellule environnement extérieur

Occitanie
Direction de la santé publique

Pascale BERTHOME, ingénieure sanitaire, chargée de la politique de l'air
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Provence — Alpes — Cote d’Azur

Direction de la santé publique

Département santé environnement

Muriel ANDRIEU-SEMMEL, responsable du département

Sébastien LESTERLE, pdle « Environnement extérieur »

Pays de la Loire

Patrick PEIGNIER, unité territoriale du Maine-et-Loire, responsable du département santé publique et
environnementale

Collectivités territoriales

Conseil régional de Nouvelle Aquitaine
Thierry MAZET, directeur de I'agriculture

Commune de Ruelle-du-Touvre
Michel TRICOCHE, maire de la commune

Saskia BERTHELON, directrice générale des services

Agences sanitaires et instituts de recherche

Agence nationale de sécurité sanitaire, de I'alimentation, de I'environnement
et du travalil

Dr Francoise WEBER, directrice générale déléguée en charge des produits réglementés
Marie Christine DE GUENIN, directrice des autorisations de mise sur le marché

Agnés LEFRANC, directrice de I'évaluation scientifique des produits réglementés

Ohri YAMADA, responsable de la phyto-pharmacovigilance

Jean Luc VOLATIER, méthode et observatoire

Agence nationale de la santé publique « Santé publique France »
Direction environnement et santé

Sébastien DENYS, directeur

Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale
Claire GIRY, présidente par intérim de 'INSERM
Charles PERSOZ, adjoint a la Directrice de I'Institut thématique Santé publique

Laurent FLEURY, directeur du pdle Expertises collectives
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Professeur Robert BAROUKI, directeur de l'unité Inserm 747 "Pharmacologie, toxicologie et signalisation
cellulaire”, chef de service en biochimie métabolomique et protéomique a I'hdpital Necker-Enfants malades,
président du groupe de travail « Pathologies en lien avec les expositions environnementales » du Plan National
Santé Environnement

Institut National de la Recherche Agronomique

Christian HUYGHE, directeur scientifique

Institut de Recherche en Sciences et Technologies pour I'Environnement et
I'Agriculture

Jean-Paul DOUZALS, responsable « R&D pulvérisation »

Organisations professionnelles et exploitants agricoles

Syndicats professionnels

Fédération Nationale des Syndicats d’Exploitants Agricoles

Christian DURLIN, membre du CA de la FNSEA et vice-président de la Commission Environnement FNSEA en
charge de la protection des cultures

Nelly LE CORRE-GABENS, chef du service Environnement a la FNSEA, cellule Dephy
Marie RULLIER, service environnement FRSEA Pays de la Loire, FDSEA Maie-et-Loire

Jeunes Agriculteurs

Baptiste GATOUILLAT, vice-président des Jeunes Agriculteurs et président de la Commission Environnement
Jeunes Agriculteurs et Etats Généraux de I’Alimentation, Dossiers économiques et filieres

Clément PINAULT, commission environnement, FDJA Maine-et-Loire

Confédération Paysanne

Emmanuel AZE, Comité National de la Confédération Paysanne

Suzie GUICHARD, animatrice nationale des podles agriculture et environnement

Organismes professionnels

Confédération des appellations des vins de Bourgogne
Thiébault HUBER, président

Jérome CHEVALIER, vice- président

Marion SAUQUERE, directrice

Charlotte HUBER, responsable technique
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Fédération des grands vins de Bordeaux
Hervé GRANDEAU, président
Yann LE GOASTER, directeur

Conseil Interprofessionnel des Vins de Bordeaux
Fabien BOVA, directeur général

Bernard FARGES, viticulteur

Fédération viticole Anjou Saumur
Laurent MENESTREAU, président

Vignerons indépendants des Pays de la Loire
Pierre-Antoine GIOVANNONI, président
David DESTOC, directeur

Comité départemental du développement maraicher (Loire-Atlantique)
Brigitte PELLETIER, directrice technique

Chambres d’agriculture
Chambre régionale de Nouvelle Aquitaine

Carine TAGLIAMONTE, responsable de 'équipe Ecophyto, service environnement ressources naturelles

Chambre régionale des Pays de la Loire

Pascal BOUCAULT, directeur adjoint de la CRA, directeur de la direction du végétal

Chambre régionale de Provence Alpes Cote d’Azur

Jean-Pierre BOURDIN, directeur général

Chambre d’agriculture de Gironde
Pierre GOT, directeur

Laurent BERNOS, expert phyto

Chambre d’agriculture du Vaucluse

André Bernard, président

Pascal LENNE, directeur général

Anne-MEYER-VALE, responsable du pdle « Développement des territoires, eau et environnement »

Sophie VANNIER, responsable de I'agro- environnement
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Exploitants agricoles
M. DARRIET, viticulteur, chef d'exploitation au Chateau Luchey-Halde situé a Mérignac (Gironde)
M. Nicolas BERGER, arboriculteur a Althen des paluds (Vaucluse)

Syndicats industriels, organisations professionnelles de
prestataires de services et autres

Axema, union des industriels de I'agroéquipement
Alain SAVARY, directeur général
Daniel TRAGUS, Corporate Strategy Advisor EXEL Industries

Union des Industries pour la Protection des Plantes
Philippe MICHEL, directeur des affaires réglementaires et juridiques

Julien DURAND REVILLE, responsable santé

Union des entreprises pour la protection des jardins et des espaces publics

Nicolas MARQUET, directeur général

Dow AgroSciences Ltd

Anne ALIX, responsable du réseau « Mitigation of agrochemical in the environment »

International Biocontrol Manufacturers Association France
Antoine MEYER, Président d’IBMA France
Denis LONGEVIALLE, Secrétaire Général ’IBMA France

Union Nationale des Entreprises du Paysage
Fanny DEVOGHELAERE, conseillere qualité /sécurité/environnement

Barbara DEKEYSER, juriste

Association des Applicateurs de Produits Phytopharmaceutiques
Philippe BEUSTE, président
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Associations de victimes, d’habitants et environnementales

Phyto-Victimes
Ophélie ROBINEAU, directrice

Alerte des médecins sur les pesticides
Dr. Pierre-Michel PERINAUD, président
Dr. Laurent CHEVALLIER, porte-parole

CEuvrons pour la nature et les générations futures (ONGF)
Fabrice MICOURAUD, porte-parole et fondateur de l'association ALLASSAC ONGF

Collectif du maconnais pesticides et santé
Marine PASQUIER, présidente

France Nature Environnement

Charlotte LEPITRE, coordinatrice Santé Environnement

Thibault LEROUX, réseau agriculture / santé / environnement
Michel MORIN, adhérent

Marine LE MOAL, coordinatrice du réseau Eau et milieux aquatiques
Benjamin HOGOMMAT, expert juridique pays de la Loire

Jean-Paul BONNEAU, président de FNE Provence Alpes Cote d’Azur
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