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Synthese

L'audit de la mise en ceuvre de la politique de la prévention des risques naturels et technologiques dans
la région Grand Est s’inscrit dans le programme pluriannuel arrété en commun entre les Conseils
généraux (CGEDD, CGAAER et CGE) et la direction générale de la prévention des risques (DGPR) pour la
période 2018-2023, selon une méthodologie commune actualisée en 2017.

La lettre de mission jointe en annexe a été signée le 28 février 2018.

Conformément au nouveau guide méthodologique, elle a retenu un nombre limité de themes, qui
structurent le présent rapport :

e management et pilotage de la politique de prévention des risques ;

¢ mise en ceuvre de 'autorisation environnementale pour les installations classées pour la protection de
I'environnement (ICPE) ;

e qualité de l'air;

¢ information préventive, préparation a la gestion de crise, prévision des crues, référent départemental
inondation (RDI), avec une demande spécifique sur la pertinence de conserver le rattachement du
service de prévention des crues (SPC) de Compiegne a la région Grand Est ;

e controle et surveillance de la sécurité des ouvrages hydrauliques.

La direction régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement (DREAL) Grand Est assure
la mise en ceuvre de ses missions dans le domaine des risques de maniere globalement satisfaisante.
Mais, plus de quatre ans apres sa création, son organisation repose encore trop sur les anciennes régions,
en particulier pour les risques anthropiques, et doit continuer a évoluer.

Les services de la DREAL rencontrés par la mission d’audit sont organisés et pilotés avec
professionnalisme et exercent leur mission d’'une fagon appréciée par les préfets et les partenaires.
Toutefois, la mission d’audit estime que le pilotage global de la direction doit étre clarifié et simplifié : le
réle des directeurs adjoints mérite d'étre redéfini et les objectifs de la démarche qualité précisés ; une
plus grande transversalité doit étre recherchée, notamment pour I'articulation entre risques naturels et
technologiques ; l'efficience doit étre accrue pour permettre des redéploiements d’effectifs vers les
domaines prioritaires tant en DREAL qu’en direction départementale des territoires (DDT).

La DREAL a su mettre en ceuvre l'autorisation environnementale. Il lui reste néanmoins a poursuivre les
efforts pour atteindre les objectifs nationaux en termes de respect des délais. Il lui faudra préciser les
modalités pour définir sa position sur les dossiers sensibles a enjeux multiples devant étre hiérarchisés.

Pour la qualité de l'air, en I'absence de calendrier prévisionnel partagé de retour sous les seuils
réglementaires et de mesures contraignantes pour y parvenir, le risque élevé de répercussions sur la
santé des habitants persiste. Le risque d’astreinte financiere est en outre de plus en plus élevé, réduisant
d’autant les moyens qui pourraient étre utilisés pour agir. La mobilisation des collectivités, a la suite des
élections, devra étre encore plus affirmée. Au plan national ou le pilotage semble faire défaut, une
implication plus forte au niveau ministériel est attendue.

Le suivi de I'information préventive est a mettre en place au niveau régional. La prévision des crues a fait
I'objet d'un effort de professionnalisation conséquent ; dans ce contexte, la fermeture du SPC de
Compiegne est vécue localement avec une certaine amertume. Les cartes de zones d’inondation
potentielle (ZIP) sont produites a un bon rythme, mais leur diffusion auprés des collectivités reste a
organiser. La mission RDI est investie par les DDT, mais reste fragile. Enfin, au niveau de la gestion de
crise, l'organisation de l'astreinte mériterait d’étre revue, et des exercices de crise organisés
réguliérement dans chaque département.

Linventaire et le classement des ouvrages hydrauliques sont a finaliser. La contractualisation d’'un
programme de travaux avec VNF doit étre mise en place rapidement. Le programme de travaux sur les
ouvrages en révision spéciale doit également étre suivi de pres. Enfin, la situation des ouvrages
«orphelins » est a clarifier au niveau national.
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Sur la base de ses travaux d’audit, la mission estime que la maitrise de la mise en ceuvre de la
politique de prévention des risques naturels et technologiques par les services confére une
assurance raisonnable d’atteinte générale de I'objectif fixé.

La DREAL Grand Est assure en effet la mise en ceuvre de ses missions dans le domaine des risques
naturels et technologiques de maniére globalement satisfaisante. Les services de la DREAL
rencontrés par la mission d’audit sont organisés et pilotés avec professionnalisme et exercent leur
mission d'une facon appréciée par les Préfets et les partenaires.

Cependant, quelques risques restent présents :

Plus de quatre ans apres sa création, son organisation repose encore trop sur les anciennes régions,
en particulier pour les risques anthropiques, et doit continuer a évoluer. La mission d’audit estime
que le pilotage global de la direction doit étre clarifié et simplifié : le role des directeurs adjoints
mérite d'étre redéfini et les objectifs de la démarche qualité précisés ; une plus grande transversalité
doit étre recherchée, notamment pour l'articulation entre risques naturels et technologiques ;
l'efficience doit étre accrue pour permettre des redéploiements d’effectifs vers les domaines
prioritaires, tant en DREAL qu’en DDT.

Pour le reste le risque le plus important est relatif a la qualité de I'air, qui en 'absence de calendrier
prévisionnel partagé de retour sous les seuils réglementaires et de mesures contraignantes pour y
parvenir, aura des répercussions sur la santé des habitants.

Epinal

Carte de la région Grand Est et départements visités. Source : mission d’apres mapchart.net

Mots clés : astreinte, inspection, management, ouvrages hydrauliques, qualité de l'air, risques,
pollution, inondations, crise, prévention, information, prévision des crues.
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1 Introduction

Les missions d'audit de la mise en ceuvre de la politique de prévention des risques naturels et
technologiques dans les services déconcentrés en région sont menées selon un programme pluriannuel
arrété en commun entre les conseils généraux (CGEDD, CGAAER et CGE) et la direction générale de la
prévention des risques (DGPR) pour la période 2018-2023, et selon une méthodologie commune
actualisée en 20171,

Le programme défini pour 2019, validé par la mission ministérielle d’audit interne, comprend la région
Grand Est, objet du présent rapport.

1.1 Commande de I'audit
La lettre de mission jointe en annexe a été signée le 28 février 2018.

Conformément au nouveau guide méthodologique, elle a retenu un nombre limité de thémes, qui
structurent le présent rapport :

* management et pilotage de la politique de prévention des risques ;
¢ mise en ceuvre de l'autorisation environnementale pour les ICPE ;

 information préventive, préparation a la gestion de crise, prévision des crues, référent départemental
inondation (RDI), avec une demande spécifique sur la pertinence de conserver le rattachement du
service de prévision des crues de Compiegne a la DREAL Grand Est ;

e qualité de I'air ;

e contrdle et surveillance des ouvrages hydrauliques.

La mission respecte dans la mesure du possible ce cadre, avec quelques modifications, notamment pour
les matrices des lors qu’elle I'a estimé utile.

1.2 Déroulement de I'audit
La phase de planification de la mission d’audit s’est déroulée de juin a octobre 2019.
Elle a donné lieu a une réunion de cadrage avec la DGPR le 4 septembre et la DGEC le 26 septembre2019.

Elle a comporté plusieurs échanges avec la DREAL, représentée par le directeur régional adjoint (DRA)
en charge des risques naturels et hydrauliques?, et par les chefs des services « prévention des risques
naturels et hydrauliques », « prévention des risques anthropiques » et « transition énergétique, logement
et climat ». Ces rencontres ont permis de préciser les objectifs, de préparer la phase terrain et d’adapter
les matrices de risques.

Une note de cadrage a été rédigée et transmise le 6 novembre 2019 a la DGPR, la DGEC, au préfet de
région et au directeur de la DREAL.

La phase terrain s’est déroulée du 18 au 22 novembre 2019, puis du 13 au 17 janvier 2020.

La mission a rencontré les services de la DREAL et ses différents interlocuteurs et partenaires régionaux
et départementaux pour les thémes audités. Lors de déplacements dans trois départements3 a

1 Guide thématique : audit de mise en ceuvre de la politique de prévention des risques par région, juillet 2017, référencé
n°010653-03.

2 Le poste de directeur régional adjoint (DRA) en charge des risques anthropiques, de I'évaluation environnementale et
du suivi des unités départementales et interdépartementales (UD) était alors vacant.

3 Choisis pour leur appartenance a chacune des trois ex-régions et leur représentativité.

Audit de la mise en ceuvre de la politique de prévention des Page 11/142
risques naturels et technologiques de la région Grand Est

PUBLIE



Chalons-en-Champagne, Reims, Epinal, et Strasbourg, la mission a notamment rencontré les services de
la DREAL, les préfets et services préfectoraux, les unités départementales ou interdépartementales de la
DREAL, les DDT, des maires et des représentants de collectivités, des représentants d’industriels et des
établissements, organismes et associations concernés en fonction de leur implication dans les champs
audités. La mission s’est également rendue a Metz, siege de la DREAL.

La mission remercie ici vivement I'’ensemble des personnes rencontrées pour leur disponibilité, et les
services de la DREAL pour la mise en relation de la mission avec les autres interlocuteurs.

Elle signale néanmoins quelques difficultés matérielles auxquelles elle a eu a faire face :

- la documentation envoyée par la DREAL, tres abondante, aurait méritée d’étre organisée et
hiérarchisée ;

- le pilotage de I'organisation des rendez-vous a pu quelquefois poser des difficultés (certains rendez-
vous écourtés ou non tenus faute de rappel des interlocuteurs) ;

- quelques demandes de la mission sont restées sans réponse.

Ces points sont développés dans la note de cléture établie a I'issue de I'audit.
1.3 Les enjeux particuliers de la région en matiere de risques

1.3.1 Une région « XXL » avec une dimension frontaliéere

La région Grand Est, créée le 1¢r janvier 2016 par la fusion des régions Alsace, Champagne -Ardenne et
Lorraine est la 4¢ région en surface (57 433 km?, soit deux fois la Belgique) avec dix départements et la
6¢ en population (5,6 millions d’habitants).

C’est la région la plus frontaliere de France* (760 km de frontiéres, avec 4 pays) ; on dénombre
175 000 travailleurs frontaliers, soit 10 % des salariés.

1.3.2 Une augmentation marquée de densité de population d’Ouest en Est

Sur de nombreux enjeux, Grand Est se caractérise par un dégradé depuis I'Alsace vers Champagne-
Ardenne (enjeux exposés aux inondations, densité de I’habitat et pression fonciére, capacité a conduire
des projets, attractivité) ; par exemple, le nombre d’habitants par km2 passe de 232 dans le Haut-Rhin a
29 dans la Meuse. Grand Est perd des habitants depuis 25 ans en raison d’'une démographie peu
dynamique, méme si 'Alsace, le sillon mosellan et les agglomérations les plus proches de I'lle-de-France,
sont dans une meilleure situation

1.3.3 Une région a cheval sur trois bassins

Grand Est se situe en amont des grands bassins-versants nationaux et internationaux (Rhin, Moselle,
Meuse, Seine, Rhone...) et se répartit de fagon inégale entre Rhin-Meuse (pour 55 %, Seine-Normandie
(pour 40 %), Rhone-Méditerranée-Corse (pour 5 %).

1.3.4 Une économie industrielle en conversion

Grand Est se place comme 7¢ région économique francaise (PIB) et 2¢ région industrielle
(16 500 établissements ) hors Ile-de-France>.

Ses principaux secteurs industriels sont les machines-équipements (51 400 salariés), la métallurgie
(53 600 salariés) dont 'automobile (premier employeur régional - 300 PME dans la filiere), 'industrie

4 Hors Guyane.
5 Données issues du diagnostic contenu dans le schéma régional d’aménagement, de développement durable et d’égalité
des territoires (SRADDET).
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du bois (25 200 salariés), I'agroalimentaire (56 100 salariés), la chimie-matériaux, les technologies de
santé, I'énergie (33 900 salariés).

Le tissu industriel historique de la région Grand Est apparait ainsi tres varié, mais encore en
reconversion : des pans entiers de certains secteurs se sont effondrés ; des stigmates persistent entre
autres pour les installations sidérurgiques, les mines et les entreprises de travail mécanique des métaux
notamment dans les Ardennes ; en revanche, ceux issus de I'industrie textile en Alsace ont été résorbés.
Des mines de sel (Meurthe-et-Moselle) et des concessions d’hydrocarbures (Bas-Rhin, Marne) sont
encore exploitées...

1.3.5 Une économie agricole et forestiére puissante

Grand Est se place comme la 4¢ région agricole (30 000 exploitations) et forestiere (4 400 entreprises).

Le secteur agricole et vinicole puissant s’appuie sur des filieres diversifiées dont les principales sont le
stockage des céréales, les caves viticoles et les élevages de volailles, qui représentent des enjeux
importants en termes d’installations classées.

1.3.6 Un territoire en évolution constante avec des conséquences fortes pour la
DREAL

Dans cette région tres étendue, le management des risques doit nécessairement prendre en compte la
problématique des distances et des temps de déplacement (par exemple prés de 4 heures en voiture et
plus de 6 par le train entre Strasbourg et Charleville-Méziéres).

Grand Est se caractérise par la présence de nombreux risques naturels : principalement risque
inondation (environ 9 % de la population exposée au risque d’inondation, 24 % des communes situées
en zones inondables), risque sismique en Alsace et mouvements de terrain (cavités souterraines et
retrait-gonflement des argiles sur 35 % des communes).

Les risques technologiques sont aussi tres présents : la région est confrontée a des risques importants
liés a I'aprés-mine et de nombreuses installations industrielles et nucléaires sont implantées sur le
territoire, induisant une exposition forte des populations aux risques industriels et technologiques :
4 496 installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE), dont 3 000 du secteur
industriel et 2 200 autorisées ; 117 sites Seveso dont 67 dits « Seveso seuil haut ». Pour organiser la
gestion de ces risques, 41 plans de prévention des risques technologiques ont ainsi été mis en place,
destinés a protéger les zones riveraines.

La région est confrontée a un enjeu de transition énergétique, avec la fin de I'extraction du charbon, et le
développement des énergies renouvelables ; 1a région est en seconde position au plan national pour les
éoliennes (surtout dans les départements de la Marne, des Ardennes, de la Meuse un peu dans I'Aube),
avec des conséquences fortes sur 'activité de la DREAL, et est trés bien placée pour la géothermie.

Le schéma régional d’'aménagement, de développement durable et d’égalité des territoires (SRADDET),
établi par la collectivité régionale et récemment approuvé par le préfet de région®, qualifie Grand Est
comme « un territoire conscient de son exposition aux risques et nuisances »7 ; c’est un document
estimé comme « fort » par la DREAL, avec 30 dispositions prescriptives. Elle indique qu'il est compatible
avec chacun des schémas directeurs d’'aménagement et de gestion des eaux et plans de gestion du risque
inondation des trois bassins.

La DREAL représente la France dans trois commissions internationales (Meuse, Moselle-Sarre, Rhin),
chacune en charge d’élaborer des plans de gestion pour la mise en ceuvre des directives « cadre sur I'eau
» et « inondation », dont les liaisons fonctionnelles sont étroites.

6 Par arrété du préfet de région en date du 24 janvier 2020.
7 On peut néanmoins regretter que le SRADDET ne cite pas la qualité de I'air comme I'un des risques a maitriser, méme
s'il décrit la situation régionale comme tres hétérogéne en la matiére.
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Au lerjanvier 2021, la création de la collectivité européenne d’Alsace va impacter certaines missions de
la DREAL (transfert de I'ingénierie routiére) ; elle devra en tirer les conséquences et notamment définir
son positionnement vis-a-vis de la nouvelle collectivité.

Le conseil régional est assez impliqué sur le sujet « eau/inondation » ; la région Grand Est s’est vue
attribuer par décret la compétence optionnelle « animation et concertation dans le domaine de I'eau »,
ce qui conduit la DREAL a devoir copiloter cette mission avec la collectivité territoriale.

Enfin, le droit local pour les cours d’eau navigables et flottables représente une spécificité juridique dans
les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et la Moselle ; ainsi la compétence GEMAPI, attribuée
ailleurs aux collectivités par la loi relative a la modernisation de l'action publique territoriale et
d’affirmation des métropoles (dite loi MAPTAM), reste de la compétence de I‘Etat dans ces trois
départements. En outre des dispositions spécifiques régissent le Rhin.

Les recommandations des rapports de mission réalisés en 2014 et 2016 dans chacune des trois
ex-régions n’ont pas fait I'objet d'un suivi par la DREAL, qui n’a pas souhaité répondre a la demande de
la mission d’audit sur la mise en ceuvre des recommandations ; cela est d’autant plus regrettable que
l'audit de la région Lorraine avait été réalisé en 2016 dans un contexte de création de la DREAL
fusionnées.

8 Audit RNT Alsace janvier 2014, inspection DREAL Champagne-Ardenne juillet 2014, audit RNT Lorraine aoiit 2016.
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2 ORGANISATION, MANAGEMENT ET PILOTAGE DE LA
PREVENTION DES RISQUES

2.1 Organisation générale

2.1.1 Une mise en place difficile de la nouvelle DREAL

La fusion des trois DREAL en 2016 a nécessité de coordonner des équipes multi-sites, avec des pratiques,
des doctrines, des outils différents ; les choix faits alors ont été tres variables selon les services : pour les
risques, la directrice préfiguratrice de la DREAL a décidé de ne pas regrouper les risques naturels et
anthropiques, et de maintenir au sein du service de prévention des risques anthropiques (SPRA) des
poles fonctionnels présents sur trois sites ; ceci a facilité I'acceptation sociale, mais s’est traduit par un
coflt trés important et des lourdeurs de fonctionnement ; a I'inverse, dans le domaine de la qualité de
I'air employant beaucoup moins d’agents, il a été décidé de regrouper I'ensemble des agents sur un seul
site (Strasbourg) ; cela ne s’est pas fait sans difficulté, il a fallu recréer de la compétence car certains
agents ont choisi de ne pas suivre le transfert de leur mission, mais permet d’avoir une organisation plus
efficace ; il convient cependant dans ce dernier cas de faire face a la difficulté liée a 1'éloignement, en
particulier de Reims ot les enjeux « air » sont importants.

L'organisation actuelle impose en outre des contraintes en termes de fonctionnement au quotidien, avec
un siege de la DREAL a Metz, éloigné de la préfecture de région située a Strasbourg et des partenaires
(DRAAE ARS, ADEME...) dispersés sur le territoire. Un autre point important est que la direction a choisi
d’avoir des équipes managériales conséquentes et dispersées sur trois sites, qu'il s’agisse de I'équipe de
direction ou des équipes de pilotage des services.

Ainsi, la directrice préfiguratrice a fait le choix de créer cinq postes de directeurs adjoints, dont deux
différents pour suivre le service des risques anthropiques (SPRA) et le service de prévention naturels et
hydrauliques (SPRNH), contrairement a la préconisation de I'audit réalisé début 2016° ; ce nombre élevé
de directeurs adjoints les empéche d’avoir une vision globale des affaires de la DREAL, ralentit les délais
de validation de la production des services et peut nuire a la transversalité. En méme temps, pour un
dossier important, un préfet appelle de toutes fagons le directeur lui-méme, plutét qu'un adjoint pour
exprimer ses attentes. Méme si un adjoint est basé a Chalons-en-Champagne et un autre a Strasbourg, il
n’en constitue pas pour autant l'interlocuteur local privilégié au sein de la direction.

Al'occasion des récents départs de trois des cinq directeurs adjoints présents initialement a la création
de la DREAL, le directeur a décidé d’'une part de maintenir leur nombre, d’autre part de ne pas revoir la
répartition des missions entre eux. La mission d’audit le regrette et estime que c’est une opportunité
manquée ; elle invite le directeur a réfléchir sur le nombre de directeurs adjoints, qui pourrait étre réduit
de 5 a 4 voire 3, avec par exemple un regroupement du pilotage du SPRA et du SPRNH10, ce qui accroitrait
I'efficacité du fonctionnement et constituerait aussi aux yeux de I’encadrement un exemple utile sur la
possibilité de rationnaliser 'organigramme.

Plus largement, la note du 4 mars 2016 formalisant I'organisation de la direction de la DREAL (dont les
attributions des directeurs adjoints) et les principes de sa gouvernance nécessite d’étre actualisée avec
une remise a plat de la répartition des missions et signée par 'actuel directeur.

9 Audit de la mise en ceuvre de la politique de prévention des risques naturels et technologiques en région Lorraine
(rapport CGEDD-CGE-CGAAER aolit 2016).

10 Le pilotage du service « transition énergétique, logement, construction », en charge de la qualité de 'air, est assuré par
un troisieme DA.
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Recommandation 1. Directeur de la DREAL : actualiser la note d’organisation de la direction de la
DREAL et réduire a moyen terme le nombre de directeurs adjoints.

La DREAL va également devoir poursuivre ses évolutions organisationnelles pour mettre en ceuvre les
décisions nationales et rationaliser I'organigramme du SPRA.

2.1.2 Des évolutions organisationnelles a piloter

Ainsi, le préfet de région a transmis le 26 novembre au Premier ministre ses propositions pour
'organisation territoriale des services de I'Etat (OTSE) ; celles-ci comprennent dans le champ de 'audit
les points suivants :

e constitution d'un péle interdépartemental éolien (08, 51, voire régional) ;

e mutualisation interdépartementale ou transfert partiel (ICPE des industries agro-alimentaires-1AA) de
I'inspection des ICPE agricoles ;

e instruction des autorisations environnementales liées aux digues et barrages (recentrage en DREAL) ;

e renforcement du role en matiére de crise du Secrétariat général pour 'administration du ministére de
I'intérieur de la zone de défense et de sécurité Est;

e rapprochement envisagé des unités départementales 51 et 08 sur I’éolien et les sites pollués?t.

Par ailleurs, le préfet de région a proposé de transférer du niveau régional vers le niveau départemental :
- dossiers SEVESO vers les UD de I'ex-région Champagne-Ardenne ;

- dossier STOCAMINE vers'UD 68 ;

- dossiers en matiére de géothermie vers I'UD 67 ;

- travaux d’activités apres-mines aux UD 67 et 68 ;

- transfert des dossiers Natura 2000 vers les DDT de I'ex-Lorraine.

De facon générale, la mission note que ces propositions sont assez hétérogenes, et comprennent
notamment un certain nombre d’évolutions structurelles internes a la DREAL qui paraissent pouvoir
étre mises en ceuvre sans attendre, dés lors qu’elles ont eu I'aval du préfet de région.

La mission invite le directeur de la DREAL a communiquer et engager sans attendre la mise en
ceuvre des actions relevant de sa responsabilité.

D’autres décisions nationales concernent la DREAL :

- Le préfet de région note que le regroupement des deux départements alsaciens au sein de la CEA
impose aux services de I'Etat de lancer une réflexion partagée et approfondie, afin d’examiner une
mutualisation concertée et équilibrée des missions ; celle-ci pourra notamment concerner les DDT et les
UD 67 et 68 de la DREAL ;

- Par ailleurs, comme décrit dans le chapitre « prévisions des crues », le SPC de Compiégne va étre
transféré sur Lille et rattaché a la DREAL Hauts-de-France.

11 Cette proposition, cohérente avec la premiére ci-dessus, a été formulée de maniére séparée.
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2.1.3 Le SPRA se réorganise

Le contexte actuel du SPRA est celui de sa forte mobilisation apres I'accident du site Lubrizol. Le service
a répondu rapidement aux premieres instructions données par la DGPR, pour réaliser des inspections
sur les sites SEVESO, et se prépare a mettre en ceuvre le plan d’actions issu du retour d’expérience
national.

Conformément aux orientations nationales, les inspecteurs ont noté qu’ils doivent consacrer plus de leur
temps aux visites en entreprises!?, tout en veillant a éviter une posture de sur-qualité (il s’agit par
exemple de réduire la longueur des rapports).

En matiere d’organisation, et a la différence du SPRNH tourné essentiellement vers 'opérationnel, le
SPRA dispose de poéles fonctionnels trés importants!3. Pour deux d’entre eux, les référents thématiques
sont chargés de I'animation a I'échelle des trois anciennes régions. La mission estime ainsi qu’il est
possible de réduire le nombre des référents en les rassemblant progressivement dans un seul site par
thématique, avec compétence sur 'ensemble de la région.

Lors de la fusion des trois DREAL, la création du SPRA a consisté en une juxtaposition des équipes sans
remise a plat : 'organigramme du SPRA, peu lisible a ce jour, fait I'objet d’'une réflexion pour réduire le
nombre de sites par pole thématique ; cette évolution va s’accompagner d’une réduction du nombre de
postes au siege, notamment de 'animation et des fonctions de « référent » 14, au profit des missions
d’inspections et d’appui stratégique ; et la pratique du « surbooking » pour l'ouverture de postes est
abandonnée. Sur la base des échanges avecle chef de service etles chefs de pdle, la mission estime qu’une
fourchette de 20 a 25 postes du siege du SPRA sont consacrés a I'appui aux UD (animation, référents)s.
Des économies significatives doivent pouvoir étre dégagées.

Dans cette perspective, la mission considére qu'il faut viser I'objectif d'un seul site par pole thématique ;
cependant, I'évolution actuellement envisagée par la DREAL reste timide puisqu’il n’est prévu a ce stade
que de passer a deux sites par pole, et malgré cette ambition limitée et la garantie qu'il n’y aurait aucun
transfert géographique forcé, les organisations syndicales réagissent.

De plus, comme mentionné dans le chapitre « autorisation environnementale », le SPRA va devoir
réfléchir au positionnement de sa mission « évaluation environnementale », suite aux récentes décisions
nationales.

La mission préconise de donner au chef du SPRA I'autorité hiérarchique et fonctionnelle sur les
chefs d’UD.

Celle-ci est actuellement assurée par le directeur adjoint référent du SPRA, mais cette organisation ne se
justifie plus car 'ensemble des missions assurées par les UD relévent désormais du seul périmetre du
SPRA16; cette évolution permettrait de clarifier la ligne hiérarchique, en renforcant I'autorité du chef du
SPRA.

La mission a examiné la situation des UD dans les départements de petite taille (08, 52, 55, 88) au regard
des enjeux de maintien des compétences et de taille critique ; les constats sont les suivants :

e conformément a la réponse OTSE du préfet de région, des mutualisations entre les UD 08 et 51
sont prévues, avec dans un premier temps un rapprochement sur les thématiques éolien et sols
pollués, qu’il convient de conduire rapidement ;

12 Par exemple a 'UD 67, chaque inspecteur a fait passer dés 2019, son nombre de visites annuelles de 20 a 24,

conformément a l'instruction de la DGPR.

13 Ces poles fonctionnels exercent également des missions opérationnelles.

14 Les référents fonctionnels assurent actuellement auprés des inspecteurs les missions suivantes : appui pour canevas de
visites et méthodes, formations internes (trés consommateur de temps), co-instruction de dossiers pour les non
délégués.

15 Ce a quoi s’ajoutent 15 ETP administratifs qui soutiennent 'ensemble de I'action.

16 Le développement industriel auquel contribuaient les subdivisions des DRIRE a été repris par les DIRECCTE.
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¢ la mission a estimé, comme le préfet, le fonctionnement de I'UD 88 satisfaisant ;

s enrevanche, les graves problémes d’encadrement signalés au sein de 'UID 54-55 se traduisent
par des retards dans l'instruction des dossiers, et par le mécontentement du préfet et des
partenaires.

Il convient d’assainir trés rapidement la situation dans la Meuse de I'Unité interdépartementale
Meuse et Meurthe-et-Moselle.

La mission a adressé un courrier dans ce sens au directeur de la DREAL.

La DRAAF réfléchit a une mutualisation de I'instruction entre DD(CS)PP des ICPE agricoles, et a un
transfert partiel des ICPE (IAA) vers les UD DREAL ; il s’agit de répondre aux effectifs faibles consacrés
a cette mission dans plusieurs départements (moins de 0,7 ETP en 10, 54 et 68) ; la DREAL, autorité
fonctionnelle des ICPE agricoles, est associée a cette év