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PREFACE

Depuis 2015, I"'Union européenne fait face a une pression migratoire d’'une ampleur sans
précédent. Si la France a été dans les premiers temps relativement davantage préservée que
d'autres pays européens, on observe depuis 2017 une progression continue des arrivées sur
notre territoire alors méme que le pic de la crise migratoire en Europe est désormais surmonté.

Apres trois années consécutives de baisse, la demande d’asile en Europe repart a la hausse
en 2019. La France ne fait pas exception: la demande d'asile n'avait jamais baissé depuis 2015
et sa hausse s'est poursuivie en 2019: ce sont ainsi 132826 demandes qui ont été introduites
a I'Ofpra, en augmentation de 7,4 % par rapport a 2018. Si la proportion de demandeurs
d’asile issus de pays d’origine s(rs reste élevée et en croissance, elle est toutefois moins
dynamique que I'ensemble de la demande d'asile et marque une inflexion au second trimestre.
En 2019, la Géorgie et I'Albanie restent les troisieme et quatrieme pays dont sont issues le plus
de demandes d’asile. Par ailleurs, la difficile application du reglement Dublin contribue a faire
augmenter la demande d'asile : les mouvements secondaires ont un poids croissant et prés de
32 % des nouveaux demandeurs d'asile présents en France ont en réalité déja fait une demande
dans un autre pays d’Europe.

Dans le méme temps les capacités d'accueil ont continué a croitre. Le parc de places
d'hébergement global des demandeurs d'asile a été porté a 107274 places en 2019 en
augmentation de prés de 15500 places: en 4 ans les capacités d'accueil ont ainsi été doublées.

Aprés deux années de nette hausse, la délivrance de I'ensemble des visas s'inscrit en baisse
en 2019 (- 1,0 %), avec 3534999 visas délivrés. Les visas de court séjour pour |'espace
Schengen diminuent dans les mémes proportions, avec la poursuite du retrait des visas
touristiques, notamment pour les ressortissants chinois. La Chine reste cependant le premier
pays d’origine.

Tous motifs confondus le nombre de titulaire d'un titre de séjour s'inscrit également en
hausse en 2019 (+ 6,1 %). D'abord, la France a continué a accueillir réguliérement plus de
personnes pour des motifs économiques (+ 14,8 %), pour études (+ 7,5 %) et pour raisons
humanitaires (+ 3,7 %). Ainsi, 38671 titres économiques ont été délivrés, dont un tiers dans
le cadre du Passeport Talent. Par ailleurs, 90006 premiers titres de séjour ont été délivrés a des
étudiants, ce qui représente le plus haut niveau jamais atteint. Les titres de séjour pour un motif
humanitaire sont aussi en progression. En revanche, avec 90068 premiers titres de séjour,
I'immigration au motif familial marque un reflux (- 1,0 %) sur I'année 2019.

La loi pour une immigration maitrisée, un droit d’asile effectif et une intégration
réussie est aujourd'hui pleinement en ceuvre et permet des avancées conséquentes: nouvelle
durée de retenue pour la vérification du droit au séjour, allongement de la durée de rétention
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administrative, possibilité d'agir plus efficacement contre le maintien des déboutés issus des
pays d'origine s(rs ou encore mesures contribuant a atteindre I'objectif fixé par le Président de
la République de traiter les demandes d’asile en 6 mois. En outre, la lutte contre les réseaux de
passeurs se poursuit avec les mesures autorisées par la loi pour procéder aux éloignements des
personnes en situation irréguliere.

Au total, en comptant |'aide au retour volontaire, le contréle renforcé des frontiéres intérieures,
ainsi que les éloignements forcés, le nombre total de mesures d'éloignement prises en 2019 a
augmenté de pres de 15 %.

Enfin, depuis 2017, des mesures significatives ont été prises pour une meilleure intégration de
celles et ceux que la France accueille: il s'agit en particulier du doublement des heures de
Francais et d'éducation civique ou du renforcement des dispositifs d'intégration par le travail.

Ce sont ainsi 107455 contrats d'insertion républicaine qui ont été signés en 2019, dont 51833
ont conduit a la prescription d’une formation linguistique. Enfin la nationalité frangaise a été
acquise par 109821 personnes sur I'année.

Comme chaque année, ce rapport constitue un état des lieux précis et rigoureux de la situation
des étrangers en France. Il contribuera ainsi utilement a éclairer notre société sur ce qui
constitue un enjeu majeur pour les années a venir.

Gérald Darmanin
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SYNTHESE

Ce rapport est élaboré sur le fondement de
Iarticle L.111 - 10 du Code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d'asile
(CESEDA). Il décrit la situation des étrangers
en France en 2019: flux d'entrées, présence
sur le territoire, politiques publiques les
concernant. Il restitue également de
maniere plus générale la présence étrangere
en France, permettant de mesurer sur le
moyen ou le long terme la part des immi-
grés et des étrangers dans la population
totale et donne des éléments de comparai-
sons internationales.

En 2019 comme les années précédentes, le
Gouvernement a poursuivi les objectifs prio-
ritaires qu'il s'était assigné dans sa feuille
de route migratoire du 12 juillet 2017:
mieux maitriser les flux migratoires; redon-
ner sa pleine portée au droit d'asile en
améliorant le traitement des demandes et
les conditions d'accueil; conduire une poli-
tigue efficace et crédible de lutte contre
I'immigration irréguliere et d’'éloignements;
donner une plus grande ambition a la poli-
tique d’intégration francaise et attirer
davantage les talents et les compétences.

Cette action s’est inscrite dans un contexte
d’évolution contrastée de la demande
d'asile dans I'Union européenne, et alors
gue la pression migratoire s'exercant sur la
France s'est maintenue a un niveau élevé.
Elle a aussi bénéficié des moyens nouveaux
mis a sa disposition par la loi du 10 sep-
tembre 2018 qui est désormais pleinement
entrée en vigueur et contribue aux résultats
obtenus et consolidés depuis le début de

I'année 2019. Les objectifs ont été réaffir-
més et réactualisés dans le plan en 20
mesures issus du comité interministériel du
6 novembre 2019.

Le nombre d’étrangers de toutes natio-
nalités et tous ages résidant en France
est estimé par I'Insee a 5,0 millions au
1er janvier 2019. Les données européennes
montrent que la part d'étrangers dans la
population en France est inférieure a celle
de la moyenne des 28 pays de I'Union (res-
pectivement 7,3 % et 8,0 %). Cette part
dépasse 10 % en Autriche, en Allemagne
et en Espagne. En terme de flux, la France
figure aussi parmi les pays ou les flux d'im-
migration sont limités. Avec le Portugal,
I'ltalie, les Etats-Unis et la Corée, elle fait
partie des pays de I'OCDE dans lesquels les
flux migratoires sont les plus réduits en pro-
portion de la population (0,4 %).

Le nombre d'étrangers majeurs, ressor-
tissants de pays tiers, détenteurs d'un
titre de séjour (les mineurs ne sont pas
comptés car ils n‘ont pas besoin de titre de
séjour pour résider sur le territoire) s'établit,
au 31 décembre 2019, a 3292684 per-
sonnes. La hausse est de 5,4 % en un an
et concerne davantage les titres d’une vali-
dité inférieure a 10 ans (+ 12,7 %) que les
titres plus longs (+ 1,8 %).

274676 titres de séjours ont été déli-
vrés en « primo-délivrance » en 2019, en
hausse de 6,1 % par rapport a 2018. Cette
évolution traduit en premier lieu la politique
d'attractivité de la France, renforcée par la




loi du 10 septembre 2018. On observe a
nouveau en 2019 une augmentation mar-
quée des premiers titres pour motif écono-
mique (38671 titres délivrés, soit +14,8 %
en un an). Limmigration professionnelle est
celle qui a le plus augmenté depuis 2010.
Elle représente maintenant plus de 14 %
des flux migratoires en provenance des
pays tiers. Les motifs salariés (+ 12,4 %) et
scientifiques (+ 9,8 %) sont portés notam-
ment par le succés du « Passeport talent »,
avec plus de 9500 premiers titres attribués
en 2019 sur ce motif, dans la catégorie
économique.

La délivrance des titres « étudiant » est
aussi en nette progression (90006 titres
délivrés soit + 7,5 % en un an). lls devien-
nent, pour la premiére fois, aussi nombreux
que les premiers titres familiaux (90068)
qui représentent historiquement la plus
grande part du flux migratoire et qui dimi-
nuent légerement en 2019 (- 1,0 %). La
procédure du regroupement familial a
bénéficié en 2019 a 12066 personnes, ce
qui est trés proche de lI'année précédente
(12149 personnes).

36276 titres humanitaires ont été délivrés
en 2019, soit une légere augmentation par
rapport a 2018 (+ 3,7 %).

Enfin, on compte 19655 titres délivrés sur
divers motifs, essentiellement a des visiteurs
et des étrangers entrés mineurs.

Trois types de titres progressent fortement
en primo délivrance en 2019: les cartes de
séjour pluriannuelles, créées fin 2016, dou-
blent presque par rapport a 2018; les titres
« UE » (+ 48,8 %), tirés par les demandes
des ressortissants britanniques dans le
contexte du Brexit; enfin les visas de long
séjour valant titre de séjour (VLS-TS), dont
les étudiants sont les principaux bénéfi-
ciaires (+ 11,1 %) et qui représentent main-
tenant 4 premiers titres délivrés sur 10.

L'année 2019 affiche une trés légére
diminution de I'activité visas, aprés le net
regain de 2017 et 2018 qui avait suivi la
baisse de 2016 liée aux attentats sur le sol
Francais. Les ambassades et consulats de
France a lI'étranger ont traité 4290482
demandes de visas en 2019 contre
4291040 en 2018. Le nombre de déli-
vrances a lui aussi reculé (- 1 %), avec
3534999 visas délivrés en 2019.
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Ce repli porte sur les visas de court séjour
(- 1,5 %), tandis que le nombre de visas de
long séjour progresse de 5,4 %. Le nombre
de refus se stabilise (+ 1,8 %) en 2019,
aprés la forte progression de 2018
(+ 25,5 %).

Les quatre pays (Chine, Russie, Maroc et
Algérie) dans lesquels nos postes délivrent
le plus de visas assurent la moitié de I'acti-
vité du réseau.

Malgré une baisse prononcée (- 13,2 %), la
Chine reste le premier pays de délivrance
avec plus d'un cinquieme de I’'ensemble des
visas délivrés. La Russie conforte sa seconde
place avec une trés forte augmentation
(+ 31 %) pour la deuxieme année consécu-
tive. La baisse se poursuit en Algérie
(- 7.4 % apres - 28,7 % en 2018) et le
Maroc connait une croissance modérée
(+ 3,6 %).

Le dynamisme des visas de long séjour pour
les motifs économiques et familiaux est
porté par la progression des mentions
« passeports talents » (+ 22,1 %).

10907 visas pour motif économique avec
une mention Passeport talent ont été déli-
vrés en 2019, soit 16,5 % de plus qu'en
2018. lls sont le plus souvent attribués a
des salariés ou a des chercheurs (scienti-
figues). Ce dispositif continue a étre privilé-
gié par les demandeurs concernés. Ces
visas permettent a la famille des bénéfi-
ciaires d'obtenir également un passeport
talent, mais au motif familial.

Depuis leur introduction en 2009, les visas
de long séjour valant titres de séjour (VLS-
TS) constituent les premiers titres de séjour
de droit commun pour les étudiants, les
migrants familiaux, les salariés, les travail-
leurs temporaires, les scientifiques et les
visiteurs.

La lutte contre I'immigration irréguliére
est un volet important de la politique de
controle des flux migratoires.

Les interpellations d’étrangers en situation
irréguliere augmentent (+ 12,9 %) en
2019. La poursuite de la mobilisation des
services de |'Etat en 2019 a permis une
hausse du nombre de mesures d'éloigne-
ment prononcées (+ 14,4 %) et exécutées
(+ 19,0 %).



Ce sont les retours forcés des ressortissants
des pays tiers vers les pays tiers qui sont les
plus représentatifs de I'action des forces de
I'ordre et des services des préfectures dans
la lutte contre I'immigration irréguliére. Leur
progression, ininterrompue depuis 2016,
accélére cette année (+ 24,7 %).

Le ministere de [I'Intérieur, en lien avec
I’Ambassadeur chargé des migrations, a
déployé une forte activité internationale
pour renforcer la coopération avec les pays
de départ et de transit. Un dialogue a ainsi
été instauré avec six pays prioritaires:
Maroc, Tunisie, Coéte d'lvoire, Guinée, Mali
et Sénégal. Cette action a permis d'amélio-
rer le taux de délivrance de titres consu-
laires dans des délais compatibles avec
I'éloignement. Ainsi, le taux de délivrance
des laissez-passer consulaire atteint désor-
mais les 67 %, niveau jamais atteint aupa-
ravant, ce qui nous permet de conduire a
leur terme un nombre accru de procédures
d'éloignement.

Les réadmissions de ressortissants de pays
tiers dans d'autres états membres de
["Union (remises Schengen ou Dublin) pro-
gressent fortement (+ 28,3 %). Au final les
éloignements forcés sont a nouveau en
nette progression en 2019 (+ 20,6 %).

La mobilisation des services chargés de la
lutte contre I'immigration irréguliére se tra-
duit également par une nouvelle hausse en
2019 du nombre de filieres démantelées
(328 filieres, apres 321 en 2018 et 303 en
2017).

Aprés trois années consécutives de baisse,
la demande d’asile en Europe repart a la
hausse en 2019 (+ 10,9 %). La majorité
des pays connaissent une augmentation,
généralement comprise entre 10 et 20 %
pour les plus importants. L'Allemagne et
I'ltalie se distinguent avec une part toujours
importante mais en baisse de la demande
d'asile européenne. En France sur un
champ comparable aux autres pays euro-
péens, la croissance est de 9,9 %, légére-
ment inférieure a la moyenne de I'Union.

Sur 100 nouvelles demandes présentées en
GUDA, 32 sont sous procédures Dublin,
c'est-a-dire que la France ne s'estime pas
responsable de leur traitement, au regard
du réglement Européen « Dublin Il » qui
fixe les critéres et mécanismes permettant

de déterminer I'Etat membre responsable
de I'examen d'une demande d'asile présen-
tée dans un des Etats membres par un res-
sortissant d’un Etat tiers.

Les dix premiers pays de provenance des
demandeurs d’asile sont, par ordre décrois-
sant: I’Afghanistan, le Bangladesh, la Géor-
gie, I’Albanie, la Guinée, la Cote d'lvoire, le
Pakistan, Haiti, le Mali et le Nigéria. On
note une hausse particulierement marquée
pour le Bangladesh (+ 66,2 %) ou la situa-
tion politique est de plus en plus répressive
et ou sévit depuis quelques années le terro-
risme islamiste, et pour Haiti (+ 112,4 %)
également victime de troubles politiques.

L'activité de I'Ofpra est en hausse en 2019,
pour la neuvieme année consécutive. L'Of-
fice a pris 95400 décisions (hors mineurs
accompagnants), soit + 1,9 % par rapport
a 2018. Les décisions d'accord, en
revanche, sont moins nombreuses que |'an-
née précédente (- 9,4 %). De son coté la
CNDA a rendu prés de 14000 décisions
d'accord sur des dossiers préalablement
refusés par I'Ofpra. Au total, I'asile ou la
protection subsidiaire ont été accordés a
plus de 36000 personnes en 2019, portant
a prés de 309000 le nombre de personnes
placées sous la protection de |'Ofpra au
31 décembre 2019.

Le plan, adopté le 6 novembre 2019 pour
améliorer notre politique d’immigration,
d'asile et d'intégration, a prévu des moyens
supplémentaires importants pour les opéra-
teurs afin de réduire le délai global de trai-
tement des demandes a 6 mois. Les recru-
tements ont pu commencer fin 2019.

Pour mieux accueillir les demandeurs d’asile
et les réfugiés, un effort significatif a été
fait pour redimensionner le parc d'héberge-
ment, avec 3500 nouvelles places ouvertes
en 2019 pour les demandeurs d’asile et
3000 places créées pour les réfugiés les
plus vulnérables dans les CPH. Une atten-
tion particuliére est portée aux demandeurs
vulnérables, au bénéfice desquels 300
places spécialisées ont également été
créées. De son coté, la Délégation inter-
ministérielle a I'accueil et a l'intégration
des réfugiés (DiAir) est chargée de piloter
la stratégie nationale d’accueil et d'intégra-
tion des réfugiés validée lors du Comité
interministériel a l'intégration (C2l) du
25 juin 2018. Elle mobilise et coordonne
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I'action des différents acteurs impliqués a
tous niveaux dans les dispositifs d'accompa-
gnement et d'intégration, notamment en
contractualisant avec 11 métropoles durant
I'année 2019.

La loi du 7 mars 2016 relative au droit des
étrangers en France a instauré, a compter
du 1¢ juillet 2016, un parcours personnalisé
d’intégration républicaine visant a favoriser
I'insertion sociale et professionnelle des
étrangers dans la société francaise.
Chaque étranger présent régulierement en
France et désireux d'y résider durablement
s'engage dans ce parcours par la signature
du contrat d'intégration républicaine (CIR).
En 2019, 107455 contrats ont été signés
(+ 9,7 %). La quasi-totalité des signataires
se voit prescrire une formation civique et
48,2 % une formation au francais.

Une charte relative a I'orientation et a I'in-
sertion professionnelles des étrangers
primo-arrivants a été signée, le 5 auvril
2019, entre I'Etat, I'OFIl et les opérateurs
du service public de I'emploi (Péle emploi,
Union nationale des missions locales, APEC
et Cap emploi). Ce nouveau partenariat vise
a renforcer la dimension professionnelle du
parcours d'intégration en permettant aux
signataires du contrat d'intégration républi-
caine (CIR) de bénéficier d'un accompagne-
ment vers I'emploi adapté a leurs besoins
et a leur profil. II complete |'accord-cadre
national qui lie I'Etat, I'OFIl et Pole emploi.

La tradition républicaine regarde l'acces a
la nationalité francaise comme ['un de
ses piliers, en offrant aux étrangers qui
adoptent sa langue et l'ensemble de ses
valeurs la possibilité de prendre part a son
projet collectif.

L'acquisition de notre nationalité constitue
ainsi dans la vie d'une personne un acte
fondamental qui doit demeurer I'aboutisse-
ment logique d'un parcours d’intégration
républicaine réussi et exigeant. Un traite-
ment équitable des demandes d’acquisition
de la nationalité francaise doit donc étre
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assuré dans le cadre des régles définies par
le Code civil et selon des modalités harmo-
nisées sur I'ensemble du territoire national.

En 2019, le flux annuel des acquisitions de
la nationalité francaise, avec 109 821 nou-
veaux Francais, reste stable (- 0,2 %), résul-
tante d'un recul des acquisitions de la
nationalité par décret (- 11,0 %), et d'une
augmentation de celles par déclaration
(+ 11,4 %).

Le nombre de personnes naturalisées selon
la procédure du mariage a nettement aug-
menté (+ 20,3 %) en 2019. Le nombre de
déclarations anticipées (mineurs nés en
France) est également en hausse (+ 2,4 %).

La crise migratoire de 2015-2016 a forte-
ment influencé les politiques de coopéra-
tion internationale. La réforme du systéme
d'asile a constitué l'un des enjeux majeurs
des débats, les questions clés portant sur la
« solidarit¢ » a laquelle les Etats membres
devaient étre tenus au profit de ceux les plus
directement affectés par un afflux massif, et
sur la « responsabilité » dont les Etats mem-
bres de premiére entrée devaient faire preuve
en matiére de respect des procédures d'asile,
mais aussi de gestion des frontieres exté-
rieures. Au plan européen, les négociations
sur le paquet « Asile » se sont poursuivies en
2018 et en 2019. La France s'attache a I'ob-
tention d'un accord permettant de fixer des
regles claires de compétence pour |'examen
des demandes d'asile, tout en insistant sur la
nécessité de mettre en place des mécanismes
de solidarité entre les Etats membres. Elle
porte aussi une volonté de refonte des regles
de fonctionnement de I'espace Schengen
afin de mieux garantir la sécurité de nos
frontieres extérieures et de mieux lutter
contre les mouvements secondaires.

En 2019 et sans préjuger des solutions plus
durables qui doivent étre trouvées, la France
a pu parvenir a un accord avec plusieurs de
ses partenaires européens sur les relocalisa-
tions des personnes sauvées en mer (accord
de La Valette).



Au plan européen, I'année 2019 a été mar-
quée par un recul de 4,9 % des cas détectés
de franchissement illégal des frontiéres exté-
rieures de I'UE. Cette baisse est due principa-
lement a la diminution du nombre de détec-
tions sur les routes de la Méditerranée
occidentale et centrale. En revanche, la pres-
sion migratoire sur les routes de la Méditer-
ranée orientale et des Balkans occidentaux
s'est accrue en 2019, notamment en prove-
nance de Turquie. Le nombre total d'arrivées
dans I'UE depuis ce pays atteint 76000 en
2019, soit 50 % de plus qu’en 2018.

Les départements et collectivités d‘ou-
tre-mer, en raison de leur relative prospé-
rité au regard de leurs environnements
régionaux, présentent une attractivité
migratoire bien réelle. Mayotte et la
Guyane se distinguent tout particulierement
par des flux entrants importants au regard
de leur population.

Ces particularismes se traduisent, pour ces
départements par:

- une proportion de ressortissants étrangers
dans la population totale beaucoup plus
forte qu’en métropole et que dans les
autres territoires d'outre-mer;

- des demandes d'asile nombreuses;

- beaucoup éloignements d’'étrangers en
situation irréguliere.

Il est particulierement difficile de dégager
de l'observation des premiers mois d'exer-
cice les tendances pour I'année 2020 en
raison de la rupture liée a la situation sani-
taire mondiale. L'épidémie de Covid-19 a
eu un impact majeur sur l'ensemble des
politiques migratoires avec a la fois I'effon-
drement de la demande de visas et de
titres de séjour de la part des étrangers et
la baisse de la capacité de traitement en
préfectures et consulats. Ainsi, il est vrai-
semblable que les indicateurs de I'année
2020 soient en repli par rapport a 2019
pour tout ce qui concerne l'arrivée d'étran-
gers sur notre territoire: au regard de |'arrét
quasi complet de la délivrance des visas pen-

dant la crise et du recul de la demande et
de la délivrance de visas qui l'avait précédée
en tout début de l'année, I'année 2020
devrait étre en tres net repli pour I'activité
visas par rapport a 2019.

La tendance sur les deux premiers mois de
I'année prolongeait celle de 2019 pour I'ad-
mission au séjour, avec une hausse tradui-
sant pour partie I'effet « changement tech-
nologique » de I'ouverture de la plateforme
de validation en ligne des VLS-TS courant
février 2019. Celle-ci a eu un impact impor-
tant sur le délai d’enregistrement par rap-
port a une validation « guichet ». Cet effet
s'est résorbé cependant au fil des mois et
ne devrait pas avoir d'impact sur le
décompte des VLS-TS de l'ensemble de
I'année. En revanche, les titres demandés
par les ressortissants britanniques reste-
raient en progression, dans le cadre du
Brexit. La délivrance de titre a été considé-
rablement ralentie des le mois de mars et
au moins jusqu’en juin. Lactivité reprend
aprés le déconfinement, mais sans revenir
aux niveaux précédents. On peut s'attendre
a un recul de I'admission au séjour globale
sur 2020.

La demande d'asile adressée en gquichet
unique, le nombre de décisions rendues par
I"Ofpra ainsi que l'attribution de ['asile
étaient moins nombreuses en janvier et
février 2020 qu’un an auparavant. Le taux
d'accord global de protection (Ofpra et
CNDA) était également en baisse. Un
rebond massif de la demande d’asile dans
la seconde moitié de I'année, qui viendrait
compenser la chute enregistrée pendant la
crise sanitaire ne semble pas se dessiner.

Les interpellations d'étrangers en situation
irréguliere restent toujours orientées a la
hausse en février 2020, comme le nombre
d'éloignements notamment les remises
Dublin. De méme, la lutte contre I'immigra-
tion irréguliére, déja dynamique en 2019,
semble continuer a porter ses fruits en
début d'année 2020, notamment en ce qui
concerne les retours forcés de ressortissants
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de pays tiers, ainsi que les remises Dublin
de demandeurs d'asile entrée en Europe
dans un autre état membre que la France.
Mais la encore, un coup d'arrét sur cette
activité a été porté par la fermeture des
frontiéres, pesant sur le nombre d’entrées
d'étrangers en situation irréguliere, mais
aussi par la mobilisation des forces de I'or-
dre sur le « front » de la lutte contre le
COVID-19. Lactivité devrait retrouver pro-
gressivement sa tendance a la hausse vers
la fin de I'année, sous réserve de |'absence
d'une résurgence de la crise sanitaire.

En ce qui concerne l'intégration des étran-
gers, les signataires du CIR des deux pre-
miers mois de 2020 étaient plus nombreux
que sur la méme période de 2019. Cette
tendance pourrait progressivement repren-
dre aprés l'arrét de second trimestre, mais
I'ensemble de I'année 2020 sera en repli
par rapport a 2019.

LES ETRANGERS EN FRANCE



AVERTISSEMENT
méthodologique

1. LE CHAMP
COUVERT PAR LES
STATISTIQUES
RELATIVES AU SEJOUR
DES ETRANGERS

EN FRANCE

1.1. Deux champs a distinguer

a) Les ressortissants étrangers des pays
tiers, ne relevant pas du droit communau-
taire et qui sont soit assujettis au régime
général du CESEDA soit relevent d'un
régime particulier régi par une convention
bilatérale, constituent, sauf mention
contraire, le champ le plus fréquemment
observé dans le présent rapport.

b) Les ressortissants de I'Union européenne
ainsi que des pays de I'Espace économique
européen et de la Confédération suisse ne
sont pas soumis a |'obligation de détenir un
titre de séjour pour séjourner et travailler en
France (articles L.121 - 1 et 2 du CESEDA).
lls conservent cependant le droit, s'ils en
font la demande, d'en étre munis.

1.2. Le champ juridique

Les mineurs ne sont pas compris dans cer-
taines statistiques, puisqu'ils ne leur est pas
délivré de titre de séjour (sauf cas particu-
lier comme par exemple a partir de I'age de
16 ans, s'ils exercent une activité profes-
sionnelle), ni, par convention, les titulaires
d'un titre de séjour diplomatique (qui sont
titulaires d'une carte spéciale délivrée par le
ministére des Affaires étrangéres).

2. CHIFFRES
DEFINITIFS

ET CHIFFRES
PROVISOIRES

DE DELIVRANCE

DE TITRES DE SEJOUR
ETABLIS SUR LA BASE
DE L'APPLICATION
AGDREF

Le suivi des flux migratoires est assuré
grace a l'application de gestion des dossiers
des ressortissants étrangers en France
(AGDREF), sur la base de la délivrance des
titres de séjour. Les chiffres définitifs ne
sont connus qu’aprés un temps de latence,
dans la mesure ol le délai entre le dépot
d'une demande de titre et sa délivrance
peut varier dans des proportions impor-
tantes du fait de nombreux facteurs.

Les statistiques définitives de délivrance des
titres ne sont arrétées pour une année don-
née qu'au 31 décembre de l'année sui-
vante. Les tableaux du présent rapport
comportent ainsi pour la plupart des résul-
tats provisoires pour la derniére année et
définitifs pour les précédentes.




3. PRECISIONS
METHODOLOGIQUES
SUR LE CALCUL

DU NOMBRE DE
PREMIERS TITRES

Une délivrance de titre de séjour est consi-
dérée comme une primo-délivrance:

e si aucun titre de séjour antérieur
ne figure au dossier de I'intéressé;

® Jorsque s'est écoulée une période

de un an ou plus entre la date de fin
de validité d'un titre antérieur et la date
de début de validité du titre délivré
(dans ce cas, les documents provisoires
sont pris en compte pour le calcul

de l'interruption du droit au séjour).

Le nombre de premiers titres calculé a partir
de Il'application AGDREF ne correspond pas
nécessairement a des entrées physiques sur
le territoire. Les premiers titres délivrés au
cours d'une année peuvent en effet corres-
pondre:

® a des entrées réelles dans I'année ou au
cours des années précédentes, certains
étrangers étant titulaires d'un document
provisoire durant plusieurs mois avant
la délivrance d'un titre de séjour,

* 3 des admissions exceptionnelles
au séjour de personnes déja présentes
sur le territoire qui étaient en situation
irréguliere avant de déposer
leur demande de titre;

® a des étrangers en situation réquliére
sous couvert d'un document de voyage
ou d'un visa de court séjour (trois mois
au plus) et qui, obtenant un titre
de séjour, entrent dans la catégorie
du long séjour;

® a des étrangers mineurs entrés au titre
du regroupement familial au cours
des années précédentes et qui se
présentent en préfecture a leur majorité
pour obtenir un titre de séjour.
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Dans le cas ou un étranger titulaire d'un
titre d'une catégorie donnée obtient le
renouvellement de son droit au séjour,
mais au titre d'une autre catégorie, la déli-
vrance de ce nouveau titre est considérée
comme un renouvellement et non une
primo-délivrance.

4. PRECISIONS
METHODOLOGIQUES
SUR LE
DENOMBREMENT
DES ETRANGCERS
ETABLIS EN FRANCE

4.1. Linterprétation du nombre
de titres de séjour en cours de
validité comme dénombrement
des étrangers établis en France,
appelle certaines précautions

Deux phénomeénes perturbent en effet le
dénombrement des étrangers établis en
France a partir du stock de titres valides:

e tous les étrangers, notamment mineurs
ou ressortissants européens, ne sont pas
soumis a I'obligation de détenir un titre
de séjour (ct. ci-dessus 1.1);

® la surévaluation de la présence effective via
AGDREF (certains étrangers titulaires
d'une carte de séjour ont quitté la France,
sont décédés ou ont acquis la nationalité
francaise, mais restent dans les fichiers,
la mise a jour de ceux-ci ne se faisant
pas en temps réel).

4.2. Le recensement de la
population de I'Insee est basé
sur d’autres concepts

et une méthodologie statistique
particuliere

Il ne saurait donner les mémes résultats que
les données administratives permettant le
décompte des titres de séjour, l'approche
retenue étant d'un autre ordre: Le mode
de collecte retenu par I'INSEE repose sur les
déclarations des habitants enquétés dans



Avertissement méthodologique

un échantillon représentatifs de logements.
Les traitements statistiques opérés sur les
données collectées permettent d'estimer le
nombre de résidents francais et étrangers,
et parmi eux, de distinguer ceux qui sont
nés étrangers a l'étrangers (définition d'un
immigré établie par le Haut Conseil a I'Inté-
gration en 1992).

5. UN CHANGEMENT
DE SOURCE DANS LE
DOMAINE DE LASILE

Un certain nombre de graphiques et
tableaux relatifs a l'asile ne peuvent pas
étre comparés avec ceux publiés dans les
éditions précédentes du Rapport au Parle-
ment en raison d'un changement de source
de données.

Pour la premiére année, la source utilisée
pour les principaux indicateurs statistiques
sur la demande d’asile est le nouveau sys-
teme d'information de I'asile (SI asile) ren-
seigné par les guichets uniques d'accueil
des demandeurs d'asile (GUDA). Elle com-
plete la source Ofpra, utilisée jusqu’a pré-
sent (jusqu’'au Rapport au Parlement de
2018) mais dont la principale limite est de
ne pas comptabiliser les demandes sous
procédure Dublin. En effet, celles-ci ne
deviennent compétence de I'Ofpra que
dans les cas d'échec du transfert dans les
délais réglementaires vers le pays d'entrée
dans I'Union Européenne. Cette nouvelle
source, dont on considére qu’elle est fiable
a partir de 2018, sera désormais utilisée
aussi pour les statistiques internationales,
d'Eurostat en particulier. Les comparaisons
de la France avec les autres pays seront
ainsi plus pertinentes.

Cependant, il devient plus complexe de
mettre en relation les demandes d’asile
recues (en GUDA) et les décisions prises
(par I'Ofpra et la CNDA). Les données du Sl
Asile, méme si on enléve les dossiers
Dublin, ne couvrent pas exactement les
mémes demandes que celles qui font I'ob-
jet de décision par I'Ofpra:

e certaines personnes ne poursuivent
pas la procédure jusqu‘a I'Ofpra aprés I'avoir

amorcée en GUDA. L'Ofpra ne rend des
décisions individuelles que pour les majeurs,
les mineurs non accompagnés et une partie
des mineurs accompagnants.

Or le SI-Asile ne permet pas, pour I'instant,
de distinguer parmi les mineurs ceux qui
sont dans le champ des décisions de I'Ofpra.
La mise en relation des deux sources ne
peut donc porter
que sur les majeurs;

pendant I'année N, I'Ofpra et la CNDA
traitent les demandes regues en guichet
unique et placées sous procédure normale
ou accélérée I'année N. IIs traitent
également les demandes placées

sous procédure Dublin lors de leur
enregistrement en GUDA et devenues

a nouveau du ressort de la France depuis,
notamment apreés certains délas.

Ces demandes sont rebasculées

en procédures normales ou accélérées
durant I'année N. On a donc des décisions
prises I'année N qui correspondent

a des premieres demandes déposées

une année anterieure;

I'Ofpra et la CNDA instruisent également
des dossiers qui sont hors de la compétence
des GUDA : demandes en rétention

et réinstallations principalement.
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Pour en savoir plus :

® « Immigration en
France, données
du recensement

LES ETRANGERS EN FRANCE

>> 1.1. LA PRESENCE ETRANGCERE

EN FRANCE

Dénombrement des résidents en France selon la nationalité au 1¢ janvier 2019

Population totale
67,0 millions

Y

Y

Francais
62,0 millions

Etrangers
5,0 millions

I

Y

59,5 millions

%

2016 », EM
N°2019-38.

Francais
de naissance Francais par Etrangers nés Etrangers nés
et Francais acquisition nes e R T en France
par acquisition hors de France. . : e
nés en France. 4,2 millions 0,7 million

2,5 millions

Au 1¢ janvier 2019, I'INSEE estime a 5,0 millions le nombre d'étrangers résidant en France.
lls représentent alors 7,5 % de la population. Parmi ces 5,0 millions, 4,2 millions sont
immigrés, c'est-a-dire nés a I'étranger. Les autres sont nés en France, trés majoritairement
mineurs et pourront devenir Francais a leur majorité. Les trois pays d'origine les plus impor-
tants des immigrés sont |'Algérie, le Maroc puis le Portugal.

I

Immigrés.

6,7 millions

Source : INSEE, recensement de la population 2019 (données provisoires).
Champ : France.

w Définitions

Etranger: la notion d'étranger est fondée sur le critere
de nationalité. Est étrangere toute personne qui n‘a pas la
nationalité francaise. Certaines personnes acquierent la
nationalité francaise au cours de leur vie. Elles deviennent
alors des « Francais par acquisition » par opposition aux
« Francais de naissance ».

Immigreé : la définition d'un immigré a été établie par
le Haut Conseil a l'intégration (HCI) en 1992. L'immigré
est une personne née étrangére, dans un pays étranger,
et qui vit actuellement en France. Pour étudier la
population immigrée, on s'appuie donc sur deux
criteres : le lieu de naissance et la nationalité a la
naissance. L'immigré peut devenir Frangais ou rester
étranger en fonction de ses aspirations et des
possibilités qui lui sont offertes par le droit de la
nationalité francaise.
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Les immigrés représentent 10,0 % de la
population francaise. Il existe cependant
des disparités selon les régions. D'apres les
données définitives du recensement de la
population de 2017, c'est en lle-de-France
qgue la proportion d'immigrés est la plus
importante (19,5 %) et en Bretagne qu’elle
est la plus basse (3,7 %). La population
immigrée est davantage présente dans les
départements comportant de grandes
agglomérations (sauf Nantes, Rennes et
Rouen) et moins présente dans les zones
rurales. Les régions de I'Ouest de la France
(Normandie, Pays-de-la-Loire et Bretagne)

sont celles ou la part des immigrés est la
plus faible.

Les trois origines les plus représentées
parmi les immigrés en France métropoli-
taine sont I'Algérie, le Maroc et le Portugal.
Dans certaines régions, la Tunisie (PACA),
I'ltalie (Corse), I'Espagne (Occitanie) et la
Turquie (Grand Est) font aussi partie des
principales origines des immigrés. En Bre-
tagne et en Nouvelle-Aquitaine, le
Royaume-Uni est respectivement la pre-
miere et la troisieme origine des immigrés.

‘ Part des immigrés dans la population et principales origines par région (2017)

Implantation Principales origines
Nouvelles régions Part (en %) 1 2 3

fle-de-France 19,5 Algérie Maroc Portugal
Provence-Alpes-Cote d'Azur 10,8 Algérie Maroc Tunisie
Corse 9,9 Maroc Portugal Italie
Auvergne-Rhone-Alpes 9,6 Algérie Portugal Maroc
Grand Est 9,0 Algérie Maroc Turquie
Occitanie 8,9 Maroc Espagne Algérie
Centre-Val de Loire 7.1 Portugal Maroc Algérie
Bourgogne-Franche-Comté 6,9 Maroc Portugal Algérie
Nouvelle-Aquitaine 6,3 Portugal Maroc Royaume-Uni
Hauts-de-France 5.5 Algérie Maroc Portugal
Normandie 44 Algérie Maroc Portugal
Pays-de-la-Loire 4,0 Maroc Algérie Portugal
Bretagne 3,7 Royaume-Uni Maroc Portugal
France métropolitaine 9,6 Algérie Maroc Portugal

Source : Insee, recensement de population 2017 (www.insee.fr).

<= TROF

Part des immigrés dans la population en 2017

Source : Insee, recensement de la population 2017.

2l

%

Pour en savoir plus :

® | a répartition

des immigrés

dans les départements
en France en 2016,
Infos Migrations
N°100, octobre 2020.
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1- Les Nations Unies
définissent un « migrant
international » comme

une personne qui est partie
de son pays de résidence
habituel.

LES ETRANGERS EN FRANCE

>> 1.2. PRESENCE ETRANCERE
DANS LA POPULATION, COMPARAISONS

INTERNATIONALES

1.2.1. Principales origines
et destinations des étrangers

Selon I"'ONU (https://www.un.org/sites/
un2.un.org/files/iwmr_2020.pdf), le nombre
de migrants internationaux' dans le monde
a continué de croftre rapidement ces der-
nieres années, atteignant 272 millions en
2019, contre 220 millions en 2010 et
173 millions en 2000. Les migrants interna-
tionaux représentent en 2019 3,5 % de la
population mondiale.

61 % de tous les migrants internationaux
vivent en Asie (84 millions) ou en Europe
(82 millions). L'Amérique du Nord a accueilli
le troisieme plus grand nombre de migrants
internationaux (59 millions soit 22 %
des migrants), suivie par I'Afrique (10 %),
I’Amérique latine et Caraibes (4 %) et
I'Océanie (3 %).

En ce qui concerne les pays d'accueil, le
plus grand nombre de migrants internatio-
naux (51 millions) résident aux Etats-Unis.
L'Allemagne est en deuxieme position avec
13,1 millions de migrants en 2019, suivie de
I'Arabie Saoudite, de la fédération de Russie
et du Royaume-Uni.

Cependant, en regard de la taille de la
population, les migrants internationaux sont
plus présents en Océanie, Amérique du
Nord et en Europe ou ils représentent res-
pectivement 21 %, 16 % et 11 % de la
population totale. La part des migrants
internationaux est relativement faible en
Asie et en Afrique (respectivement 1,8 % et
2 %) ainsi qu'en Amérique latine et aux
Caraibes (1,8 %).

A propos de l'origine géographique des
migrants, en 2019, sur les 272 millions de
migrants internationaux dans le monde
entier, 112 millions de personnes sont nées
en Asie soit plus de 40 %. Au niveau des
pays d’origine, I'Inde continue a étre le plus
grand pays d'origine de migrants internatio-
naux (18 millions), suivie par le Mexique
(12 millions). Les autres principaux pays

d'origine sont la Chine (11 millions), la
fédération de Russie (11 millions), la Répu-
blique arabe syrienne (8 millions), le Bangla-
desh (7 millions), le Pakistan et |'Ukraine
(6 millions chacun).

En 2019, les femmes représentent un peu
moins de la moitié des migrants internatio-
naux (48 %). Par ailleurs, environ 74 % des
migrants internationaux sont en age de tra-
vailler (soit entre 20 et 64 ans), et on
constate une légere baisse des jeunes de
moins de 20 ans entre 2000 et 2019 (de 16
a 14 %) et une part constante des plus de
65 ans (12 %).

Le nombre total de réfugiés dans le monde
est estimé a 25,9 millions, en 2018. Plus de
la moitié d'entre eux ont moins de 18 ans.
Les femmes représentent 49 % des réfu-
giés. Les pays ou territoires qui accueillent la
plus grande population de réfugiés sont la
Turquie, avec 3,7 millions de personnes, sui-
vie par le Pakistan (1,4 millions), 1'Ouganda
(1,2 millions), le Soudan et I’Allemagne
(1,1 millions chacun).
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‘ Principales origines des personnes nées a I'étranger dans plusieurs pays de I'OCDE en 2018

Allemagne
Australie
Autriche
Belgique
Canada (*)
Etats-Unis
Espagne
France
Italie
Pays-Bas

Trois origines les plus représentées
(parmi les personnes nées a I'étranger)

Pologne, Turquie, Fédération de Russie
Royaume-Uni, Chine, Inde

Allemagne, Bosnie-Herzégovine, Turquie
Maroc, France, Pays-Bas

Inde, Chine, Royaume-Uni

Mexique, Inde, Chine

Maroc, Roumanie, Equateur

Algérie, Maroc, Portugal

Roumanie, Albanie, Maroc

Turquie, Suriname, Maroc

Royaume-Uni
Suéde

Suisse

1.2.2. Part de 'immigration
dans la population

Deux indicateurs relatifs aux migrations (le
nombre de personnes nées a I'étranger et le
nombre de personnes étrangeres sur le ter-
ritoire francais) permettent également de
situer la France par rapport a ses principaux
partenaires, les cing pays les plus peuplés de
["'Union européenne, et trois pays particulie-

Inde, Pologne, Pakistan
Syrie, Finlande, Irak

Allemagne, ltalie, Portugal

Source : OCDE, Perspective des migrations internationales,
édition 2019. Tableaux B.4. Données 2018, (*) 2016.

rement concernés par les migrations:
Autriche, Pays-Bas et Suéde.

Toutes les données sont celles diffusées par
Eurostat. Cet organisme assure |I'harmonisa-
tion des données a partir des données col-
lectées auprés de chaque Etat membre.

1.2.2.1. Population née
a l'étranger

‘ Population née a I'étranger et part dans la population en 2019 (en millier)

Population Nés
totale en UE
Allemagne 83 019 6 438
Espagne 46 937 1939
France 67 013 2 183
Italie 60 359 1838
Pays-Bas 17 282 647
Autriche 8 859 785
Suéde 10 230 558
Royaume-Uni 66 647 3 660

Nés Total nés Part nés a
hors UE a l'étranger I'étranger
8 411 14 880 179 %
4 600 6 539 13,9 %
6 172 8 355 12,5 %
4 460 6 298 10,4 %

1 651 2 299 133 %
938 1723 194 %

1 39 1954 191 %
5 809 9 469 14,2 %

Total 8 pays | 360 347 | 18 048 33468 | 51516 | 143 %
m 513 472 m 39 999 62 437 12,2 %

Source : Eurostat.

Note : Le total par ensemble de pays comporte des doubles comptes du fait de la circulation intra UE. Du fait des arrondis, les totaux en ligne
ou en colonne peuvent ne pas correspondre exactement a la somme des éléments présentés.
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%

Lecture:

En 2019, la population
allemande est de
83,02 millions, dont
14,88 millions

de personnes nées

a I'étranger

(17,9 % du total).
Ces 14,88 millions

se décomposent

en 6,44 millions

de personnes nées
dans un pays de I'UE
et 8,44 millions nées
dans un pays hors UE.
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2- Selon la définition
établie en France par le
Haut Conseil de
I'Intégration,

une personne immigrée
est une personne née
étrangere a I'étranger.

%

Lecture:

En 2019, la population
allemande est

de 83,02 millions,
dont 10,09 millions

de personnes

de nationalité
étrangére

(soit 12,2 % du total).
Dans ces

10,09 millions, on
compte 4,38 millions
de personnes

d'une nationalité

de I'UE et 5,69 millions
d'une nationalité

d’un pays hors UE.

(*) Le total des étrangers
comprend les personnes
apatrides.

En 2019, ces huit pays incluent 70,2 % de
la population Européenne (UE 28), et
82,5 % de la population née a l'étranger
(dans un autre pays que le pays de rési-
dence). La population des personnes nées a
I'étranger comprend les personnes nées a
I'étranger avec la nationalité du pays de
résidence. Cela surestime donc la part des
personnes « immigrées » 2. Notamment, les
pays ayant eu des colonies (France, Pays-
Bas, Royaume-Uni) ont ainsi une part nota-
ble de personnes nées dans un pays étran-
ger mais avec la nationalité du pays de
résidence: c'est le cas de 1,7 million de
personnes en France. Cette surestimation
concerne aussi I'Allemagne (« Aussiedler »)
ou la Suede (en raison de communautés
suédoises en Finlande).

La part des personnes nées a |'étranger est
de 12,2 % pour les 28 pays de |'Union
européenne et de 14,3 % pour I'ensemble
des huit pays considérés. Cette part est
proche de la moyenne de la moyenne des
huit pays pour I'Espagne, le Royaume-Uni
et les Pays-Bas mais notablement plus forte
en Suede, en Autriche et en Allemagne
(respectivement 19,1 %, 19,4 % et
17,9 %). A l'inverse, en France et en ltalie,
la part de personnes nées a I'étranger est
plus faible (respectivement 12,5 % et
10,4 %) et proche de la moyenne des 28

LES ETRANGERS EN FRANCE

pays de I'UE. A I'exception du Luxembourg,
de llrlande et de la Belgique, les autres
pays de |'Union européenne, notamment
les pays d'Europe centrale ou d'Europe
orientale, ou l'immigration est un phéno-
mene encore récent, accueillent peu de per-
sonnes nées a l'étranger en proportion de
leur population.

La part des personnes nées a |'étranger est
ainsi plus faible en France que dans la plu-
part des grands pays européens.

1.2.2.2. Population
de nationalité étrangére

La population de nationalité étrangere
représente 8,0 % du total dans I'ensemble
des pays de I’'Union européenne. Cette part
est particulierement élevée en Allemagne et
surtout en Autriche. En France, elle reste
inférieure (7,3 %) a la moyenne de I'UE a
28, et plus encore a la part observée dans
les huit pays considérés (9,6 %).

Parmi les étrangers, la proportion de ceux
qui sont d'une nationalité d'un pays hors
UE est particulierement élevée en ltalie, en
France et en Suéde (plus de 60 %) alors
que cela concerne moins de la moitié des
étrangers au Royaume-Uni, au Pays-Bas et
en Autriche.

‘ Population étrangére et part dans la population en 2019 (en milliers)

Population Nationalités
totale UE
Allemagne 83 019 4 384
Espagne 46 937 1967
France 67 013 1 604
Italie 60 359 1583
Pays-Bas 17 282 568
Autriche 8 859 730
Suéede 10 230 322
Royaume-Uni 66 647 3 682

Total 8 pays

Nationalités : Total Part
hors UE Etrangers (*) d’étrangers

5694 10 089 12,2 %
2 872 4 840 10,3 %
3 278 4 882 7.3 %
3 672 5 255 87 %

488 1 068 6.2 %

692 1427 16,1 %

578 920 9,0 %
2 490 6 171 93 %

Source : Eurostat.

Note: Le total par ensemble de pays comporte des doubles comptes du fait de la circulation intra UE.
Du fait des arrondis, les totaux en ligne ou en colonne peuvent ne pas correspondre exactement a la somme des éléments présentés.
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>> 1.3. FLUX D'IMMIGRATION,
COMPARAISONS INTERNATIONALES

Au niveau international la France figure
parmi les pays ou les flux de migration sont
limités. En effet, si I'on prend en compte la
totalité des flux d'immigration permanente,
incluant la « libre circulation », c'est-a-dire
les migrations intra-UE, mais excluant les
étudiants (qui ne sont pas destinés a s'ins-
taller), la France se situe dans un groupe de
pays a faibles flux (avec le Portugal, I'ltalie,

les Etats-Unis, la Finlande ou encore la
Corée). A linverse Autriche, Allemagne,
Suede et Suisse sont parmi les pays de
I'OCDE ou les flux sont les plus élevés.

La France est un vieux pays d'immigration,
davantage que tout autre en Europe, mais
les flux migratoires entrants y sont mainte-
nant plus modérés qu'ailleurs.

Flux d’immigration permanente par rapport a la population totale
dans quelques pays de I'OCDE (données de 2017, en %)

1,6 %
1,4 %
1,2 %
1,0%
0,8 %
0,6 %
0,4 %
0,2 %

0,0 %

ltalie  EEG——

Corée mE

Canada I

Portugal G
France I
Finlande N
Espagne I

Etats-Unis I

Royaume-Uni

Moyenne UE .
Pays-Bas I
Irlande I
Australie I
Belgique I
Danemark I
Nouvelle-Zélande I
Allemagne I
Autriche I
Suede I
Suisse I

Source : OCDE (Perspectives des migrations internationales, 2018), données pour 2017.

1.3.1. Flux migratoires
par nationalite : flux entrants

L'Allemagne, le Royaume-Uni, I'Espagne et
la France sont les pays qui accueillent en
2018 le plus d'entrants sur leur territoire.
Cependant, en termes de part de la popu-
lation, les flux sont importants vers la
Suede, I'Autriche et toujours I'Allemagne,
tandis que la France et I'ltalie sont moins
concernées. La France se distingue par un
nombre important de « retours » de Fran-

cais ayant émigré et revenant résider en
France (34 % des flux), il en est de méme
aux Pays-Bas ou cela concerne 24 % des
flux. A l'inverse les flux vers I'Autriche sont
trés majoritairement des personnes n’ayant
pas la nationalité du pays d'accueil (plus de
90 %). Enfin, les étrangers entrant en ltalie
et en Suéde sont principalement des
citoyens d'un pays hors UE (plus de 65 %)
alors ce n'est le cas que de la moitié des
entrants au Royaume-Uni et d'un tiers en
Autriche.

29

%

Note:

L'immigration
permanente comprend
I'immigration régulée
(titres de séjour

d'au moins un an,
hors étudiants) et les

« mouvements libres »,
qui concernent
essentiellement
I'immigration entre
pays de I'Union
européenne.
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(*) Le total des entrants

et des partants comprend

les personnes apatrides ou de
nationalité inconnue.

Du fait des arrondis,

les totaux en lignes

ou en colonnes peuvent
ne pas correspondre
exactement a la somme
des éléments présentés.

%

Lecture:

En 2018, on dénombre
893 886 personnes
ayant immigré vers

I’Allemagne, soit 1,08 %
de la population totale.
Parmi elles, 370 354 ont
la nationalité d'un pays
hors UE, 370 375 ont la
nationalité d'un pays de
I'UE et 147 535 ont déja
la nationalité allemande.

Les autres sont apatrides
ou de nationalité
inconnue.

%

Lecture:

En 2018, en Allemagne,
540 415 personnes ont
émigré vers un autre
pays, soit 6,5 pour mille
(0,65%) de la
population totale.

Ces 540 415 départs se
décomposent en

132 521 départs de
personnes ayant la
nationalité d'un pays
hors UE, 198 652
personnes avec la
nationalité d'un pays de
I'UE et 207 351
personnes de nationalité
allemande. Les autres
sont apatrides ou de
nationalité inconnue.

LES ETRANGERS EN FRANCE

Flux d'immigration en 2018
Nationalité des entrants et part dans la population

Etrangers
UE

Allemagne 370 375
Espagne 145 298
France 78 560
Italie 57 369
Pays-Bas 79 443
Autriche 65 327
Suede 28 151
Royaume-Uni 201 959

Etrangers

hors UE

370 354

414 292

176 625

228 117
66 621
30 553
83 836
325 052

Retours Total Taux
de nationaux des entrants (*) d‘entrants %

147 535 893 886 1,08 %
83 686 643 684 1,37 %

131 726 386 911 0,58 %
46 824 332 324 0,55 %
46 632 194 306 112 %
9 578 105 633 1,19 %
18 171 132 602 1,29 %
76 942 603 953 0,91 %

Ensemble 8 pays | 1 026 482 1 695 450 561 094 m 0,91 %
m 1 287 474 2 186 379 1 057 981 4 546 009 0,88 %

1.3.2. Flux migratoires

par nationalite : flux sortants

Les flux d'émigration sont de l'ordre de
0,53 % de la population pour les huit pays
et 0,58 % pour les vingt-huit pays de
I'Union européenne, avec un maximum en
Autriche (0,76 %) et un minimum en ltalie

(0,26 %).

Source : Eurostat.

Plus de la moitié (53 % soit 1,58 millions
de personnes) de I'émigration est le fait de
nationaux dans l'ensemble de I'UE (47 %
pour les huit pays présentés dans le tableau
ci-dessous), cela étant particulierement vrai
en France (84 %) et en ltalie (74 %), alors
que I'Autriche (21 %) et I'Espagne (26 %)
se distinguent par une part trés faible de
nationaux dans I'ensemble des départs.

Flux d'émigration en 2018
Nationalité des partants, et part dans la population

Etrangers
UE

Allemagne 198 652
Espagne 111 801
France 23 899
Italie 20 686
Pays-Bas 37 612
Autriche 32 029
Suéde 13 267
Royaume-Uni 126 954

Etrangers
hors UE

132 521
118 400
30 728
19 535
20 282
20 651
10 651
92 465

Départs Total Taux
de nationaux des partants (*) de partants %

207 351 540 415 0,65 %
79 260 309 526 0,66 %

286 794 341 421 0,51 %
116 732 156 960 0,26 %
47 230 109 635 0,64 %
14 372 67 212 0,76 %
22 884 46 981 0,46 %
124 928 344 347 0,52 %

Ensemble 8 pays 564900 | 445223 | 899 551 1 916 497 0,53 %

Source : Eurostat.
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1.3.3. Les soldes migratoires

grandeur.

de population peu nombreuses.

Avertissement: la plupart des données de flux sont des estimations et non des
décomptes a partir de sources exhaustives (données de registres administratifs).
C'est le cas plus particulierement des estimations d’émigrations. Les soldes
doivent donc étre considérés avec précaution: il ne s'agit que d'ordres de

De son c6té I'Insee opére différemment pour calculer son solde migratoire. Celui-
ci résulte d’'une comparaison entre deux recensements a laquelle il ajoute le solde
naturel (naissances moins décés intercensitaires). Si ce dernier, issu des données
de I'état civil, est connu de facon tres précise, le recensement I'est moins et la
différence entre deux recensements peut s'avérer délicate pour des catégories

En 2018, I'Allemagne, I'Espagne et dans
une moindre mesure le Royaume-Uni se dis-
tinguent avec des soldes migratoires, simple
différence entre flux « entrant » (immigra-
tion) et flux « sortant » (émigration), plus
élevés que dans les autres pays.

Dans les huit pays étudiés, les entrées sont
plus nombreuses que les sorties. Les soldes
migratoires sont tous positifs.

Décomposition du solde migratoire par nationalité (effectifs), 2018

Si on s’en tient aux nationaux, en revanche,
ils sont tous négatifs ou quasi nuls (Suede,
Autriche, Pays-Bas et Espagne). A l'inverse,
les soldes pour les étrangers sont tous posi-
tifs, reflet de I'attractivité de ces huit pays
avec plus d'arrivées que de départs d'étran-
gers. Les ressortissants des pays tiers repré-
sentent une large part de |'excédent d'en-
trées par rapport aux sorties.

400 000
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En termes de poids par rapport a la popu-
lation totale, la Suede affiche le solde
migratoire le plus haut des huit pays, a
0,8 % de sa population, avec essentielle-
ment des migrants de nationalité hors de
I'UE (0,7 %).

LES ETRANGERS EN FRANCE

L'Espagne est en seconde position avec un
solde migratoire de 0,7 % tandis que I'Alle-
magne a un solde migratoire en pourcen-
tage de sa population proche de I'ltalie, des
Pays-Bas, de I'Autriche ou encore du
Royaume-Uni. Au regard de sa population,
la France a le solde migratoire le plus bas
des huit pays considérés (0,1 %).

Décomposition du solde migratoire par nationalité (en % de la population), 2018

UE
0.8 Hors UE
B Nationaux
0,6 B Ensemble
0,4
0,2
- | _
0 I I m — I
-0,2
-0,4
@ @ 2 2 2 Z _® Q
@fb&\ QQ,Q &o‘" Q\%\ G),Q?'Z’ §©Q @006 &
ks N
Q°

Source : Eurostat.
Calculs : Ml - DSED.

La France apparait en conclusion comme un
pays ou les flux d'immigration sont faibles
au regard de ceux des huit autres pays alors
que les flux d'émigration se situent prés de

la moyenne. Ces deux flux se compensant,
ils conduisent a un solde migratoire particu-
lierement bas, de l'ordre du millieme de la
population.
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>> 2.1. LES VISAS

2.1.1. Une politique pilotée
par deux ministeres

Le ministére de I'Intérieur, chargé de I'immi-
gration, et le ministére de I'Europe et des
affaires étrangeres se répartissent les mis-
sions relatives aux visas. Le décret n°® 2008-
1176 du 13 novembre 2008 relatif aux
attributions des chefs de mission diploma-
tique et des chefs de poste consulaire en
matiére de visas précise cette répartition.

Ce texte distingue les « instructions géné-
rales » (mise en ceuvre de la réglementa-
tion et description des procédures) des
« instructions particulieres » relatives aux
demandes individuelles de visa. Les pre-
miéres sont établies par le ministre chargé
de l'immigration, aprés consultation du
ministere chargé des affaires étrangéres. Les
secondes relevent de la compétence géné-
rale du ministere chargé de l'immigration
sauf pour les trois catégories énumérées ci-
dessous, qui sont traitées par le ministére
de I'Europe et des affaires étrangéres:

e Jes visas sollicités par les détenteurs d’un
passeport diplomatique, d’un passeport
de service, d’un passeport officiel, d'un
passeport spécial ou d’un laissez-passer
délivré par une organisation
internationale,

e |es visas relatifs aux procédures
d’adoption internationale,

e [es visas relatifs a des cas individuels
relevant de la politique étrangére
de la France, ces derniers devant toutefois
faire I'objet d’une consultation
du ministere chargé de I'immigration.

Le décret n° 2012-771 du 24 mai 2012 a
confirmé ['attribution de compétences du

LES ETRANGERS EN FRANCE

d'une prévention efficace de la fraude et
I'appréciation des risques sécuritaires et
migratoires.

Elle se traduit par une série de facilitations
en direction de publics ciblés et par la pour-
suite de la refonte des différentes applica-
tions informatiques utilisées pour le traite-
ment des visas.

Elle a par ailleurs permis de maintenir un
haut niveau de vigilance contre la fraude
documentaire et les usurpations d’identité
par la généralisation du déploiement du
visa biométrique et la formation des agents
consulaires a la détection des documents
falsifiés ou contrefaits.

Depuis le printemps 2018, avec la volonté
de mieux maitriser les flux migratoires, sont
progressivement mis en oceuvre des plans
d'actions « visa » dans certains pays repré-
sentant un risque migratoire élevé.

Ces plans ont essentiellement pour objet de
mieux contrdler les criteres de ressources et
d'hébergement faisant partie des conditions
d’obtention d'un visa (court ou long séjour)
et de favoriser une amélioration de la coo-
pération consulaire.

Les facilitations relatives a la délivrance
des visas:

e améliorer I'accueil des demandeurs
de visas: une formation a l'accueil
est dispensée en France aux agents
des services des visas et le recours a des
prestataires privés chargés de recevoir
le public des visas dans les meilleures
conditions se poursuit (cf. point 2.1.4.2),

e simplifier les conditions de dépét des
demandes de visa: les postes en Afrique
du Sud, en Arabie Saoudite, en Chine
(@ I'exception de Hong Kong)

(1) Prévus par l'article 24

du Code communautaire
des visas, les visas

de circulation constituent
une mesure de facilitation
importante pour les publics
concernés. Ces visas autorisent
un nombre illimité d'entrées
dans I'espace Schengen.
Leur durée de validité

est comprise entre 6 mois

et cing ans, avec pour seule
contrainte de ne pas
séjourner dans I'espace
Schengen plus de 90 jours
sur toute période

de 180 jours.

ministre chargé de I'immigration au ministre

o et au Nigéria, peuvent instruire
de I'Intérieur. 9 p

I"'ensemble des demandes de visas,
quel que soit le lieu de résidence

2.1.2. Les lignes directrices du demandeur;

de la politique des visas e délivrer des visas de circulation’
aux demandeurs présentant toutes
les garanties de retour et contribuant
a notre attractivité, en particulier

les hommes d’affaires, les personnes

La politique des visas du gouvernement vise
a concilier le nécessaire renforcement de
I'attractivité de notre pays avec le maintien
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occupant des fonctions officielles,

les intellectuels, les scientifiques et les
artistes reconnus, mais aussi aux anciens
étudiants (les postes peuvent délivrer des
visas de circulation d’une durée maximale
aux anciens étudiants ayant obtenu

un diplébme de I'enseignement supérieur
au moins égal au master ou un dipléme
de niveau équivalent. Cette condition

de dipléme a été assouplie pour les pays
d’Afrique sub-saharienne);

® mettre en ceuvre le programme Paris
French Tech qui vise a attirer en France
des entrepreneurs internationaux
porteurs d’un projet, en création ou déja
créé, a été mis en place. Depuis 2015,
une procédure particuliere a été mise
en place concernant ['entrée et le séjour
des candidats retenus a I'issue de ce
concours. Le programme French Tech visa
auquel participent des start-up francaises
permet a des salariés ou porteurs
d’un projet innovant de venir en France
en bénéficiant de procédure de demande
de visa simplifiée et accélérée.

Les mesures législatives

ou réglementaires concourant

a I'objectif d’attractivité en faveur
de publics-cibles :

La loi du 7 mars 2016 a créé la carte de
séjour pluriannuelle portant la mention
« passeport talent » et a modifié le dis-
positif de délivrance des visas professionnels
par les postes consulaires. Les ambassades
et consulats ont été invités a saisir toutes
les manifestations locales pour faire connai-
tre I'ensemble de ces dispositifs qui tou-
chent de nombreuses cibles (étudiants,
chercheurs, sportifs, créateurs d'entreprise,
investisseurs, artistes...) et a associer I'en-
semble des opérateurs dont ces publics
relevent (Campus France, Institut francais,
Business France).

La loi n°® 2018-778 est venue compléter ces
mesures par les dispositions suivantes:

Elargissement des conditions d’obten-
tion de la carte pluriannuelle passeport-
talent:

e pour répondre aux besoins
de recrutement des entreprises
innovantes, I'article L. 313-20 1°
relatif au passeport-talent « salarié

qualifié/entreprise innovante »

a été modifié pour étendre le dispositif
« passeport talent » au recrutement

de salariés dés lors que I'entreprise

qui recrute présente un caractére
innovant reconnu par un organisme
public méme si celle-ci n’a pas le statut
fiscal de jeune entreprise innovante

au sens du Code général des impots.
Ce statut pourra également s’appliquer
si les fonctions exercées s’inscrivent
dans le cadre du projet de
développement économique, social,
international et environnemental

du projet, et non plus seulement

de son projet de recherche

et de développement;

I'article L313-20 10° « passeport
talent renommée nationale

et internationale » est étendu

aux personnes susceptibles de participer
de fagon significative et durable

au développement économique,

au développement de I'aménagement
du territoire ou au rayonnement

de la France. Ce titre est également
étendu au domaine artisanal;

e la transposition en droit interne
de la directive 2016/801 du 11 mai
2016 permet de faciliter la mobilité
des étudiants et des chercheurs au sein
de I'UE dés lors qu'ils relevent d’un
programme multilatéral comportant
des mesures de mobilité dans un ou
plusieurs Etats membres ou d’une
convention entre au moins deux
établissements d’enseignement supérieur,
ou organismes de recherche, situés
dans au moins deux Etats membres.

Une nouvelle carte de séjour temporaire
portant la mention « recherche d’emploi ou
création d'entreprise » a été créée. Elle
remplace |'autorisation provisoire de séjour
et peut étre délivrée a tout étranger ayant
quitté le territoire national et souhaitant
bénéficier de ce titre aux fins de recherche
d'emploi ou de création de son entreprise
jusqu’a quatre ans apres |'obtention de son
dipléme au sein d’'un établissement d'ensei-
gnement habilité au plan national.

Enfin, des mesures ont été introduites pour
faciliter l'accés en outre-mer: les arrétés
relatifs aux documents et visas exigés pour
I'entrée dans les départements et collectivi-
tés d’outre-mer prévoient des mesures s'ins-



34

pirant des dispositifs applicables au territoire
européen de la France tout en prenant en
compte |'environnement politique et écono-
mique de certains de ces territoires. Ces arré-
tés listent les pays dont les ressortissants sont
dispensés de visa de court séjour, ainsi que
les limites a ces dispenses. lIs listent égale-
ment les catégories spécifiques d'étrangers
dispensés de visa de court séjour pour l'en-
trée sur ces territoires.

La prévention des risques sécuritaires et
migratoires:

La biométrie: La France a achevé en
novembre 2015 avec la zone Europe, le
déploiement du Systeme d’Information Visa
(VIS), institué par le reglement CE
n°® 767/2008 du 9 juillet 2008 du Parlement
européen et du Conseil. Les 155 postes du
réseau consulaire sont désormais reliés a la
base de données européenne. S'agissant des
controles sécuritaires, une mise a jour des
outils s'avére nécessaire pour améliorer leur
efficacité. C'est en cours avec le développe-
ment de |'application France-Visas.

Au dela, une meilleure coordination entre les
différents acteurs intervenant dans cette
chaine de controles permettrait également
d'en renforcer I'efficacité.

La lutte contre la fraude documentaire
demeure une mission essentielle et donne lieu
a des stages de formation et a I'animation du
réseau des « référents fraude » déployés dans
tous les consulats.

La refonte du systéme d'information visa:
le projet France-Visas

Comme l'ont souligné différentes missions
d'audit ainsi que la Cour des Comptes, les
applications actuelles de traitement des visas
ne permettent plus de répondre a la forte
croissance de la demande observée ces der-
nieres années.

Plutdt que de poursuivre le relévement des
moyens humains pour les aligner sur ceux des
pays de I'Union européenne (le ratio « dos-
siers instruits par ETP » pour les agents fran-
cais est plus élevé que celui de nos parte-
naires), le Ministére de l'Intérieur et le
Ministere de I'Europe et des affaires étran-
geres ont souhaité moderniser, fiabiliser et
accélérer les procédures de délivrance de visas.

LES ETRANGERS EN FRANCE

C'est I'objectif du projet global France-Visas
qui va remplacer le dispositif vieillissant actuel
par un systéme d'information global, permet-
tant de dématérialiser I'intégralité du proces-
sus des demandes de visa, afin de:

e répondre a ['obsolescence technique
du systeme d’information actuel,

e faciliter les démarches de I'usager,

e doter les agents d'outils efficaces
pour leur permettre de traiter le volume
croissant de demandes de visa,

e suivre au plus pres ['évolution
de la réglementation et supprimer
les procédures de délivrance manuelle;

e améliorer les outils de la lutte contre
la fraude, le risque migratoire
et sécuritaire;

e doter ['ensemble des acteurs d'outils
de suivi de leur activité,

e réduire les colts structurels (maintenance
informatique, archivage des dossiers).

France-Visas, entré en phase de réalisation
début 2016, est mis en ceuvre par étapes
successives:

e un portail d’information multilingue
unique, ouvert progressivement
au public depuis octobre 2017
(www. france-visas.gouv.fr) qui se substitue
aux sites internet des consulats et de leurs
prestataires, et sur lequel figurent toutes
les informations relatives aux formalités
a accomplir pour entrer sur le territoire
national et les autres pays de I'espace
Schengen;

e un télé service de dépdt d’une demande
de visa en ligne (saisie assistée
du formulaire, prise de rendez-vous
uniquement si nécessaire, avec, dans un
second temps, attachement des piéces
justificatives requises, paiement des frais
de dossier en ligne, suivi de I'évolution
de la demande);

* le déploiement généralisé en cours
du module guichet des PSE qui permet
au « back office » France Visas d’acheminer
les demandes des usagers a I'application
consulaire actuelle (RMV2) pour instruction
et délivrance.

Le remplacement du RMV2 par un « back-
office » rénové, s’appuyant sur la numérisa-
tion des documents justificatifs, interviendra
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progressivement dans le cadre d'un déploie-
ment, pays par pays, a compter du premier
semestre 2021.

Cette dématérialisation offrira une souplesse
accrue en termes de répartition des traite-
ments. Elle permettra par exemple de s'af-
franchir du découpage en circonscriptions
consulaires des pays a réseau ou de mieux
répartir les taches d'instruction lors des pics
saisonniers. Elle permettra également de libé-
rer les surfaces dédiées a I'archivage des dos-
siers papier dans les postes et de reprendre
sans délai et avec une meilleure efficacité les
dossiers en phases recours/contentieux.

Le colt de développement de ce projet, du
méme ordre de grandeur que celui engagé
par nos partenaires européens sur des projets
similaires, est évalué a 42,9 millions d’euros,
sachant que France-Visas bénéficie d'un co-
financement européen a hauteur de 75 %
des dépenses éligibles.

Le calcul du retour sur investissement du pro-
jet, évalué a la demande de la direction inter-
ministérielle du numérique et des systemes
d'information et de communication (DINSIC), a

démontré que les gains de productivité géné-
rés par France-Visas permettront d'absorber a
moyens constants I'augmentation continue de
la demande de visa et que le projet sera ren-
tabilisé un an aprés la fin de son déploiement.

2.1.3. Liévolution de la demande
et de la délivrance de visas

Apres une baisse de I'activité visas en 2016,
a la suite des attentats de 2015 et 2016,
puis un net regain en 2017 et 2018, I'année
2019 affiche une stabilité de I'activité visas.
En effet, les ambassades et consulats de
France a I'étranger ont traité 4,290 millions
demandes de visas en 2019 contre 4,291
millions en 2018. Le nombre de délivrances a
lui aussi baissé (- 1 %), avec 3,535 millions
visas délivrés en 2019. Ce repli porte sur les
visas de court séjour (- 1,5 %), tandis que le
nombre de visas de long séjour progresse de
5,4 %. Le nombre de refus continue d'aug-
menter (+ 1,8 % en 2019, aprés + 25,5 %
en 2018).

‘ Demande et délivrance de visas

2019
2017 2018 2019 /2018

Total visas demandés 3 589 610 3 551 864 4 002 677 4 291 040 4290482 -00%

2015 2016
Refusés 358 608 390 750
Visa Court
Séjour 3 007 189 2 879 587
Délivrés ou transit
Visalong 499316 195 014
séjour

537 479 674 798 686 862 + 1,8 %

3210173 3348269 3298753 -15%

210 223 224 057 236 246  +54 %

Total visas délivrés | 3 197 505| 3 074 601 3 420 396 3 572 326 | 3 534 999

Les quinze pays ou nos postes délivrent
le plus grand nombre de visas

Ces quinze pays représentent un total de
2,843 millions visas délivrés, soit 8 visas
délivrés sur 10 par les ambassades et
consulats de France sur |'ensemble du

Source : DGEF - SD visas.
Champ : périmétre Métropole DOM, Schengen.

réseau.

Les quatre premiers pays (Chine, Russie,
Maroc et Algérie) assurent la moitié de I'ac-
tivité de délivrance de visas de notre
réseau.

39



LES ETRANGERS EN FRANCE

‘ Quinze premiers pays de délivrance des visas

2018
Chine 788 971
Russie 370 729
Maroc 330 298
Algérie 293 856
Inde 214 123
Tunisie 154 177
Turquie 126 924
Grande-Bretagne 125 383
Arabie saoudite 117 928
Viét-Nam 66 165
Thailande 61 962
Liban 58 378
Etats-Unis 56 071
Indonésie 55 832
Koweit 50 659

Quelques faits marquants:

® malgré une baisse prononcée (- 13,2 %), la
Chine reste le premier pays de délivrance
avec 685152 visas. Ceci représente plus
d’un cinquiéme de I'ensemble des visas

délivrés;

® Ja Russie conforte sa seconde place avec

s
Chine 685 152 -132 %
Russie 485 750 + 31,0 %
Maroc 342 262 + 3,6 %
Algérie 272 028 -14 %
Inde 211 476 -12 %
Tunisie 144 754 -6,1 %
Turquie 138 432 +91 %
Arabie saoudite 122 449 + 3.8 %
Grande-Bretagne 95 615 - 237 %
Viét-Nam 71 006 + 73 %
Etats-Unis 63 153 +12,6 %
Liban 56 146 -38%
Indonésie 53 846 -36 %
Thailande 51 051 -17,6 %
Egypte 49 893 +59 %

Source : DGEF - SD visas.

e la Grande Bretagne connait un repli
important aprés deux années de croissance
trés dynamique (- 23,7 % aprés + 13,1 %
en 2018 et + 23,0 % en 2017).

2.1.3.1. Evolution de la
délivrance pour les principales
catégories de visa

une trés forte augmentation (+ 31 %) pour

la deuxiéme année consécutive;

® [a baisse se poursuit en Algérie (- 7,4 %

apres - 28,7 % en 2018);

a Définitions

Les visas de court séjour « Schengen »

L'espace Schengen est constitué de vingt-six

Le visa de court séjours
(moins de 90 jours dans I'espace « Schengen »)

Le court séjour est un séjour dans I'espace Schengen d'une
durée maximale de 90 jours sur toute période de 180 jours.

Pour les courts séjours, c'est la réglementation européenne
qui fixe la liste des pays dont les ressortissants sont dispensés
de visa pour entrer dans I'espace Schengen. Il s’agit du regle-
ment CE 2018/1806 fixant la liste des pays tiers dont les res-
sortissants sont soumis a I'obligation de visa pour franchir les
frontiéres extérieures des Etats membres (annexe | du régle-
ment) et la liste de ceux dont les ressortissants sont exemptés
de cette obligation (annexe Il). Ce réglement fait I'objet de
mises a jour périodique suite aux accords de libéralisation
conclus entre I'UE et certains pays tiers. Sont dispensés de
visa pour le territoire européen de la France :

e Jes citoyens de I'UE, de I'EEE et de Suisse;

® les ressortissants des pays suivants, quel que soit le motif du
séjour : Albanie*, Andorre, Australie, Ancienne république
yougoslave de Macédoine (ARYM)*, Antigua et Barbuda,
Argentine, Bahamas, Barbade, Bosnie-et-Herzégovine*,
Brésil, Brunei Darussalam, Canada, Chili, Colombie, Corée
du Sud, Costa Rica, la Dominique, El Salvador, Emirats
arabes unis, Etats-Unis, Géorgie*, Grenade, Guatemala,
Honduras, Israél, lles Marshall, lles Salomon, Japon, Kiribati,
Malaisie, Maurice, Mexique, Micronésie, Moldavie*,
Monaco, Monténégro*, Nauru, Nicaragua, Nouvelle
Zélande, Palaos, Panama, Paraguay, Pérou, Saint-Christophe
et Nevis, Saint-Marin, Saint-Siege, Saint Vincent et
Grenadines, Sainte-Lucie, Samoa, Serbie* Seychelles,
Singapour, Timor oriental, Tonga, Trinité et Tobago, Tuvalu,
Ukraine*, Uruguay, Vanuatu, lenezuela,

*Titulaires de passeports biométriques uniquement.
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Etats, dont quatre ne sont pas membres de
I"'Union européenne (la Norvege, I'lslande, la
Suisse et le Liechtenstein). En 2019, parmi
les Etats membres de I'Union, I'lrlande, le
Royaume-Uni, la Bulgarie, Chypre, la Croa-
tie et la Roumanie n’appliquent pas I'acquis
Schengen. A I'exception des deux premiers,
ils ont cependant vocation a I'appliquer dés
gu'ils rempliront les critéres requis.

Les visas de court séjour Schengen sont
des visas valables pour le territoire euro-
péen de la France et pour le territoire de
tous les autres Etats Schengen (visas « uni-
formes »), délivrés en application de
I'« acquis Schengen », un ensemble de
régles communes constitué notamment de
la convention d'application de I'accord de
Schengen (CAAS) du 19 juin 1990 et du
« code communautaire des visas », qui a
fait I'objet du reglement européen CE
810/2009 du 13 juillet 2009, entré en
vigueur le 5 avril 2010.

Outre les visas Schengen, les consulats fran-
cais, comme ceux des autres Etats mem-
bres, peuvent également délivrer des visas
de court séjour a validité territoriale limitée
(VTL) au seul territoire métropolitain « pour
des motifs humanitaires ou d'intérét natio-
nal ou en raison d’obligations internatio-
nales » lorsque les conditions requises pour
permettre la délivrance d'un visa « uni-
forme Schengen » ne sont pas réunies. Les
Etats membres peuvent aussi délivrer des
VTL valables pour une partie seulement de
I'espace Schengen si un ou plusieurs pays

ne reconnaissent pas le document de
voyage que détient l'intéressé.

En outre, 12 nationalités sont soumises par
le droit européen au visa de transit aéropor-
tuaire (VTA) pour transiter par un aéroport
de l'espace Schengen lorsqu’ils se rendent
dans un pays tiers n'appartenant pas a cet
espace (Afghanistan, Bangladesh, Répu-
bligue démocratiqgue du Congo, Erythrée,
Ethiopie, Ghana, Iran, Irak, Nigéria, Pakis-
tan, Somalie, Sri Lanka). Ce dispositif per-
met de lutter contre I'immigration clandes-
tine. Chaque Etat membre peut encore
établir une liste de nationalités soumises
par lui seul au VTA.

A ce titre, 19 nationalités figurent sur la
liste de la France en 2019 (Cameroun,
Centrafrique, République du Congo, Cbte
d’lvoire, Cuba, République dominicaine,
Guinée (Conakry), Haiti, Mali, Mauritanie,
Philippines, Russie (en provenance de
certains aéroports seulement), Sénégal,
Sierra Leone, Soudan, Soudan du sud,
Syrie, Tchad, Angola, ainsi que les titu-
laires d'un document de voyage pour
réfugiés palestiniens).

e [es titulaires de passeports : “British Nationals Overseas”,

2

appliquant les accords de Schengen,

“British Overseas Territories Citizens”, “British overseas

citizens” “British Protected Persons”, “British Subjects”;

e Jes titulaires de passeports de la région administrative

* les titulaires d’un visa D de long séjour délivré
par un autre Etat Schengen;

spéciale de Hong Kong (République Populaire de Chine)
et de la région administrative spéciale de Macao
(République Populaire de Chine);

® les titulaires de passeport des entités et autorités
territoriales non reconnues comme Etats par au moins
un Etat membre : Taiwan (passeport portant n° de la
carte d’identité);

e Jes titulaires d’un titre de séjour en France en cours
de validité,

e Jes titulaires d’un titre de séjour délivré par un Etat

e Jles titulaires de certains titres de voyage délivrés
par un Etat membres de I'UE (carte de séjour portant
mention « Membre de famille UE » ou « Résident longue
durée UE »);

e les titulaires d’une carte spéciale délivrée par le ministere
des Affaires étrangéres aux personnels d’une mission
diplomatique et consulaire.

Source : ministére des Affaires étrangeéres (site web).
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‘ Visas de court séjour délivrés

2015 2016 2017 2018 2019
Visas court séjour 3 004 251 2 876 763 3 208 790 3 346 432 3 296 572
Evolution + 141 % - 4,2 % + 11,5 % +43 % -1,5 %

Aprés deux années de hausse consécutive,
le nombre de visas de court séjour délivrés
enregistre une baisse de 1,5 % en 2019. La
France a délivré 21,9 % de I'ensemble des
visas Schengen au regard des tableaux sta-
tistiques UE, et 21,8 %, si I'on integre I'en-
semble des visas délivrés a la frontiere.

Les visas de circulation représentent 29,5 %
des visas de court séjour. Aprés la hausse

Source : DGEF - SD visas.
Champ : périmétre Métropole DOM, Schengen.

enregistrée en 2018 (+ 6,6 %) lite a I'ex-
pansion des visas de tourisme, le nombre
de visas de circulation délivrés en 2019
(toutes durées confondues) recule de
49 %. |l reste toutefois plus élevé que
dans les années 2015 a 2017. Le repli
concerne notamment le motif Divers-Transit
et en particulier les visas de circulation de
visiteurs, en baisse tendancielle depuis
2015.

‘ Délivrance des visas de circulation par motif

2015 2016
Economique 175 077 150 117
Divers et Transit 225 413 191 011
Touriste 568 482 613 242

2017 2018 2019 2019/2018
142 203 140 580 136 140 -32 %
161 836 155 552 134 573 -135 %
662 067 733 964 709 316 -34 %

otal o6 72 | 850 31 | 366 106 |1 030 09 | 980029 | 43 %o

Les visas de long séjour

Source : DGEF - SD visas.
Champ : France entiere.

‘ Délivrance des visas de long séjour par motif

2015 2016

Economique 21 629 23 962
Familial 47 265 46 674
Etudiants et stagiaires 87 108 90 127
Divers 25 708 25 719
Dont visiteurs 13 507 13 584
Humanitaire 8 606 8 532

2017 2018 2019 2019/2018
27 605 33 416 38 050 + 13,9 %
46 842 49 396 52 393 + 6,1 %
99 859 101 746 101 819 + 0,1 %
26 759 27 166 31 738 + 16,8 %
14 517 15 770 17 160 + 88 %
9 158 12 333 12 246 -0,7 %

(el R [ G 2058 [ 25 | ZEaT | e5at |

En 2019, 236 246 visas de long séjour ont
été délivrés ; ce chiffre est en augmentation
(+ 54 %) par rapport a l'année passée,
poursuivant la tendance observée depuis
2012.

Source : DGEF - SD visas.
Champ : périmétre Métropole DOM, Schengen.
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Etudiants et stagiaires

‘ Visas délivrés aux étudiants et stagiaires

2015 2016 2017 2018 2019  2019/2018

Etudiant 79 728 82 505 91 431 92 566 92 045 - 06 %
Etudiant cursus partiel 1 351 1345 1341 1376 1307 -50 %
Etudiant stagiaire 1 808 1973 2 258 2 701 3113 + 153 %
Mineur scolarisé 4195 4 256 4 765 5 052 5294 + 48 %
Stagiaire + 17,6 %

A T A NN

Source : DGEF - SD visas.
Champ : périmétre Métropole DOM, Schengen.

Le nombre de visas délivrés aux étudiants sieurs années de hausse soutenue jusqu'en
et stagiaires est stable en 2019, apres plu- 2018.

Motifs familiaux

‘ Visas délivrés aux conjoints de Francais

2015 2016 2017 2018 2019  2019/2018
8 957 8 094 7131 7 507 6 940 -76 %

Conjoint algérien de
ressortissant francais

Conjoint étranger 26122 26288 25057 24560 23 820 230 %
de Francais

|Total | 3507 | 34382 | 32188 | 32067 | 30760 | - 41%

Source : DGEF - SD visas.
Champ : périmétre Métropole DOM, Schengen.

Aprés une tendance a la baisse depuis 2015 en 2018, I'année 2019 est marquée par une
du nombre de visas délivrés au titre de nouvelle baisse (- 4,1 %), avec 30760 visas
conjoint de Francais et une relative stabilité  délivrés pour ce motif.

‘ Visas délivrés au titre du regroupement familial

2015 2016 2017 2018 2019  2019/2018
Conjoints 8 213 7 818 8 216 8 756 9 980 + 14,0 %
Enfants 4 674 4 317 4 244 4 648 5 265 + 133 %

ot | aam | 2t | tad0 | T34 | 525 | s3]

Source : DGEF - SD visas.
Champ : périmetre Métropole DOM, Schengen.
Le nombre des visas délivrés au titre du 2019, aprés + 7,6 % en 2018 et + 2,7 %
regroupement familial est en hausse pour la en 2017).
troisieme année consécutive (+ 13,7 % en

‘ Visas délivrés au titre de la réunification familiale

2015 2016 2017 2018 2019  2019/2018

Membre de famille
majeur (conjoint,

i[5 B 1 809 1 469 1319 1371 2 004 + 46,2 %
ascendant)

Membre de famille

mineur (enfant, 2 3M 2 313 2 461 2 447 3 397 + 38,8 %

frére/sceur)

ot |t |37 |37 | 3uis | st | a5k ]

Source : DGEF - SD visas.
Champ : périmetre Métropole DOM, Schengen.

39

%

NB:

Les chiffres ci-contre
incluent les visas

de court séjour délivrés
aux conjoints algériens
pour s'installer en
France en application
de I'accord bilatéral

de 1968.
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Les visas pour réunification familiale ne La forte hausse observée en 2019 porte a
concernent que les réfugiés, bénéficiaires la fois sur les visas délivrés a des membres
de la protection subsidiaire et apatrides. lls de famille majeurs (+ 46,2 %) et mineurs
ne représentent qu’une trés faible partie du (+ 38,8 %).

total des visas délivrés (0,2 % en 2019).

10 premiéres nationalités auxquelles ont été délivrés des visas

au titre de la réunification familiale

2016 2017 2018 2019
Syrienne 601  Congolaise (K) 437 Soudanaise 365 Afghane 746
Sri-Lankaise 585 Sri-Lankaise 362 Afghane 360 Soudanaise 497
Congolaise (K) 466  Syrienne 350 Congolaise (K) 337 Guinéenne 496
Bangladaise 239  Chinoise 294  Sri-Lankaise 265 Chinoise 403
Guinéenne 238  Guinéenne 294  Guinéenne 241  Erythréenne 358
Afghane 180  Afghane 273  Bangladaise 228 Congolaise (K) 345
Iraquienne 146  Soudanaise 269 Syrienne 208 Somalienne 307
Somalienne 129 Bangladaise 176  Somalienne 194 Turque 289
Turque 124  Centrafricaine 166  Chinoise 186  Sri-Lankaise 288
Chinoise 115  Iraquienne 89 Centrafricaine 149  Centrafricaine 187

Source : DGEF - SD visas.

En 2019, ces dix nationalités représentent réunification familiale.
70 % des visas délivrés au titre de la

Visas délivrés pour I'adoption d’enfants mineurs et pour les enfants mineurs
a charge de Francais

2015 2016 2017 2018 2019 00
Adoption d'un enfant mineur 781 885 653 581 389 -330%
Enfant étranger mineur 626 572 495 480 537 + 11,8 %

a charge de Francais

Source : DGEF - SD visas.
Champ : périmétre Métropole DOM, Schengen.

Avec une baisse d'un tiers du nombre de mineur, I'année 2019 accentue la tendance
visas délivrés pour l'adoption d'un enfant a la baisse amorcée en 2017.

Motifs économiques

Visas délivrés pour motifs économiques
2015 2016 2017 2018 2019 2019/2018

Compétences et talents 288 233 12 =
Actif non salarié 154 243 525 671 981 + 46,2 %
Dont Passeport talent 365 492 628 + 27,6 %
Scientifique 4123 3 896 4 472 4 309 4 733 + 98 %
Dont Passeport talent 4 307 3983 4 281 + 75 %
Artiste 487 328 231 466 582 + 24,9 %
Dont Passeport talent 145 408 502 + 23,0 %
Salarié 7 643 9 399 10 941 14 639 16 334 + 11,6 %
Dont Passeport talent 2 994 4 481 5 496 + 22,7 %
Saisonnier ou temporaire 8 934 9 863 11 424 13 331 15 420 + 15,7 %

ol o129 | 23962 | 27605 | 33416 | 38050 | +139%

Dont Passeport talent 7 808 9364 10 907 16,5 %

Source : DGEF - SD visas.
Champ : périmétre Métropole DOM, Schengen.
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Bien gue moins soutenue que I'année pré-
cédente (+ 13,9 % en 2019, apres
+ 21,1 % en 2018), la hausse de la déli-
vrance de cette catégorie de visas reste
dans la tendance observée. 83 % de ces
visas pour motif économique sont délivrés a
des salariés et a des saisonniers ou tempo-
raires. Les actifs non-salariés et les artistes
enregistrent les plus fortes progressions en
2019, mais sont beaucoup moins nom-
breux. Enfin, les scientifiques, chercheurs
pour la plupart, connaissent une croissance
moins dynamique.

La carte compétences et talents a cessé
d'étre accordée en 2017. Les demandeurs
relevant de ce dispositif, bénéficient a pré-
sent du dispositif passeport-talent.

10907 visas pour motif économique avec
une mention Passeport talent ont été déli-
vrés en 2019, soit 16,5 % de plus qu'en
2018. lIs sont le plus souvent attribués a
des salariés ou a des chercheurs (scienti-
fiques). Ce dispositif continue a étre privilé-
gié par les demandeurs concernés.

Ces visas permettent a la famille des béné-
ficiaires d'obtenir également un passeport
talent, mais au motif familial. On en
compte 8459 en 2019, ce qui porte le total
des visas passeport talent délivrés cette
année a 19366, soit 22,1 % de plus qu'en
2018.

Les visas délivrés sur passeport
diplomatique ou de service

‘ Visas sur passeport diplomatique ou de service

2019/

2015 2016 2017 2018 2019 2018

Visa Court séjour ou transit 66 398 50 912 50 188 48 962 49149 +04 %
Visa long séjour 3128 3 147 3 386 3 074 3494 + 13,7 %

ol [6ss26 | 54039 | 53574 | 52036 | 2643 |12

Aprés 5 années consécutives de baisse, le
nombre de visas délivrés sur passeport
diplomatique ou de service augmente légé-
rement (+ 1,2 %).

Source : DGEF - SD visas.
Champ : périmetre Métropole DOM, Schengen.
2.1.3.2 Répartition géographique
des visas délivrés

‘ Visas délivrés par zone géographique

2015 2016 2017 2018 2019 2019/2018
Asie-Océanie 1076 306 1002 093 1 191 700 1 278 629 1 164 247 -89 %
Maghreb 795 451 818 129 868 138 778 331 759 044 -25%
Europe hors Schengen 366 425 351 917 442 210 552 913 642 933 + 16,3 %
Moyen-Orient 518 003 483 954 490 677 503 460 479 798 -4,7 %
Afrique francophone 185983 190 074 199 989 212 192 219 972 + 37 %
Afrique non francophone 124 835 116 514 117 350 125536 134 430 + 71 %
Amérique du Nord 62 531 60 292 63 175 68 988 77533 +124 %
Amérique latine - Caraibes 63 875 42 453 42 818 46 797 47 127 + 0,7 %
Europe Schengen 4 040 4 095 4 291 5413 9915 +832%

Cotal 131157 50515 074 603 420 39 3 5723263 534 338~ 1.0%

Malgré une baisse observée en 2019
(- 8,9 %), la région Asie-Océanie maintient
son 1¢ rang des zones géographiques de
délivrance des visas. Elle regroupe plusieurs
pays a forte délivrance comme la Chine
(685152) et I'lnde (211476) qui représen-

Source : DGEF - SD visas.
Champ : périmétre Métropole DOM, Schengen.

tent ensemble 80 % des visas délivrés dans
la région.

En 2019, le Maghreb enregistre une
deuxiéeme baisse consécutive du nombre de
visas délivrés (- 2,5 %, apres - 10,3 % en
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2018) sous l'effet de la contraction obser-
vée pour |'Algérie (- 7,4 %).

Le reste du continent africain connait une
hausse (+ 4,9 %) du nombre de visas, avec
354402 visas délivrés en 2019, combinant
des hausses de + 3,7 % pour les pays
d’'Afrique francophone et de + 7,1 % des
autres pays d'Afrique.

Avec une baisse de 4,7 % en 2019, le
Moyen-Orient, ayant perdu sa 3¢ place en
2018, continue d'étre distancé dans la hié-
rarchie par I'Europe hors Schengen. Cette
derniere zone géographique maintient son
dynamisme avec une hausse de 16,3 % du
nombre de visas délivrés, sous I'effet des
visas en provenance de Russie (+ 31 %).

Par ailleurs, 124660 visas ont été délivrés
en Amérigue (soit une hausse de 7,7 % en
2019). Ce dynamisme est en lien avec I'ac-
tivité des visas en Amérique du Nord
(+ 12,4 %).

2.1.4. Les moyens
et méthodes

2.1.4.1. La biométrie

La biométrie a pour but de lutter contre la
fraude a l'identité grace a une identification
certaines des personnes auxquelles sont
délivrés des visas, que ce soit lors des
controles a la frontiere, lors des vérifications
d'identité sur le territoire national ou
encore dans le pays d'origine, lorsque la
délivrance du visa a été assortie d'un ren-
dez-vous de retour au consulat aprés expi-
ration de la validité du visa. La comparaison
des empreintes digitales a différents
moments et dans des lieux différents per-
met d’'assurer le suivi de certains deman-
deurs ayant attiré I'attention des services
intéressés.

Depuis le 1¢ janvier 2016, les visas biomé-
triques ont été généralisés, dans 155 postes
délivrant des visas en 2019.

Outre les services des visas des postes
(application BIODEV), les centres externali-
sés (121 centres a ce jour) chargés de la
collecte des dossiers effectuent aussi les
relevés biométriques des demandeurs grace
a l'application BIONET.

LES ETRANGERS EN FRANCE

2.1.4.2. L'évolution
de I'organisation des services
des visas

'adaptation du réseau diplomatique et
consulaire se traduit parfois par la transfor-
mation (postes de présence diplomatique
ou a gestion simplifiée), voire la fermeture
de postes. Ces adaptations ont pour consé-
quence l'interruption de l'activité de déli-
vrance des visas par les services francais.

Ainsi, apres la rationalisation du réseau des
services des visas au Canada et aux FEtats-
Unis en 2018, I'année 2019 a été marquée
par celle des services des visas aux Emirats
Arabes Unis avec le regroupement de l'ac-
tivité visa a Abou Dhabi et la fermeture du
service des visas a Dubai. Les demandeurs
de visa conservent cependant la possibilité
de déposer leur demande dans le centre
délocalisé du prestataire a Dubai. Au
Kazakhstan, le dispositif francais a égale-
ment été ajusté avec le transfert de I'acti-
vité visa d'Almaty sur Nour-Soultan avec
également la possibilité pour les deman-
deurs de continuer a déposer leur demande
dans le centre délocalisé du prestataire a
Almaty.

2.1.4.2.1. L'externalisation de certaines
taches préparatoires a l'instruction
des demandes

Le ministere de I'Intérieur et le ministére de
I'Europe et des affaires étrangeéres attachent
une importance particuliere a la qualité de
I'accueil et de l'information des deman-
deurs de visa et veillent a tirer le meilleur
parti des moyens humains affectés au trai-
tement des demandes. Les programmes
d'externalisation des taches annexes a I'ins-
truction proprement dite des visas se pour-
suivent, dans les pays ou la demande de
visa est la plus forte: Algérie, Péninsule
Arabique, Chine, Indonésie, Russie, Maroc,
Tunisie, Grande-Bretagne, Turquie, Inde ou
a forte étendue géographique: Etats-Unis
et Canada.

Le but est de permettre aux agents consu-
laires de se concentrer sur leur tache réga-
lienne d’instruction des demandes, en par-
ticulier pour mieux évaluer le risque
migratoire qui s'attache a certains dossiers,
et mieux lutter contre les fraudes au tra-
vers, par exemple, d'entretiens individuels
avec les demandeurs.
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Deux niveaux d’externalisation ont été mis
en oceuvre a ce stade dans nos ambassades
et nos consulats:

¢ le premier niveau se limite
a l'externalisation de I'accueil téléphonique
des usagers et de la prise de rendez-vous
pour déposer une demande de visa
et a la diffusion d'informations,

¢ Je deuxiéme niveau comprend
I'externalisation du recueil des données
biométriques, de la collecte des dossiers
(vérification que le dossier contient toutes
les piéces mentionnées sur une liste fournie
par le consulat: formulaire de demande
rempli et signé, document de voyage
en cours de validité, photos aux normes,
justificatifs de I'objet du voyage, justificatifs
de ressources, etc.), la collecte des droits
de visa, la restitution, sous enveloppe
fermée, du document de voyage
avec ou sans le visa sollicité ainsi que la
saisie informatique sécurisée du contenu
du formulaire de demande de visa.

Au 21 décembre 2019, 72 postes diploma-
tiques ou consulaires sur 155 recouraient a
I'externalisation pour tout ou partie des
fonctions d'accueil des demandeurs de visa
aupres d'un prestataire privé (principale-
ment TLS contact, VFS Global et Capago).
Elle s'opere dans 59 centres externalisés
principaux (dans les villes ou sont situés les
services consulaires) et 61 centres secon-
daires situés en province dans 44 pays. En
2019, les 120 centres ouverts, qui
emploient plus de 2000 personnes, ont
traité pres de 92 % des demandes de visa
présentées a la France.

La fiabilité des prestataires est vérifiée avec
des exigences accrues en raison de lintro-
duction de la collecte des données biomé-
triques:

e contrdle des prestataires par les postes
selon des protocoles normalisés :
des fiches de contrdle ont été mises
au point et doivent étre transmises
a la Sous-direction des visas (DIMM/SDV)
et a la sous-direction de la politique des
visas (FAE/SDPV) sur une base semestrielle;

e assistance de 'administration centrale
a la demande des postes;

® missions d’assistance aux postes menées
par la sous-direction des visas
et la sous-direction de la politique
des visas,

® missions d‘audit réalisées
par I'administration centrale ou I'Agence
nationale de la sécurité des systemes
d'information (ANSSI);

® un contrat de service, une convention
de mandat, un cahier des charges
et ses annexes, validés par la sous-direction
des visas et la sous-direction de la politique
des visas qui fixent les conditions
d’activité des prestataires.

L'externalisation constitue une réponse aux
difficultés structurelles auxquelles le réseau
est confronté: hausse constante de la
demande de visa qui nécessite une amélio-
ration de notre productivité, plafond d’em-
plois trés contraint, charge de travail qui
ne cesse de croitre (biométrie, motivation
des refus, interventions chronophages,
lutte contre les fraudes...), locaux qui ne
sont pas adaptés a I'accueil de tels flux de
demandeurs.

Cette mesure a permis de désengorger les
services des visas ol la demande est la
plus forte (plus de 10000 demandes de
visa par an en moyenne), de réduire les
délais de délivrance des visas, de faire dis-
paraitre les files d’attente devant nos
consulats, d'accueillir les demandeurs dans
des locaux spacieux et adaptés, de réduire
les délais pour les rendez-vous, ce qui
limite les interventions. Elle permet égale-
ment d'améliorer la qualité du traitement
des dossiers (en étant déchargés des
taches annexes, les services des visas peu-
vent se consacrer a l'examen des
demandes et, dans les pays a forte pres-
sion migratoire notamment, sont mieux a
méme de lutter contre les fraudes).

A I'exception des frais relatifs a I'achat des
équipements biométriques et au controle
des prestataires, |'externalisation ne repré-
sente pas une charge financiére pour I'Etat,
les frais de fonctionnement des centres
externalisés étant couverts par les frais de
service versés directement par les deman-
deurs de visa aux prestataires. Les presta-
taires prennent en charge le transport et
I'installation des matériels biométriques; ils
assument également la charge annuelle de
maintien en condition opérationnelle des
équipements installés dans I'ensemble des
centres externalisés. Le ministére de ['Inté-
rieur conserve la charge d’acquisition du
matériel. L'Etat est ainsi propriétaire de I'in-
tégralité de la chaine BioNET (des terminaux
jusqu’au systéme central), cela sans aucun

43
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stockage intermédiaire ou acces aux don-
nées par les prestataires.

L'externalisation du traitement des
demandes de visa a I'étranger a fait I'objet
d'une insertion positive au rapport annuel
de la Cour des comptes de 2016, la Cour
soulignant « une réforme réussie, un succes
a conforter ».

Le développement de I'externalisation s'est
poursuivi selon plusieurs axes:

® e déploiement de stations mobiles
permettant d’aller au plus pres des groupes
de demandeurs de visa dans les pays
a fort potentiel (Chine, Inde, Russie,
Moyen-Orient, Turquie, Etats-Unis,
Canada, Thailande, Indonésie)
pour démultiplier notre attractivité,

e Une remise en concurrence pour le
renouvellement des contrats existants,
a l'image du Maroc, de I’Afrique du Sud
ou de I'lndonésie pour obtenir une baisse
des colts ou un meilleur service;

® le lancement de consultations régionales
(Etats-Unis/Canada, Mali/Burkina Faso,
Guinée/Bénin/Togo).

2.1.4.2.2. Les moyens mobilisés
pour la délivrance des visas

Le traitement de la demande, tant au
niveau de l'instruction des dossiers, qu'a
celui de l'organisation des services des
visas, du traitement du contentieux et du
suivi de la réglementation, a mobilisé en
2019:

e 852 équivalents temps plein (ETP)
et 120 ETP de vacations, dans nos
ambassades et nos consulats, ces agents
font partie des effectifs du Ministére
de I'Europe et des Affaires Etrangéres
(MEAE - programme 151),

® 109 agents a la sous-direction des visas
du Ministére de I'Intérieur, qui comprend
les 23 agents du secrétariat général
de la commission de recours contre
les refus de visa.

Des crédits spécifiques sont aussi prévus
pour les systémes informatiques dédiés au
traitement des demandes de visa. La pro-
grammation du budget correspondant pour
2019 s'établit a 4,3 M€ en autorisations
d'engagement et 4,3 M€ en crédits de
paiement pour le maintien en condition
opérationnel du systétme « Réseau mondial
visas-RMV » et de ses extensions, le

LES ETRANGERS EN FRANCE

déploiement de la biométrie (BioNET/VISA-
BIO) et les développements liés au VIS (Visa
Information System), hors projet France-
Visas. L'exécution au 3 décembre 2019 était
de 4 M€ en autorisations d'engagement et
4,3 M€ en crédits de paiement.

2.1.5. La coopération ]
européenne dans le domaine
des visas

2.1.5.1. L'adoption de régles
communes pour la délivrance
des visas de court séjour

La coopération entre Etats membres de I'es-
pace Schengen en matiére de visa s'exerce en
premier lieu au travers de |'adoption de régles
et de procédures communes pour la déli-
vrance des visas de court séjour, dits « visas
Schengen ».

La concertation préalable a I'adoption de nou-
velles regles se fait principalement via les tra-
vaux du « groupe Visas », instance prépara-
toire fonctionnant a Bruxelles sous I'égide du
Conseil de I'Union européenne, et composé
des délégations de chacun des Etats mem-
bres, de représentants de la Commission euro-
péenne et du secrétariat général du Conseil.
Ce groupe est notamment chargé de préparer
les reglements européens et de répondre aux
guestions relatives a la mise en ceuvre de ces
reglements. Il examine également les mandats
sollicités par la Commission européenne pour
négocier avec un certain nombre de pays tiers
des accords de facilitation en matiére de visa
ou de dispense.

I 'a été établi un « Code communautaire des
visas » (CCV). Ce Code communautaire des
visas permet une meilleure lisibilité du droit
applicable (texte de référence unique), une
meilleure protection des droits des usagers
(encadrement des délais, information, commu-
nication des motifs des refus de visa, droit de
recours) et une efficacité accrue du dispositif
de prévention de l'immigration irréguliére
(traitement harmonisé des demandes de visa).
Le Parlement européen a voté le 17 avril 2019
une réforme du CCV qui est entrée en
vigueur le 2 février 2020. Il permet de:

o faciliter le dépot de la demande
(pas d’obligation de comparution
personnelle si les empreintes digitales ont
déja été recueillies, possibilité de déposer la
demande 6 mois avant la date du voyage,
possibilité de conduire des entretiens par les
moyens modernes de communication),



Partie II - Les instruments juridiques et les moyens mis en ceuvre

¢ prendre en compte les évolutions
induites par France-Visas
(formulaire électronique de demande,
signature électronique du formulaire,
réle des autorités centrales
dans le processus de décision),

e mieux financer la politique des visas
pour garantir un service de qualité
(augmentation des frais de visa a 80 euros,
augmentation des frais de service jusqu’a
40 euros).

L'une des principales innovations portées
par le texte est de permettre de moduler
ces régles (frais de visa, délai de réponse
aux demandes et durée de validité des visas
délivrés) en fonction du degré de coopéra-
tion des pays tiers en matiere de lutte
contre l'immigration irréguliere. Il s'agit
notamment d'inciter les pays d‘origine a
coopérer davantage pour accepter le retour
de leurs ressortissants en situation irrégu-
liere dans I’'Union.

La coopération locale Schengen contribue,
dans chaque pays, a échanger et a rappro-
cher les pratiques des représentations des
Etats Schengen.

'analyse des statistiques de délivrance de
visas par tous les Etats membres fait
cependant apparaitre des taux de refus
tres différents entre Etats membres vis-a-
vis d'un méme pays source. Cette situation
révéle que des différences de pratiques et
d'appréciations des enjeux des migrations
persistent entre les Etats de I'espace
Schengen.

Enfin, dans la perspective du Brexit, un
réglement exemptant les ressortissants bri-
tanniques de visa de court séjour en les
transférant a l'annexe Il du reglement
2018/1806 a été adopté. Il n’entrera en
vigueur qu’a l'issue de la période de transi-
tion ouverte par I'entrée en vigueur de I'ac-
cord de retrait entre I'UE et le Royaume-
Uni.

2.1.5.2. Ll'interopérabilité

et ses conséquences

sur l'instruction des demandes
de visa

Le 16 mai 2018, la Commission a présenté
une proposition de reglement modifiant le
réglement sur le systeme d’information visa
(VIS) qui, couplée a Il'adoption récente du
systéme européen d'information et d'auto-
risation de voyage « ETIAS » et du systéeme
d'entrée/de sortie « EES », constitue une

étape supplémentaire vers l'interopérabilité
des systémes d'information de I'UE.

Les modifications proposées dans ce nou-
veau réglement doivent plus particuliere-
ment permettre de:

e combler les lacunes en matiére
d’information en élargissant le champ
d’application du réglement. Désormais,
les visas longs séjours et les titres de séjour
seront intégrés au fichier VIS.

Les gardes-frontieres pourront ainsi
déterminer rapidement si ces documents,
utilisés pour franchir une frontiére
extérieure, sont toujours valides et s'ils sont
portés par leurs détenteurs légitimes.

o \rifier automatiquement et de facon
plus approfondie les antécédents
des demandeurs de visa et de titre
de séjour. Grace a l'interopérabilité
des bases de données, les identités
des demandeurs de visa de court
et de long séjour et les demandeurs
de titres de séjour renseignées dans le VIS
seront automatiquement vérifiées
dans les autres systémes d'information
de I'UE (EES, ETIAS, ECRIS-TCN, EURODAC,
SIS) mais également INTERPOL-TDAWN,
et EUROPOL-SLTD.

e Renforcer I'efficacité des procédures de
retour en intégrant dans le VIS les copies
des documents de voyage des demandeurs
de visa. L'identification et la réintégration
des migrants en seront ainsi facilitées.

* Renforcer la capacité des autorités
répressives a prévenir et a lutter contre
la criminalité transfrontaliere.
L'accés encadré des forces de sécurité
et d’Europol au VIS (fichier central
non-répressif), facilitera la détection
des crimes les plus graves (terrorisme,
trafic d'étres humains etc.) et la conduite
d’enquétes pénales.

Depuis octobre 2019, I'examen en trilogue
des amendements du Parlement européen a
commence.

2.1.5.3. Les accords
de « représentation Schengen »

Au 31 décembre 2019, la France représente
23 Etats Schengen, soit prés de 400 repré-
sentations dans 68 postes consulaires.

La France est représentée par 15 Etats-
membres dans 42 villes. Depuis quelques
années, notre pays poursuit un effort de
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s

La hausse en 2017,
qui se confirme

en 2018 et 2019,
s'explique par la
généralisation

de I'obligation

de motiver tous les
refus de visas suite

a I'abrogation

de l'article L.211-2 du
CESEDA applicable
depuis le 1¢ novembre
2016, I'augmentation
mondiale de I'activité
« visa » et plus
particulierement par
la hausse du nombre
de visas refusés dans
les pays du Maghreb
(+17,2 % en 2019 par
rapport a 2017

soit 50444 refus
supplémentaires).

rééquilibrage et le nombre de pays ou il est
représenté a plus que doublé. Cependant,
en raison d'un réseau plus étendu que celui
des autres Etats membres, il est difficile
d‘aller beaucoup plus loin en ce sens.

2.1.5.4. La coopération
consulaire dans les pays tiers

La mise en place de véritables services com-
muns pour la délivrance de visas Schengen
présente a ce stade d'importantes difficul-
tés, tant sur le plan juridique que sur celui
des équipements informatiques notamment.
A ce jour, seul le service des visas a Dacca
France-Allemagne peut étre considéré
comme un service des visas commun,
chaque pays gardant cependant ses propres
guichets et systemes d’'information. Des
Ambassades communes, comme celle de
Koweit, ont également vu le jour mais avec
des séparations claires, seule I'entrée étant
mutualisée.

En revanche, des centres communs de
« co-externalisation », a savoir le recours
mutuel a un méme prestataire de services

LES ETRANGERS EN FRANCE

pour la collecte des dossiers, ont pu étre
mis en place dans la plupart des centres
externalisés qui collectent les demandes de
visa pour la France.

2.1.6. Les recours
et le contentieux

Les requérants qui se voient opposer un
refus a une demande de visa peuvent exer-
cer un recours devant la commission de
recours contre les refus de visa d’entrée en
France. Dans le cas oU la commission
rejette le recours, ou en l|'absence de
réponse de la commission dans un délai de
deux mois, absence constitutive d'une déci-
sion implicite de rejet, les requérants peu-
vent saisir la juridiction administrative, le
cas échéant en référé. La commission peut
soit rejeter le recours, soit recommander au
ministre chargé de I'immigration la déli-
vrance du visa.

2.1.6.1. Les recours devant
la commission de recours
contre les refus de visa (CRRV)

Recours enregistrés et examinés par la CRRV

40 000
35000
30 000

25000

20 000 18 994 19 864

17 663

15 000

13 369
10 000

5000 3741

2011 2012 2013 2014

Nombre de recours enregistrés a la CRRV

18 920

35 266 37016

28 845

21471
16 322

16215

9 591

2015 2016 2017 2018 2019

Nombre de recours examinés par la CRRV

Source : DGEF - SD visas

La différence entre le nombre des recours
enregistrés et celui des recours examinés
correspond essentiellement a des rejets
implicites, ayant donné lieu a 503
demandes de communication des motifs en
2019. Celles-ci sont traitées dans un délai
d'un mois.

37016 recours ont été introduits devant la
CRRV en 2019, soit une hausse par rapport
a I'année précédente de +5,0 %. La com-
mission et son président se sont prononcés
explicitement sur 16322 recours, soit une
progression de 0,7 % par rapport a I'année
derniere.
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Les recours CRRV par continent en 2019

Les recours CREY par continent en 2019

Les recours devant la CRRV concernent
majoritairement les décisions de refus de
visa relatives a des demandes de court
séjour pour « visite privée » ou
« visite familiale », émanant de nos postes
situés, par ordre décroissant, en Afrique, et
en Asie/Proche Orient.

2.1.6.2. Les recours contentieux
devant la juridiction
administrative

‘ Recours formés devant la juridiction administrative

2015 2016
Nombre de recours 2 244 2 729
dont référés 564 739

Le nombre de recours s'accroft en 2019
(+ 1,8 %), poursuivant la tendance des
années précédentes.

Cette évolution combine deux éléments:

e ["augmentation du nombre de recours
formés devant la CRRV contre des refus
de visa de long séjour: les recours
contentieux portant essentiellement
sur des visas d’installation, la hausse
des recours formés a ce titre en amont
devant la commission a eu, presque
mécaniquement, pour effet d'accroitre
le nombre de recours contentieux;

2017 2018 2019 2019/2018

2782 3 043 3 099 + 1.8 %

893 526 324 - 384 %
Source : DGEF - SD visas

® la diminution du nombre de référés
(- 38,4 %): elle procéde d’une
réorganisation du traitement des
contentieux par le tribunal administratif,
un recours en annulation peut étre
accompagné, s'il est justifié d’une situation
d’urgence particuliere, d’un recours
en référé, qui permet au requérant
d’obtenir une décision de justice
dans un délai rapproché, méme si celle-ci
présente un caractere provisoire,
dans l'attente du jugement a intervenir
ultérieurement; jusqu’au mois
de juin 2018, les délais de jugement
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étaient de deux ans au minimum, ce qui
avait pour effet de générer, parallélement
aux recours en annulation, un nombre
important de recours en référé

et un encombrement de la juridiction,

a compter du mois de juin 2018, le tribunal
a commencé a traiter les recours

en annulation dans un délai de trois mois
et de ce fait, les recours en référé ont

LES ETRANGERS EN FRANCE

perdu leur utilité puisque les requérants

se voient notifier des jugements dans un
délai rapproché, aujourd’hui, les situations
donnant lieu a des recours en référé
restent limitées (refus de visa aux fins
d’études lorsque le début du cycle d’études
est proche, visas pour soins médicaux

par exemple).

‘ Décisions rendues par la juridiction administrative

2015 2016 2017 2018 2019 301
Nombre de décisions 2 327 2 755 2 608 3 231 4086 + 26,5 %
dont nombre de rejets 1172 1638 1598 1944 2372 +220%
g%rt‘;t':g:‘(b,\ﬁso)'e non-{ieux 580 515 394 468 257 +451 %
dont nombre d‘annulations 454 584 616 819 1457 +779 %
Frais de justice 568 k€ 664 k€ 586 k€ 819 k€ 1332k +626 %

Les décisions de la juridiction administrative
restent majoritairement favorables a I'admi-
nistration. Ceci peut s'expliquer notam-
ment par I'amélioration de la qualité des
décisions de la CRRV et de la défense de
I’Administration devant le tribunal.

Nous observons une hausse importante du
nombre de décisions prises (+ 26,5 %) et
des frais irrépétibles imputés a I'administra-
tion (+ 62,6 %), ceux-ci étant passés a
1332 k€ en 2019 contre 819 k€ en 2018.

Cette évolution s'explique principalement
par la hausse du nombre de décisions de
justice rendues, qui génere en volume
plus d’'annulations, mais aussi par une
jurisprudence plus défavorable a I’'adminis-
tration dans le domaine de la réunification
familiale.

Source : DGEF - SD visas.

La typologie des recours

- Par type de visa

Comme les années antérieures, les requétes
portent trés majoritairement sur des refus de
visa a caractére familial (76,5 %). Bien
gu’ayant régressée sensiblement depuis 2014,
la part des visas de court séjour pour visites
familiales, privées ou touristiques dans |'acti-
vité reste importante (23,5 %). S'agissant des
demandes de visa de long séjour, le nombre
des recours provenant des familles de réfu-
giés, aprés avoir baissé entre 2013 (18 %) et
2014 (13 %), a connu une progression en
2015 (19 %) et plus encore depuis 2017
(28 %), conséquence de la hausse de la
demande d'asile. En 2019, 29 % des conten-
tieux concernent la réunification familiale.

Les recours relatifs au regroupement familial
poursuivent quant a eux le mouvement de
baisse amorcé en 2013 (moins de 10 % du
total contre 11 % en 2017, 15 % en 2014
et 19 % en 2013).
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- Par origine géographique du requérant

‘ Origine géographique des requérants

Pays Nombre de décisions en 2019 % décisions
Algérie 729 17,8 %
Maroc 327 8,0 %
RDC 320 7.8 %
Cameroun 318 7.8 %
Guinée 263 6.4 %
Tunisie 156 3.8 %
Madagascar 144 3.5 %
Cote d'lvoire 140 3.4 %
Centrafrique 128 31 %
Soudan 116 2,8 %
Haiti 102 2,5 %
Somalie 101 2,5 %
Bangladesh 95 23 %
Chine 88 2,1 %
Sénégal 83 2,0 %
Mali 83 2,0 %
Afghanistan 77 1,9 %
Congo 69 1,7 %
Togo 56 1.4 %
Pakistan 56 1,4 %
Autres 635 15,5 %

4 086 1000 %

En 2019, les principales zones géogra-
phiques d'origine des recours ont été: le
Maghreb pour 29 % des décisions rendues
par la juridiction administrative, I'Afrique

Source : DGEF - SD Visas.

centrale (20 %), I'Afrique de 1'Ouest
(15 %), I'Afrique de I'Est et australe (9 %)
et I'Asie (8 %).

>) Z2.2. LES TITRES DE SEJOUR

2.2.1. Stock de titres
de séjour valides

Au 31 décembre 2019, 3566487 étrangers
dont 92,3 % ressortissants de pays tiers a
["'Union européenne sont détenteurs d'un
document autorisant leur séjour en France.
Le nombre de titres progresse en moyenne

de 4,9 % par an entre 2015 et 2019, la
hausse est de 5,4 % en 2019 par rapport
a 2018.

Il convient de rappeler ici que les ressortis-
sants européens ne sont plus soumis a
I'obligation de détenir un titre de séjour en
France depuis le 1¢ janvier 2004.

‘ Stock de titres et documents provisoires de séjour en cours de validité

2015 2016

Total pays tiers 2734 413 2 826 343
Total Union européenne 283 459 272 821

2019/
2018

2 965634 3123 148 3 292 684 +54 %
260 125 260 250 273 803 +52%

2017 2018 2019

Sotal |3 017872 3 099164 3 225 759| 3 383 398 3 560 47|+ 54 %

Source : AGDREF/DSED.
Champ : France métropolitaine, hors mineurs.
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2.2.1.1. Durée et motif des titres

LES ETRANGERS EN FRANCE

‘ Stock de titres et documents provisoires de séjour en cours de validité par durée de titre

2015 2016
dDocu’rpents provisoires 197 576 249 617
e séjour
Titres durée < =1 an 563 056 531 158
Titres durée > 1 ans 67 486 103 161
et < =5 ans

Titres durée > =10 ans 1906 295 1 942 407

2019/
2017 2018 2019 2018

251 650 272565 303393 +113%
347 344 342320 378309 + 105 %
350 381 461 554 527 930 + 144 %

2 016 259 2 046 709 2 083 052 + 1,8 %

Cotal 12730 41312 826 34312 95 6343 123 1483 252 684 |+ 54 % |

Champ :

Les titres de séjour d'une durée de validité
inférieure a 1 an et ceux d'une durée entre
1 an et 5 ans ont significativement pro-
gressé en 2019 (respectivement + 10,5 %
et + 14,4 %), représentant prés de 30 %

Source : AGDREF/DSED.
France métropolitaine, ressortissants de pays tiers, hors mineurs.

du total des titres en cours de validité déte-
nus par des ressortissants des pays tiers. La
hausse est plus mesurée sur les titres de
longue durée (10 ans ou plus).

‘ Stock de titres par type de document et durée

2019/

2015 2016 2017 2018 2019 2018
Documents provisoires 197 576 249 617 251 650 272 565 303 393 + 11,3 %
Récépissés cartes séjour 170 916 166 974 148 295 142 937 177 147  + 239 %

Autorisations provisoires
de séjour

Attestations demandes

16 674 18 168 18 075 19 474 11442 -41,2%

9 986 64 475 85 280 110 154 114804  +42 %

d'asile
CST? et VLS-TS! 564 051 531719 314434 283 060 311701 + 10,1 %
CSp3 0 30 202 303 613 437 654 508 832 + 16,3 %
(da 1 582 1527 851 366 0 -100,0 %
CR et RLD? 1378 570 1 412 222 1 475 279 1494 272 1530550 + 2,4 %
Carte retraité (10 ans) 4 543 4770 4 944 5170 5199 + 06 %

Certif. Résidence
pour les Algériens (CRA)

560 024 564 936 579 614 591 410 590 131 - 0.2 %

CRA < 10 ans 48 163 50 132 53 760 54 533 54 180 -0,6 %
CRA 10 ans 511 861 514 804 525 854 536 877 535 951 -02 %
Titres communautaires® 28 067 31 350 35 249 38 651 42 878 + 10,9 %
Titres comm < 10 ans 16 746 20 739 25 067 28 262 31526 + 11,5 %
Titres comm > = 10 ans 11 321 10 611 10 182 10 389 11352 +93%

Ensemble 2134 1312 826 343 2365 634 3 123 14813 292 684|_+ 54 %]

Champ :

Source : AGDREF/DSED.
France métropolitaine, ressortissants de pays tiers, hors mineurs.

(1) : Visa de Long Séjour valant Titre de Séjour (<=1 an)

(2) : Carte de Séjour Temporaire (< =5 ans)

(3) : Carte de Séjour Pluriannuelle (< = 5 ans)

(4) : Carte Compétence et Talent (entre 1 et 5 ans)

(5) : Carte de Résident et Résidents Longue Durée (> = 10 ans)
(6) : Titres CEE, EEE, UE
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La mise en place de la carte de séjour plu-
riannuelle en 2016, entrée en année pleine
en 2017, continue de modifier sensible-
ment la répartition des titres en limitant
principalement le nombre de cartes de
séjour temporaires. Celui-ci poursuit ainsi
son déclin en 2019 (- 3,4%, aprés - 14 %

en 2018 et - 48 % en 2017), tandis que
les CSP valides augmentent de 16,3 %.

La mise en place du passeport talent fin
2016, qui prend la forme d'une carte de
séjour pluriannuelle, contribue a cette ten-
dance ainsi qu’a l'extinction des titres com-
pétences et talents.

ol

‘ Stock de documents provisoires et titres valides au 31 décembre 2019 par durée et motif

Documents provisoires

Famille Récépissés de  Autres
de motif carte documents
de séjour provisoires
Economique 23 857 4 897
Familial 70 208 3 691
Etudiants 30 099 258
Divers 13 363 1839
Humanitaire 32 486 115 559
Renouvellement 7134 7

de plein droit

Titres de séjour

ol Tan o foas
et 5 ans

28 754 78 638 124 837 186
73 899 120 659 261 397 776 995
30 357 134 446 62 367 595*
15 202 33 696 30 199 203 846
148 045 10 870 49 130 206 436
7 136 894 994

Ensemble
Total

203 661 232 415
1159 051 1 232 950
197 408 227 765
267 741 282 943
266 436 414 481
894 994 902 130

177 147 mm 378 309 | 527 930 | 2 083 052 |2 989 291 | 3 292 684

Source : AGDREF/DSED.

Champ : France métropolitaine, ressortissants de pays tiers, hors mineurs.

Note : Les 595 titres sur motif étudiant de 10 ans ou plus correspondent a des personnes de nationalité andorrane.

Les titres inférieurs a 10 ans (CSP, CST, VLS-
TS) constituent au 31 décembre 2019 un
stock de 906239 titres (+ 12,7 % par rap-
port a 2018). Les titres de 10 ans ou plus
(cartes de résident, carte de résident perma-
nent, carte retraité...) comptent pour
2083052 (+ 1,8 % par rapport a 2018). Les
renouvellements de plein droit des cartes de
résident représentent environ la moitié des
titres dont la durée est supérieure a 10 ans
et ne sont pas rattachés a un motif.

'analyse des motifs liés aux titres en cours
de validité sur le territoire est rendue diffi-
cile par le fait que le motif du titre n'est
pas conservé dans les systemes d'informa-
tion lors des renouvellements de plein droit.
Si on excepte ces renouvellements, que |'on
s’en tienne aux titres valides ou qu’on inté-
gre les documents provisoires, plus de la
moitié des permis de séjour a pour origine

un motif familial. Viennent ensuite les titres
et documents obtenus pour motif humani-
taire (12,6 %) dont plus du tiers est un
document provisoire li¢ a I’ADA, accordé
aux demandeurs d'asile dont le dossier est
en instance de traitement.

Au total ce sont 3292684 titres et docu-
ments provisoires de séjour valides qui sont
détenus par des étrangers ressortissants de
pays tiers au 31 décembre 2019, en hausse
de 5,4 %.

*Les 595 titres sur motif étudiant de 10 ans ou plus correspondent a des personnes de nationalité andorrane.

%

Note de lecture:

Au 31 décembre 2019,
776 995 titres

sur motif familial,

dont la durée

de validité

est de 10 ans

ou plus, sont valides.
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2.2.1.2. Apercu sur les origines
géographiques

LES ETRANGERS EN FRANCE

Stock de titres et autorisations provisoires de séjour en cours de validité par origine

2015 2016 2017 2018 2019 0N
Algérie 581 539 589 134 603 866 617 832 621 106 + 05 %
Maroc 495 020 498 980 510 201 525 204 546 367 + 4,0 %
Tunisie 208 713 212 750 221 304 231 911 246 339 + 6,2 %
Turquie 202 219 203 474 205 647 208 764 213 758 + 24 %
Chine (Hong-Kong inclus) 103 933 106 368 111 750 116 436 122 593 +53 %
Mali 76 453 79 093 82 250 87 784 91 882 + 4,7 %
Sénégal 67 128 70 242 75 933 81 719 89 213 +92 %

Congo, République
démocratique du

63 860 66 143 69 261 72 382 75230 +39%

Cote d'lvoire 51 430 55 289 61 951 69 296 77 551 + 11,9 %
Cameroun 50 066 51 466 53 628 56 830 60639 +67 %
Part de ces 10 origines 69,5% 68,4% 67,3% 66,2% 65,1% -1,1 pts

otal tous pays 12 734 41312 826 34312 365 63413 123 1433 252 684 + 54 %]

Source : AGDREF/DSED.

Champ : étrangers pays tiers a I'EEE, hors mineurs, France métropolitaine.

Les dix nationalités les plus représentées
comptent, en 2019, pour 65,1 % du stock
total, en légére diminution par rapport a
2018. Cette diminution confirme la ten-
dance en légére baisse observée depuis
2009. En valeur absolue, chacune de ces
dix nationalités a progressé sur un an.

2.2.1.3. Apercu sur la répartition
départementale ou régionale

Les ressortissants de pays du Maghreb
sont de loin les plus nombreux (42,9 % de
I'ensemble des permis de séjour en cours
de validité). Leur progression est néan-
moins plus limitée que celles de certains
pays africains, Sénégal ou Coté d’lvoire en
particulier.

‘ Stock de titres et autorisations provisoires de séjour en cours de validité par département

DEPARTEMENT 2015 2016 2017 2018 2019 29
01 - Ain 20 197 20 691 21 661 22 638 24 064 + 6,3 %
02 - Aisne 11 380 11 635 11 993 12 485 13 228 + 6,0 %
03 - Allier 6 618 7 005 7 515 8 053 8 378 + 4,0 %
04 - Alpes-de-Haute-Pr. 4 052 4 375 4 474 4 611 4 745 +29%
05 - Hautes-Alpes 3614 3 634 3 829 3 921 4 136 +55 %
06 - Alpes-Maritimes 80 232 82 300 84 393 86 452 88 958 +29%
07 - Ardéche 6 537 6 731 7 087 7 353 7 512 +22%
08 - Ardennes 6 132 6 068 6 078 6 157 6 118 -0,6 %
09 - Ariege 3 528 3 694 3 920 4 190 4 422 +55 %
10 - Aube 11 880 12 202 12 676 12 890 13 194 + 24 %
11 - Aude 8 902 9 331 10 089 11 142 12 088 + 85 %
12 - Aveyron 4 092 4 221 4 262 4 363 4 786 +97 %
13 - Bouches-du-Rhéne 122 691 125 671 128 552 135 141 140 818 +42 %
14 - Calvados 11 413 12 332 13 173 13 790 14 390 + 4,4 %
15 - Cantal 1 226 1 324 1 461 1 570 1776 + 13,1 %
16 - Charente 5 503 5 676 6 327 7 079 9007 + 27,2 %

i (suite)
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17 - Charente-Maritime
18 - Cher

19 - Correze

21 - Cote-d'Or

22 - Cotes-d'Armor
23 - Creuse

24 - Dordogne

25 - Doubs

26 - Drome

27 - Eure

28 - Eure-et-Loir

29 - Finistere

2A - Corse-du-Sud
2B - Haute-Corse
30 - Gard

31 - Haute-Garonne
32 - Gers

33 - Gironde

34 - Hérault

35 - llle-et-Vilaine
36 - Indre

37 - Indre-et-Loire
38 - Isére

39 - Jura

40 - Landes

41 - Loir-et-Cher
42 - Loire

43 - Haute-Loire
44 - Loire-Atlantique
45 - Loiret

46 - Lot

47 - Lot-et-Garonne
48 - Lozére

49 - Maine-et-Loire
50 - Manche

51 - Marne

52 - Haute-Marne
53 - Mayenne

54 - Meurthe-et-Moselle
55 - Meuse

56 - Morbihan

57 - Moselle

58 - Nievre

59 - Nord

60 - Oise

61 - Orne

62 - Pas-de-Calais

6 575
7233
4 825
15 789
6 380
1144
5 002
20 332
16 346
14 479
13 760
10 975
6 949
8 712
29 316
54 968
2 882
48 860
53 729
21 295
3 688
14 990
55 841
6 972
4 010
10 682
34 178
3 067
30 749
28 551
2 898
8 563
1170
15 283
3 905
19 554
3213
3 550
29 709
2 753
8 313
42 336
4 507
88 765
34 412
4 849
17 179

7 146
7 660
5010
15 921
6 855
1283
5 382
20 809
16 719
15 022
14 202
11 632
6 827
8 636
29 439
56 919
3124
51 074
55 492
22 131
3 881
15 849
57 522
7 062
4 290
11 073
35 526
3 168
33 273
29 882
3 017
8 815
1257
15 914
4293
20 479
3 295
3 905
30 446
2 824
9 145
43 654
4 636
92 543
35 245
5 087
18 171

7 924
8 316
5222
17 387
7 504
1484
5 834
21 284
17 327
15 763
14 985
12 475
6 799
8 699
29 598
60 040
3 405
54 228
58 053
25 299
4 221
17 119
60 006
7 257
4 707
1 721
36 827
3 254
36 110
31 511
3 234
9 234
1322
17 255
4 630
21 794
3 532
4 305
31 260
2 904
10 245
45 514
4743
97 695
36 559
5423
18 976

8 881
8 757
5543
18 129
8 377
2 006
6 775
22 150
18 148
16 221
15 626
13 951
6 767
8 761
30 147
65 522
4101
55 774
59 727
27 525
4 681
18 316
63 869
7 478
5 060
12 358
37 852
3 440
40 981
33 439
3 481
9 976
1381
19 217
5193
22 744
3 754
4798
31 685
2 989
11 269
46 590
4 963
100 930
37 768
5743
19 810

9 629
9177
5728
19 181
9 115
2 526
7219
23 138
18 826
16 757
16 465
14 930
6 801
9 040
31 111
73 348
4 652
59 356
63 038
31 272
5 034
19 998
66 155
7710
5 481
12 841
39 019
3 620
44 852
35 901
3 745
11 021
1463
21 715
5 881
24 018
3 849
5 265
31 741
3 049
12 676
46 816
5107
106 090
39 370
6 383
21 241

+ 84 %
+ 4,8 %
+33%
+ 5,8 %
+ 838 %
+ 25,9 %
+ 6,6 %
+ 45 %
+ 3,7 %
+33%
+ 54 %
+ 7,0 %
+05 %
+32 %
+32 %
+ 11,9 %
+ 13,4 %
+ 6,4 %
+55 %
+ 13,6 %
+75%
+92 %
+36 %
+31%
+83 %
+39 %
+31%
+52 %
+94 %
+ 7.4 %
+ 7,6 %
+ 10,5 %
+59 %
+ 13,0 %
+ 132 %
+ 5,6 %
+25%
+97 %
+ 02 %
+ 2,0 %
+ 12,5 %
+ 05 %
+29 %
+ 51 %
+ 42 %
+ 11,1 %
+72 %

53
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63 - Puy-de-Dome 2171 22 878 23 350 24 005 25278 +53%
64 - Pyrénées-Atlantiques 9 952 10 795 12 088 13 212 1498 + 13,4 %
65 - Hautes-Pyrénées 3183 3 492 3928 4 029 4531 +125 %
66 - Pyrénées-Orientales 13 501 13 956 14 773 15 524 16 360 + 54 %
67 - Bas-Rhin 59 053 61 569 64 032 66 667 71218  +6,8 %
68 - Haut-Rhin 35 275 36 063 37 259 38 601 40 051 + 3,8 %
69 - Rhone 119 066 123 805 132 138 136 074 142 807 +49 %
70 - Haute-Saone 5 534 5 505 5 727 5 748 5798 +09 %
71 - Sadne-et-Loire 15 563 15 886 16 753 17 376 17970 +34 %
72 - Sarthe 11 842 12 508 13 062 14 290 15139 +59%
73 - Savoie 15 916 16 387 16 734 17 207 17680 + 2,7 %
74 - Haute-Savoie 32 102 32 920 34 366 36 060 3787 +51%
75 - Paris 296 488 290 480 291 521 305884 317 111 +3,7 %
76 - Seine-Maritime 40 106 42 091 45 111 47 111 49104 +42 %
77 - Seine-et-Marne 73 721 77 991 81 566 88 463 94038 +63%
78 - Yvelines 100 320 103 258 111 748 120 080 131869 +98 %
79 - Deux-Sevres 3 349 3 672 4 268 5128 6108 + 19,1 %
80 - Somme 10 256 10 522 11 532 12 466 13353  +71%
81 - Tarn 6 851 7 069 7 594 8 130 9020 + 109 %
82 - Tarn-et-Garonne 8 253 8 459 8 667 9 051 9 701 + 72 %
83 - Var 36 365 36 279 37 777 39 185 41483  +59 %
84 - Vaucluse 36 742 37 063 37 870 38 981 40746 +45%
85 - Vendée 4187 4 670 5 354 6 318 7444 + 17,8 %
86 - Vienne 8 541 9 375 10 351 11 085 13322 +202 %
87 - Haute-Vienne 12 054 12 696 13 529 14 300 15402 +77 %
88 - Vosges 7 619 7 818 8 030 8 271 8473 +24 %
89 - Yonne 9 481 9 856 10 536 10 981 11613 +58%
90 - Territoire de Belfort 7 016 7 235 7 386 7614 7903 +38%
91 - Essonne 97 126 101 861 107 375 113 178 121719 +75%
92 - Hauts-de-Seine 166 672 166 808 169 556 178 874 186 669  + 4,4 %
93 - Seine-Saint-Denis 305 533 313 646 317 877 329326 338050 +26%
94 - Val-de-Marne 159 692 160 849 169 319 174 545 184716 +58 %
95 - Val-d'Oise 143 567 149 277 154 108 161 146 169 968  + 55 %

Cotal T 017 6723 053 16413 225 5313 383 3983 566 81| + 54 %

2.2.2. Flux annuels totaux
(pays tiers)

En 2019, avec 274676 premiers titres, la
hausse des primo-délivrances se poursuit
(+ 6,1 % aprées + 4,6 % en 2018).

L'un des facteurs expliquant cette hausse
est un effet technologique et conjonctu-
rel décrit au paragraphe relatif au VLS-TS
(paragraphe 11.2.4.3.1).

Les VLS/TS représentent environ 45 % des
premiers titre de séjour, leur dynamisme
(+11,1 % en 2019 aprés 8,4 % en 2018)
contribue en 2019 a hauteur de 4,8 points

Source : AGDREF/DSED.
Champ : France métropolitaine, hors mineurs.

a la croissance de 6,1 % des premiers titres
de séjour. En 2018 leur contribution était
de 3,6 points pour une croissance de
4,6 %.

L'augmentation de la premiere délivrance
porte principalement sur les titres étudiants
(+ 7,5 %), qui sont, pour la premiére fois,
aussi nombreux que les titres familiaux. Ces
derniers diminuent légérement en 2019
(-1,0 %). La délivrance de titres écono-
miques et divers reste dynamique (respecti-
vement + 14,8 % et + 26,4 %). Le motif
humanitaire est a la hausse par rapport a
2018 (+ 3,7 %).
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‘ Premiers titres délivrés en France, par motif de délivrance

Motifs d'admission 2015 2016 2017 2018 2919 2009/
Economique 20 628 22 982 27 467 33 675 38671 + 148 %
Familial 90 113 89 124 88 737 91 017 90 068 -1,0 %
Etudiant 70 023 73 644 80 339 83 700 90 006 +75 %
Humanitaire 22 903 29 862 36 429 34 979 36 276 +37%
Divers 13 866 14 741 14 464 15 558 19665 + 26,4 %

Dont VLS/TS 97 455

La primo-délivrances de titres de séjour
connait des évolutions différenciées par
motif. La présentation en indice du gra-
phique ci-dessous permet d’'observer ces
évolutions depuis 2010. Ainsi, si le motif
familial représente la plus grande part de la
délivrance de titres de séjour, la quantité de
titres accordés pour ce motif est restée rela-
tivement constante depuis 2010 (pour 100
titres en 2010, 108 sont délivrés en 2019).
La délivrance de titres relevant d'autres

99 926

104 158 112 964 125466 + 11,1 %

Source : AGDREF/DSED.
Champ : ressortissants de pays tiers, France métropolitaine.

motifs a plus augmenté. Pour les titres
humanitaires, elle a connu une accélération
tres rapide a partir de 2014 jusqu'en 2017
et est stabilisée depuis. La hausse la plus
importante concerne le motif économique
(pour 100 titres en 2010, 211 sont délivrés
en 2019) qui dépasse le motif humanitaire
(199 titres en 2019) avec une progression
particulierement marquée sur les dernieres
années. Pour ces deux motifs, la délivrance
de titres a doublé depuis 2010.

Evolution en indice des primo-délivrances par motif (base 100 en 2010)

220
200
180
160
140
120

.......
RIS S o

80

2010 2011 2012 2013 2014

------- B. Familial

L LT T

-> C. Etudiants

2015 2016 2017 2018 2019

(provisoire)
D. Divers E. Humanitaire

Source : AGDREF/DSED.
Champ : France métropolitaine, pays tiers.

09

%

Note de lecture:

Pour 100 titres
délivrés au motif

« humanitaire »

en 2010, 126

sont délivrés en 2015
et 199 en 20109.
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Le renouvellement des titres augmente de
20,1 % en 2019, surtout pour motif
« familial » (+ 22,8 %); La hausse est
un peu moins marquée pour les renouvelle-

LES ETRANGERS EN FRANCE

ments de titres « économique »
(+ 14,6 %), « humanitaire » (+ 6,1 %) et
divers (+ 14,6 %).

[ Renouvellements de tites |

2015 2016
Economique 80 800 86 359
Familial 343 220 339 523
Etudiant 106 620 106 667
Divers 191 339 210 219
Humanitaire 47 138 45 616

2019 ¢ .
2017 2018 (prov) Evolution

99 566 89 923 103 028 + 14,6 %
335 652 211 888 286 148 + 350 %
104 314 108 777 106 260 -23%
160 404 119 758 147 029 + 22,8 %

34 627 40 323 42 782 + 6,1 %

ol | 769 117 | 788 364 | 734 563 | 570669 | 85247 | + 201 % |

Source : AGDREF/DSED.
Champ : France métropolitaine, Pays tiers.

Premiers titres de séjour délivrés en France par continent d’origine (2019 provisoire)

Amérique

du Nord

Amérique latine
et Caraibes

Indéterminé \

Afrique

~z

Océanie

Source : AGDREF / DSED.
Champ : France métropolitaine, pays tiers, hors mineurs.

Plus de la moitié des personnes recevant un
premier titre de séjour en 2019 sont origi-
naires d'Afrique, y compris I'Afrique du
nord (155005 personnes soit 56 % du
total), suivie par I'Asie (72427 personnes
soit 26 % du total). L'Amérique du Nord,
I'’Amérique latine et les Caraibes réunies
représentent 11 % des premiers titres de
séjour et I'Europe 5 %.

Concernant les nationalités, les ressortis-
sants marocains (34929, en hausse de
9,0 % par rapport a 2018), algériens
(27391 en baisse de a 6,2 %) et tunisiens
(19596, en hausse de 4,0 %) sont les plus
représentés en matiére de primo-délivrance.
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Comparaisons internationales

Les données publiées par I'OCDE, les der-
niéres disponibles étant relatives a I'année
2017, montrent que s'il existe des diffé-
rences de volume de flux d’immigration
permanente entre la France, |'Allemagne,
I'Espagne, I'ltalie et le Royaume-Uni, des
disparités existent aussi dans la structure de
ces flux.

En effet, Iimmigration pour motif familial
représente environ la moitié du flux total
pour la France (54 %), I'Espagne (46 %) et
le Royaume-Uni (50 %) mais prend une
place plus importante en ltalie (73 %) et
moindre en Allemagne (26 %).

Le motif humanitaire n'est prépondérant
gu’en Allemagne (59 %) et représente
moins de 25 % du flux d'immigration per-
manente dans tous les autres pays.

L'immigration de travail est particulierement
faible en Italie (3 % du flux) et plus impor-
tante en Espagne (29 %), la France (17 %)
se trouvant a un niveau proche de celui de
I'’Allemagne (14 %) et du Royaume-Uni
(20 %).

Concernant les étudiants, le Royaume-Uni
en attire le plus grand nombre suivi de la
France et de I'Allemagne.

Flux d'immigration et d’étudiants en provenance des pays tiers,

vers les principaux pays européens 2017, OCDE (en milliers)

Flux entrants France
Famille 97,9
Humanitaire 32,5
Travail 30,0
Autres 19,7
Total (immigration permanente) 180,1
Etudiant 77,9

Allemagne Espagne Italie E(r)‘)i(aume-
114,9 116,7 113,5 79,0

263,8 4,1 31,8 18,7

61,7 30,4 4,8 31,0

71 30,7 5.2 29,6

447,5 181,9 155,3 158,3

39,5 37,5 2,8 305,8

Source : OCDE (Perspectives des migrations internationales, 2019), données pour 2017, fiches pays.

2.2.3. Evolution des flux
par motif détaillé

La catégorisation des grands types de cou-
rants migratoires conduit a regrouper et
préciser les divers motifs de délivrance des
titres. Cette identification permet de suivre

I'impact des politiques conduites vis-a-vis
des différents profils migratoires et d'offrir
les éléments nécessaires aux comparaisons
internationales.

o/

%

Note:

L'OCDE retraite les
données détaillées
fournies par les pays de
facon a homogénéiser
les champs et concepts
des chiffres qu'elle
publie. Les données ne
sont donc pas
exactement
comparables avec celles
gue publient Eurostat
ou le ministere de
I'Intérieur francais.

Pour la France, cela
augmente le nombre
d’entrants économiques
et familiaux. 'OCDE
procede aussi a une
reventilation des motifs,
essentiellement les

« étrangers malades »
qui relévent du motif

« humanitaire » selon le
ministére de I'Intérieur,
d'un motif « autres »
pour I'OCDE.
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Admission au séjour des ressortissants de pays tiers en métropole par motif détaillé

2015 2016 2017 2018 2019 2019/
provisoire 2018

Compétences et talents 220 192
Actif non salarié 169 187 639 653 893 + 36,8 %
Scientifique 3763 3 317 3 970 4 649 5104 +98 %
Economique Artiste 199 167 137 181 14  -37,0%
Salarié 14 495 17 237 20 331 25 061 28181 + 124 %
Saisonnier ou temporaire 1782 1 882 2 390 3131 4379 +399 %
Total 20 628 22 982 27 467 33 675 38671 + 14,8 %
Famille de Francais 50 143 49 559 50 047 48 747 46 619 -4,4 %
- Membre de famille 23 786 24 152 23 293 26 543 28 652 +79 %
Familial Liens personnels et familiaux 16 184 15 413 15 397 15 727 14 797 -59 %
Total 90 113 89 124 88 737 91 017 90 068 -1,0 %
Etudiant Total 70 023 73 644 80 339 83 700 90 006 + 7,5 %
Réfugié et apatride 13 656 17 349 21 139 19 245 20 314 + 56 %
fjt')'sei;:irr'te"”a" protection 2614 5542 10903 10889 10810  -07 %
Humanitaire Etranger malade 6 555 6 850 4227 4 701 4900 +42%
humainshiclences onjugals B2 e 1 252 +750%
Total 22 903 29 862 36 429 34 979 36 276  + 3,7 %
Visiteur 6 745 7 005 6 109 6 552 8589 +31,1%
. Etranger entré mineur 5 587 5 826 6 804 7 359 7 859 + 6,8 %
Divers Autres divers 1534 1910 1551 1647 3207 +947%

Total 13 866 14 741 14 464 15 558 19 655 + 26,3 %

T o enraL | 217 533 | 230353 | 247 436 | 250 929 | 218 76 | + 61 %

Source: DGEF/DSED.
Champ: France métropolitaine, ressortissants de pays tiers, hors mineurs.

Admission au séjour - Les dix premiéres nationalités par motif

Economique 2015 Economique 2018 Ecor:::g'"ig;fe S ZE(;’,IO ;?zt:;ns
Maroc 2 301 Tunisie 5448 Maroc 6 804 + 40,8 %
Etats-Unis d'Amérique 2 097 Maroc 4 833 Tunisie 6 005 + 10,2 %
Tunisie 1716 Inde 2 457  Etats-Unis d'Amérique 2 512 + 6,0 %
Inde 1262 Etats-Unis d'Amérique 2 369 Inde 2 44 -0,7 %
Chine (Hong-Kong inclus) 1107 Chine (Hong-Kong inclus) 1284  Algérie 1488 + 30,2 %
Algérie 1 050 Bangladesh 1146  Chine (Hong-Kong inclus) 1417 + 10,4 %
Brésil 793  Algérie 1143  Mali 1276 + 12,8 %
Mali 754  Mali 1131  Sénégal 1113 + 10,2 %
Japon 733  Breésil 1044 Bresil 1074 +29 %
Bangladesh 644  Sénégal 1 010 Bangladesh 1027 -10,4 %
Part 10 nationalités 60 %  Part 10 nationalités 65 %  Part 10 nationalités 65 %
ol 20 628 1o 33675 ot 38 671 + 14,8 %

toutes nationalités toutes nationalités toutes nationalités
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Familial 2015
Algérie 18 860
Maroc 14 881
Tunisie 8 256
Turquie 3 366
Sénégal 2712
Cote d'lvoire 2 622
Chine (Hong-Kong inclus) 2 447
Cameroun 2 186
Mali 2 071
Congo, Rép. démocrat. du 1944
Part 10 nationalités 66 %
Total 90 113

toutes nationalités

Etudiant et stagiaire 2015

Chine (Hong-Kong inclus) 10 137
Maroc 8 231
Algérie 5 070
Tunisie 3 576
Brésil 2 820
Etats-Unis d'Amérique 2 696
Corée, République de 2 686
Sénégal 1989
Inde 1904
Mexique 1610
Part 10 nationalités 58 %
Total 70 023

toutes nationalités

Humanitaire 2015

Rép. arabe syrienne 1 906
Irak 1 631
Congo, Rép. dém. du 1 584
Sri Lanka 1 381
Fédération de Russie 1205
Guinée 1034
Bangladesh 849
Algérie 812
Kosovo 790
Soudan 725
Part 10 nationalités 52 %
Total 22 903

toutes nationalités

Familial 2018
Algérie 19 042
Maroc 14 635
Tunisie 8 069
Cote d'lvoire 3181
Turquie 2 862
Sénégal 2 781
Cameroun 2 189
Congo, Rép. démocrat. du 1791
Mali 1719
Brésil 1 645
Part 10 nationalités 64 %
Total 91 017

toutes nationalités

Etudiant et stagiaire 2018

Maroc 11 282
Chine (Hong-Kong inclus) 9 687
Algérie 6 606
Tunisie 4 662
Sénégal 4 011
Inde 3695
Etats-Unis d'Amérique 2 597
Corée, République de 2 356
Cote d'lvoire 2 314
Brésil 2 150
Part 10 nationalités 59 %
Total 83 700

toutes nationalités

Humanitaire 2018

Afghanistan 5119
Rép. arabe syrienne 3 482
Soudan 3 482
Congo, Rép. démo. du 1578
Guinée 1 346
Irak 1105
Erythrée 1 099
Chine (Hong-Kong inclus) 1 060
Albanie 1016
Fédération de Russie 991
Part 10 nationalités 58 %
ic] 34 979

toutes nationalités

Familial 2019
provisoire
Algérie 17 882
Maroc 14 249
Tunisie 8 151
Cote d'lvoire 3 454
Sénégal 2 919
Turquie 2 826
Cameroun 2 310
Brésil 1 804
Congo, Rép. démocrat. du 1 581
Chine (Hong-Kong inclus) 1 568
Part 10 nationalités 63 %
Total 90 068

toutes nationalités

Etudiant et stagiaire 2019

provisoire
Maroc 12 500
Chine (Hong-Kong inclus) 9 998
Algérie 5 687
Tunisie 4 662
Inde 4 644
Sénégal 3779
Etats-Unis d'Amérique 3 464
Cote d'lvoire 2 648
Corée, République de 2 390
Brésil 2 126
Part 10 nationalités 58 %
Ig:icles nationalités A L
Humanitaire 2019
provisoire
Afghanistan 4 926
Soudan 3 352
Rép. arabe syrienne 3121
Guinée 1 808
Cote d'lvoire 1 580
Congo, Rép. démo. du 1553
Chine (Hong-Kong inclus) 1117
Bangladesh 1048
Erythrée 1038
Turquie 925
Part 10 nationalités 56 %
Total 36 276

toutes nationalités

59

Evolution
2019/2018

-6,1 %
-26 %
+ 1,0 %
+ 8,6 %
+ 50 %
-1.3%
+55 %
+97 %
-11,7 %
-42 %

-1,0 %

Evolution
2019/2018

+ 10,8 %
+32%
-139 %
+ 0,0 %
+ 25,7 %

-58 %
+ 33,4 %
+ 14,4 %
+ 1,4 %

-11 %

+75 %

Evolution
2019/2018

-38%
-37%
-104 %
+ 34,3 %
+ 70,1 %
-1,6 %
+ 54 %
+ 13,4 %
-56 %
+ 26,4 %

+ 3,7 %
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Tous motifs 2015

Algérie

Maroc

Chine (Hong-Kong inclus)
Tunisie

Etats-Unis d'Amérique
Turquie

Sénégal

Brésil

Cote d'lvoire
Fédération de Russie
Part 10 nationalités

Total
toutes nationalités

LES ETRANGERS EN FRANCE

27 478 Maroc 32 054 Maroc 34 929 +9,0 %
26 634  Algérie 29 207  Algérie 27 391 -62 %
14 962  Tunisie 18 844  Tunisie 19 5% + 4,0 %
14 081  Chine (Hong-Kong inclus) 14 204  Chine (Hong-Kong inclus) 15 291 + 77 %
6 957 Sénégal 8 384 Cote d'lvoire 9 424 + 24,8 %
5965 Inde 7 796  Etats-Unis d'Amérique 8 854 + 20,7 %
5666 Cote d'lvoire 7 553 ' Inde 8 813 + 13,0 %
5391 Etats-Unis d'Amérique 7 336 Sénégal 8 579 +23%
5222 Turquie 5712  Turquie 6 021 + 54 %
4 922 Afghanistan 5359 Guinée 5784 + 35,0 %
54 %  Part 10 nationalités 53 %  Part 10 nationalités 53 %
217 533 [ 258 929 1ot 274 676 +61%

toutes nationalités

2.2.3.1 Le dynamisme
de I'immigration professionnelle

1) Eléments de synthése

Le dynamisme de I'immigration profession-
nelle se confirme avec une hausse de
14,8 %. Au total ce sont 38671 titres pour
motifs économiques qui ont été délivrés en
2019, soit plus de 14 % des flux migra-
toires en provenance de pays tiers. C'est le
motif qui a le plus augmenté depuis 2010.

Le Maroc (6804) et la Tunisie (6005) sont
les 2 pays tiers les plus représentés. Vien-
nent ensuite les Etats-Unis (2512), I'Inde
(2447), I'Algérie (1488) et la Chine (1417).

Le motif salarié (28181 titres), correspon-
dant a des emplois en CDI, représente preés
des trois quarts des titres économiques déli-
vrés, avec une hausse de 12,4 % par rap-
port a I'année précédente. On y trouve en
particulier les passeports talents délivrés aux
salariés qualifiés qui ont augmenté de
24 %, notamment au bénéfice des entre-
prises innovantes suite a la mise en ceuvre
de la loi du 10 septembre 2018. Le motif
« scientifique », qui figure également parmi
les passeports talent, est aussi en augmen-
tation (+ 9,8 %) comme le motif « saison-
nier ou temporaire » (+ 39,9 %).

toutes nationalités

Source : AGDREF/DSED.
Champ : France métropolitaine, pays tiers, hors mineurs.

2) Le passeport talent

Ainsi, le dynamisme de I'immigration profes-
sionnelle est portée par le succés du « pas-
seport talent » créé par la loi du 7 mars
2016 et renforcé par la loi du 10 septembre
2018. De nombreux motifs professionnels
rentrent dans le cadre du passeport talent,
notamment les travailleurs hautement quali-
fiés (carte bleue européenne), les salariés en
mission, les chercheurs, les créateurs d’entre-
prise, les porteurs de projet économique
innovant, les investisseurs économiques, les
représentants légaux, les artistes-interpretes,
les étrangers ayant une renommée nationale
ou internationale.

L'année 2019 marque une hausse de
23,9 % du nombre de passeports talent
délivrés pour un motif économique. Cette
progression est la traduction d'une forte
attractivité de la France pour les talents
étrangers.

Ces titres peuvent étre pluriannuels dés la
premiere admission au séjour, ce qui en fait
un outil important au service de notre
attractivité. Les membres des familles des
titulaires de ce nouveau titre de séjour
bénéficient également d'emblée d'un titre
portant la mention « passeport talent
famille » sans étre soumis a la procédure
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‘ Titres portant mention « Passeport talent »

2018 2019 (provisoire) 2019/2018

Création Rf:;';‘r":l' Création Rle:;g‘rﬁl' Création Rf:;g:il'

Actif non salarié 280 263 285 333 + 1,8 % + 26,6 %

. . Scientifique 4 660 7 329 5103 7 286 +95 % - 06 %
Economique Atiste 174 503 12 498 -356%  -10%
Salarié 3 261 11 605 4 052 11 555 + 243 % -04 %

Total Economique 8 375 19 700 9 552 19 672 + 141 % -01%
Familial Membre de famille 2 513 2 043 3 940 2 076 + 56,8 % + 1,6 %
Total Familial 2 513 2 043 3 940 2 076 + 56,8 % + 1,6 %

TOTAL GENERAL 10 888 21743 | 13492 21748 | +239%

de regroupement familial. Enfin, ces titres
sont délivrés sans autorisation de travail
préalable, simplification majeure par rapport
au dispositif précédent.

3) Suivi des détenteurs d'un premier
titre sur motif « salarié » délivré
en 2010

Le graphique ci-dessous résume la trajectoire
des primo-détenteurs d'un titre « salarié »,

Source : AGDREF/DSED

Champ : France entiére — Tous pays.

de I'obtention de ce titre en 2010, jusqu'en
2019. Année aprés année, le primo-déten-
teur d'un titre salarié en 2010 conserve un
titre au méme motif ou obtient un titre pour
un autre motif. Il peut aussi ne plus figurer
dans la base AGDREF, ayant quitté le terri-
toire francais ou ayant acquis la nationalité
francaise.

Devenir des titres salariés (primo-délivrance) obtenus en 2010

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

2010 2011 2012 2013 2014

%

B salariés .
[l Autres économiques Note de I,ECt,u_re :

I Famiiaux Pour 100 |nd|V|dus_
[] Autres moltts ayant obtenu un titre
, salarié en 2010,

[] sortie environ 55 n‘ont plus

de titre de séjour

en 2019, 10 ont
toujours un titre au
motif salarié, 25 ont
un titre pour motif
familial et 10 ont

un titre avec un motif
« autre ».

2015 2016

2017

2018 2019
Source : AGDREF/DSED.
Champ : ressortissants des pays tiers.
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(1) Dans cette analyse, une
personne est dite « repartie »
si elle ne détient plus de titre

de séjour. Ce cas de figure

s'observe dans les dans trois
cas suivants:

elle a quitté
le territoire francais;

elle a obtenu la nationalité
francaise;

elle est décédée.

Compte tenu de I'age moyen
des primo-arrivants

et des délais généralement
observés entre I'arrivée

en France et |'obtention

de la nationalité,

c'est trés largement

la premiére possibilité

qui prédomine.

(2) incluent, avant 2017 les
titres Compétence et talents,
carte bleue européenne,
salarié en mission,
scientifique chercheur.

Aprés un an, environ 30 % des primo-arri-
vants avec un titre « salarié » sont repartis’
et la quasi-totalité des autres détient un
titre « salarié ». Au bout de 3 ans, environ
45 % ne détiennent plus de titre, une pro-
portion proche détient toujours un titre
« salarié ». Les autres sont principalement
détenteurs d'un titre avec motif familial. Au
bout de 9 ans, environ un dixieme détient
toujours un titre « salarié », un quart a un
titre au motif « familial » et plus de la moi-
tié ne détient plus de titre.

2.2.3.2. L'immigration familiale
stagne en 2019

1) Eléments de synthése
L'immigration familiale constitue historique-

ment le plus important volume de flux
migratoires.

2015
Famille de francais 50 143
Conjoints des Francais 39 639
Ascendants étrangers et enfants
: . 1 257
étrangers de Francais
Parents de Francais 9 247
Membres de famille 23 786
Regroupement familial 11 545
Membre de famille 5 151
d'un ressortissant UE
Membre de famille de titulaires 2 3M
de titre passeport talent?
Conjoint d'étranger en situation 1925
réguliere
Parents d'enfants scolarisés 2 824
Liens personnels et familiaux 16 184
Motifs humanitaires 4 790
Mineur devenu majeur 691
Résidant en France depuis 10 ans 982
ou 15 ans pour les étudiants
Talent exceptionnel/service rendu 8
a la collectivité
Vie privée et familiale 9713

LES ETRANGERS EN FRANCE

Fortement encadrée par les dispositions de
niveau constitutionnel et conventionnel
relatives au respect de la vie privée et fami-
liale, elle est peu influencée par les poli-
tigues publiques. Elle représente 32,8 % de

I'immigration totale.

Le nombre de titres délivrés pour motif
familial est relativement stable dans le
temps. En 2019, on dénombre 90068 titres
délivrés sur ce motif, soit une baisse de
1,0 % par rapport a 2018.

Les nationalités les plus représentées sont,
dans l'ordre, les Algériens (17882), les
Marocains (14249) et les Tunisiens (8151).
Ce classement reste identique d'une année
sur 'autre.

2016 2017 2018 (5933.) Er
49 559 50 047 48 747 46 619 -44 %
38 946 39 098 38 313 36 591 -45 %
1 252 1 350 1316 1545 + 17,4 %
9 361 9 599 9 118 8 483 -70 %
24 152 23 293 26 543 28652 + 7,9 %
11 005 10 835 12 149 12 066 -0,7 %
5 252 5 687 6 320 7043 + 11,4 %
2 348 2 519 3 385 4875 + 44,0 %
2 193 1 557 1 750 1 695 -31 %
3 354 2 695 2 939 2973 +12%
15 413 15 397 15 727 14797 -59 %
4 319 3375 3280 3 205 -23%
881 687 697 655 - 6,0 %
929 662 631 565 - 10,5 %

6 2 7 4 -429 %

9 278 10 671 11 112 10 368 -6,7 %

S I EEA IR

Source : AGDREF/DSED.
Champ : France métropolitaine, pays tiers, hors mineurs.
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2) Les familles de Francais

La rubrique « famille de Francais »
regroupe les conjoints de Francais (articles
L. 313-11-4 et L. 314-9-3 du CESEDA), les
parents d'enfants francais (article L. 313-11-
6 du CESEDA), ainsi que les enfants étran-
gers d'un ressortissant francais ou a charge
de Francais et les ascendants a charge d'un
Francais ou de son conjoint (article L. 314-
11-2 du CESEDA).

Les familles de Francais demeurent le flux le
plus important de I'immigration familiale et
représentent en 2019, 46619 titres délivrés
(soit 51,7 % du total des titres a caractére
familial). Cette catégorie d'immigration
familiale, relativement stable de 2007 a
2017 avec en moyenne 50000 titres de
séjour par an, se replie en 2018 et 2019
(- 2,6 % puis - 4,4 %).

Avec 36591 titres de séjour en 2019, les
conjoints de Francais représentent 78,5 %
du total de cette catégorie (78,6 % en
2018). Ce volume est directement lié au
nombre de mariages mixtes.

3) Les membres de famille entrés
notamment dans le cadre du regroupe-
ment familial

On dénombre 28652 personnes ayant
obtenu un titre « membre de famille » en
2019 aprés 26543 en 2018.

Cet ensemble se décompose en cing caté-
gories:

* e regroupement familial,

e les membres de famille d’un ressortissant
de I"'Union européenne;

® les membres de famille du titulaire de titres
de séjour « passeport talent » (depuis
novembre 2017), compétences et talents,
carte bleue européenne, salarié en mission,
scientifique chercheur (avant

novembre 2017);

e Jes conjoints d’étrangers en situation
réguliére (admission exceptionnelle
au séjour);

® les parents d’enfants scolarisés
(admission exceptionnelle au séjour).

La progression de cette catégorie résulte
principalement de |'accueil croissant de
talents étrangers (salariés qualifiés, cher-
cheurs, entrepreneurs) auxquels la déli-
vrance d'un passeport talent donne droit au
méme moment a un titre de séjour pour les
membres de sa famille (conjoint et enfants
majeurs). Le nombre de titres délivrés a ces
membres de famille a progressé de 44,0 %.

Le regroupement familial est la procédure
qui permet au ressortissant étranger régu-
lierement installé en France d'étre rejoint,
sous réserve de remplir certaines conditions
(de logement et de ressources notamment)
par les membres de sa famille (son conjoint
et ses enfants mineurs), conformément au
droit a mener une vie privée et familiale
reconnu par larticle 8 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de
I'Homme et des libertés fondamentales. En
2019, 12066 personnes ont bénéficié de
cette procédure (12149 personnes en
2018).

4) Les liens personnels et familiaux

La rubrique « Liens personnels et fami-
liaux » regroupe les étrangers n'entrant
dans aucune autre catégorie de l'immigra-
tion familiale mais dont les liens privés et
familiaux en France justifient la délivrance
de plein droit d'un titre de séjour. S’y ajou-
tent des situations dans lesquelles le préfet
fait usage de son pouvoir d'appréciation
pour prendre en compte des situations
dans lesquelles la vie privée et familiale
apparait solidement établie en France. lls
sont 14797 en 2019 et représentent
16,4 % du total de I'immigration familiale.

2.2.3.3. Les titres pour motif
« étudiant » continuent
leur progression

En 2019, le nombre de titres délivrés pour
motif « étudiant » est en hausse par rap-
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port a lI'année précédente (+ 7,5 %) pour
atteindre 90006 titres délivrés. Une partie
de cette hausse résulte de I'effet « techno-
logique » de I'accélération de la validation
des visas de long séjour valant titre de
séjour, décrit supra, car 85 % de la primo-
délivrance passe par la délivrance d'un VLS-
TS. Cette évolution s'inscrit dans la crois-
sance tendancielle des arrivées d’étudiants
étrangers amorcée en 2013. La France se
situe au 5¢ rang mondial pour I'entrée des
étudiants étrangers.

Au méme niveau que l'immigration fami-
liale, les étudiants représentent 32,8 % des
primo-délivrances de titres en 2019. Les ori-
gines les plus fréquentes pour les nouveaux
étudiants sont le Maroc (12500), la Chine
(9998), I'Algérie (5687), la Tunisie (4662)
et I'lnde (4644). Puis viennent le Sénégal,
les Etats-Unis, la Cote d'lvoire, la Corée du
Sud et le Brésil qui dépassent tous 2000
étudiants.

Ce dynamisme de I'entrée des étudiants
étrangers en France s'explique par des
efforts croissants d'attractivité des campus
francais envers les étudiants étrangers, et
des mesures de facilitations de leurs
démarches, portées en particulier par I'opé-
rateur Campus France et en application du
plan Bienvenue en France mis en place a
I'automne 2018.

L'Etat développe ainsi la mise en place de
guichets uniques pour les étudiants étran-
gers au sein méme des établissements d'en-
seignement supérieur, afin d'y effectuer

LES ETRANGERS EN FRANCE

I'ensemble de ces démarches.

L'intérét de ces dispositifs d'accueil a été
souligné tant par les préfectures que par les
établissements d’‘enseignement supérieur
car ils permettent de faciliter la réception
du public concerné et de fluidifier le traite-
ment des dossiers.

Au total, une vingtaine de dispositifs d'ac-
cueil des étudiants avec guichets délocalisés
de la préfecture ont été installés. De plus,
dans 12 départements, les préfectures ont
mis en place un dépdt groupé des dossiers
de demande des titres de séjour en parte-
nariat avec des établissements d'enseigne-
ment supérieur.

Le graphique ci-aprés résume la trajectoire
d'un primo-détenteur de titre « étudiant »
pour les années 2010 a 2019. Année apres
année, le primo-détenteur d'un titre étu-
diant en 2010 conserve un titre au méme
motif ou obtient un titre pour un autre
motif. Il peut aussi ne plus figurer dans la
base AGDREF, ayant quitté le territoire fran-
cais ou ayant acquis la nationalité francaise.

Ainsi, si un an aprés la délivrance de leur
premier titre ce sont plus de 40 % des étu-
diants qui ont quitté le territoire, au bout
de 9 ans cela concerne plus de 70 % des
étudiants. Une partie des titres étudiants
est transformée en titres « économiques »
(environ 2 % en 2012 et autour de 10 %
depuis 2016) ou en titres « familiaux »
(4 % en 2012 contre 10 % depuis 2014).
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Devenir des titres étudiants (primo-délivrance) obtenus en 2010

2010 2011 2012 2013

2014

B Etudiants

B Economiques
[ Familiaux

[ ] Autres motifs
[] Sortie

2015 2016 2017 2018 2019

Source : AGDREF/DSED.
Champ : France métropolitaine, pays tiers.

2.2.3.4. La délivrance de titres
pour motifs humanitaires
augmente en 2019

Le flux de premiers titres pour motif huma-
nitaires augmente de 3,7 % en 2019. Les
délivrances de titres « réfugiés et apa-
trides » progressent de 5,6 % alors que le
motif « asile territorial et protection subsi-
diaire » est en léger retrait (-0,7 %).

Les titres délivrés pour motif « étranger
malade » augmentent Iégérement
(+ 4,2 %). Leur nombre (4900) se situe a
un niveau sensiblement inférieur a celui des
années précédant la réforme de 2016.

2.2.3.5. Comparaison
européenne : les premiers
permis de séjour

‘ Primo-délivrances de titres de séjour (12 premiers pays)

2015 2016
UE (28 pays) 2 624 502 3 024 398
Allemagne 194 813 504 849
Belgique 52 565 58 218
Espagne 192 931 211 533
France 228 687 237 218
Hongrie 20 751 22 842
Italie 178 884 222 398
Pays-Bas 86 691 95 753
Pologne 541 583 585 969
Portugal 29 021 25 728
République Tchéque 68 804 80 070
Royaume-Uni 633 017 529 876
Suéde 110 623 146 740

2019/
2017 2018 (%233) 5018
3212 342 3 170 578 nd
535 446 543 571 460 340 -15,3%
59 827 59 624 60 312 +1,.2%
231 153 259 600 320 037  + 23,3%
254 634 267 426 285 086 + 6,6%
32 229 55 739 nd
256 593 238 863 175 857 - 26,4%
97 395 92 068 102 132 + 10,9%
683 228 577 927 724 416 + 25,3%
34 073 61 741 93 475  + 51,4%
57 721 71 201 117 071 + 64,4%
517 000 450 775 nd
129 754 124 616 101 704 - 18,4%

Source : Eurostat.
Champ : pays tiers.
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%

Note de lecture:

Pour 100 individus
ayant obtenu un titre
étudiant en 2010,
environ 78 n’'ont plus
de titre de séjour en
2019, 2 ont un titre
avec un motif

« autre », 10 ont un
motif familial, 8 ont
un motif économique
et 2 ont encore

un motif étudiant.

%

Note:

Eurostat retraite
les données fournies
par les pays de facon
a homogénéiser
les champs et concepts
des chiffres publiés.

Les données ne sont
donc pas exactement
comparables

a celles du ministere
de I'Intérieur francais.
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Décomposition des primo-délivrances par principaux motifs, 2019

.. Raisons liées Raisons liées ‘Raisons I.ié.e§
Tous motifs 3 la famille & I'éducation 2 d'es ac’tl\'ntes Autres

rémunérées
Allemagne 460 340 167 443 61 299 65 717 165 881
Belgique 60 312 32 261 8 661 6 114 13 276
Espagne 320 037 143 860 45 032 63 267 67 878
France 285 086 97 908 90 388 39 172 57 618
Hongrie nd nd 10 188 38 875 8 696
Italie 175 857 100 939 20 020 11 069 43 829
Pays-Bas 102 132 38 653 20 178 22 030 21 271
Pologne 724 416 16 780 20 760 625 120 61 756
Portugal 93 475 38 203 13 356 34 999 6 917
République Tcheque 117 071 26 796 14 446 66 442 9 387
Suede 101 704 48 922 10 719 21 118 20 945

2.2.4. Les types de titres
de séjour délivrés

2.2.4.1. Le cadre juridique de la
délivrance des titres de séjour

Le régime juridique du séjour des étrangers se
traduit par une pluralité de titres dont la déli-
vrance se fonde sur des critéres spécifiques qu'il
incombe au préfet de prendre en compte pour
apprécier le droit au séjour des demandeurs
agés de plus de 18 ans. Cumulatifs, ces criteres
concernent les conditions d'entrée des intéres-
sés, l'objet et la durée du séjour visé et la
nature du titre sollicité. Exceptionnellement, la
nature de la carte de séjour délivrée dépend
directement de la nationalité du demandeur
(personnes ressortissantes de I'UE et ressortis-
sants algériens).

Source : Eurostat. Champ : pays tiers.

Trois différents régimes existent:

* e régime au bénéfice des ressortissants de
I"Union européenne, de I'Espace économique
européen ou de Suisse, ainsi qu‘aux membres
de leur famille;

e e régime de droit commun, défini par le
CESEDA, qui s'applique aux ressortissants des
pays tiers,

e ['application d’accords internationaux qui se
substituent entierement (comme pour les
Algériens) ou partiellement (comme pour les
Tunisiens) au régime de droit commun.

2.2.4.2. Le droit au séjour par type
de titre et groupe de pays

Délivrance de premiers titres de séjour

VLS/TS

CST

(63

CR

Retraite
CRA

Titres « UE »

dont délivrés a des
ressortissants britaniques

TOTAL

2018 2019 (provisoire)
s ] I R Total  2019/2018
europeens europeens
28 112 918 112 946 5 125 461 125 466 + 11,1 %
35 72 157 72 192 58 63 582 63 640 -11,8 %
12 442 12 442 2 24 486 24 488 + 96,8 %
16 26 077 26 093 43 27 003 27 046 +3,7%
356 356 328 328 -79 %
28 605 28 605 26 754 26 754 -6,5 %
18 208 6 374 24 582 29 508 7 062 36 570 + 48,8 %
11 139 11 139 22 348 22 348 + 100,6 %
18 287 258 929 277 216 29 616 274 676 304 292 + 9,8 %

Source : AGDREF/DSED. Champ : France métropolitaine, tous pays.
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> CR : carte de résident
> CRA : certificat de résident
pour Algériens
> CSP : carte de séjour pluri-annuelle
> CST : carte de séjour temporaire

En 2019, 304292 premiers titres ont été
délivrés a des étrangers lorsque I'on inclut
les titres délivrés a des ressortissants de
pays de I'Union européenne, soit une
hausse de 9,8 %. L'évolution la plus mar-
quée concerne la délivrance de CSP, cartes
de séjour pluriannuelles dont le nombre
double en un an (+ 96,8 %). Les titres
« UE » (+ 48,8 %) sont également en
forte hausse, tirés par les demandes for-
mulées par les ressortissants britanniques

Les instruments juridiques et les moyens mis en ceuvre

> VLS/TS : visas long séjour,
valant titre de séjour

> RPT : ressortissants des pays tiers

dans le contexte d'incertitude créé par le
Brexit. A noter également la baisse des
CST (-11,8 %) et la croissance des VLS-TS
validés (+ 11,1 %) en raison du phéno-
mene technologique et conjoncturel décrit
au paragraphe suivant (2.2.4.3.1) relatif
aux VLS/TS.

‘ Renouvellements de titres de séjour par type de titre

2015 2016

CsT 465 694 419 075
Csp 202 47 742
ccT 319 263
CR 198 721 224 307
RETRAITE 269 380
CRA 99 125 90 214

16 845 19 052

2019 2019/

180 640 162 884 166 717 +24 %
286 226 193 979 260 897 + 345 %
177 952 118 552 133073 + 122 %
370 261 177  -322%

81 225 84 922 13173 +333 %
23 425 25 296 24 020 - 50 %

En 2019, le renouvellement de I'ensemble
des titres augmente de 19,1 % par rapport
a 2018, atteignant 698 057 titres renouvelés.
Cette hausse résulte de I'effet de la mise en
place depuis fin 2016 des cartes plurian-
nuelles. En effet, en raison du fait qu'une
partie de ces cartes ont une durée fixe de 2
ans, en particulier en matiere d’immigration
familiale, I'ensemble des CSP de ce type déli-
vrées pour la premiére fois en 2017, pre-
miere année pleine d’application de la
réforme créant ces cartes pluriannuelles, a di
étre renouvelé en 2019. Ainsi, les renouvelle-
ments de CSP augmentent de 34,5 %.

Source : AGDREF/DSED.
Champ : France métropolitaine, tous pays.

2.2.4.3. Le droit au séjour
par type de carte

2.2.4.3.1. Visas de long séjour valant
titre de séjour

Le Visa de long séjour valant titre de séjour
(VLS-TS) est un visa d'une durée de validité
maximale d'un an qui dispense son titulaire
de solliciter une carte de séjour durant sa
premiére année en France. Pour produire les
effets d'une carte de séjour, ce visa doit étre
validé aprés l'arrivée en France.
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En 2019, 125466 VLS-TS ont été validés
(contre 112946 en 2018), soit une hausse de
11,1 %. Lun des facteurs expliquant cette
hausse est un effet technologique et conjonc-
turel résultant de I'ouverture de la plateforme
de validation en ligne des VLS-TS depuis
février 2019. Cette ouverture a en effet eu un
impact important sur le délai d'enregistrement
par rapport a une validation « guichet ».
Auparavant, la validation du VLS-TS, formalité
censée marquer l'arrivée du titulaire sur le ter-
ritoire et permettant I'acquittement des taxes,
nécessitait une démarche aupres de ['OFll,
effectuée dans un délai variable qui dépendait
notamment des capacités de réception de
I'établissement. Ainsi, avec I'ouverture de la

LES ETRANGERS EN FRANCE

plateforme I'essentiel des VLS/TS délivrés en
2019 ont dG étre validés, et donc dénombrés,
avant la fin de I'année 2019, contrairement
aux années précédentes.

Les VLS/TS représentent maintenant prés de la
moitié des visas long séjour délivrés en France.

Les étudiants sont le principal public éligible
au VLS-TS (61 % du total délivré, proportion
stable par rapport aux années précédentes)
suivis par les personnes venant en France pour
un motif familial qui représentent 20 %. Les
délivrances de VLS-TS pour un motif écono-
mique (salarié, travailleur temporaire et cher-
cheur) représentent 12 % du total.

‘ Nombre de visas long séjour valant titre de séjour (VLS-TS) validés

2015 2016
Economique 8 027 8 569
Familial 24 975 25 150
Etudiant 58 893 60 307
Divers 5 560 5 900

2019 2019/

10 322 13 729 15511 +13,0 %
24 198 24 228 24 579 + 1,4 %
64 514 69 496 76 464 + 10,0 %
5124 5493 8912 +622 %

otaL 575 |99 326 | 1o fsn | 112346 | 125466 |+ 111 %

2.2.4.3.2 Les cartes de séjour temporaire

La carte de séjour temporaire (CST, visée aux
articles L.313-6 a L.313-12 du CESEDA), vala-
ble au maximum 1 an et renouvelable (sous
réserve que les conditions de sa délivrance
initiale soient toujours remplies), était
jusqu’au 1¢ novembre 2016 (date de mise
en ceuvre des dispositions relatives a la carte
de séjour pluriannuelle de la loi du 7 mars
2016) en principe le titre de renouvellement
d'un VLS-TS. Désormais, le renouvellement
d'un VLS-TS passe par la délivrance d’'une
carte de séjour temporaire (CST) ou d'une
carte de séjour pluriannuelle (CSP). Lorsque
la carte de séjour temporaire ou la carte de
séjour pluriannuelle est délivrée en renouvel-
lement d'un VLS-TS, elle est comptée comme
un renouvellement et n'apparait plus, par

Source : DGEF / DSED.
Champ : France métropolitaine, tous pays.

convention, comme un titre de primo-déli-
vrance dans les statistiques. En 2019, 63640
CST ont été délivrées en premiere délivrance
(contre 72192 en 2018, soit une baisse de
11,8 %) tandis que 24488 CSP ont été déli-
vrées (contre 12442 en 2018).

En 2019, les titres sur motifs familiaux consti-
tuent presque la moitié des CST délivrées
(48,5 %). L'immigration professionnelle,
essentiellement des salariés, vient ensuite a
17,6 %. Les étudiants, dont la tres grande
majorité bénéficie plutét d'un VLS-TS, repré-
sentent 11,7 % des personnes ayant regu
une CST en primo délivrance. Les autres CST
sont délivrées a des étrangers entrés mineurs
(11,3 %) et sur motifs humanitaires (9,7 %).
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Cartes de séjour temporaire délivrées aux primo-arrivants (métropole)

2015 2016 2017 2018 pri‘?i:zre ey
Actif non salarié 67 109 193 115 198 + 722 %
X . Scientifique, artiste 336 187 270
Economique —
Salarié 9 263 10 007 8 405 9 640 10 421 +81 %
Saisonnier ou temporaire 1627 1434 380 438 575 +313 %
Total économique 11 293 11 737 9 248 10 193 11194 +98 %
Famille de Francais 12 042 12 037 12 761 12 353 12 064 -23 %
Familial Membre de famille 8 934 8 911 6 099 6 746 6 460 -42 %
Liens personnels et familiaux 13 949 13123 13 089 13 341 12 355 -74 %
Total familial 34 925 34 071 31 949 32 440 30 879 -4,8 %
Etudiants 6 018 6 118 6 349 7 142 7415 +38%
Réfugiés, protection subsidiaire 2 659 5 571 10 929 10 906 1597 -854%
e Etranger malade 5 831 6 047 3 675 4 061 4 324 +65 %
Victime de la traite des étres 77 17 159 135 246 + 82,2 %
humains/violences conjugales
Total humanitaire 8 567 11 735 14 763 15 102 6 167 -592 %
Visiteur 874 841 690 705 732 +38%
. Etranger entré mineur 4 783 5 063 5991 6 597 7223 +95 %
Divers Rente accident du travail 4 3 7 13 6 -538%
Motifs divers 24
Total divers 5 661 5 907 6 688 7 315 798 +92%

o | ooaes | eses| oeswr| 72| G0 |-Tia%

2.2.4.3.3. Cartes de séjour pluriannuelles

La loi du 7 mars 2016 a généralisé la carte
de séjour pluriannuelle a compter du 1
novembre 2016 avec :

e [a carte de séjour pluriannuelle générale
d’une durée de 2 a 4 ans apres
une premiére année de séjour régulier
sous couvert, soit d’un visa de long séjour
valant titre de séjour, soit d’une carte
de séjour temporaire d’un an. Elle est
destinée aux étudiants (durée du cycle
d’études restant a courir), aux parents
d’enfants francais, conjoints de francais
et étrangers ayant des liens personnels
et familiaux en France (durée de 2 ans);
aux jeunes majeurs résidant habituellement
en France avant 13 ans, les conjoints
et enfants majeurs entrés au titre
du regroupement familial,; aux étrangers
malades (durée égale a celle des soins).

e [a carte de séjour pluriannuelle portant
la mention « passeport-talent »,
destinée aux étrangers qui apportent
une contribution au développement

Source: DGEF/DSED.

Champ: France métropolitaine, tous pays.

et au rayonnement de la France
(durée maximale de 4 ans), notamment
a des salariés qualifiés ou a des chercheurs.

e [ a carte de séjour pluriannuelle portant
la mention « salarié détaché ICT » (durée
maximale de 3 ans) afin de transposer
la directive européenne 2014/66/UE
du 15 mai 2014 établissant les conditions
d’entrée et de séjour des ressortissants
de pays tiers dans le cadre d’un transfert
temporaire intragroupe.

En 2019 on dénombre 24488 cartes de
séjour pluriannuelles créées, presque deux
fois plus qu’en 2018, et 260897 titres renou-
velés sous ce motif. Elles représentent 8 %
de la primo-délivrance de titres de séjour
(incluant les VLS-TS), et 38 % des renouvel-
lements.

L'essentiel des primo-délivrance de cartes de
séjour pluriannuelles (créations) ont été attri-
buées sur des motifs économiques (42,7 %)
ou humanitaire (38,0 %). En ce qui concerne
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les « renouvellements » qui intéressent les
étrangers ayant déja un titre de séjour, les
cartes de séjour pluriannuelles sont plut6t
attribuées sur des motifs familiaux (59,2 %)
qu’'économiques (16,5 %) avec une part
notable de titres au motif étudiants
(12,9 %).

La primo-délivrance de carte de séjour plu-
riannuelle est particulierement dynamique en
2019 (+ 96,5 %). La loi de septembre 2018
mise en application en mars 2019 avec de
nouvelles références réglementaires a induit

LES ETRANGERS EN FRANCE

un basculement du type de document des
CST vers les CSP pour les créations de titres
humanitaires (- 9000 CST et + 9000 CSP
entre 2018 et 2019). Les renouvellements
des CSP sur motifs familiaux sont en forte
hausse, notamment sur le motif Liens per-
sonnels et familiaux, en raison du fait que les
CSP ont souvent une durée fixe de 2 ans en
matiere d'immigration familiale: ont été
renouvelées en 2019 I|'ensemble des CSP
délivrées pour la premiere fois en 2017, pre-
miere année pleine d'application de la
réforme créant ces cartes pluriannuelles.

Cartes de séjour pluriannuel (CSP) créées ou renouvelées

Economique

Total économique
Familial

Total familial
Etudiant

Humanitaire

Total humanitaire
Divers

Total divers

2018
(Promiers Renouvel-
titres)

Actif non salarié 283 1533
Scientifique 1 552 6 287
Artiste 173 493
Salarié 4 196 34 419
Saisonnier ou temporaire 2 381 1899
8 585 44 631

Famille de Francais 126 38 644
Membre de famille 3 005 6 322
Liens personnels et familiaux 113 42 067
3 244 87 033

419 32 094

Réfugiés et apatride 54
Eregggclgf)'n subsidiaire 35 17 553
Etranger malade 93 4 623
129 22 176

Etranger entré mineur 65 8 041
Rente accident du travail 4
65 8 045

2019 prov 2019/2018

(Promiers Renouvel- (g2 % Renouvel
titres) titres)

286 1293 +11% -157%
1610 6 220 + 3.7 % -1.1 %
m 489 -358 % -08 %
4783 33577 + 14,0 % -24 %
3 667 1562 +540% -17,7 %
10 457 43 141 21,8 % -33%
174 52123 +381% +349 %
3 944 5626 +312% -11,0%
151 9 781 + 336 % + 130,1 %
4269 154530 +316% +77.6%
383 33 530 -86% +45%
84 + 55,6 %
9222 19 438 + 10,7 %
31 3754  -66,7 % - 18,8 %
9 298 23192 + 4,6 %
81 649% +246% -192%
8 + 100,00 %
81 6504 +246% -192 %

o | | 1507 | zedse | 200597 [+ 9% |+ 345 %

2.2.4.3.4. Cartes de résident

Le nombre de cartes de résident délivrées
pour la premiére fois a un ressortissant étran-
ger, correspond au cumul des cartes de rési-
dent obtenues par des primo-arrivants et a
celles délivrées dans le cadre du renouvelle-
ment d'un titre de séjour.

Source: DGEF/DSED.
Champ: France métropolitaine, tous pays.
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‘ Délivrance des premiéres cartes de résident

Cartes de résident 2019 2019/
délivrées : 2015 2016 2017 2018 provisoire 2018
comme 1¢ titre de séjour 21 020 24 750 28 516 26325 27 672 +51 %
aprés un autre titre de séjour 66 108 69 779 69 372 29 586 42 890 + 45,0 %

87 128 97 888 + 28,0 %
_______ Ensemble | 87128] 945291 97888 55140 70562| + 28,0 %]

Apres la forte baisse enregistrée en 2018 en
raison d'une exigence accrue de maitrise de
la langue francaise (- 43,7 %), le nombre de
cartes de résident délivrées se redresse en
2019 (+ 28,0 %) sans toutefois retrouver les
niveaux précédents. L'augmentation se
décompose en une trés nette hausse des
cartes de résident délivrées apres un autre
titre de séjour (+ 45,0 %), et une croissance
plus modérée (+ 5,1 %) du nombre de pre-
miers titres.

En application de la loi n° 2016-274 du
7 mars 2016, le niveau A2 en francais du
cadre européen commun de référence pour
les langues (CECRL) est requis depuis le
7 mars 2018 pour tous les étrangers souhai-

Source : DGEF/ DSED.
Champ : France entiére, tous pays.

tant obtenir une carte de résident de 10 ans,
cette condition s'ajoute aux autres conditions
telles les ressources. En pratique, les usagers
doivent produire un dipléome obtenu en
France ou une attestation délivrée par un
organisme agrée. Malgré la communication
des préfectures en ce sens la majorité des
usagers n'avaient pas connaissance de cette
condition en 2018 et de nombreux dossiers
ne comportaient pas la preuve du niveau de
langue. Une partie de I'évolution de ces pre-
mieres cartes de résidents de ces deux der-
nieres années est di a cet effet de bord de
la loi. On assiste en 2019 a un « rattra-
page » des usagers ayant désormais intégré
qu'il fallait produire ces documents.

Cartes de résident délivrées pour la premiéere fois (en premier titre de séjour ou apres un autre titre) par motif

Référence réglementaire (libellé) 2016 2017 2018 prﬁ)i:zre 22%1198/
Délivrance apres 3 années de séjour régulier 13 481 12 575 4 665 6302 +351%
Etranger en résidence réguliére stable ininterrompue de 5 ans 8 335 8 721 3 681 4953 + 346 %
Conjoint et enfants mineurs (regroupement familial) 8 320 8 171 5 825 5082 -128%
Etranger parent d'enfant Francais 12 136 11 409 4 342 7093 +634%
Conjoint étranger de Francais 28 764 29 706 11 793 18 966 + 60,8 %
Etranger apportant une contribution économique exceptionnelle 12
Total Hors premiere délivrance de plein droit 71 048 70 582 30306 4239 + 39,9 %
Enfant étranger d'un Francais 848 951 869 855 -1,6 %
Ascendants de Francais et de son conjoint 502 559 595 810 + 36,1 %
Etranger ayant obtenu le statut de réfugié 15 617 19 548 17 819 18755 +53%
Conjoint et enfant de réfugié 2 969 3124 3183 4750 +492 %
CR renouvellement de plein droit 2 407 2 265 1517 1777 +171 %
Divers 1138 859 851 1219 +432 %
Total Premiére délivrance de plein droit 23 481 27 306 24 834 28 166  + 13,4 %

. TOTAL| 94529 97888 | 55140 | 70562 |+ 280 %

Source : DGEF/ DSED.
Champ : France entiére, tous pays.

Les cartes de résident délivrées hors plein
droit, apreés un recul trés marqué en 2018,
se redressent cette année (+ 39,9 %). On

peut attribuer pour partie cette évolution a
la nécessité d'atteinte d'un niveau A2 en
Francais pour l'obtention de ces cartes de
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résidents. L'année 2018 a ainsi marqué une
forte inflexion, les étrangers n’ayant vrai-
semblablement pas anticipé suffisamment
cette nécessité. L'année 2019 marque le
début de ce rattrapage, sans pour autant
atteindre le niveau des années 2016-2017.

Les motifs « conjoint étranger de Francais »
et « Etranger parent d’'enfant francais »
portent principalement la hausse.

LES ETRANGERS EN FRANCE

Les cartes de résidents pour les étrangers
ayant obtenu le statut de réfugiés ou
d’'apatrides ainsi que leurs conjoints ou
enfants enregistrent une hausse (+ 11,9 %
apres - 11,4 % en 2018) et représentent
23505 titres.

2.2.4.3.5. Cartes de séjour portant
la mention « retraité » (Article L. 314-11
du CESEDA)

‘ Cartes de retraité délivrées

2015 2016 2017 2018 2019 p

Total

Ces titres présentent, parmi I'ensemble des
titres de 10 ans, la particularité de porter
une mention spéciale « retraité » ou
« conjoint de retraité » et sont délivrés a
I'étranger qui a résidé en France sous cou-
vert d'une carte de résident et a souhaité
se réinstaller dans son pays d'origine, une
fois retraité, tout en maintenant des liens
avec la France, ou il peut résider pour des
séjours n'excédant pas une année.

Ce dispositif, créé pour permettre aux
migrants agés qui le souhaitaient de rega-
gner leur pays sans craindre de perdre le

320 259 281 356 328

Source : DGEF/ DSED.
Champ : France métropolitaine, tous pays.

droit de venir en France rendre visite a leurs
enfants, ne concerne qu'environ 300 titres
chaque année.

Il convient de rappeler ici la distinction
entre cette carte de séjour « retraité » (arti-
cle L. 317-1 du CESEDA) et la carte de rési-
dent « retraité » (article L. 314-11 du
CESEDA) attribuée aux retraités résidant en
France, qui releve du paragraphe précédent.

2.2.4.3.6. Certificats de résidence
pour Algériens (CRA)

Certificats de résidence pour Algériens délivrés par motif

2015 2016 2017 2018 2019 = 2019/
provisoire
Economique 10 050 950 914 1142 1487 +302 %
Familial 18 537 17 789 18 228 18 646 17492  -62 %
Etudiant 5 070 6 893 9 050 6 610 5688 -139 %
Humanitaire 742 788 513 547 545 -04 %
Divers 1 688 1

794 1570 1 660 1542 - 71 %

Cotal 37087 28214] 30275 28605 26754] - 65 %]

L'accord franco-algérien du 27 décembre
1968 modifié régit entiérement les condi-
tions d'entrée et de séjour des ressortis-
sants algériens. En conséquence, a l'excep-
tion des dispositions procédurales
compatibles avec ses termes, le CESEDA ne
s'appliqgue pas aux Algériens souhaitant
séjourner en France.

Source : DGEF/ DSED.
Champ : France métropolitaine, Algérie.

La délivrance de certificats de résidence
pour Algériens est en baisse depuis 2017,
sauf pour des motifs économiques.
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2.2.4.3.7. Titres accordés aux citoyens
de I'UE, EEE et suisses et aux membres
de leur famille

Ces titres s'adressent aux ressortissants de
['UE, des autres pays de I'EEE ou de Suisse
qui en font la demande et aux membres de
leurs familles, y compris lorsque ces der-
niers sont ressortissants de pays tiers. Ces
personnes peuvent donc bénéficier de titres
spécifiques dont la mention varie selon le
profil du demandeur et dont la durée de
validité ne peut excéder 5 ans, sauf dans le
cas d'un titre permanent.

Leurs membres de famille ressortissants des
pays tiers sont soumis a l|'obligation d'étre
munis d'une carte de séjour. Par contre les
citoyens de I'UE, des autres pays de I'EEE

ou de Suisse sont dispensé d'une telle obli-
gation. lls ont cependant la faculté d'en
demander la délivrance, qui est de droit
lorsque les conditions de séjour régulier
posées par la directive 2004/38/CE sont
satisfaites.

L'année 2019 est marquée par la poursuite
de la forte progression enregistrée en 2018
(+ 48,8 % en 2019, aprés + 64,4 % en
2018). Cette hausse est toujours principale-
ment due a l'augmentation des titres de
séjour permanents demandés par des
citoyens européens, et tout particulierement
par des ressortissants britanniques depuis le
référendum du 23 juin 2016 sur |'apparte-
nance du Royaume-Uni a ['Union euro-
péenne.

Premiers titres de séjour délivrés aux citoyens de I’'Union Européenne, des autres pays

de I'Espace économique européen ou de Suisse, ainsi qu‘aux membres de leur famille

2015 2016 2017 2018 2019 201%
provisoire
Economique 3 096 3 930 4 354 5 475 8410 + 536 %
Familial 5777 5 875 6 362 6 987 7787 +114 %
Etudiant 84 110 119 185 230 + 243 %
Divers 2 120 3119 4110 11 935 20 143  + 68,8 %

Sotal | i1o77| 13038 14545 24582 36570] + 488 %

Source : AGDREF/DSED
Champ : France métropolitaine, citoyens de I'Union Européenne,

des autres pays de I'Espace économique européen ou de Suisse et membres de leur famille

2.2.4.3.8. L’'admission exceptionnelle
au séjour

L'admission exceptionnelle au séjour
d'étrangers présents en France en situation
irréguliere s'effectue au cas par cas au
regard de la situation individuelle de
I'étranger.

Ce pouvoir de régularisation a été codifié
en 2006 aux articles L. 313-14, L. 313-14-
1 et L. 313-15 du CESEDA. Cet article pré-
voit la possibilité d’admettre au séjour des
étrangers en raison de considérations
humanitaires ou de motifs exceptionnels et
en prenant en compte I'ensemble des élé-
ments de la situation personnelle de I'inté-
ressé.

Cette admission peut prendre la forme de
la délivrance d'une carte de séjour « vie pri-
vée et familiale » ou d'une carte de séjour
« salarié » ou « travailleur temporaire ».

Afin d’assurer un traitement harmonisé des
demandes sur I'ensemble du territoire, la
circulaire du 28 novembre 2012 relative a
['admission au séjour des étrangers en
situation irréguliere a donné des orienta-
tions générales concernant les éléments
susceptibles d'étre pris en compte dans
I'appréciation des situations individuelles.

Une attention particuliere est notamment
portée aux ressortissants étrangers qui font
état de situations sensibles, tels que par
exemple les jeunes majeurs et les victimes
de violences conjugales ou de la traite des
étres humains.
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La circulaire prévoit la possibilité de régula-
riser par le travail un étranger justifiant
d'une ancienneté de séjour et d'emploi

LES ETRANGERS EN FRANCE

significative et présentant un contrat de tra-
vail conforme a la réglementation en
vigueur.

‘ CST délivrées au titre de I'admission exceptionnelle au séjour des ressortissants étrangers

2015 2016 2017 2018 2019 201
Vie privée et familiale 23 975 23 734 23 353 24 704 23 615 - 4,4 %
Salarié 5311 6 449 7 238 8 056 7 845 -26 %
Etudiant 379 57 382 506 682 + 348 %
(Total | 29665 30640 30973 33266 32142 -3.4 %]

2.2.4.4. Les évolutions politiques
et juridiques intervenues en 2019

L'année 2019 a été la premiere année d'ap-
plication de plusieurs mesures de la loi
n® 2018-778 du 10 septembre 2018 pour
une immigration maftrisée, un droit d'asile
effectif et une intégration réussie.

En particulier, les mesures en faveur
du passeport talent ont été renforcées pour
attirer des talents internationaux qui peu-
vent apporter des compétences aux entre-
prises innovantes et faciliter leur accueil en
France, qu'ils soient entrepreneurs, salariés
ou investisseurs. Le nouveau dispositif d'ac-
ces au passeport talent pour les salariés des
entreprises reconnues innovantes par |'Etat,
a contribué a la progression du passeport
talent (+14 %).

En outre, I'année 2019 a vu la mise en
place d'une procédure facilitant la mobilité
intra-européenne des étudiants et cher-
cheurs relevant d’un programme de I'UE ou
d'un programme multilatéral comportant
des mesures de mobilité (Erasmus, etc.). En
effet, depuis le 1¢ mars 2019, les étrangers
titulaires d'un titre de séjour « étudiant »
ou « chercheur » délivré par un autre Etat
membre peuvent, sous conditions, résider
en France sous couvert de ce titre pour une
durée maximale de 1 an. Ce séjour doit
faire I'objet d‘une notification au ministére
de [I'Intérieur par [|'établissement d'accueil
en France.

Source : AGDREF/DSED
Champ : France entiére, tous pays.

La loi n°® 2018-778 du 10 septembre 2018
pour une immigration maitrisée, un droit
d'asile effectif et une intégration réussie
porte trois mesures importantes entrées en
vigueur au 1¢ mars 2019 en ce qui
concerne l'immigration familiale:

e instauration d’un systéme de demande
concomitante (L. 311- 6 du CESEDA)
pour I'étranger qui présente une demande
d‘asile qui reléve de la France et qui estime
pouvoir prétendre a un titre de séjour
sur un autre fondement que la protection
internationale (notamment, un titre
de séjour pour soins). Ce dispositif
doit permettre un examen rapide et global
de la situation de la personne peu apreés
son arrivée en France et ainsi de lutter
contre les demandes dilatoires destinées
soit a faire échec a une mesure
d’éloignement apres le rejet de la demande
de protection internationale,
soit a prolonger le séjour pour cristalliser
une présence en France et ainsi obtenir,
a terme, une réqularisation;

création d’une nouvelle voie d'admission
exceptionnelle au séjour (L. 313-14-1

du CESEDA) au profit des ressortissants
étrangers engagés dans une activité

au sein d’un organisme d’accueil
communautaire et d’activité solidaire;

mise en place de nouvelles dispositions
permettant de mieux prendre en compte
l'intérét supérieur de I'enfant et de lutter
contre la reconnaissance de filiation
effectuée dans le but exclusif d’obtenir
ou de favoriser la délivrance d’un titre de
séjour « parent d’enfant francais. »
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PRESENTATION GENERALE

Il convient de rappeler que la présentation des résultats obtenus dans le cadre de la lutte
contre l'immigration irréguliere en France est complexe en raison de I'impossibilité de
guantifier, méme approximativement, le nombre de personnes étrangéres entrées ou
séjournant de facon irréguliére sur le territoire national.

Les étrangers entrant irréguliérement sur le territoire francais ne font, par définition, pas
I'objet d'un enregistrement et ne peuvent donc pas étre dénombrés a partir de sources
administratives. Par ailleurs, la situation d'une méme personne peut évoluer dans le temps.

Les résultats sont présentés en suivant une double logique. La premiere, qui touche a
I'évolution du phénomeéne migratoire en France, s'appuie sur des indicateurs rendant
compte des grandes tendances observées en 2019. La seconde, qui touche a I'action pro-
prement dite des services, renvoie a la mesure du degré de mobilisation des acteurs enga-
gés dans la lutte contre I'immigration irréguliére et I'efficacité des actions mises en ceuvre.

S'agissant de la pression migratoire s'exercant sur notre pays, il convient de noter qu’elle
se maintient a un niveau élevé en 2019. Les flux au niveau européen poursuivent leur
baisse depuis 2015 (- 65 % entre 2015 et 2016; - 50 % entre 2016 et 2017; -27 %
entre 2017 et 2018; - 5 % entre 2018 et 2019), pour atteindre 131300 détections d’en-
trées irrégulieres dans I'Union Européenne en 2019. Cependant, au niveau national, les
interpellations sont a nouveau en hausse, (+ 12,9 %) et I'action déterminée des services
de I'Etat a permis une hausse du nombre de mesures d'éloignement prononcées
(+ 14,4 %) et une hausse du nombre de mesures d'éloignement exécutées (+ 19,0 %).

La distribution des flux par route en 2019 est la suivante:

e sur la voie orientale, malgré I'accord du 18 mars 2016 entre I'Union européenne et la
Turquie, la pression est restée forte en 2019, avec une hausse des flux détectés de
+ 66 % par rapport a 2018;

e sur la voie centrale, la tendance était baissiere (- 40 %);

e on enregistre une forte baisse sur la voie occidentale (- 50 %), due pour bonne part

a I'action résolue du partenaire marocain en termes de prévention des départs.
L'ensemble des données recueillies permet de faire les constats suivants:

¢ les non-admissions a la frontiére ont reculé en 2019 (- 19,7 %);

e le nombre de filieres d'immigration irréguliére démantelées est de nouveau en
augmentation (328 en 2019 contre 321 en 2018 et 303 en 2017);

e les éloignements forcés ont augmenté en 2019 (+ 20,6 %).

»> 3.1. LENTREE IRRECULIERE
SUR LE TERRITOIRE

3.1.1 Le controle des flux nus pour donner un éclairage sur la pres-
migratoires sion migratoire aux frontiéres métropoli-

taines, mesurée a l'occasion de |'exercice
3.1.1.1. les indicateurs de suivi de ces contréles. Il s'agit des maintiens en
des flux migratoires zone d'attente, des non-admissions & la

frontiéere et des remises frontaliéres. Par
Trois indicateurs de flux peuvent étre rete- ailleurs les demandes d’admission a I'Asile
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a la frontiere, traitée dans le chapitre relatif
a l'asile, vient compléter ces indicateurs.

Les « maintiens en zone d'attente »
dénombrent les étrangers placés en zone
d'attente a leur arrivée a la frontiere,
qu'ils se soient vus refuser l'entrée en
France, qu'ils soient en transit ou qu’ils
aient déposés une procédure d’asile a la
Frontiére. La procédure de maintien en
zone d'attente est encadrée juridiguement
et limitée dans le temps (26 jours maxi-
mum). Tout au long de la procédure, des
droits sont garantis a I'étranger et il béné-
ficie de voies de recours. A la sortie de la
zone d'attente, soit I'étranger doit quitter
la France, soit il est autorisé a entrer en
France provisoirement.

Les « non-admissions » permettent de
dénombrer les personnes auxquelles une
mesure de non-admission a été notifiée
lors de leur présentation a la frontiére,
quelle que soit la suite donnée a cette
mesure.

Les « remises frontalieres » sont des
remises directes intervenant a la frontiere
d’un Etat membre limitrophe, avec lequel
la France a une frontiere terrestre et a
signé un accord a cette fin (Benelux, Alle-
magne, Suisse, ltalie, Espagne), faisant
suite a une interpellation en zone fronta-
liere. Elles sont a distinguer des réadmis-
sions proprement dites, qui constituent
non des refus d’entrée, des mesures
d’'éloignement et obéissent a un forma-
lisme particulier (décision préfectorale)

3.1.1.2. Les frontieres intérieures

Les controles aux frontiéres intérieures a
|"espace européen de Schengen sont
conduits par les deux services habilités pour
ces missions: la police aux frontieres et les
douanes. La surveillance des frontiéres entre
les points de controle est assurée par les
autres services de la police nationale et les
services de la gendarmerie nationale.

Les frontiéres terrestres de la France sont

des frontiéres intérieures au sens du code
de Schengen, a l'exception du lien fixe
transmanche et de la frontiere avec la prin-
cipauté d'Andorre.

Les contréles aux frontieres intérieures fran-
caise ont été rétablies a compter du
13 novembre 2015. Les frontiéres concer-
nées sont toutes les frontieres intérieures
terrestres (vecteurs routier et ferroviaire)
avec la Belgique, le Luxembourg, I'Alle-
magne, la Confédération Suisse, I'ltalie et
I'Espagne, ainsi que les frontiéres aériennes
avec tous les Etats de I'Union Européenne
et les frontiéres intérieures maritimes avec
I'Espagne.

3.1.1.3. Le contrdle aux frontieres

e Maintiens en Zone d’attente:

Apres la stabilité observée en 2018
(- 0,3 %), les maintiens en zone d'attente
connaissent a nouveau une hausse en
2019, avec 10790 étrangers maintenus en
zone d'attente (soit + 7,7 % par rapport a
2018).

Concernant Roissy-CDG, qui concentre
environ 80 % des maintiens en zone d’at-
tente, en 2019 le nombre moyen quotidien
de décisions de placement en zone d'at-
tente est de 22,3 contre 20,9 en 2018.

En 2019, les cing premiéres nationalités
représentées en zone d'attente sont la
nationalité brésilienne qui représente 5 %
de l'ensemble, la nationalité algérienne
avec 4 % puis les nationalités sénégalaise,
turque et chinoise. En 2019, 8154 per-
sonnes ont été placées en zone d'attente a
Roissy contre 7635 personnes en 2018, ce
qui représente une hausse de 6 % de la
fréquentation de la zone d'attente.
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‘ Non admissions et remises frontaliéres

2019/

2015 2016 2017 2018 2019 2018
Non admissions 15849 63845 85408 71179 57152 -197 %
Remises frontalieres 24 84 5 852 5010 2 959 1689 - 42,9 %

(France vers étranger)

Motal | 406o1| 067 90418 7413 58841 -206 %]

¢ Les non-admission sur le territoire
et les remises frontalieres

En 2019, le nombre de non admissions
(toutes frontieres — intérieures, extérieures-,
tous vecteurs — aérien, terrestre, maritime)
s'éleve a 57152, en forte hausse
entre 2015 et 2017, est en repli depuis
(- 19,7 % entre 2018 et 2019). Les natio-
nalités concernées sont principalement
marocaine (4378 en 2019 contre 4206 en
2018), algérienne (3506 en 2019 contre
3211 en 2018), et malienne (3494 en
2019 contre 5474 en 2018).

48884 non-admissions aux frontiéres inté-
rieures ont été prononcées en 2019, soit
une baisse de 24 % par rapport a 2018.
Cette tendance baissiére est une répercus-
sion de la diminution des flux irréguliers a
destination de |'Europe constatée depuis
deux ans.

Les controles effectués aux frontiéres
aériennes ont conduit a une hausse de 7 %
des non-admissions prononcées sur ce vec-
teur en 2019 par rapport a I'année précé-
dente (9684 en 2018 contre 10352 en
2019). Cette augmentation s'explique par
un volume de passagers en hausse au sein
des principaux sites aéroportuaires francais.

Les remises frontaliéres sont en baisse, avec
un total de 1689 en 2019. Cette tendance
s'explique par le rétablissement par la
France des controles aux frontiéres inté-
rieures depuis fin 2015 qui a entrainé
mécaniquement un moindre recours aux
remises frontaliéres d'étrangers en situation
irréguliére interpellés en zone frontaliére.

3.1.2. La lutte contre
les filiéres d’immigration
irréguliere

Au niveau national, en 2019, 328 filieres
d’'immigration irréguliere ont été démante-

Source : Ml - DCPAF (PAFISA).

lées, contre 321 en 2018, 303 en 2017, 286
en 2016, 251 en 2015 et 226 en 2014. Ces
328 filieres démantelées représentent 1791
personnes mises en cause parmi lesquelles
1477 ont été placées en garde a vue et 962
déférées devant les tribunaux.

Le taux de déferrement est de 65,1 %.

Parmi les 328 filieres démantelées, on a
dénombré:

e 167 filiéres d'aide a I'entrée
et au séjour irréguliers;

* 6 filiéres spécialisées dans I'organisation
de mariages de complaisance;

* 20 filieres organisant des reconnaissances
indues d'enfant,

e 72 filieres ayant recours
a la fraude documentaire;

* 63 filieres spécialisées
dans le travail illégal.

Les filieres ont agi majoritairement au béné-
fice de ressortissants irakiens (29), maro-
cains (28), algériens (26), afghans (25),
tunisiens (24), iraniens (23), pakistanais
(18), ivoiriens (16), haitiens (16), maliens
(16), congolais RDC (15), chinois (14),
camerounais (13), comoriens (13), nigérians
(13), indiens (12), bangladais (11), turcs
(11), albanais (10).

Sur I'année 2019, le montant total des avoirs
criminels déclaré par les services d'investiga-
tion de la PAF s'éleve a 12,6 millions d'Euros.
En 2018, le montant des avoirs criminels sai-
sis par la Gendarmerie nationale dans le
cadre de la lutte contre I'immigration irrégu-
ligre s'élevait a 1,1 million d’Euros.
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Y>> 3.2. LE SEJOUR IRREGULIER

SUR LE TERRITOIRE

3.2.1. Estimation du nombre
d’étrangers en situation
irréguliere: le nombre de
bénéficiaires de l'aide
médicale d’Etat

Il est impossible d'évaluer le nombre de per-
sonnes séjournant de maniere irréguliére sur
le territoire. Le nombre de bénéficiaires de
I'aide médicale d'Etat (AME) peut contribuer
a une premiere approche, car 'AME est un
dispositif permettant a certains étrangers en
situation irréguliere de bénéficier d'un acces
aux soins. Elle est attribuée sous conditions
de résidence stable (3 mois de résidence inin-

terrompue en France) et de ressources. La
fiabilité de cet indicateur est toutefois relative
en raison, notamment, des modifications qui
peuvent affecter ses conditions d'acces.

L'encadrement de ce dispositif a été renforcé
par deux initiatives qui contribuent a lutter
contre la fraude:

e e titre annuel d'admission a I'AME est
désormais sécurisé et remis en main propre
au bénéficiaire;

® une base nationale de données des
bénéficiaires de I'AME a été créée par la
caisse nationale d'assurance maladie.

‘ Nombre de bénéficiaires de I'aide médicale d’Etat (AME) *

2015

Bénéficiaires de I'AME

Au 30 septembre 2019, 335483 personnes
étaient bénéficiaires de I'AME, en hausse
significative (+ 6,6 %) par rapport a la méme
date en 2018.

2016
316 314 311 310 315800 314 586 335 483

2017 2018 2019 2018/2019

+ 6,6 %
Source : CNAMTS.

3.2.2. Mesures prises

a ’encontre des personnes
en infraction au regard de la
législation sur les étrangers

‘ Interpellations d’étrangers en situation irréguliére

2015

Nombre d'interpellations 114 266

S'agissant des personnes mises en cause
pour infraction a la législation sur les étran-
gers, il convient de préciser que les procé-
dures établies par les services de police et les
unités de gendarmerie touchent également
des Francais (employeurs d'étranger sans titre
de travail par exemple) et des étrangers en
situation réguliére (qui hébergent, par exem-
ple, un étranger en situation irréguliére).

2016
97 111

2017
119 635

2018
110 691

2019
124 983

2018/2019

+ 129 %
Source : DCPAF (PAFISA).

En 2019, 6392 personnes ont été mises en
cause, contre 5783 personnes en 2018 (soit
+ 10,5 %) pour aide a I'entrée, a la circula-
tion ou au séjour irrégulier des étrangers. Les
services de la DCPAF constatent 85 % de ce
total (comme en 2018).

*L'observation est au 31 décembre
pour 2015, 2016 et 2017,

et au 30 septembre pour 2018

et 2019.
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(1) : Depuis juillet 2014, par souci
de transparence statistique,

les départs d'étrangers quittant

le territoire alors qu'ils étaient

en situation irréguliére, sans avoir
fait I'objet d’une mesure
d’éloignement, sont comptabilisés
de facon distincte

en « départs spontanés ».

LES ETRANGERS EN FRANCE

) 3.3. LELOIGNEMENT DES ETRANGERS
EN SITUATION IRRECULIERE

3.3.1. L'exécution des
mesures d'éloignement

Mesures prononcées

2015 2016 2017 2018 2019 2018/2019

Retour RPT 75668 77 886 81 866 100 642 119 804 + 19,0 %
Réadmissions RPT dans UE 7 154 8305 17251 27 651 27 585 -02 %
Renvois ressortissants UE 6 169 5939 4 823 4 685 4 792 +23%

Source : MI- DGEF et DCPAF.

e départs volontaires aidés, qui concernent

Le décompte des éloignements d'étrangers . N
des étrangers en situation irréguliére

en situation irréguliere fait I'objet dans ce décidant de quitter le territoire sans avoir
rapport d’une ventilation en trois types fait I'objet d’une mesure d'éloignement,
d’éloignement reflétant des modalités diffé- tout en ayant recours a une aide.

rentes de prise en charge de I'immigration

irréguliére : 3. Les éloignements et départs spontanés,

sans contrainte et sans aide, dont la comp-
1. Les éloignements forcés, caractérisés par tabilisation par les forces de l'ordre est
la prise d'une décision d’'éloignement et sa nécessairement partielle’.
mise en ceuvre par la contrainte, qui
regroupent les catégories suivantes : Le graphique ci-apres rend compte de
e retours de ressortissants de pays tiers "évolution des éloignements et départs
hors Union européenne ; volontaires de métropole enregistrés entre
2015 et 2019, selon qu'ils sont forcés,

e réadmissions de ressortissants o )
aidés ou spontanés.

de pays tiers vers I'Union européenne ;

e renvois de ressortissants de I'Union
européenne dans leur pays.

2. Les éloignements et départs aidés, qui
regroupent les catégories suivantes :

e éloignements aidés, caractérisés
par la mise en ceuvre d’une mesure
d’éloignement sans contrainte,
grace a une aide au retour;
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Eloignements et départs exécutés des étrangers en situation irréguliére :

forcés, aidés, spontanés.

20 000
B 18 906
15 485 e
14 000
12 000 12 961
10 000
.Nﬁ
9900
8000 - Al
7657 — 7 231
6 000
4000
2 000
0
2015 2016 2017 2018 2019 provisoire
—e= Eloignements forcés (A) —e= Eloignements et départs spontanés (B) + (E)
Eloignements et départs aidés (C) + (D)
Source : DGEF - DCPAF.

Eloignements et départs exécutés des étrangers en situation irréguliére

selon la nationalité et le type de sortie du territoire

2015 2016 2017 2018 2019 2019/2018

retours forcés RPT* 7 039 6 539 6 909 7 348 9 060 + 233 %

dont vers les pays tiers 6 311 6166 659 7 105 8 858 + 24,7 %

réadmissions RPT* 5014 3 338 4 589 5372 6 890 + 283 %

renvois forcés RUE** 3432 3 084 2772 2 957 2 956 - 0,0 %

Eloignements Total forcés (A) 15 485 12 961 14 270 15 677 18 906 + 20,6 %
non aidés ,

S NS 2791 2150 181 1878 1750 - 6,8 %

,rflj‘g’fls SRR 597 537 358 332 338 +1,8 %

Total spontanés (B) 3388 2687 2219 2210 2088 -55 %

TOTAL ELOIGNEMENTS NON AIDES 18 873 15 648 16 489 17 887 20 994 + 17,4 %

Eloignements  retours aidés RPT* 1079 809 1066 2066 2752 +332%

aidés renvois aidés RUE** 39 32 12 4 0 - 100 %

TOTAL ELOIGNEMENTS AIDES (C) 1 118 841 1078 2070 2752 +32,9 %

TOTAL ELOIGNEMENT (4) + (5) + (O] 19 991 | 16 433 17 567| 19 957| 23 746+ 15,0 ]

Départs départs volontaires 5 950 2504 3734 4758 2512 - 47,2 %

volontaires
aidés departs volontaires 143 123 - 823 %

TOTAL DEPARTS VOLONTAIRES AIDES (D)| 3 093| 2627| 3778| 4775 m - 47,3 % _
*RPT: relssortlssants
DEPARTS SPONTANES (E) mmmmm R i i
** RUE : ressortissants de I'Union

TOTAL SORTIES DU TERRITOIRE i curopéenne.
(A) + (B) + (C) + (D) + (E) 24 707 | 26 783| 30 276 | 31 404

Source : DGEF/DSED-DCPAF.
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Les sorties du territoire enregistrées (31404)
augmentent en 2019 (+ 3,7 %). Parmi les
éloignements, les réadmissions de ressortis-
sants de pays tiers (RPT) dans un pays de
I'UE enregistrent le plus fort taux d'aug-
mentation (+ 28,3 %)

Les retours forcés des ressortissants des
pays tiers vers les pays tiers sont les plus
représentatifs de l'action des services de
I'Etat dans la lutte contre I'immigration irré-
guliere. En 2019, ils affichent une hausse
de 24,7 %.

Les éloignements aidés de ressortissants de
pays tiers (personnes ayant fait |'objet
d'une mesure d'éloignement) continuent a
croitre rapidement, avec plus d'un tiers de
hausse en 2019. Les départs volontaires
aidés de ressortissants de pays tiers (per-
sonnes n'ayant pas fait |I'objet d'une
mesure d’éloignement) sont en fort replis.
L'ensemble des éloignements et départs
aidés est en repli de 23 % en 2019.

LES ETRANGERS EN FRANCE

3.3.2. Placements en CRA

La réussite des éloignements forcés passe
aussi par I'utilisation des capacités de réten-
tion suffisantes. Le nombre de places de
centres de rétention administrative (CRA)
est passé a 1871 au 31 décembre 2019
(dont 1644 en métropole et 227 en Outre-
mer). La durée moyenne de séjour aug-
mente légerement en métropole (17,5
jours) tandis qu’elle reste stable dans les
DOM (2,4 jours). Le taux d’occupation
annuel moyen sur le territoire métropolitain
est trés supérieur (86,4 %), a celui des
Outre-Mer (43,3 %).

Un programme d'ouverture de places sup-
plémentaires a été lancé a I'automne 2017
pour permettre la mise a disposition de 480
places supplémentaires a la fin de I'année
2020 parmi lesquelles 389 places ont été
livrées en 2019.

Placements en centre de rétention administrative

2015 2016 2017 2018 2019 2019/2018

Capacité théorique (places)

- métropole 1 554 1554 1 601 1564 1644 +51 %

- outre-mer 227 227 227 227 227 0,0 %
Total 1781 1781 1828 1791 1871 +45 %
Nombre de personnes placées en CRA au cours de |'année :

- métropole 26 267 22 730 26 003 25 367 24 358 -4,0 %

-outre-mer 13 828 16890 17 388 14 040 26 128 + 86,1 %
Total personnes en CRA 40 095 39 620 43 391 39 407 50 486 + 28,1 %
Mineurs accompagnants placés en CRA :

- métropole 112 181 308 271 276 + 1.8 %

-outre-mer 4378 4285 2602 1035 3101 + 199,6 %
Total mineurs 4490 4466 2910 1306 3 377 + 158,6 %
Taux d'occupation moyen (en %)

-métropole 54,1 % 494 % 579% 788 % 86,4 % + 9,6 %

-outre-mer 21,3 % 242 % 22,0% 346 % 433% + 25,1%
Durée moyenne de la rétention (en jours)

- métropole 11,6 12,2 12,4 15,4 17,5 + 2,1 jours

- outre-mer 0,8 0,9 0,9 2,3 2,4 + 0,1 jour

Source : MI-DGEF.
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Les personnes placées en CRA bénéficient
d'une assistance juridique pour pouvoir
faire valoir leurs droits. Le marché d’assis-
tance juridique aux personnes placées en
rétention administrative a été renouvelé a la
fin de I'année 2016. Les titulaires du nou-
veau marché, qui a pris effet a compter du
1er janvier 2017, sont:

e [’Association Service Social Familial
Migrants (ASSFAM) désignée sous
I'appellation « Assfam »;

e |'Association Comité Inter-Mouvements
Auprés Des Evacués (CIMADE) désignée
sous I'appellation « La Cimade,
service cecuménique d’entraide »;

e [‘association Forum Réfugiés-Centre
d’information et de solidarité
avec I'’Afrique (COSI), désignée sous
I"appellation « Forum Réfugiés-Cosi »,

e ["association France Terre d’Asile (FTDA);

e ["association des ceuvres hospitalieres
francaises de I’Ordre du Malte,
désignées sous I'appellation
« Ordre de Malte-France ».

Ce marché a été conclu pour trois ans
(2017-2019), pour un colUt annuel de
4,8 millions d'euros. Il a été prolongé par
avenant pour I'année 2020, dans |'attente
de son renouvellement au 1¢ janvier 2021.

En complément de ce dispositif, les 20
locaux de rétention administrative (LRA)
permanents, (16 en métropole et 4 outre-
mer) offrent une capacité de 94 places en
métropole (et 31 places outre-mer).

L'indicateur des placements en CRA prend
en compte les étrangers en situation irrégu-
liere sous le coup d'une obligation de quit-
ter le territoire, d'un arrété d’expulsion pré-
fectoral ou ministériel, d’une mesure de
réadmission ou condamnés a une peine
d'interdiction du territoire, que ce soit a
titre de peine principale ou a titre de peine
complémentaire. lls sont en attente de leur
éloignement du territoire et présentent un
risque de fuite.

Si il a pu étre constaté une baisse des pla-

cements en rétention en métropole en
2018 (- 2,4 %), avec la méme tendance qui
s'est poursuivie en 2019 (- 4,0 %), la baisse
du nombre d’assignations a résidence
« alternatives a la rétention » (article
L. 561-2 du code de l'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile) est le
signe d'une plus grande efficience dans
I'éloignement et le travail de sélection effi-
cace de la part des préfectures.

Ces assignations sont passées de 18302 en
2018 a 14287 en 2019, soit une diminu-
tion de 21,9 %.

3.3.3. Le dispositif des poles
interservices éloignement
(PIE)

Des cellules d'appui aux préfectures gérées
par la DCPAF sont en place au bénéfice des
préfectures effectuant des placements en
rétention a Lille, Lyon, Rennes, Toulouse,
Metz et Marseille. Ce dispositif améliore
I’efficacité de I'exécution des mesures
d’'éloignement prononcées en agissant sur
deux leviers:

e un renforcement de la sécurité juridique
des actes de I'administration notamment
par la représentation systématique
de I’Etat devant les juridictions
(personnels de la réserve civile ou militaire
ayant une connaissance fine
de la procédure judiciaire ou, a défaut,
fonctionnaires de la préfecture),

e une diminution des délais de traitement
des dossiers par la centralisation
de la gestion matérielle des demandes
de « routings ».

3.3.4. Les difficultés
rencontrées pour la mise
en ceuvre de I’éloignement

Malgré la tres forte implication de I'ensem-
ble des acteurs centraux et locaux chargés
de la lutte contre I'immigration irréguliére,
I'exécution des mesures d’éloignement
continue de se heurter a certaines difficul-
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tés essentiellement exogénes a l'action des
préfectures et des services de police et uni-
tés de gendarmerie. Elles tiennent a de
nombreuses raisons, dont certaines méritent
un développement particulier.

3.3.4.1. La délivrance des laissez-
passer consulaires

L'absence de documents de voyage consti-
tue un obstacle important pour I'exécution
de I'éloignement des étrangers en situation
irréguliére. En effet, lorsqu’un étranger en
instance d’éloignement ne présente aucun
passeport, ou aucun autre document I'auto-
risant a regagner le pays dont il posséde la
nationalité ou lui ayant octroyé un droit au
séjour, la préfecture en charge de I'exécu-
tion de la mesure d'éloignement ou d’ex-
pulsion doit solliciter un laissez-passer

LES ETRANGERS EN FRANCE

aupres des autorités du pays de destination
(postes consulaires généralement mais il
peut également s'agir des autorités cen-
trales).

Le nombre global de demandes de laissez-
passer consulaire (LPC) est en forte hausse
en 2019 (+ 11,4, %), année au cours de
laquelle 8356 demandes ont été adressées
aux autorités consulaires et centrales des
pays de destination. Tandis que le nombre
de demandes sans document d’identité se
replie en 2019 (- 7,0 %, 3359 demandes),
les demandes avec document d’identité
enregistrent une hausse en 2019
(+ 28,5 %, 4997 demandes).

Dans le méme temps, le taux de délivrance
de LPC dans les délais utiles a I'éloigne-
ment ne cesse de s'améliorer passant de
35,2 % en 2013 a 67,1 % en 2019.

‘ Laissez-passer consulaires

2015 2016 2017 2018 2019 2019/2018

Laissez-passer demandés 6 647
Laissez-passer obtenus

dans les délais utiles e
Laissez-passer obtenus hors délai 200
Laissez-passer refusés 770
Demandes laissées sans réponse ) 818

(demandes - réponses)

5 859 5 811 7 499 8 356 + 11,4 %
2 707 2 966 4 028 5610 +393 %

170 147 243 164 -325 %
587 314 415 237 - 429 %
2 395 2 384 2 813 2 345 - 16,6 %

Taux de délivrance dans délai 43,0 % | 46,2 %| 51,0 %| 53,7 %| 67,1 %| + 13,4 pts

Dans le cadre du plan du Gouvernement
du 12 juillet 2017 « Garantir le droit
d’'asile, mieux maitriser les flux migra-
toires » et plus particulierement de son
volet international a la suite du Sommet de
Paris consacré au reglement de la crise
migratoire du 28 aolt 2017, un Ambassa-
deur des migrations a été désigné en sep-

Source : MI - DGEF.

tembre 2017, chargé de la mise en ceuvre
de la feuille de route « migrations et asile »
visant a la fois les pays d'origine et de tran-
sit.

Ainsi, des pays prioritaires font I'objet, dans
ce cadre, d'un suivi attentif et d'une action
bilatérale a haut-niveau.
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12 pays a fort enjeu en termes de coopération consulaire

Année 2019

b Nombre de Taux

de'!\l r‘,’,"QSers d '[n_esures Demandes Taux de délivrance
Pays d'éloianement eloignement LPC de reconnaissance  des LPC
g executees instruites  de la nationalité dans les

prononcées (hors aides au départ
et départs spontanés)

Algérie 15 828
Maroc 9 224
Tunisie 7271
Cote d'lvoire 6 590
Mali 6 338
Guinée 5 423
Pakistan 4 762
Sénégal 4 467
Bangladesh 3 523
Egypte 2 248
Inde 1574
Mauritanie 1273

délais
2 352 2 027 64,1 % 56,3 %
1 561 1073 63,0 % 56,7 %
1276 1181 63,2 % 52,8 %
542 218 82,0 % 73,8 %
629 190 75.3 % 72,6 %
903 186 83,1 % 89,2 %
413 85 63,5 % 57,6 %
428 187 65,5 % 52,9 %
201 32 71,9 % 65,6 %
178 90 60,0 % 35,6 %
118 61 60,7 % 54,1 %
162 38,1 % 38,1 %

Source : DSED.

12 pays a fort enjeu en termes de coopération consulaire

Année 2018

Nombre de T
d yrcr)lr:sbJses d'élrgfsrtléﬁen ) Demandes Taux de délivrance

Pays déloignement exé?:utées ~ LPC de reconnaissance  des LPC

prononcées (hors aides au départ instruites  de la nationalité dgr)s les

et départs spontanés) elais
Algérie 13 905 1 866 1918 57,6 % 47,3 %
Maroc 8 458 1 443 909 56,3 % 41,8 %
Tunisie 6 705 974 1176 53,0 % 389 %
Mali 4 868 326 162 52,5 % 43,2 %
Guinée 4 690 590 178 83,5 % 78,6 %
Cote d'lvoire 4 600 337 102 60,8 % 50,0 %
Pakistan 3795 407 99 72,7 % 68,7 %
Bangladesh 3 373 124 32 62,5 % 43,7 %
Sénégal 3228 298 161 65,3 % 50,9 %
Egypte 2 379 201 114 38,6 % 15,8 %
Inde 1570 125 54 53,7 % 42,6 %
Mauritanie 1 090 50,0 % 40,0 %

Le bilan 2019 de la coopération consulaire
pour ces pays est positif.

Concernant les sept pays inscrits a la feuille
de route, le taux de délivrance des laissez-
passer consulaires (LPC) délivrés dans les
délais utiles a I'éloignement a connu une
forte hausse pour atteindre un taux de
58 %, en augmentation de 13 points par
rapport a l'année précédente.

Source : DSED.
En matiere de délivrance de laissez-passer
consulaires, les difficultés recensées sont de
plusieurs types:

1. Des difficultés imputables au comportement
de certains ressortissants étrangers faisant I'ob-

jet d'une mesure d’éloignement:
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(2) : Arrété du Ministre
de l'Intérieur du 17 avril 2015,
entré en vigueur le 1er mai 2015.

e Certains se défont de tout document
personnel, notamment de leur passeport
(destruction, remise a des proches
ou a 'avocat, envoi au pays).

e D'autres refusent toute coopération en vue
d'établir leur identité et leur nationalité réelle,
voire se déclarent sous de fausses identité ou
de fausses nationalités (probléme des faux
documents produits et de 'usurpation
d’identité, refus de donner des empreintes),
tant avec les services francais que les services
consulaires. On constate de plus en plus de
refus de se rendre aux auditions consulaires
ou de s’exprimer devant les représentants
consulaires.

2. Des difficultés imputables aux services en
charge de la mise en ceuvre de |'éloignement:

e Meéconnaissance des différents accords
de réadmission, difficultés de la constitution
de dossiers d'identification dont le contenu
peut varier en fonction des exigences des
autorités consulaires concernées, difficultés
techniques pour obtenir des données
biométriques exploitables.

Ces difficultés se résorbent: on observe une
amélioration de la qualité de procédures prise, en
paralléle de I'accroissement du nombre de
décisions prononcées. La hausse du nombre de
procédures engagées en 2019 (+ 14,4 % de
mesures prononcées notamment, 152181
décisions) s'est accompagné d’une baisse des
décisions annulées par les juges judiciaire et
administratif.

3. Des difficultés imputables aux autorités
consulaires en charge de la délivrance des lais-
sez-passer consulaires:

e Certains postes consulaires acceptent
d’établir des LPC uniquement pour leurs
ressortissants volontaires au retour et refusent
le principe méme de I'éloignement forcé.

e Certains postes consulaires, sous pression
de leur diaspora ou soucieux ne pas
apparaitre aupres de leur opinion publique
comme facilitant les éloignements, tentent
de limiter le volume des retours forcés,
en refusant d'établir les LPC demandés
au motif que le ressortissant dispose
encore de recours (non suspensifs), allant
méme jusqu’a remettre en cause
les mesures d’éloignement pourtant
pleinement exécutoires au regard
du droit francais.

LES ETRANGERS EN FRANCE

e Certains postes consulaires doutent
systématiquement de I'authenticité des
pieces d'identité produites pour demander
des Vérifications supplémentaires aux
autorités centrales et les réponses a ces
identifications parviennent au-dela des délais
de la rétention administrative.

o Si l'identification par I'autorité consulaire
peut requérir une présentation physique de
la personne (qui refuse de se rendre au
consulat), le refus de solutions alternatives
telles que la visio-conférence, le
déplacement d’un agent consulaire
au centre de rétention ou I'examen
des preuves de nationalité peut parfois étre
considéré comme dilatoire.

3.3.4.2. Les annulations
de procédure par le juge judiciaire
ou le juge administratif

Les juridictions judiciaires (juges des libertés et
de la détention et cours d'appel) ont ordonné
la libération de 4184 étrangers placés en
rétention en 2019.

3.3.5. Les incitations
financieres: aides au retour
et aides a la réinsertion

3.3.5.1. Les aides au retour

La France a instauré en 20152 un nouveau
dispositif « globalisé » d'aide au retour et a
la réinsertion de migrants, pouvant inclure a
la fois des aides au retour et des aides a la
réinsertion, afin d’améliorer I'efficacité de la
politique de retour, donc I'augmentation des
retours volontaires et, par une aide a la réin-
sertion renforcée et diversifiée, de contribuer
a une réinstallation durable et digne des
migrants dans leur pays de retour.

Dans la mise en ceuvre de ces missions,
I'OFIl travaille avec tous les acteurs institu-
tionnels en France et a l'étranger, notam-
ment les préfectures ainsi que les postes
diplomatiques et consulaires.

Le dispositif de retour volontaire et de
réinsertion est actuellement régi par I'ar-
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rété du 27 avril 2018, modifié en dernier
lieu par un arrété en date du 6 septem-
bre 2019.

Les étrangers susceptibles de préten-
dre a I'aide au retour de I'OFII

Peuvent prétendre a une aide au retour de
I'OFll les ressortissants étrangers présents
depuis au moins 6 mois sur le territoire (sauf
circonstances exceptionnelles) qui se
trouvent dans une des situations suivantes:

e en situation irréquliére ayant fait I'objet
d’une obligation de quitter le territoire
francais (OQTF), I'aide peut par ailleurs
étre allouée en rétention, sous certaines
conditions, depuis le 1¢ janvier 2019,

® en situation irréguliére, n'ayant pas fait
I'objet d’un refus de séjour, d’'une OQTF
ou dont I'OQTF est périmée ou, excep-
tionnellement, dont I'OQTF est sans délai,

e dont le visa ou le titre de séjour est périmé
et qui ont engagé sans succes des
démarches aupreés de la Préfecture tendant
a la délivrance d’un titre les autorisant a
séjourner sur le territoire;

e demandeur d’asile débouté ou désisté et
sa famille;

e demandeur d'asile sous procédure Dublin
qui s’est désisté de sa demande d’asile ou
de séjour dans I'Etat membre responsable
et en France.

Les aides prise en charge par I'OFll

L'aide au retour volontaire vise a faciliter
les départs de France des ressortissants
étrangers, en situation irréguliére, qui sou-
haitent rentrer dans leur pays. Avec pour
objectif de soutenir un retour digne. Les
aides prises en charge par I'OFIl peuvent
comprendre, de maniere cumulative:

¢ Une aide administrative et matérielle a
la préparation du voyage vers le pays

de retour (prise en charge des frais
de voyage depuis la ville de départ
en France jusque dans le pays

de destination, aide a I'obtention
des documents de voyage, accueil
et assistance, formalités de départ
a l'aéroport, prise en charge

des bagages),

* Une aide financiére versée
au ressortissant étranger en une seule fois,
au moment du départ. L'attribution de
cette aide tient compte de la situation
administrative du bénéficiaire et de son
pays de retour:

— ressortissants de pays tiers soumis
a visa: 650 € par personne;

— ressortissants de pays tiers
dispensés de visa et le Kosovo:
300 € par personne.

Une majoration exceptionnelle plafonnée a
1200 € peut étre attribuée aux ressortissants
adultes de pays soumis a visa, sur demande
des Préfets au Directeur Général de I'OFll, prio-
ritairement aux désistés et déboutés du droit
d'asile ressortissants de pays tiers présents en
hébergement dédié (CADA, HUDA, CAOQ,
CPAR, CAES...) ainsi que dans le cadre de dé-
mantélement de campements. A titre excep-
tionnel, I'aide au retour peut également com-
prendre une allocation forfaitaire
complémentaire d'un montant de 150 €. Celle-
ci a pour but d'inciter les ressortissants de pays
soumis a visa a réaliser eux-mémes les dé-
marches d’obtention de documents de voyage
(passeport ou laissez-passer consulaire).

En 2019, 8781 aides au retour (-17,8 % par
rapport a 2018) ont été accordées par |'OFll
(8776 a des ressortissants de pays tiers et 5 a
des ressortissants de I'Union européenne).

Sont exclus du dispositif d'aide au retour

‘ Aides au retour (y compris aux mineurs)

2015 2016
Aide au retour 4 479 4 546
pays tiers
Aide au retour 279 228

Union européenne

2017 2018 2019 2019/2018

7 024 10 646 8 776 - 17,6 %

- 84,4 %

IS T 7 ]

Source : OFIl.
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(3) : Cette catégorie est exclue
dans le cadre des programmes
européens URA2 et ERRIN.

volontaire les ressortissants étrangers faisant
I'objet d'un arrété d’'expulsion ou d'une
mesure d'interdiction judiciaire du territoire
francais; les conjoints de Francais; les
étrangers bénéficiant du regroupement
familial; les étrangers en possession d’'un
titre de I'UE; les étrangers qui ont déja
bénéficié d'une aide au retour ou dont il
apparait qu'ils effectuent des allers retours
a leur frais ou qui disposent des ressources
leur permettant de prendre en charge leur
retour.

Sont exclus du bénéfice de I'allocation for-
faitaire: les ressortissants de I'Union euro-
péenne, d'un autre Etat partie & |'accord
sur |'Espace économique européen, de la
Confédération suisse, d'Andorre, de
Monaco, de San Marin ou du Vatican.

3.3.5.2. Les aides a la réinsertion

En complément des aides au retour volon-
taire ou indépendamment, et dans la
mesure ou le pays est couvert par un dis-
positif de réinsertion, une aide a la réinser-
tion peut étre proposée par I'OFIl aux
étrangers afin de faciliter et favoriser leur
réinstallation durable dans leur pays.

Les étrangers susceptibles de prétendre a
une aide a la réinsertion sont:

e les étrangers ressortissants de pays tiers,
bénéficiaires de I'aide au retour volontaire
de I'OFIl (hors retenus en CRA ayant
bénéficié d’une aide au retour), qui
rentrent dans I'un des pays précités
(notamment les déboutés du droit d’asile
et leurs familles).

les étrangers ressortissants de pays tiers
en fin de séjour régulier (étudiants,
Jeunes professionnels et volontaires

en service civique dans le cadre de leur
mission a l'international) ayant séjourné
en France au moins 6 mois et dont le titre
de séjour expire dans un délai maximum
de 3 mois et qui rentrent par leurs
propres moyens dans I’'un des pays

pré cités?;

Les pays couverts en 2019

LES ETRANGERS EN FRANCE

Par le dispositif d'aide a la réinsertion
de I'OFIll: Arménie, Bénin, Burkina Faso,
Cameroun, Cote d'lvoire, Congo, Répu-
blique Démocratique du Congo, Gabon,
Géorgie, République de Guinée, Haiti, Mali,
Maroc, Maurice, Moldavie, Sénégal, Togo et
Tunisie.

Dans le cadre de partenariats euro-
péens: Kosovo (URA2), Afghanistan, Ban-
gladesh, Ethiopie, Irak, Nigéria, Pakistan,
Russie, Inde et Népal (ERRIN).

a- Le dispositif de réinsertion OFII
Le contenu de I'aide a la réinsertion:

Le dispositif de réinsertion s'articule autour de
trois niveaux d'aides:

® une aide a la réinsertion sociale (niveau 1)
pour prendre en charge les premiers frais
d’installation de la famille (sur les six
premiers mois du retour) liés notamment au
logement, a la santé ou a la scolarisation
des enfants mineurs et dans la limite de
400 € par adulte et 300 € par enfant
mineur;

une aide a la réinsertion par I'emploi
(niveau 2) par le biais d‘une aide

a la recherche d’emploi réalisée

par un prestataire local spécialisé

et d’une aide financiere pour prendre

en charge une partie du salaire

(60 % maximum) sur une durée maximale
d’un an et dans la limite de 4000 €
(exceptionnellement 5000 € pour des CDI
trés qualifiés dans les PME locales),

et par le financement d’une formation
professionnelle améliorant I'employabilité
du candidat et dans la limite de 1000 €
(inclus dans le plafond de 4000 €).

Si I'aide de niveau 2 ne porte que sur

une formation, celle-ci est alors limitée

a 2000 €;

Une aide a la réinsertion par la création
d’entreprise (niveau 3) qui comprend

la réalisation d’une étude de faisabilité

du projet, la prise en charge d’une partie
des frais de démarrage de I'entreprise

en complément de I'apport personnel
mobilisé par le bénéficiaire, une formation
professionnelle éventuelle et le suivi de
I'activité pendant un an et dans la limite de
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3000 €, 5200 € ou 6300 € selon les pays.

e en fonction des pays de retour et des
publics cibles, une ou plusieurs aides
peuvent étre attribuées dans la limite de
10000 € par famille (frais d'opérateur
inclus) et des plafonds propres a chaque
niveau d‘aide’.

b- Le renforcement de la coopération
franco-allemande dans le cadre du
projet URA 2

L'OFIl et son homologue allemand, I'Office
fédéral pour les réfugiés et les migrations
(BAMF) ont signé en septembre 2017, un
accord de partenariat qui vise a faciliter les
retours volontaires des ressortissants kosovars
en provenance de la France dans leur pays
d’origine, ainsi qu’'a assurer la pérennité de
leur réinsertion. L'OFIl s’appuie sur la structure
mise en place par le BAMF a Pristina: le cen-
tre URA2.

Les aides prévues par URA2 couvrent un large
spectre, incluant a la fois des prestations a
caractere social, médical et psychologique,
des aides au retour a I'emploi salarié ou a la
création d’entreprises ainsi qu’une assistance
a l'arrivée a |'aéroport de Pristina, en fonction
des besoins des bénéficiaires et de leur situa-
tion familiale.

En 2019, 26 aides ont été accordées a 21
bénéficiaires (17 aides a la réinsertion sociale,
6 aides a la réinsertion par I'emploi et trois
aides a la réinsertion par la création d'entre-
prise).

c- La mise en oceuvre du programme
européen « European return reinte-
gration network-ERRIN »

Depuis le 1e juillet 2018, le programme
ERRIN succéde au programme ERIN SA. Le
programme ERRIN a un spectre plus large
englobant le retour et la réinsertion. Le pro-
gramme vise a renforcer et rationaliser les dis-
positifs européens d'aide au retour et de réin-
sertion durable notamment a travers une
mutualisation des opérateurs d‘aide a la réin-
sertion, le développement et la mise en

ceuvre de concepts innovants dans le
domaine du retour et de la réinsertion avec
une attention particuliere pour les plus vulné-
rables, I'amélioration du conseil au retour
ainsi que la coopération avec les pays tiers sur
la thématique du retour et de la réinsertion.

Le ministere de la Sécurité et de la Justice
Néerlandais est le chef de file du programme
ERRIN qui regroupe 18 pays européens dont
la France représentée par le Ministére de I'In-
térieur et I'OFII.

Le programme d’aide a la réinsertion commun
a tous les partenaires couvre 22 pays tiers de
I'UE dont I'Afghanistan, I'lrak, le Pakistan, la
Russie, I'Inde, le Népal et le Sri Lanka.

Les prestations de conseil et d'assistance pro-
posées peuvent inclure: une formation profes-
sionnelle, une aide au retour a I'emploi ou a
la création d’entreprise, un hébergement tem-
poraire, des conseils juridiques et administra-
tifs, ainsi que d'autres assistances répondant a
des besoins spécifiques. Les bénéficiaires ren-
trés de France peuvent bénéficier d'une assis-
tance financiere dépendant de leur besoin
dans la limite de 3000 euros par famille.

3.3.5.3. La promotion
des aides au retour
et a la réinsertion:

L'office s’est doté de supports de communi-
cation rénovés sur le retour et la réinser-
tion. Il s'agit a la fois de supports papier,
tels que des affiches et dépliants, mais
également de supports vidéos (films promo-
tionnels).

L'ensemble de ces ressources est disponible
publiguement sur le site internet dédié au
retour volontaire, ce site étant par lui-méme
un outil de communication majeur, notam-
ment en ce qu'il permet aux usagers (et
aux partenaires) d'accéder a des informa-
tions traduites en 17 langues.

La lutte contre le travail illégal répond a

9l

(4) : Pour les programmes
européens le budget maximum
par famille, tous niveaux d'aides
inclus, est de 3 000 €. Il est de

3 500 € par personne pour le
programme bilatéral URA 2 avec
I’Allemagne.
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‘ Nombres d’aides a la réinsertion

Aide niveau 1
Aide niveau 2
Aide niveau 3

2015 2016 2017 2018 2019

134 204 216 264 446
20 45 56 83 119
1627 2 295

I T TR

Source : OFII.

>> 3.4. LA LUTTE CONTRE LE TRAVAIL
[LLECGAL INTERESSANT LES ETRANGERS

plusieurs objectifs: la défense des droits
essentiels des travailleurs et la préservation
du modeéle social francais, la qualité des
emplois, I'équilibre des comptes financiers
de I'Etat, la garantie d'une concurrence
loyale et la maftrise des flux de main-d’'ceu-
vre étrangeére.

La notion de travail illégal regroupe un
ensemble de fraudes majeures a I'ordre
public social et économique, parmi les-
quelles I'emploi d'étranger non autorisé a
travailler.

3.4.1. Le dispositif
institutionnel de lutte
contre le travail illégal

Dans le cadre de ses attributions, le minis-
tére de lintérieur, en liaison notamment
avec le ministére chargé du travail, est
chargé de la lutte contre le travail illégal
des ressortissants étrangers.

La commission nationale de lutte contre le
travail illégal, dont la délégation nationale
de lutte contre la fraude assure le secréta-
riat, détermine les orientations stratégiques,
déclinées dans un plan pluriannuel de lutte
contre le travail illégal (PNLTI) et définit les
objectifs et les moyens de cette politique.

Dans chaque département est mis en place
un comité opérationnel départemental de
lutte contre la fraude (CODAF) qui réunit,
sous la co-présidence du préfet de départe-

ment et du procureur de la République du
chef-lieu du département, les services de
I'Etat (police, gendarmerie, administrations
préfectorale, fiscale, douaniére et du travail)
et les organismes locaux de protection
sociale.

Dans le domaine de la police judiciaire, la
coordination opérationnelle est assurée par
deux offices centraux:

e ['Office central de lutte contre le travail
illégal (OCLTI) relevant de la gendarmerie
nationale;

e ['Office central pour la répression de
l'immigration irréguliére et de I'emploi
d'étrangers sans titre (OCRIEST), relevant
de la police nationale (dlirection centrale
de la police aux frontiéres - DCPAF).

3.4.2. Le cadre juridique
de la lutte contre le travail
illégal

La lutte contre le travail illégal est organisée
au niveau européen par deux directives
de 2009 et 2014.

Au niveau national, des dispositifs Iégislatifs
prévoient des sanctions de nature adminis-
trative et pénale a Il'encontre des
employeurs délinquants, et tendent a
garantir les droits sociaux et pécuniaires des
étrangers en situation de travail illégal.

Les infractions de travail illégal sont punies
d'une échelle de sanctions proportionnées a
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la gravité de l'infraction.

Les infractions aggravées permettent la
mise en ceuvre de perquisitions sans assen-
timent, de la géolocalisation, de la prolon-
gation du flagrant délit, de saisies élargies
et de bases sérielles pour tous les délits de
travail illégal.

3.4.3. Les sanctions
administratives et pénales
du travail illégal

3.4.3.1. Les sanctions
administratives

Les faits d'emploi d'un étranger non auto-
risé a travailler et le recours aux services
d'un employeur d'étrangers non autorisés a
travailler sont constatés par les agents de
controle de l'inspection du travail :

® les agents et officiers de police judiciaire;

e les agents de la direction générale
des douanes.

Ces faits donnent lieu principalement a
I'application de deux sanctions, la contribu-
tion spéciale et de la contribution forfai-
taire. En fonction de la gravité des faits,
elles peuvent étre accompagnées d'autres
sanctions, dont certaines sont prononcées
par le préfet.

> La contribution spéciale
et la contribution forfaitaire

La contribution spéciale est a la charge des
employeurs d'étrangers dépourvus d’autori-
sation de travail et acquittée a I'OFll.
Depuis le 1¢ janvier 2017, le produit est
intégralement acquis au budget de I'Etat et
son montant est modulable.

Le recouvrement de la contribution spéciale
est indépendant des suites judiciaires don-
nées au proces-verbal constatant I'infraction.

La contribution forfaitaire représentative des
frais de réacheminement d’'un étranger
dans son pays d'origine est acquittée par
I'employeur qui a occupé un travailleur
étranger en situation de séjour irrégulier a
I'OFIl. Elle est exigible sans préjudice des
poursuites judiciaires®.

L'ordonnancement des contributions est
désormais confié a I'Etat.

En 2019, I'OFIl a émis 1923 décisions de
contributions spéciales et forfaitaires a I'en-
contre d’employeurs d'étrangers non auto-
risés a travailler, correspondant a un mon-
tant mis en recouvrement de 31,3 millions
d’euros (27,8 millions d'€ pour les contribu-
tions spéciales et 3,4 millions d'€ pour les
contributions forfaitaires).

La mise en ceuvre de ces contributions est
retracée dans les deux tableaux suivants.

‘ Evolution du nombre de dossiers transmis a I’OFIl

Année

Nombre de dossiers parvenus
a I'oFIl (1)

Nombre d'étrangers employés
sans titre (2)

Nombre moyen d'infractions
par dossier (2)/(1)

2019/

2015 2016 2017 2018 2019 2018
1547 1232 1140 1337 128 -38%
2449 2007 1918 2117 2261 +68%
1,58 1,63 1,68 1,58 1,75 + 10,7 %

Source : OFII.
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(5) : L'article L. 626-1 du CESEDA
précise que le montant total des
sanctions pécuniaires prévues, pour
I'emploi d'un étranger non
autorisé a travailler, ne peut
excéder le montant des sanctions
pénales prévues a |'article L. 8256-
2, L. 8256-7 et L. 8256-8 du Code
du travail du code du travail.
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L'activité de verbalisation a diminué en
2019: I'OFIl a été destinataire de 1286 pro-
ces-verbaux, soit une baisse de 3,8 % par
rapport a 2018, correspondant a 2261
infractions (+ 6,8 %). Cependant, le nom-
bre moyen d’infractions par dossier aug-
mente (+ 10,7 %).

En 2019, les opérations de contréle ont
permis de dresser 1286 proces-verbaux
(- 3,8 %) dans 71 départements, et plus

LES ETRANGERS EN FRANCE

particulierement dans les départements sui-
vants: le Val d'Oise 216 PV contre 244 en
2018, la Seine et Marne 100 PV contre 86,
Paris 96 PV contre 103, la Seine Saint Denis
79 PV contre 116, le Val de Marne 57 PV
contre 23, Mayotte 56 PV contre 46, le
Nord 52 PV contre 40.

Mise en ceuvre de la contribution spéciale par secteurs d'activité et corps de contréle 2019

Corps de controéle

Police

Gendarmerie
Inspection du travail
Douane

Autre

T o

Secteurs d’activité

SAy%\r/iildll CoBrﬁ,tr. Commerce ectoi?lf;lfgc?ire]z
et péche manuf
22 40 229 158
3 130 23
10 9 89 22
0 0
0 0

> Le refus d’aides ou de subventions
publiques et le remboursement
de celles-ci

Les aides relatives a I'emploi, a la formation
professionnelle et a la culture, percues au
cours des douze mois précédant la consta-
tation d'emploi illégal sont remboursées par
I'employeur mis en cause.

> La fermeture temporaire
d'établissements

En sus des éventuelles sanctions pénales, le
préfet a autorité pour décider, en fonction
des circonstances de fait, de la fermeture
d'un établissement, pour une durée ne
pouvant excéder trois mois. Cette fermeture
administrative peut s'accompagner de la
saisie a titre conservatoire du matériel pro-
fessionnel des contrevenants.

> L'exclusion des contrats administratifs

La loi donne pouvoir au préfet de décider,

2 0 0 0 0
_s2) a0l 03] 26 50| 134

Hébergt. Activités
etRestau  Services Autre TOTAL
225 28 115
16 13 47
>5 9 32
0

Source : OFII.

au regard des circonstances de fait consta-
tés, une exclusion des contrats administra-
tifs pour une durée ne pouvant excéder six
mois.

> La protection des droits des étrangers
sans titre employés irréguliérement

Les sanctions administratives qui lui sont
applicables n’exonérent pas I'employeur
d'un étranger sans titre de son obligation
de verser au salarié étranger:

® [es salaires et indemnités dus aux salariés
étrangers sans titre sont portés a six mois
de salaire au total: trois mois au titre de la
présomption salariale et trois mois au titre
de la rupture de la relation de travail;

e les travailleurs étrangers sans titre peuvent
plus facilement recouvrer leurs salaires
et indemnités, méme en cas de retour
contraint dans leur pays d'origine, I'OFll
étant chargé de recouvrer, le cas échéant,
les sommes considérées, a leur place;

e les travailleurs étrangers sans titre disposent
enfin d'une meilleure information sur leurs
droits. Un document leur expliquant
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leurs droits, traduit en plus du francais

en six langues, est systématiquement remis
aux étrangers concernés, par les agents

de contréle habilités.

Les donneurs d'ordre, sont solidaires finan-
cierement en cas d'emploi d'un étranger
dépourvu de titre I'autorisant a exercer une
activité salariée en France.

Cette solidarité financiere s'applique a I'en-
semble des sommes dues a |'étranger sans
titre: les arriérés de salaire et des acces-
soires de celui-ci, l'indemnité forfaitaire
pour rupture de la relation de travail, les
frais d'envoi des rémunérations impayées
vers le pays dans lequel I'étranger a été
reconduit, le cas échéant et le paiement
des contributions spéciale et forfaitaire.

Par ailleurs, le maitre d'ouvrage ou le don-
neur d'ordre a l|'obligation d'enjoindre le
cocontractant principal de faire cesser toute
situation délictueuse qui lui serait signalée.
A défaut de diligence, le maitre d'ouvrage
peut résilier le contrat aux frais et risques
de son cocontractant.

3.4.3.2. Les sanctions pénales:

La loi prévoit l'interdiction pour toute per-
sonne, directement ou par personne inter-
posée, d'embaucher, de conserver a son
service ou d'employer, pour quelque durée
que ce soit un étranger non muni du titre
I'autorisant a exercer une activité salariée
en France ainsi que le fait de recourir
sciemment, directement ou indirectement,
aux services d'un employeur d'étrangers

sans titre.

L'emploi d'étrangers sans titre, de méme
que le fait de recourir sciemment, directe-
ment ou indirectement aux services d'un
employeur d'un étranger sans titre, sont
punis d'un emprisonnement de 5 ans et
d'une amende de 15000 euros, est égale-
ment puni des mémes peines.

La commission des infractions de travail dis-
simulé, de prét illicite de main-d'ceuvre et
de marchandage en bande organisée
constitue une circonstance aggravante por-
tant les sanctions a 10 ans d'emprisonne-
ment et 100000 euros d'amende.

Des peines complémentaires d'affichage ou
de diffusion de la sanction pour une durée
maximale de deux ans, par les services du
ministre chargé du travail sur un site inter-
net dédié peuvent étre également pronon-
cées.

Les résultats obtenus en 2019 par les ser-
vices de police et de gendarmerie en
métropole sont recensés dans trois index de
['état 4001 (base de données recensant les
crimes et délits constatés par la police et la
gendarmerie), qui mesurent I'ensemble des
incriminations de travail illégal:

® ndex 93 - Travail dissimulé;

e Index 94 - Emploi d'étrangers sans titre
de travail;

® Index 95 - Marchandage et prét illicite
de main-d’ceuvre.

Bilan du travail illégal - Etat 4001 — Résultats cumulés des index 93, 94 et 95 en métropole

2019/
2015 2016 2017 2018 2019 2018
Total des personnes 11247 10713 982 9309 8753 - 6,0 %
mises en causes
Etrangers mis en cause 3 339 3128 2 985 2 931 2 764 -57 %
Pourcentage des étrangers 297 % +292 % +302% 315% 316 % + 0,1 pt

En 2019, sur les 8753 personnes mises en
cause pour infraction a la législation du tra-
vail, la part des étrangers s’établit a

Source : Ministere de I'intérieur-DCPJ.
Champ : Métropole.

31,6 %, soit 2764 personnes (contre 2931
en 2018).
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Personnes mises en cause pour emploi d’étrangers sans titre de travail (Index 94)
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2102 2098

—_— 262 245 -
369

271 308
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3500
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0161 187 =
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PMC en Métropole =@==PMC dans les DOM-COM
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Source : MI-DCPJ.

Pour I'année 2019, 1896 personnes ont été
mises en cause en métropole pour des faits
d'emploi d'étrangers sans titre soit une

hausse de 4,6 % par rapport a 2018. Prés
de la moitié de ces personnes sont étran-
géres, comme en 2018.

> 3.5, LA LUTTE CONTRE LES FRAUDES
A LIDENTITE ET LA FRAUDE

DOCUMENTAIRE

Confrontés a des personnels mieux formés
a la détection et a des documents de plus
en plus sécurisés, les auteurs de fraude ont
eu tendance, a s'orienter vers |'obtention
indue de ces titres et les utilisations fraudu-
leuses de titres sécurisés appartenant a des
tiers (« look alike »).

La fraude a I'identité, qui affecte de plus en
plus fréguemment les actes de I'état civil,
est notamment détectée lors de l'examen
des demande de titres de séjour, de voyage
ou d'identité et a l'occasion des démarches
d'obtention de la nationalité francaise, ou
d'une protection internationale.

Typologie des fraudes (en nombre de faux documents découverts)

2015 2016 2017 2018 2019  291%/
Total des fraudes 17 300 18 477 24 242 18 656 19 240 +31%
dont contrefagons 7 730 9154 10 858 9 370 8 817 -59 %
dont falsifications 3 468 2 961 4 239 3 431 3 516 +25%
dont usages frauduleux 3 582 3 868 3709 3 345 4 442 + 32,8 %
dont obtentions frauduleuses 2130 2 263 5167 2 323 2 339 + 0,7 %
dont volés vierges 390 231 269 187 126 -326 %

Source : Ml — DCPAF - PAFISA.
Champ : France entiére, activité tous services.
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Typologie des fraudes des documents francais
(en nombre de faux documents découverts)

Documents

Cartes d'identité

Passeports

Permis
de conduire

Titres de séjour

Visas

Actes d’état civil

Types de fraude 2015 2016 2017 2018 2019

dont contrefagons 165 169

dont falsifications 34 38 60 183 715
dont usages frauduleux 420 496 517 487 518
dont obtentions frauduleuses 284 272 227 280 307

dont volés vierges

dont contrefagons 184

dont falsifications 110 46 362 67 91
dont usages frauduleux 196 230 221 189 297
dont obtentions frauduleuses 210 253 203 158 169

dont volés vierges

mmm

dont contrefagons 147

dont falsifications 19 24 16 20 34
dont usages frauduleux 19 25 35 25 16
dont obtentions frauduleuses 148 83 7 25 15

dont volés vierges

dont contrefagons 163 210

dont falsifications 74 75 107 93 96
dont usages frauduleux 169 204 180 181 216
dont obtentions frauduleuses 402 485 348 574 403

dont volés vierges

dont contrefacons

dont falsifications 14 " 24 23 30
dont usages frauduleux 10 32 14 10 29
dont obtentions frauduleuses 83 90 115 44 28

dont volés vierges

dont contrefagons 193 173

dont falsifications 47 57 19 109 45
dont usages frauduleux 87 183 272 105 137
dont obtentions frauduleuses 93 215 122 139 151
dont volés vierges 1 0 0 0 0

Source : Ml — DCPAF - PAFISA.
Champ : France entiére, activité tous services.
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3.5.1. Les actions menées
par les différents acteurs
de la lutte contre la fraude
documentaire

La fraude documentaire ou la fraude a
I'identité constitue un moyen favorisant la
commission d’autres infractions (escroque-
rie, abus de confiance, fraude aux presta-
tions sociales, infraction a la Iégislation sur
les étrangers, infractions a la législation sur
le travail, etc.).

3.5.1.1. Les acteurs nationaux

Plusieurs services de |'administration centrale
du ministéere de l'intérieur sont mobilisés
pour la lutte contre la fraude documentaire:

La DCPAF est un acteur incontournable de la
lutte contre la fraude documentaire et a
I'identité au travers de la production
d'alertes et de notes, I'animation des parte-
naires et de la formation (force de I'ordre,
douaniers, préfectures, organismes de pro-
tection sociale) et de son réseau d'analystes
en fraude documentaire et a l'identité.

La Division de I'expertise en fraude docu-
mentaire et a l'identité (DEFDI) comporte
une unité centrale d'analyse opérationnelle
(UCAQ) chargée de réaliser des recoupe-
ments au profit des services d'investigation
de la DCPAF (OCRIEST et BMR) a partir des
informations relatives aux tentatives d'obten-
tion indue de titre.

La Gendarmerie nationale poursuit la mon-
tée en puissance de sa chaine fraude docu-
mentaire en qualifiant de nouveaux forma-
teurs des contréleurs de titres sécurisés
(FCTS), chargés de procéder aux vérifications
de premier niveau sur les titres douteux. s
jouent aussi un role en matiére de formation
a la détection des faux documents aupres
des militaires affectés en unité élémentaire
(COB/BTA). 306 militaires de la gendarmerie
ont la qualification de FCTS dont 84 formés
en 2019.

LES ETRANGERS EN FRANCE

Au sein de la direction de I'immigration de
la DGEF, le bureau de la lutte contre les
fraudes a l'identité (BLFI), est compétent
pour concevoir les actions de lutte contre les
fraudes commises par des ressortissants
étrangers en matiere de visas et de titres de
séjour. Il apporte un soutien juridique et
opérationnel aux services de délivrance des
titres au sein des préfectures. A cet égard, il
est désormais chargé de la structuration et
de I'animation du réseau des correspondants
fraude au sein des services étrangers des
préfectures.

3.5.1.2. La coopération
européenne et internationale
dans le domaine de la lutte
contre la fraude

Au niveau européen, la France est représen-
tée au sein de quatre instances:

e e groupe « Frontiéres » du Conseil
de I'Union Européenne dans les
sous-groupes « faux documents »
et « fraudes a l'identité »,

I'agence FRONTEX qui organise

des ateliers de travail préparatoire

a des opérations européennes et dispose
en son sein d’un Document Specialist
Board, instance au sein de laquelle

sont notamment mises au point

les actions de formation européennes
sur le theme de la fraude;

un comité, prévu par l'article 6 sur la
sécurisation des documents de voyage,
rassemblant des membres

de gouvernements des Etats Membres

de I'Union européenne est chargé

de I'élaboration des mesures d’exécution
nécessaires a la mise en ceuvre

des réglements instaurant les normes

de sécurité des visas, passeports

et titres de séjour, les décisions étant
adoptées par la Commission aprés avis
de ce comité. Il a la charge d’uniformiser
les titres tout en garantissant un haut
niveau de sécurité pour protéger

les données personnelles et de faire

en sorte que I'interopérabilité soit la régle
pour permettre la lecture et la vérification
approfondie des documents présentés

a chaque passage de frontiére;
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e ["agence EUROPOL, au travers des projets
EMPACT (European Multidisciplinary
platform against criminal threats) dont

services en fraude documentaire et ainsi
bénéficié pour 2014-2017 et ont bénéficié

EMPACT ID FRAUD, sur la fraude a cet effet d'un financement européen de
a l'identité et JOT COMPASS, 91937 € et d’'un co-financement européen
sur les mouvements secondaires de 908275 €. Pour la période 2018-2020,
d’immigration irréguliere. la DCPAF a obtenu la programmation d'un

nouveau plan d'équipement en matiere de
Par ailleurs la DCPAF est chargée de l'ali- fraude documentaire d'un montant prévi-
mentation de la base de données FADO sionnel de 1,027 millions d'euros, cofinancé
(False and Authentic Documents on Line). a hauteur de 0,770 millions d'euros.

La DCPAF utilise les fonds européens pour
renforcer la formation et I'équipement des 3.95.2. Les résultats obtenus

‘ Personnes mises en cause (MEC) dans le cadre d’infractions aux documents administratifs

2015 2016 2017 2018 2019 ey
Faux
documents
Dont Dont Dont Dont Dont
Al étrangers HlEL étrangers AL étrangers MEC étrangers MEC étrangers MEC

Identité 5036 90,1 % 482 91.4% 4989 92,0 % 5160 91,3 % 5601 92,7 % + 85 %
g:ersi:l\j/fg:gﬂles 2672 498% 2710 535% 3035 536% 2491 496% 2332 437%  -64%
Autres 3246 272 % 3440 283 % 3030 27.8% 2976 291 % 3212 299 % +79 %

TOTAL 61,6 %| 10 982| 62,3 % m 63,9 %| 10 627 | 64,1 % m 64,3 %

Source : DCPJ

Champ : Métropole.

L'année 2019 s'est traduite a nouveau par tement en 2019. Les étrangers sont impli-
une hausse (+ 4,9 % par rapport a 2018) qués dans moins d'un cas sur deux.

du nombre global de personnes mises en 4| s faux concernant les autres
cause en métropole pour faux documents. documents administratifs (index 83):

La proportion d'étrangers mis en cause, suit Le nombre de personnes mises en cause
une courbe ascendante, et atteint désor- dans le cadre de I'index 83 augmente en
mais 64,3 % tous index confondus. 2019 (+7,9 %). C'est I'index ou le nombre

¢ Les faux documents d‘identité d'étrangers impliqués est le plus faible
(index 81): (moins d'un cas sur 3).

Le nombre total de mis en cause au titre de  Selon les données PAFISA (DCPAF), au cours
I'index 81 continue sa progression (+8,5 % de I'année 2019, les nationalités des por-
en 2019, aprés + 3,4 % en 2018). Ainsi en  teurs de faux documents les plus souvent
2019 des ressortissants étrangers sont mis relevées par la police aux frontieres ont été
en cause dans plus de 9 cas sur 10. les nationalités albanaise, iranienne, algé-

¢ Les faux documents concernant la rienne, malienne, guineenne, Ivoirienne et

circulation des véhicules (index 82): afghane.

Le nombre total de personnes mises en
cause pour faux documents concernant la
circulation des véhicules, qui servent parfois
de « justificatifs d'identité », se replie for-
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(*) Premiéres demandes
d'asile + Réexamens,

y compris mineurs
accompagnants;

sauf Belgique: mineurs
accompagnants exclus.

(**) Pour la France, a partir
de 2018, les demandes
présentées ici sont comptées
lors de I'enregistrement

en GUDA et non plus lors
du passage a I'Ofpra.

Elles incluent donc les
personnes couvertes par une
procédure Dublin.

Les données des années
2015-2017 et 2018-2019

ne sont pas comparables.

LES ETRANGERS EN FRANCE

> 4.1. CONTEXTE EUROPEEN EN 2019

La demande d'asile en Europe a augmenté
en 2019 aprés trois années consécutives de
baisse. Avec 743425 demandes enregis-
trées dans I'ensemble des vingt-huit Etats
de I'Union européenne, I'augmentation est
sensible (+ 10,9 %).

La hausse de la demande d'asile concerne
en premier lieu I'Espagne, qui voit le flux
de ses demandeurs doubler, principalement
en raison de la situation au Vénézuela. L'Es-
pagne devient ainsi le troisiéme pays euro-
péen pour la demande d‘asile apres I'Alle-
magne et la France. Avec 9,9 % de hausse,
la France se trouve légerement en dessous
du taux d’augmentation moyen de I'Union.
L'Allemagne conserve son premier rang
(165615 demandes), bien que sa demande
diminue constamment depuis 2016 et
retrouve un niveau légeérement inférieur a
celui de 2014 (202645). Cependant, cette
baisse est nettement freinée en 2019
(-10 % apres -17 % en 2018 et -70 % en
2017) aprés la hausse faisant suite a la crise
migratoire de 2015-2016.

La majorité des pays européens connaissent
une augmentation de leur demande d'asile,
généralement comprise entre 10 et 20 %
pour les pays les plus importants. L'Alle-
magne et ['ltalie font exception, avec une
part conséquente de la demande d’asile
mais une baisse de celle-ci.

Les dix principaux pays d'origine de la
demande d’asile en Europe sont la Syrie,
I’Afghanistan, le Venezuela, I'lrak, la
Colombie, le Pakistan, le Nigeria, la Turquie,
I'lran et I'Albanie.

La demande d'asile est masculine a 60 %,
féminine a 40 %.

Le taux global de protection en premiere
instance (statut de réfugié ou protection
subsidiaire) en 2019 dans I"Union euro-
péenne est stable, a 39 %.

\ Demandes de protection internationale dans les principaux pays européens*

Pays 2015 2016
Allemagne 476 510 745 155
France (**) 76 165 84 270
Espagne 14 785 15 755
Grece 13 205 51 110
Royaume-Uni 40 410 39 735
Italie 83 540 122 960
Belgique 44 760 18 280
Suéede 162 550 28 790
Pays-Bas 44 970 20 945

2017 2018 2019 2
222 560 184 180 165 615 -10,1 %
99 330 137 630 151 280 +99 %

36 605 54 050 117 795 + 1179 %
58 650 66 965 77 275 + 15,4 %
34 780 38 840 44 835 + 15,4 %
128 850 59 950 43 770 - 27,0 %
18 340 22 530 27 460 + 21,9 %
26 325 21 560 26 255 + 21,8 %
18 210 24 025 25 195 +4,9 %

Union européenne 0
(28 pays) 1423 485| 1292 740 735 005 665 920 743 425| + 10,9 %

Source : Eurostat.
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Les demandeurs d’asile en Europe (UE 28) en 2019

MT e

Les demandeurs d’asile en Europe (UE 28) :
Inférieur & 1900

Entre 1900 et 4099
M Entre 4100 et 24999

a 100000

M Entre 25000 et 99999
M Supérieur ou égale

Source : Eurostat.

> 4.72. LEVOLUTION DE LA DEMANDE
D'ASILE, EN FRANCE!

4.2.1. La composition
de la demande d’asile
en 2019 et son évolution

En 2019, 151 283 demandes ont été enre-
gistrées en GUDA, dont 138 420 premiéres
demandes (soit + 9,3 % en un an)
et 12 863 réexamens (soit + 15,1 % en un
an). Il convient de tenir compte de la forte
hausse de la demande d'asile des mineurs,
mieux comptabilisée a la suite de la mise

en ceuvre de la loi pour une immigration
maitrisée, un droit d’'asile effectif et une
intégration réussie, le 1¢ janvier 2019, qui
prévoit qu'une demande d'asile présentée
par un étranger l'est également pour les
enfants mineurs qui I'accompagnent. 43%
des premieres demandes enregistrées en
guichet unigue sont des procédures nor-
males, 32% sont des procédures Dublin et
25% sont des procédures accélérées.
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(1) Avertissement:

Le tableau « Demandes
d'asile, réexamens

et réinstallations » ne peut
pas étre directement comparé
avec ceux publiés dans les
éditions précédentes.

Pour la premiére année,

la source utilisée

pour les indicateurs
statistiques sur la demande
d‘asile est le nouveau systéeme
d’information de I'asile

(Sl asile) renseigné

par les guichets uniques
d’accueil des demandeurs
d’asile (GUDA). Elle remplace
la source Ofpra, utilisée
jusqu'a présent dont la
principale limite est de ne pas
comptabiliser les demandes
d‘asile sous procédure Dublin.

En effet, celles-ci ne relévent
pas de la compétence de
I'Ofpra et n'apparaissaient
pas dans les statistiques
antérieures. Cette nouvelle
source est maintenant
exhaustive, on considére
qu’elle est fiable a partir

de 2018. Elle est désormais
utilisée aussi pour les
statistiques internationales,
en particulier celles
d’Eurostat, permettant des
comparaisons plus pertinentes
de la situation de la France
avec celle des autres pays.

Cependant, il devient plus
complexe de mettre en
relation les demandes d‘asile
recues (en GUDA)

et les décisions prises

(par I'Ofpra et la CNDA).

Les données du Sl Asile, méme
si on enleve les dossiers
Dublin, ne couvrent pas
exactement les mémes
demandes que celles

qui font I'objet de décision
par I'Ofpra:

- Certaines personnes

ne déposent pas leur dossier
a |I'Ofpra aprés avoir
enregistré leur demande

en GUDA

- Pendant I'année, I'Ofpra
et la CNDA traitent

les demandes recues

dans I'année en guichet
unique et placées

sous procédure normale
ou accélérée, ainsi que

le reliquat des années
précédentes.

- L'Ofpra et la CNDA
instruisent également

des dossiers qui sont hors de
la compétence des GUDA:
demandes en rétention,
réinstallations

- Les mineurs accompagnants
sont rattachés par I'Ofpra

a la demande des adultes
qu’ils accompagnent

et ne font donc pas |'objet
d’une décision en propre.

- Enfin, le dénombrement
des demandes se présentant
a I'Ofpra doit prendre

en considération le cas ou

la procédure Dublin échoue
et oU la demande devient,
de ce fait, de la compétence
de la France. Ainsi

des demandes enregistrées
en guichet unique sous
procédure Dublin peuvent,
parce que la France devient
compétente pour leur examen
soit au cours de la méme
année, soit au cours des
années suivantes donner
lieu a une introduction aupres
de I'OFPRA plusieurs mois
voire plusieurs années
apreés la présentation

en guichet unique.

LES ETRANGERS EN FRANCE

On compte par ailleurs 26 539 dossiers procédure Dublin et requalifiées en procé-
n'ayant pas été enregistrés par les Guda en dures normales ou accélérées, la France
2019 et examinés par |I'Ofpra. Il s’agit devenant autorité compétente pour les exa-
notamment des demandes d’asile en réten- miner ou encore de personnes réinstallées.
tion, d'anciennes demandes formulées sous

Demandes d’asile, réexamens et réinstallations

2018 2019  2019/2018

Premiéres demandes formulées en GUDA (A) 126 671 138 420 +93%
dont majeurs 102 100 105 904 +37%
dont : procédure normale ou accélérée [1] 92 329 103 137 + 11,7 %

procédure Dublin [1] 34 302 35 228 +2,7 %

Rééxamens en GUDA (B) 11 178 12 863 + 151 %

Total des demandes formulées en GUDA (A)+(B) 137 849 151 283 + 97 %

Demandes d'asile en rétention 1 631 1699 +42 %

Réinstallations 5 565 5 600 +06 %

Demandes relevant de I'Ofpra [2] 127 552 141 501 + 109 %
dont majeurs relevant de I'Ofpra 101 371 108 020 +66 %

Champ : France entiére.
Source : Ministere de I'Intérieur SI-Asile, Ofpra.

[1] Statut de la procédure au 31 décembre, c’est a dire aprés une éventuelle requalification si celle-ci a eu lieu dans I'année

[2] Premiéres demandes en procédures normales ou accélérés , rééxamens, réinstallations, en rétention ainsi qu’anciennes demandes
formulées les années antérieures sous procédure Dublin puis requalifiées I'année en cours en procédures normales ou accélérées

Nombres de demandes d’asile recues par I'OFPRA (hors mineurs accompagnants)
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Champ : demandes d’asile, hors procédures Dublin, hors mineurs accompagnants.

Sur une longue période, la demande d'asile  rythme qui s'accélere nettement a partir de
introduite a I'Ofpra hors mineurs accompa- 2015, dans le sillage de la crise migratoire,
gnants a fluctué au cours des années 1990 et qui ralentit en 2019.

et 2000. Elle augmente depuis 2007, a un
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4.2.2. Lorigine géographique
de la demande d’asile
en 2019

En 2019, s'agissant des premieres demandes
hors mineurs accompagnants, 41,5 % des

demandeurs d‘asile proviennent du conti-
nent africain, 29,4 % de I'Asie, 22,8 % de
I'Europe, et 6,3 % des Amériques. L'Asie est
le continent qui connaft la plus grosse aug-
mentation, sa part dans le total de la
demande d'asile augmente donc.

Répartition des premiéres demandes d’asile de majeurs par continent en 2019

Afrique

Apatrides
et indéterminés

0,5 %

Amériques
5,8 %

Europe

Source : SI-Asile, France entiére.

En 2019, les dix premiers pays de provenance
des demandeurs d’asile majeurs sont, par
ordre décroissant: |'Afghanistan, le Bangla-
desh, la Géorgie, I'Albanie, la Guinée, la Cote
d’lvoire, le Pakistan, Haiti, le Mali et le Nigéria.

Avec les mineurs, 'ordre des pays devient le
suivant: I'Afghanistan, I'Albanie, la Géorgie, la
Guinée, le Bangladesh, la Coéte d'lvoire, le
Nigeria, la Syrie, le Mali et Haiti.

On note des hausses particulierement élevées
pour le Bangladesh (+ 66,2 %), et pour Haiti

(+ 112,4 %) qui retrouve son niveau de 2017
aprés une forte baisse I'an dernier. Malgré un
recul de 4,8 %, la demande afghane reste la
plus nombreuse. La demande africaine est en
repli (- 7,4 %), notamment en provenance de
Guinée (- 26,5 %) et de Cote d'lvoire
(- 6,7 %) et en dépit d'une augmentation
venant du Mali (+ 1,8 %) et du Nigéria
(+ 7,1 %). Laugmentation sensible de la
demande géorgienne explique en partie la
progression de la demande d‘asile européenne
(6,1 %) alors que la demande en provenance
d'Albanie décroit (- 7,2 %).

‘ Premiéres demandes d'asile de majeurs selon I'origine géographique

Continent 2018 2019 2019/2018 ;(?1”9
EUROPE, dont : 22 771 24 154 + 6,1 % 22,8 %
Géorgie 5 256 5 760 + 9,6 % 54 %
Albanie 6 054 5618 -72 % 53 %
Russie 2 054 1 863 -93 % 1,8 %
ASIE, dont : 27 695 31 107 +123 % 29,4 %
Afghanistan 10 779 10 258 - 4,8 % 9,7 %
Bangladesh 3 730 6 198 + 66,2 % 59 %
Pakistan 2 823 4 357 + 54,3 % 41 %
AFRIQUE, dont : 47 458 43 965 -74 % 41,5 %
Guinée 6 992 5142 - 26,5 % 4,9 %
Cote d’lvoire 4 991 4 657 -6,7 % 4,4 %
Mali 4 170 4 242 + 1.7 % 4,0 %
Nigéria 3 907 4 184 +71 % 4,0 %
AMERIQUES, dont : 3 455 6 182 + 78,9 % 5.8 %
Haiti 2 036 4 325 +112,4 % 41 %
APATRIDES et indéterminés 720 6 -31,1 % 0,5 %

49
ToTAL 102100 105904 +37%| _ 1000%
Source : SI-Asile.

Champ : Premieres demandes hors mineurs, France entiére.
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4.2.3. La répartition
hommes / femmes

Les caractéristiqgues sociodémographiques
des demandeurs d'asile en 2019 évoluent
lentement, notamment la répartition par
sexe (la part des femmes est en legére
hausse de 1 point a 34,4 %, mineurs com-
pris) et I'dage moyen, qui baisse nettement
(25,5 ans) avec l'augmentation des
demandes de mineurs.

LES ETRANGERS EN FRANCE

Les femmes sont plus représentées au sein
des demandes en provenance du continent
européen (46 %), alors que leur part la
plus faible concerne la demande asiatique
(25 %). Les premiers pays de provenance
pour les femmes demandeuses d’asile
(mineures incluses) sont |'Albanie (4 606
demandes), la Géorgie (3 662) et la Cote
d’'Ivoire (3 429).

>> 4.3. LE TRAITEMENT DE LA DEMANDE

D'ASILE

Les décisions prises par I'Ofpra augmentent
de 1,9 % en 2019. Le nombre d'accords
diminue de 9,4 % (22295). Les recours
déposés devant la Cour nationale du droit
d'asile (CNDA) sont quasiment stables a
59091 (+ 0,7 %,).

Au total, entre les décisions prises par I'Of-
pra et celles de la CNDA suite a un recours,
le nombre de décisions positives augmente
en 2019 de 8,8 %. Cette hausse s'explique
par un volume de dossiers traités a la
CNDA beaucoup plus important (notam-
ment des dossiers en instance depuis 2018)
et de maniére plus marginale par une aug-
mentation du taux de protection pour cette
instance.

En cumulant les décisions d'accord de I'Of-
pra et de la CNDA, 38 % des dossiers ont
fait I'objet d'une décision d’admission a la
protection.

4.3.1. I’activité de I’Office
francais de protection des
réfugiés et apatrides (Ofpra)

Nombre de décisions prises en 2019

En 2019, l'activité de I'Ofpra est en hausse
pour la neuvieme année consécutive.
L'Office a pris un total de 95400 décisions

(hors mineurs accompagnants), contre un
total de 93598 décisions en 2018, soit une
hausse de 1,9 %.

Le nombre de décisions d'admission a une
protection (statut de réfugié ou protection
subsidiaire) s'éleve a 22295, soit un taux
de protection de 23,7 %, contre 26,6 %
I'année précédente.

Stocks et délais de traitement

Au 31 décembre 2019, le nombre de dossiers
de premiéres demandes en instance s'éleve a
59968 contre 42528 fin décembre 2018 hors
mineurs accompagnants, soit une hausse de
41 % par rapport a 2018.

Le stock des dossiers en attente depuis plus
de 2 mois, est de 45545 dossiers, soit une
hausse de 68 % par rapport au 31 décembre
2018. Cette remontée du niveau de stock
résulte de la croissance continue des flux de
premiéres demandes (+ 7,4 % en 2018,
s'agissant des demandes hors mineurs
accompagnants), qui a excédé la capacité de
traitement de I'Office.

'age moyen du stock s'éléve en fin d'année
2019 a 174 jours, contre 118 jours a la fin
2018. Le délai moyen de traitement s'éleve a
161 jours en 2019 contre 150 jours en 2018.
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Missions foraines en métropole

Entretiens

En 2019, I'Ofpra a maintenu sa présence a
Metz et a Lyon par |'organisation de mis-
sions d'instruction quasi-mensuelles, dans
un contexte de concentration des
demandes d'asile localement, principale-
ment en provenance des Balkans. Cette
régularité permet de fluidifier le systéme
d'asile.

Ainsi, au terme de I'année 2019, 30 mis-
sions en métropole ont été menées qui ont
permis I'audition de 2840 personnes.

L'Ofpra a procédé a l'entretien de 67562 per-
sonnes. Le taux d'entretien, qui correspond a
la part des entretiens effectivement réalisés
sur le nombre de convocations lancées,
atteint 74,4 %, stable par rapport a 2018.

Les effectifs de I'Ofpra

Le plafond d’emplois a continué de croitre
pour s'établir a 825 ETPT en 2019, apres le
recrutement par anticipation de 75 des 200
ETPT autorisés en loi de finances initiale
2020.

4.3.2. L'activité de la Cour nationale du droit d’asile (CNDA)

L'activité de la Cour nationale du droit d’asile

—— Nombre de recours enregistrés
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Source : CNDA.

Nombre de recours, décisions prises
et dossiers en instance

La CNDA a été destinataire de 59091 recours
en 2019, soit une augmentation de 0,7 % par
rapport a l'année précédente dans un
contexte ou le taux de protection de I'Ofpra,
en hausse continue entre 2012 et 2016, dimi-
nue maintenant, passant de 29 % a 24 % en
2019 (cf. ci-dessous paragraphe 4.3.3).

Le nombre de décisions augmente trés sensi-
blement en 2019, s'élevant a 66464
(+ 40 %). 44171 affaires ont été jugées au
cours d'une audience dont 70 % en forma-
tion collégiale, et 30 % par une formation a
juge unique. La part des décisions prises par
ordonnance est pour sa part en baisse
puisqu’elle représente 33,5 % du nombre
total des décisions rendues contre 35 % en
2018.
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La Cour a rendu plus de décisions qu’elle n'a
enregistré de recours, entrainant une diminu-
tion du stock qui avait sensiblement
augmenté en 2018. Ainsi, grace au recrute-
ment d’agents instructeurs lui permettant
d'atteindre un taux de couverture de 112 %
en 2019 contre 81 % en 2018, la Cour a
réduit significativement son nombre d'affaires
en instance, qui passe de 36868 a 29495
dossiers (- 20 %). Cette réduction du stock
s'est faite sans augmentation du nombre de
dossiers de plus d'un an, le volume de ceux-ci
n'ayant pas progressé en 2019.

Délais d’examen

La Cour a fait porter ses efforts sur le juge-
ment des affaires dont I'ancienneté dépas-
sait un an, affaires relevant majoritairement
d'un jugement en audience collégiale. Le
délai de jugement relevant de cette procé-
dure s'est donc mécaniquement dégradé. Il
s'établit a 9 mois et 20 jours contre 8 mois
et 4 jours en fin d'année 2018.

Les effectifs a la CNDA

Au 31 décembre 2019, la Cour comptait
un effectif de 24 magistrats, 1 membre du
Conseil d'Etat (chef de juridiction) et 602
agents dont 291 rapporteurs. 103 emplois
ont été créés et pourvus en 2019, dont 5
emplois de magistrats, 5 emplois de chef
de chambre, 50 emplois de rapporteur, 5
emplois de responsable de péle en cham-
bre, 29 emplois de secrétaire d'audience, 9
emplois dans les fonctions support.

LES ETRANGERS EN FRANCE

4.3.3. Attributions
d’une protection et décisions
de rejet

En 2019, le taux de protection octroyée par
la CNDA est en hausse de 2,6 points par
rapport a 2018, passant de 184 % a
21 %, avec 13980 décisions de protection,
dont 67 % qui accordent la protection
internationale. Il atteint 35 % pour les déci-
sions rendues en formation collégiale et
23 % pour les décisions rendues en forma-
tion a juge unique.

Le nombre total d'accords (Ofpra et CNDA)
est passé de 33330 en 2018 a 36275 en
2019. Le taux global d'admission a une
protection (somme des décisions positives
de I'Ofpra et de la CNDA rapportée au
nombre de décisions prises par I'Ofpra dans
I'année) augmente a 38 % en 2019. Cette
augmentation est due a la hausse d’activité
de la CNDA. En comptabilisant les mineurs
accompagnants, ce sont 46124 personnes
qui ont accédé a la protection internatio-
nale en 2019.

Au total, 23421 personnes ont accédé au
statut de réfugié (y compris 56 apatrides).
et 12854 ont obtenu la protection subsi-
diaire En 2018, 20055 personnes s'étaient
VU reconnaitre la qualité de réfugié (y com-
pris 71 apatrides) et 13275 la protection
subsidiaire.

‘ Nombre de personnes placées sous la protection de I’'Ofpra (estimations au 31 décembre)

Continent d’origine 2015 2016

Asie 79 226 89 210
Europe 57 010 60 073
Afrique 63 954 73 057
Amériques 4 656 4 717
Apatrides & indéterminés 1326 1370

2019/  Part

2017 2018 2019 ‘5518 2019

100 831 112 119 122993 +97% 399 %
61848 64056 66921 +45% 21,7 %
83402 95833 111218 + 16,1 % 36 %

4 896 5 264 5930 + 12,7 % 1.9 %
1425 1493 1521 +19% 0,5 %

T o 206 172] 228 427 252 402 278 765 308 531 107 % 1000 %)

Source : Ofpra.
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| L’activité de I’Ofpra et de la CNDA de 2015 & 2019

2015
Total c!es demandes recues 80 075
(avec mineurs accompagnants)
Nombre de décisions prises
. 62 057
- (hors mineurs accompagnants)
E - dont rejets 47 597
© _ dont décisions d'accord
; et . 14 119
(protections subsidiaires comprises)
- dont cl6tures de dossiers 341
- taux d'accord de I'OFPRA 229 %
Recours recus 38 674
< Nombre de décisions prises 35 979
S (hors mineurs accompagnants)
~ . dont décisions d'accord 5 387
- taux d'accord de la CNDA 15,0 %

2016 2017 2018 2019

2019/
2018

85726 100 755 123 625 132826 +74 %

70 319 89288 93598 95400 +19%
49 447 64 092 67 891 71738 +57 %
19 982 23 958 24 613 2229 -94 %

890 1238 1094 1367 + 250 %

288 % 27,2 % 26,6 % 23,7 % - 29 pts

39 986 53 581 58 671 59 091 + 0,7 %
42 968 47 814 47 314 66 464 + 40,5 %

6 517 8 006 8 717 13980 + 60,4 %

152 % 16,7 % 184 % 21,0 % + 2,6 pt

Sources : Ofpra et CNDA.
Champs : demandes recues par les organismes, France entiére.

> 4.4, LES PROCEDURES PARTICULIERES
PROCEDURES ACCELEREES,
PROCEDURES DUBLIN ET ASILE

A LA FRONTIERE

4.4.1. Les procédures
accélérées

En application de I'article L.723-2 du Code
de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d'asile (CESEDA), une demande d'asile
peut étre examinée en procédure "accélé-
rée" soit par détermination de la loi (si le
demandeur d'asile est originaire d'un pays
considéré comme pays d'origine sdr (POS)
ou s'il s'agit d'un réexamen), soit a l'initia-
tive de I'Ofpra (en particulier pour des
motifs intrinséques a la demande), soit
enfin, a l'initiative de I'autorité préfectorale
(pour des motifs objectifs extérieurs a la
demande). Dans ces cas, la demande est
examinée par I'Ofpra dans des délais plus
courts (15 jours). Toutefois, I'étranger béné-

ficie des mémes garanties qu’en procédure
normale, sa demande fait I'objet d'un exa-
men individuel et il sera entendu au cours
d'un entretien personnel. En outre, I'Ofpra
peut décider de ne pas statuer en procédure
accélérée lorsque cela lui paraft nécessaire
pour assurer un examen approprié de la
demande.

Pour les demandes examinées en procédure
accélérée, comme celles examinées en pro-
cédure normale, le recours devant la CNDA
est en principe suspensif. La loi du 10 sep-
tembre 2018 a toutefois prévu que, pour
certains cas de procédures accélérées, le
préfet puisse prendre une obligation de
quitter le territoire francais (OQTF) dés
gu'est notifiée une des décisions de I'OFPRA
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suivantes:

e une décision de rejet sur une demande
d‘asile présentée par un ressortissant d'un
pays d’origine sar;

e une décision de rejet sur une demande
d'asile présentée par un étranger dont la
présence en France constitue une menace
grave pour I'ordre public, la sécurité
publique ou la sareté de I'Etat;

e une décision de rejet sur une demande de
réexamen;

® une décision d'irrecevabilité sur une
demande de réexamen qui n'a pas été
présentée en vue de faire échec a une
mesure d'éloignement.

Concernant ces cas, le recours devant la
CNDA n'est pas automatiquement suspen-
sif. Pour qu'il soit suspensif, I'étranger a la
possibilité de demander au tribunal adminis-
tratif de suspendre I'exécution de I'OQTF le
temps de son recours devant la Cour.

Pour les demandes d'asile examinées par
I'Ofpra en procédure accélérée le législateur
a prévu que la CNDA statue en cing
semaines a juge unigue. La Cour a toutefois
la possibilité de renvoyer I'examen du

LES ETRANGERS EN FRANCE

recours a la formation collégiale, notam-
ment lorsqu'elle estime que ce recours sou-
leve une difficulté sérieuse. Dans ce cas, il
est statué, comme en procédure normale,
dans le délai prévu par la loi de 5 mois.

Il convient par ailleurs de rappeler que les
demandes d'asile présentées par des étran-
gers se trouvant en rétention sont égale-
ment examinées par I'Ofpra en procédure
accélérée, sous un délai de 96 heures.

En 2019 les GUDA ont enregistré 36611
demandes d‘asile (premieres demandes et
réexamens, majeurs uniguement) en procé-
dure accélérée, soit une hausse quasiment
équivalente a celle de I'ensemble des
demandes (+ 8,7 % par rapport a 2018).
Cette situation nous singularise au sein de

I'Union européenne.

Parmi les pays d'origine sdrs les plus forte-
ment représentés dans cette demande
d'asile, on trouve principalement ['Albanie,
la Géorgie, et dans une moindre mesure, le
Sénégal, le Kosovo, la Serbie, I'Arménie et
la Moldavie.

Total procédures accélérées 2019, tous types de demandes, principales nationalités

Afghanistan
2%

Moldavie
2%

SRS Arménie
3%

3%

Albanie
18 %

N

Sénégal
Serbie 5%
3%

Kosovo

Chine 4%

4%

Source : Ofpra.
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Les demandes en provenance de pays
d’origine sirs (POS)

Par décision du 9 octobre 2015, le conseil
d’administration de I'Office a établi la liste
des pays d'origine s(rs, conformément a
['article L. 722-1 du CESEDA.

Compte tenu des précisions apportées par
la loi du 10 septembre 2018 sur ces cri-

Liste des pays d'origine sirs

au 31 décembre 2019 : Sénégal, Serbie.

En 2019, le nombre total de premiéres
demandes en provenance des pays d'ori-
gine slrs s'éleve a 30 8482 demandeurs,
mineurs inclus (contre 29542 pour I'année
2018). Ce chiffre marque une diminution a
compter du deuxieme semestre de I'année
2019, traduisant I'effet positif de I'entrée
en vigueur de la loi du 10 septembre
2018.

Au nombre de 1699, les demandes présen-
tées en rétention constituent un peu plus
de 5 % de la demande placée en procé-
dure accélérée.

4.4.2. La mise en ceuvre
du réeglement de Dublin III
par la France

Le réglement UE n° 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013, dit
reglement de Dublin Ill, fixe les critéres et
mécanismes permettant de déterminer I'Etat
membre responsable de I'examen d'une
demande d'asile présentée dans un des Etats
membres par un ressortissant d’un Etat tiers.
Cette détermination doit étre rapide afin de
garantir un accés effectif aux procédures de
reconnaissance de la qualité de réfugié et ne
pas compromettre |'objectif de célérité dans
le traitement des demandes d‘asile.

La crise migratoire qu'a connue I'Europe
depuis I'été 2015 a eu des conséguences

teres, le conseil d’administration de I'Ofpra,
réuni le 5 novembre 2019, a délibéré sur la
révision de la liste des POS. Au terme de
cet examen, le conseil d'administration a
décidé de ne pas apporter de modification
a la liste des pays d'origine srs.

La liste actuelle comporte donc seize pays.

Albanie, Arménie, Bénin, Bosgie-Herzégovine, Cap-Vert, Géorgie, Ghana, Inde,
Kosovo, Macédoine (ARYM), lle Maurice, Moldavie, Mongolie, Monténégro,

majeures sur |'application du réglement
Dublin dés I'année 2016, la crise se tradui-
sant par une multiplication des mouvements
secondaires entralnant une augmentation
importante des procédures. La France
accueille ainsi sur son territoire un nombre
croissant de demandeurs ayant déja transité
par un autre pays européen et relevant, a ce
titre, du réglement Dublin: ils étaient 5000
en 2014 pour atteindre 45000 en 2019.

C'est dans ce cadre que le principe de la
création de onze poles spécialisés pour le
traitement de la procédure Dublin a été
validé en juillet 2017. Cette réforme visait a
assurer la cohérence de la mise en ceuvre de
ces procédures sur l'ensemble du territoire
ainsi qu'une complete spécialisation de la
gestion de la procédure Dublin pour attein-
dre les objectifs fixés en termes d'enregistre-
ment des procédures, d’amélioration de leur
qualité et de réalisation des transferts.

Le déploiement de ces pdles régionaux s'est
réalisé de maniere progressive de septembre
a décembre 2018. Les effets peuvent désor-
mais en étre pleinement mesurés et témoi-
gnent de son efficacité. En effet, le nombre
de transferts a connu une forte hausse
entre 2018 et 2019 passant de 3488 trans-
ferts en 2018 a 5674 en 2019 (+ 60 %).
Depuis 2015, le nombre de transferts a été
multiplié par 10. Le taux de transfert de la
France s'accroit, pour atteindre les 18,7 %
en 2019.

(2) Source : Sl Asil.
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Par ailleurs, la part des demandeurs enregis-
trés sous procédure Dublin a diminué tout
au long de I'année 2019 passant de 34 %
en janvier 2019 a 28 % en décembre 2019.
Cette diminution peut témoigner d'une
baisse de I'attractivité de la France dans le
cadre des mouvements secondaires intra-
européens, du fait de l'accroissement de
I'efficacité de son activité de transfert.

LES ETRANGERS EN FRANCE

Les principaux Etats membres vers lesquels
la France effectue des transferts sont, par
ordre d'importance: I'Allemagne, ['ltalie,
I'Espagne, la Belgique, la Suéde, la Suisse et
I'"Autriche.

Le tableau ci-dessous reflete cette activité
« Dublin » entre la France et ses partenaires.

‘ Flux avec nos principaux partenaires — année 2019

Sortants de France eEnntf';,ZTé
mgrtr?lgf'es (Ifg:: I::ﬁsc‘:) Ac?za)rds d’ .al;ilc‘())(rd Rejets Traném;erts t.rr:ll‘:;(fedr(:s Transferts
(1 /(1) (3)/(2)
Italie 14 506 10 385 72 % 2 843 1678 16 % 31
Allemagne 10 156 5 351 53 % 3 621 1772 33 % 1 405
Espagne 7244 6 088 84 % 1339 1012 17 % 0
Autriche 2 232 1132 51 % 958 137 12 % 71
Suede 1712 1 081 63 % 596 161 15 % 105
Suisse 1 689 651 39 % 887 149 23 % 228
Pays-Bas 1 582 508 32 % 868 107 21 % 272
Portugal 1 362 1077 79 % 65 81 8 % 3
Belgique 1314 682 52 % 469 200 29 % 170
Bulgarie 1 254 316 25 % 790 8 3% 3
Autres pays 6 468 2 99 46 % 2 761 12 %

TOTAL

Source : DGEF / DA & DSED.
Champs : Application du reglement Dublin entre la France et les états membres.

4.4.3. L'asile a la frontiere

La procédure d’asile a la frontiere permet de
déterminer si un étranger non admis, qui se
trouve en zone d'attente, peut bénéficier du
droit d'entrer sur le territoire pour y déposer
une demande d'asile. Cet étranger est
entendu trés rapidement par I'OFPRA qui
émet dans les deux jours un avis sur la
demande présentée; dés lors que celle-ci,
au terme de cet examen préliminaire par
I'OFPRA, apparait recevable, ne pas relever
d'un autre Etat européen et ne pas consti-
tuer une demande manifestement infondée,
I'étranger doit étre admis, sauf motif d'or-

dre public, sur le territoire par le ministére
de I'Intérieur. Si le ministre décide de ne pas
admettre |'étranger sur le territoire, cette
décision est susceptible de recours en
urgence devant le tribunal administratif.
Cette procédure permet ainsi de concilier les
regles d’admission sur le territoire national
et les regles de I'asile.

En 2019, la demande d'asile aux frontieres
a augmenté sensiblement pour la quatrieme
année consécutive, de 42 % par rapport a
2018, pour un total de 2050 demandes.
Ces demandes se sont réparties sur 15
zones d'attente (70,4 % a Roissy, 9,8 % a
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Orly et 19,5 % en région et outre-mer).
L'Ofpra a pour sa part instruit 1874
demandes. La différence de 176 par rapport
aux demandes enregistrées est liée a aux
sorties de zone d'attente avant ['audition
devant I'Ofpra (libérations prononcées par le
juge des libertés et de la détention, vulné-
rabilité,...) 59 demandes émanaient de
mineurs non accompagnés, déposées par le
truchement d'un administrateur ad hoc, soit
2,8 % des demandes.

En 2019, la Mission de I'Asile aux Frontieres
(MAF) de I'Ofpra a auditionné des deman-
deurs originaires de 78 pays différents, avec
le concours d'un interpréte dans 89 % des
cas. L'Afrique représente 39,7 % de l'en-
semble de ces demandes a la frontiere, en
baisse au profit de la demande en prove-
nance d'Asie, (34,8 %), I'Europe et les
Amériques représentant respectivement
14,7 % et 10,7 % des demandes. Les dix
nationalités les plus représentées (consti-
tuant a elles seules 1065 demandes, soit
57 % du total) sont, par ordre décroissant,
les ressortissants srilankais, qui arrivent sur

le sol national a La Réunion ou a Mayotte,
turcs, marocains et congolais de la Répu-
bligue démocratique du Congo, suivis dans
des proportions moindres par les ressortis-
sants iraniens, algériens, chinois, indiens,
nicaraguayens et tunisiens. La répartition
des demandeurs d’asile par sexe reste stable
quant a elle, avec une part de demandeuses
s'établissant a 30 % en 2019.

L'augmentation de la part des avis positifs
de I'Ofpra a l'entrée sur le territoire obser-
vée en 2018 (39 % contre 26 % en 2017)
s'est confirmée en 2019, avec un taux
d'avis positif s'établissant a 40,5 % (757
personnes). Concernant les mineurs non
accompagnés (MNA), dont le nombre est en
augmentation (59 demandes), ce taux d'avis
positif s'éleve a 71,2 %, révélant une
hausse de pres de 20 points par rapport a
I'année précédente. En dépit d'une crois-
sance significative du volume de demandes
enregistrées, 71,5 % des avis ont été ren-
dus par I'Ofpra dans la période initiale de
maintien en zone d'attente.

> 45, LACCUEIL ET LHEBERGEMENT
DES DEMANDEURS D'ASILE

Le dispositif d'accueil et d’hébergement, s'ar-
ticule autour de deux étapes: le premier
accueil des demandeurs d'asile et leur héber-
gement.

L'entrée dans la procédure, qui constitue un
enjeu majeur pour les demandeurs d'asile,
notamment parce qu‘elle conditionne |'accés
aux conditions matérielles d'accueil, a été
profondément remaniée dans le cadre de la
mise en ceuvre de la loi du 29 juillet 2015.
Elle s'articule autour d'un pré-accueil par une
structure conventionnée par I'OFIl par assurer
cette mission, puis par le passage par le gui-
chet unique territorialement compétent
chargé notamment d'enregistrer la demande
d'asile et de formuler I'offre de prise en
charge (OPCQ).

4.5.1. Le pré-accueil

Avant leur passage au guichet unique pour
demandeur d'asile (GUDA), les étrangers qui
manifestent l'intention de demander [asile
bénéficient d'un pré-accueil assuré pour
chaque département par une structure de
premier accueil des demandeurs d'asile
(SPADA) conventionnée avec I'OFIl dans le
cadre d'un marché national composé de lots
régionaux. Le nouveau marché, dont I'exé-
cution a démarré le 1ler janvier 2019, com-
prend 12 lots correspondant a la cartogra-
phie des régions issue de la réforme
territoriale de 2015.

Ce pré-accueil, assuré par des structures
associatives, comprend plusieurs prestations:
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le renseignement sur le portail du « Sl
asile », des informations relatives au deman-
deur qui seront par la suite recueillies par la
préfecture au stade de l'enregistrement, la
prise des photos d'identité nécessaires pour
I'enregistrement, la prise d'un rendez-vous
au guichet unique pour le demandeur, ainsi
gue la remise d'une convocation.

Le rble des opérateurs du pré-accueil est
institué par l'article L. 744-1 du CESEDA,
modifié par la loi du 10 septembre 2018
pour une immigration maitrisée, un droit
d'asile effectif et une intégration réussie, qui
dispose que « l'office peut déléguer a des
personnes morales, par convention, la possi-
bilité d'assurer certaines prestations d'ac-
cueil, d'information et d'accompagnement
social, juridique et administratif des deman-
deurs d'asile pendant la période d'instruc-
tion de leur demande ».

Les opérateurs retenus dans le cadre du
marché sont chargés non seulement du pré-
accueil des demandeurs d'asile, mais aussi
de leur accompagnement social, juridique et
administratif jusqu'au terme de la procé-
dure, lorsque ces derniers ne sont pas orien-
tés par I'OFIl vers un hébergement ou ces
prestations sont intégrées.

L'ensemble des missions de pré-accueil et
d’accompagnement assurées par ces opéra-
teurs est précisé dans le cahier des clauses
techniques du marché. Cette organisation
des prestations, réalisées en amont et en
aval du passage du demandeur au guichet
unique, se substitue a celle qui reposait
avant 2016 sur le référentiel du premier
accueil des demandeurs d'asile qui définis-
sait les missions des plates-formes d’accueil
des demandeurs d'asile (PADA).

Pour 2019, le montant exécuté du marché
s'est élevé a 25,1 M€,
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4.5.2. Le passage
par le guichet unique

Les guichets uniques (GUDA) ont été créés,
dans le cadre de la réforme de I'asile mise
en ceuvre par la loi n® 2015-925 du 29 juil-
let 2015, pour permettre I'enregistrement
des demandeurs d'asile dans le délai légal
de trois ou dix jours ouvrés a compter de
leur présentation. lls ont été déployés au
sein des différentes préfectures précédem-
ment compétentes pour l'admission au
séjour des demandeurs d'asile.

Au 31 décembre 2019, il existe 33 guichets
unigues en France métropolitaine. lls réunis-
sent au sein d'un méme lieu, les agents de
la préfecture, chargés d’enregistrer le
demandeur d'asile et de qualifier la procé-
dure, et ceux de I'OFll, qui doivent évaluer
la vulnérabilité du demandeur et lui propo-
ser une offre de prise en charge compre-
nant un hébergement et une allocation.

Dans le prolongement du plan gouverne-
mental du 12 juillet 2017 « garantir le droit
d'asile, mieux maitriser les flux migratoires »,
des efforts importants ont été menés pour
permettre aux guichets uniques d'adapter
leur organisation et leur fonctionnement a
I'accroissement de la demande d'asile.

Des renforts ont été octroyés en préfecture
comme a I'OFIl et afin d’améliorer la perfor-
mance des guichets uniques.

Entre 2018 et 2019, le délai moyen d’enre-
gistrement a baissé de 43 % (de 8,5 jours
en 2018 a 5,8 jours en 2019) malgré I'aug-
mentation de la demande d‘asile. Sur I'an-
née 2019, plus de la moitié des GUDA ont
enregistré les demandes d'asile dans un délai
inférieur ou égal a 5 jours, notamment en
lle-de-France ou la plateforme régionale de
rendez-vous téléphonique a permis un accés
rapide aux structures de premier accueil.

Ces résultats sont le fruit des efforts impor-
tants engagés, tout au long de l'année
2019, par la DGEF pour ramener le délai
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d’enregistrement aux seuils de 3 et 10 jours.
Des visites ont été organisées dans les pré-
fectures de région et de département pour
accompagner les préfectures dans la
réforme du 10 septembre 2018 et des pré-
conisations ont été apportées, reprenant les
pratiques proposées par la circulaire du
12 janvier 2018 relative a la réduction des
délais d'enregistrement des demandes
d’asile aux guichets unigues et par le guide
de procédure élaboré par la Direction de la
Modernisation et de I'Administration Territo-
riale (DMAT) en association avec la DGEF,
dans la continuité de la démarche Lean
engagée en 2018 avec des sites pilotes.

4.5.3. Les conditions
matérielles d’accueil

4.5.3.1. L’allocation
pour demandeur d’asile

Le dispositif francais de prise en charge des
demandeurs d'asile repose a titre principal
sur |'offre d'un hébergement accompagné
en centre d’'accueil pour demandeur d'asile
(CADA) assortie d’'une allocation pour
demandeurs d'asile (ADA); a défaut, I'héber-
gement peut étre proposé dans le parc d’'hé-

bergement d'urgence (HUDA). Si le deman-
deur d'asile n'est pas hébergé dans une
structure financée par I'Etat, il lui est versé
un montant additionnel d'ADA.

Une offre de prise en charge est présentée
par I'OFIl a I’ensemble des demandeurs
d'asile lors de leur passage au guichet
unigue. Cette offre comporte, lorsque c'est
possible, une proposition d’hébergement et,
si elle est acceptée, I'octroi de I'’ADA (article
L. 744-7 du CESEDA). S'il refuse cette offre
de prise en charge, le demandeur d'asile
perd son droit a I’ADA et a un hébergement
financé par I'Etat.

L'article D. 744-26 du CESEDA précise
gu’« en application du cinquieme alinéa de
I'article L.744-9, I'allocation pour demandeur
d'asile est composée d'un montant forfai-
taire, dont le niveau varie en fonction du
nombre de personnes composant le foyer,
et, le cas échéant, d’'un montant additionnel
dans le cas ou le demandeur d'asile n'est
pas hébergé ». Le deuxieme alinéa du
méme article précise que « pour la détermi-
nation du montant de l‘allocation, les res-
sources percues par le bénéficiaire viennent
en déduction du montant résultant de I'ap-
plication du premier alinéa ».

‘ Le montant de I’ADA est défini en fonction du baréme suivant

Composition familiale

hors Guyane et Saint-Martin

1 personne

2 personnes
3 personnes
4 personnes
5 personnes
6 personnes
7 personnes
8 personnes
9 personnes
10 personnes

Le montant journalier additionnel versé a
chaque demandeur d'asile adulte qui n’est
pas hébergé par I'Etat alors qu'il en a
exprimé le besoin s'éleve a 7,40 € (4,70 €

Montant journalier

France Guyane
et Saint-Martin

6,80 € 3,80 €
10,20 € 7,20 €
13,60 € 10,60 €
17,00 € 14,00 €
20,40 € 17,40 €
23,80 € 20,80 €
27,20 € 23,20 €
30,60 € 27,60 €
34,00 € 30,00 €
37,40 € 34,40 €

en Guyane et a Saint-Martin). Ce montant a
été jugé suffisant par le Conseil d'Etat le
11 décembre 2019.
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4.5.3.2. Le dispositif national
d’accueil

Le Dispositif national d'accueil rassemble
I'ensemble des structures d’hébergement
pour demandeurs d'asile et réfugiés: les
Centres d'accueil pour demandeurs d'asile
(CADA) destinés principalement aux deman-
deurs d'asile en procédure normale; les cen-
tres d’hébergement d’urgence pour deman-
deurs d‘asile (HUDA, destinés en priorité aux
demandeurs d'asile en procédure accélérée
et aux personnes en procédure Dublin; les
Centres d'accueil et d’examen des situations
administratives (CAES), dédiés a la mise a
I'abri des migrants. A ces capacités dédiées
aux demandeurs d'asile s'ajoutent des places
spécifiqgues pour les réfugiés et protégés
subsidiaires vulnérables dans les Centres pro-
visoires d’hébergement (CPH, cf. 4.7.2).

Dans la continuité des années précédentes,
un effort conséquent de création de places
d’hébergement a été entrepris en 2019 avec
la création de 2500 places d’'HUDA, 1000
places de CADA et de 2000 places de CPH.
Au 31 décembre 2019, le parc d'héberge-
ment des demandeurs d’asile et des réfugiés
comptait 107274 places dont 43602 places
en CADA (soit 40,6 % du total de places),
51826 places d'hébergement d'urgence (soit
48,3 % du total de places), 3136 places de
CAES (soit 2,9 % du total de places) et
8710 places de CPH (soit 8,1 % du total de
places).

En 2019, la politique de structuration du
parc a également été poursuivie afin d’amé-
liorer encore sa lisibilité, son efficacité et sa
fluidité.

> Le parc CADA

Prés de la moitié des capacités totales d'hé-
bergement reléeve du dispositif CADA. Caté-
gorie particuliere d’établissements sociaux
mentionnés au L. 312-1-1 du Code de l'ac-
tion sociale et des familles (CASF), les
CADA représentent 373 établissements.
Modéles pivot de I|'hébergement des
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demandeurs d'asile, ils ont pour mission
d'assurer I'accueil, I'hébergement ainsi que
I'accompagnement social et administratif
des demandeurs d‘asile pendant toute la
durée de leur procédure d'asile. Le colt
unitaire au sein de ces structures est fixé a
19,50 euros par jour et par personne.

Leur nombre a considérablement augmenté
depuis 2013 (86,6 % d’augmentation):
plus de 21000 nouvelles places ont ainsi
été créées entre 2013 et 2019. La création
de nouvelles capacités d'accueil a été facili-
tée et accélérée par la loi du 29 juillet 2015
qui, tout en réaffirmant le role pivot du
CADA en matiere d’hébergement, a permis
de s'affranchir d'une procédure d'appel a
projets reposant sur I'avis d’'une commission
de sélection. Au 31 décembre 2019, les
capacités d’accueil s'élevaient a 43602
places. Afin d’assurer une transparence
dans la création des places, des procédures
d'appel a projet simplifiées ont été organi-
sées, les préfets validant directement les
créations.

> Le parc HUDA

Lautre moitié des capacités d'accueil du
DNA regroupe les dispositifs hébergements
d'urgence (HUDA) au sens du 2° de I'article
L. 744-3 du CESEDA. Ce parc a également
connu une forte croissance depuis 2014
pour répondre a l'augmentation des flux
migratoires et a |'évolution du profil des
demandeurs d’asile. Il est principalement
dédié aux demandeurs en procédure nor-
male et accélérée et aux personnes sous
procédure Dublin.

Entre 2015 et 2019, le parc d'hébergement
d'urgence a ainsi plus que doublé, passant
de 24 069 places au 31 décembre 2015 a
51 826 places au 31 décembre 2019. Ces
places sont financées sur le programme
303 « immigration et asile » et correspon-
dent a plusieurs dispositifs: places d'HUDA
(36465 places), ex parc CAO et AT-SA et
nuitées d'hoétels, gérées par les autorités
déconcentrées de I'Etat et places d'héber-
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gement issues du marché public PRAHDA
attribué a Adoma (5351 places).

Parallelement a I'augmentation des places
d'HUDA, la structuration du parc d'héber-
gement d'urgence des demandeurs d'asile
a été engagée afin de renforcer la maitrise
des colts et d’harmoniser les prestations de
prise en charge. En 2019, 50 % des places
de CAO, créées dans l'urgence lors du
démantelement de Calais, ont été transfor-
mées en HUDA partout ou cela était possi-
ble. Les places du dispositif Accueil Tempo-
raire-Service de l|'asile (AT-SA) ont été
intégrées au parc HUDA géré localement.
Enfin, en 2019, le nombre de nuitées hote-
lieres (14 % du parc HUDA), créées par les
préfets pour répondre a des situations d'ur-
gence (évacuation de campement notam-

ment), a été réduit par transformation en
places HUDA pérennes.

> Le parc CAES

L'effort porté sur la création de places en
CAES en 2018 s'est poursuivi en 2019 por-
tant a 3 136 la capacité d'accueil en CAES.
Ces centres ont vocation a accueillir des
migrants recensés qui souhaitent demander
I'asile et identifiés soit par le SIAO, soit par
les structures de premier accueil des
demandeurs d'asile (SPADA) ou lors d'opé-
rations d’'évacuation de campements, ou
encore a défaut, d'autres demandeurs
d'asile présents localement et en besoin
immédiat d'hébergement.

4.5.3.3. Les capacités d’accueil

‘ Evolution des capacités du dispositif national d'accueil

Année 2015 2016

CADA 29 778 38 126
HUDA 24 069 33 783
CPH 1 186 1 606

CAES 0

2017 2018 2019
40 406 42 452 43 602
39 749 41 164 51 826
2 207 5207 8710

2 986 3136

0 0
TOTAL 55 033 73 515 m 91 809 107 274

Evolution 34 %

Sur la période 2015 - 2019, les capacités
des CADA ont progressé de 46,4 % et
celles des HUDA de 115 %. Ces augmen-
tations résultent des créations de places et
des transformations de type de places.

12 % 1 % 17 %
Source : DGEF/DA.
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La carte ci-dessous indique la répartition
des places régionales en hébergement

LES ETRANGERS EN FRANCE

pour demandeurs d'asile et réfugiés au
31 décembre 2019.

Nombre de places en HUDA, CADA et CPH au 31 décembre 2019

Le parc d’hébergement pour demandeurs d’asile et bénéficiaires
de la protection internationale sur le territoire métropolitain (au 31/12/2019)

Nombre total de places
d’hébergement :

22088
8934

4199

Type de dispositif d’hébergement :
[l HuDA
[ caba

CPH

Source : Annexe 1 de I'information du 27 décembre 2019 relative a la gestion du parc d’hébergement
des demandeurs d'asile et des bénficiaires de la protection internationale.

4.5.3.4. Des places spécifiques
pour les victimes de violence
et/ou de la traite des étres
humains

Afin de permettre une meilleure prise en
charge de vulnérabilités, la spécialisation de
places d'hébergement pour femmes deman-
deuses d'asile et réfugiées victimes de vio-
lences ou de traite des étres humains a été
engagée. Ces places spécialisées permettent
en effet d'offrir un accompagnement ren-
forcé adapté aux problématiques des
femmes vulnérables sur le territoire tout en
leur garantissant une mise a |'abri sécurisée.
Un cahier des charges détaille les critéres et
prestations a assurer au bénéfice de ce
public spécifique, tant en termes d'exigences
de sécurité que de modalités particulieres de

suivi: places dédiées non mixtes, sécurisation
des lieux, modalités d’accompagnement par-
ticulieres (aide au dépo6t de plainte, accom-
pagnement lors d’éventuelles procédures
judiciaires, accompagnement sanitaire et
social adapté, stratégie de partenariats avec
les acteurs institutionnels et associatifs natio-
naux et locaux spécialisés dans la lutte
contre les violences faites aux femmes et la
traite des étres humains). Un surco(t finan-
cier de 13 euros par place et par jour est
alloué a la structure spécialisée pour financer
cet accompagnement renforcé.

L'orientation des femmes en danger vers ces
places spécialisées est gérée par I'Ofii, en
lien avec les référents vulnérabilités désignés
au sein des directions territoriales de [|'éta-
blissement.
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La mesure a été expérimentée dés 2018
dans deux régions, en lle-de-France et en
Provence-Alpes-Cote d'Azur, avec ['ouver-
ture, de 56 premieres places dans le cadre
de conventions spécifiques par transforma-
tion ou création dans le cadre des appels a
projets 2019. La montée en charge du dis-
positif s'est poursuivie dans ces deux régions
tout au long du premier semestre 2019 a
Iissue duquel 131 places ont pu étre spécia-
lisées. L'expérimentation a été étendue au
second semestre 2019 a deux nouvelles
régions (Auvergne Rhone-Alpes et Nouvelle
Aquitaine) avec l'identification de 169 nou-
velles places. Fin 2019, au niveau national, la
capacité totale de ce parc spécialisé repré-
sente 300 places autorisées: HUDA, CADA
et CPH.

4.5.3.5. Le pilotage
du dispositif national d’accueil

Malgré I'augmentation des capacités d’'hé-
bergement des demandeurs d'asile, le parc
ne permet structurellement ['hébergement
que d'un demandeur d‘asile sur deux en
moyenne.

Aussi, une meilleure structuration du parc et
I'amélioration de la fluidité du dispositif
national d’accueil ont d'une part constitué
les priorités en 2019. Ces objectifs ont per-
mis d'obtenir des progres notables et de
poursuivre la réduction du taux de présence
indue des déboutés et des réfugiés (taux
cibles respectifs 4 % et 3 %). Au sein de
I'ensemble des dispositifs d'hébergement
pour demandeurs d'asile, le taux de pré-
sence indue des déboutés du droit d'asile,
au 31 décembre 2019, était de 6,0 %. Le
taux de présence indue des réfugiés était de
6,3 %. Ces indicateurs sont suivis grace au
systeme d’information, de gestion et de pilo-
tage du dispositif d'hébergement des
demandeurs d'asile (DN@).

Dans ce cadre, le renforcement de la gouver-
nance de la politique de I'asile était égale-
ment nécessaire. Définie dans les circulaires
des 4 décembre 2017 et 27 décembre 2019,

elle vise a:

e harmoniser et clarifier les attributions
des trois échelons territoriaux;

e renforcer la coordination entre acteurs
locaux institutionnels et associations.

Au niveau national, un Comité de pilotage
de la politique territoriale réunit réguliere-
ment en visio-conférence autour de la direc-
tion de l'asile de la DGEF et de la direction
générale de I'OFIl, les coordinateurs régio-
naux de la politique de I'asile ainsi que les
directeurs régionaux de I'OFll, dans I'objectif
d‘assurer le suivi technique du parc d'héber-
gement et notamment son développement,
sa structuration et le renforcement de sa
fluidité.

Le niveau régional est responsable de la
régulation, de la coordination territoriale et
de la planification territoriale. Les instances
régionales de pilotage prennent les décisions
relatives a la gestion des crédits du budget
opérationnel de programme 303 et notam-
ment les créations de places dans le cadre
des appels a projet.

Le niveau départemental enfin est chargé de
la coordination opérationnelle de I'ensemble
des services de I'Etat et des acteurs locaux
aux fins de gestion des situations et orienta-
tions individuelles.

Dans ce cadre, le schéma national d'accueil
des demandeurs d'asile et d’intégration des
réfugiés et ses déclinaisons régionales,
constituent les outils de pilotage de la poli-
tique de I'asile de ces instances régionales et
départementales: modalités de gestion du
parc et répartition des capacités entre les
départements, fluidité a I'entrée et a la sor-
tie du parc, logement et intégration des
publics réfugiés, coopération avec les SIAO
étant donné la porosité des dispositifs dédiés
et de droit commun, etc.
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> 4.6. LA DIMENSION EXTERIEURE DE LASILE

La politique de I'asile est constituée d’un volet
« dimension extérieure », qui assure des voies
légales d'accés sur le territoire francais pour des
personnes vulnérables en besoin de protection.
Cette politique d'accueil comprend notamment
la réinstallation, menée avec le Haut-Commis-
sariat aux réfugiés, et la délivrance de visas au
titre de l'asile.

4.6.1. Le programme
d’accueil des réfugiés
syriens et des réfugiés
subsahariens

A partir de 2016, la France a considéra-
blement renforcé son programme d’ac-
cueil de réfugiés syriens, notamment dans
le cadre européen. Elle s'est ainsi engagée
a accueillir plus de 10000 personnes a
partir de la Turquie, de la Jordanie ou du
Liban entre 2016 et 2017. Ces engage-
ments ont été confirmés dans le cadre du
Sommet des leaders sur les réfugiés orga-
nisé le 20 septembre 2016 par les Etats-
Unis en marge du Sommet des Nations
unies sur les réfugiés.

Compte tenu de l'importance de maintenir
des engagements forts a I'attention des
réfugiés syriens et de la nécessité d'appor-
ter une réponse adaptée a la crise migra-
toire en Méditerranée a partir des pays de
transit en Afrique, le Président de la Répu-
blique a, lors de sa rencontre avec le Haut-
Commissaire aux Réfugiés en octobre 2018,
pris un nouvel engagement pour la période
2018-2019, prévoyant sur cette période
I'arrivée effective sur le territoire de 10000
réfugiés réinstallés.

Cet engagement s’est notamment traduit
par I'annonce, en aolt 2017, de la mise en
place de missions de protection, a partir du
Niger et du Tchad, permettant I'accueil en
France de 3000 personnes d'origine subsa-
harienne en besoin de protection interna-

tionale, dont des personnes évacuées de
Libye.

Pour répondre a ces enjeux majeurs et afin
de garantir aux personnes en besoin de
protection internationale, des conditions
d'accueil de qualité, la réinstallation s'ap-
puie sur:

e des missions réguliéres a I'étranger de
"Office francais de protection des
réfugiés et apatrides (Ofpra) et du
Ministére de I'Intérieur permettant
d’auditionner les personnes identifiées
par le HCR afin de vérifier leur éligibilité a
la réinstallation et de réaliser les contréles
sécuritaires. Les bénéficiaires de ce
programme se voient accorder a leur
arrivée en France soit le statut de réfugié
soit la protection subsidiaire, en fonction
de I'appréciation de leur situation par
I"Ofpra;

des opérateurs, principalement
associatifs, chargés de trouver un
logement adapté aux besoins des
personnes réinstallées et de leur assurer
un accompagnement personnalisé
pendant un an destiné a faciliter leur
accés a l'autonomie et leur intégration.

Certaines sont dans un premier temps
hébergées dans une structure temporaire
avec un accompagnement trés renforcé
pendant 4 mois avant d’étre orientées vers
un logement pérenne a l'issue de cette
période. Elles continuent a bénéficier
ensuite du soutien de |'opérateur jusqu’a
I'issue de la période d'un an.

e [e soutien financier de ce dispositif est
assuré par les crédits européens du Fonds
asile, migration et intégration, dont la
DGEF est autorité responsable en France.
Depuis 2016, au titre des engagements
d’accueil de réinstallés syriens et
subsahariens, 42 M€ ont été dépensés,
pour financer les différents acteurs
institutionnels et associatifs mobilisés,
notamment les opérateurs chargés de
"accueil en France.
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Sur la période 2018-2019, 10000 réfugiés
ont ainsi été accueillis conformément a
I'engagement pris par le Président de la
République envers le HCR, dont 7000
syriens, et 3000 personnes essentiellement
d’origine subsaharienne a partir du Niger et
du Tchad. Grace a la forte mobilisation de
toutes les parties prenantes a ce pro-
gramme et malgré les difficultés rencon-
trées dans la recherche des logements pour
les réfugiés, le rythme des arrivées s'est
considérablement accéléré entre décem-
bre 2017 et fin 2019 (correspondant a la
derniére période de réengagement de la
France).

4.6.2. L'accueil des réfugiés
bénéficiant du programme
de réinstallation prévu

par I’accord-cadre

du 4 février 2008

avec le HCR

Un accord-cadre de coopération entre le
gouvernement de la République francaise et
le Haut-commissaire des Nations unies pour
les réfugiés signé a Paris, le 4 février 2008,
prévoit I'examen annuel d'environ 100 dos-
siers de réinstallation soumis par le HCR
concernant des personnes placées sous son
mandat strict et qui se trouvent dans un
premier pays d'accueil dans lequel ils ne
peuvent trouver une protection effective ou
une intégration locale durable.

Des leur arrivée en France, les personnes
accueillies dans ce cadre bénéficient d'un
hébergement dédié et d'un accompagne-
ment pris en charge par des acteurs asso-
ciatifs. Relevant du mandat du HCR, elles
sont placées sous la protection de I'Ofpra
en qualité de réfugiés et obtiennent une
carte de résident de dix ans. Elles bénéfi-
cient de I’'ensemble des prestations et aides
accordées aux réfugiés.

Des crédits européens (Fonds asile, migra-
tion et intégration) sont mobilisés pour
financer leur accueil.

Au 31 décembre 2019, 1741 réfugiés de
diverses nationalités ont ainsi été accueillis
en France dans ce cadre.

4.6.3. Les visas au titre
de l’asile

La délivrance de visas au titre de l'asile
constitue une spécificité francaise. La
France est en effet I'un des seuls pays euro-
péens a mettre en ceuvre cette procédure.

L'attribution de ces visas a des personnes
exposées a des risques graves pour leur vie
en raison notamment de leur engagement
en faveur de la liberté permet aux ressortis-
sants étrangers qui en bénéficient d'entrer
sur le territoire francais afin d'y solliciter
I'asile. Une fois en France, ils doivent intro-
duire une demande d'asile auprés de |I'Of-
pra apres s'étre fait enregistrer en préfec-
ture. La protection obtenue auprés de
I'O