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Le présent rapport est un rapport du Conseil général de I'alimentation, de I'agriculture et des espaces
ruraux (CGAAER) régi par les dispositions du décret n° 2022-335 du 9 mars 2022 relatif aux services
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RESUME

A Tlinitiative de la DGER (Direction Générale de I'Enseignement et de la Recherche), le réseau
« Préférence FORMATIONS » est créé il y a vingt ans, sans structure juridique, afin de développer
les formations ouvertes et & distance dans un réseau national ’EPLEFPA (Etablissement public
local d'enseignement et de formation professionnelle agricole), via leurs CFPPA (Centre de
formation professionnelle et de promotion agricoles). Aprés avoir élargi son périmétre d’intervention
au 1° janvier 2018, avec alors I'ambition de devenir le réseau national des EPLEFPA et de leurs
cing missions, il est transformé en 2019, a l'initiative d’AgroSup Dijon et de la DGER, en un complexe
de 'enseignement agricole dénommé « Préférence ».

La situation actuelle de la FPCA (Formation professionnelle continue et apprentissage) dans les
EPLEFPA est notamment caractérisée par une grande diversité des structures (taille, moyens,
compétences, situation financiére), un impératif de diversification des activités, afin de limiter la
dépendance aux financement régionaux et une importance croissante du développement des
activités via le réseau régional. La gestion de la formation et des publics par des dispositifs hybrides
y est bien intégrée.

La création de Préférence en 2019 n’a pas été menée a son terme. Lors de cette évolution statutaire,
les missionnés constatent que les impacts de la loi pour « la liberté de choisir son avenir
professionnel » du 5 septembre 2018 et I'essor des réseaux régionaux, mis en place a partir de
2005, n’ont pas suffisamment été intégrés dans la construction du projet. De plus, la gouvernance
de la structure a souffert d’'un manque d’investissement des membres élus et d’'une difficulté de
management de I'équipe d’animation, générateurs de blocages.

Les outils et méthodes développés par I'’équipe d’animation de Préférence au fil des années sont
bien établis et ont permis de belles réalisations. lls montrent cependant leurs limites, par une
lourdeur ressentie par certains établissements, et par l'incapacité a se saisir de commandes et
d’opportunités nouvelles, telles I'appel a projet DEFFINUM.

La robustesse du modéle économique de Préférence, avec des risques limités pour le complexe et
I'engagement de collectifs de CFPPA et de CFA (Centre de formation d'apprentis) dans les projets,
fait encore ses preuves. L'évolution des comptes ces derniéres années en témoigne.

La situation de crise, larvée dés 2018 et ouverte en 2023, doit maintenant étre dépassée.

Les enjeux identifiés par les missionnés sont en particulier pour la DGER de créer les conditions
favorables a l'activité des CFPPA-CFA par un dispositif cohérent, agile et permanent d’appui
articulant les échelles locale, régionale et nationale. Pour les EPLEFPA, il s’agit de concevoir et de
commercialiser un ensemble de dispositifs de formation cohérents avec le cadre donné par la loi de
2018. Pour ce faire, I'entretien et le développement de relations avec les acteurs professionnels
nationaux sont indispensables. Enfin, un intérét partagé réside dans le développement des
compétences des acteurs, dans les EPLEFPA comme dans les réseaux régionaux.

Trois scénarios sont envisagés :

e « Minimalisme et renoncement » : Dissolution du complexe Préférence, pas de réseau
national sur la FPCA
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¢ « Animation nationale institutionnelle » : Dissolution du complexe Préférence, portage d’'une
animation nationale par le DNA ou la DGER

e « La renaissance si...» : Refondation de Préférence, dans sa structure actuelle ou via un
GIP.

Seul le troisieme scénario peut répondre a 'ensemble des enjeux. Il est réaliste sous condition. Il
implique en particulier que les équipes de direction des EPLEFPA se remobilisent résolument pour
construire et mettre en ceuvre un projet renouvelé, que la gouvernance soit redynamisée, que
I'équipe d’animation soit repositionnée. Cette vitalité retrouvée doit étre soutenue par la DGER et
portée par des directrices et directeurs EPLEFPPA, de CFPPA, de CFA, porteurs de cette nouvelle
dynamique auprés de leurs réseaux régionaux.

Ce scénario de refondation de Préférence pourrait étre intégré dans une démarche plus globale de
création d’un Groupement d’'Intérét Public (GIP) au sein de I'enseignement technique agricole.

Mots clés : Enseignement technique agricole, Apprentissage, Formation professionnelle
continue, EPLEFPA, réseau, complexe d'enseignement agricole, groupement d'intérét public
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LISTE DES RECOMMANDATIONS

R1. Pour la DGER, construire et entretenir, avec les directeurs d’EPLEFPA, une vision
partagée des enjeux et de la stratégie de la mission de FPCA au sein des EPLEFPA

R2. Pour la DGER et la gouvernance de Préférence, faire évoluer a bréve échéance
la situation de Préférence en s’appuyant sur les trois scénarios alternatifs : « minimalisme
et renoncement », « animation nationale et institutionnelle », « la renaissance si... »
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1. UNE MISSION DE CONSEIL SUR LE COMPLEXE D’ENSEIGNEMENT
AGRICOLE PREFERENCE

1.1. Objectifs de la mission

Le Cabinet du Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté Alimentaire (MASA) a confié au
Conseil Général de I'Alimentation, de I'Agriculture et des Espaces Ruraux (CGAAER) par un courrier
du 26 novembre 2023 une mission de conseil pour expertiser le groupement « Préférence formation"
(cf. lettre de mission en Annexe 1). Le Bureau du CGAAER a confié cette mission le 08 décembre
2023 a Bruno Gadoud, inspecteur général et Valérie Isabelle, inspectrice. La note de cadrage a été
validée le 08 février 2024.

Regroupant prés de 140 EPLEFPA (Etablissement public local d'enseignement et de formation
professionnelle agricole), "Préférence" est juridiquement un "complexe"', constitué afin de
développer des partenariats et des actions de formation continue au bénéfice de ses adhérents.

Historiquement, le réseau « Préférence formation », né sous I'impulsion de la direction générale de
'enseignement et de la recherche au début des années 2000, a connu une activité croissante qui
s'est peu a peu diversifiée. Il a ainsi permis aux CFPPA (Centre de formation professionnelle et de
promotion agricoles) de générer des activités économiquement intéressantes. Cependant, ce
modéle n'a pas évolué alors que la loi du 5 septembre 2018 « pour la liberté de choisir son avenir
professionnel » introduisait des changements substantiels dans le paysage de la formation
professionnelle continue et de I'apprentissage, en particulier en matiere de développement et de
financement de I'apprentissage, de formation qualifiante, de role des conseils régionaux.

Dans ce contexte, la présidente de Préférence a alerté en octobre 2023 la DGER qui a souhaité
gu'une mission de conseil soit confiée au CGAAER pour qualifier les besoins des EPLEFPA sur la
FPCA (Formation professionnelle continue et apprentissage) et leur évolution prévisible, afin
d'identifier si Préférence ou une évolution de ce complexe est la meilleure fagon d'y répondre. Au
regard de la mise en ceuvre de la loi de 2018, et aprés les ajustements concernant le modéle
juridique et économique du réseau, il s'agit d'analyser les réponses que Préférence apporte a ses
membres et de proposer en conséquence une structuration appropriée. L'attention est
particulierement portée sur la conformité au droit, et notamment au cadre dans lequel doit étre
déployée la formation continue, sur la robustesse du modéle juridique et du modéle économique de
Préférence, sur la capacité a emporter I'adhésion des acteurs concernés, notamment les CFPPA et
les partenaires professionnels.

" Institué par le décret 81-418 du 23 avril 1981, le complexe d’enseignement agricole est une organisation mise en place par des
établissements publics d'enseignement supérieur, d'enseignement technique et de formation professionnelle relevant du ministére
chargé de I'agriculture, ainsi que des établissements de recherche participant aux activités de ces établissements, et éventuellement
le ministére chargé de I'agriculture pour ses services, pour mettre ou utiliser en commun certains de leurs moyens et développer des
actions collectives relevant de leurs attributions en vue de faciliter leur fonctionnement et d'accroitre leur potentiel scientifique et
pédagogique. lls sont régis par une convention devenant constitutive du complexe aprées approbation par arrété du ministre chargé
de I'agriculture. Le complexe est lié a un établissement support, qui retrace les opérations de dépenses et de recettes dans une

annexe de son budget.
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Dans ce cadre, la mission étudie particulierement les axes suivants :

e FEtat des lieux de la situation juridique, financiére et des ressources humaines de «
Préférence » ;

e Etat des lieux des missions réalisées par Préférence et évaluation du besoin auxquelles elles
répondent ;

e Conformité de ce modéle au regard du cadre réglementaire en place sur la formation
continue ;

e Qualité et efficience des actions mises en place par le réseau selon les membres et les
demandeurs de formations ;

o Eclairage sur les structurations régionales de la FPCA des EPLEFPA ;

o Evolution prévisible des besoins dans les années a venir et identification de scénarios pour
y répondre.

Cette analyse doit également permettre a la DGER de se prononcer sur une difficulté de ressources
humaines que connait actuellement la structure.

1.2. Méthodologie de travail et déroulement de la mission

Aprés une premiére phase d’analyse documentaire, notamment alimentée par les productions du
CGAAER et de I'lEA (inspection de I'enseignement agricole), la mission a consulté a la DGER, le
service de I'enseignement technique, les sous-directions "Politiques de formation et d'éducation” et
"Etablissements, dotations et compétences" et leurs bureaux, ainsi que I'lEA. Une premiére
rencontre avec la présidente du complexe, Gwenaélle Lepage, et son ordonnatrice, la directrice du
CEZ-Bergerie Nationale Elisabeth Lescouat, a permis de préciser le cadre de la mission.

Compte-tenu du temps dévolu a la mission et de la dispersion des interlocuteurs sur le territoire
national, les missionnés n'ont pas pu rencontrer tous les acteurs, par exemple les 16 membres du
comité exécutif, mais ils ont recherché la diversité des positionnements et des roles. lls ont donc
procédé a une sélection "a dire d'expert" et ils ont privilégi€, pour une plus grande réactivité, les
entretiens en visioconférence. lls ont ainsi rencontré :

o Les responsables de la FPCA a la DGER (bureau de l'apprentissage et de la formation
professionnelle continue, IEA) ;

o Des membres du complexe Préférence appartenant au comité exécutif et au bureau ;

o Des responsables d’établissements ou de centres engagés dans des actions de Préférence ;
e Des membres de I'équipe d'animation de Préférence en poste en 2024 ;

e L'UNEP (Union nationale des entreprises du paysage), partenaire du réseau ;

o E2TAP, association des personnels de direction des établissements publics d'enseignement
agricole ;

e D’anciens acteurs du réseau Préférence Formation ;
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e En région, de personnels de DRAAF-SRFD (Direction Régionale de [I'Agriculture, de
I'Alimentation et de la Forét - Service Régional de la Formation et du Développement)
d’Auvergne Rhéne Alpes et d’lle de France ;

e Le chef du bureau des lycées professionnels, de l'apprentissage et de la formation
professionnelle continue du ministére de I'’éducation nationale et de la jeunesse.

La liste des personnes rencontrées figure en annexe 2, celle des principaux textes de référence et
la bibliographie sont en annexe 4.

L’histoire du réseau et sa situation actuelle ont été reconstitués, et des analyses AFOM (atouts-
faiblesses, opportunités-menaces) de la FPCA déployée dans les EPLEFPA et de Préférence ont
été produites.

Ce diagnostic, nourri de la lecture des écrits émanant du complexe et des entretiens conduits auprés
du panel des acteurs rencontrés, a conduit a envisager les enjeux auxquels sont confrontés les
principaux acteurs de la FPCA que sont les établissements en région et la DGER.

Enfin des scénarios d'évolution ont été ébauchés.

2. PREFERENCE, UN COMPLEXE D’ENSEIGNEMENT AGRICOLE DANS UN
ENVIRONNEMENT EN CONSTANTE EVOLUTION

21. La loi de 2018 pour la liberté de choisir son avenir
professionnel : un tournant pour la FPCA

2.1.1. Des impacts pour les EPLEFPA et les CFPPA-CFA

La loi du 5 septembre 2018 « pour la liberté de choisir son avenir professionnel » introduit quatre
changements principaux dans le paysage de la formation professionnelle continue et de
'apprentissage :
e L’entrée des actions de formation par apprentissage dans le champ d'application des
dispositions relatives a la formation professionnelle ;

e Le renversement de la régulation de l'apprentissage, en remplagant la régulation
administrative de l'offre qui existait auparavant par une logique de marché via le mécanisme
du codt-contrat ;

e Laremise aux branches professionnelles de deux outils essentiels de pilotage de la FPCA,
la définition des titres et dipldmes professionnels et la détermination des niveaux de prise en
charge pour les centres de formation applicables aux contrats d’apprentissage ;

e La création d'un établissement public de gouvernance de I'ensemble, France compétences,
avec des responsabilités de régulation des flux financiers et de validation des parcours, dont
on peut penser que les prochaines années connaitront la montée en puissance.

Les impacts de cette loi sont ressentis a plusieurs niveaux dans les EPLEFPA. L’ouverture de
formations par apprentissage a été facilitée, la régulation de la carte des formations en
apprentissage par les conseils régionaux a disparu. Dans certaines régions des « grands » CFA

CGAAER n° 23112-P Page 10/62



(régionaux, territoriaux) ont été remplacés par des organismes de formation par apprentissage
(OFA).

Avec un niveau de prise en charge favorable et un volume d’apprentis en augmentation sensible
(entre 2020 et 2021, le nombre d’apprentis a augmenté de 22 % dans I'enseignement agricole), les
CFA se sont renforcés et ont participé a I'équilibre financier des EPLEFPA. Des rapprochements
entre le CFA et le CFPPA ont été remarqués dans certains établissements, y compris par la mixité
des publics. La baisse annoncée du niveau de prise en charge dans les prochaines années va
cependant impacter cette tendance et en conséquence modifier les équilibres au sein des
EPLEFPA.

Parallélement, la situation de 'emploi occasionne une diminution des marchés de formation pour un
retour a 'emploi, des financements des conseils régionaux pour la FPCA et, une tendance continue
a la diminution des durées de formation. Les CFPPA vivent donc une conjoncture plus défavorable
et doivent rechercher de nouveaux débouchés sur leur territoire, notamment ceux liés a la formation
des publics salariés en entreprise. La loi du 05 septembre 2018 a induit la libéralisation du marché
de la FPCA et la mise en ceuvre d'un nouveau modéle économique basé sur I'activité réalisée. En
ce sens, pour les CFA et CFPPA, une réponse pertinente aux attentes des secteurs économiques
sur lesquels ils sont positionnés est essentielle pour développer leurs activités. Tout CFPPA ou CFA
doit aujourd'hui faire preuve de réactivité et d'anticipation, en formation continue, mais désormais
également en apprentissage pour adapter son offre et ses dispositifs de formations en cohérence
avec les exigences professionnelles de son territoire et ses évolutions?.

Ainsi, de nouvelles opportunités de financement se dégagent avec la mise en place du compte
personnel de formation (CPF) qui permet a un public plus large de bénéficier du droit a I'évolution
professionnelle et a la formation continue au travers de formations courtes, qualifiantes, ciblant des
compétences métier et inscrites au répertoire national des certifications professionnelles (RNCP).
Cela implique pour les CFPPA de faire évoluer leurs pratiques de commercialisation et
'administration de I'offre pour prendre en compte le nouveau pouvoir donné au bénéficiaire de la
formation et de proposer une offre adaptée. Outre le CPF, les CFPPA doivent se saisir d'autres
dispositifs de formation définis par la Loi : I'action de formation en situation de travail (AFEST) et, a
moyen terme, la reconversion ou promotion par l'alternance (ProA) et le CPF de transition. Ces
dispositifs spécifiques relévent d'une ingénierie pédagogique et de formation précise et leur mise en
ceuvre nécessitera de la part des CFPPA un investissement particulier.

Ces évolutions nécessitent que les CFPPA aient les compétences suffisantes et de qualité sur
l'ingénierie de formation et la commercialisation des formations.

2 Rapport R 20 001 de I'inspection de I'enseignement agricole : Missions des EPLEFPA et nouvelles organisations territoriales
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2.1.2. Des centres diversement armés pour faire face

Répartis sur 'ensemble du territoire, les CFPPA sont des structures trés hétérogénes. En 2017, la
moyenne de 20 équivalents temps plein (ETP) par centre masque de trés fortes disparités : de 4 a
84 ETP ont été ainsi répertoriés dans une enquéte réalisée en février 2017 auprés d’'une centaine
de directeurs de CFPPA. Cette disparité se retrouve également dans les ressources dédiées a
l'ingénierie de formation (IF) : les centres indiquent en moyenne 1 ETP de personnels dédié a
l'ingénierie mais 23 (sur 98) n’en déclarent aucun et 24 déclarent au moins 2 ETP.

Clas.ses &t ETP Hbcentres 5 % Gmities Tous statuts Total Eq % Min |Moyenne| Max |Ecart-type
Moins de 10,00 18 18% 64% Direction 106| 5% | 0 1 4 0,5
De 10,00 a 20,00 45 46% Formation 1305| 65% | 16 | 13,3 | 59 10
De 20,00 a 30,00 14 14% 27% ATOS 411 21% | 07 | 4,2 28 3,3
De 30,00 a 40,00 12 12% Ingénierie 101] 5% | o 1 4 0,9
De 40,00 a 50,00 5 5% 9% Autres 78| 4% | o | 08 7 1,3
50,00 et plus 4 4% Total 2001 100%| 4 20 84 14,5
Total 98 100% 100%

Source : enquéte CFPPA mars 2017, T Langouet

Les CFPPA disposent de plusieurs atouts : ils ont une pratique bien ancrée de la formation ouverte
et a distance (FOAD) et de I'hybridation des formations, savent gérer I'entrée-sortie permanente,
lindividualisation de parcours et la mixité des publics. Néanmoins, ces structures ont aussi des
fragilités : le turn-over des personnels des personnels de direction et des chargés d’ingénierie est
important, notamment car les niveaux de rémunération sont peu attractifs ; les équipes de
formateurs en place sont en général anciennes et ont des difficultés a s’inscrire dans un cadre
différent. En outre, il manque souvent dans les centres, selon leur taille, des compétences en
Ingénierie de Formation, en suivi de projet, ou en commercialisation des formations.

De plus, la fragilité économique de certains EPLEFPA et CFPPA est un handicap supplémentaire
qui au final, ne permet pas aux CFPPA d’avoir la réactivité et I'agilité nécessaire pour aller chercher
les nouveaux marchés de la FPCA.

L’analyse AFOM ci-aprés permet d’appréhender la situation des CFPPA-CFA au niveau régional.

Atouts Faiblesses
o Des compétences des centres de o Lafragilité des RH des centres
formation reconnues et certifiées Qualiopi CFPPA : turn over important, manque
(et QualiFormAgri) de compétences en IF ou en suivi de
e La maitrise de la formation a distance et projet, niveaux de rémunération peu
de I'hybridation attractifs, équipes en place anciennes
e La maitrise de l'individualisation et de évoluant difficilement = manque de
I'entrée/sortie permanente réactivité, d’agilité ou de compétences
e Un maillage du territoire national et pour aller chercher de nouveaux
ancrage des centres dans le territoire local marcheés de la FPC
e Présence d’exploitations et d’ateliers au e La communication, la
sein des EPL commercialisation de I'offre : difficulté
e L'existence de réseaux nationaux a communiquer sur I'offre auprés des
thématiques bonnes cibles avec les bons
messages
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L’existence de réseaux régionaux avec
animateurs/trices permettant de réguler
I'offre de formation et de mutualiser les
moyens

Des financements importants sur les 5

derniéres années sur I'apprentissage

La fragilité économique de certains
CFPPA, EPL

Des réseaux encore perturbés par la
réorganisation des régions en 2015

Opportunités
Des besoins importants de formation des
salariés de I'agriculture et de I'agro-
alimentaire en lien avec I'enjeu de
renouvellement des générations et de la
transformation des emplois dans ces
secteurs
Des financements mobilisables, issus de
la loi de 2018, sur de nouveaux
dispositifs pour la FPC: CPF, AFEST, VAE
De nouvelles sources de financement :
AMI-CMA,
Une dynamique trés positive de
'apprentissage sur les 5 derniéres années
Une dynamique de rapprochement des
CFPPA et CFA

Menaces
La concurrence des OF privés avec
des colts de structures bas
La trés grande hétérogénéité de
dimension et de situation économique
des centres CFPPA-CFA = intéréts
non convergents des centres
Le risque de concurrence interne,
entre EPL et entre centres avec une
faible régulation par les DRAAF
Pas d’articulation entre les réseaux
régionaux alors que des projets
relévent d’'une envergure supra-
régionale
Une diminution probable du
financement de la FPC par les
conseils régionaux, de I'apprentissage

2.2. Un environnement en mutation : Dispositif National d’Appui,
réseaux régionaux, institutions

La réforme de 2018, ainsi que les contraintes d’emplois dans les administrations déconcentrées
(SRFD) ont également amené une modification des positionnements des acteurs, en premier lieu
au niveau régional.

2.2.1. Des réseaux régionaux en plein essor, mais sans remettre en cause
la nécessité d’un réseau national

La création de réseaux régionaux de Formation professionnelle continue et d’apprentissage a été
soutenue par la DGER depuis 2005 :

e Note de Service 2005-2091 du 13 décembre 2005 : L'ingénierie de formation dans les
stratégies régionales et locales de I'enseignement agricole public : Organisation des
coopérations en région et au niveau national en matiére d'ingénierie de développement des
établissements ;

¢ Note de Service 2007-2062 du 3 mai 2007 : Orientations pour la mise en réseau des CFA et
CFPPA, et appel a projet.

Ces réseaux sont depuis montés en puissance : organisés de maniére trés diverses sur le territoire
(au sein d’un groupement d'intérét public-GIP, d’'un complexe régional d'information pédagogique et
technique-CRIPT ou sans fondement juridique), ils sont reconnus dans leur utilité par les directeurs
d’EPLEFPA et particulierement les directeurs de CFPPA comme un outil de mutualisation
indispensable pour développer 'activité des centres, voire la réguler.

CGAAER n° 23112-P Page 13/62



L’intervention des SRFD dans ces réseaux est trés variable et dépendante de ressources
disponibles des services ainsi que du positionnement du chef du SRFD ou du directeur de la DRAAF.
Tous les acteurs rencontrés par les missionnés considérent que les réseaux régionaux sont devenus
indispensables, méme si certains reconnaissent que des améliorations dans la professionnalisation
des animateurs et le fonctionnement demeurent des points de vigilance. En 2023, 11 réseaux
régionaux sont dotés de 16 animateurs : ces postes sont pris en charge a part égale par la DGER
et par le budget des établissements.

Ces réseaux régionaux permettent :

e La coopération pour la co-production de dispositifs de formation ou de développement, en
réponse a des appels d’offre des entreprises et des collectivités,

¢ La mutualisation des compétences et de professionnalisation conjointe des équipes, dont les
personnels de direction des CFA-CFPPA,

o Lareprésentation de leurs potentiels communs, auprés des commanditaires, des financeurs
et des partenaires professionnels.

lls limitent également le risque de concurrence exacerbée entre EPLEFPA et leurs centres. Dans
son rapport R15 007 d’octobre 2015 « Evaluation du fonctionnement des réseaux régionaux de
centres de formation, CFPPA et CFA, dans I'enseignement agricole public» I'lEA recommandait de
« veiller a la cohérence et a l'articulation des différents réseaux de centres accompagnés par la
DGER (Préférence formation, réseau des ENIL (école nationale d’industries laitieres), réseau F2A
(Formation AgroAlimentaire...) ». Ce point de vigilance demeure encore aujourd’hui pertinent.

Si ces réseaux régionaux semblent pertinents pour appuyer les EPLEFPA, il n'existe aujourd’hui
pas d’articulation entre les réseaux régionaux et le réseau national que représente Préférence, alors
que celle-ci semble indispensable afin d’éviter la concurrence et de créer des synergies.

Les acteurs rencontrés par les missionnés conviennent largement que, I'existence d’un dispositif de
niveau national est indispensable afin :

e D’animer et de professionnaliser les réseaux régionaux,

o Permettre des échanges de pratiques et la construction de projets entre régions et CFPPA
de régions différentes,

o Disposer d'un interlocuteur unique pour le niveau national pour la DGER ou de potentiels
commanditaires, partenaires, prescripteurs de formation (branches professionnelles,
opérateur de compétences pour la coopération agricole, I'agriculture, la péche, l'industrie
agroalimentaire et les territoires (OCAPIAT), syndicats et associations professionnels,
employeurs nationaux...).

2.2.2. Un appui institutionnel a accentuer : DGER et Dispositif National
d’Appui (DNA)

L’appui de 'enseignement supérieur agricole (Institut agro et ENSFEA) et du CEZ-Bergerie nationale
a 'enseignement technique agricole, via le DNA, se décline notamment par : « Les actions d’appui
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a l'enseignement agricole, mises en ceuvre par le dispositif national d’appui pour impulser son
évolution et accompagner son adaptation aux changements éducatifs, sociaux, économiques ou
techniques. Ces actions permettent de fournir des cadres de réflexion, des procédures et des outils
indispensables a la mise en ceuvre de l'innovation. Elles sont financées a travers les crédits d’appui
du programme 143 dédiés au dispositif national d’appui. »*

Le DNA réalise dans ce cadre, sur demande de la DGER, une ingénierie d’expertise institutionnelle
de la formation professionnelle : il appuie par exemple les centres de formation dans la mise en
ceuvre de leur certification qualité, indispensable pour délivrer des formations dans le domaine de
la formation professionnelle continue et de I'apprentissage.

La DGER a également élaboré un plan d'accompagnement des EPLEFPA et de leurs personnels
suite a la promulgation de la Loi de 2018. Ses objectifs étaient en premier lieu I'appropriation de la
loi, l'identification des enjeux et des opportunités pour les EPLEFPA et la définition d'une stratégie
territoriale adaptée. Les travaux d'ingénierie et de mise en ceuvre de ce plan ont été confiés au
dispositif national d'appui (I'Institut Agro Dijon - Eduter ingénierie) pendant I'ensemble de la période
de transition 2019-2021.

Le DNA ne réalise cependant pas de I'ingénierie de formation pour le développement de I'activité
des centres. Pour autant, l'ouverture récente par le I'lnstitut agro Dijon d'une cellule d'appui au
montage des projets (dont ceux en lien avec I'appel a manifestation d'intérét « Compétences et
métiers d'avenir » AMI-CMA) semble indiquer que le DNA intervient également sur de I'ingénierie
de développement d'activité.

Le directeur du DNA de I'Institut agro est membre du Comité exécutif (COMEX) de Préférence, c’est
un facteur d’articulation entre lingénierie de formation institutionnelle portée par le DNA et
lingénierie de formation a visée de développement portée par Préférence. Les missionnés
n’identifient cependant pas de réelle réflexion sur I'articulation entre le DNA et Préférence ; celle-ci
fait défaut.

Par ailleurs, la mise en ceuvre de la loi de 2018 renforce la complexité du positionnement de la
DGER sur le domaine de la formation professionnelle continue et de I'apprentissage. En effet, ces
activités s’exercent dans un marché libéralisé et sont pleinement soumises au champ concurrentiel.
D’un autre cété, ce sont des établissements publics locaux qui les exercent, lesquels regroupent en
leur sein des centres constitutifs « lycées » exercant une mission d’enseignement totalement
publique aussi bien que les centres constitutifs CFA et CFPPA. Il y a donc un paradoxe entre la
nature « privée » de I'activité de formation et la nature « publique » du statut des EPL. Ainsi, 'appui
de la DGER est sollicité sur des questions de gestion de personnels alors méme que le Ministére
n’est pas 'employeur et la vision stratégique de l'institution est recherchée alors méme que les
EPLEFPA sont autonomes. Cette difficulté de positionnement s’est traduite pour Préférence par un
déficit d'implication de la DGER dans les instances de gouvernance du complexe et dans la gestion
de ses difficultés.

3 Source : NS 2015-1132_ Note de présentation de I'appui apporté par les établissements supérieurs agricoles a I'enseignement technique

agricole et des modalités de fonctionnement du dispositif national d'appui.
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Au regard des enjeux de portage des politiques publiques du MASA et d’'un maillage cohérent des
EPLEFPA sur le territoire national, la faible participation de la DGER dans les instances de
gouvernance de Préférence n’a pas permis de partager une analyse de la FPCA et de construire
une vision stratégique pour les établissements publics présents sur ce marché.

Pourtant, méme si les CFPPA et CFA interviennent sur des marchés concurrentiels, ils sont partie
intégrante d’établissements publics et a ce titre, contribuent a I'équilibre économique et a 'impact
territorial des EPLEFPA. La situation de ces centres est donc a considérer avec attention et il est
nécessaire que la DGER s’implique régulierement dans la définition des orientations stratégiques
de la FPCA au sein des EPLEFPA, en concertation avec les établissements.

R1. Pour la DGER, construire et entretenir, avec les directeurs d’EPLEFPA, une vision
partagée des enjeux et de la stratégie de la mission de FPCA au sein des EPLEFPA

2.3. De « Préférence FORMATIONS » a Préférence, histoire d’un
réseau

En décembre 2003, la DGER publie une note de service DGER/FOPDAC/N2003-2093 intitulée
"Développement des formations ouvertes et a distance : objectifs et proposition de démarche pour
la mise en réseau des EPLEFPA au travers de leurs CFA et CFPPA". Elle a pour objectif la création
d'un réseau d'établissements publics afin de mutualiser des ressources pédagogiques utilisables en
FOAD pour la FPC.

Suite a sa publication, une conférence rassemblant 130 personnes représentant les acteurs
engagés de I'enseignement agricole public dans le développement des formations ouvertes et a
distance se tient a Clermont-Ferrand les 14 et 15 janvier 2004. Les établissements font alors le
constat de leur difficulté a répondre a de nouveaux besoins : petits groupes, voire individus,
nécessitant un modéle pédagogique innovant mélant des regroupements de stagiaires, en
séquences collectives au centre de formation, et des temps d'auto-formation grace a des ressources
pédagogiques accessibles en centre de ressource, ou a distance. Le besoin des CFPPA porte sur
l'ingénierie de tels dispositifs de formation et sur la production des ressources pédagogiques.

C'est sur la base de ces travaux, synthétisés et partagés le 17 juin 2004 au CEZ- Bergerie Nationale,
gu'un comité exécutif provisoire est nommé pour donner vie a Préférence FORMATIONS, dont le
lancement officiel est réalisé le 3 mars 2005. Ce réseau, sans structure juridique propre, est alors
hébergé par le Centre National de Promotion Rurale (CNPR) puis par la suite par AgroSup Dijon.
Les établissements y adhérent de maniére volontaire afin de bénéficier de ses services. La marque
est alors déposée a I'INPI par le CNPR pour une durée de 10 ans. Le dépbt n’est pas renouvelé a
I'expiration en 2014.

En décembre 2008, avec l'accord de la DGER, I'Assemblée Générale du réseau élargit I'objet de
Préférence FORMATIONS au développement des établissements, au-dela de la FOAD. En janvier
2011, les établissements du réseau F2A (Réseau des établissements agro-alimentaires) rejoignent,
a la demande de la DGER, le réseau Préférence FORMATIONS.
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En 2016-2017, une réflexion est menée par la gouvernance du réseau autour de I'élargissement du
réseau avec pour enjeux une ouverture sur les 5 missions de l'enseignement agricole, notamment
la formation initiale scolaire, et une ouverture a I'ensemble des EPLEFPA en supprimant le préalable
de l'adhésion. L'ambition est alors que Préférence FFORMATIONS soit positionné comme le réseau
de tous les EPLEFPA. Cette ouverture est validée par I'Assemblée générale de décembre 2017 et
devient effective au 01¢" janvier 2018.

Un « Plan d’action 2017-2019 Réussir I'ouverture en 3 ans » est produit. Il vise a contribuer au
développement des établissements, a améliorer I'efficacité de I'appareil institutionnel au service du
développement des établissements et accompagner 'EPLEFPA dans l'ensemble de ses
composantes. Cette ouverture se traduit sur le nombre d’EPLEFPA engagés dans au moins une
action : il passe de 109 en 2017 a 143 en 2018.

Cependant, la perception qu’ont alors les directions des CFPPA de la dynamique nationale est
mitigée : « la dynamique(réseaux) ou 'animation nationale des CFPPA qui apparaissent davantage
comme moyennes, voire faibles, sur le plan du niveau actuel, comme s’étant moins développées et
ayant eu plus souvent un impact plutét neutre, notamment concernant I'animation nationale »*.

Suite au souhait exprimé en 2018 par AgroSup Dijon de ne plus étre I'établissement support, I'équipe
d'animation et les élus travaillent au projet de création d'un GIP. La DGER impose cependant la
création d'un complexe national d'enseignement agricole (CNEA). Celui-ci voit le jour suite a la
signature de la convention constituante validée officiellement par I'arrété du 15 juillet 2019 portant
approbation de la convention constitutive du complexe d’enseignement national agricole dénommé
« Préférence » (cf Annexe 5 : convention constitutive du complexe Préférence). L’arrété dans son
annexe liste les membres du complexe. Celui-ci compte alors 103 membres actifs : 101 EPLEFPA,
le CEZ et Agrosup Dijon.

La DGER dote a cette occasion le réseau d'une structure juridique (un complexe) et I'établissement
support devient le CEZ-Bergerie Nationale. Cette transformation ne change pas les principes, la
gouvernance, le modéle économique et le fonctionnement du réseau, qui sont intégralement
conservés et perdurent encore aujourd’hui. A noter que le réseau se voit contraint de changer de
présidence mi 2018.

Par arrété du 14 janvier 2020, 37 EPLEFPA supplémentaires deviennent membres de Préférence.

2.4. Préférence aujourd’hui : principes, gouvernance,
fonctionnement et modeéle économique

2.4.1. Une gouvernance qui ne fonctionne plus, ne permettant pas la mise
en place d’une stratégie pour le réseau

Regroupant prés de 140 établissements, Préférence a I‘ambition d’étre le réseau national des
EPLEFPA. Il vise a mutualiser et conduire des projets de portée nationale des établissements dans
le cadre des 5 missions qui leurs sont conférées. |l aspire ainsi a accompagner la stratégie de
développement des établissements par la mise en ceuvre de ces projets sur leur territoire. Les

4 Enquéte CFPPA 50 ans, Thierry Langouét, mars 2017
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EPLEFPA s'engagent volontairement dans des communautés d’actions pour mener une réflexion,
un travail ou un projet collectif afin de créer du développement, de créer du réseau et de développer
de la compétence.

Préférence a pour principes une organisation en réseau ouverte, multicentrale, collective et
instituante qui s’appuie sur le maillage territorial des établissements agricoles publics®. Cela se
traduit concrétement par la création de communautés d'action regroupant les centres intéressés et
un centre porteur (un CFPPA) pour mener a bien un projet ou une action de formation.

La gouvernance est assurée principalement via deux instances :

o Le Comité d'Orientation et de Coordination (COC) regroupant I'ensemble des membres, soit
I'ensemble des établissements adhérents. Il se réunit a minima une fois par an en
"assemblée générale", généralement sous forme d'un séminaire de 2 a 3 jours comprenant
une partie réflexion et une partie statutaire ;

o Le Comité exécutif regroupant des membres élus par le COC. Présidé par Mme Gwenaelle
Lepage, il est composé en 2022 de 16 membres dont I'ordonnatrice du complexe - directrice
du CEZ-Bergerie Nationale (Elisabeth Lescoat), le président du réseau F2A (Frédéric
Reymondon), le directeur de la mission d'appui a I'enseignement technique agricole a
I'Institut Agro (Thierry Langouét), ainsi que des directeurs(trices) de CFA-CFPPA ou
d'EPLEFPA, élus par leurs pairs. Il comprend 4 commissions thématiques (représentation,
ressources, GRH, communication) dans lesquelles se répartissent les membres du Comex.

Préférence souffre aujourd’hui d’'un manque d’investissement de ses membres, ce qui se traduit par
une méconnaissance de la part de la communauté des directions des EPLEFPA. Les activités du
complexe s’apparentent a un fonctionnement en club, avec des actions qui ne sont produites et
utilisées que par un nombre restreint d’établissements. En 2021 et 2022, les 13 ou 14 représentants
des EPLEFPA au COMEX sont issus de 7 régions, ce qui est le reflet des candidatures exprimées
et du résultat du vote du COC. Les établissements de certaines régions ne sont pas présents (Hauts
de France, PACA, Centre Val de Loire...) alors que d’autres sont sur-représentées (Bourgogne
Franche Comté, Normandie, Bretagne...). De plus, l'investissement des membres du COMEX,
autrefois un point fort du réseau (en moyenne 8 participants élus sur 16 lors des réunions en 2018
et 2019 selon les comptes rendus dont les missionnés ont eu connaissance), est aujourd’hui un
point de fragilité : peu de membres participent maintenant a ces réunions. De méme, la présidente
est dans l'obligation de réaliser plusieurs relances pour obtenir un vote par voie électronique sur les
résolutions proposées en assemblée générale.

Ce manque d’investissement implique une difficulté de pilotage et de vision stratégique de
Préférence.

Reéglementairement, selon la convention constitutive, un « représentant du ministére en charge de
I'agriculture » est membre de droit du COC. Au vu des activités de Préférence, cette fonction revient
logiquement a la DGER. Cependant cette participation est faible et irréguliere.

5 Convention constitutive du complexe Préférence — article sur la gouvernance
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Le processus de transformation du réseau Préférence formation en complexe Préférence exposé
en 2.3. n'a pas été conduit a son terme. La convention de constitutive et le réglement financier
annexé existent, pas le reglement intérieur pourtant prévu par la convention constitutive, resté au
stade de projet.

Le réseau F2A s’insére dans ce dispositif avec une gouvernance qui lui est propre : un Comité de
Pilotage F2A (COPIL) composé de 12 membres est réuni a l'initiative d’'un élu du COMEX, spécialisé
en agroalimentaire et nommé « président de F2A » dans les documents de Préférence, ce terme
n’ayant pas de réelle assise juridique, le réseau F2A étant intégré a Préférence depuis sa création,
en tant que « communauté d’action ». Ce COPIL se réunit pour définir les orientations et assurer le
suivi des actions portant sur I'agroalimentaire. L’intégration du réseau F2A au sein de Préférence,
sur demande de la DGER, n’a jamais été optimale : le COPIL F2A avait son fonctionnement propre
et distinct, et le modéle économique imposé par Préférence était source de désaccord.

Le souhait de fonctionnement autonome de F2A n’a pas été compris et accepté. Cela a méme
généré des tensions au sein de I'équipe d’animation ainsi qu’entre le « président de F2A » et le
coordinateur de I'équipe d’animation. La place du réseau F2A figure dans la convention comme une
communauté d’action alors qu’il conduisait historiquement des actions de formation (F2A Webalim,
P'Rest'Hyg F2A). Cela suggére aux missionnés une intégration « a 'économie », voire en marge de
Préférence, porteuse en germe de difficultés a venir.

2.4.2. Une équipe d’animation en difficulté

Une équipe dédiée permet de faire fonctionner le réseau. En 2023, elle est composée :

e D’un chef de projet et coordinateur de I'équipe d’animation, M. Jacques Reoddo, titulaire sur
un poste rattaché a 'EPLEFPA de Venddme et dont la prise en charge est réalisée par la
DGER. M. Reoddo est en arrét maladie depuis octobre 2023 et aucune visibilité tangible
n’existe a ce jour sur le retour a son poste. Il appartient a I'équipe d’animation du réseau
depuis sa création en 2005 ;

o D’une cheffe de projet, Mme Valérie Huré, titulaire en poste a I'Institut Agro Dijon mise a
disposition du complexe. Le poste est doté par la DGER mais sa prise en charge est réalisée
a hauteur de 70 % par la DGER via la mise a disposition du poste au complexe, les 30 %
restant étant a la charge de Préférence via un remboursement a I'Institut Agro Dijon. Elle
rejoint 'équipe d’animation en 2019 ;

o D’une animatrice du réseau F2A, poste de titulaire rattaché au CEZ-Bergerie Nationale, dont
la prise en charge est réalisée par la DGER. Le poste est vacant depuis ao(t 2023 ;

o D’un chef de projet, M. Eric Nigay, agent contractuel sur budget du CFPPA de Charolles
(EPLEFPA de Fontaines), et pris en charge a 100 % sur convention par le complexe. I
occupe ce poste depuis 2018 ;

¢ D’un chargé de communication, M. Nzongo Ngeke, agent contractuel sur budget en poste
au CEZ-Bergerie Nationale, pris en charge a 100 % par le complexe. Il occupe sur ce poste
depuis sa création en septembre 2021 ;

e D’une assistante, agent contractuel du CEZ-Bergerie Nationale, pour 0,7 ETP.

CGAAER n° 23112-P Page 19/62



L’équipe d’animation est ainsi composée de 6 agents (5,7 ETP), dont 2,7 ETP sont pris en charge
par la DGER. Elle est géographiquement éparpillée sur le territoire national, avec des agents en
télétravail a temps complet.

Les activités de I'équipe d’animation illustrées dans le graphique ci-aprés sont ventilées en 11
catégories regroupées sous 4 fonctions :

e Production (estimé a 41% soit 2,3 ETP) : appui a la conduite de projet, ingénierie de
formation, animation des actions ;

e Valorisation de l'offre (20% soit 1,1 ETP) : communication des actions, accompagnement
des établissements a la mise en ceuvre ;

e Gouvernance-instances (15% soit 0,9 ETP) : animation des COPIL ;
¢ Gestion administrative, financiére et budgétaire (24% soit 1,4 ETP).

GOUVERNANCE INSTANCES
8

REGUIATION
8%

GESTION RH INTERNE

B\GESTION FINANCIERE ET 1%
BUDGETAIRE

STRATEGIE
3%
L REPRESENTATION
METHODE. CAPITAUSATION %
Altre

VALORISATION DE L'OFFRE
3%

20/

GESTION RH EXTERNE

PRODUCTION
1%

nt de rattachement

Source : rapport moral 2023 (porte sur I'exercice 2022)

Les missionnés s’interrogent sur le poids relatif élevé des activités de gestion-gouvernance au
regard de celles de production-valorisation de I'offre. Cela pose la question de I'efficience de I'activité
de I'équipe.

Il faut également noter que s’il existait un coordinateur de I'équipe, celui-ci n’exergait pas d’autorité,
ni hiérarchique ni fonctionnelle, sur les membres de I'équipe. Ceux-ci étaient alors placés, et le sont
encore aujourd’hui, sous l'autorité hiérarchique de leur directeur d’établissement de rattachement.
Cette situation est contraire a la convention constitutive du complexe qui précise que « les
personnels mis a disposition du complexe sont placés sous I'autorité du directeur de I'établissement
support. L’organisation de leur service est effectuée en concertation avec le comité exécutif ».

Il en résulte de tout cela un déficit de management de cette équipe, avec des difficultés de pilotage
pour la présidente et 'ordonnatrice, et une situation de mésentente entre I'équipe d’animation et les
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élus du COMEX. Ces derniers ressentent que I'équipe d’animation ne met pas en ceuvre les
décisions du COMEX, et ne rend pas suffisamment compte de son activité.

Cette équipe d’animation a été impactée dans son histoire récente par une situation de mésentente
interne et par des difficultés a fonctionner avec un fort éparpillement géographique et le recours
quasi-intégral au télétravail. :

Actuellement seuls 4 agents, soit 3,7 ETP composent I'équipe, ce qui contraint le fonctionnement et
le management.

2.4.3. Un budget globalement a I’équilibre

Le budget annuel de Préférence varie sur les années 2019 a 2022 d’environ 250 000 a 350 000 €,
avec un impact non négligeable de la pandémie de Covid19. Les charges sont pour plus de 60 %
constituées de salaires et des remboursements de salaires de I'équipe d’animation ; ensuite et pour
environ 20 % viennent les reversements aux EPLEFPA sur Compagnon Vigneron ou OFB Mondes
Agricoles.

Les produits sont constitués :

o De la contribution des adhérents versée par chaque EPLEFPA. Elle s’éleve a 1 000 € par
établissement et en 2022, 127 établissements du réseau ont contribué. La politique
d’ouverture du réseau a ainsi amené a distinguer les adhérents au réseau, potentiellement
tous les EPLEFPA, des contributeurs, ceux impliqués dans une action ou souhaitant
contribuer ;

o De subventions éventuelles de fonctionnement de la DGER sur des actions ciblées (40 000
€ en 2023) ;

o De cotisations variables, c’est-a-dire d’'un prélévement sur les actions réalisées par les
établissements, selon le modéle économique défini pour chaque action ;

o De ressources extérieures pergues par Préférence, c’est-a-dire de recettes issues de
prestations (Compagnon Vigneron, Office Francais de la Biodiversité OFB, OCAPIAT sur le
quizz UNEP Paysage).

L’analyse des comptes financiers montre que le budget du complexe est globalement a 'équilibre,
avec un résultat variant de — 19 380,38 € a + 30 150,78 € entre 2021 et 2023.
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CF 2023 : Charges

Amortissement Cessions
2% Déplacements
&%

Logiciels
0%
Affranchissement
Personnel sur budget du %
CcEZ '

21%

Reversement Compagnon et
vigneron
18%

Prise en charge des
salaires sur convention

41% Communication

CF 2023 : Produits

Participation CEZ
%

Subvention DGER
14%

Cotisations fixes

Ressources
extérieures percues
par préférence
30%

Cotisations
variables
14%

Les principes qui régissent le modéle économique de Préférence lui permettent d’avoir un équilibre
budgétaire. En effet, la prise de risque liée aux investissements dans chaque action est portée par
le centre porteur de I'action, non par le réseau.

2.4.4. Un portefeuille d’action comportant des réussites ...

La principale activité de Préférence est I'appui au développement de I'activité des CFPPA voire des
CFA. Le principe historique d’intervention est a qu’un projet ou d’'une idée émerge d’un centre ou
d’un collectif de centres (cf. Annexe 6 : Processus d’'une action Préférence). Concrétement, un
centre identifie une opportunité d’action, en saisit Préférence qui recherche a constituer une
communauté d’action avec d’autres centres, ainsi qu’'un comité de pilotage de I'action. Un centre
porteur se porte volontaire au sein du collectif. Il lui revient, avec I'appui de I'équipe d’animation, de
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porter I'action, c’est-a-dire d’animer le travail collectif, de produire les éléments attendus, avec
d’autres centres contributeurs, et d’élaborer les conventions permettant de rémunérer le travail fourni
par chaque centre dans un « modéle économique ». Le COMEX intervient uniquement pour valider
le projet initial et pour réguler la mise a disposition des ressources de I'équipe d’animation au projet
via différentes commissions (ressources, communication...).

Ce modeéle économique est mis en ceuvre dans la plupart des actions déja en place ou a venir :
ACACED (Attestation de Connaissance pour les Animaux de Compagnie d’Espéces Domestiques),
Préférence 4C (Certificat de Compétences conducteur et Convoyeur d’Animaux), « Devenir
Paysanne, Paysan ». Les centres qui contribuent & élaborer I'action prennent le risque d’investir
pour le collectif et sont rémunérés lors de la commercialisation.

Quelques actions plus récentes dérogent a ce schéma : elles n‘ont pas de centre porteur (OFB-
Mondes Agricoles), et elles résultent d'une démarche descendante via un partenaire national
(UNEP, OFB). Le portage est alors assuré par I'équipe d’animation et financiérement par le CEZ-
Bergerie Nationale, en tant qu’Organisme de Formation (OF).

Le tableau ci-aprés récapitule les actions de Préférence et le chiffres d’Affaires généré par celles-ci
pour les centres sur les 3 années récentes. En grisé figurent les actions portées par F2A.

Les d’établissements référencés dans une action en 2022 sont ceux impliqués dans le COPIL de
I'action, cela ne présume pas de la réelle mise en ceuvre de I'action par I'établissement.
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Nombre
d’établissements

action 2018 2021 2022 dans I’action en 2022
Formations CIPP 175 385 164 953 28
réglementées CCPA 6 640 4896| 10272 9
ACACED 450637 | 1072786| 1129211 23
Préférence 4C 82053 240729 40
Préférence Biocide 9919 9919 3
Secteur Réseau F2A 0 0 46
agroalimentaire | pp A Webalim 218 350 6230 0 15
P'Rest'Hyg F2A 2 340 1570 0 3
Secteur paysage GT espaces verts 0 0 41
SAP Paysage 21077 3377 0 32
Taille fruitiere 0 0 6
OFBHaies 0 0 4
Mondes agricoles 23 265 4
Préférence RECTEC 0 3
Inclusion sociale | Différent et compétent 121200| 112600| 186200 50
professionnelle et | cj¢ Evaluation 22550 49610 75
scolaire UNEA 0 0
Quizz UNEP 0 4
Secteur « du cep
au verre » Compagnon Vigneron 45 000 100 605 101 316 4
Accompagnement | MPREA 37386
a l'installation
agricole Offre FOAD Mutualisée 361914 512 141 719 291 33
Espace Emeraude 7 080
total CA| 1271624 | 2104112| 2634766 127

Source : rapports d’activité de Préférence de 2018, 2021 et 2022

Le chiffre d’affaires double entre 2018 et 2022. Deux actions de création « ancienne », ACACED et
Offre FOAD mutualisée, représentent 64% du CA en 2018 et 71% en 2022 et sont a l'origine de
cette progression du CA. Ensemble elles contribuent a 77% de la progression du CA sur la période
considérée. Seule une action « récente », Préférence 4C, contribue significativement (9%) au CA
de 2022. Nombre d’actions récentes ne générent aucun CA.
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Le graphique ci-apres illustre la concentration du CA sur quelques actions.
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Source : d’aprés le rapport d’activité Préférence 2022

Le réseau Préférence Formation et F2A ont également connu des réussites dans le passé : mise en
place de la FOAD, ACACED, Compagnon Vigneron, F2A Webalim. |l a notamment pu s’emparer de
la mise en place de certifications obligatoires sur des dispositifs d’ampleur nationale comme CIPP
ou ACACED.

En 2022, selon le rapport d’activité, les 127 EPLEFPA contributeurs sont engagés en moyenne dans
3,65 actions (la moitié des EPLEFPA sont engagés dans 3 a 5 actions). Cet engagement ne se
traduit cependant pas systématiquement par la mise en ceuvre d’actions de formation. Toujours en
2022, les 2 634 766 € de chiffre d’affaires cumulés sont générés par 98 établissements, dont « 81
établissements dégagent une valeur ajoutée leur permettant de couvrir leur contribution au
réseau ».°

2.4.5. ...mais également quelques échecs

Cependant, des échecs récents ont entaché I'image de Préférence, par exemple l'incapacité du
réseau a répondre a DEFFINUM’ en 2021, malgré la sollicitation de la DGER. De plus, certaines
actions sont aujourd’hui suspendues faute de mobilisation d’un centre porteur ou des établissements
impliqués dans I'action. Ainsi, en 2018, 2 actions (AQUA : FOAD en Aquaculture et CCAnD :
Certificat de Capacité Animaux d’Espéce non Domestique) qui ont largement mobilisé les
ressources des établissements (chargés d’ingénierie et formateurs) ont di étre suspendues sine

6 Rapport d’activité de Préférence 2022

" L'appel a projet DEFFINUM s'inscrit en 2022 dans le cadre d’'un vaste plan de transformation et de digitalisation de la formation, piloté
par le ministére du Travail, du Plein emploi et de I'Insertion et intégré au Plan France Relance pour franchir un cap de transformation

de la formation et positionner la France au meilleur niveau en matiere d’'innovation pédagogique.
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die, dans I'attente des disponibilités des établissements engagés pour I'organisation d’'un Comité de
pilotage de I'action.

Enfin, une des difficultés réside dans la commercialisation des formations. Les établissements et
Préférence investissent des ressources dans la conception et la production de formations qui sont
peu commercialisées ensuite. Cela peut étre le cas sur des actions pilotées par Préférence au
niveau national, SAP Paysage ou de OFB Haies par exemple, deux actions émanant de sollicitations
de partenaires professionnels de niveau national, ou d’actions émanant des centres porteurs pour
lesquelles les CFPPA manquent de compétences en commercialisation.

L’analyse AFOM ci-aprés du complexe Préférence permet de synthétiser la situation.
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Atouts
Une dotation initiale par le Ministére-
DGER : 2,7 ETP et un appui ponctuel sur
projet
Une couverture potentiellement nationale
du territoire par les 140 EPLEFPA
membres
Certains membres du réseau dynamiques
et dotés de ressources d’'Ingénierie de
Formation
Un savoir-faire dans 'accompagnement
de projets collectifs de FPCA
Des actions qui ont trouvé leur place :
MPREA/ FOAD mutualisée, ACACED,
Compagnon Vigneron
Un positionnement ancien et entretenu sur
des certifications
obligatoires/réglementées (certiphyto,
ACACED...) d’'ampleur nationale
Une pratique de la comptabilité analytique
Un acteur de la FPCA des EPLEFPA de
niveau national
Equilibre économique de la structure

Faiblesses
Un manque d’appropriation et de portage
de Préférence par ses 140 membres
Un investissement trés hétérogéne des
membres du COMEX dans le pilotage
La loi de 2018 non intégrée lors de la
transformation de Préférence formation en
Préférence : conservation des principes, du
fonctionnement et des objectifs alors méme
que le contexte changeait brusquement
Un manque d’articulation entre réseaux
national Préférence / régionaux (accentué
lors de la crise Covid), fonctionnellement et
humainement
Une équipe d’animation éparpillée
géographiquement et administrativement,
peu outillée sur 'accompagnement au
développement de l'activité
(commercialisation, marketing,
communication)
Un modéle économique complexe et peu
attractif pour les centres
Des actions du réseau portées par
quelques établissements (4 ou 5 centres
porteurs d’actions)
Plusieurs actions trop peu commercialisées
par les CFPPA
Une intégration de F2A inaboutie
Des échecs récents qui ont entaché I'image
de Préférence : Déffinum,
Une mésentente entre I'équipe d’animation
et les élus du COMEX : manque de visibilité
sur I'activité de I'EAP pour le COMEX +
sentiment que 'EAP ne fait pas ce que le
COMEX décide + manque de rendu compte

Opportunités
Le besoin d’un interlocuteur au niveau
national pour proposer de la Formation
Continue des salariés et répondre a des
demandes
Le besoin de représentation de
I'enseignement agricole public dans le
domaine de la FPC et A
De nouvelles sources de financements
France 2030 : AMI-CMA,
Le besoin d’un niveau national pour
appuyer et professionnaliser les
personnels des CFPPA-CFA et les
animateurs des réseaux régionaux dans le
développement de l'offre des centres

Menaces
Un déficit d’'implication constante de la
DGER sur les orientations stratégiques de
la FPC et sur Préférence
La particularité ’EPLEFPA et de centres
publics dans un marché libéralisé avec des
colts de structure élevés
Un déficit de collaborations avec le DNA et
les réseaux régionaux générateur de
concurrence, voire de conflits
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3. TROIS SCENARIOS POUR REPONDRE AUX ENJEUX DE LA FPCA DE
L’EAP ?

3.1. Des enjeux autour d’une synergie entre le local, le régional et
le national

Les enjeux sont définis par les missionnés au regard des diagnostics AFOM ainsi que des besoins
et des perspectives recueillis lors des entretiens avec les divers acteurs.

Pour la DGER :

e Soutenir les politiques publiques pour le renouvellement des populations d’actifs et leur
adaptation a I'évolution des métiers dans les domaines de I'agriculture et de la transformation
agroalimentaire ;

e Créer les conditions favorables a I'activité des CFPPA-CFA par un dispositif cohérent, agile
et permanent d’appui institutionnel et d’appui au développement ;

o Mettre en place une organisation favorable a I'articulation des niveaux nationaux (DGER et
DNA), régionaux (SRFD et réseaux régionaux) et locaux (EPLEFPA) ;

e Soutenir l'acquisition et la progression des compétences des acteurs de I'enseignement
public de la FPCA, aux niveaux régionaux et locaux.

Pour les CFA et les CFPPA, composantes des EPLEFPA, en région :

¢ Concevoir, produire, commercialiser dans les territoires une gamme de formations adaptée
au CPF (formations courtes, attractives et certifiantes) ;

o Développer dans les centres les « nouvelles » modalités d’acquisition et de certification des
compétences, AFEST, VAE ;

e Entretenir au niveau national un dialogue permanent avec les branches et les fédérations
(syndicats agricoles, fédérations des tiers-employeurs, ANIA et coopération agricole, UNEP,
OFB...cf rapport CGAAER) et avec les OPCO, en particulier OCAPIAT ;

e Prospecter des nouveaux marchés auprés des acteurs nationaux ;

o Développer la compétence de commercialisation de I'offre de formation des centres, le cas
échéant en re-créant une marque commune et reconnue ;

¢ Répondre aux besoins de formation par des dispositifs modulaires de type FOAD et hybrides,
alliant présentiel et distanciel, individuel et collectif, dont la demande est croissante ;

¢ Professionnaliser les agents et mutualiser les outils efficaces et les bonnes pratiques.

3.2. Trois scénarios envisageables
Les scénarios présentés ci-aprés s’appuient sur un postulat initial selon lequel le maintien de la
situation actuelle n’est pas envisageable. Plusieurs éléments étayent ce postulat :

e Aprés 6 ans de présidence dans un contexte difficile, la présidente actuelle souhaite passer
la main ;
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L’investissement des directeurs dans le réseau et au sein du COMEX n’a pas été suffisant
pour élaborer et conduire une stratégie et se doter d’un fonctionnement en adéquation avec
les enjeux exposés précédemment ;

L’équipe d’animation est réduite, éparpillée géographiquement et administrativement, ce qui
n’est ni satisfaisant pour les agents eux-mémes, ni pour 'ordonnatrice, censée étre leur
responsable hiérarchique selon la convention constitutive du complexe ;

Les principes du réseau et le fonctionnement de la gouvernance ne sont plus en adéquation
avec le contexte de la FPCA et les enjeux des EPLEFPA dans ce domaine.

Dés lors, 3 scénarios se dégagent :

Scénario 1 : « minimalisme et renoncement » : dissolution du complexe Préférence, pas
de réseau national sur la FPCA ;

Scénario 2: « Animation nationale institutionnelle » : dissolution du complexe
Préférence, portage d’'une animation nationale par le DNA ou la DGER ;

Scénario 3 : « Larenaissance si...» : refondation de Préférence, dans sa structure actuelle
ou via un GIP.

Ces trois scénarios sont focalisés sur la FPCA, sans abandonner 'ambition qu’un dispositif national
portant sur 'ensemble des missions d’un EPL se concrétise a terme.

R2. Pour la DGER et la gouvernance de Préférence, faire évoluer a breve échéance la
situation de Préférence en s’appuyant sur les trois scénarios alternatifs :
« minimalisme et renoncement », « animation nationale et institutionnelle », «la
renaissance si... »

3.2.1. Minimalisme et renoncement : dissolution de Préférence, pas de
réseau national sur la FPCA

Description du

scénario

la demande de la

Conditions de mise

en oeuvre

centre porteur et

RH des membres
restants de
I'équipe
d'animation dans
une mobilité

-

Répond aux enjeux

pré-cités ?

* Dissolution du * Accompagnement *NON
complexe de la présidente et «Manque d'un
Préférence de I'ordonnatrice interlocuteur de
+Pas d'animation pour la procedure niveau national
des CFPPA-CFA de dissolution par pour les
au niveau national la DGER partenaires
« Poursuite des *Pour chaque professionnels et
activités du DNA a action, définir le institutionnels

*Pas d'animation

DGER renégocier les des réseaux
conventions régionaux
* Accompagnement

J
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Les missionnés ne recommandent pas la mise en ceuvre de ce scénario, car il ne permet pas de
répondre aux enjeux. En effet, il ne permet pas de répondre au besoin d’animation des réseaux
régionaux, ce qui est porteur d’'un risque de concurrence entre ceux-ci. De plus, ce scénario ne
permet pas de disposer d’un interlocuteur de niveau national pour les organismes professionnels,
ce qui est une attente de certains secteurs d’activité (paysage, agroalimentaire...).

Enfin, il sera nécessaire de redéfinir, pour chaque action de préférence en activité ou en
construction, sile centre porteur actuel accepte de réaliser I'animation portée aujourd’hui par 'équipe
d’animation Préférence et de modifier les conventions et le modéle économique en conséquence.

3.2.2. Animation nationale institutionnelle : dissolution de Préférence,
portage d’une animation nationale par le DNA ou la DGER

Conditions de mise en
oeuvre

Description du scénario Répond aux enjeux pré-

cités ?

* Dissolution du * Accompagnement de *PARTIELLEMENT
complexe la présidente et de «Manque d'implication
*Mise en place d'une I'ordonnatrice pour la des directeurs
animation des procédure de d'EPLEFPA ou de
réseaux régionaux dissolution par la CFPPA dans un
parle DNA ou la DGER réseau les
DGER « Définition d'une concernant = risque
organisation par la pour porter des
DGER ou le DNA actions d'envergure
pour étre un nationale
interlocuteur des

partenaires au
niveau national

*Dotation en RH de la
structure retenue
pour I'animation

* Pour chaque action,
définir le centre
porteur et renégocier
les conventions

* Accompagnement
RH des membres
restants de I'équipe
d'animation dans une
mobilité

- J \- J \- J

Dans ce scénario, le complexe Préférence est dissous, il n’y a pas de réseau national des CFPPA-
CFA publics en tant que tel. Néanmoins, la DGER ou le DNA réalisent une animation nationale des
réseaux régionaux en s’appuyant sur une équipe d’animation dédiée qui ne nécessiterait a priori pas
plus de moyens de la DGER que ceux accordés a Préférence. Cette animation :

o Estla porte d’entrée des sollicitations nationales venant de partenaires professionnels (OFB,
OCAPIAT...). Les réseaux régionaux sont alors sollicités pour répondre aux commanditaires
nationaux. Une organisation robuste avec des principes d’action clairs devra étre mise en
place afin de constituer les groupes projet, d’arbitrer les décisions, de construire les
conventions entre partenaires... A 'image de ce que le ministére de I'éducation nationale a
mis en place avec les GIP académiques, les réseaux régionaux pourraient étre porteurs
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privilégiés de thématiques, ou de partenaires. A défaut, I'équipe d’animation devrait assurer
cette mission en se structurant par thématique, secteur ;

e Réalise une animation des réseaux régionaux et les coordonne afin de les professionnaliser
et, le cas échéant, de réguler leurs activités.

La mise en place d’'un groupe ingénierie de développement tel que recommandé dans la Note de
Service 2005-2091 du 13 décembre 2005 est alors pertinente.

Ce scénario ne répond que partiellement aux enjeux. En effet, la réalisation d’'une animation
nationale par la DGER ou le DNA ne garantit pas une implication suffisante des directeurs
d’EPLEFPA ou de CFPPA et en conséquence, est porteuse d'un risque quant a I'adhésion a une
stratégie commune et la professionnalisation des agents.

De plus, I'organisation de la prise en charge de la relation avec les commanditaires nationaux ainsi
que la construction d’'une méthodologie pour répondre a leur besoin peuvent s’avérer complexes et
peu efficientes.

Enfin, comme pour le premier scénario, il serait nécessaire de redéfinir, pour chaque action de
préférence en activité ou en construction, si le centre porteur actuel accepte de réaliser I'animation
portée aujourd’hui par I'équipe d’animation Préférence et de modifier les conventions et le modéle
économique en conséquence.

3.2.3. La renaissance si... : refondation de Préférence, dans sa structure
actuelle ou via un GIP

Conditions de mise en
oeuvre

Description du scénario Répond aux enjeux pré-cités
?

- Existence d'un réseau * Ré-Implication de la » OULI, si les conditions de

national avec une DGER et des directeurs mise en oeuvre sont
gouvernance renouvelée d'EPL pour redefinir la réunies
« Structure juridique stratégie du réseau, ses
actuelle ou création d'un missions et sa .
GIP portant également gouvernance, son modéle
d'autres missions (RH, economique
formation) » Choix de la structure

juridique : Complexe ou
GIP intégrant d'autres
missions

» Gouvernance permettant
la représentation des
EPLEFPA, des réseaux
régionaux et des
différents secteurs
d'activité

» Mise en place d'une
équipe d'animation a
calibrer en fonction des
missions avec un
organigramme clair et une
ligne de commandement
deéfinie. Accompagnement
RH de I'équipe
d'animation en place

» Communication claire et
portée par la DGER, les
directeurs d'EPLEFPA,
les réseaux régionaux sur
le réseau

- J . J - J
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Ce scénario est celui de la refondation de Préférence. Il nécessite au préalable que linstitution
DGER et les directeurs EPLEFPA se ré-impliquent dans la reconstruction d’un réseau national
focalisé sur la FPCA en définissant clairement ses missions, sa gouvernance, le réle de son équipe
d’animation. Au-dela, 'engagement des acteurs (établissements, DGER, réseaux régionaux) dans
la mise en ceuvre est indispensable.

Deux sous-scénarios sont envisageables selon le périmétre des missions confiées et la forme
juridique choisie : maintien du complexe d’enseignement agricole Préférence (Scénario 3.a) ou
création d’un GIP intégrant d’autres missions souhaitées par la DGER (Scénario 3.b).

Le scénario 3.a prévoit la continuité de la structure juridique du réseau, mais avec une gouvernance
et un fonctionnement renouvelé impliquant :

e Une action de remobilisation des directeurs d’EPLEFPA, par une communication
institutionnelle et via les réseaux régionaux, portant sur I'existence et les enjeux d’un réseau
national. Un séminaire national pourrait étre dédié a cette refondation. Au regard du turn-
over des équipes de direction des CFPPA-CFA, l'intégration d’'une séquence sur les réseaux
(régionaux et national) dans la formation des directeurs est souhaitable ;

o Unrenouvellement de la présidence et du COMEX, afin de porter politiquement la redéfinition
des missions et du fonctionnement du réseau. Une attention particuliére devrait étre portée
sur la couverture thématique et géographique (au moins un établissement par réseau
régional) des établissements représentés ;

e Laréorganisation de I'équipe d’animation avec le recrutement d’'un responsable de I'équipe
placé sous l'autorité de la directrice de I'établissement support, le CEZ-Bergerie nationale,
et le rattachement administratif et fonctionnel de I'ensemble des postes de I'équipe
d’animation au CEZ-Bergerie nationale. Le calibrage en ETP de cette équipe d’animation est
a réaliser en fonction des missions assignées au réseau ;

e La définition, dans un réglement intérieur, du fonctionnement des instances de gouvernance,
des attributions de I'équipe d’animation, des prises de décisions, des process... ;

¢ Une redéfinition des réles entre les élus et 'équipe d’animation. Les missionnés suggérent
que les élus du COMEX se répartissent par thématique (branche, filiere, secteur) ou
partenaire et qu’en miroir, les agents de I'équipe d’animation se spécialisent également par
thématique ou partenaire ;

¢ Une clarification des roles et des relations entre les réseaux régionaux, le réseau des DRIF,
le DNA et le complexe national. Les missionnés suggérent que le réseau national ait a
minima une mission d’animation des réseaux régionaux.

Le scénario 3.b propose que le réseau national axé sur le développement de I'activité des centres
de FPCA soit porté dans un GIP national couvrant plus largement toute la FPCA. Outre les activités
de Préférence, celui-ci pourrait intégrer des missions relevant de préoccupations de la DGER, telles
gu’'une cellule d’appui méthodologique et juridique aux CFPPA-CFA et un dispositif d’appui a la
formation de leurs agents.
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Si le préalable de remobilisation des acteurs est le méme que pour le scénario 3.a, ce scénario va
nécessiter une réflexion importante sur les missions et la gouvernance du GIP. La place des
directeurs EPLEFPA et, s’agissant d’'un GIP sur la FPCA, des directeurs de CFPPA-CFA doit étre
clairement définie afin de permettre leur implication. Les autres conditions de mise en ceuvre vues
dans le scénario 3.a s’appliquent également a ce scénario.

En 2018 la DGER avait écarté la structuration en GIP au profit de celle de complexe national. A
'autonomie stratégique et financiere d’'un GIP, elle avait opposé la complexité de la procédure de
création (aval du ministere du budget), la nécessité de nommer un directeur et de se doter d’'un
agent comptable, le trés grand nombre d’adhérents (tous les EPLEFPA), des colts de
fonctionnement élevés. Il apparait aux missionnés que cette décision a été judicieuse, les probléemes
rencontrés par le complexe sont indépendants de sa forme juridique.

Pour autant, si la DGER créait un GIP pour structurer I'action nationale des EPLEFPA (formation

des ACB des CFA-CFPPA...), les activités contribuant au développement de l'activité de leur
activité, comme celles conduites par Préférence, pourrait y trouver une place.
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CONCLUSION

Les principes, 'organisation et le fonctionnement du complexe d’enseignement agricole Préférence
sont le fruit d’'une histoire riche d’'une vingtaine d’années. Les évolutions successives de ce réseau,
dédié initialement a la formation professionnelle continue ouverte et a distance, ont tantét été
impulsées par les directeurs ' EPLEFPA avec une ambition d’ouverture, tantét contraintes par les
institutions. Si Préférence a de belles réussites a son actif, force est de constater que, dans son
histoire récente, il n’a pas suffisamment pris en compte les impacts de la loi pour « la liberté de
choisir son avenir professionnel » du 5 septembre 2018 et le développement des réseaux régionaux.

Le complexe montre aujourd’hui ses limites : peu connu et reconnu, avec un fonctionnement
manquant de visibilité, il souffre d’'un manque d’investissement tant de ses membres que de
linstitution qui ne lui permet pas de répondre a tous les besoins de la FPCA conduite dans les
EPLEFPA.

Il est maintenant opportun que la DGER, la présidente du complexe et les directeurs d EPLEFPA
prennent une décision quant a I'avenir de la structure.

Les missionnés proposent trois scénarios dont un, préférentiel, basé sur une refondation du réseau.
Sa mise en ceuvre nécessiterait une remobilisation forte de l'institution DGER et des équipes de
direction des EPLEFPA afin que sa construction soit partagée et sa mise en ceuvre réussie. Cette
mobilisation devrait étre soutenue dans le temps, alors que la charge de travail des personnels de
direction des EPLEFPA est de plus en plus lourde.
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Annexe 1 : Lettre de mission

MIMNISTERE

DE AGRICULTURE

ET DE LA SOUVERAINETE
ALIMENTAIRE

Likersd
Fratermied

Cabinet du ministre

Paris, le 2 0 oy, 2023

CGAAER | VP
Le Directeur de Cabinet du Ministre
22 NOv, 2023 de I'Agriculture et de la Souveraineté
COURRIER / ARRIVEE alimentaire
a

Mansieur le Vice-Président du Conseil
Général de I'Alimentation et de I'Agriculture
et des Espaces Ruraux (CGAABER)

MRET: C| 849435
VREF :

Objet: Demande de mise en ceuvre d'une mission flash d'expertise portant sur le groupement
« Préférence formation » mis en place par les Etablissements Publics d’Enseignement et de Formation
Professionnelle Agricoles (EPLEFPA).

P :

Préférence formation est un réseau d'établissements publics d'enseignement agricole. |l regroupe
146 EPLEFPA dans un complexe d'enseignement agricole créé le 15 juillet 2019 et hébergé au Centre
d'Enseignement Zootechnique (CEZ) - Bergerie nationale de Rambouillet. Il structure son activité en
s'appuyant sur des collectifs d'établissernents et de partenaires.

Son objectif est le développement de partenariats et d’actions de formations continues qui pourront
étre exploitées par les établissements adhérents.

Le modéle économigue de Préférence formation est basé sur une cotisation initiale obligatoire &
laguelle s'ajoute un pourcentage du chiffre d'affaires abtenu par I'exploitation des ressources créées
par Préférence formation. La Direction Générale de I'Enseignement et de la Recherche (DGER)
contribue €galement & travers une dotation d'environ six Equivalents Temps Plein (ETP) et des
subventions annuelles.

L'activité de Préférence formation a été, pendant quelques anndes, croissante. L'ingénierie sur des
dispositifs majeurs tels que « différent et compétent » (dispositif de Reconnaissance des Acquis de
I'Expérience qui permet & des personnes en situation de handicap ou de fragilité d'étre reconnues
dans leurs compeétences professionnelles, en partenariat avec les Ministéres chargés de I'éducation
nationale et de l'agriculture) ou l'adaptation du Brewvet Professionnel Responsable d'Exploitation
Agricole en formation ouverte 3 distance a permis aux EPLEFPA de générer une activité
supplémentaire intéressante sur le plan financier.

78, ree de Varenne
75349 PARIS O7 5P
Tél: 0149 55 45 55

CGAAER n° 23112-P Page 36/62



Toutefois, ce modéle n'a pas évolué en lien avec la réforme de 2018 qui a favorisé "apprentissage et la
formation qualifiante longue au travers des Plans Régionaux d'Investissements dans les Compétences
(PRIC). La dynamique réseau, malgré la restructuration sous format complexe et son portage par le
CEZ, est avjourd'hui en décroissance alors méme qu'on ne peut écarter, & ce stade, I'hypothése qu'il
demeure un besoin pour les EPLEFPA de disposer d'une structure commune pour élaborer des
dispasitifs de farmation cantinue et pour les promouvair,

Dans ce contexte, suite & des échanges avec la Présidente de Préférence formation, je souhaite confier
au CGAAER une mission « flash », qui permettrait de qualifier de facon solide 3 quels besoins répond
Préférence formation aujourd'hui et quelle est I'évolution prévisible de ces besoins dans les années 4
venir, ainsi que d'identifier la meilleure facon d'y répondre.

Il conviendrait de repérer et de classer les différentes missions réalisées par Préférence formation au
profit des Centres de Formation Professionnelle et de Promotion Agricoles (CFPPA), de repérer qui en
sont les commanditaires, quelle en est I'utilité réelle et pour qui.

Cette analyse de chaque type de missions et de l'efficience du service rendu permettrait au CGAAER
de proposer des recommandations sur les missions prioritaires qu'il conviendrait de faire perdurer et
sur la meilleure facon de faire dvoluer ou de remplacer |a structure actuelle, Les points d’attention
suivants devront étre particulitfrement regardés ;: conformité av droit et notamment au cadre dans
lequel doit étre déployée |a formation continue, robustesse du modéle juridique et du medéle de
financement, capacité & emporter I'adhésion des acteurs concermés, c'est--dire principalement les
CFPPA (en tant qu'offreurs de formation) et les partenaires professionnels (en tant que demandeurs
de formation).

Préférence formation connalt actuellement une difficulté de ressources humaines sur lagquelle la DGER
ne peut actuellement se prononcer sans connaftre les perspectives de la structure, En effet, il ne serait
pas approprié d'apporter une réponse de court-terme 3 cette difficulté qui n'irait pas dans le sens
d‘une évelution souhaitable 3 moyen terme.

C'est |a raison pour laquelle I'expertise demandée av CGAAER revét un caractére d'urgence.

Pour mener ses travaux, la mission pourra s'appuyer sur les services de la DGER et sur des entretiens
avec la structure Préférence Formation et quelques EFLEFPA.

Vous voudrez bien me faire connaitre les membres du CGAAER que vous désignez pour cette mission.
Le rapport devra m'&tre transmis dans un délai de trois mols.

Sylvain MAESTRACCI
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Annexe 2 : Liste des personnes rencontrées

Dat d
Nom Prénom Organisme Fonction ate €
rencontre
Luc MAURER (’)hef c.Iu service de .
I'enseignement technique
Adjointe déléguée au sous- 27/12/2023*
) directeur des 09/04/2024
Sandrine L
MARTINAGE MASA - DGER établissements, des
dotations et des
compétences
Sous-directeur des
Andréas SEILER politiques de formation et ~ 27/12/2023*
d’éducation
Directrice de TEPLEFPA
Gwenaelle LEPAGE EPLEFPA Carcassonne Présidente du complexe
Préférence 12/01/2024*
27/02/2024
Directrice du CEZ-Bergerie
Elisabeth LESCOAT CEZ-Bergerie Nationale nationale, ordonnatrice du
complexe Préférence
MASA-DGER-SET-POFE
, : 15/01/2024
Mathieu BOOGHS Bureau de I'apprentissage et Chef du bureau
de la formation professionnelle 09/04/2024
continue
Laurence PERS- .
PHILIPPOUX MASA-CGAAER Inspectrice 16/01/2024
Adjoint au directeur de
I'Institut Agro Dijon
Directeur de [lappui a
Thierry LANGOUET Institut Agro Dijon I'enseignement  technique 17/01/2024*

agricole de [lInstitut agro
Membre du comité exécutif
du complexe Préférence
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D
Nom Prénom Organisme Fonction ate de
rencontre
Directeur de [I'EPLEFPA
Ludovic DERET EPLEFPA de Vesoul Membre du comité exécutif 23/01/2024*
du complexe Préférence
Patrick LIZEE MASA-DGER-IEA Assesseur du doyen 26/01/2024*
Directeur du CFPPA/CFA
Guillaume LE BIGOT |EPLEFPA Le Robillard Membre du comité exécutif 29/01/2024*
du complexe Préférence
EPLEFPA de Fontaines Membre de I'équipe
Eric NIGAY Sud Bourgogne d’animation du complexe
CFPPA de Charolles Préférence
, . Chargé de communication
E NGEKE CEZ-B Nat I
nzongo ergerie Natlonale du complexe Préférence 31/01/2024
. Institut Agro Dijon Merr?bre. de 'équipe
Valérie HURE . . d’animation du complexe
Eduter ingénierie frx
Préférence
Directeur du CFPPA
Frédeéric Membre du comité exécutif
ENILV La Roche sur Foron 01/02/2024*
REYMONDON du complexe Préférence
Président du réseau F2A
, Directri de [T'EPLEFPA
Myriam HUET EPLEFPA Agrocampus de |re.c riee e’ .
s Saintonae Ancienne présidente de
tephen g Préférence formation
08/02/2024*
Direct d 'EPLEFPA
Stephen EPLEFPA Campus Terres de A:}r;c;:ur reésident de
BONNESOEUR 'Aube clen - preside
Préférence formation
Brigitte POTTIER MASA-DGPE-SDFE-SDFA- Anci imatri
g SA-DGPE-S S ncienne a}m’ma rice du 12/02/2024*
BFL complexe Préférence
Chargée de la f ti
Sylvie DESTAING ~ DRAAF/SRFD AURA argee de 1a Tormation 4510212024+

professionnelle
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D
Nom Prénom Organisme Fonction ate de
rencontre
Nathalie PRUDON- Directrice régionale adjointe
DESGOUTTES Cheffe du SRFD
: . Chargée d’ingénierie
, Institut Agro Dijon — Eduter N
Claire DELAYE ingénierie Ancienne  animatrice du 13/02/2024
complexe Préférence
Jérébme BURQ MASA-CGAAER Inspecteur général 14/02/2024
Emmanuel HEMERY  DRIAAF - SRFD Chef du SRFD 15/02/2024*
Directeur de TEPLEFPA
Membre d ité exécutif
Christophe AUBOUEIX EPLEFPA de Limoges embre du comite: exect
du complexe Préférence
15/02/2024*
Directeur du CFPPA de
EPLEFPA Agro Campus Dijon Dijon Quétigny
Laurent ROUZEAU
Administrateur E2TAP,
membre ANDIRACCP
Emilie FONTAINE Directrice de TEPLEFPA
Thierry REPELLIN ; Directeur Adjoint de
EPLEFPA de Contamine sur YEPLEFPA 15/02/2024*
Arve
Méline : .
CHATAGNERET Directrice du CFPPA
Ministére de I'éducation  Chef du bureau des lycées
nationale et de la jeunesse — professionnels, de
Sébastien BEGEY DEGESCO - Sous-direction I'apprentissage et de la|16/02/2024*
des lycées et de la formation|formation  professionnelle
professionnelle continue
Bertrand SCHMIEDEN EPLEFPA de Valdoie Directeur du CFPPA 26/02/2024*
Arnaud GUILLET Directeur du CFPPA 01/03/2024*

Gaélle CARRIERE

EPLEFPA de Rennes Le Rheu

Chargée d'IF

CGAAER n° 23112-P

Page 40/62




Nom Prénom

Anne TIROT

Claire GORDIAS

Organisme

UNEP

Fonction

Conseillere Formation

Directrice du péle empiloi,
formation, social

Date de
rencontre

07/03/2024*

Gilles TATIN

Frangois BAUVINEAU

DRAAF Centre Val de Loire -
SRFD

DRAAF Pays de Loire - SRFD

Délégue Régional
Ingénierie de Formation
Animateur  national du
réseau DRIF (DGER)

Chargé de la Formation
Professionnelle

13/03/2024*

* » entretien réalisé en visioconférence
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Annexe 3 : Liste des sigles utilisés

ACACED Attestation de connaissance pour les animaux de compagnie d’espéces
domestiques

AFEST Action de formation en situation de travalil

AFOM Atouts-faiblesses, opportunités-menaces

AMI-CMA Appel a manifestation d'intérét « Compétences et métiers d'avenir »

CA chiffre d’affaires

CFA Centre de formation d’apprentis

CFC Conseiller en formation continue

CFPPA Centre de formation professionnelle et de promotion agricoles

CGAAER Conseil général de I'alimentation, de I'agriculture et des espaces ruraux

CNEA Complexe national d'enseignement agricole

CNPR Centre national de promotion rurale

COC Comité d'Orientation et de Coordination

COMEX Comité exécutif

CPF Compte personnel de formation

CRIPT Complexe régional d'information pédagogique et technique

DGER Direction générale de I'enseignement et de la recherche

DNA Dispositif national d’appui

DRAAF Direction régionale de I'agriculture et de la forét

E2TAP Réseau des établissements d'enseignement agricole public

ENIL Ecole nationale d’'industries laitiéres

EPLEFPA Etablissement public local d'enseignement et de formation professionnelle
agricole

ETP Equivalent temps plein

F2A Formation AgroAlimentaire

FOAD Formation ouverte et a distance

FPCA Formation professionnelle continue et apprentissage

GIP Groupement d'intérét public

GIP-FCIP Groupement d’intérét public — Formation Continue et Insertion Professionnelle

GRETA GRoupement d’ETAblissements publics locaux d’enseignement
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IEA Inspection de I'enseignement agricole

IF Ingénierie de formation
MASA Ministére de I'agriculture et de la souveraineté alimentaire
OCAPIAT Opérateur de compétences pour la coopération agricole, I'agriculture, la

péche, l'industrie agroalimentaire et les territoires

OFA Organisme de formation par apprentissage

OFB Office francgais de la biodiversité

OPCO OPérateur de COmpétences

RNCP Répertoire national des certifications professionnelles
SRFD Service régional de la formation et du développement
UNEP Union nationale des entreprises du paysage

VAE Validation des Acquis de I'Expérience
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Annexe 4 : Principaux textes de référence et bibliographie

Textes de Loi et réglementaires

Loi « pour la liberté de choisir son avenir professionnel » du 5 septembre 2018

Arrété du 15 juillet 2019 portant approbation de la convention constitutive du complexe
d’enseignement agricole dénommé « Préférence »: Ministere de lagriculture et de
l'alimentation

Documents issus du Complexe

Site Internet de Préférence : https://preference-formations.fr/

Documents produits par Préférence (2018-2023) : Rapport d’activité, rapport moral, compte
rendu d’assemblée générale, résolutions soumises a I'approbation du COC, compte rendu de
COMEX, flash infos, Comptes Financiers, cahier des charges de dispositifs

Notes de service DGER :

DGER/FOPDAC/N2003-2093 du 02 DECEMBRE 2003 : Développement des formations
ouvertes et a distance (FOAD) : objectifs et proposition de démarche pour la mise en réseau
des EPLEFPA au travers de leurs CFA et CFPPA.

DGER/SDPEF/SDSFRD/N2005-2091 du 13 décembre 2005 : L'ingénierie de formation dans
les stratégies régionales et locales de I'enseignement agricole public : Organisation des
coopérations en région et au niveau national en matiére d'ingénierie de développement des
établissements.

DGER/SDEPC/SDSFRD/N2007-2062 du 03 Mai 2007 : Orientations pour la mise en réseau
des CFA et CFPPA, et appel a projet.

Rapports du CGAAER, de 'lEA

Rapport CGAAER n° 16061 « Constitution de développement du travail en réseau pour les
EPLEFPA (Etablissements Publics Locaux d'Enseignement et de Formation Professionnelle
Agricoles) », Patrick Aumasson, Bruno Ricard, Madeleine Asdrubal, juin 2017

Rapport CGAAER n° 19084 « Appropriation par I'enseignement technique agricole public de
la réforme de 'apprentissage et de la formation professionnelle continue - Les conditions pour
bien répondre aux besoins des branches professionnelles », Jérébme Burq, Claire Laugier,
Nicolas Petit, décembre 2020

Rapport de linspection de I'enseignement agricole « évaluation du fonctionnement des
réseaux régionaux de centres de formation, CFPPA et CFA, dans I'enseignement agricole »,
Jean-Pierre Barutaut, Frédéric Cappe, Robert Chazelle, Pierre De laye, Jean-Yves Maraquin,
Jean-Pierre Tosi, octobre 2015

Rapport de l'inspection de I'enseignement agricole « Missions des EPLEFPA et nouvelles
organisations territoriales », Didier Boucher, Xavier Bordenave, Frédéric Cappe, Robert
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Chazelle, Pierre Delaye, Marie-Hélene Dupré, Stéphane Genoux, Franck Lapray, Sylviane
Rietsch, Etienne Vivier, janvier 2020

Autres documents
Enquéte CFPPA 50 ans, Thierry Langouét, mars 2017
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Annexe 5: Convention constitutive du complexe Préférence

Convention constitutive d'un complexe
national d’enseignement agricole

I__}_'_’réamhule

En application de |la sous-section 3ter complexe denseignement agricole (articles 811-76-3 et
sulvants) du code rural ef de |la pache maritime, fes alablisserments du réseau Prétérence
FORMATIONS créent par la présense convention un complexe naticnal denseignement agricale.

Tous les établisserments publics d'enseignement agricole ont vocation & intégrer, s'lls le sauhaitent,
le complexe créé par la présente convention,

| Dénomination

Préférence

| Etablissement support

L'Etablissement Public National, CEZ-Bergerie Nationale est désgnd cormme établissement support
du complexe,

Il en assure le portage juridigue,

Il en assure la pestion financiére dans le cadre d'un budget annexé au budget de I'Stablissermeant
SUppoOLL

Un protocole interne entre 'établissement support et e complexe decrit lez modalités de fa
participation croaisée aux instances réciproques et de la gestion concertée et transparente des
ressources financieres, htmaines et matérialles du complexe, dans le respect des prérogatives de
Fardormataur,

Ordonnateur

L'ordonnatéur du complexe est le Directeur de IEtablissement suppert. || peut désigner un
ordonnateur delégus pour les opérations liées au complexe, en accord avec fe président.

Les opérations de dépenses et de racettes du complexe sont retracées dans une annexe au budget
de 'établissemant suppart. Préparée par le conseil d'arlentation &t de coordination, elle est soumise
au conseall d'administration de 'établissement suppert.

L'ordonnatesr du complexe prépare et apres accord du président signe les conventions
necessaires a la mise en ceuvre des abjectifs du compiexe,

Les personnels miz 4 la dispositon permanente du complexe sont placés sous 'autorité du
directewr de 'établissement support. Uorganisation de leur serace est effectugée en concertation
aved le Comitd Exacutif,
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L'ordonnateur rend compte annuellement de la gestion du complexe au Conseil d'Orientation et de
Coordination.

| siege

Préferance FORMATIONS
CEZ - Bergerie naticnale
Parc du Chateau

C5 &0609

78514 Rambouillet Cadex

| Finalités

Le complexe a pour mission de favoriser et d'outiller la mise en réseaw national des établissernents,
Accette fin

o Il mutualise et conduit des projets de portée nationale des établissements dans le cadre des
5 missions gui leur sont conférées - formation, animation, expérimentation et
developpement; cooperation internationale et insertian,

» Il organise, avec les acteurs territoriaux la complémentarité national-régional-local
pertinente pour les projets concernss,

» |laccompagne la stratégie de développement des gtablissaments pour |a mise an ceuvrs de
ces projets sur feurs territoires dans le respect de la territorialité des établissements et d'un
principe de progimité. || favorise la mise en ceuvre de Faction 3 proximité de son béneficiaire
dans |& respect de FPautonomie et de lorganisation territoriale des établissements. Le
complexe sappuie sur le maillage territorial des établissements publics d'enseignemeant
agricole,

I Membres du complexe

Composition du complexe

Tous les éablissements publics d'enseignement agricole ont vocation & integrer, £ils le souhaitent,
le complexe créd@ par la présente convention (liske en annsxe 7).

La liste des membres sera mise & jour annuellement par avenant & la présente convention, pris
apris avls du consell d'orertation et de coordination. Cet avenant est soufnis & lagrament du
ministre de Fagriculture,

Le réglement intérieur définit les différents statuts des établissements membres du complexe en
fonction de leur engagement. || définit les mcdalités elaccds & ces statuts, les contributions exiglbles
el les drolis lés,

Conditions et modalités d'intégration

Pour intégrer le complexe, Ietablisserment prend une délibération en Consell @Administration. Celte
intégration fait Fobjet d'un avenant 4 la présente convention, pris apres avis du conseil d'oriemation
et da coordination, Cet avenant est soumis A Pagrément du ministre de l'agriculture,

Paga 2 §
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Conditions et modalités de sortie
L'établisserment peut sortlrdu complese par une décision de son canseil d'administration,

Il en informe l'établiszement support par courrier recsmmande aves accusé de réception auguel il
joint la délibération de son consell d'administration,

Cette décision fait Fobjet d'un avenant & la présente convention, pris aprés avis du conseidl
d'origntation et de coordinaticn. Cet avenant est soumis a l'agrément du ministre de Fagriculture,

La sortie prend effet au terme de 'annéa civile suivant la date de publication de laverant agréé par
le ministre de I'agriculture. C'est 3 cette date gu'est établi le solde de tout compte cléturant les
relations entre le complexe et I'établissement.

|ngens mis en commun, droits et obligations

En devenant mambre, 'etablissement contribue a lactivité du complexe :

& En enrichissant la couverture territariale du complexe,

O En devenant le représentant du complexe sur sor territoire,

@ En participant aux instances et 4 la vie du complexe, | est mermbre du Cansell d'Qrientation
et de Coordination,

O En acceptant de mettre en commun, a la hauteur de ses moyens et de son intérée, les
ressources humaines, matérielles et organisationnelles nécessaires  la conduite et 3 la mise
en cecvre des actions dans lesguelles il s'engage,

Droits
O Les membres accédent équitablement & l'information, 3 Pécoute personnalisée de |eurs
attentes el de leurs projets.
0 fs accédent éguitablement aux services déterminés par le Conseil d'Orientation et de
Coordination dont lls sont membras.
o s bénsficient & lear demande du service « Accompagnement & lémeargence de projet .
o |lsaccédent, en foncton de leurs intéréts et volonté, aux diffécentes communautés d'action,

Le réglement intérieur définit l'ensemble des droits et services accessibles aux établissements en
fonction de laur slatut.

Obligations

Les membres s'engagent & respecter les termes de la présente conwention constitutive, du
réglernent financier et du réglement intérieur,

Encas de participation aux communautés d'action, I'établissement sengage a

O Respecter la finalité, les fondements et les régles de fonctionnement du complexs
(réglement intarieur),

O Communiguer sur son implication dans la communauté daction @t sur son appartenance au
complexes,

O Respecter les régles propres & la communautd daction dans laquelle il est angagé e a
Palaboration desquals (| participe,

O Etre actif dans la communauté daction dans laquelle 1 sengage volontairement, mettre
effectivement au service de cette communauté, les moyens humains et matériels quil
sengage a mobiliser dans ce cadre,

B Me pas utiliser les productions collectives de la communauté en dehors du cadre de celle-cl,
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En cas de non-respect de ces obligations, les instances représentatives de la communauté d'action
pourront pranancer I'exclusion de I'établissement de la communaute d'action concernée.

Lorsgu'il sollicite un seryvice, I'etablissement respecte les obligations liées & la mise en ceuvre du
service dont il demande a bénéficier.

Relations entre les membres

Les relations entre le complexe et ses membres, dans ke cadre des activités du complexe, sont régies
par fa présente convention, e, le cas échéant, par des conventions bilatérales entre le complese et
Ie {les) établissement(s) concerne{s},

I Gouvernance

La gouvernance du complexe se fonde sur les principes d'une
organisation en réseau

Par une organisation en réseau, les membres du complexe entendent une organisation |

«  Ouwverte. La recherche de laccessibilité des activités du réseau au plus grand nombre guide
les déctsions des instances et des communautés d'action.

s Multicentrate. Il n'y a pas de « centre » dans fe réseau, mais une multitude de fagon détre
w le cantre », Chacun peut &tre, &n permanence ou temporairernent, Un « centre » du réseau.

o  Collective, Le réseau r'a pas dautre existence gue le collectil des stablissemerts qui s
compase,

o Instituante, Dans une organsation « nsttuée = la norme, extérieure et préalable o Fadion,
fixe le cadre dans lequel elle se déroule. A 'opposé, Préférence FORMATIONS se veut une
organisation «instituanie », dans laquelle la norme qui encadrera Faction est « inventée »
par Faction, au moment de sa construction et de sa rmise en euyre.

»  Distinguant une commaunauté d'appartenance et des communautés d'action.

Le résaau g5t une communauté d'appartenance : [l appartient & tous les Etablissernents. A ce
fitre, Ils acckdent équitablement & FMinformation, 3 lécoute personmalisée de leurs attentes et
de leurs projets et aux services déterminés dans le cadre du complexe dont ils sont
membres,

Dans le respect de Fautonomie lige 3 leur nature détablissernent pubfic, lis peuvent chioisir
de sengager wvolontairement, dans des communautés dactions. Chacune  dafinit
collactivemnent la forme, la rature ot le niveau de lengagement. La communaute d'action
poursuit simultanément 3 objectils : créer du développement, créer du réseau et créer de 13
compétence,

Une cormmunauté d'action pérenne et strugturse, appelée aoréseau Fléx regroupe. les
Etablissements déyveloppant des activités de formation dans le domaine agroallmentaire et
canstitue un réseau intégré au camplexe Préférence, |l 4 pour objectifs le développerment de
Factivite des EPLEFPA dans le secteur agroallmentaire et c'accroitre la lisibilite des
etablissements augirés des partenaires institutionnels el des branthes professionnelies. |l
détarmine de fagon autonome ses axes de travail, notamment autour de 'attractivite des
métiers et des formations agreslimentalres, la création d'outlis pédagogioues innovants et |a
conduife d'actions avec des partenaires internationaux,

Ce résmau intéprd s JEARIL par des modalités de fonctionnement respeclueuses de (3
pouvernance du complexe, décrite dans une charte soumige aux instances
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Conseil d'Orientation et de Coordination

Un consell dorientstion et de coordination a la respansabllité de ls mise en ruvre des objectifs du
complexe, de la préparation et du suivi du budget, de la gestion des maoyens humains et matériels
dans le respect des prérogatives de I'ordonnateur, directeur de I'établissement support.

Composition du Consei| d’Orientation et de Coordination
La composition du Conseil d'Orientation et de Coordination est arrétée par le ministre en charge de
l'agriculture.
[lest cormposs
= Des directeurs des établissements membres du complexe, ou leur représentant, Directeurs
de cenlrgs constitutifs,
Crun représentant du ministére en charge de lagriculture,
De personnes qualifitées au regard des objectifs du complexe, avec voix consultative,
- DMexperts avec vioix consultative.
Son président esl nommeé par le ministre de l'agriculture sur proposition du conseil d'orientation et
e coordination

Ridle et fonctionnement du Conseil d'Orientation et de Coordination
Le Conseil d'Drientation et de Coordination a des compétences réservées :
Il se prononce sur toute modification de la conventlon constitutive,
= |l détermine les modalités et montants des confributions relatives aux différents statuts des

membres.

= |l -prépare |2 budget prévisionnel du complexe guil prapose au Consell dAdministration de
I"dtablissement support,

-l désigne les membres du Camité exdoitif,

- Il détermine annuellement des grandes orientations du complexe quil propose au Conseil

d'Administration de I'"établissement support. Ces grandes orientations constitusnt [e plan
dractions que |e Comité exécutif et le Bureau aurgnt 3 mettre en muvre,
Les décisions sont prises 3 la majorité des membres présents ou représentés, |a voix du
président étant prépondérante, Chague membre dispose d'une vobe quel gue solt son statut,
L'expression de la moitie des membres est nécessaire pour la validité de la décision, chague
membre sexprimant ne pouvant détenir qu'un sewl pouveir en plus du sien,

|| 85t consultd pour avis en amont de |a mise en teuwre sur :
- La définition des « services » du réseau,
- L'opportunite de la mise en ceuvre de dispositifs collect!fs portés par le réseau,
Ces consultations ne donnent pas lieu 3 des dédsions, sauf sl ponctusllement le COC souhalte
leur donner un caractére diedisionnel,

Le reglement intérieur définit les modalités de ces consultations.

Le Comitéd Exécutlf et Fordannateur lui rendent compte annuellement, chacun pour sa part, de
lactivité cu complexe et de fusage des ressources dans le cadre du rapport moral et financier,

Il se réunit au mains une fois par an & linitiative du Président ou du quart de ses membres, Les
reunions du Conzedl d'Grientation et de Coordination pourront se tenir a distance, dans le respect
des modalités préva par l'ordonnance 2014-1329 et du décret 2014-1627,

Le reglement intériewr définit les modalités de fonctionrement do Consell d'Orientation et de
Coardinatian,
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Comité Exécutif
Le Camité exécutif de Préférence FORMATIONS a pour mission la mise en euvre des orientations
arrgtées par le Comité d'Crientation et de Coordination et notamment :
- Faire vivre les principes fondateurs du complexe (valeurs, ambitions et objedfifs),
- Elaborer et falre vivre Ie réglement intérieur dans le respect de la présente conventlon,
- Agsyrer le bon fonctionnement du systéme écanomigue du complexe,
Facilizer & développernent des communautés d'action dans le respect des fondements du
complexe, notamment, en cas de besoin, par des interventions de régulation ou d'arbitrage,
Développer Pengagement des établissemnents et reguler les relations entre les centres
{economie et organisation du reseau),
- Définir les opérations de promotion,
Développer les relations avec les partenalres, les branches professionnelles =t les
iNsLitucions,
- Suivre les évolutions du reéseau et proposer des orientations au Camité d'Orientatian ot de
coordination,
Préparcerles décisions du COC et enarganiser les réunians.

Le réglement intérieur définit la composition et e fonctionnement du Comité Exéoutif.

Le Bureau

Le Bureau est désigné par le Comité exécutif.
| assure le suivi des activieds du réseau au quotidien sous la responsabilité du Camité Exécutif.

I Durée

Convention constitutive du complexe

La présente convention est constitutive de complexe aprés approbation par arréteé du ministre
charge de |'agriculture,

Elle est conclue pour vne durée jndeterminde,

Le retralt d'approbation est prononcé si le fonctionnement du complexe ne répond plos aux
conditions fiséas par les articles 0 B11-76-3 et suivant du code rural, ou s ses objectifs ne
correspondent plus @ la politique du ministére chargs de fagriculture,

Modification

Elie sera modifiee autant que nécessaire par avenants successils pris sur avis du Conseil
d'Orientation et de Coordination. Les modifications de la convention canstitutive et les avenants a
tetie convention sont soumis & Vagrément du ministre chargé de Fagriculture.

Dissolution du complexe

La dissolution du complexe paut intervenir sur proposition du consell dorigntation el de
coordination. Elle est décidée par les membres du complexe & |z majorite des deux tiers. Un procés-
werbal die dissolution est adresse dans les quinze jours qui suivent la décision gu ministre chargs de
Fagriculture,
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Le Directeur de 'Etablissement

Marm:
(signature et Cachet)
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Aannexe 1 3 la convention constitutive du complexe national d'enseignement agricole

Préférence FORMATIONS

aus les établissements publics denseignement agricole ont vocation a intégrer, sils le souhaltent.
le complexe créé par la présente convention,

Auvergne-Fhane-alpes

EPLEFPA ale Makanra

EPLEFFA du Sourbonnars & Moufing
EPLEFFA e La Céte Saint Ancre
EPLEFPA d Auridac

EPLEFRA cle Bricexde Bonmatont
EPLEFRA de Salnt Genk Laval

EPLERPA de Mamirawel

EPLEFPA oY ssingeans

EPLEFRA o Bourg e Srassa

EFLEFPA de Sairt Flour

EFLEFRA de Bonthesan Priécieus
EFLEFFA e Granoble Salng ismer
EFLEFPA de Boanme Chered

EPLEFPA des Cambraites

LPLEFP&, de Clesmond Ferrarnd
EPLEFPA de Comtamine sur Arve
EPLEFPA de Believille

EPLEF?A de Chambiry La Motte Senmalay
EPLEFPA da Rochefort Montagne
ERLERAA de Cognin

EPLEFPA de Rarnamd

EFLEFPA de Durdat Larequilla

EPLEFPS de Vionno

EPLEEPA e Wairon

EPLEFPA, e CHIBing

EFLEFPA, e La Aoche sur Foran
EPLEFPS, d' Aubenas

EFLEFPA da Lynin
Baurgagne-Franche-Comié

EPLEFPA de Qunétlprmy Plombigres Les DHjGn
EPLEFPA du Lons Le Ssunker: Ddancy
EPLEFPA de NMorsn

EPLEFPA de Waldoie

EPLEFPA d' Efang sur furaus

EPLEF#A da Lovis Le Saunber- fontmorol
EFLEFPA de Besangon

tPLEERA de Poligry

EPLEFAA de Baaunc

EFLEFPA de Neunrs Cosne Plagny
EPLEF®A de Terres de 'onne L Brosse
EPLEFPAGE Fontaines Sud Bourgsgne
EPLIFPA da Vexold

EFLEFRA (i MApon Divayd

EPLEFPA da La Baratto - Hauta Cite-d'Or
EPLEFPA de Tolme

EPLEFFA te Mamitalla

Bretagne

EPLEFPA de Sairt Jean Brévelay Hennebaoni
LPLEFPA de Merdrignac

EPLERFA e Rermnies La Rl

CRLEFPA die PoOnfuy

EPLEFPA e S8inL Auldn du Corsiar
EFLEFPA do Caifnas

EFLEFPA de O immper Brelestoy
EPLEFPA de Guingamp Kernilien
EFLEFPA, the Thdban ulir Mortaks Kelwar

Cemtre-ial de Logs

EFLEFPA e Chateaurouy

EFEFFS de VandBme

EFLEFPA, de Douigus Lo Sofar

EPLEFFA de Toun Fondefles agmcumpus
EFLEFPA, de Chastres

EPLEFPA, du Lot

EFLEFPA o' imbose-Chanrbray-Lid-Toars

Fage Baur B

Coarse

EFLEFRA de Swiene

EPLEFPA de dorga

Grand it

EMLEFPA de Enthel

EPLEFPA de Meurthe ot Meselle
EPLEFPA de Chilans en Champagne
EPLEFFA des Vosges

EPFLEFFA de Chitoay Saling
EPLEFFA d'ice

EPLEFPA da Rondfach-wintzenham
EPLEFFA o I3 #guase

EFLEFPA die Chaumard

EPLEFP& e Fayd Billot

EPLEFFA oa I'Bubs

EFLEFPA d'Obernas

EPLEFPA de Metz Cource|les Cheisy
EPLEFPA, die Charteyille Mézigres
Hauts g France

EFLEFEA d'Arnlony

ERLEFRA de Plise

EPLEFPA du Fas de Calals

EPLEFPA de=s Flandres= Lomme
EPLEFPA de Daisai

EPLEFPA de la Thidrachsa

EPLEFPA de la Hauto Sommie
EPLEFPA de Rismmoes

EPLEFFA, d'Abbinulle

EPLEFPA de Crézancy

EPLEFPA de Fubdonrs

Hormandie

EPLEFFA de Coutances

EPLEFPA da Saine-Mardtime
EFLEFFA da Wire

EPLEFPA da Salnd Mllmire du Heseoodl
EPLEFPA de I'Elare

EPLEFPA Lat Kobilard

EFLEFPA Cvreik

EPLEFPA dAlengom« Shes

EPLEFPA de Saing L6 Thisre
Mauyelle Aguitaine

EPLEFPS d'ahum

EFLEFPA co Montmoilan
EPLEFPA da Kyoio & Poitiess
EPLERPA e Périgoed

EPLEFPA dui Lol o Gargnnes
EFLEFPS ca Fau Mantardan
EFLEFFA dea Birdeaun Girpele
LPLEFPA o9 SalMonge

EPLEFPA de Surgeres

EPLEFIMA de Bavrcelranc

EFLEFFA Edgard Fisani de Tulle bawes
EPLEFPA 3 Brgssulie

EPLEFPA lacques Bufault de Malle
EPLEFP® thas Larsday

EFLEFPA de Lmoges et od Naord Hate Wenne
CPLEFPA @8 Thurd

EPLEFPA de Smink Yrioix La Perche
EPLEFPA da Bazas

EPLEFNA da Urive Voutiesae
EFLEFPA dAngouléme

EFLEFPS de Fofteers Yenoars
EPLEFPS (& Haule Crireae - Heuvin

Oecitanie

EPLEFRA du Tarm el Gasanne
EPLEZPA dg Pamlars

EPLEFPA dip Carcassonas
EFLEFPA d"Omdes

EPLEFIA dia flirande

EPLEF#A de Cahors

EPLEFRA de Boder La Rogue
EPLEFRA da Smiet Arigine
EFLEFPA de Villafranche die Boursgig
EPLEFPA de Wimnsy

EFLEFPA, de Tarhes

EFLEFPA do I'Heirndlt

EPLEFPA de Figeac

CPLEFPA, de Towoume

EFLEFRA de Castelnaule Lez
EPLEFPA du |a Logere
ERLEFRA, du Tarn

EPLEFPA de Saint Gaudans
EFLEFPA duch

EPLEFPA de Castolnaudary
EPLEFPA de Perpigrnan lousdilion
EPLEFFE de Yir en Blgers
Pays de I Loire

EPLEFPA e fingis Le Fradgne
EPLEFPA da Lewal

EPLEFPA de Nantes Ters Atantigue
EPLEFPA de Montreos Baliay
EPLEFPA da La Roche sur Yoo
EPLEFPA de Drette kes Pins
EPLEFPA du Mang

EPLLFPA de Lugan Pétns
EPLEFPA de= Fontenay Le Camte
EPLEFFA e Chiitaau Gondier
Provence-Alpes-Cote d Azur
EPLEFPA ofss Valabre Marsediea
EPLEFFA e Gap

EPLEFPA f fintibes
EPLEFIA de Covpentras
EPLEFPA de Digne Carmejane
EPLEFPA d Saink Réary de Provence
EPLEFPE drauigran

EPLEFPA ddrange
EPLEFFA du Var Agricampus
Tie-de-France

EPLEEMA de Brie Comie Fobert
EPLEFPA de L Bretonniare
EPLEFPA de Saind Germain en Leve
CEZ Ramboulllsi

Cuitre-mer

EPLEFF#& che Saing Paul
EPLEFPA de Sairt Jozoph
EPLEFPA tlu Robert
EPLEFFA de Craix Riwal

EPN e Bayatto
EPLEFPA de Guadeloupe
EPLEFFA de Gayanse
EPMEFPA de W allis et Futune
SPEFFA d'Dpundha

EPN de Nouvelle Colédone
Enseignoement sup trigur
Agrasup Dim
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Annexe 6 : Processus d’une action Préférence

AN Processus d'une action
Préeférence Préference

Derniére Mise a jour: 21/11/22

Processus ¢'une action Preference i
12000 B e S PO T T PP PP AR 2
e T P s i s R e s R e st B 2
D TR .- oo o oo e s e s B
COMSULTATION 2. 2 i Y !
R oo ot e o ol i
La constbation de |a commanaute dachon ... .4
T 5
Le chalx 0w centre poreur ... .G
L prossmciion o PobjetaePactiom. ool ool 2k )
om0 7
R TR e S e e o S e e 7
La fin ge 'acion.......... - B
L'evaluationCapitalisation 2 E a2
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INITIATIVE 9

I L'origine de l'action
La source de l'action Préférence

Un établissement ou un groupe d'établissements

D&C, Préférence CléA ACACED, Préférence 4C, CIPP individualisé, Offre FOAD mutualisée,
Compagnon Vigneron, ...

Tout établissement du réseau est légitime 3 mobiliser le réseau pour conduire des projets a
léchelon national quelle que soit sa situation au regard de la contribution au réseau.

Un partenalre
De la RAE 3 la VAE, OFBHaies, Mondes Agricoles, Positionnement Métier Paysage

Les Instances (COC, COMEX,COPIL F2A) ou I'Equipe d’animation
PRestHyg-F2A RECTEC, Arbres fruitiers, UNEA, DEFFINUM, PréfHaccés, Agritic

NB La commande institutionnelle ne fait pas partie des sources de l'action de Préférence. Répondre
a la commande institutionnelles n‘entre pas dans les finalités du réseau. Linstitution exprime donc
ses attentes par lintermeédiaire des instances qui peuvent décider de les relayer.

I De l'idée a l'action
Ensemble de phases ou d'étapes permettant a l'équipe d'animation dinstruire lidée pour construire
une consultation

1- Nalssance
Le demandeur saisi un interlocuteur du réseau (Membre de I'équipe d’animation ou membre du
Comité Exécutif). Il n'y a pas de formalisme. C'est intentionnel : rien ne doit freiner l'expression d'une
idée ou d'une envie de coopérer.

2- Formuler I'ldée.
Cette étape vise a confirmer a pertinence de ldée et la volonté de son promoteur de la présenter.
Elle vise également 3 interroger le respect des conditions. Accompagnement de I'équipe d'animation
* Dans le cadre de discussions
* Dans le cadre d'un accompagnement a fémergence de projet (Résolution 2017-06). A ma
connaissance, le service n'a jamais été mobilisé

Le service « Accompagnement 3 l'émergence de projet »

Interiocuteurs :

Tout etadlissement du réseau est légitime 3 modlliser le réseau pour condulre des projets a l'echelon
national quelle que sORt §3 SItuAtion 3u ragard de |a contribution 3u réseau.

La Direction ge l'etablissement, et sous couvert, acteur(s) o2 l'établissement Investit dans un projet est
Finteriocuteur.

Résuitats attendus :

Permettre aux etadlissements peu familers ou fonctionnement du réseau etou des contrantes que
représente 1a condulte d'un projet national en réseau, d'étudier, sans engagement, 13 pertnence d'une igee
Ou 02 13 s3isie d'une opportunie qul 3 détectéa sur son temitolre

Contours du servics :

Le service « ar de » vise 3 retadlissement dans

Préférence - Bergerie Nationale b |
Parc du Chatesu CS 40609 o -
78120 Rambouillet] Préférence e | Page 2sur 9

CGAAER n° 23112-P Page 55/62




passage de I'ldée ou de l'opportuniteé au projet.
Ce service propose un accompagnement Individuel ou collectif des établlssements au développement de
projets dans Préférence FORMATIONS. Ce service est activé 3 1a demande de la direction du(des)
cantre(s
lw&mmmmaummmlmamrma
déterminer :

* I3 pertinence d'un projet national,

* les opporiunités et contraintes que représente un projeét national en réseau

« les services gaccompagnement opérationnel dont étadblissement peut bénéficier pour mener 3

bien son projet et les conditions dans lesquelies Il peut en benencier.

Modalités de mise en 0eUVTe -
Ce service est accessible 3 tous les etadblissements du réseau, quelle que solt leur situation au regard de i3
contridution au réseau.
Une communication sur ce service est réalisée auprés des etabilssements.
Cet accompagnement est mis en ceuvre sur demande formelle de rétabissement ou d'un groupe
d'étadblissement.
Il se tradult par un accompagnement sur site et hors site d'une durée maximum de deux Jours. Au terme de
raccompagnement, retadblissement décice de renoncer ou 02 poursulvre son projet dans la cadre du
réseau, en mobllisant le service daccompagnement de projet. Dans ce cas, § est invité 3 contribuer au
reseau

Modalités de transtert ot de
Fintervention.

3- Vérification des conditions
Les instances de Préférence n'ont aucune légitimité 3 évaluer la pertinence, ou la faisabilité d'un
projet soumis par un établissement ou un groupe d'établissement. Cest logique, puisqu’en tant que
réseau (CF def ci dessous), Préférence n'a pas d'autre existence , ni d’autre stratégie que celles des
établissements qui le compose.
Elles ne peuvent que vérifier que le projet respecte le cadre de Préférence. Cette vérification est
déléguée a l'équipe d'animation. En pratique, plus qu'une vérification, C'est un Aller-Retour entre le
projet et les principes pour adapter le projet.
A quelles conditions un projet peut-il devenir une action Préférence ?
Une action collective poursuivant simultanément 3 objectifs

* Développer de l'activité

Développer du réseau

* Développer des compétences

Définition de l'activité (AG 2014) Définition du réseau (Convention constitutive de Préférence)

n‘ as \a% Par U@ OrRANSITION @ rESRAL oS MEmbees U COMpies @ LA U O LINS0N
L r] 3 ’

o Duwerte. La rodharche oo Facoesulebid Ot actatin du réses du phus rand nomitee sade
bt Gdcmucns des miLandes o des communautés dacton

o Nubticertraie. | o'y & pas de « contre » dans be résesy, mals sne mulitude de fagon diere
« w pertre » Chacun peut $tre, on Dermenencs O Nmpore Fement, Uun « cenrs » de e,

porions nous ¢

Heures de formation/heures stiguires o Colective Le résssu s pon @autre sdstence gue b coliet! des stablsusmenns gl e
Chifre d'afare compote
Torngs 00 travail des dquipes o rattusme Dans Une OrpanEanOn « irstiyée », Iy Norme. exstnewre et préviatie & Naction,

fiee be cadre dans lequed elie 52 divoyle. A foppose, Préfévence FORMATIONS s= weut une
OIpAnEaon « nttusrte o, dons laguele b norme qui ercadrery Facton o3t « Inventée o
Preduction de fratie par Faction, su morment de 53 CONMrUCTIon of de 18 e on oraTe

o Dstnguent une CoOmmunauté Fappar tenance et des commensunds dacon

Reltions swc s partensine

4- (Affiner le projet).
L'équipe d'animation ne maitrisant pas le fond, lorsque le projet vient d'un partenaire ou d'une
instance, un = Groupe technique » peut étre créé. Le groupe technique est coopté. Sa mission est de

Préférence - Bergerie Naticnale
Parc du Chateau CS 40609 A~V
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specifier le projet suffisamment pour qu'il permettre la publication d’'une consultation. Il a une durée
de vie limitée a la publication de la consultation.

5- Premlére analyse stratéglque.
Equipe d'animation. Grille SWOT
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CONSULTATION 2

La comsultation mangure mme phase qui peat prendre de quelgues jours pour la réponse 3 im
appel d'offre, 3 quelques meis

I La consultation

La consutation vise & -

*  |mformer I'ensemble des EPLEFPA {Mb, comme mon membre)

*  Presenter les &léments connus de ce projet 2 la date de la consulation

*  Mobifiser les etablissements intéressés

* Recusilir leur engagement dans Faction. En forction de la nature et de l'état d'avancement

du projet, cet engagement peut-8e plus ou Moins précis, plus ou moins exigeant

La conzuftation est redigee par 'Equipe d'animation, avec laide éventuelle d'un groupe technigue ou
de letablizsement ou du partensaire qgui propose Faction.

Elle est
*  publige sur le site,
= fransmise par mail aux D3 et D4 (= D2 zelon fobjetl Copie au DY
= transmise pour information par mail aux ARR
*  fransmise par mail aux Charges dingénierie identifies dans les établizsements
*  L'ohjet de communications sur nos medias radidonnels

Elle a une forme standardizes & laquelle les etablissements sont habitues (s en
regoivent B 3 10 par an). AN

I La constitution de la communauté d'action
On appelle = communaute d'action =

*  Un groupe détablizsements constitue (on peut en &tablir la liste & un temps T Tous fes
etablissements qui esgment remplir les conditions fixees par la consultation sont legitimes &
rejoindre [ communaute d'action en sengageant dans le cadre de la consuitation.

*  Un objez défini. L'objet initial est d&fini par ka consultation. || appar@endra 3 la communauts
d'action de le préciser si besoin,

*  Une organizaton transparente ad hoc

La communauteé daction determine les modalités, la forme, la nature et le moment de
Iexigibilité de la part fixe de Ia contribution

Depuis le Ter janvier 2018, dans le cadre de Nouverture du réseau, la part fixe de Iz contribution
n'est plus exigible automatiqguement au moment de Ffengagemen: de Metablissement dans Facton.
La communauté daction -ses représentants- ou & défaut le Comité Executif du réseaw, determine
au plus tor [si possible dés sa réunion constitutive = ke moment =, dans ke processus de construction
et de mise an euvre de Faction, ol la part fixe de la contribution devient exigible. Efe s'appuie pour
cela sur un certain nombre de principes :

* g« moment = intervient le plus tard possible dans le processus, de fagon 3 permettre au
plus grand mombere d'établissement de ne prendre leur décision définitive dengagement
guau terme d'une participation active au processus, avec tous les éléements & leur
disposition ;
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* Ce moment correspond, de fagon générale au moment ou la mise en ceuvre de l'action (et
donc les retours attendus) ne dépend plus que de la dynamique de I'établissement (Ex :
convention avec le partenaire, réponse d'un commanditaire a un appel d'offre, accés 3 une
plateforme d'inscription des stagiaires, ...)

e  Toutefois :

o Compte tenu de sa mission de représentation du réseau auprés de tiers, le porteur
de l'action est obligatoirement contributeur,

o I ne peuty avoir d'échanges financiers dans le cadre des actions, entre Préférence et
des établissements non contributeurs (ainsi, a titre d'exemple, la prise en charge du
temps d'un Chef d'action ne peut se faire que si l'établissements employeur du chef
d'action est contributeur ; autre exemple, la rémunération des co-producteurs
qu'elle soit basée sur le travail réel ou sur un pourcentage de I'activité nécessite que
l'établissement soit, ou devienne contributeur; )

La communauté d'action (les instances dont elle se dote) pilote lingénierie de I'action
préférence

I Les modeéles

La construction des modeles structure lingénierie de laction. Elle débute, y compris dans sa
dimension formelle, dés la phase « De I'idée a l'action » et s'achévera avec la production du systéme
conventionnel et d'un cahier de charges de mise en ceuvre.

¢ Le « Modéle pédagogique » décrit I'objet qui réunit |la communauté et ses caractéristiques.

* Le « Modéle de production » décrit les modalités de production/coproduction imaginés au
service de l'objet.

¢ Le « Modéle de fonctionnement » identifie les acteurs de l'action et leurs interactions, tant en
phase dingénierie qu'en phase de mise en ceuvre.

* Le «Modéle économique » a pour objectif de faire financer par l'activité l'ensemble des
ressources nécessaire a la construction et a la vie de l'action. Toutes les actions du réseau
doivent avoir un modéle économique, méme si certaines, n'ayant pas la possibilité d'étre
financées par le marché pourront recourir 3 des ressources mutualisées du réseau. Cest le
prix de l'expression de l'autonomie des établissements au niveau national.

Les éléments pris en compte pour batir le modéle économique du projet

1- Touttravail mérite rémunération.

2- Régle de prudence. Les modéles économiques du réseau sont établis en minorant
les perspectives de déploiement (par exemple les effectifs, ou, parfois, les tarifs). Au
dela dune régle de gestion, cette prudence permet une meilleure prise de
conscience des risques que prennent les établissements qui s'engagent.

3- Le centre local utilisateur ne doit pas supporter de risque et doit avoir la certitude de
rentrer dans ses frais. Aucun dispositif na de chance de se déployer si
létablissement local qui réalise la prestation perd de l'argent 3 chaque prestation

4- Les fonctions indispensables au déploiement du dispositif (contact avec le
partenaire/commanditaire, commercialisation) doivent pouvoir étre assurées quel
que soit l'activité. La faiblesse de l'activité ne doit pas étre la raison de l'absence
d'action destinée 3 la générer.

S- Prendre un risque (porteur, producteur) doit aussi étre réemunéré. lis sont donc
largement bénéficiaires dun dépassement des objectifs.

Au-dela de ces régles générales, la construction du modéle économique prend également en
compte des impératifs fixés par les instances dans le cadre des travaux sur le modéle de
fonctionnement et les roles des acteurs :

» Le délai de retour sur investissement pertinent compte tenu de l'action
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» Le travail attendu des producteurs et son organisation

» Les missions fixées au porteur et aux différents acteurs

» =

¢ Le « Modéle de commercialisation » décrit et outille les modalités de mise a disposition de
l'objet de I'action et de communication sur l'action et sur ses objets

Les modéles sont interdépendants et les modifications intervenant sur 'un impactent les autres.
Leur stabilisation peut donc nécessiter un temps d'ingénierie significatif, sur des projets innovants et
complexes.

I Le choix du centre porteur

Le centre porteur est un etablissement volontaire pour assurer au nom de Préféerence le pilotage de

la communauté d'action et la gestion juridique, administrative, financiére de

mz l’actioq. L'étendue de sa ‘mission varie d'une action a l'autre en fonction des

=l caractéristiques propres a chaque action, son origine, de l'établissements lui-
Gerttitico di mame des suggestions spécifiques souhaitées par la communauté d'action.

CEnNtra pareur dans R

Lorsque l'action est apportée par un établissements, il se positionne souvent
comme le porteur naturel, mais ce n'est pas systématique. Les candidats sont accompagneés dans
leur candidature par 'équipe d'animation. Mais, méme critérié, son choix reste une question
d'appréciation laissée en dernier recours au Comité Exécutif.

I La production de l'objet de 'action

L' «objet de laction» peut étre une réponse technique a un appel doffre ou d'un dossier
d'habilitation. Il peut aussi étre la production de 600h de formation en ligne. Son organisation, son
pilotage, son encadrement/accompagnement dépendent donc fortement de 'action elle méme.
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CONVENTIONNEMENT <

I La mise en ceuvre

Elle se fait dans le cadre d'un cahier des charges de mise en ceuvre et d'un systéme
conventionnel.

Le Cahier des charges décrit le role des différents acteurs (producteurs, porteur, centres locaux,
partenaires, Préférence, ...), leurs interactions ainsi que les produits et services qu'ils échangent et la
gouvernance quils mettent en ceuvre pour la régulation du dispositif.

Le systéme conventionnel est proposé par l'équipe d'animation il rassemble lensemble des
conventions d'application financiéres liées a l'action :

* Entre les centres utilisateurs et le porteur,
* (éventuellement) entre le partenaire et le porteur.
¢ Entre le porteur et les centres producteurs,

e Entre le porteur et Préférence (si le montant de la part variable de la contribution est
dérogatoire par rapport a la convention de contribution).

La communauté d'action est autonome dans la mise en ceuvre de son action.

Le pilotage de I'action se fait dans le cadre de la gouvernance définie par la communauté d'action et
du respect des principes de Préférence.

L'animation de l'action est prévue et organisée par la communauté d'action.
L'action génére les ressources nécessaires 3 sa mise en cauvre.

A ce stade, laccompagnement de I'équipe d’animation se limite & un suivi des instances et de
lanimation permettant de garantir que laction se développe conformément aux principes du
réseau (Cf convention constitutive).

Le recours exceptionnel aux ressources mutualisées (Budget ou RH)

A ce stade, le dispositif coproduit par la communauté d'action prévoit les moyens nécessaires a son
fonctionnement. Rien n'interdit toutefois 8 une communauté d'action confrontée a une situation
nouvelle (évolution des attentes d'un partenaire, opportunité de développement, besoin de
réingénierie non prévu, décalage dans la mise en ceuvre, besoin d'expertise, ..) de solliciter la
« privatisation » de ressources mutualisées.
Cest alors la « Commission Ressources » qui, au nom du Comité Exécutif est souveraine pour
donner une suite 3 la demande en allouant au besoin tout ou partie des ressources sollicitées,
éventuellement moyennant une contrepartie. A cette occasion, la commission ressource rappelle
systématiquement que :
« que I'Equipe d’Animation constitue une ressource mutuolizée de Préférence et non une ressource affectée oux
différentes actions du réseou ou prorate d'une quelcongue clé de répartition ;
gu’en conseéquence, dans le codre des octions du réseou, I pagnement de I"égquipe d’animation, une fois lo
communoute d’action constituée, se limite & un occompognement du chef d’action ou des instances dons leur
portoge de l'action et de s0 mize en ceuvre ;
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qu'il opportient aux jtes d’actions constituees de e doter des moyens nécessaires au developpement

de leurs octions, y compris @ leurs bezoins de ciclisation et nication, notamment au travers d'un
lo & ey

qu'il est toutefois possible, pour une communauté d’action, de solliciter I'ollocation de ressources pour foire foce

G une situction particuliére ; que lo décision apportient alors souvercinement G lo commission & ressources »

issue du Comité Executif; qu'olle dépend clors des disponibilités de I'équipe dans le temps ; qu’elie peut ze

troduire por des transferts dons le modele économique de I'oction, »

l La fin de I'action
Il n'y a a ce jour aucune regle concernant la fin de I'action.

I L'évaluation/Capitalisation

Préférence - Bergerie Nationale N R
Parc du Chateau CS 40609 N
78120 Rambouilleq] Préférence Page 9 sur 9

CGAAER n° 23112-P Page 62/62



	SOMMAIRE
	RESUME
	LISTE DES RECOMMANDATIONS
	1. UNE MISSION DE CONSEIL SUR LE COMPLEXE D’ENSEIGNEMENT AGRICOLE PREFERENCE
	1.1. Objectifs de la mission
	1.2. Méthodologie de travail et déroulement de la mission

	2. PREFERENCE, UN COMPLEXE D’ENSEIGNEMENT AGRICOLE DANS UN ENVIRONNEMENT EN CONSTANTE EVOLUTION
	2.1. La loi de 2018 pour la liberté de choisir son avenir professionnel : un tournant pour la FPCA
	2.2. Un environnement en mutation : Dispositif National d’Appui, réseaux régionaux, institutions
	2.3. De « Préférence FORMATIONS » à Préférence, histoire d’un réseau
	2.4. Préférence aujourd’hui : principes, gouvernance, fonctionnement et modèle économique

	3. TROIS SCENARIOS POUR REPONDRE AUX ENJEUX DE LA FPCA DE L’EAP ?
	3.1. Des enjeux autour d’une synergie entre le local, le régional etle national
	3.2. Trois scénarios envisageables

	CONCLUSION
	ANNEXES
	Annexe 1 : Lettre de mission
	Annexe 2 : Liste des personnes rencontrées
	Annexe 3 : Liste des sigles utilisés
	Annexe 4 : Principaux textes de référence et bibliographie


