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SYNTHESE

Le label «institut Carnot », créé en 2006 pour soutenir la recherche partenariale entre les
laboratoires publics de recherche et les entreprises, est un dispositif opéré par I'agence
nationale de la recherche (ANR), sous le pilotage du ministére de 'enseignement supérieur et
de la recherche et du ministére de l'industrie. Ce label, attribué apres appel périodique a
candidatures, reconnait la capacité de structures de recherches a développer la recherche
contractuelle avec des acteurs socio-économiques. En 2024, 39 structures bénéficient de ce
label Carnot, lequel est assorti d'un abondement financier (116 M€ au total en 2024) calculé
pour chaque institut labellisé a partir du volume des contrats facturés a leurs partenaires
socio-économiques (636 M€ en 2023) I'année précédente.

Dans un contexte de progression des moyens financiers consacrés au dispositif Carnot et dans
la perspective d'un nouvel appel a candidatures lancé en 2025, la mission était chargée
d’évaluer la performance, l'efficacité, I'impact du dispositif ainsi que son positionnement au
regard de I'ensemble des outils de soutien public a la recherche et développement (R&D) et a
I'innovation.

Le dispositif Carnot présente un caractére innovant et une grande souplesse pour la
structuration des structures labellisées et I'utilisation de I'abondement. Il donne satisfaction a
ses bénéficiaires, et il a permis a la majorité des instituts labellisés d’accomplir des progres en
matiere de professionnalisation de leurs activités contractuelles. Néanmoins, le dispositif
souffre d'un pilotage insuffisant et d’objectifs qui restent a clarifier. Ainsi, la mission constate
des déclinaisons multiples du dispositif, aux dépends d’une stratégie globale et cohérente pour
la recherche contractuelle au niveau national et au sein des instituts labellisés.

En outre, le label Carnot reste peu connu des entreprises, qui privilégient pour leurs
prestations de recherche la notoriété et la qualité des laboratoires. Le dispositif coexiste par
ailleurs avec d’autres dispositifs de recherche partenariale qui se sont superposés au cours du
temps entrainant un manque de lisibilité pour les entreprises et les chercheurs.

Enfin, la performance globale de la recherche contractuelle et I'impact du dispositif sur la
compétitivité des entreprises comme sur I'augmentation des activités contractuelles restent
difficiles a évaluer, en I'absence de données fiables et harmonisées. Dans un paysage riche et
évolutif de soutien a la recherche partenariale, I'effet de levier du dispositif sur les
performances des entreprises n’a pu étre démontré statistiquement.

Dans ce contexte, la mission formule treize propositions afin de renforcer le dispositif sur le
développement de la recherche contractuelle au sein des instituts labellisés, avec des objectifs
mesurables. Elle propose d’alléger les conditions de labellisation afin d’inciter davantage de
laboratoires a candidater lors de la prochaine vague. La mission recommande la suppression
de 70 indicateurs sur 80 et de concentrer le suivi sur des indicateurs pertinents pour la
recherche contractuelle : nombre de chercheurs impliqués, nouveaux partenaires, taux de
fidélisation, et délais de contractualisation.

Grace a I'abondement, des actions concretes et systématiques de professionnalisation (étude
de marché, stratégie commerciale, gestion de la relation client) devraient étre conduites par
les instituts Carnot lors des trois premieres années de leur labellisation ; au-dela, afin de
garantir I'implication des établissements de tutelle dans le développement d’'une recherche
contractuelle de qualité, aucun emploi de I'équipe de direction Carnot ne pourrait étre financé
par 'abondement Carnot.
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Les modalités d’allocation et d’'usage de 'abondement doivent également mieux valoriser la
croissance de la recherche contractuelle, avec une partie de I'abondement qui serait fléchée a
cette fin, et mieux inciter au développement des relations avec les PME et ETI, avec une
majoration accrue des recettes issues de ces partenariats. La mission recommande de
formaliser le processus de contrdle annuel des contrats par 'ANR en définissant une
méthodologie claire et en intégrant des échantillonnages aléatoires pour vérifier la base des
contrats signés de chaque institut Carnot.

Afin de mesurer rapidement les effets des mesures d’évolution du dispositif, la mission
recommande l'adoption d’un cycle triennal de labellisation. La mission recommande enfin,
au-dela du seul dispositif Carnot, de définir une stratégie interministérielle globale de soutien
a la recherche partenariale, qui integrerait les enjeux de développement de la recherche
contractuelle.
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LISTE DES PROPOSITIONS

Proposition n° 1 : (Ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche) : Simplifier les
critéres de labellisation en supprimant le critére de 10 % de recherche contractuelle dans le
budget consolidé et la limitation des changements de périmetre d’'un institut déja labellisé.

Proposition n° 2 (Ministere de 'enseignement supérieur et de larecherche) : Adopter un cycle
triennal de labellisation afin mesurer rapidement les effets des mesures d’évolution du
dispositif.

Proposition n° 3 (Ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche, Ministere chargé
de l'industrie, agence nationale de la recherche): Renouveler et élargir la composition du
comité Carnot, clarifier la procédure de désignation de ses membres, par arrété et formaliser
les procédures de sélection des candidatures a la labellisation.

Proposition n°4 (Agence nationale de la recherche): Définir des actions de
professionnalisation obligatoires (étude de marché, stratégie commerciale, gestion de la
relation client) a réaliser par tous les instituts Carnot, en trois ans, des la prochaine
labellisation.

Proposition n° 5 (Agence nationale de la recherche) : Au-dela d’'une durée maximale de trois
années, renouvelable exceptionnellement une fois, 'abondement doit étre utilisé a d’autres
usages que le financement d’emplois de I'équipe support Carnot.

Proposition n° 6 (Ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche) : Flécher une part
de I'enveloppe budgétaire de I'ordre de 20 % du dispositif pour récompenser la croissance de
la recherche contractuelle.

Proposition n° 7 (Agence nationale de la recherche): Si le dispositif Carnot doit inciter a
contracter avec les PME et les ETI insuffisamment impliquées dans la recherche partenariale,
majorer jusqu'a 100 % les montants facturés avec ces dernieéres dans l'assiette éligible a
I'abondement.

Proposition n° 8 (Ministere de I'enseignement supérieur et de la recherche, agence nationale
de la recherche): Recentrer les indicateurs pour mieux suivre le développement de la
recherche contractuelle et la qualité de la relation contractuelle.

Proposition n° 9 (Ministere de I'enseignement supérieur et de la recherche ; Agence nationale
de la recherche): Formaliser le processus et renforcer le controle annuel de la base des
contrats signés de chaque institut Carnot.

Proposition n° 10 (Ministere de I'enseignement supérieur et de la recherche) : Procéder aux
adaptations réglementaires et législatives nécessaires permettant de contréler de maniére
effective la base des contrats signés par chaque institut Carnot.

Proposition n° 11 (Agence nationale de la recherche et association des instituts Carnot) : Afin
d’'inciter a des stratégies de ressourcement scientifique alignées sur les objectifs de
valorisation économique a long terme et a évaluer leur impact, inviter les instituts Carnot a
soumettre régulierement les résultats de leurs projets de ressourcement scientifique a une
structure de valorisation économique de la recherche.

Proposition n° 12 (Ministere de 'enseignement supérieur et de la recherche, Ministére chargé
de I'industrie) : Créer un comité de pilotage stratégique, présidé par la DGRI, pour assurer un
suivi annuel du dispositif, sur la base d’indicateurs de performance.

Proposition n° 13 (Ministére de 'enseignement supérieur et de la recherche) : Conclure une
convention d’objectifs avec I’Association des instituts Carnot définissant les actions dont elle
serait chargée et les critéres de suivi de ses résultats, ainsi que les modalités de son
financement.
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Introduction

Par lettre de mission en date du 17 juin 2024, la ministre de 'enseignement supérieur et de la
recherche et le ministre délégué chargé de I'industrie et de I'énergie ont confié au conseil
général de l'économie (CGE), a linspection générale de I'’éducation, du sport et de
larecherche (IGESR) et a I'inspection générale des finances (IGF) une mission relative a
I’évaluation du dispositif des instituts Carnot.

Créé en 2006, le dispositif Carnot est opéré par I'agence nationale de la recherche (ANR) afin
de favoriser la recherche partenariale entre les laboratoires de recherche et les entreprises,
terme qui qualifie les travaux de recherche menés par des laboratoires publics en partenariat
avec des acteurs socio-économiques, et plus particulierement la recherche contractuelle
bilatérale non subventionnée.

Le label Carnot permet « de reconnaitre la capacité de structures de recherche effectuant des
missions d’intérét général, a collaborer efficacement avec des partenaires socio-économiques,
moyens financiers supplémentairesi qui les soutiendront pour pérenniser leurs compétences
scientifiques et technologiques, et pour développer et professionnaliser leurs relations
contractuelles? ».

Aprés appels périodiques a candidatures, ce label est attribué a des regroupements de
laboratoires (parfois a un seul centre de recherche), relevant d’'un ou plusieurs établissements
de tutelle, et ayant fait la preuve de leur capacité a développer leurs activités de recherche
contractuelle avec ces acteurs. Selon un mécanisme vertueux, les instituts labellisés, 39
en 2024, regoivent un abondement financier en année N, dont la répartition est calculée en
fonction du volume des contrats facturés a leurs partenaires économiques en année N-1.

La loi de programmation pour la recherche, dite LPR2, a prévu la progression des moyens
financiers consacrés au dispositif Carnot, avec un montant cible de 182 M€ en 2027. Les deux
dernieres décennies ont vu les dispositifs incitant a développer les liens entre la recherche
publique et les entreprises se multiplier, notamment au travers des programmes de recherche
collaborative-entreprises (PRCE) de 'ANR, des instituts de recherche technologique (IRT), des
instituts pour la transition énergétique (ITE), des sociétés d’accélération du transfert de
technologies (Satt) ou encore des appels a projets France 2030. Dans ce contexte, la mission
est chargée d’évaluer la performance, I'efficacité, 'impact et le positionnement du dispositif
Carnot au regard de l'ensemble des outils de soutien public a la recherche et
développement (R&D) et a I'innovation. Dans la perspective de la publication en 2025 d’un
nouvel appel a candidatures (phase Carnot 5), 1a mission était également attendue concernant
les principales orientations pour le prochain appel a candidatures et I'ajustement, en cas de
besoin, des criteres et de la procédure de sélection.

1 Appels a candidature 2007 et 2019.

2 Loin®2020-1674 du 24 décembre 2020 de programmation de la recherche pour les années 2021 42030 et
portant diverses dispositions relatives a la recherche et a I'enseignement supérieur.
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La mission a procédé a I'analyse des données disponibles dont les résultats ont été corroborés
dans le cadre d’entretiens avec les acteurs du dispositif Carnot, en particulier avec 'ANR, la
direction générale de la recherche et de l'innovation (DGRI), la direction générale des
entreprises (DGE), les organismes de recherche tutelles des instituts Carnot (CNRS, Inserm,
Inraé, CEA) et les associations représentatives des présidents d’'université (France Université
et Udice). Le pole Science des données de I'IGF a été mobilisé afin d’exploiter les données du
centre d’accés sécurisé aux données (CASD) pour évaluer I'impact du dispositif. La mission a
rencontré 14 instituts Carnot labellisés en 2019, deux organismes de recherche ayant perdu le
label et plusieurs organisations ayant manifesté leur intérét pour le prochain appel a
candidatures. Elle a confirmé ses analyses par les résultats d'une enquéte sous forme de
questionnaire aupres des 39 instituts Carnot, ainsi que par I'observation et les échanges lors
de la journée des instituts Carnot de 'Inraé et des « Rendez-vous des Carnot » organisés par
I'association des instituts Carnot. Enfin, elle a rencontré des acteurs du monde
socio-économique et adressé un questionnaire aux 4 056 bénéficiaires du dispositif Cifre3 de
I’ANRT afin d’analyser I'impact du dispositif Carnot aupres des entreprises.

La mission a organisé ses travaux autour de plusieurs modules d’investigation ayant donné lieu
alarédaction de six annexes :

. le pilotage et la gouvernance du dispositif (annexe III) ;

. la cartographie de mise en ceuvre du dispositif dans les 39 instituts Carnot (annexe V) ;

. I'articulation du dispositif avec les autres outils de la politique d'innovation et de soutien
alarecherche partenariale (annexe V) ;

. le financement et I'utilisation de I'abondement Carnot (annexe VI) ;

. la recherche clinique (annexe VII) ;

. I'impact du dispositif aupres des entreprises (annexe VIII).

Aprés avoir présenté les principaux constats de la mission, le présent rapport détaille les
recommandations de la mission en matiére de pilotage et de gestion opérationnelle du
dispositif Carnot.

3 Convention industrielle de formation pour la recherche.
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1. Le dispositif Carnot constitue un élément-clé de soutien a la recherche
contractuelle mais son efficacité et son impact global ne peuvent étre
évalués a ce stade, faute d’objectifs clairs et de données exploitables et
son pilotage est peu cohérent

1.1. Cet instrument innovant, qui répond a un besoin de développement de la
recherche contractuelle, se distingue par son caractere incitatif et sa
flexibilité de mise en ceuvre

1.1.1. Depuis 2006, le dispositif Carnot vise a labelliser et soutenir les laboratoires
développant des activités de recherche contractuelle

Le pacte pour la recherche présenté en 2005 a prévu la possibilité de décerner aux « centres
de recherche publics ou privés [..]un label intitulé Carnot qui rendra compte du
professionnalisme » des activités de recherche contractuelle « a linstar des Instituts
Fraunhofer allemands* ».

Cette labellisation, subordonnée a la capacité des candidats a satisfaire les exigences de la
charte Carnot (liens avec la recherche académique, capacité a respecter des délais d’exécution,
partenariats établis avec le monde socio-économique), devait étre de nature a renforcer
I'attractivité des laboratoires labellisés aupres des entreprises, dans un contexte
d’insuffisance de I'effort de recherche et développement privé en France. L’objectif de ce label
est de favoriser les travaux de recherche publique en partenariat avec les acteurs
socio-économiques, « compte tenu de leur effet de levier sur 'effort national de recherches ».

Le dispositif des Instituts Carnot repose depuis sa création sur un soutien financier
attribué par I'agence nationale pour la recherche (ANR) aux instituts labelliséss,
appelé « abondement », financé via le programme 172 « recherches scientifiques et
technologiques pluridisciplinaires » de la Mission interministérielle « recherche et enseignement
supérieur » (MIRES).

L’enveloppe budgétaire allouée au dispositif des Instituts Carnot (enveloppe Carnot), apres
une période de stabilité autour de 59 M€, est sur une dynamique de triplement d’ici 2027,
prévue dans la loi de programmation pour la recherche (LPR) (cf. graphique 1) :

4 Exposé des motifs de la loi de programme pour la recherche du 18 avril 2006.
5 Appel a candidatures de 2005 pour l'attribution du label Carnot.

6 Pour la suite des développements, la mission utilisera la notion d’instituts Carnot. Précisions que les instituts
Carnot désignent des laboratoires, des regroupements de laboratoires ou des organismes de recherche en tout ou
partie labellisés, sans qu’il n’existe nécessairement de personnalité juridique ou d’institut en tant que tel.
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Graphique 1 : Enveloppe budgétaire pour le dispositif Carnot au sein du programme 172
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Source : Mission, a partir des données transmises par I'’ANR et la direction des affaires financiéres (DAF) du MESR.

L’attribution d'un abondement financier de I'Etat (i lorigine, une enveloppe
de 40 M€ en 2006), calculé en fonction du volume des montants facturés en année N-1 par
les instituts Carnot a leurs partenaires socio-économiques, a de ce fait pour objectif
sous-jacent d'inciter les instituts a accroitre le volume de leurs recettes contractuelles.

L’abondement peut étre utilisé pour des activités de ressourcement scientifique et
technologique’ afin de développer leurs compétences et conserver l'avance scientifique
nécessaire a leur performance et a leur attractivité a I'égard des entreprises, ou pour financer
le développement commercial et la montée en qualité de I'activité de recherche contractuelle
(cf. annexe VI). Les critéres d’utilisation de I'abondement sont larges et font 'objet d'un
controéle souple.

7 Soit toute activité destiner a renouveler, actualiser et approfondir leurs connaissances fondamentales (formation
continue, veille, collaboration interdisciplinaire, recherche fondamentale, R&D exploratoire, recherche appliquée).
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Encadré 1 : Etapes de détermination de 'abondement

La méthode de calcul de 'abondement repose sur trois volets :

= la détermination de l'assiette dite « abondable », représentant les recettes contractuelles réalisées
par 'institut Carnot considéré au cours de 'année N-1 avec ses partenaires socio-économiques? ;

= J'application d'une formule de calcul sur la base de I'assiette précédente, permettant de déterminer
un abondement de base (taux depuis 2019) ;

o 35 % des recettes éligibles pour une premiére tranche plafonnée a 2,5 M€ ;
o 20 % des recettes éligibles sur la tranche de 2,5 M€ a 50 M€;

o 15 % des recettes éligibles sur la tranche au-dela de 50 M€ ;
o

sy ajoute un complément sous la forme d'une bonification de 10 % des recettes issues des
contrats avec les TPE, les PME et les ETI ;

= l'application de divers correctifs, garantissant une valeur minimale de 'abondement et le respect

de 'enveloppe globale du programme (eg. avec 'application en 2024 d’un coefficient de réfaction
de 81 %).

~ n

Détermination de 'assiette abondable

4 2

Calcul de 'abondement théorique
* 35 9% des recettes éligibles pour une premiére tranche plafonnée a 2,5 M€ ;
¢  20% des recettes éligibles surla tranche de 2,5 M€ a 50 M€ ;
* 5% des recettes éligibles surla tranche au-dela de 50 M€;
* +un complément sous la forme d'une bonification de 10 % des recettes

issues des contrats avecles TPE, les PME et les ETI ;

. J

\ 2

[ Calcul de I'abondement réel (coefficient de réfaction)

Source : Mission.

A I'instar du programme de financement anglais de la recherche partenariale? (cf. annexe V),
le mécanisme se veut vertueux en récompensant chaque institut en fonction de son volume
d’activité contractuelle facturé. La LPR a fixé pour objectif d’accroitre le taux d’'abondement
(soit le ratio abondement regu en année N /recettes facturées en année N-1 issues de contrats
de recherche avec des acteurs socio-économiques), et a défini une cible 2 30 % (18 % en 2023).

Actuellement, 39 instituts Carnot sont labellisés, depuis le dernier appel a candidatures
organisé en 2019.

8 S’y ajoute les recettes issues de la cession ou I'exploitation de titres de propriété intellectuelle avec des partenaires
socio-économiques, dans la limite de 150 k€ par opération.

9 Le « Higher Education Innovation Fund » (HEIF) est un programme de financement opéré par Research
England (RE) l'agence de financement de la recherche en Angleterre. L'objectif du HEIF est de financer les
universités anglaises dans le développement d’activité dites « d’échanges de connaissances » entre les universités
anglaises et leurs partenaires (industriels, secteur public, secteur associatif...) dans le but d’accroitre les bénéfices
socio-économiques issus de la recherche académique.
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Tableau 1 : 39 instituts Carnot sont actuellement labellisés

3BCAR Agrifood AP-HP Arts Calym CEA Leti
Transition
CEA List Cetim Chlm.l? . Clim’Adapt Cognition Curie Cancer
Cirimat
Eau & Eneirgle et Energies du France Futur
. systémes de Iceel ICM
Environnement . futur Elevage
propulsion
ReSI:l())SII;CGS Tr:lzlflfse nort Imagine Ingénierie@Lyon Innovation Inria
. . - ansp & g y Chimie Carnot
énergétiques énergie
IPGG .
. . Isifor LSI M.LN.E.S. MECD MERS
Microfluidique
Mica Opale Pasteur MS Plant2Pro Polynat Qualiment
Telecom et .
s s Voir et
Star société
P entendre
numérique
Source : ANR.

Malgré quelques évolutions ponctuelles relatives a la procédure de sélection, aux critéres
d’éligibilité au label Carnot ou al’allocation de 'abondement (cf. annexe III), le dispositif Carnot
demeure caractérisé par une grande stabilité. Par ailleurs, son pilotage, marqué par une faible
formalisation et une souplesse de gestion, confére une flexibilité notable aux laboratoires qui
en bénéficient. Enfin, I'absence d’évaluation globale du dispositif depuis 2009 s’explique
probablement par la forte satisfaction des acteurs qui en bénéficient ou qui
I'animent (instituts Carnot, MESR, ANR). Cet enthousiasme pour le dispositif résulte des
marges d'interprétation offertes quant aux objectifs et a I'encadrement de cet instrument,
laissant & chacun la possibilité de l'utiliser et de I'adapter selon ses propres priorités.

Tableau 2 : Historique des phases d’attribution des labels Carnot

Phase Attribution Durée de validité Nombre d’instituts Carnot labellisés
Carnot 1 2006 2006-2010 20
Carnot 1 bis 2007 2007-2010 13
Carnot 2 2011 2011-2015 34
Carnot 3 2015 2016-2019 29
Carnot 4 2019 2020-202510 39

Source : ANR.

1.1.2. Novateur dans le paysage francais de la recherche partenariale, le dispositif
Carnot coexiste désormais avec d’autres mécanismes

La recherche partenariale constitue un levier stratégique pour la diffusion de l'innovation
dans I'économie, ce qui est un facteur de croissance. Les politiques publiques d’incitation a
la recherche partenariale tendent a faciliter les mises en relation des entreprises avec
les laboratoires publics de recherche favorisant ainsi les transferts de compétences, de
technologies et de connaissances scientifiques.

10 La durée de validité du label attribué en 2020 pour une durée initiale de quatre ans a été prolongée deux fois
d’une année.
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Figure 1 : La recherche partenariale regroupe plusieurs formes
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Source : Mission.

Lors de la création du Carnot, la politique de soutien aux échanges entre laboratoires de
recherche publique et entreprises passait principalement par le dispositif des conventions
industrielles de formation par la recherche (Cifre), mis en ceuvre par I'association nationale de
la recherche et de la technologie (ANRT) pour le compte du MESR.

Figure 2 : Les dispositifs de recherche partenariale se sont multipliés afin d’augmenter la R&D

des entreprises
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Source : Mission.

Note de lecture : cf: Annexe V pour la définition des différents dispositifs.



Rapport

A linitiative de I'Etat, d’autres dispositifs d’incitation a la recherche partenariale,

collaborative ou contractuelle, existaient déja ou ont été créés depuis, et sont toujours
actifs, comme notamment :

. des structures permettant aux entreprises d’accéder a des compétences scientifiques :
création des centres de ressources technologiques, des cellules de diffusion
technologique et des plateformes technologiques ;

. des réseaux/clusters associant instituts de recherche, acteurs socio-économiques,
écoles/universités avec 55 poéles de compétitivité en 2024 ;

. les appels a projet partenariaux opérés par Bpifrance et 'ANR, par exemple avec les
dispositifs de soutien a la deeptech et aux laboratoires communs public-privé (Labcom) ;

. d'autres structures favorisant ou hébergeant la recherche partenariale : création des
instituts de recherche technologique (IRT) et des instituts pour la transition
énergétique (ITE) en 2011 ;

. des structures de valorisation de la recherche publique: création des sociétés
d’accélération du transfert de technologie (Satt) en 2012 ; puis des structures de
coordination des actions de valorisation avec la création des consortium de valorisation
thématique (CVT) en 2012 ; et enfin, en 2021, les p6les universitaires d'innovation (PUI).

En outre, une majorité de régions ont créé des agences régionales de I'innovation au titre de
leurs compétences en matiere de développement économique.

Par ailleurs, le crédit impot recherche concernant les dépenses de R&D confiées a des
organismes publics a été doublé de 2004 a 2022.

Enfin, les programmes de I'Union européenne, comme Horizon Europe, financent massivement
des activités de recherche partenariale.

L’accumulation et la superposition de structures différentes, la diversité des dispositifs portés
par des opérateurs différents (relevant du ministére de la recherche ou du ministére de
'économie, notamment via Bpifrance), 'articulation relative entre les dispositifs de 'Etat et les
politiques de développement économique et d’'innovation entre I'Etat et les régions conduisent
a un écosystéme riche, mais peu lisible pour les entreprises. Du c6té de la recherche
publique, ils puisent sur les mémes ressources de chercheurs, qui sont mobilisées pour
candidater, évaluer les projets et les réaliser.

Le développement des IRT/ITE, créés en 2011 en s’inspirant la-aussi du modele des instituts
Fraunhofer en termes de structure de financement et TRL11, pose la question de I’articulation
de ce dispositif avec les instituts Carnot. Les trois dispositifs présentent des objectifs en
commun : 'objectif de développement des collaborations entre la recherche publique et les
entreprises, l'implication d’établissements d’enseignement supérieur ou de recherche,
I'insertion dans un écosysteme de I'innovation s’appuyant sur les compétences des équipes et
visant la valorisation économique des résultats de la recherche.

11 Technology Readiness Level, échelle de un aneuf couramment utilisée pour classer le niveau de maturité
technologique d'une activité de recherche, de la plus fondamentale (niveau un) a son application technologique
concréte pour le marché (niveau neuf).
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Néanmoins, les IRT se distinguent des instituts Carnot par de fortes différences : al'inverse des
IRT et des instituts Fraunhofer, qui constituent des acteurs socio-économiques a la
personnalité juridique propre, les « instituts » Carnot ne constituent pas des structures
juridiques ad hoc mais labellisent des organismes existants (eg. Institut Pasteur MS) ou des
regroupements de laboratoires (eg. Institut Carnot MICA ou Institut Carnot Cognition) sans
personnalité juridique distincte. Au contraire des IRT dont le capital est constitué pour partie
de fonds privés, selon une logique de co-investissements et de partage des risques (a I'instar
du modele des instituts Fraunhofer), dans une logique de recherche multi-partenariale, le label
Carnot n’est décerné qu’'a des organismes publics, qui développent des relations bilatérales.
Alors que les IRT-ITE ou les Labcom sont des instruments qui bénéficient directement d'un
soutien public, donc des exemples de recherche collaborative subventionnée, le dispositif
Carnot revendique de récompenser les recettes issues de la recherche contractuelle non
subventionnée (soit un soutien public qui bénéficie aux laboratoires et non a I'entreprise ou a
un programme de recherche spécifique). Selon 'association FIT, les IRT se situent sur des TRL
généralement plus élevés que la recherche contractuelle effectuée par les instituts Carnot.

La mission releve 'absence d’articulation entre les IRT, les ITE et les instituts Carnot alors que
les domaines d’activité des IRT sont couverts en partie par des offres de recherche proposées
par les instituts Carnot et que les laboratoires membres d’instituts Carnot et leurs tutelles
peuvent étre acteurs des IRT (cf. tableau 3).

Acteurs socio-économiques, les IRT/ITE peuvent faire appel aux chercheurs présents dans les
instituts Carnot mais ces recettes ne sont pas éligibles a 'abondement Carnot (exclusion
explicite), ce qui n’a pas incité au rapprochement entre les deux types d’acteurs. L’absence de
relations entre les gouvernances de ces dispositifs et le manque de vision intégrée de
ces dispositifs au sein des administrations pilotes a limité la recherche de
complémentarité.
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Tableau 3 : Comparaison des champs d’expertise des IRT et des instituts Carnot

IRT Champ d’expertise Instituts Carnot sur la thématique
I .. . ARTS
Railenium Ferroviaire . CEA List
. Inria
= Télécom & Société numérique
SystemX Ingénierie numérique des systémes = LSI
= CEA Leti
= CEA List
= 3BCAR
= MICA
= Ingénierie@Lyon
M2P Matériaux, métallurgie et procédés = PolyNat
industriels = Chimie Balard Cirimat
= IPGG Microfuidique
= Icéel
. 12C
Mobilité dans I'’environnement industriel ;
flexibilité de la production ; technologies
Jules Verne d’assemblage et de soudage ; procédés de Plus de dix instituts concernés
formage & préformage ; procédés de
fabrication additive
Technologies de fabrication avancées ;
Saint Exupéry [technologies vertes ; technologies Plus de dix instituts concernés
intelligentes ; systémes complexes
. P = CEA Leti
Capteurs photoniques, écrans et capteurs 12 s s ‘o
, - . ; . . Télécom & Société numérique
Nanoelec d’'images lntelll’ggnts ; ob]e.ts .connectes et . Inria
confiance numérique ; radiations de . CEA List
composants et systémes . LSI
. Cognition
IA, réalité augmentée et virtuelle, . CEA Leti
Be<>com cybersécurité, 5G & IoT, traitement images & | = Télécom & Société numérique
son, technologies cognitives, ingénierie = Inria
avancée = CEA List
= LSI
. Imagine
= APHP
. Curie Cancer
BIOASTER Microbiologie et infectiologie i Opale
= Institut du Cerveau
= Calym
. Pasteur MS
= Voir et Entendre

Source : Mission.

Créés en 2021, les poéles universitaires d'innovation (PUI)12 visent 4 donner aux universités un
réle de coordinateur local de I'écosystéme de I'innovation (cf. annexe V). Si certains instituts
Carnot échangent directement avec les responsables de PUI proches géographiquement, voire
sont parties prenantes de la gouvernance des PUI, ces derniers n'ont pas tous intégré les
instituts Carnot dans leurs activités. En conséquence, se pose la question des synergies et de
I'articulation des instituts Carnot, particuliérement ceux a dimension territoriale, avec les PUL
La mission s’interroge sur la stratégie de marques mise en ceuvre par le ministére : la maille
pertinente de la marque « recherche » est-elle a I'échelle d'un regroupement de laboratoires, a
I'échelle de d'université (comme certains instituts Carnot et les PUI), ou a l'échelle des
organismes de recherche (ONR) ?

-10-
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La multiplication des dispositifs d’incitation a la recherche partenariale depuis 20 ans rend
complexe toute évaluation de I'efficience de chacun des dispositifs, faute d’objectif spécifique
suffisamment discriminant a chaque instrument et de méthodologie d’évaluation définie
préalablement a leur création.

1.2. Lesinsuffisances du pilotage du programme Carnot limitent I'évaluation de
sa performance et de son impact

1.2.1. Les 39 instituts Carnot constituent un ensemble hétérogene, déclinant des
implémentations diverses du dispositif

Le dispositif Carnot se distingue par une diversité des approches, des objectifs et des modalités
de fonctionnement propres a chacun des 39 instituts labellisés. L'institut prend forme aupres
d’établissements existants : certains instituts Carnot s’intégrent au sein d’'une direction des
partenariats existante, par exemple au CEA-LETI, a l'institut Pasteur ou a I'Inraé, d’autres
instituts Carnot mobilisent des ressources nouvelles pour coordonner des unités de recherche
de laboratoires, d’écoles et d’universités (eg. MICA, Cognition), voire parfois méme d’autres
acteurs (comme des associations a Agrifood Transition).

Tous les instituts Carnot ne disposent pas par ailleurs d’'une stratégie commerciale visant a
développer de nouveaux partenariats et a augmenter leur chiffre d’affaires contractuel. Tous
les établissements de tutelle des instituts Carnot ne disposent pas non plus d’'une stratégie de
développement de leurs ressources propres les impliquant.

Si certaines entités membres d'un institut Carnot proposent des prestations techniques aux
entreprises, d’autres se concentrent sur la recherche partenariale, subventionnée ou non.

La doctrine en matiére de rétention ou de cession de la propriété intellectuelle n’est pas unifiée
au sein des instituts Carnot, ce qui s’explique au regard de la diversité des établissements
concernés. Alors que certains instituts Carnot s’articulent avec des structures existantes
comme les Satt ou avec CNRS Innovation, d’autres réalisent ces missions en interne.

Le mécanisme de I'abondement qui se veut incitatif n’est pas sans risques dés lors que la
simplicité du dispositif autorise une pluralité d’'usages: méme si ce n’est pas la majorité,
certains instituts Carnot se résument a la mise en ceuvre de la gestion et de la répartition de
I'abondement entre les chercheurs de son périmétre sous la forme d’appels a projets internes,
au détriment d’'une stratégie explicite de développement de la recherche contractuelle
articulée a celle des tutelles. Au cours de ses déplacements, la mission a relevé I'attachement
des organisations a cet abondement, qui se caractérise par la souplesse donnée quant a son
utilisation, dans un contexte de raréfaction des ressources non fléchées.

Chaque institut Carnot définit ses propres priorités, dans un cadre trés souple : certains
utilisent 'abondement principalement pour financer des recherches fondamentales au regard
de leur trés forte activité de recherche contractuelle, d’autres l'utilisent intégralement pour
financer les emplois de I'équipe de direction Carnot afin d’augmenter le nombre de contrats de
recherche avec des entreprises. Les activités de 1'association des instituts Carnot (Al Carnot)
tendent a faciliter 'échange d’informations et la communication des bonnes pratiques entre
instituts, sans que I’Al Carnot, a I'instar de la DGRI, n’adopte une attitude prescriptive.

12 Leurs missions consistent notamment a: « co-construire une stratégie d’innovation entre les acteurs de
I’écosystéme », en définissant les « objectifs prioritaires poursuivis par les partenaires PUI au regard du potentiel
d’innovation du site et de sa spécialisation thématique ou sectorielle » ; « mettre en place des mécanismes de
coordination des acteurs de I'écosystéme » ; et de « déployer un plan d’action permettant a la fois d’accroitre l'efficacité
et l'efficience des actions portées par les acteurs du site » et de « maximiser le potentiel d'innovation du site ».

-11 -
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1.2.2. Les insuffisances du pilotage du dispositif Carnot ont conduit a la déclination
d’objectifs multiples, faisant perdre de vue la stratégie globale

Initialement, le dispositif Carnot était concu comme un programme d’excellence destiné a
labelliser les laboratoires déja sensibilisés et performants dans le domaine de la recherche
contractuelle. Par ce « label » et 1a recherche d’'un effet-marque, il s’agissait de signaler aux
entreprises que ces structures étaient capables de collaborer avec elles, en respectant les
critéres définis dans la charte Carnot. L’abondement Carnot visait ainsi a soutenir cette
démarche dite de professionnalisation, permettant une montée en gamme et une réduction des
délais de contractualisation. Il visait également a financer le ressourcement scientifique en
raison de la crainte de voir le niveau de la recherche se réduire en cas de développement massif
de la recherche contractuelle dans les laboratoires labellisés. Au fil du temps, I’élargissement
progressif du dispositif en I'absence d’objectifs précis sur le développement du volume de
recherche contractuelle et la qualité de la relation contractuelle des instituts déja labellisés, a
renforcé la diversité du dispositif Carnot et ne permet toujours pas d’en faire un label
reconnaissant la qualité de la relation contractuelle, faute de pilotage spécifique.

Les acteurs ministériels rencontrés par la mission attribuent a ce dispositif de multiples
objectifs, a la fois complémentaires et distincts pour un méme instrument: favoriser les
collaborations des chercheurs avec le monde socio-économique, afin de faciliter I'insertion
professionnelle des chercheurs, afin d’améliorer la compétitivité des entreprises francaises,
afin de faire financer une partie de la recherche en France par les acteurs du monde socio-
économiques, afin de mieux valoriser le transfert de connaissances issues de la recherche
fondamentale, afin de faire émerger les technologies et les innovations de rupture, afin
d’améliorer la qualité de la recherche en donnant acces aux chercheurs a des plateformes ou
des données privées non accessibles dans le monde académique, etc.

Or I'évaluation de l'efficacité du dispositif suppose une clarification de ces objectifs et la
définition de cibles quantitatives et qualitatives. Aujourd’hui, deux objectifs quantitatifs
sont régulierement évoqués concernant le dispositif Carnot :

. la réalisation d’'un milliard d’euros de recherche contractuelle a I’horizon 2030 ;
. la hausse progressive du taux d’abondement des Instituts Carnot pour atteindre 30 % a
I’horizon 202713,

Ces objectifs sont le reflet d’'une volonté politique forte de développer la recherche
contractuelle. Ils interrogent néanmoins sur la fixation des cibles et la capacité du MESR
a les suivre et a créer les conditions pour qu’ils soient atteints. Aucune de ces deux cibles
ne repose sur des justifications précisément étayées, ni sur des études sérieuses de faisabilité :
ni la cible d’'un milliard de recettes contractuelles, ni la cible concernant le taux d’abondement
de 30 %, si ce n’est en indiquant que c’était celle retenue a la création des instituts Carnot,
probablement par analogie avec le modéle de financement des instituts Fraunhofer alors méme
que le dispositif Carnot ne peut étre comparé avec ce dernier. En particulier, elle n’a pas été
fixée en fonction des besoins des laboratoires. Enfin, la cohérence entre les deux objectifs
nécessiterait de fixer a 300 M€14 pour l'enveloppe affectée a I'abondement au titre du
programme 172.

La mission releve également les écarts entre les objectifs stratégiques du dispositif et la
réalité de mise en ceuvre.

13 Annexe au projet de loi de finances pour 2024 - Rapport sur les politiques nationales de recherche et de
formations supérieures.

1430 % de 1 Md€ de recettes contractuelles.
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Le dispositif Carnot vise a récompenser les activités de recherche contractuelle financées par
des acteurs socio-économiques, sans que la cible des entreprises ait été explicitement définie
en termes de bénéficiaires directs ou indirects des activités de recherche ou de contribution a
la compétitivité économique du pays.

On peut aussi s’interroger sur la focalisation sur le seul accroissement du volume de recherche
contractuelle, comme s'il était indépendant des autres formes de relations avec les entreprises,
alors que l'augmentation des flux de collaborations, de tous types, entre les entreprises et le
monde académique peut étre un objectif pertinent de politique publique.

Les acteurs du dispositif lui assignent des objectifs particuliers. Ainsi, certains, y compris
certains instituts Carnot (4/39), mettent en avant I'objectif de renforcement de la souveraineté
économique et industrielle et d’aide aux entreprises francaises comme objectif premier du
dispositif Carnot. Certains instituts Carnot intégrent cette problématique dans leur stratégie
de prospection. Or le dispositif ne pondére pas différemment les contrats entre entreprises
extra-européennes ou non, implantées sur le territoire national ou non. Certains acteurs du
dispositif estiment que celui-ci doit inciter les chercheurs a attirer les entreprises ne faisant
pas actuellement de recherche ; néanmoins, ce point n’est, 1a encore, ni suivi, ni valorisé.

La mission releve également une situation de concurrence entre instituts Carnot qui se
partagent la méme enveloppe, d’autant que les calculs en colits complets - quand ils
existent - semblent s’appuyer sur des méthodologies et des périmetres différents, selon les
instituts Carnot. Ce risque peut se traduire par une concurrence a la baisse sur les prix de la
recherche publique ou par un recours excessif a des partenaires socio-économiques situés a
I’étranger enclins a la payer plus cher. Pour certains instituts labellisés, il n'y a pas d’objectif
d’accroissement du volume de recherche contractuelle, ni la volonté de se mettre au service
des besoins des entreprises ; I'objectif premier du dispositif Carnot, selon ces instituts, est de
valoriser les avancées technologies et scientifiques.

Enfin, I'objectif d’augmenter le nombre de chercheurs susceptibles de réaliser des activités de
recherche contractuelle est parfois évoqué par certains instituts, sans que le nombre de
chercheurs impliqués dans un travail de recherche partenariale ne soit systématiquement
suivi.

Si ces objectifs multiples ne sont pas nécessairement contradictoires, leur diversité rend toute
évaluation du dispositif difficile.

1.3. Le dispositif Carnot contribue a la sensibilisation et a I'engagement des
chercheurs publics mais I’évaluation de son impact sur les entreprises est
limitée par I'absence de données exploitables

Y

1.3.1. Le dispositif Carnot contribue a l’engagement des chercheurs et a la
professionnalisation des laboratoires dans leurs relations avec les entreprises
mais ne touche pas I'’ensemble de la recherche publique

Le dispositif Carnot commence a étre connu parmi les chercheurs, comme la mission a pu
le constater au cours de ses déplacements. Il reste cependant parfois associé a une « enveloppe
budgétaire financant la recherche » parmi d’autres.

Le dispositif Carnot a permis une certaine montée en gamme des pratiques et des
relations avec les entreprises, méme si elle demeure inachevée. Dans les structures qui
ont été labellisées et qui ont percu I'abondement, la mission a constaté les organisations mises
en ceuvre pour professionnaliser les relations avec les entreprises. La mission n’a néanmoins
pu quantifier cette amélioration des pratiques.
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Le dispositif Carnot ne rassemble pas I'’ensemble des laboratoires ayant une activité
significative en matiére de recherche contractuelle. A titre d’exemple, 'TONERA et le BRGM
ne sont actuellement pas labellisés alors que leurs recettes de recherche contractuelle sont
significatives. De méme, alors que tous les laboratoires sont incités a développer des relations
partenariales avec les entreprises, les critéres stricts retenus dans la sélection (notamment
celui concernant le plancher minimum de 10 % des recettes contractuelles dans le budget du
périmeétre Carnot) privilégient les structures ayant déja une part importante de recherche
contractuelle dans leurs activités. Ils privent d’'un soutien des structures qui ont du potentiel
et souhaiteraient se professionnaliser, ce qui n’est pas cohérent avec les orientations des
établissements en termes de recherche partenariale.

1.3.2. Le label Carnot, peu connu des entreprises, n'’est pas en soi un facteur
déterminant pour qu’'une entreprise fasse appel a des chercheurs publics, a
I'inverse de la notoriété du laboratoire et de celle de ses membres

Le label Carnot demeure peu connu des entreprises. Dans le cadre d’'une enquéte en ligne
envoyée par la mission aux 4 056 bénéficiaires du dispositif Cifre géré par '’ANRT, soit une
population a priori sensibilisée aux dispositifs mis en ceuvre par I'Etat en matiére de recherche
partenariale, seuls 35 % des répondants connaissent le label Carnot.

Les organisations représentatives (Medef, Leem, Snitem) ou les entreprises contractantes
rencontrées par la mission révelent que les criteres déterminants dans le choix de collaborer
avec des organismes de recherche sont la réputation du laboratoire et les relations
interpersonnelles, plutot que I'existence du label Carnot lui-méme.

EnI'état, selon les données récoltées par la mission, qui ne prétendent pas étre représentatives,
les entreprises faisant appel a des organismes publics de recherche n’identifient pas
nécessairement un impact différent entre la contractualisation d’'une recherche avec une
structure publique de recherche labellisée Carnot et la méme démarche avec un laboratoire
non labellisé.

1.3.3. Lamission n’a pudémontrer I'efficacité, I'efficience ou I'impact du dispositif dans
sa globalité, faute de données et d’objectifs partagés entre tous les instituts
Carnot

Depuis la mise en place du dispositif Carnot en 2006, le volume global de recettes
contractuelles réalisées par les Instituts Carnot a augmenté de 471 % quand l'’enveloppe
budgétaire affectée a I'abondement des Instituts Carnot n’a augmenté que
de 233 % (cf. graphique 2). L’augmentation des recettes contractuelles est significative
méme si elle résulte d’'un élargissement du périmeétre des instituts Carnot
(cf- annexe VIII).
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Graphique 2 : Evolution de I'enveloppe budgétaire de 'abondement et du volume de recettes
contractuelles réalisées par les instituts Carnot 'année précédente, entre 2006 et 2024
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Source : Mission, a partir de données fournies par I'’ANR.

Les évaluations de la mission n’ont pas pu démontrer un effet de levier ou un impact
direct entre abondement et augmentation de la recherche contractuelle (cf. annexe VI).
Sur la base des données a sa disposition et des analyses qu’elle a menées, la mission n’a pu
démontrer l'existence d'un effet causal direct entre le soutien aux instituts Carnot via
I'abondement et le développement de leurs recettes contractuelles avec le monde
socio-économique. Elle a ainsi noté que :

. les recettes contractuelles ont augmenté lors de la période de stagnation de
I’enveloppe globale affectée au dispositif’;

. la hausse des recettes observées a la faveur de 'augmentation de I’enveloppe ces
derniéres années s’explique principalement par 'augmentation du périmeétre du
dispositif a de nouveaux instituts Carnot ;

. aucun effet statistique et significatif de corrélation, a fortiori d’effet causal, n’a pu
étre mis en évidence entre I'abondement recu ou sa croissance et 'augmentation des
recettes contractuelles les années suivantes, y compris en prenant en compte d’éventuels
effets de décalage temporel (jusqu’a cinq ans).

Par ailleurs, sur la période 2010-2023, malgré I'existence du mécanisme d’abondement, la part
des activités de recherche contractuelle avec le monde socio-économique au sein des
activités de recherche partenariale déclarées par les Instituts Carnot a atteint sa plus
faible valeur en 2022 et 2023, a 30 %, sans qu’'une croissance de celle-ci ne puisse étre mise
en évidence a ce stade, malgré la hausse de I'’enveloppe budgétaire de 'abondement a partir
de 2021 (cf- graphique 3). Ce constat doit étre mis en regard de 'augmentation des ressources
publiques fléchées (plan de relance, France 2030) vers la recherche collaborative
subventionnée, ainsi que des effets de la crise sanitaire sur le fonctionnement des laboratoires
entre 2020 et 2022.
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Graphique 3 : Répartition des recettes tirées des activités de recherche partenariale dans le
périmeétre des instituts Carnot
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Les données disponibles ne permettent pas de conclure sur la part des recettes contractuelles
percues par les instituts Carnot dans le total des opérations de R&D confiées a des organismes
par des entreprises, souvent affichée dans la communication publique du dispositif comme
représentant 50 % de la recherche contractuelle en France. L’analyse avec les données
déclarées pour le crédit d'impét recherche (CIR) montre une baisse de 5 points de pourcentage
entre 2017 et 2021. Une analyse comparable avec les données de I'enquéte R&D du MESR
ameéne a une conclusion inverse, soit une augmentation de 20 points.

Tableau 4 : Parts et montants de la R&D des entreprises en France confiée a des organismes
publics de recherche

Montant total Total des Montant total HT
HT des opérations de du CA Carnot avec Dépenses Montant total HT
contrats entre | R &pD confiées i des entreprises en | extérieures de | des contrats Carnot
|| Ao || Gesr e s France en % du total R&D des avec des
u%)lics des opérations de entreprises entreprises en
Carnot .et des (dé {) ses d R&D confiées a des vers le France en % du
entreprises en le i;:;r:gs C:;II;; organismes publics | public (DERDE) | total des DERDE
France redu de recherche (CIR)
2017 0,39 Md€ 1,02 Md€ 38 % 0,68 Md€ 57 %
2018 0,39 Md€ 1,19 Md€ 33 % 0,71 Md€ 56 %
2019 0,47 Md€ 1,40 Md€ 33 % 0,8 Md€ 58 %
2020 0,49 Md€ 1,47 Md€ 33 % 0,68 Md€ 72 %
2021 0,53 Md€ 1,59 Md€ 33 % 0,71 Md€ 74 %

Source : Base contrats de 'ANR ; GECIR ; MESR-SIES, enquéte sur les moyens consacrés a la R&D dans les entreprises.
Calculs : Péle science des données de I'IGF et mission.
Note de lecture : Les données de dépenses extérieures de R&D des entreprises (DERDE) confiées aux organismes
publics, lucratif correspondent aux travaux de R&D que les entreprises en France externalisent vers des organismes
publics de recherche, des établissements d’enseignement supérieur et des instituts sans but lucratif.

Concernant la recherche d'un impact Carnot sur les entreprises, la mission n'a pas pu
démontrer un effet de la réalisation d'un contrat Carnot sur la performance des entreprises.

-16-




Rapport

En premier lieu, cette démarche s’est heurtée d’abord a des problemes de puissance
statistique. La mission ne disposait que des données relatives aux contrats noués par les
instituts Carnot depuis 2016 avec les entreprises. De plus, les données fiscales concernant les
entreprises n’étaient disponibles que pour la période 2016-2021 ce qui a limité les possibilités
d’appariement des informations. Ces contraintes rendaient impossible I'analyse de tendances,
notamment concernant les années précédant la réalisation des contrats. Enfin, les données
économiques des années 2020 et 2021 ont été fortement affectées par la crise sanitaire
du COVID-19.

De plus, I’évaluation s’est heurtée au caractére trés hétérogene des clients des instituts
Carnot, certains clients étant particulierement atypiques, ce qui complique la recherche
d’entreprises « contréle ». Par exemple, la mission constate parmi les clients des instituts
Carnot de nombreuses entreprises nouvellement créées (ou startup) ayant des données
économiques difficilement comparables au reste de '’économie. A I'inverse, la mission y reléve
également des tres grands groupes représentant plus de 50 % de part de marché d’un secteur,
empéchant une analyse contrefactuelle respectant le secret de la statistique.

Par ailleurs, pour 50% des entreprises clientes, les montants des contrats Carnot
représentaient un investissement de moins de 0,2 % de leur chiffre d’affaires de I'année
concernée. Pour une majorité d’entreprises, l'intensité de l'investissement dans la
recherche lié aux contrats Carnot est donc particuliéerement faible et leurs effets ne
sauraient étre mesurés sur des variables de performances économiques, d’autant plus a
un horizon maximal de 4 ans aprés la signature du contrat.

Enfin, la mission a tenté d’évaluer I'impact d’'un contrat Carnot sur les dépenses de
recherche et les performances économiques des entreprises a I'aide d’'une méthode
d’appariement par score de propension. Cependant, il n’a pas été possible, en préalable,
d’estimer correctement la probabilité qu'une entreprise signe un Carnot. Cette limitation
s’explique par la nature de la logique de traitement (la signature d'un contrat Carnot) qui
ne repose pas uniquement sur des critéres économiques observables. En effet, d’autres
facteurs, telles que les stratégies propres des entreprises, les relations interpersonnelles,
peuvent influencer leur décision, échappant ainsi aux variables susceptibles d’étre identifiées
a partir des bases de données analysées par le pdle Science des données de I'IGF.

Concernant les actions de recherche financées par 'abondement, qui semblent a priori
pertinentes a I’échelle micro, la mission note qu’il n’existe pas de méthode unifiée quant a
I'évaluation de la qualité et l'intérét de la recherche, ni méme quant a sa valorisation
économique.

Concernant la recherche d’'un impact Carnot sur la production et la qualité de la
recherche réalisée au sein des structures labellisées, la mission n’a pas pu démontrer
un effet de la réalisation d’'un contrat Carnot ou de la labellisation sur la performance
des laboratoires.

Différentes raisons expliquent cette difficulté. Le sujet n’est pas abordé par le Haut Conseil de
I'évaluation de la recherche et de l'enseignement supérieur (HCERES). Le nombre de
publications de la structure labellisée ne peut étre un indicateur fiable car le périmeétre des
chercheurs présents dans la structure est plus large que celui des chercheurs impliqués dans
des relations contractuelles. Les pratiques de publications selon les disciplines sont tres
diverses et un effet Carnot n’est pas identifiable (la référence a un financement lié a un contrat
ou al’abondement n’est pas systématiquement mentionnée dans les publications). Pour autant,
certains chercheurs rencontrés, ayant une activité de recherche contractuelle, sont identifiés
comme des grands spécialistes par leurs pairs.
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2. Lapoursuite du dispositif Carnot doit donner lieu a une clarification de
ses objectifs, un renforcement de son pilotage et I'évolution des
modalités d’allocation et d’'usage de I'abondement, pour améliorer la
recherche contractuelle

La poursuite du dispositif Carnot doit s’inscrire dans le cadre d’une stratégie clarifiée de
croissance de la recherche contractuelle en diversifiant les partenaires, au sein d'une politique
plus large en faveur de la recherche partenariale. Pour ce faire, la mission propose de simplifier
le processus de candidature du dispositif Carnot afin de permettre son élargissement, de
recentrer le pilotage sur quelques indicateurs opérationnels, et d’'aménager les modalités
d’allocation et d'usage de 'abondement.

2.1. Un allegement des conditions de labellisation incitera davantage de
laboratoires a candidater lors de la prochaine vague

La mission considére que les instituts Carnot ne doivent pas former un « club » fermé,
mais ont vocation a regrouper tous les acteurs de la recherche contractuelle déterminés
a s’engager dans une dynamique d’augmentation et de professionnalisation de leurs
relations avec les entreprises et d’'une taille significative!> pour mettre en ceuvre une
stratégie de recherche contractuelle répondant a des standards de qualité. En
conséquence, la mission préconise d’alléger les criteres de labellisation pour augmenter le
nombre de chercheurs et de laboratoires engagés, tout en concentrant les financements sur les
structures de recherche qui améliorent leurs résultats (voir infra).

Concernant le prochain appel a candidatures, la mission note I'inquiétude d’'une partie des
acteurs actuellement labellisés Carnot ainsi que leurs réserves face a I'idée qu'un plus grand
nombre de laboratoires puissent étre labellisés. La question n’est pas de savoir s'il faut définir
un nombre maximal d’instituts Carnot labellisés au regard de I'enveloppe budgétaire, mais
plutdt d'identifier et de labelliser les acteurs engagés répondant aux criteres définis, afin de
contribuer a I'objectif d'augmenter le volume de recherche contractuelle réalisé en France.

En conséquence, la mission considére qu’on ne doit pas fixer a priori un nombre cible
d’instituts Carnot a labelliser. Si le soutien financier apporté permet d’accroitre la recherche
contractuelle et le nombre de laboratoires publics avec lesquels des entreprises signent des
contrats de recherche, I'objectif aura été atteint. Concernant le risque de dispersion des
ressources publiques, 1a mission estime que le dispositif Carnot doit étre mieux suivi en termes
d’'impactdans le temps et d’efficience de 'usage de I'abondement afin de garantir I'effet incitatif
du dispositif.

La mission ne recommande pas de limiter le dispositif a certaines thématiques de
recherche spécifiques. Une telle limitation pourrait entraver le soutien a une recherche
partenariale adaptable aux besoins évolutifs des entreprises.

La mission ne préconise pas de faire de I'articulation avec les priorités définies par
France 2030 un critére de labellisation, afin de préserver la flexibilité actuelle du dispositif.
Les axes de travail définis par le SGPI n’ont pas vocation a figer la recherche dans des cadres
rigides, en particulier lorsque, comme c’est le cas pour les instituts Carnot, la demande provient
des entreprises, mais a orienter les efforts en fonction des priorités stratégiques nationales.

15 Cette exigence resterait assurée par le critére de labellisation existant d’'un montant minimum de 2,5 millions
d’euros de volume annuel de recherche contractuelle.
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En revanche, la question de I'articulation entre les thématiques des Carnot et les priorités des
agences de programme et avec celles des programmes et équipements prioritaires de
recherche (PEPR) adossés aux stratégies nationales d’accélération se pose dans un objectif
d’anticipation des besoins des entreprises dans la phase de programmation et dans la
phase de diffusion des résultats. Le caractére encore embryonnaire des agences de
programme n’a pas permis a la mission d’analyser ce point et de formuler des propositions
quant a la complémentarité de ces dispositifs et a la nécessité d'anticiper leur articulation.

La mission note que la présence des travaux de recherche clinique contractuelle dans I'assiette
éligible a 'abondement et la présence des instituts de recherche hospitaliére des laboratoires
susceptibles d’étre labellisés sont un sujet de débat parmi les parties prenantes, notamment a
I’ANR et parmi les instituts Carnot déja labellisés. Il convient toutefois de rester prudent au
sujet des distinctions entre les types de recherche, notamment pour la recherche clinique.
Soumise a des procédures contraignantes, la recherche clinique, qui s’inscrit dans le continuum
de la recherche en santé, qui comprend également la recherche fondamentale en
biologie/santé, la recherche translationnelle, et la recherche pré-clinique, participe
incontestablement a l'innovation et a la compétitivité des entreprises nationales ou
internationales

La mission note que la recherche clinique est éligible au CIR et comparable, par certains
aspects, a d’autres formes de développement expérimental ou de recherche contractuelle
situées a des TRL élevés, pratiquées notamment par les centres technologiques. Les différences
de cofits spécifiques a la recherche clinique n’affectent pas la nature et les colits des fonctions
exercées au titre de la professionnalisation de la recherche contractuelle, comme celles des
chargés d’affaires. En I'état des données disponibles, la mission n’identifie pas de colit médian
supérieur pour les contrats de recherche clinique parmi les contrats Carnot.

En conséquence, la mission ne préconise pas d’exclure la recherche clinique de la phase
de labellisation des instituts Carnot ou de la détermination de leur abondement, mais
demande a ce que les contrats de recherche clinique fassent comme les autres I'objet
d’'un examen d’éligibilité a 'abondement par I’ANR.

Concernant le prochain appel a candidatures, il est proposé de réformer le dispositif afin
de garantir une dynamique de renouvellement et d’adaptation des instituts. Dans le
cadre d’'une période transitoire de six ans, le cycle de labellisation deviendrait triennal,
sans droits acquis pour les instituts déja labellisés. Cette approche permettrait de mettre
en ceuvre les recommandations de la mission et d’assurer une évaluation réguliére,
contrairement a ce qui se passe dans le systéme actuel, ou les nombreux suivis intermédiaires
prévus se sont avérés insuffisants, trop espacés, voire n’ont pas été réalisés.

Pour simplifier et rendre plus accessible le processus de sélection, la mission préconise :

. la simplification des critéres de labellisation, en supprimant notamment le critére
de 10 % de recherche contractuelle dans le budget consolidé, qui n’est pas un indicateur
d’excellence, peut constituer un frein a 'ajout de nouveaux laboratoires a un Carnot
existant et s’avere tres difficile a évaluer pour les instituts Carnot multi-tutelles, ainsi que
les restrictions sur I'évolution du périmetre des instituts déja labellisés16 ;

. la mise en place d’auto-évaluations pour renforcer 'autonomie des instituts ;
. la suppression de I'évaluation a mi-parcours, redondante dans le nouveau calendrier
proposeé.

16 Actuellement, les régles prévoient que : « tous les quatre ans, a U'occasion des nouvelles vagues de labellisation, les
instituts d’ores et déja labellisés auront la possibilité de demander une évolution potentielle de périmétre. Les évolutions
entrainant un changement de périmétre de 15 % du budget consolidé de linstitut seront soumises a l'accord du
Ministeére sur avis circonstancié du Comité Carnot, apres saisie par 'ANR ».
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Cette simplification vise a rendre le processus plus accessible, tout en concentrant I'évaluation
sur des indicateurs réellement pertinents pour le développement de la recherche
contractuelle. Ces ajustements permettraient par ailleurs d’accroitre les chances d’élargir le
nombre des acteurs labellisés.

Proposition n° 1 : (Ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche) : Simplifier les
critéeres de labellisation en supprimant le critere de 10 % de recherche contractuelle
dans le budget consolidé et la limitation des changements de périmetre d’un institut
déja labellisé.

Proposition n° 2 (Ministére de 'enseignement supérieur et de la recherche) : Adopter un

cycle triennal de labellisation afin mesurer rapidement les effets des mesures
d’évolution du dispositif.

Concernant la procédure de sélection, qui repose actuellement sur la désignation d’'un jury
appelé « comité Carnot », la mission recommande de formaliser a la fois la procédure de
nomination des membres du comité Carnot et la procédure de sélection appliquée par
les membres du comité Carnot.

Afin de renouveler et de diversifier la composition du comité Carnot, la mission propose qu'un
tiers des membres du comité soit proposé par la direction générale des entreprises (DGE),
aprés consultation de Bpifrance, un tiers par la direction générale de recherche et de
I'innovation (DGRI) etun tiers par le secrétariat général pour l'investissement (SGPI).
Conformément aux bonnes pratiques en matiere de composition de jurys, il conviendra de
s’assurer de la diversité des profils nommés, d'un nombre équilibré de femmes et d’hommes,
de la présence de représentants en activité des entreprises. Ces membres, qui devraient étre
de I'ordre de la vingtaine, devraient étre nommés par arrété publié. En outre, il conviendra de
s'assurer que chaque candidature puisse étre examinée par deux rapporteurs et que la
prévention des conflits d’intéréts fasse l'objet d'une procédure conformes aux bonnes
pratiques en vigueur (impliquant une déclaration a priori des intéréts, un engagement sur
I’honneur et un déport en cas de lien avec l'institut candidat).

Proposition n° 3 (Ministere de 'enseignement supérieur et de la recherche, Ministére chargé
de l'industrie, agence nationale de la recherche) : Renouveler et élargir la composition du
comité Carnot, clarifier la procédure de désignation de ses membres, par arrété et
formaliser les procédures de sélection des candidatures a la labellisation.

2.2. Les modalités d’allocation et d’'usage de I'abondement doivent mieux
valoriser la croissance de la recherche contractuelle et les relations avec
les PME et ETI, en tenant compte du degré de maturité des instituts

La mission propose de recentrer le dispositif Carnot pour en faire explicitement un instrument
de croissance de la recherche contractuelle et d’accompagnement de Ila
professionnalisation des relations entre les laboratoires et les entreprises. Par ailleurs,
’évaluation des Instituts Carnot doit étre orientée selon des objectifs adaptés a leur degré de
maturité. Prenant acte de la grande diversité des instituts Carnot, indépendamment de leur
organisation, statut juridique ou thémes de recherche, la mission identifie deux catégories
distinctes :

. les instituts confirmés comprenant les structures déja bien intégrées, qui ont déja
structuré une organisation et des actions pour professionnaliser leurs relations avec les
entreprises et sensibiliser leurs chercheurs, et qui doivent se voir fixer des objectifs de
croissance de leur recherche contractuelle et de diversification de leurs partenaires ;

. les instituts émergents qui regroupent les instituts en phase de structuration de leur
organisation et de leur offre de recherche, dont le but est de démontrer leur capacité a
s’ancrer dans I'écosysteme de la recherche contractuelle.
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Concernant ces derniers, dans le but de les accompagner vers une professionnalisation de
leurs relations avec les industriels, les activités et 'usage de I'abondement devront étre
priorisées lors des premiéres années pour financer :

. la réalisation d’'une étude de marché pour comprendre le positionnement sectoriel,
identifier la concurrence, et évaluer le potentiel de thématiques de recherche de leurs
laboratoires et centres ;

. I’élaboration d’une stratégie commerciale permettant d’identifier et de cibler des
entreprises, de déterminer une politique tarifaire et de définir, en conséquence, des
objectifs de chiffres d’affaires de la recherche contractuelle ;

. la mise en place d’'une gestion de la relation client, avec le recours a des outils d’aide
a la prospection, de suivi des délais de contractualisation et d’évaluation systématique
de la satisfaction des entreprises.

Actuellement, les criteres de labellisation exigent, en principe, le respect d’'une partie de ces
obligations, ce qui peut constituer une barriere a 'obtention du label ou inciter a externaliser
aupres de cabinets de conseil la réalisation de 1'étude de marché ou de la stratégie
commerciale, ce qui n’apparait pas souhaitable.

Les lauréats de la prochaine labellisation (y compris ceux qui seraient renouvelés) doivent
se voir accorder un délai de trois ans pour répondre a ces exigences. En contrepartie, il
est impératif que ces engagements soient effectivement réalisés au cours des trois premieres
années et contrélés par 'ANR. Dans le cas contraire, la labellisation ne devrait pas pouvoir
étre conservée.

Proposition n°4 (Agence nationale de la recherche): Définir des actions de
professionnalisation obligatoires (étude de marché, stratégie commerciale, gestion de
la relation client) a réaliser par tous les instituts, en trois ans, dés la prochaine
labellisation.

Afin d’éviter une organisation Carnot financée par 'abondement qui demeure extérieure aux
priorités des établissements de tutelle, notamment en ce qui concerne le développement de la
recherche partenariale, la mission considere qu’il convient de limiter a trois années,
éventuellement renouvelable, la durée d’utilisation de I'abondement pour le financement
d’emplois au sein de I'équipe support Carnot (direction, chargés d’affaires, etc.). Cette évolution
constituerait une incitation a I'égard des établissements de tutelle a:

. développer des ressources contractuelles prenant en compte les cofits complets pour
contribuer au financement de I'équipe support Carnot ;

. consacrer une part de leur budget hors abondement a la pérennisation de leur
implication dans un modéle de recherche contractuelle ;

. aligner les objectifs assignés a ses unités membres d’un institut Carnot avec sa propre
stratégie de recherche partenariale.

En outre, il importe que les établissements de tutelle s’assurent de la cohérence du
positionnement de I'institut Carnot dont ils ont la tutelle avec les autres dispositifs tendant au
développement de la R&D privée dirigée vers les organismes publics (PUI, Satt).

ATlissue d’'une premiére vague de labellisation (soit trois ans), éventuellement renouvelée une
fois (soit six ans au maximum) la mission estime qu’un institut Carnot émergent devrait avoir
démontré a ses établissements de tutelle la pertinence d’intégrer dans leur stratégie I'objectif
plus global de développement de la recherche partenariale avec les entreprises et la pertinence
de leur organisation thématique et territoriale. A défaut, il n’apparait pas souhaitable de
maintenir leur labellisation.

Proposition n°5 (Agence nationale de la recherche) : Au-dela d’'une durée maximale de
trois années, renouvelable exceptionnellement une fois, 'abondement doit étre utilisé
a d’autres usages que le financement d’emplois de I'équipe support Carnot.
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Concernant les instituts Carnot confirmés, il convient d’étre plus exigeant et plus incitatif
sur la croissance du chiffre d’affaires (CA) de la recherche contractuelle et du nombre
d’entreprises concernées. Afin de lutter contre la tendance a la stagnation du CA de recherche
contractuelle, la mission propose de consacrer de I'ordre de 20 % de I'’enveloppe globale
de I'abondement a la valorisation de la croissance effective du CA de recherche
contractuelle (avec une formule de lissage sur les trois derniéres années).

Pour ce faire, 'enveloppe globale de 'abondement serait divisée en deux volets :

. un volet général qui servirait a couvrir I'abondement de 'ensemble des instituts Carnot,
réparti selon la méthodologie de calcul en vigueur (ajustée selon la proposition n° 7),
dont la taille dépendra du nombre d’instituts labellisés lors du prochain appel a
candidature (concernant le calibrage de I'enveloppe budgétaire, la mission propose par
exemple de retenir 2 M€ multiplié par le nombre d’instituts labellisés17) ;

. un volet spécifique pour récompenser la croissance des recettes contractuelles, réservé
aux instituts Carnot confirmés, constitué du reste de 'enveloppe ou d’une valeur de
I'ordre de 20 % de celle-ci.

L’abondement individuel auquel les instituts Carnot confirmés pourront avoir acces au titre du
volet croissance serait valorisé a 100 % de la croissance lissée de leur volume de recettes
contractuelles sur trois ans18. Concernant la phase transitoire pour les trois prochaines
années, cette part de I'abondement serait accessible a tous les instituts Carnot d’ores et déja
labellisés, qui respectent les obligations de professionnalisation (voir proposition n° 4), sous
réserve d'une croissance effective lors de ces trois derniéres années.

Proposition n° 6 (Ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche) : Flécher une
part de I'’enveloppe budgétaire de I'ordre de 20 % du dispositif pour récompenser la
croissance de la recherche contractuelle.

La mission observe que si la part des TPE/PME peut sembler surreprésentée par rapport a leur
activité de R&D (cf. tableau 5), ce constat peut étre nuancé par la part des unités francaises
autonomes qui apparait quant a elle sous-représentée??. L'ensemble des instituts Carnot ne
priorise pas la prospection aupres de ces acteurs. La majoration de 10 % des montants facturés
au sein de l'assiette abondable n’apparait pas incitative, en particulier pour les instituts au
chiffre d’affaires élevé (cf. annexe VI).

Or prospecter et contractualiser avec un nouveau partenaire, a fortiori une PME, représente un
investissement plus important pour les laboratoires, les centres ou les instituts, qu'’il convient
d’encourager. En effet, pour augmenter la compétitivité des PME-TPE, il y a un enjeu majeur a
les accompagner pour qu’elles développent leur R&D et les innovations. En conséquence, la
mission propose de majorer significativement, par exemple de 100 %29, au sein de 'assiette
abondable, les montants facturés provenant de PME et d’ETI. Cette évolution, qui doit inciter a
infléchir certaines stratégies commerciales, ne doit toutefois pas engendrer des effets
déstabilisants et devra donc étre évaluée dans les premieres années de la période transitoire.

17 Soit 2 M€ d’abondement annuel moyen par institut Carnot au titre de ce volet.

18 Afin d’éviter les effets d’aubaine, 'abondement individuel au titre du volet croissance serait plafonné par la valeur
totale du montant du volet croissance divisée par le nombre d’Instituts Carnot confirmés. Au titre de I'année 2024,
cela aurait donné concretement une enveloppe globale de 116 M€ divisé en un volet général de 78 M€ et un volet
incitatif a la croissance de 38 M€ (soit 33 % de 'enveloppe globale) récompensant les Instituts Carnot en croissance
lissée sur trois ans, pour un plafond individuel de 1,4 M€ (en considérant 28 Instituts Carnot comme confirmés,
c’est-a-dire ceux labellisés avant la phase IV).

19 Cette part est estimée selon les estimations du pole science des données de I'IGF 433 % (contre 21 % dans la
Dirde en 2021). Néanmoins, seuls 13 % des montants annuels des contrats des instituts Carnot concernent des
unités francaises autonomes (cf. annexe 8, tableau 9).

20 Taux inspiré de celui applicable aux contrats partenariaux entre les universités et les PME en Angleterre dans le
cadre du Higher Education Innovation Funding.
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Tableau 5 : Part des recettes contractuelles annuelles par catégorie d’entreprise

Evolution Parten 2021 de

2017 2021 (en pp) la DIRDE
Microentreprises 6 % 7% +1 3%
PME 25% 26 % +1 18 %
ETI 29 % 25 % -4 25%
GE 40 % 42 % +2 54 %

Source : Base contrats, FARE, données SIES pour la DIRDE. Champ : entreprises appariées. Calculs : Péle science des
données de I'IGF.

Proposition n° 7 (Agence nationale de la recherche) : Si le dispositif Carnot doit inciter a

contracter avec les PME et les ETI insuffisamment impliquées dans la recherche
partenariale, majorer jusqu’a 100 % les montants facturés avec ces derniéres dans
I'assiette éligible a 'abondement.

La mission écarte la fixation d'un montant minimum ou d'un plafonnement de I'abondement
par institut, au bénéfice de I'objectif recherché de croissance de la recherche contractuelle. Elle
préconise de continuer d’appliquer les taux selon les seuils de recettes contractuelles
actuellement en vigueur pour la détermination de 'abondement.

2.3. Le pilotage du dispositif Carnot doit étre simplifié et recentré sur des
objectifs mesurables de développement de la recherche contractuelle

Le pilotage du dispositif Carnot doit étre recentré sur des objectifs mesurables et son suivi doit
étre simplifié pour soutenir le développement de la recherche contractuelle, et plus largement
I'investissement en R&D des entreprises auprés des organismes publics.

Chaque institut Carnot doit définir un objectif de croissance annuelle du chiffre d’affaires (CA)
issu de la recherche contractuelle ; son évaluation, a I'issue de la labellisation, devant reposer
sur |'atteinte de cet objectif.

La mission propose de simplifier la remontée des indicateurs de suivi, actuellement trop
nombreux, sans lien avec les objectifs poursuivis et parfois complexes et chronophages a
compléter par les instituts Carnot aux tutelles multiples, pour recentrer le pilotage sur des
indicateurs stratégiques en lien avec l'objectif de développement de la recherche
contractuelle et qui pourront étre renseignés directement par la direction de l'institut.
En complément de la suppression de 78 indicateurs sur les 80 actuels (cf annexe V), la
mission propose de suivre les informations suivantes :

. le nombre de nouveaux partenaires (afin de mesurer la capacité d'un Carnot a élargir son
réseau d’entreprises collaboratrices) ;

. le taux de fidélisation (pour suivre I'évolution et la durabilité des relations avec ses
partenaires existants) ;

. les délais de contractualisation ;

. le nombre de chercheurs différents impliqués dans des travaux de recherche
contractuelle.

Concernant les informations transmises annuellement a 'ANR, elles devront désormais étre
exhaustives et précises concernant l'identification du co-contractant, en précisant le
SIRENZ2! pour les partenaires frangais, et en distinguant clairement les entreprises
extra-européennes non présentes sur le territoire francais et les fondations. La mission
préconise également de suivre I'évolution de la part des contrats de recherche clinique.

21 La mention du SIREN permet de supprimer la nécessité pour les équipes des instituts Carnot de catégoriser
chaque cocontractant en « TPE/PME/ETI/GG » et de renseigner la raison sociale de l'entreprise dés lors que
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Compte tenu de la simplification effectuée, 'absence de remontée des indicateurs devrait
entrainer automatiquement une perte de 5 % de 'abondement en année N+1.

Enfin, sans que cela ne constitue un indicateur, la mission suggere que les instituts Carnot
mentionnent dans leur bilan d’activité les transmissions d’opportunités commerciales
effectuées vers d’autres instituts Carnot ou laboratoires, aspect qui pourrait étre valorisé a
terme.

Proposition n° 8 (Ministere de 'enseignement supérieur et de la recherche, agence nationale
de la recherche) : Recentrer les indicateurs pour mieux suivre le développement de la
recherche contractuelle et la qualité de la relation contractuelle.

L’amélioration du controle des montants facturés passe par la formalisation d'un mode
opératoire et l'introduction d’échantillonnages aléatoires des contrats pour les
vérifications. Les criteres utilisés pour refuser I'inclusion d’une facture ou d'un contrat dans
I'assiette abondable devront étre formalisés dans une grille, communiquée aux instituts.
L’ANR pourrait réaliser un rapport annuel sur le contréle de ces contrats (thématiques, types
de partenaires, niveau de TRL, etc.)

Concernant les contrats avec les fondations, I'examen de certains contrats a révélé des
imprécisions et des omissions. Toutefois, la mission n’ayant pas entrepris de réaliser un
nombre de controles qui puisse étre tenu pour représentatif, celle-ci n'en tire pas de
conclusions générales. Il demeure que la compatibilité entre réductions fiscales de mécénat,
crédit d’'impo6t recherche et abondement Carnot mériterait d’étre approfondie par la DGFiP, par
exemple lorsqu’un institut Carnot contracte avec une fondation.

Concernant la régle de I'exclusion des contrats ayant fait 'objet d’'un financement public fléché,
la mission fait le constat de I'impossibilité pour ’ANR, et pour les instituts Carnot, de controler
le bon respect de cette regle.

Proposition n° 9 (Ministere de 'enseignement supérieur et de la recherche, agence nationale
de la recherche) : Formaliser le processus et renforcer le contréle annuel de la base des
contrats signés par chaque institut Carnot.

En ce qui concerne la transmission des documents contractuels a 'ANR, les clauses de
confidentialité signées avec les partenaires commerciaux ne doivent pas pouvoir étre opposées
au MESR et aI’ANR, qui doivent pouvoir exercer leurs fonctions de controle. En revanche, pour
ne pas porter atteinte au secret des affaires, les clauses de confidentialité doivent étre étendues
a’ANR et au MESR, selon des régles a faire valider par le service juridique du MESR. Ce point
est essentiel pour permettre de protéger les organismes de recherche contre
d’éventuels risques de contentieux mais également pour ne pas dissuader les
entreprises de contracter aupreés des laboratoires. La mission recommande d’étudier les
adaptations réglementaires et législatives nécessaires pour lever ces blocages.

Proposition n° 10 (Ministere de I'enseignement supérieur et de la recherche) : Procéder aux
adaptations réglementaires et législatives nécessaires permettant de controler de
maniére effective la base des contrats signés par chaque institut Carnot.

Face aux incertitudes exprimées par certains instituts Carnot quant aux usages autorisés de
I'abondement, la mission recommande de s’assurer que les stratégies de ressourcement
scientifique sont alignées sur des objectifs de valorisation économique a long terme.

I'interrogation de I'API Sirene permettrait une catégorisation automatique et réduirait ainsi les risques d’erreur de
saisies.
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Enfin, en substitution des rapports annuels, la mission propose un rapport triennal sur
I'avancement dans la mise en ceuvre de l'utilisation de 'abondement et ses premiers impacts.
Ce dispositif permettrait au ministére de disposer d’éléments sur les mécanismes mis en ceuvre
par chaque institut pour l'attribution de I'abondement, tout en simplifiant les exigences des
conventions actuelles. Cette évolution ne remettrait pas en cause la possibilité de mobiliser
I'abondement jusqu’a cinq années apres la fin d’'une labellisation. Le processus de versement
de I'abondement par 'ANR pourrait également étre revu et suivre celui adopté pour les projets
de recherche. Par ailleurs, les instituts Carnot pourraient étre invités a soumettre
régulierement les résultats de leurs projets de ressourcement scientifique a une structure de
valorisation économique de la recherche (Satt, Inraé Transfert, directions de valorisation, etc.),
comme certains le font déja22 ou a mesurer I'impact a long terme du ressourcement conduit
sur le développement de I'activité contractuelle?3.

Proposition n° 11 (Agence nationale de la recherche et association des instituts Carnot) : Afin
d’inciter a des stratégies de ressourcement scientifique alignées sur les objectifs de
valorisation économique a long terme et a évaluer leur impact, inviter les instituts
Carnot a soumettre réguliéerement les résultats de leurs projets de ressourcement
scientifique a une structure de valorisation économique de la recherche.

2.4. Le dispositif Carnot doit s’inscrire dans une stratégie interministérielle de
pilotage de la recherche partenariale

2.4.1. L’évaluation du dispositif Carnot doit étre réguliére et s’adapter aux enjeux

L’Etat n’a qu'une connaissance insuffisante des activités des instituts Carnot et plus largement
de la recherche contractuelle des laboratoires publics, notamment sur des aspects comme les
pratiques de gestion de la propriété intellectuelle, les pratiques tarifaires (détermination des
colits complets, expériences en matiére de négociations, facteurs pris en compte dans les prix),
et I'élasticité de la demande de recherche a ces prix. Il lui est donc difficile d’optimiser son
action et en particulier d’adapter le dispositif Carnot, en le conjuguant au mieux avec les autres
outils visant a favoriser I'innovation.

Il revient a la DGRI en association avec les autres parties prenantes d’assurer le pilotage
stratégique du dispositif Carnot, en s’assurant qu'’il est aligné avec les priorités nationales et
coordonné avec les autres politiques de soutien avec la recherche partenariale et contractuelle
(IRT/ITE, PUI, soutiens a l'innovation). A cette fin, la mission recommande qu’un comité de
pilotage stratégique, présidé par la DGRI et réunissant le SGPI, la DGE, Bpifrance et
I’ANR, se tienne une fois par an. Son secrétariat serait assuré par la DGRI. L’instance définirait
les priorités du dispositif en s’appuyant sur un rapport de performance général établi sur la
base des indicateurs des instituts Carnot, rédigé par 'ANR. Elle superviserait la préparation
des appels a candidatures afin de préciser les grandes orientations a transmettre au comité
Carnot pour la sélection des candidatures, et la définition des grilles d’évaluation.

Par ailleurs, il convient d’assurer un pilotage par les données du dispositif, d’en suivre les
résultats au moyen d’objectifs mesurables, et que les principaux acteurs (DGRI, DGE) soient
pleinement impliqués dans son pilotage et son suivi.

22 Exemple d’Agrifood Transition et de sa collaboration avec la Satt.

23 Exemple de Calym et de sa méthodologie d’évaluation a long terme de I'impact de sa stratégie de ressourcement
scientifique.
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Proposition n® 12 (Ministére de 'enseignement supérieur et de larecherche, Ministere chargé
de l'industrie) : Créer un comité de pilotage stratégique, présidé par la DGRI, pour
assurer un suivi annuel du dispositif, sur la base d’indicateurs de performance.

La mission n’émet pas de recommandation visant a harmoniser les pratiques en matiere
de propriété intellectuelle, de développement commercial, de stratégie de
ressourcement scientifique ou de suivi contractuel. Elle ne préconise pas 'adoption d’'un
modeéle unique de gestion, chaque institut devant pouvoir adapter ses méthodes en fonction de
ses spécificités et de son contexte.

2.4.2. Au-dela du seul dispositif Carnot, I'Etat doit définir une vision globale et
cohérente des nombreux dispositifs de recherche partenariale

Lancé en 2006 en tant que dispositif expérimental, le dispositif Carnot s’est progressivement
installé dans le paysage de la recherche et de l'innovation. Au fil des différents appels a
candidature, il s’est transformé en une aide structurelle et pérenne, largement
plébiscitée par les acteurs qui en bénéficient tout en représentant une part modeste du
financement de la recherche publique (0,7 % en2024). Toutefois, pour répondre
efficacement aux enjeux accrus de compétitivité des entreprises et d’attractivité de la
recherche, il est nécessaire que 'Etat adopte une vision globale en matiére de politique de
recherche partenariale incluant le dispositif Carnot.

L’avenir du dispositif Carnot oblige a s’interroger sur sa place au sein de la politique plus
large de recherche partenariale. Quelle est la stratégie 2 moyen terme de I'Etat en matiére
de développement de recherche partenariale subventionnée ou bilatérale ? Quelles sont les
cibles a atteindre qui démontreraient I'atteinte des objectifs de la subvention pour la recherche
partenariale et du dispositif Carnot ? Quels effets de la multiplication des dispositifs sur les
ressources humaines limitées dans la recherche ? Il est essentiel de définir des objectifs clairs
et ambitieux, tels qu'une augmentation du nombre de chercheurs impliqués dans des
collaborations avec des entreprises ou des résultats mesurables dans la compétitivité et
I'innovation des entreprises travaillant avec la recherche publique. Une telle orientation basée
sur les résultats des entreprises doit permettre de ne pas se concentrer uniquement sur des
criteres quantitatifs de chiffres d’affaires et de mesurer aussi la qualité des relations
contractuelles. Ceci suppose de disposer de données mais aussi de modeles permettant de
relier ces données aux variables exogénes qui agissent sur les données: conjonctures,
constantes de temps, secteurs, dynamique interne des entreprises entre recherche et création
de valeur.

Au-dela, la mission ne se positionne pas sur le bien-fondé de 'intervention de fonds publics
afin d’encourager la recherche partenariale entre les chercheurs, les experts et les entreprises,
n’ayant pas étudié I'existence ou non d'un modele économique de la recherche partenariale.
Elle reléve d’ailleurs les investissements massifs réalisés par de nombreux pays de 'OCDE afin
de soutenir certains secteurs (cf. annexe V), comme l'illustre également le plan Nano en France.

La question de la pérennité du dispositif Carnot a long terme pourrait se poser comme
pour tout dispositif public. Une fois les objectifs du dispositif Carnot atteints, d’autres
instruments pourraient structurer le soutien public aux laboratoires, tout en pérennisant une
recherche partenariale de qualité et accessible a 'ensemble des acteurs économiques.
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La mission souligne la nécessité d’inciter a la complémentarité des dispositifs de
recherche partenariale et a structurer les échanges au sein de I'écosystéme. A cet égard,
la mission estime nécessaire de structurer le partage des bonnes pratiques afin de permettre
aux activités de la recherche publique de monter en gamme et d’accroitre les volumes des
montants de la recherche contractuelle. Pour renforcer la diffusion d’'une culture commune
favorable au développement des liens entre les laboratoires et les entreprises, la mission
recommande en outre d’élargir le « RDV des Carnot », rencontre annuelle entre les entreprises
et les instituts Carnot, a I'’ensemble des acteurs de la recherche partenariale, ce qui inclut
les IRT, les ITE, les PUI et les organismes de recherche ayant des objectifs en matiere de
recherche contractuellez4.

Cheville ouvriére de ce rendez-vous, I’Al Carnot pourrait étre mandatée par I'Etat, en
contrepartie d’'une subvention pour charge de service public, pour conduire des actions visant
a promouvoir la recherche partenariale, notamment contractuelle, en faisant connaitre le
dispositif Carnot aupres des entreprises et en devenant I'opérateur central de la mutualisation
des actions de professionnalisation des laboratoires labellisés. Son action serait évaluée par le
comité de pilotage stratégique.

Proposition n° 13 (Ministére de 'enseignement supérieur et de la recherche) : Conclure une
convention d’objectifs avecl’Association des instituts Carnot définissantles actions dont
elle serait chargée et les critéres de suivi de ses résultats, ainsi que les modalités de son
financement.

24 Comme par exemple le laboratoire national de métrologie et d’essais (LNE), le bureau de recherches géologiques
et minieres (BRGM), etc.
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CONCLUSION

Dans un contexte ou I'objectif est d’accroitre la R&D du secteur privé en France et compte tenu
du différentiel d’innovation entre 'Europe et les Etats-Unis, la recherche publique a un réle a
jouer, qui passe notamment par le développement de la recherche partenariale et par la fluidité
des relations entre chercheurs publics et entreprises.

La mission considere que la croissance de la recherche partenariale doit étre clairement
énoncée comme un objectif de la recherche publique en France, alliant vision nationale,
capacité d’'initiative des équipes de recherche et adaptation a la demande des entreprises.

Le dispositif Carnot illustre a la fois les atouts et les défis structurels de la recherche
partenariale en France. Outil visionnaire et souple pour favoriser les collaborations entre la
recherche publique et les entreprises, il contribue au dynamisme scientifique des centres de
recherche frangais, en visant a accroitre le nombre de chercheurs impliqués dans la recherche
contractuelle.

Au-dela del'évolution du chiffre d’affaires de recherche contractuelle attribué au dispositif, son
impact global n’est pas mesurable a ce jour, en raison d’'une gouvernance fragmentée, d’'une
articulation insuffisante avec les autres composantes d'un écosysteme de soutien a I'innovation
complexe et parfois redondant, ainsi que d’'une absence d’évaluations structurées.

Pour s’assurer de l'efficacité et maximiser I'impact de ces dispositifs de soutien a la recherche
partenariale, I'Etat doit définir une stratégie cohérente, définissant précisément le role du
Carnot parmi les autres dispositifs. Cela passe par une simplification des mécanismes et un
pilotage par la performance permettant une gestion plus efficiente et une meilleure allocation
des ressources. Enfin, I'Etat pourrait financer un projet de recherche pour mieux identifier les
caractéristiques et les effets de levier de la recherche partenariale subventionnée et
contractuelle.
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E X
GOUVERNEMENT

Liberts
| Egalité
Fraternité

Paris,le 4 7 JUIN 2024

La Ministre de I'Enseignement supérieur
et de la Recherche

Le Ministre délégué chargé de I'Industrie
et de I'Energie

A

Madame Catherine SUEUR
Cheffe de I'Inspection générale des finances

Madame Caroline PASCAL
Cheffe de [I'Inspection générale de
I'Education, du Sport et de la Recherche

Monsieur Luc ROUSSEAU
Vice-président du Conseil général de
I'économie

Obijet : Evaluation des instituts Carnot

Créé en 2006 et opéré par I’Agence Nationale de la Recherche (ANR), le dispositif Carnot poursuit un
double objectif : d’une part, favoriser I'apport de compétences scientifiques et technologiques issues
de la recherche publique au tissu industriel par la signature de contrats de recherche et, d'autre part,
promouvoir la « fertilisation croisée » entre laboratoires et entreprises. Le label Carnot cible des
regroupements de laboratoires qui placent la recherche contractuelle au coeur de leur stratégie. Ceux-
ci doivent remplir un ensemble de critéres permettant de leur attribuer un label attestant de leur
capacité a répondre efficacement aux demandes des entreprises et leur donnant de la visibilité aupres
de ces derniéres. Le dernier appel a candidatures, en 2019, a conduit a la labellisation par le MESR de 39
instituts Carnot (soit 10 de plus que pour la période de labellisation précédente, 2016-2020).

Le dispositif consiste a doter de moyens financiers supplémentaires des regroupements de laboratoires
(et centres techniques) réalisant une part importante de leur activité de recherche en relation avec des
entreprises. Cette dotation complémentaire est utilisée pour financer des activités de ressourcement
scientifique et technologique, des activités visant le développement commercial et la montée en qualité
de l'activité de contractualisation et des actions mutualisées au sein du réseau des instituts Carnot. Le
financement Carnot est réparti entre les instituts en fonction du volume d’activité contractuelle de
chacun.

g
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L'enveloppe financiére annuelle dédiée au dispositif Carnot a été renforcée dés 2021 par la loi de
programmation de la recherche (LPR) pour les années 2021-2030, afin, d'une part, de prendre en compte
un nombre plus important d'instituts Carnot dans le cadre de la phase actuelle de labellisation et,
d’'autre part, d'accroitre le taux d’abondement et de le rapprocher de la cible indicative de 30 % fixée
par la LPR (contre 18 % aujourd’hui et 11 % avant la LPR). Pour I'année 2023, I'abondement s’est élevé a
107 M€. Cet abondement doit continuer a augmenter jusqu’en 2027, pour atteindre un montant cible
de 182 M€,

La durée de validité du label actuel, attribué en 2020 pour une durée initiale de quatre ans, a été
prolongée deux fois d'un an. Le renouvellement du label doit donc étre préparé en 2024 pour un examen
des dossiers en 2025 et une application a partir du début de I'année 2026.

Dans un contexte marqué par une augmentation du nombre d’instituts Carnot et du budget dédié au
dispositif, mais aussi par une évolution significative du paysage de soutien a l'innovation au cours des
derniéres années, nous souhaitons vous confier une mission d'évaluation du dispositif Carnot, dans la
perspective de la publication, en 2025, d'un nouvel appel a candidatures.

Nous souhaitons que la mission cible en priorité les enjeux suivants :

le fonctionnement du dispositif (criteres et processus de sélection, mise en ceuvre du dispositif,
rOle et financement de I’Ai Carnot, etc.) ;

I'efficacité du dispositif (visibilité des instituts Carnot et du label, qualité de la relation
contractuelle avec les partenaires, impact pour les activités de recherche amont des instituts
labellisés, effet d’entrainement pour le développement de la recherche contractuelle
notamment auprés des PME, comparaison avec des dispositifs similaires en Europe - notamment
en Allemagne - et a l'international, etc.) ;

I'impact du dispositif (impact économique pour les instituts labellisés et pour les entreprises
impliquées, relations avec les filieres industrielles, stratégies et pratiques des établissements
tutelles, etc.) ;

I'efficience du dispositif, en rapportant ses effets au coUt pour les finances publiques ;

le positionnement du dispositif dans le paysage de la recherche partenariale, mais aussi plus
largement du soutien public a la R&D et I'innovation. Une attention particuliére sera portée a
I'articulation entre le dispositif Carnot et les IRT-ITE afin de s’assurer qu‘un soutien cohérent,
complémentaire et pertinent est apporté a la recherche partenariale.

Nous souhaitons par ailleurs qu’une attention particuliére soit portée a trois points plus spécifiques :

le positionnement des instituts Carnot au regard des grandes priorités thématiques de France
2030;

la place de la recherche clinique, croissante depuis quelques années dans le dispositif ;

la répartition de I'|abondement entre les instituts Carnot.
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Nous attendons que votre évaluation soit assortie de recommandations pour optimiser le dispositif. Si
celles-ci cibleront le dispositif dans son ensemble et non chaque institut Carnot pris individuellement, il
sera toutefois nécessaire de prendre en compte dans I'analyse d’ensemble la forte hétérogénéité entre
les instituts (taille, thématiques couvertes, instituts mono ou multi-tutelles, etc.). Vous pourrez vous
appuyer sur ’ANR pour avoir accés aux déclarations annuelles remontées par les instituts.

Afin de publier au premier trimestre 2025 un appel a candidatures pour le renouvellement du label
Carnot, nous souhaiterions disposer de vos conclusions pour fin novembre 2024.

\
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ANNEXE II

Liste des personnes rencontrées
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