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Proc®dures et m®t hodes

Les rapports de | a Cour des| comptes sont
six chambre’ thématiquesque comprend la Cour ou par une formation
associant plusieurs chambres et/ou plusieurs chambres régionales ou
territoriales des comptes.

Trois principes fondamentaux| gouvernent | &«
de la Cour ainsi que detiambres régionales et territoriales des comptes,
donc aussi bien | dex®cution de || eurs contrtle
des rapports publics : | 6édind®pendance, | a con

L indépendance institutionnelle des juridictions finaieres et
| 6i nd ® pstamtdira decleairs membres garsseit que les contrbles
effectu®s et | es conclusions tijr®es |l e sont e

La contradiction impligue que toutes les constatations |et
appréciationfaiteslorsd 6un contr!l e ou dbébune enqu°te, de m
les observations et recommandations formulées ensuite, |sont
systématiguement soumises aux responsables des administratigns ou
organi smes concern®s ; ell es ne peuvent °tre
pise en compte des r®ponses re-uyes et soi l y
responsables concernés.

La collégialité intervient pour conclure les principales étapes |des
procédures de contrdle et de publicatibout contrble ou enquéte est confié
aunouplusier rapporteurs. Le rapporft dbéinstructio
ult®rieurs dbébobservations et del recommandati o
sont examinés et délibérés de facon collégiale, par une formation
comprenant au moi ns tr aisassuredegllesle r at s . Léun de
contrerapporteur et veille a la qualité des controles.

1La Cour comprend aussi une chambre contentieuse, dont les arréts sont rendus publics.
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Sauf pour les rapports réalisés a la demande du Parlement
Gouvernemental publ i cation déun rappo
la communication du projet de texte daeCour se propose de publier a
ministres et aux responsables d
personnes morales ou physiques directement intéredsé@s réponse
sont présentées en annexerapport publié pala Cour

Le présentrappod 6 ®v al uat i on e sconduiesw
|l e fondement -6@ucddé des juridictibne financickes$ G
permet a la Coudes comptesle mener des enquétes thématigeese

| 6art i €lB eu némel dode, selon lequel la Cour des tesn
contribue | 6®val uation des po
Dans ses ®valuations l a Cou

résultats de la politique publique examinée au regard a la fois des ob
poursuivis (efficacit®)iened). des

€

La présente évaluation a été conduite par la deuxieme chambreé
Cour des comptes.

D®ci d®e | a suite déune
19juillet2 0 2 3, | 6enqu°te a ®t ® ngeft
destinataires et seize partiesrantes ont été informées en paralléle de
lancement, parmi lesquelles des associations représentatives
producteurs de biogaz, des gestionnaires de réseaux de gaz, des ass
de collectivités territoriales, des acteurs de la recherche acaaéatiges
associations de protection de |

Conformément aux normes professionnelles de la Cour applic
aux évaluations de politique publique, un soin particulier a été appo
recueil de |l 6avi s des p ar Bsbueces
méthodologiques suivantes ont été mobilisées.

Un comit® dbaccompagnement ,
représentant les principales parties prenantes a la politique publique é
(cf. annexe n° 1), a été constitué afin de se prononcer sur lefpplas

®t apes de | 6®valuation. I sbe
octobre 2024.

Un comit® dbébexperts a ®gal g
personnal it®s issues du monde a

choisies pour leur connaissam notamment en matiére économique
agronomique, du secteur de la méthanisation (cf. annexe n® 2). Il a ét¢
“ trois reprises dbéoctobre 2023
sur | a m®t hode dobdanal d everu @es
exploitations agricoles.
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PROCEDURES ET METHOBS

Une analyse quantitative a en effet été réalisée en la matiere g
l 6appuli du d®partement anal yse
métier de la Cour des comptes. Le détail de la méthodologie employ
prénté dans un cahier spécifique consacré a ce travail.

Léenqu°©°te sbest appuy®e par
cinguantaine dbéentretiens avec
publique évaluée et sur six visites de sites de méthanisation \arikste
des personnes rencont r ®@&slargesventy
déentretiens sdexplique par | e
politique publique (cf. annexe n° 4) qui poursuit plusieurs obje
(cf. annexe n%). Une corparaison internationale des modalités de sou
au développement de la production de biogaz a été effectuée avec
pays européens (Allemagne, Danemark, Italie etBag3 présentant de
situations diversifiées. Cette analyse est également présiamntgen cahie
qui lui spécifiguement consacré.
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Synt h se

Issu de la fermentation de matiéres organiques par un procédé
appelé «méthanisatiom, le biogaz fournit une énergie renouvelable
utilis®e pour produir epatemgéhédafohect ri ci t ® ou ¢
ou injectéalirectementlans les réseaux de gaz aprés épuratios forme
de «biométhane». Les matiéres organiques utilisées pour produire le
biogaz,les «intrants», sont constituées de matiéres et déchets tels que les
effluents doudteecultarg @i les biodéchets @kectés par
les collectivitéslocales qui trouvent dans cet usage une valorisation
énergétique. Outre le biogaz, le procédé de méthanisation produit une
substance, le digestat», qui peut servir de fertilisant agricoleg
substituant ainsi, au moins partiellement, aux engrais minéraux.

Un soutien croissantdéveloppegor t ® par | 0£t at
une production de biogazcontribuant aux politiques publiques
énergétique et climatique, agricole et environnementale

Comptetenu de la nature méme de son processus, la production de
biogaz permet de répondre ardaltiplesobjectifs de politique publique

|l a d®carbonation de | a production dbé®nergi e,
la résilience des exploitations agricoles,glkstion et le traitement des
déchets.

Le soutien au d®vel oppement de | a product

inscrit & la confluence de ces objectifs, sans toutefois que la contribution

de la méthanisation a leur atteinte ne soit exhaustivement analysée.

Pout ant, cette fili re conna’t aujourdoéhui ur
débune politique de soutien volontariste, d®
vers la production de biométhane injecté sur le réseau de gaz. Fin 2023, on

dénombrait 911 méthaniseuren France, dont 652 en injectioha

production doé®l ectricit® " partir de biogaz
| 6 ann®&lle 2 0epr8sentd,7 % de la consommation électrique

francaise au cours de cette périoda production de biométhane injecté

stestélevée 4 9,TWh, soit31% de pl us etqrepdéseni2,2% 2 2 ,

de la consommation francaise de g&a nouvelle programmation
pluriannuelle de | 6®nergie, soumise ~ consu|l
une cible de production de biogaz de 50AW" | 6 hori zon 2030.
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Cet essor est conforté par le large consensus scientifique dont fait
d®sor mai s | dabbneedsitifidesla niethdniaation,gustifiant
son développement pour se substituer au gaz naturel fossile et participer a
la décarbnation du mix énergétiqumur atteindre la neutralité carbone en
2050 Ce bilan positif ne prévaut toutefois que pour les modalités actuelles
de production du biogaz. Il importe donc de veiller continument au respect
de certaines conditions a réunir pguie soit préservé ce caractére pagsitif
conditions @i tiennent notamment a la limitation des fuites de méthane, au

caract re raisonn® de | o6utilisation de | a r ¢
des cultures agricoles a vocation énergétique, et plus ¢gméra aux
modal it®s doébutilisation des intrants

La crise des prix de favori®énaeprisgi e qui a ®cl a

de consciencele| 6 i ndu @e fenmouvelable, produit localement, et a
renforc® | a volont® dbéen soutenir |l a produc

Aussi, la Cour at-elle souhaité conduire une évaluation de la
politique publique de soutien au développement du biogaz. Dans ce cadre,
elle a cherché a répondre aux trois questions évaluatives suivantes, en
retenant une p®riode dbéanalyse sO0O®tendant d

1. Les crit res sur |l esquels | 6£tat sobdest fon
développement du biogaz étaidstbien identifiés ?

2. Les mécanismes de soutien public-itgpermis le développement de
la filiere tout en en maitrisant le colt pourfiesinces publique®

3. Le soutien au biogaztal contribuéd 6 att ei nte dbéautres object
l a seule producti ®®n doé®nergie renouvel abl ¢

Des objectifs deproduction de biogaz insuffisamment étayés
face aux incertitudes quant a la place future du az dans le mix
énergétique et a la disponibilité de la biomasse agricole

Les objectifs relatifs au biogaz ont été principalement dictés par
ceux de développement des énergies renouvelableet nt ®t ® que peu
explicités A court terme, ils ont fluctué agré des considérations
budgétaires, afin de contenir le colt du soutien public accordé a une filiere
dont |l a baisse annonc®e des co%ts de prodtl
programmation pluriannuelle d® | 6®nergie de
| 6 0b | epatdes dnergles renouvelabttens le gaz en 2030, alors que
la loi du 17a00t 2015 relative a taansition énergétique pour la croissance
vertel 6 afix@d10%. A plus long terme, le développement du biogaz
sbinscrit dans |l a strat®gie nationale bas
|l es consommati ons r ®sA ocdteddtel leesode gaz doéi ci
de production de biogaz d#&pmslegaza donc de | a

a
|
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dans le mix énergétique. Or, sa consommation pourrait baisser de plus de
65% par rapport a 2020. Mais, dans le méme temps, dans la mesure ou
seul du gaz renouvelable devra étre employé, ces consommations
résiduelles de gaz dépendront ades capacités de production de biogaz.

Les trajectoires de prddaudcdies mmra@ad®nergi e
objectifs en 2050 demeur ent tr s i nce a
consommations de gaz et do®l ectricit® n
sensibé, dans la mesure ou une baifeste etrapide de la consommation
de gaz pourrait se traduire par umausse de pics de consommation
électrique Faire face aespointessupposerait alors de relever les capacités
de producti on cbHl@dneenspnnemer® tes céseaux.q u e
Aussi, une meilleure coordination des travaux de prospective associant les
gestionnaires des r®seaux de gaz et do®l ect
éclairer la trajectoire possible et souhaitable de développemeraghrbi
en tant quobé® ®ment ddédun syst me ®ner g®tique

rt i
cons:

Le développement du biogaz suppose par ailleurs des extensions ou des

renforcements des r®seaux de gaz pour |l es r.
m®t hani sati on, ogfidtder«@d oivent»@r@&aimj €c¢ tsipon
travaux sur | 6avenir de ces r®seaux aborden:

baisse des consommations et du nombre de consommateurs delgaz sur
financementalors que ces dernierssupportent le colinsi que sukeurbon
dimensionnement. Des analyses économiques et financiéres complémentaires
sont donc nécessaires pour éclairer ces débats et décisions.

Enfin, indépendamment de la place du biogaz dans le mix énergétique,
la disponibilit¢ de la biomas nécessaire a la méthanisation constituera a
moyen et long terme un déterminant de son développefeamtstade,le
secrétariat général a la planification écologigsme que laisponibilité de
biomasse pour la méthanisatiquourrait étre insuffisantedés 2030
comprometint 15 des 50r'wWh de biogaz qui pourraient étre retedagssla
nouvellepr ogr ammat i on pl u€Cetécartrest suscepeblede | 6 ®ner gi e
de susciter des conflith@sages de la biomasse, entre leetfibpement du
biogaz la production alimentair®u entre certains biocarburants.

La connaissance des volumes de biomasse disponibles et de leur
capacité de mobilisation au profit de divers usages énergétiques reste

toutefois lacunaire, malgré les conttbu ons de | 6observatoire nati
ressources en biomasse. Le suivi de ces gi s
usages possibles dans le cadre des différentes démarches de planification

constituent ainsi une pr i o Bation @, qui devrait

la mise en cohérence des différents outils de planificéitoatégie
nationale de mobilisation de la biomasse, schémas régionaux de biomasse
notamment).
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Des modalitéfoisonnantesde soutien public,

ayant permis | 6®mer gdaction,e dbéune fili re
au prix débun calibrage imparfait des
€ | dinstar des autres ®nergies renouvel ab

m®t hani sation a ®t® principal ement soutenu |
dachat de | 6®nergie propduite, bgdgeoud®| €6EL Bt
au traversde la compensationeds charges de service public d
assignées augntreprises concernéesu titre des années 2011 a 2022, le

montant de ces Mdhlar gkess stgamhiisinsété d 6 a2c, héa t

couplés” des subventi onses d ¢ aencedpdilr lass e ment all ou
transitionécologiqgue(/Ademe et par ksrégions, a hauteurde W6d 0 e nt r e

2019 et 2023Par comparaison aveles divers dispositifs desoutien aux

énergies renouvelablese cunmul est spécifique au biogaz. De plus, de

nombreusemodal i t ®s additionnel |l espisde soutien ont
en charge des colts de renforcement des réseaux par les consommateurs et

réfaction des colts de raccordement au réseau de gaz pounjdés ge

bi om®t hane (147,5 Mror®tati ®rsl 9d &it mp2t0t2s3 )1, o ¢ «
ciblées sur la méthanisation diteagricole» (portée par des agriculteurs),

facilités accordées pour le financement des projets (enveloppe de préts sans

gar ant i eprapess ghrBirangka partir de 2020)

La multiplicité des modalités de soutien, combinéediversité des
situations individuelles intrinseque a lafiicee compl i qu® | dappr ®ci at i
de la rentabilité effective des installations et le justeébrcadje desides
apportées une filiere naissante. Les pouvoirs publics ne se sont toutefois

pas suffisamment donn® | es moyens dobéobtenir
déobappr®cier |l a rentabilit® des installation
| 6effoegtgumetabhsti tue | 6®tude r®cente de gr
Commi ssi on de r®gul ati on de | 6®nergi e ( CF
biométhaneCeteffort devrait étre poursuivi car des rentabilités excessives

ont pu étre observées pour certaines installatayantf a i t | 6obj et de
contratsconclusavant2020.L 6 anal yse r ®al i ss@rdespar | a CRE en

install ations d 6 i, dgntela pglupaot bénéficee debi o m®t hane
contrats antérieurs a 202fontre ainsi que la médianales taux de

rentabilité interne avant mpdt des projets correspondants atteindrait

16,9% entenantcompdge s subventions dbéinvestissement.

Lesdispositifsde soutierontétéen pratiquerientésvers les petites
et moyennes installations agricqles® me s atdperrhis de développer
la fili re 7 travers tous |l es types doinstce
m®t hanog ne d-adreléunplus Gumoirss grandecapadité
a produire du méthane. Lgsielques? 000 installations de méthanisation
qui ontétt crééespr odui sent ainsi du biogaz ° partir
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stockage dedéchets non dangereux (ISDND), de boues de stations
d6®puratiddi n(stTaHA )a,t i o n sndudriellessnro®t hani sati on ¢
agricoles (individuelles ou collectives). Les unitésnaéthanisation agricole

sont de loin les plus nombreuska. production de biogaz a ainsi atteint les

objectifs énergétiques qui lavaient étéassignés pour 2023 dans la deuxieme
programmation pluriannuelle de | 6®nergi e.

Le colt budgétaire du disposigkt significatif Les engagements
pris au titre des tarifs dbébachat contractua
de 15 ° 20 ans) repr®senteMdiient encore en
d®cai sser pour | 6£tat doéici ROB7 pour |l e bic
et39Mdi poprodacti on cbgé@dragoatdriicai t2@ 4en é
ces charges, il faudrait ajoutenviron 7Md 0 suppl| ®ment aires pour I
nouveaux contrats doéidpect.i on2d28bi om®t hane

Ces perspectives financiéres et les ambitions de développement
de massificationde la production pouique la France respecte ses
engagements climatiques ont conduit le Gouvernement a proposer un
nouveau dispositif de soutien, les certificats de productie biogaz
(CPB), quifait peserl 6 obl i gati on de soutien des inste
fournisseurs de gaz én fine, transferele financement de ce soutides
contribuables augonsommateurs de gaz. Toutefleis conditions de bon
fonctionnement et de Beeillance du marché de CPB a venir sent
aujour dohui Lep aapacités®lk ipmoducian qui pourraient
émergerdanslecadreded i spositif sont méb connues et |
factures des consommateurs ne fait pas | 06o0b
pourraient utilement étre portées a la connaissance du public. Une analyse
plus approfondie devrait étre conduite sur cette évolutiajeureet ses
conséquencedventuelles

Une contribution effectivea la transition agroécologique
et alagestiondesdéchets mai s dont | dampl eur est mal

Favorisant la décarbonation des usages des gaz fossiles, la
production de biogaz est pilotable, a la différence des atergiesion
renouvelableset contribue a la diversification du mix de production
énergétique. Al el © de | a seule production dé®nergi
présente en outre des-bénéfices importants. Elle contribue en effet
également a la politique publiqgue dartsition agroécologique et a la
politique de traitement des déchets, sans que la portée de ces contributions
ne soit toutefois réellement mesurée et appréciée.
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Ainsi, en privilégiant le développement de nombreuses installations
agricoles, ls dispositifsde soutien a la méthanisationtvisé arenforcer
la résilience des exploitations agricobs apr s | es estimations de |
en moyenneannuelle les exploitations agricoles impliquéetans la
méthanisationont accru leurexcédent brutd 6 e x p | ¢EBE)adé i o n
400000 uhan etde55000U0 cing ansentre 2016 et 201%oit une
augmentatiord e | 6 o r d paerapgcet auX explditations similaires
non impliqguées dans la méthanisatitvd e f f eignificatié pour les
exploitatons détenant en propre un méthaniseilirest beaucoumplus
incertainpour celleqqui se limitent & approvisionner un méthaniseur ou a
en récupérer le digestat.

Le soutien a la production de biométhane visait également a
accompagner les exploitatiortsans leur transition agroécologique, en
particulier en limitant le recours aux engrais minéraux grace au digestat et
en contribuant au traitement des effluents
recherche relatifs aux impacts de la méthanisation sur les pratiques
agricoles ne mettent toutefois pas en ®vi di

concer@n t par exempl e | a conduite de | 6 ®1 ev
dobassol ement , l e niveau de fertilisation d
traitemeniphytosanitaire En revandbet BsBLUs bdamportance d
suivre | 6i mpact possible du d®vel oppement d

vocation énergétiques (CIVE), qui représentent le principal gisement de

biomasse pour la méthanisation a long terme. Selon leurs modalités de

développement, sederniéres pourraient en effet avoir des conséquences a

la fois sur les cultures alimentaires et sur le bilan environnemental des
exploitations concern®es. Un sui vi de | 6i mp
pratiques agricoles devrait ainsi étnées en plae.

Enfin, le développement de la méthanisationtribue da politique
de traitementdes déchgts® me si ces derniers ne re
minoritaire des intrants wutilis®s. L
aux déchets met en effet en damce des contraintes pesant sur la
méthanisationédictées pour des raisosanitaires ou environnementales
pleinement justifiées. Cellas ne constituent toutefois que rarement une
' imte au d®vel oppement de | gonproduction de
de mélangeles d®chets des boues de station doé®p.!
déautres d®alprandipsuneclimiteslds caraatéristiques des
stations do®pur at i on deffactadnd-eani vsiessa gneer puenr met t e
potentiel de production importanDe mémesi la collecte séparée des
biodéchets, obligatoire depuis I€" Janvier 2024, ouvre un nouveau
gisement mobilisable pour la méthanisatifimce est de constatér trés
faible niveau de collecte actuénfin, la valorisation du digestat isda la
méthanisation conditionne en partie les bénéfices escongeésa
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production de bi ogaz,énetgie méthargsator®nonc ®s par |

aut onomi e azote ( EMAA) du mii ni st re de I
envisageait en ef f eadzotelpeduitspar gestdinert dobéexc ®d e n
territoires vers dbéautres en do®&ficit. Or , |
de cette valorisation et ses modalités pratiques concrétes (transfert des

effluents liquides, etcgn restreignentlmmi se en T uvr e.

Un équilibre entre les politiques énergétiques et climatiques,
agricoles et environnementales apréservérace ~ | daccroi ssement
attendu des objectifs dgoroduction de biogaz

Le soutien au biogaz, centré sur la croissance de sa prodsctioa, s t
développédans un équilibre relatif entre les objectifs dbférentes
politiques publiquesauxquelles il contribue. Il en résulte yaysage
francais dda production de biogaz original au regard des pays européens
comparablesdavantage assis sur des ifatains agricoles, de taille petite
ou moyennelL6 ®t at deaannaissdnces scientifiques atteste des
bénéfices multiples (énergétique, climatique, pratique agroécologique,
etc.) de la production de biogalt met aussi en évidence les risques
associés ses conditions de production, dont il convient de se prémunir.

Aussi, il apparait que les divergences, inévitables, qui émergent

entre esdifférentsobjectifs de politique publique, néceesitd 6 ®tuae | i r

hiérarchisation entrees dernierst de chrifier les modes de soutien

associésAinsi,| e soutien © |l a production do®l ectri
qui ne se justifie pas au titre de | a seul

chaleur,a étémaintenu au titre de la décarbonation du secteur agricole

Pourautan, 6i mpact attendu de .Awsurpglus,uti en ndest p
la décarbonation peut étre recherchée a moindrepaolites nouvelles

réglementations sur la gestion des efflueBessoutien devrait étre réduit

a unniveau étayé par une évation des bénéfices escomptés. Le role des

subventions déinvesti ssement -oi®riterait ®gal
gagneraienta étre circonscriteslans la mesure olest ar i fs dbéachat
devraienigaranti déjaune rentabilité «ormale» des projets

Surtout alors que leambitionsénergétiques et climatiques de la
France se traduisent par accroissement significatifies objectifsde
productionde biogazdes 2030, le maintien desngularitésfrancaiges
constitue un défiPrincipale demande de lalidre pour soutenir son
développementel déploiement des certificats de production de biégaz
partir de 2026 nécessite une attention particuli@tedela des enjeux a
court ter me d eorgarssation esueveillenne dii marchée (
liquidité, effets sur les prix payés par le consommateur, etcgourrait
conduirea moyenlong termea une évolution dia filiere deproduction du
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biogaz stimulant davantajee d®v el oppement ddunit®s de t ai
sur lequel se fondent des anticipationddisse des colts de productitin

requiertainsi un suivi de la répartition de la valeur entre agriculteurs et
exploitants doéun det geande thide aimsi®qudrdea i s at i on

mo d a | appr@visiondeinent en intrants agricoles de ces uafiésle

conserver |l e bilan carboneAinmsiplai tif de | 6i nj
perspective de | 6daccroi seliogagettes des objecti f.
adaptations tant des modalités de soutien que du cadre réglementaire

rendentelles nécessaire une meilte prise en compte des enjeux agricoles

et environnementaux qui soutiennent cet ess
pr®si d® au d®vel oppement du biogaz jusqud”
au risque de réduire les bénéfices avérés de cette politique pyldigu

regard des divers objectifs qubelle sert.



R®capi tlarfeactaommandati ons

A partir destravauxprospecfis des gestionnaires de transports de gaz

et des scénarios de mix électrigue de RTE, élaborer des scénarios

actualis®s sur Il e mix ®nerg®tique compl e
(minist re de | 6®conomi e, des finances €
industrielle et numéricg) 2026.

Apartir des diff®rents sc®narios doé®vol u
de gaz, anal yser | 6i mpact ®conomi que et
nécessaires du réseaude@o mmi ssi on de r ®gul ation de |
2025.

Actualiser la stratégie natiale de mobilisation de la biomasse

acc®l ®rer | 6adoption desetgaranir®mas r ®gi onau
leur cohérence avec le prochain exercice de planification énergétique

(secrétariat général a la planification écologiquainistere de

| 6 ®c o n o nfihaaces et des la souveraineté industrielle et

numeériqgue ministre d e | 6 ag kti deu la t souvezaineté

alimentaire,2025.

Organiser un contréle périodique des colts et de la rentabilité des

installations de production de biogbgnéficiantd 6 u n itif idess p o s

soutien public (mi ni st r e de | 6®conomi e, des fina
souveraineté industrielle et numériquemmission de régulation de

| 6 ®n,202%.i e

D®f inir | es objectifs de certificats de pr
2035, 7 epwluatian ndédeddante des cibles atteignables et
du co(t répercuté sur les consommatemrs (i st " re de | 6®conomi e,

finances et de la souveraineté industrielle et numérique, commission
de r®gul ati28.de | 6®nergi e,

Confiera la commission thértigue interfiliere « Bioéconomie e

suivi de | 6effet de | a m®thanisation sur
base déune | isméenddindiecadtelmdagecl ®ul ture
souveraineté alimentair&ranceAgriMer, 202h
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Numériser les registres 6i nt r ants de | a m®t hani sation e
recuei l et | 6exploitation des d®cl arati on:
transmises dans le cadre des directives « REDRmMinistere de

| ®conomie, des finances et de | a souverai
minist re de | dagriculture)et de |l a souver
Revoir le soutien au développement de nouvelles installations de

cog®n®r ati on, sur |l a base dbébune ®valuatio
associégmi ni st re de | 6®colasoumeranett des finances
i ndustrielle et num®r i que, minist re de

souveraineté alimentair025.



| ntroducti on

Energie renouvelable, a la différence du gaz naturel fossile, le
biogaz est un mélange gazeux condgpessentiellement de méthane et de
dioxyde de carbone. Sa production repose principalement sur la
fermentation de mati res org?lesi ques, coOest
autres procédés de producto® en ®t ant qubdau stade des exp®l

Les mdiéres ou déchets organiques servant a la production du
biogaz, appelés itrants», peuvent °tre dobéorigine agricole
animales, cultures, résidus de récolte), agdustrielle (matieres
provenant des abattoirs, des caves vinicoles, desdaitetc.) ou provenir
de la collecte des déchets (tontes de gazon, fraction fermentescible des

ordures m®nag res, boues de station doé®pur
Toutes les matiéres organiqués’ | 6exception des compos®s I
comme le boispeuventétre décomposées pour produire du biogaz. Mais

chacune dbéentre elles dispose dbébun potentie
« potentiel méthanogére, v ari abl e. Les effluents do®l ev
potentiels beaucoup plus faibles que les cultures (magjs, oolza etc.).

Le biogazpeut étre utilisé pour produrd e | 6 ®l ectricit ®, de |
chaleur ou les deug i mul t an®ment , dans | e cadre doéun
« cogénératiom. Il peut aussi étre épuré sous forme de biométhane pour
étre ensuite injecté dan | es r ®seaux de gaz (afin dodéalim

résidentiels ou industriels) ou étre utilisé comme carburangae raturel

véhicule» (bio-GNV?). Dans le présent rapport, le terme deiogaz»

désigne le biogaz produit indépendamment de son ugagduction

do®l ectricit® et de chaleur ou injection d
« biométhane» désigne spécifiquement le biogaz injecté dans les réseaux.

Le terme de <ogénératiom désigne, par simplification, la production

do®l ectri ddiopga® ~ partir de

2 La m®t hani sati on consi ste " d®grader I a mati ~r
microor gani s mes, dans ua&dintid ienu lathal®y eorbd ee ,d Gcodxeysg ™ n e,
déobtenir un m®Il ange %yaméhane, de3® mpOdsd®gad e 50 ~ 70

carbonique et de gaz traces et doéi mpuret®s (sul fure
3 Le bio-GNV est exploitable sous deux formda forme comprimée (bioGNC, pour
«gaz naturel comprims) et la forme liquide (bioGNL, pourgaz naturel liquéfi®).
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Schéma n° 1 cycle de production du biogaz par méthanisation

4 )

1, La collecte

2 ; Laméthanisation

\_ ),

Source: ministére de la transition écologique

P

é |l a sortie doéun m®t hani seWr,
de la masse des intrants. Les%0estants forment le digestat, un produit
humide quipeut étre séparé en une fraction solide et une fraction liquide.
Ce digestatpeut étre utilisé ou vendu comme fertilisant agricole,
permettant priori de diminuer le recours aux engrais chimiques. Ainsi,
en offrant aux exploitants agricoles la possibilite bénéficier a la fois
de revenus compl ®mentaires issus
possible substitution des engrais chimiques par le digestat, la
méthanisation peut apporter des bénéficedela de la seule production
do®nergi e.

Fin 2023, lafiliere de méthanisation comptait9lll installations.
Les installations de production
«cogénératiore, étaient majoritaires. Cependant, la dynamique de
développement du biogaz est principalement portée par lesatisted en
injection de biométhane. Parmi cellgs les installations agricoles
individuelles représentaient 8% du débit annuel prévisionnel en injection
a fin 2022

|l e biogaz

do®l

ectri

c
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La filiere a émergé grace au subventionnement de la production de
biogaz, qui a pris snessor a partir de 2011 et a connu de nombreuses
évolutions depuis, en matiére de ciblage des modalités de production, de
niveau de soutien, de rythme de développement.

Le soutien au d®veloppement du
dbéune porpgétique a dlimatig®nde développement des énergies

renouvelables. En effet, le biogaz contribue a la décarbonation du mix

bi

®nerg®tique fran-ais, dont il ndest

atteindre la neutralité carbone en se passant du reecogezaDe plus, la

ogaz sO

pas en:

crise des prix de | 6®nergie en Europe, qui é
prix du gaz fossile en 2021 et sobest

en ®vidence |1 06int®r-°t du biogaz pour

énergie.Les prix des marchés de gros ont alors dépassé ponctuellement
1500/ MWH, al ors quoils osci0/Mahpgnt a
remettant en cause, au moins ponct
modes de productiondugaz. Laproductiom bi ogaz a ai nsi

attention accrue ces derniéres années, au niveau frangais et européen.
Le potenti el de production fran-ai
élevé en Europe.

4 Prix « point échange gaz (PEG) sur les marchés de gros. Le prix est exprimé en

u
u

f

S

par a
el |l e

aggrave
la s®

vant
ment ,

ait | 6ob

est doéa

mégawath eur e de pouvoir calorifigqgue sup®rieur, uni t ®

exprimant la quantité totale de chaleur dégagée par une combustion.
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Graphique n° 1 : potentiel de production annuelle de biométhane
| i@aom 2060 et production de biogaz et de biométhane en 2022
(en milliard de md) par pays européen
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Source: European Biogas Association 2023
Dans ce contexte, | a Cour a estim® qudune
publiqgue de soutien au biogaz mise en Tuvre

Cette évaluation concerne la production de biogaz par méthanisation,

incluant la production par les installatiode stockage des déchets non

dangereux (ISDND). Dans la mesure ou la méthanisation est le seul

procédé permettant une production effective de biogaz a ce jour, les

di spositifs de soutien " | 6®mergence de nou
biogaz, telles qel la pyrogazéification, la gazéification hydrothermale ou

|l e m®t hanati on 5" opnatr t&tr® dedxhcyldurso gdunep ®r i m tr e
retenu par la Cour. Par ailleurs, les dispositifs de soutien spécifiques a la

production de c ar bsésdansla sesunediwcetusageas ®t ® anal y
du gaz reste tr s minoritaire aujourdohui

Un rapport de la Cour sur |l e soutien ~ la product
préparation.



INTRODUCTION 25

Léapproche de | a Cour est essentiell ement
|l a p®riode allant de 2011 ° aujourddhui . EII
projections relativesau biogag®t e ssaire ° |l a mise en Tuvre de

énergétique et climatique de la France.

Par ailleurs, dans la mesure ou le développement de la méthanisation
a été motivé non seulement par des enjeux de politique énergétique, mais
également de politique ensmnementale (gestion des déchets) et de
politique agricole, la Cour sbest i nt ®r ess
développement de la méthanisation, sans se retreindre aux seules
considérations énergétiques ou climatiques.

Les investigations de la Courépondent a trois questions

évaluatives. Celles i ont ®t® identifi®es avec | daide
prenantesyant guidé la construction de cette politique publigéenies
au sein du comit® dbéaccompagwo@ment de | 6®va

les suivantes

-les crit res sur |l esquels | 6£tat sb6est fo
développement du biogaz étaidistbien identifiés?

- les mécanismes de soutien public-it;permis le développement de
la filiere tout en en maitrisant l@@t pour les finances publiques

- le soutienau biogazta | contri bu® © | 6atteinte dbéautr
|l a seule producti ®n doé®nergie renouvel abl

Aprés une mise en perspective des principales étapéseleppement
de la filiere de production dibiogaz (chapitre 1), la Cour analyse
successivement ces trois questions évaluatives (chapitres Il a V).






Chapitre |
Un développement du biogaz en France
au service de plusieurs objectifs

de politique publique

Léanalyse des diff®rents objectifs assigl
production de biogaz (I) montre que cette politique publique a été pensée
pour contribuer a répondre a trois besoilssréduction des émissions de
gaz a effet de serre de Faancele s uti en ~ la mise en Tuvre
transition ®cologique de | 6agriculture et I
déchetslLes «ressources ou moyens déployés pour atteindre les objectifs
de politique publique associés permettent ainsi de répondre a plusieurs
objectifs simultan®ment et |l es | ogiques do:
besoins sont de fait tr s imbriqu®es (cf. |

I nitial ement ax® suvialdcagéngratorducti on do®I e
le développement du biogaz en Frareeété ensuite réoné vers
| i njection de biom®thane, qui a connu un ¢
années (ll). En dépit de controverses, il apparait en effet que le hilan
carbone de | 6injection de biogaz est actue
points de vigilance sontidefti ®s (I 11 ). Ldéattention port®e
ddéaut ant plus importante que | e d®vel oppeme
des contraintes dbéacceptabilit® (1V).
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| - Des objectifs relevant de plusieurs
politiques publiques

La richesse du cadre normatif qui &@mpagné le développement
du biogaz, tant "0 d W ®mtioeahd Gee xepdriogpu®&e nne qu
par lapluralité desobjectifs associés a cette politique publique. Ce cadre
est présenté de maniére chronologique et synthédiapg 6 annexe nA 7

A - Desambitions relevant principalement
de la politique énergétique et climatique

1 - Un accroissemenprogrammeé de la production de biogaz

En France, les premiers développements industriels de la

méthanisation sont apparus au début dé™X% i ~c | e . Lébessor de cett

technologie a toutefois été freiné par la généralisation des énergies fossiles,

charbon et p®trole, ° faible co%ts. Ce nobes

10février 2000relative a la modernisation et au développement du service

public de I'électrictigu 6a v®ritabl ement ®t® engag®e | a

dispositifs de soutienl e bi ogaz i nt®grant alors |l es so

pouvant b®n®ficier dbébune obligation ddachat

programmation pluriannuelle des investissements, eB, 2000bjectif de

production doé®lectricit® " partir de biogaz
Au-del ™ du renforcement des objectifs envi

impliquaient,les deux lois dites &renelle | et I de 2009 et 20f®mnt

ensuite ouvert la possibilité pole biométhane injecté de bénéficier

®gal ement doéun di spospréférenccddabl i gat $ on dbac!
été récemment donnée a la production de biométhpneut * 1a qu 6~

cogénérationen raison dson rendemerénergétiqueplus élevé.

Outrelapoduction doé®nergi e, Il e d®vel oppemer
contribuer ©° | 6atteinte de | 6objectif de ne
parlaloidu &ovembr2 019 rel ative ° | 6®nergie et au

60in°2009967 du 3 ao%t 2009 de programmation relative
Grenelle de I'environnemeat loi n® 2016788 du 12 juillet 2010 portant engagement

national pour I'environnement

"Le rendement ®l ectrique doudes5%.nit® de cog®n®ratio
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telle que précisée dans la stratégie nationaledr&a®ne publiée en 2020

est un approvisionnement complet des consommations de gaz par les gaz
décarbonés en 2050, accompagné par une réduction de la consommation et
une électrification des usages.

L a deuxi me programmati onitepl uriannuell e
« PPEII »°, actuellement en vigueur, fixe un objectif de production totale
de biogaz pour la méthanisation deTM{h en 2023 et de 24 a 32Vh en
2028. Il repose sur une cible de capacité installée en cogén®ration
270MW en 2023 et de 340 a 4MW en 2028un objectif de production
de biométhane injecté deT&Vh en 2023 et de 14 a Z2Vh en 2028 et
enfin une cible de production de chaféute 3,4TWh en 2023 et de 3,8 a
6,1 TWh en 2028. Ces objectifs sont croissants par rapport a ceux fixés

danslepr emi re PPE pour | a production do®l ectr.i

en retrait sb6bagissant de | 6injection de bio

de production de 8 TWh en 2023 avait ®&t® fi
Le biogaz est |donileseobjattdsdelaRPEens f i | i res

®t ® d®pass®s en 2023. En effet, l a product:

cette annéé a 9,1TWh, un niveau supérieur de 50 ~ | 6objectif de

6 TWh, et |l a capacit® install ®eade production

279MW, pour un objectif de 27MW. En 2023, |le biogaz représental®b

de |l a consommation do®nergie renouvelabl e

biométhane représentait 2&de la consommation de gaz naturel.

2 - Des objectifsréhaussés au plan européen

Lancé pala Commission européenne en décembre 2@&lpatte
vert pour lEurope est a feui ll e de route de | 6Union e
atteindrela neutralité climatique a I'horizon 2090a rendu contraignant
| 6obj ecti f Iiéduireerr 208Blesiénrissions nettee de gaz a
effet de serre d'au moins & par rapport aux niveaux de 1920

Léadoption du Fia prusb » doit Pegniedré at i f o
6atteinte de ces objectifs ° horizon 2030
e

I
d ce paquet sont | i®s aux perspectives de

8 Ministére de la transition écologique et solidagteatégie nationale bas carbone 2

9 Décret n®2020456 du 21 avril 2020

10Hors ISDND

111 sb6agit de |l a somme des objectvialétss de production
réseaux de chaleur, ainsi que de la chaleur produite par cogénération. La part de la

chaleurhors cogénération représente T\®h.

12 Réglement 2021/1119 du Parlement européen et du Conseil du 30 juin 2021

établissant le cadre requis pour parvenir a la neutrdilib@tique



https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/documents/2020-03-25_MTES_SNBC2.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000041814432
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:32021R1119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:32021R1119
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gaz décarbonédpnt la révision de la directive sur les énergies

renouvelables (REDII) ou | 6adoption du quatri me paqu
gaz. Pour atteindre les objectifs de 2038, Commission européenne

c o n s i dilest eécegsaird de mettre I'accentlswecours aertaines

technologiesparmi lesquelleka production de biogaz

La crise énergétique en Europe et la guerre en Ukoainen outre
mis en ®vidence | 6enjeu de |l a s®curit® doba
réponse a cet enjedans le cadre dplan REPowerEl la Commission
envisage notamment d 6 at t eunen grodetion européenne de
35miliards denfide bi om®t h a soi endirondGSTWhz 3 0
alors que | 6objectif pr®c@&dferrb5,, pr ®sent® da
nd ®t a detl8ndlliards de m.

La Commissiorenvisageailep u bl i er des fiches d®clinant
de 35milliards de m pour chaque payselui pour la France correspondant
a priori a 76,8 TWhcs ce qui correspondrait & une multiplication par huit
de la production observée en20R3®a n mo i ns, dedscutsbrabsenc e
de cet objectif par le Conselil, la France estime ne pas étre liée pagicelui

3 - Une extensionrécentea la décarbonation des transports

L bésagedu gaz comme carburaest marginakn Francepour les
véhicules légers et concentré sas Ivéhiculeslégers utilitaires En
revanchde gaz naturel véhicules (GN¥) 6 e st d®vel opp® pour | a mol
lourde.En 2021, li était ainsi utilisé pab % des bus et cars et @d des
poids lourdsOr, le développemerdu biométhanepermetde développer

uneoffredebiecGNY et déouvrir de nouveaux d®bouch®s
delamobilit¢lourdgpour | aquell e | e d®vel oppement ddun
étaitj usqu o’ ,inGBdameame nt

La programmation pl ur i aigueutfreel | e de | 6 ®ner ¢
a 3,5% la part de biocarburardsancés nt ®gr ®e dans | 6®nergi e four

secteurs du transport routier et ferroviaire en 2&8@ prévoit qued bio

GNV vy contribueraa hauteur deD,65 point. Dans ce but,d loi du

24 décembre 2019 d'origation des mobilitésa complétéles dispositi

de soutien en créant un complément de rémunération spécifique au
biométhanenon injecté Seulela production de biométhanejectée dans

les réseaux de gaz était jusdaesoutenue

La PPE en vigueur soulig également pour la premiére fois que le
bio-GNV, sous forme liquéfiée, peut constituer un levier de décarbonation du
transport maritime et fluvial en complément des autrescdniourants.
Cependant, la pertinence techrémmnomique de cette solution tencore
°tre ®tudi ®e, selon | a direction g®n®rale de
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Enfin, |l 6article 105 de | oi de finance:
29 décembre 2023 a instauré, a compter Wjafivier 2026, une nouvelle
taxeincitative relative a la réduon de l'intensité d'émission de gaz a effet
de serre dans les transpdesant compte de cette réducti@sultant de
| 6utilisation dans |l es transports du biogaz

B - Une contribution a la gestiondes déchets,
alatransiton®c ol ogi que de | 6agricul tur
et un soutien aux revenus des agriculteurs

1-Un objectif de production dbé®nergie ass:
temps ° | 06 am@dstiomdesaléchetsn de | a

Les lois dites «renellel et 1l » du 3ao(t 2009 et di2 juillet 2010
ont fixé plusieurs objectifs de valorisation des déchets et de réduction du
recours ° | 6incin®ration et imastaur ® des me
loi du 17 aodt 2015 relative a la transition énergétique pour la croissance
verte (LTEQ/) a ensuiténtégié la politique de gestion des déchets dans le
cadre plus large de la transition vers une économie circuaiiestaurant
a une obligation de valorisation énergétique des déchets non reCgttés
obligationa étérenforcée pata loi du 10 février 2020 relative a la lutte
contre le gaspillage et a I'économie circulaqrei afixél 6 obj ecti f de | a
valorisation énergétique de %0 «des déchets ne pouvant faire I'objet
d'une valorisation matiére d'ici 2025 Cette loi a égalenmt rendu
obligatoirele tri a la source des biodéchatsompter dd® janvier 20243,

Léaccroi ssement progressif des exigences

des déchets a ainsi renforcé la place occupée par la méthanisation au sein

de la politique publiqude gestion des déchelts méthanisation constitue

en effet un mode de valorisation énergétique des biodéchets et offre une
alternative ° | 6enfouissement, ° |1 6incin®rat
ou, sObagi ssant des boweasdagd direckat ati ons do6®pur
localisation des méthaniseurs, dans les exploitations agricoles, prés des

industries agroalimentaires ou dans les villes, contribue également a ancrer

cette activité dans les territoires et a participer a leur développement, dans

une |l ogigqgue doé®conomie circulaire.

BArticleL.542:1-1 du code de | 6environnement .
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2 - Une particip ation a la transition écologique
de | 6 a g etuncoutien aurexenu des agriculteurs
Lancéen2 013 et pilot® pa minist re de |
Energie MéthanisationAutonomie Azote (EMAA) s

nami que de soutien 7
an prévgait le développement de 00 méthanise
orizon 2020, sans obj e r
r g a nunsgadtidneh!l eééti ve et ®quili br ®e d
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En effet, ice au risque de pollution des sols, la production de
digestatq u i contient de 9 peu étre exportéesdls u des i
territoires excédentaires enazateu f ait du poids de |
gedion de leurs effluents, vers des territoires déficitamade recours aux
engrais minéraux est indispensable a la fertilisation des sols. De plus, la
r®duction de | 6usage des engrais min®raux,
pour I a ma j o r est @ncoutalyée nafimr de reafarcer la
souveraineté alimentaire et énergétique natioriadesoutien au revenu
desagriculteurs per mi s par la diversification de
m®t hani sation, est ®galement | 6un des objec

Le plan EMAAaainsi marquéine rupture en consacrant le soutien

la transition ®col o¢i6guwueobddis | 6
prioritaires de la production de biogaz. 6augment ati on d
« effluents», qui apporte un surcroit de revenugesiihtrants contiennent
des effluents do6®l evage, a alors traduit ce
déinstallations de m®thanisatnon agricole a
2014 | appel a projets €500 méthaniseurs en trois andu ministere
chargé ¢ | 0 ®arenforcé @ctte orientatiofar la suite, plusieurs
dispositions |égislatives sont intervenues pour conforter le soutien a la
méthanisation agricoj@ ot amment ~ travers | 6augmentatior
colts de raccordement mis a la charge giEstionnaires du réseau de
transport et de distribution du géd. infra).

agricul tur
e la prin

Trés rapidement, al nature des intrants autorisés a été
particulierement encadrée afin de limiter le recours a la biomasse pouvant
avoir un wusage al i meeraladurld@aolt28l5n s i l 6article
relative a la transition énergétique pour la croissance verte et sa traduction
dans un décret du 7 juillet 2016 ont instauré un plafond maximal ée 15
de cultures principalésc onsacr ®es ~ | a production doé®ner
brut d es intrants, pour | 6approvisi onnement

“Une culture d®di ®e ou principale est une culture
régime de soutien de la politique agricole commune. Elle a un usage prioritaire vers

I 6al i ment at inimale dt peutad titre démdatoira, étre utilisée comme

intrants de la méthanisationégret n° 20221120 du 4 aolt 2022 relatif aux cultures

utilisées pour la production de biogaz et de biocarburants
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méthanisatiot). Ce seui | ne sdapplique toutefois pa
cultures intermédiaires a vocation énergétique, IEB/& », dénommées

ainsi parce quoel | eudtures prindipales etiné Sev ®e s entre d

substituent donc pas a ces derni®reés décret du 4ot 2022 relatifiux
cultures utilisées pour la production de biogaz et de biocarbaranésisé
la définitiondes cultures principalgmur bien les différenciered CIVE.

Leretour dbéexp®rience all |l emand

L' All emagne est Il e premier pbroducteur doé®l
grace au biogaz (86 TWh en 2022 et 11 000 installations) ainsi que de
biométhane (13 TWh en 2022 et 2B4tallations). Le développement du
biogaz a principalement été porté par la prodactiod 6 ® | ectr | ci t ® dbéori gi ne
renouvelable. Ce développement, défini par la loi sur les énergies
renouvelables - dite « loi EEG » -, a été réalisé en grande partie a partir de

cultures principales, gr©ce “ Une prime doéuti
efluet s do6®l evage en \Cetessa @renggndrsdgsid6en 2017
controverses relatives au changlement dobus age |

plus courtes, plus de labours, moins de paturages permanents), a

| 6augment ati on du pri xdodaecsc etperaftée o hetpaauX apr o
population.L i nci tati on au d®vel oppement des cul tur
réduite et les derniéres mises a jour de 'EEG (intervenues en 2021 et 2023)

ont mis I'accent sur la durabilité de la production, en donnant la prioxité au

petites installations de biogaz qui utilisent des proportions élevées de

fumiers, de biodéchets et de déchets alimentaires (cf. le cahier relatif aux

comparaisons internationales).

15Article D. 543292ducode de | 6environnement

16 Une culture intermédiaire a vocation énergétique (CIVE) est une culture implantée et
récoltée entre deux cultures principales dans une rotation culturale (seigle, avoine, tréfle
ou des cultures précoces de mais ou de tournesol). Les CIVE sont récoltéésepou
utilis®es en tant quodéintrant dans une un
déhiver et des CIVE do6®t ® selon | es oda
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Une gouvernanceéclatée

La politique publigue de développement dogaiz se situe a la croisée
des chemins des politiques publiques énergétiques, agricoles et de gestion des

d®chet s. Les minist res charg®s de | 6®nergi e
sont donc concern®s. Afin dbéeetticuler l es |
agricoles, la direction g®n®rale de | 6®nergi
| 6ani mation de |l a fili re, evia | ien avec | e
| organi sati on nkéthanigatio@y p e ude at m@®waiil |densembl
desacteursdelafiir e jusquden 2018. Devenu groupe nati
|l e biogaz en 2021, il sb6best depuis r®uni ~ s
Toutefois, de multiples instances de concertation existent
parallelé’. Leur morcellement, reflété péa séparation des groupes de
travailr el ati fs 7 | da®reneuvalpbless) (@t el i €édsagecicul ture
(groupe de travail agricultureg ) l ors de | 6®l aboration de |
francaise énergieclimat ne f avori se pas | 6®mergence doéun

des enjeux associés.

Il - Un développementacceélérégrace au soutien
Il 6injection de biom®t han

La filiere de la méthanisation a connu un net développement depuis

2011, soutenu par | a priorit® accord®e "~ |6
A - Différentes catégoriesd 6i nst al | ati ons
dontlesu v i ndbest pas organi s®

Le biogaz provientd e trois cat ®gotes es doéinstall
installations de m®thanisation des boues de
les installations de production de biogaz issu du stockage de déchets non
dangereux (ISDNDEt les installations de méthanisation autres que les
STEP. Le gaz issu de ces unités de production est valorisé sous diverses
formes:cog®n ®r ati on, production doé®l ectricit
seule ou injection. La répartition de cesinstallatto s el on | 6ori gine d
production de biogaz est présentée dans le graphiguprés.

® s
e |

17 Groupe de travail permanentréthanisation agricole et agroalimentairau sein de

la Commission thématique intélieres bioéconomie de FranceAgriMer, groupe de

travail ad hoc«injection» réuni par le gestionnaire du réseau de distribution de gaz

(GRDF), club «biogazé de | 6association tecWTEElJue ®nergie et e
comité stratégique de filierenouveaux systemes énergétigues
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Graphique n° 2 : répartition des unités de production de biogaz
au 31 décembre 2023

161
[ Cogénération - méthanisation Cogénération - ISDND
Ml Cogénération - STEP Chaleur seule
[ Injection - Méthanisation M Injection - ISDND
9 M Injection - STEP D
Notedelecture | e nombre doéinstallations en chaleur seule es

Source: Courdesc 0 mp t e s lesdldnreépsiu SBES
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Certains acteurs sodobattachent ° ®tablir u
catégorie «méthanisation hors STERS Cependant aucune de ces
classifications ne sbest i mpos ®e ° ce jou
agricole est défim précisément par le code rural et de la péche
maritime'®, mais cette d®finition nodest pas to
caractériser les installations ditesgricoles»?.

Le suivi du nombre déinstallations de m®!1
morcelé, dufait de la diversité des vecteurs énergétiques (électricité, gaz,
chaleur). Ainsi |l e service statistique du mi:

de la production électrique et de chaéapartir des installations de production
de biogaz. Les gestinaires de réseau de gaz assurent un suivi des installations

en injection. LOADEME recense pour sa part |
a travers les bases de données SireteSeametfda  Ai nsi, il nodoexiste pa:t
lieu consolidéde dénombrement et de diisation des installations de

production de biogaz qui permettrait ddédavoir une Vvision
de production dobé®nergie et de Il a nature de

structuration et do6éhomog®nGsatoraesti on des donn®
indispensable pour en améliorer la lisibilité.

18 Typologie issue d@anorama des gaz renouvelables, 20&alisé par lesyndicat

des énergies renouvelables, de Gaz et Territoires, de GRDF, de GRTgaz et de Teréga.

19 Article L.311-1 du code rural et de la péche maritmméS o nt r ®put ®es agricoles [ é]
la production et, le cas échéarjt,] la commercialisation, par un ou pliesirs

exploitants agricoles, de biogaz, d'électricité et de chaleur par la méthanisation,

lorsque cette production est issue pour au moins 50 % de matiéres provenant

d'exploitations agricoles, pr ®c i s ® 3JR18 dulmBreercode.c | e D.

20 Notamment laxatégorie «néthanisation a la fermede la base de données Sinoe de

| 6Ademe ne repose pas sur cette d®finition.

21 pour la chaleur le SDES combine a la fois des données sur les réseaux de chaleur et

de froid et |l es donn®es de | a base Sinoe de | 6Ademe
22 La base de données Sinaevocation a stocker les données du service public de

gestion des d®chets. La m®t hani sateleon ndest que mar
est |l i mit®e au recensement de Il devakntst e des m®t hani
sdentifier aupr s de | 6Ademe.

23 La base de données Seametha est une base déclarative recensant les bénéficiaires des
ai des -~ | 6i nvesti ssement de | 6 Ade me.


https://www.grtgaz.com/sites/default/files/2024-04/panorama-des-gaz-renouvelables-2023.pdf
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Une production en constaraegmentation
En 2023, l a consommati on primaire de bi
20,9TWh?4, en hausse de 75 % par rapport a 2020.

Graphique n° 3 : évolution de la consommation primaire
de biogaz (en TWh)
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M Chaleur seule M Injections dans Uindustrie et les services
Note de lecture | a consommati on do6®nergi delpri maire correspond

consommation finale, des pertes et de la consommation des produeteuiess
transfor mat.eurs do®nergi e
Source: SDES, chiffres clés des énergiemouvelables 2024

44% de I'énergie primaire consommée de biogaz sert a la production
de chaleur en cogénération, pour l'essentiel non commercialisée. La seule
production d'électricité a partir de biogaz qui, en 2012, représentaitieda
consommatiorprimaire de biogaz, n'en constitue plus q@é en 2023La

production de biogaz destin®e ~ | 6injection
fortement. En 20285 el l e sbest ®l ev®e ~ 9,1
L6Europe est | e plus grartktaproducteur de

produitenviron 200 TWh de biogaz et biométhane en 2821t presque

trois fois ,plcubse sqttodeladan2abee ddypp&enne de

gaz de | 6ann®e. lalmémefnnaau guatrieserang! a - ai t
européen en termes de production.

24 SDES,Chiffres clés des énergies renouvelables 2024
25 panorama des gaz renouvelables, 2038 cit.



https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/edition-numerique/chiffres-cles-energies-renouvelables-2024/20-biogaz-
https://www.grtgaz.com/sites/default/files/2024-04/panorama-des-gaz-renouvelables-2023.pdf
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Graphique n° 4 : production de biogaz
des 10 premiers pays européens en 2021 (en GWh)
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Notede lecture le biogaz hors biométhane figure en vert clair et le biométhane
en vert foncé
Source: European Biogaz Association, 2023

La forte hausse de la production de biométhamguit la priorité

d®sormais accord®e “ son injection dans | es
production doé®I| e cnmeillaurcande®ent énengétiquef i ®e par son
en | dabsence de valorisation de toute |l a ¢
installationsont ainsi bénéficié de lacréationdd« oi t ~ »padi nj ect i on

la loi du 30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales dans

le secteur agricole et alimentaire et une alimentation saine, durable et

accessible a tous, ditelegi EGALIM ». Cette disposition nouvelle

introduitet539 doacbidel eelL] 60 @erett, gi e et pr ®ci s
doit per mettre de planifier et faciliter
méthanisation ele répartirés charges de financement du réseau. Le droit

' |l i njection repose sur la do®finition de z

méthaniseursll permetde mutualiserds co(ts de renforcements du
réseau nécessaires pour accueillir le biométhane injecté

26 Décret n°2019665 du 28 juin 2019 relatif aux renforcements de réseaux de transport

et de distribution de gaz natur eprodoni®cessaires pour
et arrété du 28 juin 2019 associé. La délibératior20i%242 de la CRE du

l4dnovembre 2019 a pr®ci s® |l es modal it®s de mise en |
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Le processus de préparation du zonage reléve des gestionnaires de
réseaux de gaz, qui définisstag limites de la zone pertinerge fonction
de la configuration des réseaux au niveau lodalévaluent ensuite les
capacit®s doac cdonmées de coasomnfation abseivées de s
et identifient | es projets connus sur | a zo
capacité¥. Enfin, ils établissent la solution de renforcement et de
raccordement la plus pertinente pour la collectivité. Le projet de eateag
raccordement est ensuite soumis a consultation des autorités organisatrices
de | a distribution dé®nergie (AODE) et des
laCommi ssi on de r ®(CRE)potrivadidation A cetted ®ner gi e
étape,laCREméneunephdséi nstruction afin de d®ter mine
correspond bien a la solution la plus pertinente sur le plan
techniceéconomiqueé | a date do®t abl i,mRBREment du pr ®ser
avaitvalidé 3z onages de raccordemelbit depuis | dadorg

Toutefois, la loi du 10 mars 2023 relative a l'accélération de la
production d' ®nergies rendDducodddebl es a modi fi
| 6®nergie, appel ant dassociiiondés adtodtésr e pr ®ci ser p
concédantes de la distribution publique de [gaz $. En effet, cellesi ont,
a travers la fédération nationale des collectivités concédantes de réseau
(FNCCR) , exprim® des r®serves sur | a mise e
dénoncant 6 absence de concertation en amont sur |

1l - Un bilan « carbone» de laméthanisation

aujourdohui posi tif
L6int®r°t du d®vel oppement de | a producti
r®duction des gaz ° effet”"dddserres quobell e
sources dbé®nergie. Le bilan carbone positif
est actuell ement mise en Tuvre, fait | 6obje
demeure toutefois conditionn® ~ l a mise en

nécessitant la vigiince des pouvoirs publics.

27 Le registre des capacités a été introduit en 2014 pour suivre le développement de la
filiere etlesbesoinsdlad apt ati on des r ®seaux. I'l consigne tous
gaz renouvelables.
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A - Des conclusions différentes pour la cogénération

et | 6injection de bi om®t hane
Afin de justifier |l es soutiens 7 la prod
biogaz, cette derni re fhlancarbon®pobj et ddédune ap

c 6 €xdire du calcul de ses émissions de gaz a effet de Biéereque le

biogaz et le gaz naturel aient les mémes caractéristiques chimiques, les
émissions nettes de gaz a effet de serre du biogaz sont plus faibles car une
grande partie du gazrtmnique (CQ) résultant de sa combustion est captée,

via la photosynthese, par les plantes utilisées pour le pradeiarbone

émis est dit biogénique». Les émissions correspondantes sont considérées
comme relevant du cycleceourt» du carbone girésentent donc un impact

nul sur le climat. Elles ne sont donc pas comptabilisées dans les émissions
de gaz a effet de serre des inventaires nationaux.

Le recours au biogaz pour | a producti on
un contexte dans lequel toutes les nouvelles capacités de production sont
décarbonées (éolien, solaire, nucleaire, etc.). La production a partir de

biogaz doit donc répondre aux mémegercesTout ef oi s, i | ndexiste ¢
peu de travaux relatifs ° |1 6impact <carbone
de producti.on dé®l ectricit®

Le recours au biogaz pour |l a production
dans un contexte dlsfce‘c@srdememplaq:emlegazqu0|I sbagit

fossile. Ce recours se justifie dés lors que les émissions de gaz a effet de
serre de la production de biométhane sont moins élevées que celles émises
par le gaz fossile.

Certains acteurs consid rent ®gal ement ql
partir de biogaz devr ataukde%etoure appr ®ci ®e ~
énergétigu@ ( TRExdi rcd elsd r at | o entre | 6®nergie di
consommée pour obtenir cette énergi u t i I i a b? soulignde 6 OPECST
que «le TRE ne permdt é June comparaison efflcace des différentes
sources do6®nergie entre elles quob” condi ti
critéres de calcul, sachant que ces critéres ne font pas consensus dans le
monde scieifique et dans le monde économigu®ansunavis technique
sur la méthanisation | 6 Rd éest | i v rEde aestlmemue xercice.
«le «taux de rendement énergétigug T RE) déune installation
méthanisation se situe entre un facteur de 5 a @&jyisant ainsi 5 a 6 fois
plus do®nergie wutile nette que do®nergie c

descas, le taux de rendement énergétique est proche dell®i nver se,
pour les unités en cogénération, il est plus faible mais reste intéressant,
del @dce de 4 a 5.

28 0O0ffice parl ementaire do®valuation des choi x sci
Léagriculture face au ,200fi de | a production dbé®ner
P®Ademe, Av i lsamétaemisatipreoctabre 2023.
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B - Un impact carbone positif de la méthanisation,

avec des postes do®mi ssions 7 s

Selon | a Base Carbone, i nventaire natione
g®r ® Ademe I6 L6 i | i sbeméthanepermetide réduireles
émissions de gaz a effet de satee81% par rapport au gaz naturékes
bilans dé®mi ssions de gaz =~ effet de serre
effectu®s par | 6Ade me?concluedtégaldneentde son out il
au caractére favorable dudi carbone de la méthanisatiod ®v al uat i on
del 6i mpact carbone de | a production de bi om®t
de nombreux tr avauscetxltoRduitsiparkeeomifé ~ | 6i mage

stratégique de filiére mouveaux systémes énergétiqués qui considére

que«le caractére vertueux de la méthanisation en matiere de limitation

du changement climatique fajt ¢ Jauj our dé hui | 6obj et ddéun I
consensus, alors que de nombreuses controverses ont concerné ce point

(cf. 1 ®nnexe nA

Pluseurs méthodologies peuvent en effet étre utilisées pour
appr ®ci er Il e bilan en termes do®mi ssions ¢
biométhane. Ces méthodologietegrent de facon différente les bénéfices
liés a la multifonctionnalité de la méthanisation, notammsur les
émissions évitéed.es bilans sont différents selon les impacts évités par la
production de biogaz, et donc différents selon les filieres de production de
biogazz. par exemple, | e bilan de |l a fili re |SD
évité de lacombustion du biogaz par torch&eui aurait eu lieu en
| 6absence de valoricsati on ®nerg®tique de ce

L6®valuation de | 6i mpact de | a m®t hani sat
el |l e, dé6°tre conduite sur un |l arge p®rim
agricoles © I 6amont et ° | 6aval de | a m®t han
par | 6Ademe ne prend pas en compte un po®ri-r
Transfert® a réalisé une étude présentant un bilan global intégrant les trois
fonctions associées : fmar oducti on do6é®nergi e, | a estion
fertilisation des solsSelon cette étude,l«ce s r ®sul t ats de | 6analyse
de vie montrent not amment une r ®duction dbo
climatique de 736 due a la méthanisation, par rapportxascénarios de
¥S6agi ssant de | 6outil DIGES, c¢cf. |l es d®tails appor
31 Comité stratégique de filiérenouveaux systémes énergétigue€omment évaluer
|l es b®n®fices climatiques?208une fili re do®conomie

32Br(ler le gaz dans une torchére permet de convertir le méthane en dioxyde de carbone
et de faire baisser les émissions de GES, le mé#tangeplus puissant en effet de serre.

33 Inrae TransfertAnalyse du cycle de vie du biométhane isstedsources agricoles

2021



https://gazrenouvelables.fr/wp-content/uploads/2021/04/Externalites_GES_Rapport_16042021.pdf
https://gazrenouvelables.fr/wp-content/uploads/2021/04/Externalites_GES_Rapport_16042021.pdf
https://www.inrae.fr/sites/default/files/pdf/Rapport%20ACV_Biomethane%20issu%20de%20ressources%20agricoles_INRAE%20Transfert_GRDF....pdf
https://www.inrae.fr/sites/default/files/pdf/Rapport%20ACV_Biomethane%20issu%20de%20ressources%20agricoles_INRAE%20Transfert_GRDF....pdf
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référence sans méthanisationLe bilan réalisé confirme que les réductions

dé®mi ssions de gaz ° ef fet de serre sont p
substitution du méthane biogénique au méthane fossile pour la production

dé®ner giee.duL at ebnapisssde st ockage des effluents
méthanisation y concourt aussi fortement.

Cette étude permet par ailleurs de mettre en lumiére des parameétres
cl ®s de | 6i mpact <carbone l es fuites de m
pour que le Ban «carbone» soit positif; la couverture du stockage
(bachage)de digestatapporte des gains significatifs de réduction
do®mi ssi ons de;lgracoursou norfld fartilisatibredess e r r e
cultures intermédiaires a vocation énergétgq€IVE) constitue un
parametreclé une part ® ev®e dbéeffluents do®l eva
la méthanisation ; le transport des intrants et du digestat a un impact
marginal dans le bilan.

Toutefois les analyses disponibles présenteniquits limites; la
modi fication des rotations culturales nobest
amendant des sols non plus, | 6i mpact du rec
stockage du carbone dans |l es sols nbéest pas

Les fuitesde biogaz des installations de méthanisation
Le sujet des fuites de biogaz sur les installations de méthanisation a fait

| 6obj et de plusieurs programmes de recherche
Léagence «Anfloque dhud, la r®gl ementation | CPE d
un objectif de pertes de méthane d¥& Inaximum du biogaz produit lors
duproc®d® dodé®puration. Lors de guivis de fonct
méthanisation ¢cd i nanc ®e s par | & Adé efuitess, est u n di agnosti
syst®mati quement r®alis® [et ceg travaux nbéont
sur cet ®chantillon dbéinstallatli|ions]. Dans | e
| 6Ademe recommande qudun contrl] e annuel des f
aux différentes étapes du processus de méthanisation

Le bureau doéanalyse des risqgques et pol | uti
ministere de la transition écologique a également analysé les causes des
fuites de biogaz dans | Ggériencessprbe re et propos®

poin“ . En 2 0 2 3 ,deslinétallatisnp dassédsdalisé une action
nationalesur ce sujetSon bilan fait état de la réalisation 89 visiteset la
vérification de plus de @00 points de contréleAu regard des suites
engageés par les services de l'inspect{®a arrétés préfectoraux de mise jen

demeure ont été prisla direction générale de la prévention des risques du

mi ni st r e obrsidéted@® damitatiog des fuitesonstitte un
axe d'amélioration pour le secteur.

34 Barpi, Installations de méthanisation et rejet de bigdtash ARIA, janvier 2023.


https://www.aria.developpement-durable.gouv.fr/wp-content/uploads/2023/01/Flash-ARIA-methanisation-et-rejets-gazeux-VF.pdf

UN DEVELOPPEMENT DUBIOGAZ EN FRANCE AUSERVICE
DE PLUSIEURS OBJECTHS DE POLITIQUE PUBIQUE 43

C - Des obligations patrtielles de suivi a venir

Les directives dites RED |» et «RED Il »* (Renewable Energy
Directive) vont dorénavant encadrerlaquestioe | 6 ®t adbbilans s e me n t
«carbone» de la méthanmation. Ellesfixent en effetdes obligations de
guantification et de suivi des émissions de gaz a effet de serre ermgendré

par |l es unit®s de production doé®nergie r enct
méthanisation. Selon une approche @yate de vie2 , évdluétion de la
durabilité, des émissions dgaz a effet de serre at e | 6efficacit®

énergétique des unités de production, conditionnera la qualification
ducaractere durable de ces derniéres et le bénéfice des mesures de
soutienpublic.

Les dclarationsque devront effectuer les producteurs en se basant
sur des informations certifiées par des organismes agnéés,
s 0 a p pohtitogtefass que pour les inst@lbns soumises B directive
dite RED II, a savoircelles dont les capacités de guotion sont
supérieures 49,5GWhecdanpour | 6i njecti onMMde bi om®t hane
pour la cogénératon Dodéapr s | a direction g®n®r al e de
climat, seules 15 installations de cogénération avaient déposé une
déclaration début 202dorsque 20 ni t ®s doéi nj ection de bi om®tt
environ un tiers des installations doéinject
a cette obligation. En sens inversertainesinstallations n'ayant pas
I'obligation de répondre a la directive RED s'yrsettent volontairement,
afin d 6 o b tes préuves de durabilité du biométhane produliui
peuvent étre valorisées et apporter un complément de rémunération.

Les déclarations portent a la fois sur la nature des intrants des
méthaniseursles réductionsd e gaz " effet de serre et I
®nerg®tique des installations de productio
permettre de prouver gue <certains seuil s
(21,89C0Oeq/Mégajoulecspour le biométhane). Mais elles ne concernent
past ous | es postes dOé®mi ssilesnfutases i nstall ati
potentielles au niveau du digestewgsrestent donc partielles

35 Directive 2009/28/CE du Parlement européen et du Conseil du 23 avril 2009 relative

“ la promotion de | d6utilisation de | 6®nergie produi
directive 2018/2001 du Parlement européen et du Conseil décEnbre 2018 relae

a la promotion de I'utilisation de I'énergie produite a partir de sources renouvelables.

36 esProofs of SustainabilityPoS) sont urcertificat européen.
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IV - Un développement soumis
" des contraintes doéaccepta

Le développement de la méthanisation ésbitement lié a son
acceptabilité par les populations, alors que ce procédé reste mal connu.
L6i mportance du contr!le des installations
essentiel pour conserver la confiance en cette filiere.

A - Des oppositions locales aux prejs

dont | dampleur ndest pas connu

Malgré son essor, la filiere du biogaz reste mal coneida
population En 2022, l a neuvi me vague du barom
| 6Ademe concernant | d6attitude®des Fran-ais °

a montré ge la méthanisation ne faisait pas partie des énergies
renouvelables spontanément citées (a pettad2s sondés). La perception

de ses bénéfices, principalement axée sur la valorisation des déchets, reste
par ailleurs trés faible au regard de celle dé®aignergies.

Les principaux motifs déopposition © 1086in
rel vent de craintes quant ° dé®ventuell es
guant aux risques dbébaccident sur I 6éinstalla
et enf i nugnentationtdu tiafic Fodtiar nécessaire pour acheminer
l es intrants et r®partir |l es digestats. Loar
de ces nuisances redout ®es, nobdéest toutefois

La maniére dont les porteurs de projets de méthanisation organisent
la concertation,en tenant compte ou non des craintes et suggestions

expri mPRes par |l es riverains, |l es associatior
etc., dans la conception de ces projett néanmoins fondamentale pour

am®liorer | 6acceptabilit® dbébune installati ol
de | denvironnement ont not amment con-u des

porteurs de projet et aux personnes concern
des appls a projets sur le sujet.

Des oppositions plus structurées se sont toutefois constituées,
remettant en cause le biandé du recours a la technologie de facon

généraleEl | es soul vent et sdappuient sur des ¢
encor e | @omdenfsestsciedtiiquenou qui constituent des points
faibles de |l a mise en Tuvre de |l a politiaqu

37 Ademe Attitude des francais & I'égard de la qualité de I'air et de I'énergie en 2023.



https://librairie.ademe.fr/air-et-bruit/5983-attitude-des-francais-a-l-egard-de-la-qualite-de-l-air-et-de-l-energie-en-2022-vague-9.html
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arguments évoqués ou études scientifiques citées pour critiquer la
pertinence de la méthanisation sont parfois beaucoup moictisives
gue ces oppositions IBaffirment, voire sont

B - Des contrbles a conforter pour préserver
la confiance dans la filiere

1-Des fragilit®s notables dans | 6orgalt
des contréles des installations

Parmi les critiques des oppotana la méthanisation, figure
| 6i nsuffisance de contr!le des installation
régime de déclaration avec controle périodiue Ce r ®gi me soéapplique °
installations qui, sans devoir répondre des mémes obligations que celles
rd evant des r®gi mes dbéautorisation ou dodent
attention plus forte que celles soumises a déclaration simple. Les contrbles

obligatoires, " l a charge de | 6exploitant,

organi sme agr ®®e ©Oes TFTappocttassan | dencadre

contrtle des installations <c¢class®es pour | @

(ICPEYY, la Cour des comptes a constaté des défaillances dans la mise en

fuvre de <ce r ®gi me, not amment une m®connai

soumise ° | d6obligation de contr®le p®riodiqu

contrbles, une prise de connaissance \tardit partielle des situations

probl ®mati ques par |l es engémé&rdl bss doOi nspectic

doéinspections sur sitedegl@ts.d®es | e plus souv
Aussi, alors que le régime de déclaration avec contréle périodique vise

aall ®ger |l a charge de contrlle de | 6inspecti

méthaniseurs, y compris a la ferme, mobilisent fortement ces services tant

pour | édinstruction des dossiers, de plus en

contrdles réalisés a la tlide nombreuses plaintes ou signalements. Alors
que 1911 méthaniseurs étaient en service fin décembre 2@83, dontroles
ont ainsi été initiés entre décembre 2021 et novembre 2023.

Cohest not amment |l e cas dbéarguments port®s par | e
méthanisation canalihst or i que, dot ® dodéun collectif scienti f|
méthanisation raisonnable (CSNM).

B Article L. 51211du code de | 6environnement .

“OCourdescomptet,es installations c¢class®es pour | a protect
dans le domaine agricglebservations définitives, maD22et la gestion des risques

|l i ®s aux installations c¢class®es pour |l a protection
industrie| observations définitives, févri@024*L6 al i ment ati on en eau potable

riverains peut étre affectée, comoeefut le cas lors de la pollution de la riviére Aulne
en aolt 2020 dans le Finistere


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000022495275
https://www.ccomptes.fr/fr/publications/les-installations-classees-pour-la-protection-de-lenvironnement-dans-le-domaine
https://www.ccomptes.fr/fr/publications/les-installations-classees-pour-la-protection-de-lenvironnement-dans-le-domaine
https://www.ccomptes.fr/fr/publications/la-gestion-des-risques-lies-aux-installations-classees-pour-la-protection-de
https://www.ccomptes.fr/fr/publications/la-gestion-des-risques-lies-aux-installations-classees-pour-la-protection-de
https://www.ccomptes.fr/fr/publications/la-gestion-des-risques-lies-aux-installations-classees-pour-la-protection-de
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Conjuguée a une médiatisation locale souvent importante, cette
accidentologie a suscité une vigilance particuliele ct i on nati onal e sur
| es M®t hani seur s nmetn®et i e 2@20 a” DIGPR a mi
®vi dendensuhki sant e acculturation des expl c

pr ®sent ®s par cette activit® (incendie, e X
milieu naturel, etcconf crtmilta®sf.r ®quence des n

Le bilan des inspections men®es dans ce
auiss mi s " jour des fail aeced i diet @@ ader ®gl e me

M®t h a n ilLssapresanigtions générales applicables au titre de la

législation des ICPBENt donc été renforcées par voie réglementaire a partir

du juill et 2 0 2 Ih prévéntog des rssquast accidemtels

doexpl osi ons et dedridquesdepolldtions des miliemxs i q u e
Pour 2023, une action nationale particuliere de6i nspecti on des
installations classées été consacrée a la limitatioesdfuites de gaz des

méthanisels:
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CONCLUSION

La m®t hani sation sb6est d®velopp®e depui s

| a fois par des objectifs de productio
déam®lioration de | a gestion des d®chets d
circulaire et d 6 waositionnépobgigueedusetteur de | a
agricol e. Léinjection de biom®t hane a progr
l a cog®n®ration doé®lectricit® et de chaleur
au rendement énergétique des différentes filieres. Dans un contexte
déaneqnt ati on desepride vdel ddt®®ed@Gaecro tre | a
débapprovisionnement en gaz, | e biom®thane a
déun int®r°t accru, notamment de |l a part de

La consommation primaire de biogaz poupla@ oducti on do6®nergi e
est ainsi en forte augmentation, atteignant 20,9 TWh en 2GP8eule
production de biométhane injectéb e st ®| ev ®e a%ldWh e m° me ann®e
soit 31% de pluspar rapport a2022. Elle représent,4% du gaz
consommeé en France

Pour éviter toute concurrence avec les usages alimentaires et
pr®venir |l es ®cueils rencontr®s par certain
d®vel oppement de I a m®t hani sati on sbaccomj
encadrement fort des intrants mobilisables. Si les mgtintermédiaires
a vocation énergétique sont autorisées sans limite, les cultures dédiées ne
peuventexcéder® du tonnage brut des intrants doéun:

Les bénéfices de la méthanisation en termes de bilan carbone sont
attest ®s pdebiométhdne, la guestidn ineose posant pas de la
m° me mani re pour |l a production doé®l ectrici
pour la cogénération. Elle permahe réduction des émissions de gaz a
effet de serre de 8 par rapport au gafossile selon la Bse Carbone
de AdenieCe bil an carbone d®pend toutefois du
considéré. Une évaluation compléte nécessite de prendre en compte les
activités agricoles, amont et aval, associées a la méthanisation afin
déappr ®ci er | efilidre®le®Rdndlyses dispadiblés suten | a
tel périmétre confortent le bénéfice du recours a la méthanisation, tout en
mettant en évidence un certain nombre de points de vigilance.

La confirmation du caractere positif du bilan de la méthanisation
est dodauwtlas s i mportante que | es projets d o
rencontrer des oppositions locales, du fait des nuisances redoutées qui
pourraient étre engendrées par le procédé. Sicelles advi ennent , cbdbest
toutefois en raison daonstala&ionsneeuquiai se expl oi t a
justifie de renforcer les contrdles de ces dernieres.




Chapitre |l
Des objectifsde développement

du biogazmal établis

La Cour sobest i Nt ®r ess®e en premier

l i eu

| 6£t at sbest fond® pour d®finir |l es objec

développement du bioge&lle a cherché a répondre a la question suivante
les critetres sut esquel s | 6£t at sbest fond® pour
développement du biogaz étaiéstbien identifiés?

Cette question évaluative, portant sur la pertinence de la politique
publique, a été déclinée en deux squsestions évaluativesl) les
exergdces de prospective disponibles -datpermis de rendre compte des
différents enjeux associés a la définition des objectifs de développement
du biogaz dans les documents de planification énergétique et
climatique?(l) ; 2) | 6®val uati oiomaste et lagi sement s
planification de la mobilisation de la biomasse mobilisable-sthe des
outils fiables de pilotage de la place du biogaz issu de la méthanisation dans
le mix énergétique ().

| - Des exercices prospectifs ne permettant pas
doappr ®ctaliteedesenjeaxagsaciés
au développement du biogaz

d ®f

de

L6®vVolution entre 2011 et 2024 des objec

biogaz a moyen terme, tels que fixés dans les documents de programmation

®nerg®tique, sbav re peu elfikéssiabd e. Les traje

jour reposent, quant a elles, sur des hypoth&éssncertainege décrue

de la consommation de gaz et sur des évolutions subséquentes des réseaux
de transport et de distribution de gaz dont la soutenabilité financiére pour
les consommatesr nd6est pas d®montr ®e.
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A - Une évolution peu lisible des objectifs
de développement du biogaz fixés dans les documents
de programmation énergétique

Comme indiquéupra les objectifs de développement du biogaz ont
été déclinés par filiere (cogénération, béhane injecté, biGNV,
production de chaleur) dans les différents documents de programmation
®ner g®tique 8)cf .Lal ddamsridoxd it de ces objecti
pas garantie les objectifs de développement dubiegaz» de la
programmationpur i annuel | e Iddel4 TWRpoer2@8 e ( PPE)
et de 24 a 32 TWh pour 2028, regroupent la production de gaz a des fins
de production doé®lectricit® et de chaleur p:
biométhane injecté, la production de carbtithio-GNV non injecté) et la
production de chaleur seule. Or, ces objectifs sont également déclinés pour
certaines filieres (cogénération a partir de méthanisation tsteglations
de stockage de déchets non dangerd®DND -, biométhane injecté et

chal eur hors biom®thane inject®), sans qudoi
| 6objectif global ° partir de | a somme attr
Par ailleurs les objectifs de Il a PPE 11

critiques de la pades acteurs de la filiere. En premier lieu, ces derniers ont

regretté la diminution des objectifs de développement du biométhane entre la

premiére PPE et la seconde. En effet, alors que la loi dalt 2015 relative

a la transition énergétique pour laissance verte (LTECV) de 2015 avait fixé

| 6objectif de porter |l a p%rde lades ®nergi e
consommationde gazen20B0e d ®cr et d O H%*aogehuiuon de | a PPE
objectif moins ambitieux, consistant a porteta «part des énergies

renouvelables a 7 % de la consommation de gaz en 2030 en cas de baisse de

Co%ts de producti on du bi om®t hane i nject @
750/ MMden 2023 et 60/ MMden 2028 eW%wencassdqud”™ 10

baisses de colts supérieuretes pouvais publics ont justifié cette évolution

" |l a baisse de | 6objectif par des consi d®r
| 6®vol ution des charges pr®visionnelles de
imputables au développement du biométhane. Cette contrainte budgétaire

ensuite été contournée par la décision de recourir a des dispositifs de

financement non budgétaireles certificats de production de biogaz (CPB).

S

Les premiers objectifs mis en consultation dans le projet de stratégie
fran-ai se pouimatlSFEC) ubli§ enenoventbre RO23, c |
proposent pour 2030 defixer un objectif de 50Wh de production de
biogaz, dont 44Wh dans le réseau de gaz distribué en France (qui
conduirait a une fraction au moins égale a%%le biogaz injecté dans les
réseauxde gaz) et une hausse modérée de la quantité de biogaz utilisé pour

42 Décret n°2020-456 du 21 avril 2020 relatif & la PPE.
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|l a production doé®l ectr i oiCés®bjeetiis, cog®n ®r ati on
qui représenteraient une hausse substantielle des cibles par rapport a la

PPEII (22 TWh pour 2028), ont ététiggrés dans la version de la PPE lll

soumise a la consultation du public depuis le 5 novembre*2024

B - La place incertaine du biogaz a long terme

Si l 6int ® °t dobéune production accrue de ¢
doute a court terme, la place du biogaasda mix énergétique a plus long
terme est beaucoup plus incertainelo8 le secrétariat général a la
planification écologiqueSGPH, «la mise a jour réguliére de la PPE et
de lastratégie nationale bas carbo(@®NBC)permet de prendre en compte
ces ircertitudes en affinant progressivement la vision de long terme

Ces incertitudes sont intrinsequement liées a la place du gaz a terme
dans | e mix ®nerg®tigque, pui sque, depui s |
| 6hori zon 2050, | a p ag mix dewes étrd uel | e du gaz
complétement décarbondénsi, si la place du gaz dans le mix énergétique
était trés réduite, il en serait de méme de celle du biogaz. Réciproquement,
cette place dépend de la capacité de développement du biogaz.

A cette échéanclg gaz décarbonge sera pas uniqguement composé
du biogaz produit a partir de méthanisation ou des ISDND. En effet, a

| 6hori zon 2050, il est envisag® que | e biog:
de gazéification hydrothermale ou de pyrogazéificatmnsi que de
m®t hanati on " partir déhydrog ne produit

renouvelables. Cet hydrogéne comptabilisé comme gaz décarbatetaau
de son usage industriel et en sus de sa contribution & la production de
méthane a partir de méthanation, pewdrginalement étre utilisé en
injection, en complément du méthane dans les réseaux de gaz ou en

substitution de celtgi.

1 - Un besoin de biogaz a long termdépendant de la placalu gaz
dans le mixénergétique

La SNBC Il avait considéré que la consommatiergaz baisserait
d 6 envi%entre 2620 et 2050 pour passer de Pépcsa environ
200 TWhecsen 2050 dans une hypothése basse (et envirom\8®0dans
une hypothése haute), en maintenant des usages du gaz a la fois dans la
production udadh®n drag ipe odiurcdli on dé®l ectricit®)

43 Ministere de la transition écologiquBrojet de Programmation pluriannuelle de
| 6 ®n e et@rojet del Strdtégie nationale bas carbone 2024.



https://concertation-strategie-energie-climat.gouv.fr/les-grands-enjeux-de-la-ppe-3
https://concertation-strategie-energie-climat.gouv.fr/les-grands-enjeux-de-la-ppe-3
https://concertation-strategie-energie-climat.gouv.fr/les-grands-enjeux-de-la-snbc-3
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dans les transports (avec une forte croissance des consommations de gaz

dans ce secteur), dans | es bO©ti ments et mar
Les travaux provisoir drancakémwt ual i sati on d
®nergie et | e climat, amorc®s en 2022, tal

I 6
légérement plus rapide de la consommation de gaz, en lien avec
| 6accroi ssement des obj ec€tiifdrS5 cl i mati ques e

Graphique n° 6 : comparaison des projectbns de consommations
prévisionnelles de gaz a 2050 dans la SNBC(fraphique de gauche)
et les travauxde la SFEC(graphique de droite)(en TWhepcs)
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Note de lecture les consommations Note de lecture | 6uni t RCSets t e TWh

I
ISed oncobdsaommyssieomsai adincluent
| 6hydr ame exteapolaton a été
s ordalisée a partir des grandeurs fixées pour
les années 2022, 2030 et 2050.

Source: Cour des comptes a partir des
données DGEC

incluent |1 d6hydrog ne. pa:

été faite par France Stratégie de la SNBC
I, | 6 o capparssur tescoldse
d 0 a b a t, ¢eerpatredt tres faible.

Source: SNBC I


https://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.gouv.fr/files/atoms/files/fs-2023-note_de_synthese-les_couts_abattement_en_france-mai_2023.pdf
https://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.gouv.fr/files/atoms/files/fs-2023-note_de_synthese-les_couts_abattement_en_france-mai_2023.pdf

Cestravaux provisoires ont été confirmés par la mation récente

des projets de documents de planification énergétiqué’ | 6 hori zon 2050,

l a consommati on de gaz projep®e, hors hydro
soit un niveau encore plus faible que celui envisagé par le scénario bas de

l a SNBC 11. D s | dédhorizon 2030, l e niveau

sO6®t abl i tcs(297 TIVEQ) dahdNehprojet de PPE I, a comparer
aux 400TWhpcs figurant dans la deuxiemgénération de planification
énergétique.

Ces évolutions de projections soulignent la difficulté a apprécier la
place du gaz dans le mix énergétique a moyen et long terme.

Les modal it®s doé®valuation de | a consomn
documents de planifdion énergétique reposent sur une évaluation
desusages a terme du gaz, secteur par secteur. Cette appitwatten

up»ne per met pas doéappr ®hender | a question ¢
vecteurs ®nedg®kri gqiwanal gy&eeeedurirau perti nence d
gaz pluttt qud” |1 6®l ectricit® pour minimise

Or peu de travaux éclairent ce sujet. Malgré cette absence, la disparition du
recours au gaz dans certains secteurs, tels que le batiment, a été envisagée
lors des teliers relatifs a la préparation de la SFEC.

La comparaison des c d*¥asdiffratesgi naux dobéabat
technologies peut apporter des éléments utiles, mais le principal exercice
récemment conduit par France Stratég# conclu, pour les usages du
b©t i ment r®si dentiilelespar®geaxd empelng, dgud&dd ci |l e
une hi ®r archi e entre |l es di ff®rents vect e
not amment entre | 6®l ectrification et l e rec
renouvelable.(etc.) Une certaine divesification des vecteurs et des
sources do®nergi e d®carbon®e constitue prc
prudente».

“La notion de co¥%t ddabattement socio®conomique d:i
renvoie a un codt unitaire, du point de vue de la collectivité, de la rédua®n d

®mi ssions de GES. 1|l sb6agit de rapporter | e co%t de
total des ®missions de GES ®vit®eseq: ce co%t dbdabat
“SFrance Stratégid, e s c o %t s ,283abatt ement



https://www.strategie.gouv.fr/publications/couts-dabattement
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RTE, gestionnaire du r®seau de transport
également réalisé des travéuxsur le sujet, consistant a étudier
lacomdémentarité des vecteurs gaz et électricité dans le batiment

not amment . Ses ®t ud e ontétécpeuncdnalisivess avec | 6Ade
sur la pertinence de la promotion des pompes a chaleur hybrides, qui
fonctionnent " la fois ° | 6®l ectricit® et

ailleurs, les exercices de prospective de RTE abordent la question de la

demande en gamais seulement indirectement, pour dimensionner la

demande concomitante en électricité. lls ne constituent pas un réel exercice

prospectif «nter-énergies», qui appréhenderait les deux vecteurs gaz et

®l ectricit® de f a- ouwepeuentfaieinasdo®nes, ~ | 6i nst ar
européens.Les gestionnaires de résaauGasunie et TennéT ont

notamment réalisé une étude prospetiisar les PayBas et une partie

de | 6 Al Il emagne, © |l 6horizon 2050, en se penit
les complémenta®s entre les vecteurs gaz et électricité. Cet exercice a
montr® qubé”™ | bavenir, | es vecteurs ®lectrici
plus en plus intégrés pour absorber les larges fluctuations des productions
solaire et ®olienne do6é®lectricit®.

2 - Une prise en compte récenteles pics de consommation

La définition du juste équilibre entre vecteurs doit également
sbappr ®ci er en termes de -adiederi t® dbébapprov
capacité du systeme énergétique a faire face, dans un contexte de transition,
aux pics de consommation (périodes dites gmirte»), notamment
®l ectrique. En e f GRIGaz priscipal gestipnaaire d 6 h ui sel on
du réseau de transport francais de gaz, le gaz couvre directerérttet0
besoins de chaleur en Fraffcet environ 33% de la consommation
do®nergie chez les industriels, |l a puissanc:
aux pics de consommation est également d& Spérieure a celle du
réseau électrique.

46 Ademe/RTE Evaluation de scenarios possibles pour décarboner le chauffage dans

|l e secteur du b ©Ot2020,R1E,Bildn Piédsiormel 2022085 :2 0 3 5

RTE éclaire les défis de la grantascule vers une société décarbqrii3.

4’Gasunie est le gestionnaire de transport et de stockage de gaz dBa$etydu nord

de | 06 Al;Tean@ag e gestionnaireed r ®s eau de transport do®l ectrici
PaysBas et une |lemagre. partie de | 6A

48 Gasunie and TenneThfrastructure Outlook 205022

49 Le SDES considére quant a lui que%3u gaz injecté dans le réseau sert a produire

de la chaleur.



https://www.tennet.eu/infrastructure-outlook-2050
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Le secteur du batiméficonstitue un enjeu particuli®TE>* souligne
en ef uet gqwdection rapide de | 6usage du gaz
batiment conduit nécessairement a augmenter la pointe électrique( € ) c e

r®sul tat doit est restitu® dans | e cadre de |
| Beet sur |l a pointe peut s6®chelonner entr
gigawatts». Or C 0Omme | 6bavait indiqu® | a Cour I o

| 6approvisionnement en%®Iledcatbrsiecnicte® f a chea u't eluar
de quelques GW, de marges du systémetrique pour absorber la pointe

g®n re une vigilance particuli re de RTE et |
RTE consid re que la s®curit® dbébapprovis
danger, gourvu que certaines conditions soient respectéemis ne pgcise
pas quelles seraient |l es solutions ° mettre
d®gr ad®es. Le gestionnaire de r®seau se con
®t ay®s “ tk sthdeppsqubte de maintenir | a s®c
sans constrice de nouvelles centrales qui fonctionneraient au gaz fossile
Lébentreprise envisage toutef olas, en cas de
construction de nouvelles unit®s thermiqgues
carburants décarbonés Or un besoin de@&W dobéunit®s thermiques pa
exempl e, repr®sente | 6®qui valent dobéune douze
combin® (il en existe onze en France aujourd

centrales devrait donc étre mieux quantifié.

3 - Un développement du biogaz néssaire
au mix énergétique global

La disponibilité du biogaz est ainsi devenue un paramétre important
de bouclage du mix énergétique a long terme. Une moindre disponibilité
du biogaz engendrerait une incertitude forte sur la capacité de la France a
faire face a la demande électrigue de pointe. En effet, les dernieres
modeélisations disponibles de la SNBC (ditesix 2 ») font apparaitre,
débune part, un d®ficit structurel entre | 60
débautre part, un d®ficit de puissance ®l ect
déoapr s | e mini BWhrpour Ttt®emecgmiel, ®)5,0 ai nsi
défict en ®nergi e ®I| elMhen2050.e de | 6ordre de 75

50 En particulier, leparc des résidences principales en France était principalement

chauffé au gaz en 201811,9 millions de logements soit 44 du parg cf. SDES,

Chiffres clés du logement 2022023.

51 RTE, Bilan Prévisionnel 2022035 : RTE éclaire les défis de Imode bascule vers

une société décarbonéz023

52Courdes comptes, 6 appr ovi si onn erappont publie annu@ll2@22.t r i ci t ®



https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/edition-numerique/chiffres-cles-du-logement-2022/29-consommation-denergie
https://www.rte-france.com/actualites/bilan-previsionnel-transformation-systeme-electrique-2023-2035
https://www.rte-france.com/actualites/bilan-previsionnel-transformation-systeme-electrique-2023-2035
https://www.ccomptes.fr/sites/default/files/2022-02/20220216-RPA-11-approvisionnement-electricite.pdf
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Ces constats remettent en question | 6®qui
électrique de long terme, qui avait été exploré darisutss énergétiques
de RTB2 Ceuxci s O0O®t ai ent not amnothésestdelappuy®s sur |
SNBC Il concernant la disponibilité de biomasse et avaient été établis en
outre avant | 6 &idfor p8»j soinaved wne ginsingtiore t ¢

moins rapide de la consommation de gaz fossile et une capacité de
production supérieure de lgiaz.

1 serait souhaitable que, sous | 6autori
| 6®nergie, | es gestionnaires de r®seaux do®l
travaux conjoints sb6agissant du biogaz, 7 |
par RTE et GRIbderd4. Canpte tenu Gu caractére
décentralisé de la production de biogaz, ces travaux devraient reposer sur une
consultation large des acteurs contribuant a la politique publique de
d®vel oppement du biogaz. | | sioaur ai ent vocat
par | e minist re charg® de | 6®nergi e de I
d®croi ssance de | a demande en gaz au regard

demande et des capacités de production électriques, mais également de
produire des scénarisar les mailleurs équilibres entre vecteurs (électricité,
gaz, chaleur) a proposer a terme en fonction de leurs colts pour la
collectivité.

C - Un enjeu particulier concernant
le dimensionnement du réseau de gaz
et la soutenabilité de son financement

L 6 ada pt @teaunde gat existants a la croissance du nombre
de sites doéinjection de biom®t hane n®cessit
a la fois de raccordement et de renforcement. Les codts induits par cette
adaptation ont fait | 6olbCREten20BBune premi r e
ahauteurde 1,81d G d 6 i &.iDans un2 @éRb8ration de 2623a
CRE aestimé a 1M d 0 mbntant des investissements a réaliser dans les
réseauwxau cours ds prochaines annégourl es zonages quodell e a val
au titre du droit | 6 i .rPpue la périoden2022027, GRDF a estimé,

53 RTE, Futurs énergétiques 2050 : les chemins vers la neutralité carbone a horizon

205Q 2023.

5 RTE 1 GRTgaz,Enjeux du développement des infrastructures de stockage et de

transport  2028hydrog ne

55 Délibération de la CRE 019242 du 14 novembre 2019 portant décisionles

m®cani smes encadrant | dédinsertion de biom®t hane dans
56 Délibération de la CREr202356 du 16 février 2023 portant validation des zonages

de raccordement dans | e cadre de I|.6insertion du bic



https://www.rte-france.com/analyses-tendances-et-prospectives/bilan-previsionnel-2050-futurs-energetiques
https://www.rte-france.com/analyses-tendances-et-prospectives/bilan-previsionnel-2050-futurs-energetiques
https://www.grtgaz.com/sites/default/files/2023-08/grtgaz_rte_etudeh2.pdf
https://www.grtgaz.com/sites/default/files/2023-08/grtgaz_rte_etudeh2.pdf
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quant 7 Ll ui, gue ses investissements | i ®s
biométhane dans les réseaux devraient croitre dM2Z10 pour attei ndre de
| 6ordr®Udes 600 une adwpgrmpeportaaapériode de 50
20202023. Enfin, la PPE lll, dans sa version soumise & la consultation du

public I e 5 novembre 2024, estime | e co %t
| 6i nt rdesigaxrenduvetables etbascarboned i ci ~ 2050 entre

1OMd4d, sans que |l a part propre au biom®than

Les investissements complémentaires dépendent des perspectives
de demande de gaz décarboné a-kenge. Accorder les investissements
actuels avec la vision de lorigrme est donc nécessaire pour éviter des
colits échoué¥. Cependant, la problématique des surcolts
déinvestissement | i®s ~ | 6injection de bi
de la gestion a venir des infrastructures gaziéres.

La perspective dbaisse de la demande du gaz souléve la question
de la pertinence du maintien de la totalité du réseau associé. Un rapport
récent de la CREa abordé le sujet, a la demande de la DGEC. Considérant
trois scénarios projetant une consommation dé°gaz | dh 2060 z
comprise entre 165 et 327Whpcs (la fourchette basse correspondant
approximativement au niveau retenu par la SFEC alors en projet) et une
production de biogaz équivalente, la CRE conclut qle réseau de
transport de gaz actuel reste en trésmyta partie nécessaire méme en cas
de baisse prononc®e DBand al Geomseombmad i das
scénarios|l e réseau de distributidrrestera, dans une vision nationale,
nécessaire et essentiellement dimensionné pour la production de §az vert
Localemat néanmoins, en fonction des configurations, certains actifs
pourraient étre abandonnés, dans une proportion qui devrait rester trés

d
6
e

[ €

limitééf’» Tout ef oi s, | 6®t ude ndaborde pas | a que

baisse potentielle du nombre de consommateurdesniveau de leur
facture etés risques de €ts échoués a long terme

57 Les cdits échoués sont les co(ts qui ne pourront pas étre couverts par le retour sur
investissement du projet.

58 CRE,avenir des infrastructures gaziéres aux horizons 2030 et 2050, dans un contexte
dbatteinte de J2623.neutralit® carbone

59 Méthane et non hydrogéne.

Sur | e Havre par exempl e,eri Isurreslseogrute | d e so eanpali yssee s

du réseau de chaleur urbain est tres importante, que la perte de 70 % des points de

consommation et de 89 % de la consommation & horizon 2050, ne permet de libérer que

34 % du réseau local

61 Cela pose la question de la coordinatiienla décroissance des réseaux de gaz avec

|l a mont ®e en puissance des r®seaux de chaleur, ai

ns

|l 6interdiction de certains usages de gaz | 6®chel

usage gaz ~ | 6®chelle |l ocale.


https://www.cre.fr/documents/rapports-et-etudes/avenir-des-infrastructures-gazieres-aux-horizons-2030-et-2050-dans-un-contexte-d-atteinte-de-la-neutralite-carbone.html
https://www.cre.fr/documents/rapports-et-etudes/avenir-des-infrastructures-gazieres-aux-horizons-2030-et-2050-dans-un-contexte-d-atteinte-de-la-neutralite-carbone.html
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Pourtanfc et t e probl ®mati que lLalbaisseddores et d®j
de la consommation de gaz a ainsi été prise en compte dans la délibération
de la CRE relative a la fixatiodu tarif des réseaux de distribution de gaz
naturel de GRDF pour la période 2628272 La CRE y indique que les
charges prévisionnelles a cousirr cette périodaugmenteront de 10 %
par rapport aux charges de 2022 et que la hausse moyennentes ter
tarifaires serait de 27%, dont 5,9 imputable a la baisse combinée des
consommations et du nombre de consommateurs de gaz.

Les hypothéses relativasixestimations de long terme mériteraient
doncdb6°tre pr ®c i s ®@mpe temu dd ddGobteaptetde e s
| 6 a ug mepatentelletduocnlt unitaire de réseau de distribution, au
moins pour les consommateurs particulierglahs une moindre mesure,
pour lesentrepriseson gazeintensives (qui ne sont donc pas raccordées
directement au réseau dartsport de gaz).

En effet, la baisse prévisionnelle de consommation de gaz a
| 6hori zon 2050, pri se edlaitde®bdpdee dans | e pro
qui représentait une diminution annuelle de%. La baisse du nhombre de
clients de GRDF pour la période 262d@27, prise en compte par la CRE,
est pour sa part de 1,%4 par an, et la baisse de consommation de%,02
En doublant ces taux pour retrouver une baisse deodaommation
compatible avec la cible 2050, et en supposant que le revenu autorisé
annuel de GRDF no6®volue pas sur la p®riod
augmentation des charges moyennes de%dZfar consommateur et de
189% par MWh, ce qui correspondrait atiplementdes tarifs de réseau
de distribution © I 6édhorizon 2050 par MWh.

Ainsi que le projet de PPE Il en consultation le pré&¥oia Cour
recommande donc de compléter et de rendre publics les travaux établis sur
| 6®vol uti on des r @ondreaunwoledéeonogigue etpour | eur a
financier.Celui-ci devra aborder la question de la pertinence du maintien de la
totalité du réseau (plus particulierement de distribution) dans un contexte de
baisse de la consommation de gaz, raasssi tirer les conséques d'une
éventuelle concentration croissante des lieux de consommation résiduels sur les
choix de localisation de nouveaux méthaniseurs a raccorder au. éssau
anal yses devront ®gal ement permettre doé®valu
lafactredegazlesc | i ents, ~° | 6instar de ce qui a pu °
Futursénergétiques

62 Délibération de la CRE du 25 janvier 20@drtant projet de décision sw tarif
péréqué d'utilisation des réseaux publics de distribution de gaz naturel de- GREF

63 Action «RES GAZ 1 Préparer le réseau gazier a la baisse de consommation de gaz
méthane».



https://www.cre.fr/documents/Deliberations/Decision/projet-de-decision-sur-le-tarif-pereque-d-utilisation-des-reseaux-publics-de-distribution-de-gaz-naturel-de-grdf2
https://www.cre.fr/documents/Deliberations/Decision/projet-de-decision-sur-le-tarif-pereque-d-utilisation-des-reseaux-publics-de-distribution-de-gaz-naturel-de-grdf2
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Il - Des perspectives de développement
de la filiere qui exigent un meilleur suivi
de la mobilisation et de la production

de biomasse

Sled®vel oppement déune proportion tr s s
d®carbon® ~ partir de m®t hani sation ~ | 6ho
consensuel, | 6estimation de I% disponibilit
n®cessaires ~ cette fin Leséepjeuxdeen revanche
cette ressource et | es potentiels conflits
en ®vidence que r®cemment, en | 6dabsence de
|l e besoin dbéune planification quant ~ sa mo

A - Une prise de conscience tardive desrlites
de la biomasse disponible

1-L6®mer gence deantrede®seiget ld resbouree
de biomasse pour la production de biogaz

La stratégie nationale de la biomasse (SNMB), entrée en vigueur en

2018 sans portée prescripfitevisait a étabti | 6 appr ovi si onnement de
filieres non alimentaires ayant recours a la biomasse, prévenir les éventuels
conflits déusage associ ®s, optimiser |l es b®

en minimiser les impacts négatifs. Elle quantifiait ariflion de tonne
équivalent pétrole(Mtep) les besoins en biomasse pour le biogaz

n®cessaires " | 6atteinte des objectifs de |
besoin compris entre 1,3 et 3 ep | 6hori zon 2030 et entr
88Mtep © I 6horizon 2050.

64 Article L. 2112 du c o d e : «lLa bidmas®mxest tagdctioa biodégradable

des produits, des déchets et des résidus d'origine biologique provenant de I'agriculture,

y compris les substances végétales et animales, de la sylviculture et des industries
connexes, y compris la péche et l'aquaculture, ainsi gfradéion biodégradable des
déchets, notamment les déchets industriels ainsi que les déchets ménagers et assimilés
lorsqu'ils sont d'origine biologique.

65 Article 175 de la loi n2015992 du 17 ao(t 2015 relative a la transition énergétique
pour la croisance verte (articleL.218 du code de | 6®nergi e) .
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Surlabse de <cette strat®gie, l a SNBC || f
di sponibilit® de | a biomasse comme un enjeu
objectifs. En particulier, yn Iéger dépassement de la consommation de
ressources en biomasse-givis du potentiel de pragttion de ressources
en biomasse était attendu a horizon 2050, mais celi no®t ait pas
considéré comme @e nature a modifier en profondeur les résultats de
modélisatior». En 2021, France &itégie a toutefois produit uréude
rel ati ve desdisenentade bianbssesardes fins énergéfiques
soulignant | 6amplSNBG( cdie |l oosahmAEtiectxieo nn Ade | a
considérait en effet que potentiel énergétique de la biomasse agriaole
| 6hori zon 2050 at t EWhmpa anad domparerauxa xi mum 160
240TWh anticipés par la SNBC.

Depuis, la question de la quantité de biomasse mobilisable a des
fins ®nerg®tiques a fait | 6objet de travaux
de la bionasse a été identifiée comme un critére déterminant de la place
du biogaz dans le mix énergétique a long termmelon le SGPE, &
| 6hori zon 2050, |l e princiopal facteur est I
en biomasse, et donc la quantité globale de biogsgathible pour les
différents usages. Les travaux conduits par le SGPE dans le cadre de
la préparation de la SFEC, actualisés en juillet 2024 dont les

r®sultats demeurent provisoires, ont doéai l
insuffisante disponibilité de bmasse pour la méthanisation dés 2030,
qui est susceptibr®adibesatrannede lUdebpeati

production de biogaz a hauteur deT\&h.

6 France Stratégiel.a biomasse agricole quelles ressources pour quel potentiel
énergétique 2021.
67 SGPE Bouclage biomasseenjeux et orientation2024



https://www.info.gouv.fr/upload/media/content/0001/11/62adc0f13c5a98c5a736dd6a4f078762810ec904.pdf
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Graphique n° 7 : comparaisondes ressources et des besoins

de biomasse gazeuse ° | 6horizon 2030 e

(
Biomasse gazeuse : enjeu de satisfaire les besoins via les effluents et les CIVE
Pour la chaleur haute intensité dans lindustrie (13TWh), le batiment (22TWh),
les réseaux de chaleurs (4TWh), la production d’électricité (9TWh)
Ressources en biogaz, biométhane, TWh Ef :
15 53
31 4,7
;;‘9“: M Gap
o] {_ Déchets, coproduits et effluents
Cl et résidus de cultures
&k Cultures dédiées (agricoles et CLC)
%,g " . 2.0 M Bois (forét et hors forét)
142
Observé 2019 Ressources Gap  Besoins 2030
a mobiliser
. J
Source: SGPE, juillet 2024

Le projet de SNBC Ill soumis a consultation en novembre 2024
confirme le risque de déséquilibre entre offre et demande de biomasse, sans
toutefois détailler la situation précise pour la biomasse destinée a la
méthanisation. Le@tument souligne cependantque® of f r e en bi omasse

est particulierement déficitaire sur les ressources historiguement utilisées
pour la productiorde biogaz ».

2 - Des exercices prospectifs énergétiques établissant une
fourchette de gisements possibles polat méthanisation

Léidentification doi

ncertitudes sur | es
conduit aremettre en question les exercices prospectifs sur lesquels les
projections de biogaz sO6®tcaanteétét appuy®es ju
réalisés a la fois par legestionnaires de réseau de gaPé«spectives

gaz»°%) mai s ®gal ement p arl00% 6gAzd e me (sc®nari

68 GRTGaz Perspectives Gaz 2022022.



https://www.grtgaz.com/medias/actualites/perspectives-gaz-2022
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renouvelable>®®, scénarios dransitions 205687%). Ces scénarios

identifient la production de biogaz et/ou de biométhane possible a partir

des ressoges de biomasse identifiées, mais également a partir

do®l ectrolyse, en ayant recours ~ | 6hydrog

La comparaison de ces exercices est rendue malaisée par le nombre
de filieres de production concernées, par les différents périmétres de

biomas e retenus ainsi qgue par |l es ®carts dobhy
gaz, en électricité, etc. Toutefois, GRTGaz a comparé les projections de
bi om®t hane m®t hani sable ° partir de biomass:

différents exercicedaisant apparaitreug le gisement était évalué entre
105 et 144TWhpcsselon les sources et les scénarios envisdgés entre
76"t et 134 TWhcsissus de la biomasse agricole

I nd®pendamment des pr®cautions dbéinterpr
doattacher | ceteeosnpa@isan mehaxeigue tedait que
si les projections de la SNBC Il sont désormais considérées comme trop
optimistes, les gisements de développement du biométhane a terme
demeurent compris dans une large fourchette. Les objectifs de
développemet du bi om®t hane tels qubdils ont ®t® a
de planification semblent, au regard de cette fourchette, trés ambitieux pour
le long terme (SNBC II).

69 Ademe,Un mix de gaz 100% renouvelable en 205Q(7.8.

70 Ademe, Prospectivei Transitions 2050,2022; ces scénarios tablent sur une
multiplicationa minimapar deux des usages non alimentaires de la biomasse a 2050.
" France Stratégiel.a biomasse agricole quelles ressources pour quel potentiel
énergétijue ?2021.



https://presse.ademe.fr/2018/01/etude-un-mix-de-gaz-100-renouvelable-en-2050.html
https://www.ademe.fr/les-futurs-en-transition/
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Graphiquen°8:compar ai son des sc®narios dbé®valu
du gisement «méthanisation agricole» (TWhpcs, horizon 2050)
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Scénario Scénario Scénario Transitions 2050 2050 2050 2050 Scénario
Tendanciel Agroécolog. Agroécolog. 2050 (2022) (2022) (2022) (2022) «Territoires» /
A B B+/20 % RC (2022) Production
(2021) (2021) (2021) disponible
Pour linjection
méthanisation des effluents d’élevage méthanisation pailles & résidus de culture
méthanisation CIVE M méthanisation herbes, prairies et fourrage
M méthanisation cultures dédiées M déchets OM/ISDND/IAA
(*) déchets OM/ISDND/IAA hors périmétre de l'étude
J
Note de lecture PG désigne les exerciceprospectives gag réalisés par les gestionnaires de réseau.
Source: GRTGaz
B-Un besoin dbéarbitrages devant de
entre les usages alimentairest non alimentaires
de la biomasse
Une meilleure connaissance des biomasses disponibles permettrait
not amment doéoidentifier et déanticiper | es
court et long termeLe mini st re de | 6agriculture sou
«certaines fili reslaquecebéesqgaet téopjnioohe
s®cheresse, gue | don puisse wutiliser des

ali menter des m®t hani seurs al ors que | 6®I ev
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Sbagi ssant de llea rm®&tqhueenidseatd omf, | it ddusac
entre les ugges alimentaires et nalimentaires de la biomasse. Les
intrants de | a m®thanisation sont principa
do®l evage, de r @dtures infermédipires & vwtaos et de
énergétiquegCIVE). Le risque principal porte sur les conséquences de
| 6accroi ssement de | a production de CIVE sur

de rendement, épuisement du sol, consommation des ressources en eau).
Ce risque peut étre limité par un développement orddenges cultures
intermédiaires selon des modalités que la recherche agronomique a mis en
évidence.

Le conflit entre les différents usages énergétiques de la biomasse
appara’t l'im t® pour l a m®t hani sati on. Ain
conf | it slabidnassesegtre la théhanisation et les biocarburants
sont peu probables «les biomasses cultivées et mobilisées en
méthanisation sont des CIVE et les prairiesé L.esbiomasses ciblées
pour les biocarburants sont plutdt des cultures annuelles, EEIa
maturité, prenant directement la place de cultures alimentairds
risque de conflit est accru pour certains carburants de deuxieme génération
mobilisant des résidus de culture valorisés également en méthanisation.

Léanalyse du risque de conflit dbébusage s
type de m®t hani seur s. L6Ademe estime quobdau
ri sque de conflits dbébusage se pose moins
méthanisation que pour les projets de grand& tqui «ambitionnent
demobiliser massivement de la biomasse agricole sur un territoire large
et sur un marché allant progressivement -dala du plan

débapprovisionnement initial
Il serait utile de clarifier,dans les documents de planification
énggétique | es gi sements mobilisables ° | 6appui
prise de conscience des limites de la disponibilité en biomasse et des
possi bl es conflits ddébusage associ ®s a fai

«bouclage biomasse qui a été notammentid@mnée dans les projets de
SNBC Il et de SFEC.
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Graphique n° 9 : consommation de biomasse par secteur
dansles modélisations de la SFEC de novembre 2023
(en TWh doé®nergie finale)

( N
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]
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=
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2019 2025 2030 2040 2050
M industrie Industrie - non-énergétique .Transports (hors soutes)
Résidentiel M Tertiaire Agriculture
Production d’électricité Réseaux de chaleur Soutes internationales
== Total offre TWh
o J

Notede lecture : consommations avec mesure supplémentaire (AMS) dans le run 2 enlenétropo
(énergie finale apres conversions éventuelles)
Source: volet «énergie» de la SFEC mis en consultation en novembre 2023

Plusieurs documents évoquent la nécessité de répondre aux limites
de | a biomasse disponi bl e dpsaisages.a mi se en T uv
La PPE Il rappdlit ainsique la valorisation énergétique de la biomasse
sdbinscrit dans une hi®rarchie des ressource:
alimentaires, puis aux birtilisants, aux matériaux, aux molécules, aux
carburantsliquide, aux gaz, ~ |l a c¢hatoeitér et enfin ° |
prospective>» de la CRE avajtquant a lui proposé des criteres de
hiérarchisatiordes usagesn fonction de leur contribution a la neutralité
carboné’.

Dans cet esprite SGPE groposé en juin 2023 une hiérarchie des
usages de la biomasse (¢f.6 a n n &1, eepriseAdans le projet de
SNBCIIl. Une priorittd busage de | a biomasxse serait ain
r®seaux de chaleur et aux usdsuwtgees chal eur hat
et donc au biogaz qui leur est destiné.

72 Comité de prospective de la CRE biomasse et la neutralité carbqrizf23.



https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Actualites/import/rapport_20gt1-_20_20comite_20de_20prospective_20de_20la_20cre.pdf
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C - Une absence dstructuration sur la production
des données relative a la biomasse
et une gouvernance a renforcer

1 - Des travaux variés mais norcoordonnéssur
la mobilisation de la biomasse a des fins érgétiques

Les gisements actuellement mobilisés et mobilisables, & destination

des diff®rents usages de | a biomasse, ne fo
sans que |l a question ne se | imite doaill eur
méthanisation. Conscient de ces enj eux, | 6admi ni stratio
travaux pr®paratoires dans |l e cadre de | 06®lI

DGEC at-elle fait réaliser une étude de comparaison des gisements actuels

ou futurs de biomasse selon 14 sources documentaires diféré&ette

®tude a mis en exergue |l e fait que, sel on
gisements actuels et les projections futures pouvaient fortement diverger.

L6l nrae a ®gal ement ®t ® mobilis® pour c
prospectifs @®Illaptparatosdu projdt decSPEL @fin dad e
mettre en cohérence des évolutions du recours a la biomasse. Leurs
premiersrésultaty publ i ®s au printemps 2023, font ®t
mobilisation de biomasse de 2IWh a des fins de production de biogaz
“ I dhori zoiwh2030d,6 heotr i Z&n 2050, bien en de-"

identifi®s jusqud”~ pr @&diemen decaades moi ns cou
ressources mobilisables présentées dans le projet de SFH@V(Bde
ressources suppl ®ment akmjdllst 208 ki | i sabl es doéi
minist re dedelmaadgdr® culltdulrrer aae de r ®al i ser u
étude. Ces travaux complémentaires ont finalement conforté les projections
de mobilisation des gisements ° | 6dhorizon 2
SFEC, mais montr® que | e giétaithiment mobi |l i sabl
inférieur,

Au regard des incertitudes sur le bouclage biomasse, le ministére de
l a transition ®cologique, Il e minist re de
| 6®conomi e et des finances ont ®gal ement de
plusieurscaps doi MdPe®wtail urer pl us pr ®ci s®ment | e

BlnragPr opositions dbéhypoth ses pouwectedre sc®nari o AMS
Agriculture, 2023.

“lnraeg,Enj eux agronomiques, techniques et ®conomiques
des différents gisements de biomasse et de leur transformation en bioérfr2ges

“Conseil g®n®ral de | d6alimentatiConsei de | 6agricul tu
g®n ®r al de | 6®conomi e, de | 6i n dnspedtioni e , de | 6®ner gi

g®n®r ale de | 6environnement et du d®vel oppement dur


https://www.inrae.fr/sites/default/files/pdf/Hypoth%C3%A8ses%20AMS%20SNBC3%20INRAE%20Avril%202023.pdf
https://www.inrae.fr/sites/default/files/pdf/Hypoth%C3%A8ses%20AMS%20SNBC3%20INRAE%20Avril%202023.pdf
https://hal.inrae.fr/hal-04530404/document
https://hal.inrae.fr/hal-04530404/document
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de producti on dé®nergi e renouvel abl e par
forestiere au regard des objectifs assignés aux autres secteurs a

| 6hor i zlemappdrOiésO de cette missisnoul i gne | absence de
comparabilité des exercices de prospectives de la biomasse disponibles
et pointe |l e fait que I es donn®es sur | esqgl

demeurent lacunaires.

2 - Une absence de lieu de consolidation desréflexions

Cedéfaude comparabilit® est en partie i mput
lieu de consolidation des données.

é | 6 ®c hel |Iled amalésiyflaxe del Bomasse repose
essentiell ement sur |l observatoire nati onal

(ONRB). Il a pour mi s s i identifierd quantifier et localiser les

bioressources agricoles, agroalimentaires et aquacoles produites et

disponibles sur le territoire nationaks travaux et études réalisés dans ce

cadre ont permis dobéam®l ieonceroitrelaa fi abilit® d
visibilité, notamment par leur diffusion publique depuis 2020.

Al ors qubéell e figurait initialement dans
| 6®t ude des donn®es relatives ° Il a biomas
d®sor mai s prise e nographigue gaongb @N), | 6i nst i t ut g
vial 6out i |75 Paa aillewd, @ lrollecte de certaines données
(d®chet s ur bains not amment ) rel vent de I
accessibles 7 | ONRB. Enfin, l es cultures
énergétique (CIVE) ne font aps | 6obj et doéun sui vi stat
systématique.l | r®sul te que |l es travaux condui ts
permettent pas doéoffrir une vision dobébensemb
et mobilisable © | 6avenir

Le minist re de | 6agrloyeruninbuwval e juge n®ces:
outil donnantpl us de visibilit® sur .| 6®t at de | a

lsugg re ldbeamsteRghrler des ressources et usage:
audela du volet agricolegu niveau régional et nationat de mettre en

placedes indiateurs a la portée des décidewréd Ad e me , FranceAgri Mer ,
| 61 GN et étedrmemtangagéin®dérmarcheonjointeen ce sens
Ell e a abouti “ la cr®ation dbébun groupemen:

entre ces institutions, officiellement lancgé 1¥" mars 2024, qui doit
constituer «wne instance de référence sur la biomasse et ses usages, en
appui aux politiques publiquesg”.

76 Observatoire de la biomassmodule cartographigue forébis (ign.fr)

"Mi ni st res de | 0 ®mranmygnigé deepiesseldefimard 2084r i cul t ur e,
relatif au |l ancement doéun groupement doéint ®r °t sci e



https://cartofob.ign.fr/
https://www.savoie.gouv.fr/contenu/telechargement/45025/366012/file/20240301_CP_GIS_Biomasse.pdf
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3 - Des outils de pilotage &onforter

Les réflexions relatives a la hiérarchisation des usages pourraient étre

port®es dans | e cadre de | 6actualisation de |
de | a biomasse (SNMB). Pourtant, | 6actualisa
2018, nda psasmidn@nsatr rr@.s Ldee | 6agriculture et

seulement entamé un travail de bilan de la premiére SNMB.

Une approche locale de la gouvernance des usages de la biomasse
semble également indispensable. Force est de constater que de multiples
outils ontété déployés sans réflexion sur leur articulation ni leur cohérence.

La loi du 17 ao(t 2015 relative a la transition énergétique pour la
croissance verte a pr®vu | 6®l aboration conj «
les régions, de schémas régionaux biaadSRB}2. Leur objectif est de
determiner les orientations et les actions pour favoriser le développement
des filieres de production et de valorisation de la biomasse. A la date
do®t ablissement du pr ®s e rdeFrangeptor t quatre
les HautsdeFr anc e, nbavaient pas adopt® de SRB e
seulement de le faire.

Déautres dispositifs de pilotage | ocal de
été créés. La loi du 2200t 2021, dite {oi climat et résilience, a renforcé
le r6le des dllectivités locales, en prévoyant la création des comités
r ®gi onaux de | 6®nergi e et | a fixation d
développement des énergies renouvelables par déaréi du 10mars
2023 relative ad ac ¢c ®1 ®r at i o nénbrgieslreaovef@bled®®d uct i on d
pr®voit | a d®finition, par | es communes, de
souhaitent prioritairefment voir des projets

Ces d®marches ne sont aujourdodéhui pas arti
du droit " | 6i njde oglanification dep wnités ode p a | outil
m®t hani sation depuis 2018. De plus, le droit
des |l imites pour garantir | dad®quation entr

déploiement des unités de méthanisation. Conformément aux dispasitions
l darr°t® du 28 jui n® pPdeviattenafletstteden® au d®cr et p
compte, lors de | 6®va®Poahomnqgde Héaupeptopenc

"8 Article 197 de la LTECV (article L. 223-1 du code de | 6®nergie).

7®Loi n° 2023175 du 10 mars 2023 relative a l'accélération gedeluction d'énergies

renouvelablesdite «<APER ».

80Article L.141-5-3 du code de | 6®nergi e.

81 Décret n2019665 du 28 juin relatif aux renforcements des réseaux de transport et

de distribution de gaz naturelganp®dussaires pour per
arr°t® du 28 juin 2019 d®finissant Il es modal it ®s
chapitrel 1 I du titre V du livre IV du code de | 6®nergi e
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de renforcement du réseau de gaz naturel, gatextiel de biomasse

mobilisable pour la méanisatione . Or , dans | e cadre du droit
principale source dét@anogeheusartuieaosst de ce potentii
aujourdoéhui wune Gtenmdod7, quidalaluésa®mviropar Sol agr o
150TWh | e gi sement d Q050 soibum®@veduasupéeeur’ | 6 hori zon
aux évaluations actuelles.

Les outils doé®valuation de | a biomasse, de
de production ne sont ainsi pas suffisamment

4 - Une nécessaire mobilisation accrue
des «cellules biomasse»

Les cellules biomasse> ont été créées en 2006 dans certaines
r ®gi ons pour appuyer |l es services de | 6£t at

des appel s projets, suivre | 6utilisatioc
pr®venir | es ccelulesdevtaent dodcleseadprifieesC e s
comme | a cheville ouvri re de | 6£tat concel
bi omasse. Une circul aire des ministres c |
| 6agriculture et de | 6®cologie relative 7 |
des cellules biomas8&p r ®voit dodéaill eurs de mettre ~ jou
mi ssions, afin de renforcer | eur rtle dbéexp:¢
débapprovisionnent et |l e suivi de | 6utilisat
la préventiondesconflit d6usage. EIll es doivent ®gal ement
conseil au pr®fet et sont ainsi mobilis®es
du plan débapprovisionnement adées m®t hani seur
du 13 décembre 2016

Léarr°t® du 10 sj wiom dZ ®eiblBonmétianelabnatc h a t
injecté dans les réseaux de gaz natmelprévoit pas de dispositif

équivalent pour lfiliere «injection biométhane. Ldabsence doéuni ficatioc
des proc®dures entre | a cog®n®ration et | &
justiitke Des contr!les conduits par | 6Ademe ont
16 sites sur 29 avaient eu plus recours aux CIVE et cultures spécifiques ou

aux biod®chets que pr® u dansll | eur plan do:
sembl erait ®gal ement opportun que toutes | e
bi om®t hane soumettent | eurs plans pr®visioni
pr®fets. LOéinstruction par |l es cellules bio
| es conflits ,dobnsagememat erni egal | i ant | 6 a
dé®valuation fine et actuali s®e des gi semen
de | 6®t abl i ssendernoti td e’ sx».lzboi nnaj geecst idoun ¢

2 Sol agro est une association offrant des services
formation dansle@d mai ne -éomlogiedagr o
83 Circulaire transmise aux Préfets de région en juillet 2024 et non publiée a ce jour.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Les critéres ayant prévalla la définition desobjectifs de
d®vel oppementétédue peo expligitasz ndont

L6®volution des objectifs retenus ° moyer
est ainsi peu lisible et a été adaptée aux contraibiedgétaires : la
deuxi me programmati on apdingsirréedainnuel | e de [

| 6objectif ddapdResehemipspenoneciates %te

la consommation de gaz en 2030 au lieu de®0évus par la loiA long

terme,ces objectifsont intrinséquement liés a ceux associés a la place

résiduelle du gadans le mix énergétiquér,cet t e part ndest pas ®cl a
par des travaux prospectifs permettant doa,
entre les vecteurs énergétiquell gaz etd e électidcité ou les

conséquences du rythme de la trajectoire de baisse desneoradions de

gaz sur la gestion de la pointe électrique.

Cette baisse prévisionnelle, déja amorcée, de la consommation de gaz
et du nombr e de consommateurs soul " ve | a
économigue du secteur et de la capacité des consommateuesfadaia la
hausse des co%ts de r®seau, notamment du f ai
facturation de ces co(ts. Or, cette question reste peu documentée a ce jour.

Enfin,s | e d®vel oppement dbébune proportion tr
décarboné a partir den®t hani sati on ° | 6hori zon 2050
consensuel, | 6estimation de |l a disponibili-t
n®cessaires - cette fin .Ledeésents en revanche
travaux de planification écologiqee! er t ent ai medssibeur | 6appariti
de tensions sur la disponibilité des gisements de bioruéifisablesa des
fins de production énergétiqueans un contexte dés données relatives
a ceggisements de biomassenti n ¢ e r tidemtificaiendes $cénarios
de développemedet la méthanisation les plus pertinemgpose de mettre
en place wne planification territoriale et une gouvernance de la
mobilisation de la biomasse a des fins énergétique

La Courformuleles recommandations suivantes

1. apartir destravaux prospctifsdes gestionnaires de transports de gaz
et des scénarios de mix électrique de RTE, élabdesr scénarios

actualiséss u r Il e mix ®nerg®tiqgue compl et jusqu
(minist re de | ®conomi e, des finances €
industrielle emumérique 2026);

2.7 partir des diff®rents sc®narios doé®vol ut
analyser | 6i mpact ®conomique et financier

réseaudegag c ommi ssi on de r®gul ation de | 6®nergi
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3. actualiser la stratégie nathale de mobilisation de la biomasse,
acc® ®rer | dadoption des sch®mas r ®gionau
leur cohérence avec le prochain exercice de planification énergétique
(secrétariat général a la planification écologiquministere de
| 6 ®c o n o niihaaces et des la souveraineté industrielle et
numeérique, minisére d e | 6 ag kti deu lat souvezaineté
alimentaire 2025).







Chapitre Il
Des mécanismes de soutien public
ayant favorisé la méthanisation agricole

pour un colt élevé

L évaluation de la politique de soutien au biogaz réalisée par la

Cour l 6a conduite ° sbinterroger sur | 6ef
soutiens financiers apportés au développement de la filiere, au regard

uni quement des co3%ts dedemmprodictiiant i on de | 6 ®n e
de biogaz. La question sbdest ainsi pos®e de¢

soutien public avaient permis le développement de la filiere tout en en
maitrisant le co(t pour les finances publiques.

Cette question évaluative a été abordéedeux temps 1) les
modalités de soutien cmptles permis le développement attendu des
différents types de méthanisatian(l); 2) les différents dispositifs de
soutien et leurs modalités de financement flenfixés a un niveau
proportionng  c-adaesassurant une rentabilité jugée raisonnable pour
les porteurs de proje®(ll).

| - Des modalités desoutienfavorables
a la méthanisation agricole

De multiples modalités de soutien au développement des projets
de m®t hani sati on ont20@tet®R02Birendast en T uvre en
complexe leur appréhension par les porteurs de projet et difficile leur
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recensement exhaustif. Reposant essentiellement sur la conjonction

déun tarif déachat et de subventions ° I 6
francais de soutienconi nue dé®vol uer . I sboriente d®s
financements extrudgétaires destinés a limiter les effets des tarifs

ddbachat sur | es finances publiques.

A - Une contribution substantielle des subventions
ddéi nvesti ssement

Audel ~ de | 6accompagnement des porteur s
méthanisation mis en place par les pouvoirs publics, reposant
principal ement sur | 6 Ade me, l es r®gions et
r ®gi onal es de |l 6environnement , de | 6am®na
(DREAL) , doO6i mportantes subventions peuvent °t.
|l es investissements et ainsi soutenir | 6®qu
De 2007 ° 2023, | 6 AdMime d @aiaiemsssi™ apport
| 6i nv e st 356 prejatsadam méthanisdtion, doBBBMU ~ tr aver s
le «fonds économie circulaire (anciennement fonds déchets, consacré
principalement au soutien a la cogénération) et 28314 - travers | e
«fonds chaleue ( principal ement consacr® - | 6i njec
cf. annexe n° 13). Ces subventions représentent en moydmis des
co¥%ts doébinvestissement des projets. Le moni
projets déinjection de bi om®t hane, pl us
cog®n®ration depuis 2019desbdbédwvrdeeedemoyenn
500000u par projet en moyenned00depui s |l 6ori gi

environ pour les projets de cogénération.

Les ai des " | 6i nvesti ssement de | 6 Ad e me
complétées par les aides des régions. Selon les données fournies par
| &saciation Régions de France, celfeauraient subventionné a hauteur
de278MU0 des projets de m®t hanisation entre 201

au profit de I 6injection de biom®thane), do
les fonds européens, tout spéciadmt le fonds de développement de

| 6®conomie r®gionale (FEDER). Les volumes d
les régions, y compris les fonds européens, excédent ainsi ceux des aides

de | 6Ademe sur | a p®ri odmeas moyesni d ®r ®e . De 20
des aides régionales | 6i nvesti sse B®RARIDés®c hel onne de

investissements éligibleayec une grande disparité selon les projets. Mais
|l es ®carts relatifs de taux doéaide entre r®
des financements davec | 6Ademe est observ
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Graphiquen®10:ai de s |l 6investi ssement all ou®es
de m®t hani sation par | 6Ademe et par |l es r @
(aides all ou®es par ann®e en millions
\
120 2019-2023:
Ademe : 208 M€ soit
100 96 une aide moyenne de 430 K€
i représentant 8,6 % des CAPEX exposés
80 82 Régions : 278 ME soit
e une aide moyenne de 644 K€
60 I 57 Fonds régionaux - Cogénération
45 46 Fonds régionaux - Biométhane
40 | | 5 M Fonds européens- Cogénération
32 = Fonds européens - Biométhane
M Fonds économie circulaire
20 | I B s 8 M Fonds chaleur
— Aides a l'investissement de 'Ademe
0 e & o o e o o < ! - — Aides a l'investissement des régions
P T P
KL - LA o Lo - L g+ 12
SO P D G N G D
VAR VAT ARV ATAD
J
Sourcee Cour des comptes doapr s |l es donn®es fournies par | 06Ad:
Silesattri butions de subvention de | 6Ademe
plupart du temps coordonnées, les régles des dispositifs de subvention
restent différentes.
Depui s 2021, |l es subventions doéi nvesti:c
accordées apres une étude de faisabilitét ainsi établies sur la base de
forfaits plafonnés, réduits le cas échéant de maniére a respecter un taux
plafond de rendement interne du projet avant imp6t dé Eh valeur
nominale (taux plafond prenant en compte les autres soutiens obtenus pour
le pojet). So nt excl us dAdemetes prgetsdeigtanidé s de | 6
taille®*, lesinstallations de stockage de déchets non dangereux (ISDND) et
l es installations de traitement des ordures
déune col |l ect eAdem@eganditi®rme le VErsementide ses |, | 6
ai des des pratiques vertueuses en mati re
déinterventi omnekers 13) @ le ognast a (ug fles
dynami ques territoriales digémes.ses et des cr

8 D 6 u puissance supérieure a 500 kWe pour la cogénération et a 25 GWhPCS / an
pour | &dinjection de biom®thane
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La coordination entre | 6Ademe et |l es r ®qgi
sbapprofondir compte tenu des nouvelles dis
de 2023 relatif ~° I 6injection de biom®thane
vérifier un plafond de rentabilt ®, et de | 6®t abli ssement ~ pa
conventions entre | 6Ademe et |l es r®gions pe
de son outil de calcul de la rentabilité des projets. Cette disposition a pour
ambition de prémunip o u r |15 pouveirs publicge surrentabilités

trop manifestes, méme si les difficultés liées aux modalités concrétes de
contréle des déclarations de subventmmosteriorine paraissent pas
encore surmontées (dffra).

Le montant total des subventions allouées aux projets par les

di ff®rents partenaires publics (en phase do¢
enfin inconnu a ce jour. En effet, aucun recensement exhaustif des
financements apport®s par dbéautres interven:

ndest eldan@a BOR4ad®ld €RE relative aux installations de

production de biométhane injectée releve que, sur un échantillon de

364installations de méthanisation classique ayant percu une ou plusieurs

subventions, 1% du financement des investissements provenaiecesie

subventions dont <certaines, débun montant si
d®partements ou pfar des agences de | 6eau

B - Un soutien reposant principalement
sur des tarifs dbéachat en gui che

La principale modalité de soutien aux filieres de mégaion
repose encore en 2024 sur des tarifs doba
selon des modalités de guichetoutfert Le recours aux appels dbo
| e financement des installations sur | a I
rémunération demeurent marginausegour (cf.annexe ni12).

8 Commission de régulation de & ® n eBilag iteehnique et éonomique des

installations de production de biométhane inje@@24.

86 Arrété du 10 juin 2028 i x ant | es conditions doéachat du bi om®th
réseaux dgaz nature] arrété du 13 décembre 206 x ant | es conditions dbéachat
| 6®l ectricit® produite par |l es insarallations util/i:
méthanisation de déchets non dangereux et de matiere végétale brute implantées sur le

territoire m®tropolitain continental déune puissan
500 kW; arrété du 9 mai 201fixant les conditions d'achat et du complément de

rémunération pour I'électricité produite par les installations utilisant a titre principal du

biogaz produit par méthanisation de matieres résultant du traitemeaaaesisées

urbaines ou industrielles



https://www.cre.fr/actualites/toute-lactualite/la-cre-publie-le-rapport-de-synthese-des-resultats-de-son-audit-des-donnees-techniques-et-economiques-des-installations-de-production-de-biomethane-injecte.html
https://www.cre.fr/actualites/toute-lactualite/la-cre-publie-le-rapport-de-synthese-des-resultats-de-son-audit-des-donnees-techniques-et-economiques-des-installations-de-production-de-biomethane-injecte.html
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000047670236/2024-04-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033585226/2024-04-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000034631398/2024-04-12/
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Les dispositifs de soutien a la production
LObl i gat i est undsgsrmehragulé qui repose sur une

rémunération fixéex anted e | a production doé®nergie. L6®ner
est achet ®e selonl ementaaii fedédmtchatw ,” fli &i®s $ Pg
appel dbéoffres, par un acheteur| oblig® qui se

Le complément de rémunératiaepose sur la vente directe de
| 6®nergie produite sur | e march® par | e prod
ensuiteexpost doéun compl Gmespohndant d lancafférengee r ,
entre un tarif de référencéxé par contrat et un reven de marché de

r ®f ®r ence au cours de | d6ann®e ®coul ®e.

Les dispositifs de soutien peuvent fonctionner, soit dans le ¢adre
d 6 u guichgte , accessible -~ tout 7 ipestoj et déinstall a
«ouverte s oOi | ndy a afermé&en ee nl icnaist ad|{@ eomc aedir ecme n t

temporel ou de capacité totdle s oi t dansagdpelc addd cef fdréeusn ¢
ou des candidats présentent desgisojDans le premier cas, le niveau|de

soutien dépend des arrétés tarifaires fixés par les pouvoirs publics. Dans le

second cas, il dépend des offres présentées par les candidats.

1-Des tarifs doacchampplusrésgydine ment ®s au
mais toujours élevés

Au 1°" janvier 2024, le cadre de soutien a la filiére du biogaz se
caractérise par

-la pr®f ®rence accord®e 7 |l 6injection de b
deg a z sur l a production déo®l ectricit® -~
cogénérationen raisorde son meilleur rendement énergétigque

-des tarifs dbébachat en guichet ouvert r®ser
ou moyenne

- une structure tarifaire différenciée selon les technologies de
méthanisation la méthanisation elassique> avec digesteurles
installations reposant sur des systémes de traitement des eaux usées
urbaines ou industrielles (STEP) et enfin les installations recourant &
la méthanisation de déchets non dangereux (ISDND), dont le soutien
a été abrogé pour la cogénération, pour sefarmer avec les
décisions de la Commission européenne. Aucune autre distinction
selon les modéles de méthanisation (agricole, industrielle, collective,
etc.) nbébest prise en compte ;

- une structure tarifaire dégressive selon les capacités de production des
install ations, suppos®e refl ®ter des rend:
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- une durée de soutien différenciée, fixée @aIhs pour | 6injection de
biométhane et a 20 ans pour la cogénération

- des mécanismes de primes accordées a certaines installations, la
principale éta t l a prime aux ef pdentelnt s doé6®l evage
méthanogéne st pl us f ai bl e que pour bautres in
u

d
Les tarifs doa&@hviert2024 sont présentéedans a 1

| 6annexe nA 12. Entre 2011 etions2023, ils ont
" la fois pour prendre en compte |l es i gr-
europ®enne en mati re dobéaides dO6Ef£t at (excl L
installations | es plus importantes), pour m
de biométhane, et enfin pour f#o le rythme de développement de la

filiere, tantdt en accentuant le soutien, tant6t en le freinant.

La période 2012023 a ainsi été marquée par geastion «para-
coupse du dispositif dobébobligation dbéachat. Api
| 6essdi |l derlka”™ par pourrdesdason®udgdtairesl 6 £t at a,
(co%t des charges de service public de | 6®n
rentabilités excessivesppéré un important resserrement des tarifs en
2020, coupl ® - | aon gerbiorméthang.&Cesintmesde | 6i nj ect
tarifs du biométhane ont été revalorisés lgul® 2023 afin de relancer la
filiere, confrontée a une inflation importante de ses co(ts depuis fin 2021
et a un effondrement du nombre de nouveaux projets.

Déapr s loasscommanigoéesmartaiCRE et par EDF, les
tarifs moyens ddbéachat des installations en
diverses primes et actualisations contractuelles, se sont élevés en 2022 a
185840 / MWh do®lectricit® auttetdeéEDE | a cog®
OA®) eta 109,41 / pMWor le biométhane injectée dans les réseaux
de transport et de distribution de gaz.

€ titre de comparaison, sur |l es march®s d
des produits a terme annuels pour une livraison tout audoeg | 6 ann®e

2025 s 0O6®I| ev aiaemdsdemai 20 yae8B884epar MWh

pour | 6®l ectr i ciptsourdetga®. LeStdrifs mdyenss par MWh
déachat restent ainsi nettement sup®rieurs

SEDF OA est | 6entit® dOEDF SA qui g re les contrats
renouvelable. Certaines entreprises locales de distribution peuvent également étre

détentrices de contrats mais leur poids esteies.

88 Données issues de la place de marché EEX. Compte tenu de la crise des prix

énergétiques traversée de fin 2021 a 2023, une référence a mai 2024 a semblé plus

pertinente. Les produits ° terme retenus correspo
livraisonannuel l e CAL 25 pour | 6®lectricit® et Il e produ
Point ddé®change de gaz (PEG) pour | e gaz naturel.
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2 - Une articulation tardive avec les subvetionsd 6 i nvesti ssement

Entre 2011 et 2023e cadre de soutien a la production de biogaz a
principalement repos® en France sur | a comb

subventions déinvestissement, ce qui consti
dispositifsdesut i en aux ®nergies renouvel abl es. Lo
deux modalit®s nda ®t ® recherch®e que r®cem
Léexamen des d®|l i b®rations de | a CRE rela
de 2011 montre que, pour le biométhane comme pour laé&adidn, la
possibilit® de b®n®ficier de subventions nb
estimations de rentabilité. Suite a plusieurs analyses ultérieures de la CRE,
soulignant | a sensibilit® de |l a rentabilit®
subventd n s , |l a DGEC a introduit en 2020, dans |
biométhane, une décote dai5 / pM4WMm cas de perception dou
subvention de | 6Ademe. Cette disposition a t
au profit dounrenmbilied?. bercahierndesrchargeas eourl a
| 6appel dooffres bi om®t hane paru en 2024 po:
non cumul de ai des, l es candidats devant
déautres r ®egoiaf0meememiofe & rectabibité introdest 2023
est de nature " | imiter | d6doctroi de subventi
qui néen auraient pas | 6utilit® pour trouve
renvoie en pratique |l a responsabilit® de s

organismes finances et a la transparence des acteurs de la filiere, sans que
les modalités concrétes de son contrble ne soient établies. Enfin, elle ne
concerne ni les contrats antérieurs, ni les installations de cogénération.

3 - Un soutien budgétaire élev&omparativement
aux autres énergies renouvelables

Les charges de service public de | 6®nergi
budget de | 6£t at au (tharges eclatides aus out i en au b
biométhane injecté et a la cogénération biogazont élevées a 2y6d U
au titre desannées 2011 a 2022. Sur cette méme période, elles ont
représenté 5,8 du montant total des CSPE consacrées au soutien a la
production doé®nergie renouvel abl e. L6i mport
des tarifs déachat fait de aw e m®c ani s me
développement da filiere.

89 | e bénéfice du tarif peut désormais<¢ re cumul ® avec | e b®n®fice dobdau:
compl ®mentaires | 0q4uele tasxtde rensabilittanteine dious r ®ser ve
projet avant imp6t reste inférieura 8 en val eur nominal e. Avant dbéattr
aide compl ®mentaire [ é] hide complémentarena q u i attribue
| 6investi ssement v®rifiauneganmbilisepérewrenul [ é] ne ndu
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Graphique n° 11 : évolution des charges de service public
de | 6®nergie relatives " | a production do®l
et " I 6injection de biom®t hane au titre des
et ®volution deshetéondnGie)s dé®nergi e ac
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/

ote de lecture les données relatives aux années 2023 et 2024 sont prévisionnelles et relévent
estimations de |l a CRE. Les volumes dé®nergie sont

®l ectricit® ° pmspaurilerbontéthandinjest§.az et en GWh

rceCour des co plibéragion dedlaaQRE dusl 3 jlillet 2028lative™ | 6 ®v al uati on des

rges de service public de | 6®nergie pour 2024 et ° |
nergie pour 2023

expri me

—opoaz/
o>:‘8 [o M)

® @

Les charges de service public a couvrir sont fortement dépendantes
des prix de marché des énergies et leur gnici i on s b6éav re d®licate.
comit® de gestion des charges de service put
a ce difficile exercice, a estitfé) u 6 adécefldre 2022, les engagements
des contrats sign®s restant Mducouvrir par
etl62Md U0 sel on | es hypoth ses pour | e soutie
injectéetentre2®Idd et 3,9 MdO pour |l a production d

de biogaz. Rapport® au MWh dobé®nergie produl
biogaz so6inscrreux. parmi |l es plus on®

o =

MComit® de gestion des c¢haBfeppordamnuel er vi ce public d
2023.



https://www.cre.fr/documents/Deliberations/Decision/evaluation-des-charges-de-service-public-de-l-energie-pour-2024-et-a-la-reevaluation-des-charges-de-service-public-de-l-energie-pour-2023
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/DGEC_Rapport_annuel_du_Comit%C3%A9_de_gestion_des_charges_de_service_public_de_l%27%C3%A9lectricit%C3%A9_%28CGCSPE%29_n%C2%B05.pdf
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Graphiquen®°12:esti mati on des co%ts unitaires po
des dispositifs de soutien des différentes filieres de production
do®nergie sur | eur p®riode de soutien (e

e A
Solaire pré-moratoire
Solaire post-moratoire
Eolien terrestre

Eolien en mer
Biomasse

Centrale au gaz naturel
Hydraulique

Autres électriques
Biogaz

Biométhane

0 50 100 150
M 7] Scénario minimum [l W Scénario maximum

o J

Note de lectureles vol umes doé®nerdWhe dbo@rnter X pa prod@sanl en pour
d 6 ®1 e ddsEnRcéledtrigue, dont le biogaz (couleur bleaegnMWhecs pour le biométhane injecté
(couleur verte)Les scénarios se distinguent principalement par des hypothéses différentes de prix de marché

futurs de | 6®l ectricit® et du gaz.
Source. Cour des comptes doéapr s | e%°ragporhan®e ducdmitéur ni es par | a Cl|
de gestiondeschgre s de service public de | 6®nergie (exercice 2022)
Aces contrats sign®s fin 2022, il convien
n®cessaires ° | batteinte des objectifs de |

| 6®ner gprémot iLfeiscati ons d e biométl@wmej me s déai des
adressées en juillet 2023 a la Commission européenne (aides en guichet

ouvert et en appel doéoffres pour | e biom®th
ddaides suppl ®mentaires ° contractualiser
Gouvernement, 3dMdil 6pouwur el ele gui chet ouvert

800GWhpcsc umul ®s de contrats shdnit psoiugn ®s et de
|l es appel s GWhedclimuléssde mouvea8xOddntrats sont
conclus dans le cadre de ces procédures.
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C - Des dispositifssupplémentairesmultiple s

1 - Des avantages fiscaugiblés sur les agriculteurs

La m®t hani sation agricol e, gqu e
pour produire de | 6®l ectricit® o
r®seaux de gaz natur el , forwi®@a @i lesc
propriétés baties (TFPB) de cotisation fonciére des entreprises (CH&)de
cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises (C¥?AERs exonérations,
accordées de plein droit sans limitations de durée, constituent des moindres

recetse nettes pour | es collectivit®s territori
mesures de compensation par | 0£tat. Ell es o
générale des finances publiqgues (DGFIP) aenvildii2 pour 202 3.

6el
u |

X =0
O oo
S Aas

@®c o
—EOCD
Q —~ =

a p
ie dobe

O

Les données fournies par la DGFiP montregue les contrble
fiscaux r®alis®s sur | a p®riode de 2
a ces exonérationsy 6 o n t pas donn® | ieu ° des
donn®es ne per met tleqoalification sagridote» aub a s s ur
sens ducode rurd, des méthaniseurs pour le bénéfice des dispositifs
fiscaux associéa bi en fait | 6 obj e tportatd u n point de
notamment sur les matieres utilisées comme intrants pour la méthanisation
(dont50% au moi ns doi vendnagtidole)e i ssus doexpl oita

021 20
a [

= =N

ppe
e que

A contrariq la fraction «gaz» des accises énergétiquesrefléte plus
aucune prise en compte de la proportion de biogaz injectée dans le réseau, alors
que | 6effort qui est consactt&urau verd
par une baisse de | dintensit® carbon
notamment. La Cour réitére sur ce point son appel & conduire une réflexion
structurelle sur |l es niveaux des diff
énergie®, auregarch ot amment de | eur articulation avec
débun nouveau syst me europ®en do6o®change de ¢
emissiondrading systenETS) pour les secteurs des transports et du batiment,
appelé €TS BTR» ou «ETS 2», ou des attentes éermes de rendement des
différentes fractions des accises.

i Sseme
e de ¢
®

rent e

91 Article 1382du code général des impots.

92 Article L. 1451du code général des imp6ts.

9 Compte tenu des dispositions de la loi de finances pour 2024, la CVAE sera
progressivement supprim®e dbi ci Tten@s0 27 . Les droits
dans | 6attente de cette suppression d®finitive.

94 Les articles L311-1 et D.311-18 du code rural ete la péche maritimgéfinissent

les conditions auxquelles la méthanisation peut étre considérée comme étant une

activité agricole

9 Cf. Cour descomptes,L,a pl ace de la fiscalit® de | 0®nergie
énergétigue et climatique francajsgbservationséfinitives, septembr2024.



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000037990820/2019-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000038586495/2024-05-30/
https://www.ccomptes.fr/fr/publications/la-place-de-la-fiscalite-de-lenergie-dans-la-politique-energetique-et-climatique
https://www.ccomptes.fr/fr/publications/la-place-de-la-fiscalite-de-lenergie-dans-la-politique-energetique-et-climatique
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2-La prise en charge doéune partie des cc
par les consommateurs

Depuis la loi «Climat et résilience» de 2021, les colts de
raccordement aux réseaux de transport ou de distribuéiaraz naturel
sontprisencharggar | 6 ensembl e athateurde®®,s o mmat e
dans la limite de 600000, al ors que | e pwafond s
auparavant. Selon les données fournies par la CRE, la réfaction sur les
co(ts de raccordement aéseau de distribution de gaz naturel de GRDF
s6®l ve MU €rmOt7r,el 2019 et 2023 pour des CO-
raccordement de 209020 , s % de ce ahtant. La réfaction portant
sur les colts de raccordement aux réseaux de transport de gaz naturel
deGRTGaz et T®r ®gvAl ssu®@®MU ¥H,e3" t ddDy adux de
raccordement, soit 5.

rs
t

u
O0®t abl

raccor o

Cette r®faction sur |l es co3%ts de
sant de [

accord®e aux installations produi
renouvelable¥.

En outre, lesonsommateunsrennent en charge le renforcement des
réseaux nécessaires pour accueillir la production de biométhane dans le
cadre du dr ¥iintroddit par ia ioiije &« EGALIM n du
30 octobre2018 pour soutenir la méthanisation. Les catdsiis par cette
adaptation étaient évalués par la CRE en 2019 M@, d o i &.i " 2028
Dans son bilan de 20%%, établialors que 216 zonages, représentar50
du potentiel de méthanisatiaajaient été validéta CREaindiqué que les
investissementsdee nf or cement sK®tabd icsap@mitm™t 4.0

3 - Des soutiens divers au financement des projets

Le financement des projets, dont environ 80 % en moyenne est

assur® par emprunt, constitue | 6une des dif
de méthanition, particulierement agricoles, justifiant le couplage du tarif
ddbachat " un m®cani sme de subventions doéin

comme quasfonds propres. Plusieurs dispositifs ont dés lors été mis en
place pour faciliter les tours de table financiers.

% Article L. 4521 du code |Adé@énde 2 guis 022Cette réfaction est

financ®e ~ travers |les tarifs doéutilisation des r ®:
naturel, dits tarifs ATRT et ATRD

9ArticleL.342-1du code de | 6@hnmarsg02z et arr°t® du

%Dans la |limteodd&@uh Nm¥*ut de 4
99 Délibération de la CRE du 14 novembre 2019
1WCREBi | an de | a mi s e oftiomdubioéthane dansledrésedaux ~ | 6i nj e

de gaz 2021.


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000047303948
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000045331779/2024-05-30/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000043976685
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000045410554
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Deliberations/import/191114-2019-242-INJECTION_BIOMETHANE.pdf
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Rapports_et_etudes/import/Bilan_mise_en_oeuvre_droit_injection.pdf
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Rapports_et_etudes/import/Bilan_mise_en_oeuvre_droit_injection.pdf
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Un dispositif de prét sans garantieéthanisation agricobe a ainsi
®t ® cr®® en 2019, r epo sphrante,ashauteurl dat tri buti or
de 100 MO. Au 30 juin 2024, seuls 5,8 MO de
projets.En 2020,6 a p p olr @émedabru n e d o tMut ia0 np edremi 1s0
a Bpifrance de compléter cette offre par un prét sans garantie
« méthanisation injection. Au 1*" octobre 2023, 82 % duontant total de
préts complémentaires uscepti bl es do° (76M0) all ou®s " ce
restaient disponibles. Ces dispositifs ont donc été peu sollicités.

lIs ne sont en effet pas reconnus comme des quasi fonds propres par
les banques et ne permettent pas de faciliter le financement de projets jugés
«risqués» en dépit de lanaturité technique de la filiere, du fale la
mauvaise réputatiordes premieres installations ayant rencontré des
difficultés de fonctionnement, de la jeunessative de lafiliered 6 un t a u x
de couverture de la dette souvent faibtede la nécessitde garantir la
disponibilité des intrants en en maitrisant le colt (& la différence des
énergies renouvelables électriques).

D-Lébessor ° venir debgdgétawmesi | s de sout

Deux dispositifs noibbudgétaires sont appelés a prendre une place
significative dans le développement de la production de biogaz.

Un premier dispositif, de gar d
afin de soutenir | a ¢ o mmeartest, an |

assurant la tracabilitt du biométhane injg€téet des transactions

associéesAu regard des données disponibles @hnexe ni2), ce

di spositif de garantie dobéborigine nbéba pas co
déterminant au développement des installations de méthanisation. Méme si

des irrégularités ordté relevées par la CRE quant a la valorisation des

garanties doéorigine, |l e soutien ainsi appor

anti e 6]
sation d

Cet outil pourrait cependant voir son util
développement des contrats de vente long telenbiogazEn effet, selon
certains acteurs, les industriels pourraient étre particuli€rement intéressés par
ces contrats, conclus de gré a gré avec un producteur de biométhane, afin de
sécuriser leur approvisionnement, de gagner en visibilitésprilea moyen
et long terme, et surtout de répondre a leurs obligations de décarbonation, au
titre du mécanisme européen de quota catBbne

101 Une fois injecté dans les réseaux, le biométhane se mélange au gaz naturel fossile et

il ne devient plus possible de | 6en distinguer.
102| e décret n°20221540 du 8 décembre 2022e | at i f a urigineqatarisent i es doo

|l a valorisation des garanties dbéordigine dans
Selon les valeurs décidées par la DGEC, I'application de ce décret permet de valoriser

100% des garanties dans le systéme ETS lorsque -celEstissues de site de

production ne recevant pas de soutien public et d¥ & 2023 (426 pour 2024)

lorsque cellegi sont issues de site de production recevant un soutien public.

l e sy
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Toutefois |l es ambitions de d®vel oppement
a 2028 reposent surtout désormais sudiggpositif extrabudgétaire des
certificats de production de biogaz (CPB).
marque une rupture avec les mécanismes de soutien aux autres énergies
renouvelables électriques.

Les certificats de production de biogaz (CPR)Elivrés en
contrepartie de | 6injectiowrClth®& bi om®t hane,
et résilience> du 22 ao(t 2021Semblable au mécanisme des certificats
do ®conomi €% cedigpdsititimmpse eaux fournisseurs de gaz
naturelde prouver chagt ann®eq U 6 ill6sEt ®t i ennent une cert
guantité de certificats, sous peine de pénalité financiere. lls acquiérent ces
certificats soit en assurant la production directe de biométhane, soit en les
achetant. Le dispositif permet aux producsede biométhane de bénéficier
" la fois déun revenu associ ® " |l a vente de
prix du gaz fossile) et déun revenu assoc
permettant de couvrir leurs colts complets de production et leur marge.

Y

Les coltsassociés a ces certificats sont répercutés par les

fournisseurs dans | es f dadiffftuencedesd 6 ®ner gi e g u
t ar i f sils dodtalan® sagportés fine par les consommateurs finals

de gaz et non par | entbuddégaeitl Ideeu rl sb £etxactl.u sLiefss
di spositifs dbébobligation dbébachat ou de comp
comme des garanties doéorigine. En raison de
consommation nationale de gaz (base du calc
larépera ssi on des co%ts), ce m®cani sme pr ®sent

au moins en théorie, de garantir que le soutien sera apporté a des
producteurs de biométhane situés sur le territoire francais et proportionné

a la consommationationalede gaz. Il apparait exffet que les mécanismes

de soutien actuels, orientés sur la production, peuvent favoriser une
production décarbonée bénéficiant a un fournisseur ou a un industriel
ndop®r ant pialse se ng aFrraanntciee, s ddéori gi ne.

La DGEC estimait en 2023 que, selo | 6usage des CPB (pour
prendre le relais des installations en fin de contrat seulement ou pour
appuyer également le développement de nouveaux projets), les charges
totales (pour toute |l a p®riode des contrats
engager sural période 202£029 seraient comprises dans une fourchette
de 8Md 4202 40Md b0 pour une production de 4Nh de biogaz a
| 6 hor i PoCela Rofreédgondait a des charges annuelles de service
p [ i ¢ demprisesRente 1,8 et 88d 0

c o
O

103 Cour des compted, e s certi ficats ,don@unicatiommilees do®ner gi e

Commi ssion des finances de | 6Assembl ®e national e, 2
01 a PPE |11 soumi se 7 24 prévsitwhet fautchetenrde © | 6 aut omne 20
production de biogaz ° | &dhorizon 2035 comprise entr


https://www.ccomptes.fr/fr/publications/les-certificats-deconomies-denergie-0

86 COUR DES COMPTES

Le cadre r®glementaire de ce dispositif |
|l 6®t ® 2024, de sorte qud- |l a date de final
m®cani sme nodo®t ai'® toujours pas effectif

Quatre éléments en déterminent le fonctionneménd a s dui et t e
niveau dobéobligation (reposant sur | es seul
secteur r ®si denti el et tertiaire), l' e nive
fournisseurs (correspondant " | i ncorporat
production de biométhane de &8hpcsen 2028), le niveau de la
pénalité payée par les fournisseurs en cas de restitution insuffisante de
certificats (fixé a 101 par <certificat) et l e vol ume de
CPB (un MWhcs de biométhane produit vaut un CPB en dehors de
deux exceptions).

lame en Tuvre ~ partir de 2026 de ce nou
soutien, réclamé par la filiere, souléve plusieurs questions

cem®cani sme de march® ne permet que diffici
de production attendue -@ela de son seul volume (nature, répartition
g®ographiqgue, type doéintrants, etc.)

-la restriction de | bassiette du disposit]
finales Esidentielles et tertiairem 6 e s t pas clesh ®r ent e avec
projections énergétiques de long terme évoqgsépess qui prévoient
gue ne subsisteraient a terme, schématiguement, que les usages
industriels aujourdobébhui non assujettis =~ |

- de fortes incertitudes existent a court terme quant a la capacité des
fournisseurs de gaz ~ sbéapprovisionner en
producteurs (sur le marché ditprimaire»), soit en achetant des
certificats (sur le marché ditsecondaire)en r ai son dobéune forte
concentration des acteut® fonctionnement du dispositif des CPB et
la surveillance de ses deux marchés par la CRE nourrissent ainsi de
fortes inquiétudes

-l datteinte des niveaux doé2028est gati on fi x®s
incertaine, tant en raison de | 6ambitieuse
de gaz prise en considération que du vivier limité de projets pouvant
y répondre compte tenu des délais de leur développement

105 | e décret 1 2022640 du 25 avril 2022 relatif au dispositif de certificats de

production de biogafixait le fonctionnement du registre des CPB, les modalite

d®l i vrance et | 6obl i 0°20247d8du &ljallet”20R4&efaiift ut i on . Le d®cr e
a l'obligation de restitution de certificats de productionde bieggzd ar r °t ® du 6 jui ll et

2024 relatif au dispositif des certificats de production de biogamplétent les

dispositions juridiques.


https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000049891497
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000049891614
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000049891614
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- enfin, ce mécanismeia fine des conséquences sur les mayeés par
les consommateurs de gaz qui peuvent étre importantes, selon les
hypotheses. La DGEC a ainsi élaboré un scénario dans lequel les trois
quarts des nouvelles installations de biométhane seraient soutenues
par les CPB entre 2026 et 2030 (pour urapction de 44 TWh en
2030), ce qui conduirait a une hausse de prix résultant de
| 6introduction du dispositif de CPB de 26
ce scénario repose sur des hypothéses de prix favorables.

Au regard de <cet degré dematurié dellda ®1 ®ment s, | e
fili re pourrait ne pas permettre dbébassurer
m®c ani sme des certificats de production de |
nécessaire de définir et garantir les conditions de bon fonctionnement, et
donc desurveillance, des marchés primaire et secondaire de certificats.

Par ailleurs, il est indi spensabl e dbéasseoi
®valuati on robust e de | 6®vol uti on des cap
biométhane susceptibles de recourir adispositif, tenant compte de la

répercussion des co(ts sur les consommateurs. Pour ce faire, la répartition

des modal i t®s de soutien aux nouveaux Pprojet
choisie pour atteindre les objectifs de développement de la produlziibn,

°tre explicit®e. La programmation pluriannt
consultation " | 6automne 2024 est silencieu:

des délais de développement des projets, il importerait également de définir

rapidement une trajectoieerdela des seules trois prochaines années. Si le

projet de PPE 1|11 en pr®voit bien | a mise e
2035, son calendrier ndest pas conhnu.

E - Un cadre de soutien qui a faiemerger
de nombreuses installations de méthanisation agricole
de petite et moyenne taille

Léanalyse de | 6®volution des installati on
service de 2007 & 2022 met en évidence les effets des évolutions de la
politique de soutien de |l 6£t at . La priori
biométhane a comptele 2016 a conduit a la raréfaction progressive de
| 6i nstallation de nouvelles unit®s de m®t ha
mont ®e en puissance de | 6injection. Toutefo

cadre tarifaire de cette derniére en 2020, etideste inflationniste entre
2021 et 2023, ont entrainé une brusque contraction des projets, constatée a
travers la chute des nouvelles installations mises en service en 2022,
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Graphiquen°13:®v ol uti on du nombre déinstall ati ol

enservices par année de 2007 a 202t du volume de leurs capacités
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en cogénération et en injection de biométhane. Les restrictions apportées

aux tarifs dbébachat en guichet ouvert pour |
et la structure tarifaire conue aut our déune d®gressivit®
fonction de la capacité de production ont néanmoins facilité le

développement de nombreuses installations agricoles autonomes, plutét de

petite taille, alors méme que ces installations nécessitent un soutien

financier plus important.
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Graphiquen°14:co%t dbéachat en U par MWh et capacit@
des installations de méthanisation en cogénération en 2022 selon leur type

~

Capacité maximale en MW

5

4 L

L ] . @
3 [
o °
5 ° ee o Co(it
. ) ) ,
< LR i | ° .%® d’achat
] ot Lo o & <, o . 2022 en €/
% Y TR S . & Mwh
0 [} - .5;".“3.1 e W ot o injecté
50 75 100 125 150 175 200 225 250 275
@ Agricole autonome Centralisée / territoriale @ ISDND
O Industrie Autres déchets @ Station d’épuration @ Non déterminé
. /

Note de lecture la catégorisation des unités a été réalisée a partir du croisement entre les données
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Sourcee Cour des comptes dodapr s |l es donn®es fournies par EDF
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Sourcee Cour des compt doamiesparnlpCREs | es donn®es

106 Normo meétre cube soit unaité de mesure de quantité de gaz correspond au
contenu d'un volume d'un métre cube, pour un gaz se trouvant dans les conditions
normales de température et de pression
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La conception deslispositifs de soutieni l a m®t hani sation noda
jusqudé” pr®sent pas Vvis® " maximiser | 6effi
|l a production seule dé®nergie en ciblant 1|e
Les modali®s déattri bution en guicaet ouvert noé
répartition territoriale des installations. Il importe en revanche de souligner
que les objectifs fixés pour 2023 dans la PPE adoptée en 2020 ont été
atteints, tant en ce qui concerne les capaditstallées pour les unités de
cog®n®ration que pour | es unit®s dobéinjectio

Le type de méthanisation ainsi favorisé en France, minoritaire en
Europe, est " un carrefour de son d®vel op
développement futur de la prottion de biométhane reposait sur le
mécanisme des certificats de production de biogaz, favorisant les installations
de grande taille et le portage des projets par des industriels ou des
énergéticiens et écartant les agriculteurs individuels ou desatistall qui
b®n®f i cient aujourddhui de primes sp®cifique

Il est donc nécessaire que les débats relatifs a la PPE Il permettent
d6é®cl airer | 6impact de | 6®quilibre relatif di
du biogaz, fin de préciser quels serdes impacts financiers prévisionnels de
| 6atteinte des objectifs de d®vel oppement du
gaz et pour les contribuables. Il convient aussi, dans une perspective
déaccroi ssement ctifsidg rmévdlopperaenti du biodaz,s obj e
déapporter de |l a visibilit® pour que |l es acte
des développements, et éviter ainsi la gestion-pan@s observée depuis 2011.

Il - Une forte dispersion des niveaux
de rentabilité desinstallations,
dont certains sont excessifs

Indbexi ste pas de d®finition g®n®rale de
projets doinstadbdppi ®0i e tellhemoment et ~ un
exami nant l a rentabil it ®uesdabaloguese st i ssement s
notamment en termes de durée et de risques. Les dispositions du code de
| 6®nergie pr®ci sent ainepeuvenjaoreluréeaes di spositif
ce que la rémunération totale des capitaux immobilisés, résultant du cumul de
toutes lesecettes de l'installation et des aides financieres ou fiscales dont elle
bénéficie, excéde une rémunération raisonnable des capitaux, compte tenu des
risques inhérents a ces activité§’.

07 Article L. 4469 etR. 442 du code de | 6®nergie pour | 6injectio
Ldarl. 8ld¢4 edu c ememiecamporté des dispositions similaires pour la
cogénération.
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De fait, dans | e cadre du r®gi me dobdai de
relatif aux installations de cogénération, la Commission européenne a
validé une rentabilité ne devant pas excédekolhvant impobt et tenant
compt e des subvent i oxn & pré&hdtiicatiore s
effectu®e par l es autorit®s fran-
bi om®t hane, cbest une rentabi%it®
toujours avant impot et tenant compte des subventions, qui a été présentée.

ti

A - Un suivi toujours parcellaire de la rentabilité
des exploitations

La Cour des comptes recommande de mani re
la connaissance des colts et produits des installations bénéficiant de
financements dans le cadre de la politique de soutien aargiés
renouvel abl es. D s @dadisér,un dispdsitf dea p
contrtl e efficace des install ati

notamment dans les filieres solaires et biomat¥e

O =

Des dispositions prevoyant la transmission par leslymteurs
do®nergi e, l a Commi ssion de r®gul ation de
et recettes relatifs ° leurs installations ¢
R.31414 du <code de | 6®nergi e, pour |l es i t
| 6 ®1 ectrrtiicri td®e "bipocagaz et -1&dunBOe 1 I édartic
code, pour les installations injectant du biométhane.

Mai s, jusqud”™ pr®sent, |l a collecte annue
pas été mise en place par la CRE, en dépit de projets engagés en ce sens,
compte tenu des difficultés techniques rencontrées pour recueillir des
données économiques de qualité et des moyens humains et financiers
n®cessaires pour assurer un recueil au s
Aussi, en | 6absenc é¢desdonméesmaonomiqguesat i on annuel
l a CRE et 1 e inist re charg® deI6®egi
panels quéils sollicitent, avec | 6appu
enquétes de cette nature ont été engagées depuis la mise en place du cadre
de soutien au biogazdeux pour la cogénération en 2016 et 2024 et deux
pour le biométhane en 2018 et 2023.

-~ 35O
—

e
e
de

n
P S

Les panels de ces ®tudes sbav rent rest
incomplets. Bien que portant sur un tres large échantillon de
700installationsd 6 i nj ect i on adjernlemlemque@temgagaee , I
parlaCREen2028 6 ®c happe pas ce constat. Son bil
met encore une fois en évidence la difficulté a fiabiliser les données
remontées.

108 Cour des compted,a politique de développentedes énergies renouvelables
rapport public thématique, juillet 2013.



https://www.ccomptes.fr/sites/default/files/EzPublish/rapport_thematique_politique_developpement_energies_renouvelables.pdf
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En définitive, les données économiques dhsposent a ce jour la
CRE et le ministére sont incertaines.

Lébabsence de mi s e en Tuvre des di sposi
relatives a la communication systématisée des informations financieres
annuelles des installations soutenues est particulieremequakte, en
particulier en ce qui concerne les installations en cogénération, pour
lesquelles de telles dispositions existent depuis 2016. La décision de la
Commi ssion europ®enne autorisant l e r®gi me
précise pourtant de maniere agjpé que «<.a CRE effectuera des audits
réguliers de la filiere selon les conditions mentionnées au considérant (84)
sur base des informations que les producteurs sont tenus de lui fournir
annuellemens!®. || i mporte donc doéy rem®dier.

Enfin, en dehors deanalyses réalisées par le ministéere et la CRE

dans | e cadre des ®volutions propos®es des
annuell e r®alis®e par | 6Ademeil sur | e co%¥%t
appara’t que peu dO6®t udeslatonedati ves ~ la r

méthanisation existent. Elles ne constituent pas a ce jour un corpus robuste
permettant de se prononcer en toute connaissance de cause sur la rentabilité
des installations de méthanisation.

B - Des situations individuelles treétérogenes

En dépt de cette situation, les analyses disponibles de la rentabilité
des installations produisant du biogaz mettent en exergue de maniéere
convergente plusieurs points.

1 - Une baisse attendue des co(ts de production
gui nbest pas advenue

Les colts completactualisés de production du biogdevélized
costofenergf LCOE) , tels qubdesti m®s par | 6Ademe po
des dossiers de projet dépdd€gestent encore élevés, et en tout état de
cause, trés supérieurs aux prix de marché des énergies. Leur ordre de

grandeur a ®t® confirm® par | 6®t ude de 20
| 6 Ade me et ipstlatiorss entfongionnemént qui a estimé |
LCOE - 221 a |/ MWh pour l a cog®n®ration

biométhan&L.

109 Décision de la Commission européer@(@016) 8605 finaldu 12 décembre 2016.

Wieso Ut s déexploitation sont issus de bases de donng
déinvesti ssement reposent sur | Odassik|$ yse de 401 doss
déinjection de biom®t hane.

111 Cogénération [2°™edécile: 1 78™edécile: 2 5 hjectioh de biométhane

[2¢med ®c i | e8™md @&c9i lde. : 125 U]


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/267053/267053_1871207_76_2.pdf
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Graphique n° 16 : évolution du colt complet actualisé
de la production de biogaz selon la taille des installations
(en 0 pdspMWh | e bi om®t hane et en U0 / MWh ®I

pour | a pr ecticit&€en cogémératian)® |
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Biométhane Cogénération
M CAPEX OPEX

Notedelecture OPEX = co%ts dbdéexploitation et CAPEX = co%ts doi:
Source Cour des comptes dobdapr s Ademe, Co%ts des ®nergies r
enFrance,2022

Sel on | lésAéderes baisses observées, entre 2015 et 2020
pour le biométhane et entre 2010 et 2020 pour la cogénération, ne tiennent
en r®alit® qud” |l a diminution des taux dobac!

des LCOE, reflétarit a b ai s s e d ebservéesurles mafchéat ®r ° t

entre 2010 et 2020. Or, ces données anciennes ne prennent pas en compte

la forte inflation observ®e depuis 2022. L ¢
ainsi ®valu® | e LCOE dbéun panel de 159 ins
classigue autor de 1 3p@s(mbyerine é¥lMAdiangy.

112 CRE, Bilan technique et économique des installations de production de biométhane
injecté 20214. Ce montant sbentend du LCOE moyen et r
retenuesont une inflatonde® et un taux dodéactualisation de 7 %.
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Ainsi, a la différence des autres énergies renouvelables et de
r®cup®r ati on, l e co%t complet actualis® de
connu de baisse notable depuis 2010afcfiexe n° 14).

Pourtant, la PP adoptée en 2020 tablait sur une baisse du co(t
moyen complet de production de biométhane (alors estimé, en 2018, a
950/ MWhpcd®® de | 6or @r @ Héh 8Hkszraisons e 2 8

| 6®cart constat® entre | es axdei ci pations de
parties prenantes (Engie, GRTgaz et GRDF) soutenaient, et les colts
observ®s nbdapparaissent pas <cl airement. De

constat®e en 2022 et 2023 ndéda pu que confort
de colts anticipées et les évabuis observées.

Pourtant, dans sa pnitification a la Commission européenne de
2023 relative au biométhane, la DGEC anticipe a nouveau une baisse des
co¥%ts de production jusquden 2028 de | 6ordr
| 6absence de ®bai pas desduwioBst 5 nevoir l es o
production pour maitriser la charge budgétaire globale, cette derniére ayant
été néanmoins allégée a court terme dans le contexte de crise des prix
del 6®nergi e.

Eléments de comparaison des codts de production

Les donn®es do®t udes ind®pendant es rel at
production du biogaz sont peu nombreuses. Seules des données pour
| 6Al 1l emagne et | e Danemark ont |pu °tre relev®

En Allemagne, ne étude menée par Fraunhofer Institut!* a
analyséles colts compas de la méthanisation par rapport aux autres
énergies renouvelablgsour | a pr od u dReéalisésnpoud!|ds®| ect ri ci t ®
uni t ®s de cog®n®ration dbdébune capacit® de 500
pays, net@®dvidedck grande disparité des colits<OE) en 2021
pouvant aller de 841 par MWh a 220G parMWh.Ldun des |principaux
enseignemestd e cette ®tude est | 6abslence de perspe
c o %t s d 6, emiraiscn dezlm&tlrité de la technologiet de
| i mportance danslesoéduilibras écenomiquésr a n|t s d

13Sel on |l a programmat i ongrapdawn éffatdensérieur e de | 0 ®ner gi e
|l es ®qui pement s, et un d®vel oppement de | 6offre p
maintenance[ é ]Les colts desprojets pourraient atteindre une moyenne de

750/ MWHPCSpour | es projets de biom®thane inject® s®Il ec

en 202 3MWHPCSer02028».
4 Fraunhofer institute for solar energy systetSOE of Renewables technologi2@21.
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Au Danemark,és données relatives au co(t de produgigliées
par | 6agence da&h méttene en derergubuide ®fare
compétitivité des unités de production dansjsabtenue grack grande

deproduction était compris entre 61 p ar MWh pour
utilisantdes déchets comme intrantseti’5 par MWh pour
utilisant a titre principal du lisier.

taille des unités deméthanisation.l | en ressort (

rgie

2 - Un poids prépondérantdes coltsl 6 e x pl oi t at i on

l i mitant |l es ®conomi e

nst al
nst al

Juden 2018,
| es i
| es i
s doé®c

Le colt complet actualisé de production du biogaz est marqué par le
poids important des co¥%ts doéexploitation (
graphique n° 18upra Des données plugcentes ont confirmé et précisé

|l es ordres de grandeur de | 6®t ude

délibération du 1Bnars 2024 relative aux installations de cogénération, la
CRE a retenu une hypothese normative de répartition du colt complet a

hell

| e
| at
| at

e

de | 6 Ade

45% de c 0 %t s déi nvesti ss eYneda tchardqe€ AP E X) et 55
déexploitation (OPEX). Léaudit de | a CRE di¢
déinjection de biom®thane indique, guant °
complet a 41 % pour les investissements (CAPEX) ét p®urles OPEX.

Ces donn®es sont confor mes "- celles i ssue
®conomi que de | 6Ademe portant sur 84 instal

Ces études soulignent également de maniére convergente la part

pr®pond®r ante de | 0apanscessdPEX (autoure ment en i nt
de 40 %) et relativisent | e poids de | 6®l ec
diff re que | ®g rement entre | 6injection de

Quant aux CAPEX, selon les données publiées par la CRE, ils
s 6 ®l  vent a8l poamumeeénstallation de cogénération

eta400 00 U 3parpd&Nmr une install a¥%s

115 Danish energy agenciPerspectives de production et d'utilisation de bio@anA 8.
1Sp0it un investissement moyen de |
cog®n®ration et de | 6ordre de 8 Mu

6ordre
HT pour

de 4,
une

ion dbéinjectio

8 M
inst
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Graphiquen°17:structur e des c hdasringtellatond e xpl oi
de cog®n®ration et dédnpourfeatage)i on de bi
\

100 %

90 %

80 %

70%

60 %

50%

40%

30%

20%

10 %

0% - .
Ademe 2022 Analyse CRE 2024 | Ademe 2022 Délibération CRE 2024-55
Biométhane Cogénération
M intrants [ Maintenance M Electricité = Frais de personnel ['| Autres [l Loyer poste d'injection
J

Sourcee Cour des comptes doéapr s Ademe et CRE
Les donn®es des ®tudes de | a CRE concernent | 6ann®e

selon I 6ann®e de mise;enetséegi de

Enraisondpoi ds des

exi stan

Le rapport

install
cog®n®r

tes ne met t

ations, gr ©c e

ation que

technicelBc onomi que que
méthansation agricole concluait pour sa part quee«colt de production
moyenestde 190 / MWh en
avec une grande variabilité et une absence de corrélation avec la taille des
unités» 118 La derniere étude de IaRE de 2024 semble toutefois confirmer

| 6exi st

ence dobéef fet

tatior
om®t ha

2022 po

b6 AdDBeouID o M@hhaser | dannd

co¥%ts doéexploitation, | es
toutes en ®videnc

ent pas

annuel sur | e

co¥%t des ®nergi ec
2022 établit certes que le colt quet «diminue avec la puissance des

a ux »@uoteounlani e s

do®chel | €

pour | 6Maj sectlid®t ude bior

| 6agence

a

r al i s®e

®lle d t pddafttbioméEhane t de 90

ddé®c hel

e

modest e

117 Ademe, Colits des énergies renouvelables et de récupération en Fréditen

2022, 2023.
118 Ademe op.cit.

|l a m°

n®anm
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3 - Des recettes accessoirégtérogenes

Des recettes accessoires ° |l a vente do®n
installations de méthanisation, principalement au titre deltaigation du
digestat, utilisé en substitution des engrais pour fertiliser les sols, et du
traitement des déchets utliséB.ep ui s gue | a pri me ) | 6eff
énergétiquB®a ®t ® suppri mPRe en 2016, en contrep
reval ori s at ¢chatlavatbesationtdela ¢hélesr pohduied e s t
que rarement traduite dans les bilans fournis et analysés®tde d e
| Ademede 2022 et ésétudestechniceéconomiqueréalisées pda CRE
en2018et 2024sur les installations de biométhane souligrhemtiversité
des situations.

Dans son étude de 2024 portant sur des installations de biométhane,
la CRE a relevé gue la valorisation des digestats était comprise entre 1,4
MWhpcs et 2,610 MWhpcs selon la typologie de méthaniseurs, ce qui
correspond aan revenu moyen de | 6ordre de 6 U pa
237 exploitations)

Pour lesdéchetsnon agricolesla CRE reléve une valorisation
compri se ent pceet 7BMB/hpdg selon laMypblogie des
méthaniseurs. Cela confirme le constat fait2022 pai 6 Ade me sel on
lequel«c et t e activit® est un ® ®ment i mportant
installations». Toutefois la filiere de la méthanisation souligne la
diminution progressive des produits issus du traitement de déchets.

Comptet enu de | a fragilit® des analyses (I a
pas pr ®ci s®e) , il est d icf devait étré e d 6 ®t ayer C
confirm®, il poserait l a question dbéun ®ve

politiqgue de gestion des déchets veroletisen aux énergies renouvelables.
En tout état de cause, une coordination entre le soutien tarifaire au biogaz
et la politique de traitement des déchets parait incontournable.

4 - Une forte dispersion des situationgndividuelles

En définitive, toutesd s ®t udes consul t®es par | a Cour
trés forte hétérogénéité des situations individuelles et peinent a établir le
niveau de rentabilité dégagé par la filiere de la méthanisation. Cette
dispersion, mentionnée dés 2011 lors de la refonte destar d 6achat des

119 Cette prime dépendait de la part de chageaduite par la combustion du biogaz qui
pouvait étre valorisée et substituée a un moyen de production thermique.
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installations de cogénératiBh a ainsi été relevée de maniere réguliére
dans les délibérations de la CRE portant sur les différents dispositifs de
soutien a la cogénération. Le régulateur a ainsi encore observé en 2019 que
la «filiere présenfait] une forte hétérogénéité?L,

En définitive, seuls peuvent étre recensés les nombreux facteurs qui
expliquent la diversité des situations observégmrformance de

|l 6install ation (productivit®), Co%ts des
s ubvent qupement ab@®r®es, nature des intrants utilisés et
modal it®s dbéapprovisionnement (transport o]
accessoires ®ventuell es, autres co¥%uts dobdex
| 6exploitation et aux modmantenra®s dbédor gani sat
ou non, valorisation des co(ts de personnel, etc.).
C - La mise en évidence de rentabilités excessives,

en partie | i ®es au m®cani sme de t

Au regard des caractéristiques économiques des installations de
méthanisation décrites-diessusla diversité des situations individuelles et
le fait que la filiere soit encore en développement rendent difficile
| 6®t abli ssement doéun justes adfregardddes hat ou de r @
critéres habituels de rentabilité normale des capitaux investis, | 6 on ne
consid re que |l es seuls co%uts de production

rentabilité excessive apparaissent toutefois nettement.

Dans son analyse techniégonomique réalisée en 2022 sur
84unit ®s de m®t hanisation (dont I es tarifs d
doéarr°t®s ant ® i eurs aux r®visions d®ci d®es
g u éngcogénération, le taux de rendemanérne (TRI projet) moyen
serait ainsi de 10 % et en injection de 1%§médiane de 1% et 14%) ».
La r®partition des TRI des installations d
ci-aprés, met en évidence des parts importantes de TRI projet supérieures
a 15% voire a 20%, loin des cibles visées par les pouvoirs pubic&n
outre, il convient de rappeler que le TRI des actionnaires, dépendant des
modal it ®s de financement retenues, sbav re
raison de | 6effetentde |l evier i ® " | dédendette

20D®I i b®ration de | a Commi s28avdlA01d«Pour ®gul ati on de | 6
des ISDND et des installations de méthanisation agricole présentant des efficacités et

pui ssances ®quivalentes, |l es co¥%ts doéinvesti ssement
chaleur ou du traitement des déchets pemfortement varier. Les plages de valeurs

de rentabilité indiquées dans le tableau sont la traduction de ces fortes variations

121 Délibération de la CRE dii7 janvier 2019

2La rentabilit® recherch®6. pour | e biogaz est de |


https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Deliberations/import/110428Biogaz.pdf
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Deliberations/import/190117_2019-010_Avis_Arrete_ISDND.pdf
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Tableau n° 1 :répartition des TRI projet estimés
de | 6 eADEME° dée 2022

TRI 57 10 | 107 15 | 157 20 TRI

<5% % % % >20%
Cogénération (57 unités) 16 % 33% 33% 18 % 0%
Injection 0 0 o o o
(27 unités) 16 % 16 % 20 % 28 % 20 %

Source: Ademe, analysechniceéconomique de 84 unités de méthanisation agricole, 2022

Les situations de rentabilité excessives constatéadessus

concernent des install ations dont i nbéest
encadr® |l es tarifs. S acgmentslatarifs de | 6i nj ect i
rel evant déarr°t®s ant®rieurs °~ l a r®ducti
2020. Sdagi ssant des installations de cog®n

savoir si les situations de surrentabilité relevées concernent davantage des

installations bénéficiant de contrats anciens ou plus récents. Il est toutefois

observ® que |l a priorit® accor d®e ~ Il 6injec
nombre de nouveaux projets de cette nature.

De fait, | 6 £t at avait corrig® |l es tarif
rentabilit®s observ®es, gui pouvaient aussi
premiers arrétés tarifaires de 2011 ne prenaient pas en considération les
subventions doéinvestissement ver s®es par I
territoriales. Mais aprés le dursies ment des conditions du tarif
bi om®t hane, avec |l a chute du nombre de pro
importante inflation a partir de 2022, les pouvoirs publics se sont trouvés
confrontés a des demandes de revalorisation des tarifs et tout
particdierement des indexations, conduisant notamment au nouvel arrété
tarifaire de juin 2023 pour le biométhane. Or les réévaluations décidées en
2023, certes dans un contexte de forte inflation, mais avant toute analyse
fine des diff ®r eexistants,csenislens avalr@omferigl oi t at i on
la rentabilit® d® " satisfaisante ddéun cert

En effet, | 6analyse r®alis®e en 2024 par
taux de rentabilité des projets avant impéts, intégrant les revalorisations
tarifares de 2023 pour les contrats alors en cours, dont la médiane se
situerait autour de 13,9 % avec un quart des installations dépas$ant 18
sans prise en compte des subklenti ons doéinve
TRI médian se situerait autour de 1849Cette analyse récente, qui porte
sur pl us ddéune centaine doéexploitations a
compl tes, confir me | e ni veau tr s ®l ev® |
certains projets et remet en cause | d6int®r°®
la mesure 0 les trois quarts des installations atteindraient un TRI projet de
10 % sans ces derniéres.
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Dans | a mesure 0% |l es tarifs dbéachat on
significatifs, alors m°me que |l a connai ssan
des installations restaitdanaire, les résultats de cette étude attestent de
tout | 6i nt ®r °t de proc®der ° | 6anal yse de
b®&n®fi ciant des dispositifs de soutien mis
de |l a rentabilit® deiwscriredanslaturéad¢ti ons exi st an
ses principaux parametres doivent étre précisément définis (nature du TRI
examin®, fixation des taux doéinflation et
doexploitation des installations, prise e
doi nv e s teics. €esnmaaalyses doivent permettre de réviser et
débajuster |l es modalit®s du soutien public a
premier |ieu |les tarifs dbébachat propos®s, a
de garantir | 6ef ffinaocementgpabliesaccardése f f i caci t ® de
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

La politique de soutielarge et multiformea la méthanisation a
condui t, “ travers | 6arsenal,aioi sonnant des
développement de nombreuses installations de méthanisation agricole, de
taille modeste au regard des situations de nos voisins européens, qui
produi sent du bi ogaz d®sor mai s principal en
biométhane dans les réseaux de gaz natQmedtte politique a permis a la
fili re de | a m®thanisation dbéatteindre | es
qui lui avaient été assignés pour 2023 dans la deuxieme programmation
pluriannuelle de | 6®nergie.

Cette politique repose principalemenmtcorea cejour sur des tarifs

ddachat coupl ®s ° d es etprasenieenncolt ons doéi nvest.i
®l ev® pour |l es finances publ iapgues. Le co%t |
titre des exercice®011a2 0 2 2 «ifs@l2,6Mdedt auxquel s il convient
doaj oeust esublventi ons doi n¥Ademdet Isss e me n't ver s®e
régions (estimées a OMd 0 entre 2019 et 2023 en inclua
européens), les exonérations fiscales accordées a la méthanisation

agricole et divers soutiasnHsdo®eEar s pour | esq
fiables recensées a ce jour.

Alors que,dans la PPE adoptée en 2Q28 poursuite des régimes
ddaides ®tait conditionn®e i um&edtai sse des
pas advenue. Il est en outre toujours observé une gtagtdeogénéité des
co(ts de production compte tenesddifférents modéles de méthanisation
etdes caractéristiques trés diverses des installati@rs dans la mesure
oy, structurellementl e s m®c ani s me splutbteuniformes,i f ddachat
sbav r e r@da cétta diviraitpd t 0% | 6ensemble des mesur e
soutien nbéavait pas ®t® pris en consid®rati
2011, des rentabilités considérées comme excessives ont pu étre observées.
Léanalyse r®alis®e paraudtauxxr@édistnden 2024 concl
rentabilité projet avant impét de 16% avec les subventions

déinvesposselmesnti nstall ations doéinjection d:¢
Néanmoins, les études existantes restent rares, avec des panels

i mit®s, ~ | 6exc dgp2024,etralertbre suclefladiidc de | a CRE

des données recueillieEn ef f et |, en d®pit de | dexistence

juridiques claires, le recueil annuel des informations financiéres relatives

aux recettes et aux co¥%ts dess installation

effectuEn outr e, | 6incidence du nouveau tarif

encore connue au regard des délais de réalisation des projets. Aussi, la

Cour rappell e | 6urgence ddorgani ser | e co

rentabilité de ces installations.
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Enfin,l a Cour prend acte de | a strat®gie de
| 6avenir | e d®vel oppement de la fili re de
par | 6 chudgétdire qrexconstiueles certificatsde production de
biogaz. Elle signale toutefois que de nombrpaits restent a clarifier
dans sa mise en Tuvre, not amment | es condi't
surveillance des marchés primaire et secondaire de certificats et les
trajectoires dbébobligation ° |1 6dhorizon 2035,
marché actueet de | 6i mpact de ce m®cani sme sur | €
consommateurs.

La Cour formule les recommandations suivantes

4. organiser un contrble périodique des colts et de la rentabilité des
installations de productio de biogaz bénéficiart 6 un dfids posi t i
soutien public fii ni st r e de | 6®c onomi e, des fina
souveraineté industrielle et numérique, commission de régulation de
| 6 ®n 02%);i e,

5. définirl es objectifs de certificats de product
2035, " partir dobébune ®valwuation ind®penda
et du co(t répercuté sur les consommatemrs (hi st re de | 6®conomi e,
des finances et de la souveraineté industrielle namérique,
commi ssion de r ®2085) ati on de | 6®nergi e




Chapitre IV
Une contribution effective
de la politique de soutien au bigaz
débautres objectifs quce

production do®nergi e

La politique publique de soutien au biogaz permet la production
débune ®nergie renouvelable et constitue un:«
énergétique. Cependant, la production des intrants indiape au
fonctionnement de la méthanisation et les conséquences agricoles,
sanitaires et économiques de son développement placent le développement
du biogaz au carrefour dbéautres politiques

Par conséquent, la Cour a souhaité déterminer sioldigpe
publique de soutien au biogaz avait effecti
que la seule politique énergétique, en explorant les questions suivantes
Dans quelle mesure la résilience économique des exploitations impliquées
dans une activitt deniéa n i s a telle@ecrudd) @ leesldveloppement
de la méthanisation-tail contribué a améliorer les pratiques agricoles
(I? La réglementation des déchets favotisdle la valorisation de ceux
ci par la méthanisatiofill) ? Enfin, la Cour a vouluexaminer les
conséquenced e | Baccumul ation des objectifs assig
publique (IV).
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| - Un effet sur les revenus des agriculteurs
méthaniseurs difficile aquantifier

Le mod |l e fran-ais de m®t hanisation sbéapry
de nombreuses petites et moyennes unit®s au
Le développement de ces unités est motivé par les bénéfices agricoles de
la méthanisation mais égalementparlagepecti ve dbdaccroi ssement
revenus des agriculteurs, affirmée des 2013 dans le [plergie
Méthanisation Autonomie AzotéEMAA). Ce plan visait en effet le
d®p !l oi e one«xmodélalfiancais de méthanisation agricel@our
faire de la méthanation agricole collective de taille intermédiaire un
complément de revenus pour les exploitations agriceles

A - Des effets positifs maisariables de la méthanisation
sur les revenus des agriculteurs

Plusieurs travaux de recher@28o n t tent ® fedde®v al uer | 6ef
m®t hani sation sur |l es revenus des agricult
do®tudes de cas tr s divers et sur diff ®re

Ces études concluent a une amélioration des revenus de la majorité
des agri cul t e u itésde méthansatisiZelfeti pravient,n e un
" titre principal, de |l a vente doé®nergi e s
dans une moindre mesur e, par | 6®conomie dobe
par le recours au digestat et les recettes percues pour le traidenen
bi od®chets. Tout e $eold*scesétudetheSugenttee pt i on dobéune
revenus g®n®r ®s par | Guni nu®énékfe m®t hani sati
aub®n®f i ce direct du ou des agriculteurs pr
méthanisation.

123Grouiez P. et alDéterminants et mesure des revenus agricoles de la méthanisation

et positionnement des agriculteurs dans la chaine de valdiomasseénergie »

2020; Groupe de travail Méthanisation>» du Comité Stratégique de filiere

« Nouveaux Systemes énergétiqueBnpact de la méthanisation sur la résilience des

exploitations agricoles2020; Garambois et alTransition énergétique elurabilité de

|l 6agriculture : les |Iimites et paradoxes du d®vel op
étude comparée en Bretagne et Grdtsl 2022, Territoire en mouvement. Revue de

G®ographi e et ; dadbckAgiMegles retembées économiquessd

valorisations agricoles non alimentaires pour les exploitations agric@@23.

2. 6®t ude r®alis®e par N. Garambois sbéattache ~ ®vze
surles revenus par actif familial.
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De nombreuse disparités de revenus sont également mises en
®vi dence. L6®t ude r®alis®eO00@@rl &ranceAgr i Me
marge moyenne des unités de cogénérationet@@®®Y cel |l e des wunit ®s
déinjection. Cependant , ceornlatailemar ge varie s
des unités (pour les petites unités de méthanisation en cogénération, elle
est divisée par deux).

Enfin, |l es ®tudes recens®es | imitent | eur
Aucune ®tude exhaustive sur | densemble des
De m° me, |l es exploitations agricoles qui ne
méthanisation mais qui participent seulement a son processus (production
déintrant s, i mportation de digestat) ne son
motivé le choix dela Courdetéa ser | 6 ®t ude | a plus exhaust |
sur les effets de la méthanisation sur les revenus des exploitations agricoles,
pour d®t er mi ner S i | 6i mplicati on dans | a
b®n®fi ces " -dedlexpdeiltaatsieomnl emauvent e do®ner gi e

B - Des retombées économiques incertaines
de la méthanisation

1-Un effet sur | e revenu approch® ° trav
de | 6exc ®dex p | @YEBHE) Hds explaitations agricoles

L6i mplication dbéune exploitation agricol
m®t hani sation peut prendre des formes diver
affectant &s bénéfices financiers potentiels pour les exploitations
concernéed.a détention (ou participationaucapith ddéun m®t hani seur par
une exploitatiora vocation a@énérer des revenus directs issus de la vente
de | 6®nergie pr oduiqieene gemavront pasides m®t hani s e u
exploitations ne faisant qgudé®changer des [
méthaniseur voisi Ces derniers peuvent bénéficier de revenus issus de la
vent e déintrants ou ddéune bai sse de charg
minéraux permise par la récupération du digestat.

La Cour a souhait® sbéint®resser ° I 6i mp
exploitationsagricoles de leur implication dans la méthanisation, soit par
|l a d®tention ddun m®thaniseur, soit par d
®qui pement , " travers la production doéintr

digestat. Pour <cel a, ed rl let sdbéeex p laopiptuayt@eo ns u r
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(EBE)'?®* mentionné dans les déclarations fiscales des bénéfices agricoles.

LOERBETr met de mesurer |l a rentabilit® dbéune
déexploitation ind®pendamment de ses charge:s
indicateurpermeta i n s i tbdsiesrevenus petentiellement générés

par | 6i mplication dobéune expl olestati on dans urt
revenus directement i ssus de la vente doé®i

d®t enteurs ou act i omaisaissilesshéndfictce n m®t hani seu
générés par unmteraction aveda méthanisatiofl vent e doéi ntrants ou
récupération de digestat)

Cet indicateur présente toutefois deux limites majeures. Tout

d 6 a b 06 E Birfelut lessubventiondd 6 e x pl oi t ati on per-ues, ce
fausser la performance nette ded e n t si legaidéssant importantes.

Sel on | % Hes explatation &yricoles percoivent des subventions,

représentant en moyenne @8 de | 6 EBE dé&5SAink®n®f i ciaires

| 6anal yse peut ° tatioes détdnani um @étharsseur | es expl oi t
percoivent par exemple un niveau de subvention significativement

différent de celui pergu par le reste des exploitations impliquées sous des
formesindirectesAussi les résultats pour chacun de ces deuxgauges

sontils distingués dans les analyses successives. EnguiteBhE prend

pas en compte lpoids de la detteOr,| e f i n a n cpeojatede t doéun

méthanisation est composé en moyenne ®b680e prét bancaire

Léapproche par | 6EBE ne Ippéficmedt donc pas dbo
réellement tiré de la méthanisation.

La Courreconnaitla limite des analyses proposées ici, qui ne

permettent donc pas encore abt@rmppr ®ci er | e b
par les exploitations impliguées dans une activité de méthanisation
particulier selon ¥e type do6i mplication ado

25EBE=Ci f fr e -dadhat§ deanarchaimsi charges externes (loyeiis)

imp6ts et taxe$ colt de la masse salariale + subventions d'exploitatio. 6 EBE e st

extrait des comptes de résultat des bénéfices agricoles transmis par la DGFiP.

126 Insee, Transformations de I'agriculture et les consontiotes alimentaires2024.

127 es analyses portant sur le résultat net préseladed 6 annexe d®di ®e ~ ces travau
constituent en ce sens une premi re approximation d
revenus agricoles nets des charges financieres
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2 - La méthanisation entraineune amélioration
de la rentabilité des exploitations en particulier
cellesd ®t entrices doébun m®t hani seur

a) Lesexploitationampliquées dananeactivité de méthanisan
sont en moyenr@us grandes et plus rentables

Il ressort des analyses de la Cour que, sur la périodeZ215 ks
exploitations agricolesnpliquées dans une activité de méthanisation ont
affich® un ni veau d6 EBE moy esn pl us i mport
exploitations étudiées. Ce sont des structures de taille plus importante.
72% d 6 elles onteine production brute standard supérieure ou égale a

250000 0. De %s dercesr exploftafions4o@t un statut de

groupement agricole d'exploitation eammun (GAEC), contre 2% pour

Il e reste des exploitations. Les exploitatio
en propre présentent un EBE moyen bien plus important que le reste des
exploitations, autour de2¥0 0 U en moyenne sur | a p®riode.
Graphique n° 18 :évolutond e | 6 EBE moyen entre |l es exploi

interagissant avec un méthaniseur et les autres (en euros)

\
350000 €

300000 €

250000 €

200 000 €

150 000 €

100 000 €
50 000 €

- £
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

M Tous types d'implication M Sans implication M En propre

- J

Sources b®n®f i ces agricoles (DGFiP), SeaMetha, recensement
(RGA)- Traitement Cour des comptes
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Le niveau de rentabié des exploitations semble en partie dépendre
de |l eur mode doéi mplication dans | a m®thani s
économique. Les exploitations exportant des déjections animalesrvers
méthaniseur (majoritairement des éleveurs) dégagent unebilighta
plusimportante, alors que les exploitations échangeant des cultures
intermédiaires a valorisation énergétique (CIVE) ou important du digestat
(principalement des exploitations céréalieres) ont un niveau de rentabilité
inférieur.

Graphique n° 19 : EBE moyen desexploitations agricoles

interagissant avec un m®t hani seur, par type
N
250000 €
200 000 €
150 000 €
100 000 €
50 000 €
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Mexport Mimport M CIVE

- J

Sources bénéfices agricoles (DGFiP), SeaMeth&/&2020- Traitement : Cour des comptes
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Graphiquen°20:s p®ci al i sation par type déimplic
dans la méthanisation (en %)
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CIVE Import Export de déjections
de digestat animales

M Bovins lait

M Bovins viande M Bovins lait et viande

M Ovins, caprins et/herbivores Culture seule

\ M Porcins et/ou volailles M Polyculture et/ou polyélevage

Sources bénéfices agricoles (DGFiP), SeaMetha, recensement général de
I 6agri cul t u-rmTailemehtOCdW0 de§ RIBPAes

b)Une augment ati on desexploitationiscati ve de | 6 EB

agricolesqui possédent un méthaniseur mais pas de cellesigarit
“ 1l a product alarédcupgratiomde digestat s o u

L6i mplication dbébune exploitation dans une
sembledonca priori avoir des effets positifs siwon EBE, puisque les
exploitations impliquées dégagent, en moyennes devenus plus
importants que les autres. Alela de la simple corrélation, la Cour a
souhai t® esti mer | 6i mpact causal de |l a m®
exploitations concern®es ~ | 6aide de
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Une premiére approche par régression linéaire multiple montre
quel 6 i mp | dars aiteiadivité de méthanisation a un effet moyen
signi ficati ve measexplptations agricblessanagerndes E B E
comparativement aux exploitations ayant déal@rgas étre impliquées

En2020, ermoyenne | G@lds Bxploitations impliquées dans la
méthanisation®t a i t d @ e0AWv plusoétevé due celui des
exploitations non impliquéesais comparables pour un certain nombre de

caractéristiques. Cet effet SUr6 EBE e s t ddaut ant pl us i mport
exploitations impliqguées sont implantées dans des régions denses en
m®t hani seur s. Sel on l e type dbéinteraction

résultats évoluent significativement Les expl oitations d®tentr.i
méhani seur b®n®ficient doéun effet positif s
+ 650000 et +800000, que ce soit en 2019 ou en 282D Cet effet est

proche de la moyenne pour les exploitations se limitant a exporter des

intrants. Il est enfin non significatiiopur | 6i mport de digest at

Néanmoins, une approche par régression linéaire présente un
certain nombre de bid® susceptibles de remettre en cause toute

d®monstration du | ien de causalit® entre | 06i
et var i at i avme leseninimiSeE & Hans laAnfiesure ou la Cour
di spose de | 6®volution de | 86EBE pour toutes

20152022, unmodéleparou bl es di ff ®r ences a ®t ® mi s en
Déapr s ce resdxploitations ayant coromemaé

sO6i mpliqguer dans | a mBYtdesefieisdigtincison entre 201¢
sont observ®s selon | es modpobkitft ®s doéi mpl i ca
déenv l40@as wr | eur EBE, d s la premi re ann®:
de l eur d®buetj ddgqmeT i daat | smiwants i ~ me ann®e

| 6 i mp | Gebtetiet est estimépmparativemera desxploitationsion

impliquées dans la méthanisation mais comparaptasg un certain
nombre de caractéristiquesnfondantesA t i t r e dlGeHeksarmp | e,
| 6 E &Eprésentéi-dessougpour les exploitationsayant commencé a

sO0i mpliquer daen0l19 a m®t hani sati on

128 | es caractéristiques de ces exploitations ont été contrélées a travers plusieurs
variables par garantir la pertinence de la comparaison. Le modeéle utilisé et le détail de
ces variables est présenté dans le cahier dédié

2L 06EBE moyen en 20620d®esntexglsi tdadtuinonm®t hani seur
3000000 environ, contre 168 0000 pour <celles impligq
déi mplication, et 114 0000 pour l es exploitations
grandeur sont similaires concernant les EBE 2019.

130 |_esbiais d'endogénéit&€onduisant @es estimations biaisées et contradictoires de
l'effetcausal s ont anal ys®s dans | e cahier rel atif

| 6a
BlLe d®tail de |l a population déexploitations ®tudi

ne
®e
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Graphiquen°21:di f f ®r ence dO6EBE entre | e groupe
et le groupe témoin pour les exploitations
ayant commenc® © soéimpliquer en 2019

4 I
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Sources Bénéfice agricoles (DGFi P), SeaMet ha, Recensement G®n ®r
2020 (RGA} Traitement Cour des comptes

Loefsfuet | 6 E Bparticdli®ememdd typed 6 i mpl i cati on
adopt® par Ced efletpdstonon aignifiaatf .pour les
exploitatonss e | i mi tant ~ |l a production déintrant s
digestatEnrevanche | 6 ef fsaitr ddg@mE®@de® | mpl i cati on dans |
méthanisationentre 2016 et 2019 inclusst de 40 000U uhanenviron
etj us g+tB6M0O0U  cing ans pour les exploitations possédant un
méthaniseur?

Ces résultats sont toutefois affectés de certaines limites, présentées
dans | e cahier consacr® °~ | 6analyse quantit
des données disponillet exploitables.

Ces résultats concordent néanmoins avec ceux des autres études
r®al i s®es sur des panels plus restreints cor
posi tif de | a d®tention ddédun m®t hanisateur
concernés. Toutefg ils ne permettent pas de confirmer que le seul échange
de produits agricoles avec un méthaniseur apporte également un bénéfice

132 A noter quedans lemodeéld, 6 ef f et sur | 6EBE pour les exploitatio
m®t hani seur est ma x i mal 3 ansdeaplroesr drbéeanthe®e de d®l
+640000) , et di minue progressivement par |l a suite.
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®conomi que substanti el "’ | 6exploitation, d
simplement@ pp or t e u r»®ou «@pandeuts ddigestats pourraient

ne pas bénéficier du développement de la méthanisation. Sur ce point, il semble

utlequelemni st r e dailvéeadrdiianplatcur edu d®vel oppeme
m®t hani sation dans |l e temps, sen sbappuyant,
réalisées a fréquence plus élevée, sur un questionnaire plus complet du

recensement général agricole (RG&9mme le détaille le cahier consacré a

cette analyse quantitative). Le ministerdait part a la Cour de sa volonté

do®t of f er iredoss duproehaint RGA.n n a

Il - Face au risque d'effets négatifs
sur les pratiquesagricoles un suivi nécessaire
de la méthanisation

Léam®l i oration des pratiques agricoles re
pratiques agroécologiques visant a réduirplese s si ons suet | 6environneme
préserver les ressources naturelles tout en maintenant les résultats
techniques et économiques des exploitations. La transition écologique de
| 6agriculture constitue wune finalit
| 6agtixtldu code rur al et de I a p°ch
unité de méthanisation est susceptible de modifier en profondeur les
pratiques agricoles et souléve la question de ses effets au regard de
| 6objectif de transi ble.on ®col ogique du sect

Le plan Energie Méthanisation Autonomie AzdEMAA, 2013)

® de | a
e maritd.i

souligne les effets positifs attendus de la méthanisatiomr ®ducti on de | dusage

déengrais min®raux d®riv®s du p®trol e, aug me

pour améliorer le captage du carbanggmentation de la diversité des cultures

et de | 6autonomie fourrag re des ®l evages. I

déindicateurs officiels permettant de mesure

pratiques agricol es.npluslde sudieoningt e dbéaill eur s

| 6®chell e national e, de | 6usage des intrants

des rares études existantes mettent en évidence la grande diversité des

pratiques selon |l e type de m®t hanisation ou
€ | 6oppos® des avantages attendus expos®s

acteurs académiques, institutionnels et associatifs ont exprimé des inquiétudes
sur le risque de dégradation des pratiques agricoles associé au développement
de la méthanisation. De multiplésvaux de recherches conduits par des
organismes publics et privés permettent de dresser un premier bilan, encore
partiel, des impacts de la méthanisation.
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Tableau n° 2 :synthése des études relatives aux intrants
de la méthanisation

Etude Region | Region Région Al_Jdlt
France Grand- lle-de- Bretagne national

AgilM er Est France 9 CRE
Nombre
de méthaniseurs 52 262 51 167 292
étudiés
Intrants
Effluents 47% 49% | 7.3% 587% | 31%
dé®l evag
Vegetaux 38% 27% 70% 194% | 61%
agricoles
Dont CIVE 24% 13% 39% 10,1% 37%
Dont cultures
principales 2% 6 % 3% 6,3% 1%
Autres (résidus
de culture, issues 12% 8% 28% 3% 23%
de silo)
Vegetaux 1% | 0,4% 5,6%
non agricoles
Autres 15% 23% 22% 16,3% 8%
Dont biodéchets
hors Industrie n.c. 3% 8% 1% 4%
agroalimentaire
Dont biodéchets
i ssus de n.c. 8% 9% 6 % 3%
agroalimentaire
Dont boues
do®purat i n.c. 9% 1% 9,3% 1%
Autres n.c. 3% 4%

Source: Cour des comptes a partir des données issues-rdaceAgriMer (s retombées

économiquegdes valorisations agricoles non alimentaires pour les exploitations agricoles,

FranceAgriMer, 2028 dela DREALBretagne(Synthése des bilans de fonctionnement des unités

de m®t hani sati on dbgence ségibrmle érergidinfa0d2 B Yéipn lle-de-

France (Bilan de fonctionnement 2022 des unités de méthanisatiie-é@mFrance) et de la

direction r ®gi o nst(ebsed/aionirégidndleda éa m&maaisatdbn en région

Grand Est, 2021) de | a Coen(Bilarstechnigue etdéeonomigupeu !l ati on de | 6®ne
des installations de production de biométhane injecté, 20@@nnées présentées pour les seuls

méthaniseurs agricoles autonomes)
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A - Une absenceal 6 e Bybt@matique
sur |l a conduite de | 6®l evage

La méthanisation estitractive pour les éleveurs dans la mesure ou
ils disposent déun gisement doéintrants i mm®
et fumierd®3), méme si leur potentiel méthanogene est significativement
inférieur aux intrants végétaux (facteur pouvant allerudea trois).
Ldbassociation dobéune unit® de m®t hanisation
constitue ainsi le modele historique de développement de la méthanisation
en France. Les effluents do®l evage restent
ressource en intrants de laétmanisation agricole et continueront
durablement a jouer un réle dans le développement de la méthanisation.

Une comparaison doilan environnement&t* en analyse du cycle
devieddexpl oitations do®l evage dot®es dbdune u
d 6 e x pdno samsaméihanisation montre que la méthanisation peut
r®duire | 6i mpact environnemental des ®I| evag:¢
dépend des modalités de conduite de la méthanisation, notamment de la
valorisation de la chaleur produite par la cogénérgimum chauffer les
étables et du stockage du digestat, couvert od*hdbes conclusions
similaires ont ®t ® tir®es dbébune analyse de |
en élevage porci¥.

De pl us, i ne ressort pas doéi mpact s
méthanisatiorsur la maniére de conduire les élevages. Le croisement des
travaux de recherche permetd i d e plusieufs idgamiques selon les
types doéexploitation.

Des synergies entre | a m®thanisation et |
mises en évidence. Dansiejorité des élevages étudiés, la méthanisation
per met ddéam®liorer | 6autonomie fourrag re. |
" la production v®g®tale et per met " | 6 ®I €
production ° perte de v ®g ®nisationx , al ors qubdur

pourrait gérer une part des approvisionnements de son élevage par des
acquisitions externes. La méthanisation permet de produire de maniére
autonome.

133 |_es fumiers sont un mélange @tsolide composé de déjections et de litiere. Les

l'isiers sont |liquides, compos®s principalement dour
134 Armelle Gac et alAnal yse environnementale doinstallations
agricole en élevages bovirsgele, INRA, 2018.

¥le digestat, stock® "~ | o6air |ibre, | ai sse naturel]l
6Espagnoletalbnal yse environnementale déinstallations de

en élevage porcinFIP, INRA, 2019.
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Mais des phénoménes de concurrence entre méthanisation et

élevage sont aussi identifiés. Lesvélers peuvent étre placés en position

déarbitrer entre | a production de biomasse
| 6ali mentation ou |l es ani maux. Cette concur
| 6expl oitation, 0% | a m®t hanpgieati on peut <co
l a production déintrants au d®tri ment de |
sbobserve ®galement °~ | 6®chell e du bassin c
m®t hani seur peut perturber la cha " ne dobapry

Champagne auboise, des producteurbetteraves sucriéres ont investi
dans un méthaniseur et utilisent les résidus agricoles de leur production
(pulpes de betterave) comme intrants. Auparavant, ces pulpes étaient

vendues aux ®l eveurs install®s “ proximit®.
adoe fragilis® | 0approvi ¥f.onnement en nourr.i
L a m®t hani sati on ne sembl e par aill eur

systématique sur la taille des élevages. Une étude conduite sur deux ans
aupres de 46 exploitations agricoles a ainsi relevé que la taliehdptels

suivait une trajectoire similaire a celle des exploitations sans
méthanisatiotte. Les effets de la méthanisation sur la taille des élevages et
les dégradations éventuelles des pratiques ont pu étre observées mais dans
une proportion limité&®,

Led®vel oppement de | a m®t hanisation ~ | 6®
exemples des cons®quences n®f astes qubell e
d®pl oi ement de tarifs tr s incitatifs 7 | a
régulation du prix des intrants y ont accentaécbncurrence entre la
m®t hani sation et | 6®l evage.

137 Nadége Garambois et alransition énergétiguet dur abi |l it ® de | dagricul tur

limites et paradoxes du développement de la méthanisation agricole. Etude comparée

en Bretagne et Granist Revue de G®ographie et d6Am®nagement,
138 Ademe & Solagro.La m®t hani sati on, I 8nthéserdesde | 6agr o®col og
résultats du programme Méthal AFD18.

¥yUne ®tude conduite aupr s de 20 ®l eveurs m®t hani

montre que,pour2% dobéentre eux, |l a m®t hani sation a ®t ® une
permettant | 6 agr am @dammes €adiewhet déptbiemerit de®la e v a g

politique de méthanisation agricole en France : implications pour la transition

agroécologique Université PariSac | avy , 2023) . Cette dynamique dbagr
peut alors avoir des effets négatifs sur les pratiqugscaes et favoriser le

d®vel oppement de | 6®l evage intensif comme cela a pt

(élevage en batiments, sans paturage, facilitant la collecte des effludladéege
Garambois et al., op.cit.)
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En Allemagne et en Italie, une concurrence entre méthanisation
et élevage dans la premiére vague de déploiement du biogaz

Une analyse statistique sur longue périttie 1 2 ans) dle | deffet de |
méthanisation a été conduite dans deux régions allemandes (Altmark|et Est
Allgéu). Ces régions se caractérisent par des modeles agricoles distincts.
L6Al t mark est une r®gion de pl aiines, caract ®r i
tandis que | 6Est Al'l g2u est une r ®gion mont al
agricoles de taille plus modeste. Dans les deux régions, les exploitations
agricoles dot®es dbébune unit® de| m®t hani sati on
financiere mais le développemede la méthanisation a nui aux exploitations
sans méthanisation. La hausse du colt des matieres premiéres agricoles,

engendr ®e par | a demande ddéintrants en m®t hani
terres ont fragilis® | @Rdteffstaguwétrd ocal . Léaut eu
temp®r® ° partir de |l a r®duction des tarifs dbé

une diminution des prix a la suite de cette décision.

Un phénomeéne similaire a été observé en itHiidans la plaine du
P1, 0% | a p eaurragéred pwétrd nuse enmvidencd a la suite
du déploiement de mesures de soutien incitatives au développement de
méthaniseurs entre 2002 et 2013 L 6 a b pimtage e lallecalisation
des unités de productioa entrdné une concurrence entre unitée
production et pougsa la hausskes prix des intrants.

B - Un effet sur les cultures qui doitétre encadré

par | a mise en Tuvre de bonnes p
Les cultures sont des intrants essentiels de la méthanisation. A
| 6®chell e de | 6 ex plocoliurgd tldésocnltures | e s r ®si dus
intermédiaires a vocation énergétique (CIVE) et les cultures principales
peuvent représenterlaquasbt al i t ® des intrants déun m®t ha
sb6il est adoss® " une exploitation de grand
Léappar it i oenmétdamisatibnd affecte tla®conduite des
cultures, en particulier sur l es cycles de
(cf.annexenl5) . Les pratiquasedoadsotemednct ®ool der

140 Appel, F. et alEffects of the &man Renewable Energy Act on structural change
in agriculturei The case of biogadltilities Policy, 2016

“lCarrosipba comp®t i ti on ent r elagrodl®tioede pibpgez et | a nourri tu
dans la plaine du P@griregionieuropa2013.

20n entend par r®sidus de culture |les religuats dbé¢
partie val ori s®e directement par | 6expl oitation

déol ®agi neux, cannes de mapus et fanes de betterave,
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nouvelles cultures et les usages de certains végétauxaeamdaisséausol
ou exploités, sont modifiés, tout comme les interactions avec les exploitations
voisines.

1 - Une modification fréquente degratiquesd 6 as s ol eme nt

Léassol ement est | a r®partition des cult
une exploitatord onn®e. Cette r®partition est modi fi
doéun m®t hani seur , gui n®cessite de produi

L6®volution des pratiques dbdbassol ement peu
d®gradation des prati quesugraegtatboncol es par pl u
importante de certaines espéeces, comme le mais, peut accroitre localement

|l a tension en eau. Luniformisation des es
| 6®quil i bre ®conomique dbéune exploitation o
la biodiversité. Enfinle retournement des prairies pour accroitre la surface

des cultures réduit les capacités de captage du carbone et menace

également la biodiversité.

Contrairement a ce qui avait pu étre observé en Allemagne ou en ltalie,
et en cohérence avec le cadre mdgletaire limitant le recours awxiltures
dédiée¥®, ces changements dobéassol ement ont ®t ®
Francé“4 traduisant un modele de méthanisation plus vertueux. Les résultats
obtenus varient toutefois fortement selon les régions indiquant, localement, des

®volutions importantes des pratigqgues dbéassol
significatives se situent dares régions ou la méthanisation est la plus

développé¥®.

“3Uneculture dédiéeu pri nci pale est une culture annuelle pouv
de soutien de | a politiqgque agricole commune. Ell e a

humaine et animale et peut, a titre dérogatoire, étre utilisée comme intrants de la riiéthanisa

(décret nN20221120 du 4 aolt 2022 relatif aux cultures utilisées pour la production de biogaz

et de biocarburants).

144 Une étude exhaustive (Levavasseur et MéthaRPG- Suivi des changements

dbassol ement chez | es gegde méhadisatienaraes2023)mp | i qu®s dans un
conduite a partir des données du registre parcellaire graphique (base de données

géographigues servant a l'instruction des aides de la politique agricole commune) a montré

| 6absence de change mepautlandberié desexploitatiopsidotées d 6 as s ol e men
déun m®t hani seur (65 % des 647 anal ys®es entre 2010
prairie. Pour le reste, on observe une augmentation de la surface couverte en mais et une

diminution du colza et du bfgar rapport aux exploitations sans méthanisation.

145 En région Tlede-France, une enquéte (Sophie Carton éPatformances agronomiques

et environnementales de la méthanisation agricole sans él@a2), portant sur 11 unités

de méthanisation en injgmh mises en service entre 2014 et 2020 montre une modification

syst®matique des pratigues dbébassol ement avec | 6intro
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2-Une r®gul ation n®cessaire de | o6utilisati

Les r®sidus de culture ne sont pas r®col't
et des issues de st8 d o n t une partie est val ori s®e (1|
alimentation animale). Les résidus de culture sont laissés au sol et
contribuent ainsi au maintien du potentiel agronomique des terres
agricoles. La méthanisation conduit a détourner ces résidus de cette
fonction de maintien des caractéristiques physiques et biologiques des sols.

Or, les résidus de culture peuvent représenter une part significative des
intrants dans les régions de grande culture (de 8 a 26 %).

L 6 | H'm eoaduit une revue de littératuresdmvaux sur les effets
de ce changement dobéusage. La fr®quence et |
destination des résidus de culture présente le risque de diminuer le stock de
carbone du sol et de détériorer ses propriétés agronomiques. Des
conclusions similaies ont ®t ® tir®es sur l e cycle de
L6l nrae insiste sur |l a n®cessit® de fixer o
selon les caractéristiques biologiques et climatiques des sols.

3 - Un développement des CIVE a encadrer par
des bonnes pratiges pour garantir leur durabilité

Les cultures intermédiaires a vocation énergétiques (CIVE)
présentent de multiples intéréts. Elles permettent de concilier la production
agricole et la production énergétique grace a leur fort potentiel
méthanogend\ | 6 tarmles autres cultures intermédiaires rragtivicé?s,
les CIVE sont introduites entre deux cultures principales et permettent
donc, en principe, de ne pas concurrencer la production agticolarres e
de recueil systématique de données sur les intrarits miéthanisation ne
per met pas do6é®valuer | e poidWdWneactuel des CI
analyse r®cente conduite par™aa commi ssion
mis en évidence leur usage croissaptus de 3® des intrants des
méthaniseurs agiides sont issus de CIVE. Celles sont amenées a

146 | es issues de silo sont les reliquats issus du tri et du nettoyage des céréales réalisés

dans les silos de stockage

147 Inrae, Rapport relatif aux impacts environnementaux et enjeux technico

économiques et sociétaux associés a la mobilisation de biomasse agricole et forestiére

pour |l a production do6o®ng2028i e en France ~ | 6horizon
148 Les cultures intermédiaires muttervice (CIMS) recouvrent les cultures

intercalaires (restructuration des sols et limitation des adventices), les cultures

intermédiaires piege a nitrate (CIPAN), les cultures dérobées (utilisation fourragere).

9 Commi ssion de r ®g Bilam techoique e éconbniq@ndes gi e,

installations de production de biométhane injecté, 2024



UNE CONTRIBUTIONEFFECTIVE DE LA POLTIQUE DE SOUTIEN
AU Bl OGAZ é ORBBRATFRBELA SEULE

PRODUCTI ON DB E£NERGIE 11¢
conna’tre une croissance i mportant e, C 0O mme
SNBCI | | , gui fixe | 6obj &cdes sufacké une cr oi ssan
agricoles couvertes par des CIVE et déun

produdion des CIVE.

Au-dela de cet intérét énergétique, les CIVE présentent aussi des
intéréts agronomiques | utte contre | 6®rosion, pi®geage
au sol du carbone, meilleure absorption des eaux de pluie. Cependant,
| 6i nt r oduct uléve des istexrogatibng Eur lesceffets de leur
d®vel oppement ° court ou moyen ter me, not anm
de concurrence des usages de la biomasse. Les revenus associés a la
méthanisation peuvent concurrencer ceux issus de la production
alimentare et conduire les agriculteurs a favoriser le développement des
CIVE au détriment des cultures principales. Cette concurrence se traduit
par la réduction du volume des cultures alimentaires produites au bénéfice
des CIVE Ces risques ont déja été ideidtif dans plusieurs travadk

Par ailleurs, il ressort des travaux de
CIVE que |l eur d®veloppement doit °tre condi
bonnes pratiques permettant de maximiser leurs effets positifs et de limiter
leurs effets négatifs (date de ssmchoix du couple CIVEulture
principale, technique de fertilisation etcA. défaut, le développement
massif des CIVE conduirait a dégrader le bilan environnemental de la
méthanisation la fertilisation des CIVE par engrais minéraux et la
consommatiord 8 ®ner gi e fossile pour |l eur r®colte ¢
relevée®l

Ces travaux invitent a renforcer le suivi du développement des
CIVE. Cependant la multiplicité des facteurs (économiques, techniques,
climatiques et g®ogr agndemblpdeseffetsgeouvant i nflu
leur introduction rend complexe la formulation de recommandations
générales et nécessite de suivre localement les pratiques agricoles.

La recherche académique a déja permis la production de guides pour
la conduite durable de la méttisation. La diffusion de bonnes pratiques,

| 6®c hel on |l ocal , serai-t de natur e " Il i m
m®t hani sati on. Cette diffusion a par exempl
r®cent e ddune fili re dur abl e de m®t hani s &

programme Biogas Done Right.

10 s@enat (D. Sal mon) , La mgihanisation ddnd ilenhio r mat i on,
énergétique enjeux et impact2021.

151nrae TransfertAnalyse du cycle de vie du biométhasel de ressources agricoles

Rappor t 20816 ACV
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Par ailleurs, il ressort des travaux de recherche que plusieurs
indicateurs dobéactivit® agricole constituent
de d®gradati on des pratiques (®volutions (s
variation de prix des intrants agricoles, consommation en eau). La
commission thématique intéitiere « Bioéconomie», dont les missions
ont été renforcées récemmentparattété pour rait °tre char g®e doe
et de suivre ces indicateurs.

4 - Un suivi de laproduction de cultures dédiées
et de CIVE a organiser

Selon les données disponibles, les méthaniseurs ne seraient

approvisionn®s par des cudes wolurees d®di ®es quod
déintrant s, | oi n d%. sleuds |i mdpupie@tmedhdsai gEexdes
pourtant r®gul i rement sur | e r®alisme de ¢
| 6usage des sols qui pourrait r®sulter du d®:

Ces inquiétudeportent également sur les CIVignt la production
a vocation a croitreDans un rapport récetitt, le CESE a exprimé
| 6i nqui ®t ude quden | babsence de r®gul ati on
ressources, ke mar ch® (é) ri sque de donner la pr
énergétiques, qui ont une forte capacité a payer

Or, les obligations deéclaration des exploitants de méthaniseurs
relatives aux intrants sont hétérogenes entre les installations en
cogénération et celles en injection @hnexe nl6). Les préfets exercent

un contr6le sur les déclarations des installations deg ® n ®r at i on. Ce nobest
pas | e cas pour | es installations en inject
2023 pr®voit d®sormais |l a transmission doéun
les unités en injection bénéficiaires de ce tarif, incluant des données
relatves aux intrants, mais | es modalit®s dbéexp
sont pas encore connues. Par aillelaspnumérisation du registre des
intrants nbéest pas obligatoire.

La mise en Tuvr e ecaropéedne @e018xurldsa di recti ve

énergies renowlables, dite REM, a modifié la donne puisque. Elle pose en

effet le principe de durabilité des bioénergies et oblige les plus grosses
installations a démontrer le respect de criteres environnemeéitalont la
durabilit® de | Homgsgwiles informatiang colectéesnt e n

152 Arrété du 6 juillet 2024

153 CESE,Quels besoins de gouvernance pour les différents usages de la biomasse ?

2023.

154 ArticlesL.281-5 et suivants du code de | 6®nergi e.
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ppr®ciation wut
agricoles bien que |l es modal ®s dobéexploitat
encore connues. Un acces des cellules biomasse et durministél e bagriculture
a ces données semble nécessaire afin de pouvoir conforter les capacités

constitueront des ®| ®ments doba
it
|

déobservation de | 6®volution du recours ° | a
Au-dela, une obligation de numérisation du registre des intrants des

unités de méthanisation (sans seuitdai | Il e) , © | 6i nstar de ce gL

fait pour les déchets dangerét’x per mettrait doéoam®liorer | es

| 6exploitation statistique des donn®es. Cbe

le préfet de la région Bretagfiten 2021 afin de Vvérifier le resgedu

plafond de 1%6 de culture dédiée. Cettnitiative pourrait contribuer a

| 6objectif fix® par «renforgerlesjcanttélede PPE | | | in
concernant la part des cultures principales autorisée en méthanisation

[l - La réglementation desdéchetsconstitue
un frein marginal au développement
de la méthanisation

Le cadre réglementaire des intrants de la méthanisation a notamment
pour objet de garantir que le digestat, reliquat de la méthanisation aprés
extraction du biogaz ayant vocation a étre épandu, ne présente aucun risque

sanitaire et environnement al (pollution de
Laréglementation des intrants se situe ainsi au croisement du droit de la

santé publique, du droitdélenvi ronnement et de | a r®gl eme
fertilisants.

Trois enjeux ont été identifiés afin de déterminer si la réglementation
des déchets serait de nature a affecter le développement de la méthanisation
les regles encadrant le mélange des intragggnbdalités de valorisation du

digestat et | 6enjeu sp®cifique de | a m®t hani
155 Ceuxc i sont | 6obj et d 6 u nvia Trackd#chetsh butili t ® d®mat ®ri al i
num®ri gque d®vel opp® par |l.e minist re en charge de |
156 Cour des compteRapport sur | 6encadremeanmste et | e contrtl e

domaine agricolg2022
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A - Des limitations afférentes aux intrants justifiées
par des motifs sanitaires maigrevees
de nombreuses exceptions

Un cadre juridique sbdbest constitu® progr e
|l es m®l anges déintrants ne soient de natur
pr®senterait des risques pour | a sant® ou |
retour au sol. Ce cadre réglementaire pertér tr oi s tlgspes doéintrant
souspr odui ts animaux, | es boues dobé®puration e

1 - Une réglementation des souproduits animaux
dont les exceptions sont favorables a la méthanisation agricole

Les sousproduits animaux (SPAN) sont des matier do6or i gi ne
animale qui ne sont plus destinées a la consommation humaine. Un
reglement europééti définit et fixe les grands principes de traitement des
SPAN, qui font | 6obj et déune distinction e
niveau de dangerosité pour Engé humaine.

Tableau n° 3 :les trois catégories de soygsroduits animaux

Catégorie 1 Catégorie 2 Catégorie 3
Qualification Produits a| Produits présentant Produits
haut risque| des risques sanitairey a faible risque
Animaux
présentant . . Déchets de cuisin
Exemples : Lisier, fumier,
des risques et de table
demaladie
Repourg a I_a Non Oui Oui
méthanisation
Traitement Stérilisation sous
préalable a la n.a. pressiof® ou Hygiénisations°
méthanisation hygiénisatio®®,

Source: Cour des comptes

157 Reglement 1069/2009 établissant des regles sanitaires applicables aprosoits

animaux et produits dérivés non destinés a la consommation humaine.

158 es SPAN doivent étre portées a 133°C pendant 20 min a une pressbhats

¥pour certains produits (lisiers, fumiers, mati re:
dérivés et matiéres aquatiques).

160|_es particules de SMAdoivent étre portées a 70°C pendant une heure
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Ce cadre soumet laéthanisation des sopsoduits animaux a des
exigences sanitaires importantes, qui représentent un co(t significatif pour
les unités de méthanisati§h

Cependant, de multiples dérogations &fnexe nl6) permettent

déassouplir ce. c®areni r@fgl esmentceillee sbdappl i
lisiers et fumiers¥?, l or squ 6'Is ne sont pas m®l ang®s
per met aux m®t hani seurs agricoles de ne pas
dohygi ®ni sation ou de st®rilisation.

Cette dérogation spécifique ant@éthanisation agricole est justifiée
par | a pratique, d®velopp®e au sein des ®l e
|l isiers et des fumiers dbéores et d®]j mi s e
do®pandage. 1 appara’traitlosgxecessi f de sou
des lisiers et fumiers sont mélangés a de seuls résidus végétaux agricoles,

une hygi ®nisation pr®al able alors que cett
pour | 6®pandage direct de ces mati res.

2 - Un encadrement strict de la méthanisation
desbouesd st ation doéo®puration

La France pr®sente | a particularit® de di
pusde2® 00 stations doé®purati on, dont un granc
taille modeste (assurant |l e traitement doéun
2000 équivalerthabitants). La majorité des eaux usés et des boues
(755%) produites proviennent n®anmoins des st
un volume supérieur a WO équivalenrhabitants (@ de | 6ef fecti f total)

Les stations do6é®pur at 80000 topnesodui sent annu

deboues qui sont, pour 8 des cas, retournées au sol soit directement,

soit sous | a f% tendoued Pauvent égalememt |u

pr®al able °tre m®t hani s®es afin de produire
reste toutefois minoritaireon compte 95 unités de méthanisation au sein

des stations do®puration (38 en cog®n®rat | 0
injection).L 6 Ademe a estdiem® rloed upcati eomt idedl®ner gi e

de la méthanisation des botfésx 2,13TWh/an, soit un niveau faible au

regard des autres intrants de la méthanisation.

¥l1Sel on |l a taill e de cditfpeunnédesBiterdur inveslitsemam i sati on, ce

de 800000 "MU1 des co¥%uts de maintenance et des consomr
supplémentaires.

162 Arrété du 9 avril 2018

163 Fédération profesi onnel l e des entreprises de | 6eau (FP2E)
Au dof i du changement climatique : l es services p

en Fligne, 2023.
164 Ademe Evaluation du potentiel de production de biométhane a partir des boues
issuesdest ati ons do®purati p20l14des eaux us®es urbaines
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Le cadre réglementaire de ces intrants est spécifique en raison de
leur risque sanitaire. Les boues contiennent en effet de multiples
composants indésirables (métalourds, produits chimiques, traces
organiques, dont médicaments pathogénes polluants) qui justifient une
attention particuliere en vue de leur traitement (stockage, retour au sol,

enfouissement, incinération). Dotépsa r l e code d¥® | 6environnem
d 6 stawutdedéchets onser v® sur | 6ensemble de | eur <cy
que soi't l e traitement qgui l eur est appl ic

peuvent °tre m®l ang®es au sein ddéun m®t hani
sauf a de trés rares exceptions ou dérogatilocale¥® Ainsi,

| 6approvisionnement des wunit®s d
est tr s marginal ement compos® d

e m®t hani sa

6intrants e
Léinterdiction de principe du m®l ange des

de m®t hani sati on .dnegrandetpartie deccesstatidns ® pur at i on

ne dispose pas de capacités de traitement suffisantes pour approvisionner

un m®t hani seur . Léajout ddédintrants externes

nombre de stations susceptibles de se doter

Cepenlant la méthanisation des boues représente un potentiel
énergétique limité et le cadre réglementaire, justifié par des motivations

sanitaires, ne permet pas dbéenvisager dobaccr
perspectives de développement de la méthamisdes boues de stations
dé®puration sont d s lors |imit®es aux seul e

B - Une valorisation économique du digestat
soumise a un cadre réglementaire complexe

La France recourt maj oritalarement 7 Il 6i m
fertilisation des sols agricole®5% des engrais, minéraux et organiques
(hors effluents doé®l evage ®pandus directeme
de | 0 &% Intarragésepar FranceAgriMer, la moitié des agriculteurs
utilisant du digestat onbsligné que son épandage avait permis de réduire
de 50% a 100% leur recours a des engrais minéfatix

185 Article R. 21127aR21129 du code de | 6environnement .
%68 savoir | e m®l an gaet d20X8-147 dudbfévier203ouboues (d
avec des intrants externes sous de strictes conditiondgdrti 21129 du code de

|l 6environnement) .

167 Observatoire national de la fertilisation minérale et organique, Résultats 2021.

168 FranceAgriMer, Les retombées économiques des valorisations agricoles non
alimentaires (vana) pour les exploitations agricol2323.
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1 - Une évolutioncontroverséeet complexe du statut de digestat
de déchet a produit

L épandagelu digestaest encadré a un double tipreurgarantr sa
qualité agronomique et son innoctité Il est qualifié par principede
«déchet>parlecode rur al et sa remise au sol doi t f
do®pandeasge modal i t ®s do®pandage sont f| ®e

X

d 6 ® p a quidcangtiue unvoletdelagd e ment ati on | CPE. Lorsqudi
remis au sol dans | e ledigedtane pedt&tten pl an do®p an
épanduguesur les parcelles ciblées dans le plan et ne peut étre vendu.

Le statut de déchet constitue une protection pour les agriculteurs. En
effet, le principe de responsabilitélargie du producteur de déchets
sbapplique @&te dérmetes risquesEmpioonnersentaux ou
sanitaires dans |l e adre doéun plan doé®panda

Ce statut de déchets du digestat connait cependant des dérogations
qui permettent de | ui octroyer |l e statut do
code rural prévoit quatre dérogatians | e r espect dbdbune nor me obl
| 6obtention dbéune autorisation de mise sur |
des chargead hocou, pourles digestats provenant des pays membres de
| 6UE, | e r es p e Edrtilisdnts»'’t Si tg Istatun@erptoduitd i t ¢
permet la rémunération du producteur de digestat, il empéche cependant
| 6engagement eesponsamilitédu pradectedd dchéta

Une premiére voie de commercialisation du digestat repose sur le
respect ddoune pr 6¢@Ehdcecondlieuledigestatped | i sat i on
b®n®f i cier dbébune autorisation de mise sur |
nationale de sécurité sanitasee | 6 al i ment ati on, de | denviron
travail (Anses)y®. Elle permet la commercialisation du digestat sur
| 6ensemble du march® europ®en. Depuis 2013,
sur le marché (AMM) ont été accordées, pour 22 demandes. Les eldtias (
18 et 24 mois) et |l e co¥%t associ ® " |1 6instru
groupes de méthaniseurs agricoles ou a des méthaniseurs industriels.
% 6®pandage du digestat doit pr®venir |l es risques
déagents biologiques pathog nes, de contaminants ct
10 Article L. 5412 du code de :&tduepmodicteuo ourdéenteun de
déchets estesponsable de la gestion de ces déchets jusqu'a leur élimination ou
valorisation finale[ é .
171 Réglement (UE) 2019/1009 du Parlement européen et du Conseil du 5 juin 2019
établissant les regles relatives a la mise a disposition sur le marché dsarfiéstili
2. Troi s normes fran-aises rendues doapplication ¢
| 6Association fran-aise de normalisation (AFNOR) ,
autorisent |l a commercialisation du digestat soé6il a

133A de | 6-8 dutodecruradet agete Hu ¥ avril 2020



126 COUR DES COMPTES

Le minist re char g®&nedlemnictev@iegdei cul ture a o
valorisation par la publicatiord 6 u n cahier des charges Sp®
p e r me todtrayarle stadubde produit au digesthiffre au digestat un
acc s simplifi® ™ ce statut compte tenu du
d®l i vr ®e par | 6Anses et de Ila rigidit® du
procédure est simplifiée et repose sur un principe déclératifismission
d 6 udéctaation démontrant le respect des clauses du cahier des ¢harges
Des contrbles réguliesont par la suite effectués.

Un premiercahier des chargg€DC Dig-Agri 1) a étépublié en
2017 1l a étécomplété par un second cahier des charges en Re4 geix
documents réservent a la seule méthanisation agfidaleommercialisation
du digestat.En 202075 un nouveau cahier des charge€DC Dig») a
®l ar gi l a commercialisation dat digestat
autori®l 6 apport d didolastdanala compositiondu diggstat.

La publication de la derniére version du cahier des charges a suscité
de vives réactions parmi les organisations représentatives des agriculteurs.

Léouverture du cahier des claasir ges ° la m®t |
quaod” des d®c hed an effebpercua gomine unl risgsie
supplémentaire de pollution qui ne sera plus couveteatut de déchet
du digestat et l e principe de responsabilit
positifd e nke8’Alaprofessiic agri col e estime qudil sbdagit

environnemental et sanitairuveau a supporter. Le recodrset outil
restetoutefoismarginal: seule21 unités de méthanisations tdnéficié
du cahier des charges selon | es donn®es du

Il ressort de ces multiples dérogations un paysage réglementaire
complexe. Selon les types de dérogation, les intrants admis, les usages du
digestat ou les lieux de commetigation ne sont pas les mémes.

Le cadre francais actuel présente des garargmstaires et
environnementalesupérieures au cadre européen défini paréglkement
fertilisant». Cependant le principe de libre circulation des biens empéche
de restreindre |l a circulation déun digestat

174 Au sens des articlds 311-1 et D. 31118 du code rural et de la péche maritime.

175 Arrété du 22 octobre 2020

76 Av i s dsesdd 16 Aeptembre 202@latif au cahier des charges CDC Dig.

Lébagence nda pas soul i gn® tekahberidestctangese de ri sques pa
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2 - Une simplification encoreattendue parlami en T uvr e
du « décret socle»

Publié en 2019, le rapporiRour un pacte de confians¥’souligre
| 6opportunit® offerte par | es d®chets orgar
terres agricoles et sb6bappuie sur les fragil
pourproposer une nouvelle architectd® la réglementation sanitaire.

La proposition centrale du rapport Marois est de fonder la
réglementation applicable aux matieres sur leur statut, de déchet ou de produit,
et sur leur innocuité. Le rapport propose une définition stricte des matiéres
disposant du statut de déchet ou patreaquérir celui de produit, a laquelle
sbajoute une d®finitionleglbestatissudesi bl e des cri
la méthanisation est intégré dans cette nouvelle architecture.

Les préconisations de ce rapport doivent étre traduites dans un
déaet dit «décret socle, pour lequel les discussions sont engagées depuis
2019. Sa publication doit permettre une clarification du statut du digestat.

C - Un recours aux biodéchets des ménages
et des entreprises qui demeure limité

Les biodéchetscomprmm nent | 6ensemble des d®chets no
et biodégradables produits par les particuliers, les entreprises et les
administrations publiqué®. lls sont minoritaireparmi les intrants de la
méthanisatiot’®. Cependant, leur forte concentration a proxinggcentres
urbains et la diversité des usages énergétiques offerts par cette localisation
(transports, chauffage collectif, injection dans les réseaux) incitent au
développement de la filiere. La direction générale de la prévention des
risques estimgue kb gisement maximum de biodéchets supplémentaires est
de 6,7Mt/an (5,4Mtde déchets ménagers et MB de déchets
professionnels) soit undeS5tWpacit® de product

""Rapport do6Al ain Marois visant ~ mettre en Tuvre | :
pour une économie circulaire : « Permettre la valorisation de tous les biodéchets » (2019).

178 Art. L541-1-1 du <code de : kigse déehets oan ndangereux

biodégadables de jardin ou de parc, les déchets alimentaires ou de cuisine provenant

des ménages, des bureaux, des restaurants, du commerce de gros, des cantines, des

traiteurs ou des magasins de vente au détail, ainsi que les déchets comparables

provenant desisines de transformation de denrées alimentaires »

179 La stratégie nationale de mobilisation de la biomasse estimait ce volume a 8,8 % du

volume total des intrants de | a m®t hanisation (2 %
a mesuré que seules 98 00@rtes de biodéchets collectés par les collectivités étaient

méthaniséesvaluation de la généralisation du ttagsource des biodéchep022).


https://librairie.ademe.fr/dechets-economie-circulaire/5904-evaluation-de-la-generalisation-du-tri-a-la-source-des-biodechets.html

128 COUR DES COMPTES

1 - Un faible taux de collecte et des contraintes
tenant aux régles relatives au mélanggesintrants

Parmi les biodéchets, les déchets alimentaires ou de cuisine issus
des ménages ou des professionnels sont ceux qui présentent le plus de
potenti el pour | e d®vel oppeneaunt de | a m®t he
mélange au sein des ordures ménageéres résiduelles (OMR)fiak,
leur enfouissement ou leur incinération, le tri a la source et la collecte
des biodéchets ont été étendus progressivement a tous les producteurs
de d®chet s, j us §jadven2024 depuisalg isdu au 1
10 f®vrier 2020 relative 7 la lutte contre
circulaire.

Les biod®chets issus de | dindustrie agr o:
la grande distribution sont davantage utilisés en méthanisationt ktéon
les premiers soumis a une obligation de tri etdét de leur collecte est
inférieur compte tenu de la concentration de leur production.

Deux facteurs peuvent expliquer la faiblesse du recours aux
biodéchets des ménages et des entreprises. Ereptiemj la collecte et le
tri des biodéchets en France présente des faiblesses. En 2022, la Cour des
comptes?® a souligné les multiples freins a la collecte des biodéchets qui
repr®sentaient encore pr s dbébun tiers des
(OMR). Ces difficultés ont été confirmées récemment dans un rapport
déal erte de | a (8% mFAiasesfiguweparmiles Egs®e nn e
susceptibles de ne pas atteindre les objectifs de recyclage et de réemploi de
55 % déchets municipaux en 2025.

En second éu, le colt de la valorisation par méthanisation explique
aussi ce moindre recours. Une éfiféiecompare trois scénarios de
traitement des biodéchets. Le colit du compostage est compris entre 41 et
760/ tonne de biod®chet s. sane tnitéadé t e ment de ce:
méthanisation construite a cet effet conduit a un co(t entre 83 @t/162o n n e .
Enfin, le transfert des biodéchets vers une unité de méthanisation disponible
sur le territoirgoortele coltentre 35et4Y/ t onne .

180 Cour des compte®révention, la collecte et le traitement des déchets mégager
rapport public thématique, 2022.

181 Commission européennegpport recensant les Etats membres qui risquent de ne
pas atteindre les objectifs de recyclage des déchets municipaux et des déchets
d'emballages fixés pour 2025 et I'objectif de réduction dmike en décharge des
déchets fixé pour 2032023.

8 Consei l national de | 0i
Bi od®chets des m®nages, S

ustri e, Conf ®d®r ati on d
h se ,8022.1 6®t ude sur | e 1


https://www.ccomptes.fr/sites/default/files/2023-10/20220928-rapport-Prevention-collecte-traitement-dechets-menagers_0.pdf
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Le colt comparé desmad i t ®s de traitement néincite
au d®vel oppement débune unit® de m®t hanisat.
La solution la plus économique réside dans le transfert des intrants au
sein dbébunit® de m®thanisation existantes.
de méhani sati on se situe ) proximit® dobun (
biodéchets, celle i a ®l abor® son plan dbéapprovisionn
déja le fonctionnement du méthaniseur.

Une évolution des outils de planification de la mobilisation de la
biomasse aux finde méthanisation pourrait étre envisagée pour faciliter
| 6orientation des biod®chets vers ces m®t ha

2-Une croissance 7 biddéchetsquiposede | 6usage de
la question de la prise en charge des codts de leur traitement

Les unités de méthanisation sont fondées a recevoir une
compensation financieére pour assurer le traitement de ces déchets de la part
des producteurs de biodéchets (industrie-atjroentaire, entreprises de la
grande distribution et acteurs chargés du tri et de laateldes biodéchets
des ménages, des entreprises et des administrations). Cette compensation
per met de valoriser l eur traitement qui , e
aur ai ent ®t ® pris en charge selon déautr e
incinération, compostge etc.).

Plusieurs études ont montré que ce revenu peut étre significatif pour
les unités de méthanisatiéh Cependant, il tendrait a diminuer en raison
de | 6augmentation du nombre de m®t hani seur s.
obtiennent des tarifs plus Fés voire vendent les biodécHéts Cette
situation implique que le colt du traitement des déchetsnefihe
partiell ement support® par l e tarif ddacha
conséquent par des deniers publics.

Dans ce cadr e,troduire utnéoanisme pedneteantt d 61 n
de rééquilibrer le colt du traitement entre les producteurs de déchets et les
unités de méthanisation. Deux dispositifs ont été envisagés. Un rapport
inter-inspection*a propos® dodéinstaurer une p®nalit®

18 0 Ademe ®v al u erécitékaunla rerdabilité d@stinstallations de 2022,

cetterecetteentred du chi ffre déaffaires (injection) et 10%
184 FranceAgriMer, Les retombées économiques des valorisations agricoles non

alimentaires pour les exploitations agricol@923.

185CGEDD, CGAAER, CGEModalités de prise en compte des externalités du bjogaz

2021.
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« prime négative», au prorata du volume de biodéchets traité&gpliquer

aux tarifs dbéachat de | 6®nergi e. Ce m®cani
signal négatif désincitant le traitement des biodéchets par méthanisation.

Une alternativePv o qu ®e par | a Commi ss¥on de r®gul at.i
serait | 6i mposition doéune oabsbriegati on de tr ali
débune redevance de trai»@ ement ~ verser au m

Compte tenu du caractére encore embryonnaire du traitement des
biodéchets en méthanisation, un dispositif de répartition équilibrée du colt
serait prématuré. Cependant, une réflexion sur le partage des codts pourrait
étre engagée dans la perspective du recours croissant aux biodéchets dans
les unités de méthanisation.

IV - Des équilibres a préserver entre
les multiples objectifs de politique publique

Dans la mesure ou le biogaz se situe a la confluence de
problématiques énergétiques, agricoles et de gestion des déchets, les enjeux
associ ®s ° son do®vealéeEmgnteconplexes.lkeStav rent part
donc nécessaire de clarifier et prioriser les objectifs assignés a cette
politique publique.

A - Uneévaluation des « externalités »
de la méthanisationprévue par la loi

L6EL£t at néa pas proc®d® ‘ondedm quanti ficati
m®t hani sation ° | 6atteinte dbébautres objecti
relatifs 7 | 6 ®n e bilgn da plam EMAAUNI do planma t . Aucun
« 1500 méthaniseursentroisans 6 a ®t ® r ®al i s®.

Pourtant, la prise en compte des autres ispdic développement
de | a m®t hanisation pourrait en principe, d
justifier un niveau de soutien supérieur a celui strictement nécessaire pour
|l a producti on dénegieelima> de 9noverabre200i di t e ¢
a doaiiddteauurs®, dans son article 53, |l 6obliga
de remettre au Parlementia rapport sur les modalités de prise en compte
des externalités positives du biogaz dans la détermination des conditions
d'achat ou du complément de rémunérats.

186 CRE,Bilan technique et économique des installations de production de biomebide,
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L6®tude dedexbeogakbki ta®sf ai t r®c emmen t | ¢
plusieurs travaux. Aprés une premiére cartographie des externalités, réalisée
par ENEA pour le compte de GRT Gaz en 20&8omité «prospectives de
la CRE a proposé une analyse en 281%insi que France Nature
Environnement, qui a publié urétat des controversessur le sujét®. Enfin
une mission inteinspectionsdiligentée pour permettre au Gouvernement de
r®pondr e 7 | 6 odpdrodui antrapmor sul leBapalitéslda t i v e,
prise en compte des externalités du biéjaz

La production de biométhane constitue actuellement le seul moyen
de décarboner les usages du gaz actuels (et résiduels a terme).

Subventionner | a d®carbonatiadu du gaz par |
biogaz produit se justifie aloespriori. Toutefois, en théorie, une réflexion
" Il 6amont des outils de politique publique

conduire a vérifier que le niveau de subvention apporté par la collectivité
n 6 e x c ®d evalarisapoa sles externalités de cette productlam.
rapport de la mission inténspections a conclu sur ce point que la valeur

des externalit®s de | 6injection ®tait posit
Léappr ®ciati on des external it ®s autres
réductm des ®mi ssions de gaz ° effet de serre
travaux compl ®mentaires. En effet, | e co%t
de 3930 / t, E€Onomisée (chnnexe n® ) . La valeur de | 6action
cimat®®*s 6 ® evant ~ | OUhe/rntGOzéconomzsédS8od ~ 250

317 Ucourants €N 2030), la seule externalité relative a la réduction des
émissions de GES ne suffit donc pas a justifier le développement du
biométhan&? Or certaines estimations des autres externalités relatives au
biométhanss ont auj ourddédhui assez frustes et m®r i f

BLes externalit®s, en ®c o n denfaitgque taetivitt 6 envi ronnement ,
de production ou de consommation d'un agent affecte leétiend'un autre sans

qu'aucun des deux regoive ou paye une compensation pour ceb é¥fair la

m®t hani sation, | dactivit® principamke est consi d®r ®e
188 CRE, Comité prospectivée verdissement du ga2019.

ENE,M®t hani sation, £tat des |202e.ux de | 6analyse des

WConseil g®&n®ral de | 6environomseihgénéel et du d®vel opp
de | 6al i ment at tdesespacésaurddagri ¢ ulgtPn®e aé¢ de | 6®conomie
de | 6industrie, d e | Mo@aiitésrdg prise eea computeedes t echnol ogi es

externalités du bioga2021.

WlFrance Stratégie¢, a val eur de | 2089t i on pour | e cli mat

9211 faut toutefois souligner que | O6indicateur comp
il est circonscrit au seul p®rim tre de |l a producti
cal cul du enbdédsoldidna diterratives i@ la décarbonation duigéde

développement de la méthanisation.


https://www.strategie.gouv.fr/publications/de-laction-climat
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Concernant | a production doé®l ectricit®
de soutien public apport® nbéest pas justifi
énergieclimat, dans la mesure ou les csite production sont bien plus
®l ev®s que ceux des autres modes de product
Le niveau de subvention soejakent est plus important que celui apporté
aux installations de biométhane et excéde largement le niveau des
extenal it ®s valori s®es par | a mission doéinspe

B - Un maintien des aides a la cogénération
a réexaminer au cas par cas

La majorité des scénarios prospectifs qui éclairent les objectifs de
développement du biogaz ne quantifient pas la contributiaeldeci aux
politiques agricoles ou de gestion des déchets. Les scénarios ne rendent pas
compte des impacts comparés (en termes de réduction des émissions de
| 6agriculture ou de baisse du recours aux
proportion plus ou moins ingptante de biogaz dans le mix énergétique.
La quantification spécifique de la réduction de gaz a effet de serre associée
au soutien ° la cog®n®ration nbest j amai s
contribution de | a m®t hanevagati on ~ | a gest.i

Pourtant, # cog®n®r ati on n @rikcipdlemept! u s consi d®r G
comme un modede producti on do®l eddntrle ci t ® renouvel
développement reposisormaissur les filieres solaire et éolienr@us
compétitives en termes de codts, mais commmaoyen de décarboner le

secteur agricole not amment l es exploitations do®l ev
meilleure gestion des effluent®.6 ai Ild neiurrisst re de | dagricul tu
«d®f end | 6int®r°t de la fili re cog®n®ratio
méthanisatioragricole, car celleci privilégie comparativement a la filiére

injection bi om®t hane | a vaJléoeti sati on des ¢

contribue ainsi a la réduction des émissions de gaz a effet de serre directes
et indirectes du secteur agricdleé 3.

Ce sotien est onéreux pour les finances publiques.nhontant
moyen de tarifs d'achat pour les unités de méthanisation agricole en
cogénération s'éleve eneffeta 219 / MWh avec un montant moye.l
primes complémentaires de 46 al or s gque | ess moyennes p o
installations de cogénération sontde 185 MWh UGe td e3 5pr i me.
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De plus, les installations sous r ®gi me do
la directive sur les émissions industrielles, directive diteD<», révisée
en 2024%, Celleci impose déja uneotiverture des fosses a lisiers pour
les élevages de grande taille de volailles et de fdrts révision de la

directive a ®tendu 849 explaithtians(@ulidww appl i cati on
de 3488 en 2020)aon les données communiquées le ministére de
| a@yricultureLa di rective | ED ndest toutefois pas &

bovins, ce qui en limite la portée.

La couverture des fosses doéeffluents est
do®viter | es ®missions ammoniacales respons
particules fines. Ell e permet ®gal ement doel
du méthane émis par ces fod€esou de le briler dans une torchére,
réduisant ainsi les émissions associées au stockage de ces efuments
avoir recours a la méthanisation. lav or i sati on de ce biogaz est
déja prévue par les arrétés relatifs a la cogénération.

Pour le calcul des émissions de gaz a effet de serre des bilans
carbone, la méthanisation devrait donc étre comparée, a minima pour ce
qui concerne les grandesstallations de stockage de lisier, a un scénario
tenant comptdes obligations de couverture des fosses, pour lesquelles une
solution de gestion des émissions peut étre propostmcfrage> ou
valorisation). Cette comparaison devrait conduire a udecti®dn du
bénéfice du recouram la méthanisation, qui suppose pour sa part
l 6i nstall at dedigestedrsus on®r euse

Or les bénéfices associés au maintien du développement de la

g®n®r ati on sont tr s rarement guanti fi ®s.
absence d6é®valuation plus substantielle de
cog®n®r ati on dion,desaxploitations agdcplesqud i dent i fi ca
ne seraient ni en capacité de récupérer les émissions de leurs fosses
doéoeffluent s, ni e n -cidanp ancméthadiseareen v al ori ser C
injection, ou via des technologies telles que le méthane rtda

justificaa i on du maintien de dispositifs dobéaides |
cog®n®ration ndappara’t pas ®vidente.

co
| 6
en

193 Directive (UE) 2024/1785 du Parlement Européen et du Conseil, du 24 avril 2024,
modifiant la directive 2010/75/UE du Parlement européen et du ConseiNeaelaix
émissions industrielles (prévention et réduction intégrées de la pollution) et la directive
1999/31/CE du Conseil concernant la mise en décharge des déchets.

194 Décision d'exécution (UE) n° 2017/30& la commission établissant les conclusions
sur les meilleures techniques disponibles (MTD), au titre de la directive 2010/75/UE du
parlement européen et du conseil, pour I'élevage intensif de volailles ou de porc

195 Une fosse a lisier peut étre amémagdur récupérer le biogaz et le transformer en

électricitt ouenchaleuh| a di ff ®r ence doéune installation de m®tha
récupération du biogaz est inférieure mais nécessite un investissement plus limité.
WENR | 6absencemtdaur a®seradiemd e bi om®t hane port® pern

transportoutie;, do6i nj ect er ¢mxnstédesesites de predactions i t U ®


https://aida.ineris.fr/reglementation/decision-dexecution-ue-ndeg-2017302-commission-150217-etablissant-conclusions
https://aida.ineris.fr/reglementation/decision-dexecution-ue-ndeg-2017302-commission-150217-etablissant-conclusions
https://aida.ineris.fr/reglementation/decision-dexecution-ue-ndeg-2017302-commission-150217-etablissant-conclusions
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Le niveau de tarif proposé & la récupération du biogaz issu des fosses

couvertes devrait ®galement °ture r®®val u®. I
débune installation comportant wun digesteur,
déexploitation sont inf®rieurs.

La Cour consid re ainsi qguodi l serait op
bénéfice attendu du maintien du soutien a la cogénération en matiere
do ®misssdeongaz ° effet de serre et de c o %t (

regard des alternatives possibles pour décarboner le secteur agricole.

C - Une éco conditionnalité des aide®nforcée

Comme évoquésupra le modéle de méthanisation développé
influencera son aeptabilité La durabilité des pratiques associées a la
m®t hani sation sera ®gal ement wun facteur d®t
faire |1 6obj et débune attention croissante ¢
directives REDI et RED IlIl. Les exigences de durabilities directives
europ®ennes ne permettent pas de clore ces
des pratiques qui peuvent étre contestées par certains acteurs.

Dans ce contexte, lesdes” | 6 i n v edsetAdesiejoeamtaum t
réle particulier. Audeladesdért " res r ®gl ement aires et financ
fixe des crit res relatifs au plan dbéapprov
la |imitation de | eur i mpact environnement
annonc® d s 2022 dlafe sougerdraiplusrles de 2024,
installations ayant recours auxiltures dédiéesce qui va awdela des
exigences réglementaires de respect du seuil & d& cesultureset au
dela des exigences imposées par le directive REDAHemea également
préconisédes bonms pratiques agfenvironnementales concernant le
recoursaux cultures intermédiaires a vocation énergétique (CIBfE)
favori sant not amment |l es CIVE doéhiver plutt?
limitant leur traitement phytosanitaire. Ces engagements sotefds
déclaratifs pour les bénéficiaires des aides et les contrbles réalisés auprés

dbeux ne portent pas sur | e respect de ces
Al ors que | 6octroi dbéaides “ | dinvestisse

est singulier dans le paysage des aidesémexgies renouvelables, leur

ciblage m®rite r®fl exion. En effet, il est

instrument de politique publique soit associ

de ce principe conduirait a flécher le tarif vers le soutien a la production

d®nergi e, |l es subventions apportant un compl

environnementales de la méthanisation.
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Les subventions ont vocation a favoriser les projets porteurs des
pratiques agroécologiques les plus exigeantes. Elles permettent de

renforce | 6acceptabilit® des projets qui ne s
mesure do6é®merger alors que |l e recours ~ ces
susceptible doéi mpact er¥ CobdRigmerles bre financie
aides a ce type de projgermettraitégak me n t déobtenir un retou
doexp®rience pr®cieux sur | daccroi ssement de
la généralisation pourrait ensuite étre envisagée.

Afin de mettre en Tuvre cette ambition, |
des aides de | 6Adieemee "deba mmi § €& ewemes prat.
agroenvironnementales serait souhaitable. Cela nécessiterait toutefois
débaccro " tre | es exigences dans |l es contrat

capacité de contréle associée. En effet, le cadre de contrble actuel ne

permet pas @ déceler des neronformités relatives au recours aux
phytosanitaires pour |l es CIVE par exempl e.
accroissement des contrbles constitue cependant un frein réel au

renforcement de la conditionnalité des aides.

La référence des bormm@ratiques a retenir pour conditionner les
ai des devrait °tre ®| abor ®e en l'ien avec |
ministéres chargéd e | 6 a gerti cduel tlud Gompourgieneen Ce u x
effet publier une référence de bonnes pratiques qui pourréénégya étre
utilis®e par |l es r®gions dans | 6®t abl i
recours “ une norme serait dbéautant pl
de la loi dite 3DS»'%, les régiongpeuvent désormais étre délégataires
des aides des fondkaleur» et «économie circulaire de | 6 Ade me.

D - Une clarification souhaitabledu role des effluents
dans les gisements mobilisables

Le plan EMAA a cristallisé les objectifs spécifiques de la
m®t hani sati on concer nm@ealléuredestiondesct eur de | 6 ®I
effluents et soutien au revenu des agriculteurs. Ces ambitions ontagguidé
politique de développement de la méthanisation, qui vise a développer la
méthanisation collective de taille intermédiaire dans les exploitations
agricoles. Cettestt@tgi e a justifi® | 6augment at.
do®l ectricit® - partir de | a m®t h a
accroissant le montant de la primefftuents».

on des
ni sati o

Y"Ne pas apporter doéengrais de synth se aux ClIVE es
limiter leur production et dande rendre leur codt de production plus éleve.

9 garticl e 5 7217de?2llféarierl2@2? précide2reffclque 6 agenc e

délegue a la région, a la demande de cette derniére, I'attribution de subventions et de

concours financiers en matiérde transition énergétique et d'économie circulaire

prévus au titre de sa contribution au contrat de paat-Région».



136 COUR DES COMPTES

D s lors, |l a question de | 6i mpact des rev
les explofations peut étre soulevée. En effet, dans un contexte
dbdaccroi ssement du biogaz produit, et donc
concern®es, | 6i mpact de | a m®t hani sation su

agricoles est susceptible de modifier les équilibres éciouas

préexistants, et donc les décisions de gestion des agriculteurs, y compris le

mai nti en ou | a cr®ation doexploitations.
méthanisation font ainsi valoir que son développement va accroitre

| 6i ntensi fi cat i ociterad dévelopbneent@egcetixk, Vv oi re i n
dégradant ainsi les émissions francgaises de gaz a effet de serre.

En2021® | 6agriculture ®tesénissionesponsabl e de
francaises, soit 768t CO2eq, dont 606 étaient imputables a
| 6 ®| %#.\Dp pper atteindre la neutralité carbone en 2050, la SNBC Il a
fixé un objectif de réduction de 46 des émissions en 2050 par rapport a

2015 pour | 6agriculture.

Saisi par |l e minis®Paréalisédimeétuddagr i cul tur e
qui souligne | 6i mportance des effluents bo
doeffluents disponibles pour l e d®vel oppeme

représentent 7% du gisemenrt? et sont principalement localisés dans le

grand Ouest) tout enrgnant en compte la tendance de diminution des

cheptels bovins d®j ~ " | 6T uvr e. Ainsi | 61
mobilisation effective de 7% des effluents totaux disponibles aux

différentes échéances, le potentiel méthanogéne serait supérielindn 25

al 6hori zon 2030 et sdMhi tt d®dwirti zone ”2Wi50an ]

A ce jour, les hypothéses retenues dans le projet de SNBC Ill ne se
fondent pas sur un niveau de mobilisation des effluents aussi élevé a
| 6hori zon 2030. Le abtisatiomie 22 (canfrese un taux de
6% en 2020), soit un pot dWhi el ®ner g®ti que

I appara’trait util e gue | e minist re
r®gul i rement l e nombre doéinstallations do
méthanisation, leurs émissiodse gaz =~ effet de serre et | 06i |
der ni r e efinancieddé @ginstallations.rCe travail permettrait

de mettre en conformité le développement de la méthanisation et la
trajectoire attendue de réduction des gaz a effet de sedeadgIr i cul t ur e.

19 Citepayr ap por t iredSedten20288nt a

201 a question est pr®gnante poufatdees exploitations:
émissions de méthane liées a la fermentation entérique des bovins. Selon le CITEPA,

les émissions de méthane (§Heprésentent 58 des émissions dsecteur et la

fermentation entérique représented8iles émissions de Gldu secteur.

201NRAE, Enjeux agronomigues, techniques et économiques d'une mobilisation accrue des

différents gisements de biomassée leur transformation en bioénergigg24.

202 Celui-ci est calculé en défalquant les déjections en paturage.



https://www.citepa.org/wp-content/uploads/publications/secten/2023/Citepa_Secten_ed2023_v1.pdf
https://hal.inrae.fr/hal-04530404
https://hal.inrae.fr/hal-04530404
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

La politique publigue de soutien au développement du biogaz
contribue a la poursuite de plusieurs objectifs qui voridala de la
production dé®nergi e renouvel abl e, sans q
contribution sdi & ce jour correctement appréciée.

La méthanisation constitue formellement un outil de la politique
agricole depuis le déploiement du plan Enefgiéthanisation
AutonomieAzote et est devenue un levier de la transition écologique de
| 6 agr i culcannaissance dBs effetsale la méthanisation sur les
pratiques agricol es sOest significativemen
derniéres années, le suivi de cette activité et la diffusion de bonnes
pratiques sont encore limités et doivent étre approfondis poteréle
dégrader le bilan environnemental de la méthanisation.

L6i mpact de | a m®t hani sation sur | e reve
®gal ement ma | document ®. L6®t ude quantitat
confirme un effet posit ddsexplaitationsd e xc ®dent br
agricoles disposant doéune unit® de m®t hani s
moindre, voire non significatif, pour les exploitations qui se limitent a
approvisionner le méthaniseur ou a en récupérer le digestat. Ce constat
souleve des larla question de la répartition de la valeur ajoutée entre les
gestionnaires déunit®s de m®t hanisation et

La m®t hanisation sbéinscrit aussi dans |
gestion des d®chets. El'l e n®sessite des ar
divers, agricoles ou non, dont le cadre réglementaire doit permettre a la
fois de préserver ce mode de traitement des déchets tout en garantissant
l 6innocuit® sanitaire et environnemental e d
réglementaire complexe, grevé deltiples exceptions, vise a assurer cet
équilibre fragile malgré les freins objectifs pesant sur la méthanisation des
boues do6é®puration. Sbdagissant des biod®chet:
limitée non pas en raison de leur cadre réglementaire mais duldait
défaut de collecte de ces derniers et du colt de la méthanisation.

En d®finitive, cette diversit® dbébobjecti
déint®r°ts parfois divergents et “ un cadre
un contexte ou les externalités de lagpoct i on do6®nergie ne sont
évaluées et ne permettent pas de fonder les arbitrages a rendre. Les
perspectives de développement de la production de biogaz nécessitent
pourtant de clarifier et hiérarchiser les objectifs poursuivis afin de

prévenirlasurvaue dodoef fets n®f astes de | a m®t hani s
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La Cour formule les recommandations suivantes

6. confier a la commission thématique inféiere « Bioéconomie » le
Ssui vi de | 6effet de | a m®thani sation sur
base doun eatelrsciEd (minid @i Wei | 6eddpdai cul t ur e
souveraineté alimentairé-ranceAgriMer, 2025)

7. num®ri ser | es registres déintrants de | a
recuei l et | dexploitation des d®cl arati ons:t
transmises da le cadre des directives « RED » (ministére de
| 6®conomie, des finances et de | a souverai
minist re de | dagriculture; ;et de |l a souver

8. revoir le soutien au développement de nouvelles installations de
cog®n®r ati on, sur | a base dbébune ®valuatio
associésrii ni st re de | 6®conomi e, des finances
industrielle et num®ri qgue, minist re de

souveraineté alimentair025).




Conclusion g®n®r al e

Le d®vel oppement de | a m®t hani sation en
succession dalécisions dénotant une gestion pa#&coups» de la
politique publiqgue. Des soutiens multiples
plus déun millier doéinstallations, essenti e

taille modeste. La France se singularise en celaatess pays européens
comme le met en évidence le cahier spécifique de la Cour.

N®anmoi ns, il sembl e aujourdodéhui souhai
objectifs prioritaires de cette politique
modalités de son soutien et ses perspestile long terme, afin de garantir
que cette activité continue de répondre aux exigences sociales et
environnemental es requi ses et gubdell e soi
raisonnablement sécurisé pour les porteurs de projets.

En effet, htroisieme programmatign| ur i annuel llee de | 6®nergi e
strat®gie nationale bas carbone, soumises °~
projettent un important développement de la production de biogaz, 50 TWh
" l 6hori zon 2035, gue |l 6£t at entend sout e
mécanisne des certificats de production de biogaz. Galude nature
extrabudg®t ai r e, permet de |l imiter | 6i mpact du

du biogaz sur les finances publiques.

Toutefois, cette modalité de soutien favorise les installations de
grande taille et le portage des projets par des industriels ou des
énergéticiens, ce qui constitue une rupture avec le paysage de la filiere
francaise actuelle, essentiellement agricold,etht | 6 or gani sati on deman
a étre davantage structurée. Le développement de la filiere de
méthanisation se situe ainsi a la croisée des chemins.

1 convient tout déabord doéoexpliciter I
modal it ®s de sout ioatsde produationfde bibgaa,c hat ou cert
au regard des impacts financiers pr®visionn:i

développement du biogaz pour les consommateurs de gaz et pour les

contribuables. Les arbitrages rendus devront sur ce point prendre en

considératiortous les outils qui affecteront le prix du gaz dans un avenir

proche, en particulier | 6dextension du march¢
aux secteurs du batiment et des transports (ETS 2), ainsi que la fiscalité
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(évolution des accises). Une meilleure aftition de tous ces différents

outils (obligation dbéachat, CPB, ETS 2, fis
les prix payés par les consommateurs finals et les contribuables parait

indispensable.

Enfin, la clarification des modalités de soutien a retenirr pou
atteindre les objectifs affichés dans la troisieme programmation
pluriannuelle de | 6®nergie soumis “ consult
question de la nature du modéle de méthanisation a favoriser. Selon la
priorisation retenue entre les diverseatiifs poursuivis par cette politique
publique, les équilibres relatifs possibles entre les nouvelles installations
de petites tailles ®ligibles aux tarifs dbé
importante éligibles aux certificats de production de biogamsenodifiés
en profondeur.
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FNADE ........ Fédération nationale des activités de la dépollution
et de | 6environnement
FNCCR........ Fédération nationale des collectivités concédantes et régies
GES............. Gaz a effet de serre
GNV............ Gaz naturel pour véhicules
GO...covvvveeee. Gar antigne dobor
GRDF..........{ Gaz réseau distribution France
GRTGaz......Gaz réseau transport
GWh............ Gigawattheure (1 GWh = 1 million de kwh)
ICPE............ Installation class®e protection de | dédenvir.
IGN ....ccveee Institut géographique national
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KWh............ Kilowattheure
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LOM............ Loi déorientation des mobilit®s
LTECV........] Loi relative a la transition énergétique pour une croissance verte
MASA .........] Minist re de | dagriculture et de |l a souver .
MTE............ Ministére dda transition énergétique
MTECT........ Ministére de la transition écologique et de la cohésion
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MW ... Mégawatt
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ONRB.........! Observatoire national de la ressource biomasse

OPECST......Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques
et technologiques

OPEX.......... operational expendituré c 0 %t doéexpl oi tati on)

PCl............ Pouvoir calorifique inférieur

PCS......cc..... Pouvoir calorifique supérieur

PNACC........ Pl an national déadaptation au changement c|
PPE............. Programmation pluriannuelle de | 6®nergi e
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RED............. directive européennerenewable energy directive
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RTE............ R®seau de transport do®lectricit®
SDES.......... Service des études et desistajues du ministere de la transition
écologique
SFEC........... Stratégie francaise énergie climat
SGPE.......... Secrétariat général a la planification écologique
SNBC.......... Stratégie nationale bamrbone
SNMB......... Stratégie nationale de mobilisation de la biomasse
SPAN.......... Sousproduitanimaux
SRB............. Schéma régional biomasse
STEP........... Station do6é®puration des eaux us®es
TICGN.......... Taxe intérieure de consommation sur le gaz naturel
TRE............. Taux de retour énergétique
TRl Taux de rendement interne
TWh............ Térawattheure (1 TWh = 1 milliard de kWh)

UE...ooue... Union europénne
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Annexe n° 1. composition du comité
débaccompagnement

Organisme

Membre invité

Direction générale de
| 6®nergi e
et du climat

M. Alexandre CHEVALLIER, souslirecteur
filieres forétbois,cheval et bioéconomie

Direction générale

de la performance
économique

et environnementale des
entreprises

Mme. Léa MOLINIE, chargée
de mission méthanisation agricole,
bureau de la bioéconomie

Commission de régulation

M. Dominique JAMME,

de | 6®nergi e directeur général
Mme Bénédicte GENTHON, directrice
ADEME adjointe de la bioéconomie et des énergie
renouvelables
GRT Gaz Mme Cél_ine HEIDRECHEIEROUSSEAU,
directrice gaz renouvelables
GRDE M. Alexis MASSE, délégué

a la stratégie

Régions de France

Mme Sévérine DUCOTTET (titulaire)
et Mme Florence DOSTES,
co-pilotesdu groupe de travail
« Méthanisatior»

Fédération nationale des
collectivités concédantes
et régies

M. CharlesAntoine GAUTIER,
directeur général

Association des agriculteurs
méthanisers de France

M. JeanFrangois DELAITRE, président

Association France gaz
renouvelables

Mme Cécile FREDERICQ,
déléguée générale

Fédération nationale

des activités

de la dépollution

et de | denvir

Mme Muriel OLIVIER,
déléguée générale

Francenature environnement

Mme Cécile CLAVEIROLE, membr
du bureau de la FNEt pilote du réseau
agricultureetalimentation

WWF

M. Ludovic CUISINIER, chargé de projet
biomasse et fret
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Annexen°2:.composi ti on

du

Organisme

Membre invité

FranceAgriMer

Mme Aurore FAYEN,ch e f f e
bioéconomie

C 0 mi

Chambr e
de Bretagne

déagr.i

M. Hervé GORIUS chargé de missior

énergie et climat (Bretagne)

Mme Jeanne @DIOU, docteure,

\DDRI auteured 6 u n e .t h se
etagronomie
sur la méthnisation agricole
Solagro M. Christian @UTURIER
9 directeurgénéral
M. Luc BUDIN, délégué général
ATEE du club biogaz
Mme Sylvie RECOUS
INRAE directricederecherche
M. Nicolas BERNET,
INRAE directeurderecherche
M. Florent LEVAVASSEUR
INRAE Directeur de recherches*
Mme Nadége GBRAMBOIS,
AgroParisTech agroéconomiste et maitre
deconférences
Service de la Statistique M. Mickaél HUGONNET, chef
et de la prospective gu MASA dubureaud e 1 6 ®v al 4
prosp et de Ecormmigue*y s

Ademe

Mme Marie-Laure NAULEAU ,

économ tre, char

*Me mbr e
durant

invit® pour

| a der ni tenedeséghanyésalisés d u
|l 6instruction

t ® doex

comit® ddédexpert
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Annexe n° 3: liste des personnes rencontrées

Administrationset®t abl i ssements publics de

fDirection g®n®rale de |/DObettom gi e et du
del 6®nergi e

-Sophi e MOURLON, directrice g®n®r al e de

- Nicolas CLAUSSET directeur énergie adjoint
- Alexandre CHEVALLIER, souslirecteur de la sécurité

débapprovisionnement et des nouveaux produi

- Vincent DELPORTE, adjoint au sodsrecteur chargé des systemes
électriques et des énergies renouvelaples

- Daphné BORET, cheffe du bureau dgg renouvelables et bas
carbone

- Camille SILLIAU, adjointe a la cheffe du bureau des gaz
renouvelables et bas carbone

- Matthieu BOULANGER, bureau des gaz renouvelables et bas
carbone

fDirection g®n®rale de |I|/OPattom gi e et du
duclimat:

- Olivier DAVID, chef du service climat et efficacité énergétigue

- Mickaél THIERY, chef du département de lutte contre l'effet
deserre;

- Yanis CHAIGNEAU, chargé de mission empreinte carbone,
sousdirection de I'action climatique

9 Direction générale des infrastructures, des transports et de la mer
(DGITM) / Direction des transports routiers

- Sylvie ANDRE, soudlirectrice de la régulation et de la performance
durables des transports routiers

- Isabelle DOMERGUE, adjointe & la sedisectrice;

- Philippe MACHU, chef du bureau pour les affaires relatives a la
performance économique et environnementale des transports
routiers;

9 Direction générale de la prévention des risquésRB) :

- Philippe BODENEZ, chef du service des risques saafaliés

al environnement, des d®chets et des pol |l U
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9 Commissariat général au développement durable (CGDD)

- Janine EGUIENTA, adjointe a la cheffe de bureau en charge
desénergies renouvelables

9 Direction générale de la performanceéomique et environnementale
des entrepriseDGPB :
- Serge HERMITTE, directeur généradjoint;

- Sylvain REALLON, soudlirecteur des filieres forddois, cheval
etbioéconomie

- Baptiste MEUNIER, chef du bureau bioéconomie
- Léa MOLINIE, chargée de ission méthanisation et énergies
renouvelables

9 Service de la statistique et de la prospectviSCent r e doé6 ®t udes
etde prospectivéCEP):

Corinne PROST, cheffe du service de la statistique et de la

prospective

- Vincent MARCUS, chef du servicee la statistique et de la

prospective

-Bruno HERAULT, chef du centre doéo®tudes
-Mi ckazl HUGONNET, chef du bureau de

| 6anal yse; ®conomi que
9 France Stratégie

- Nicolas RIEDINGER, directeur du département développement
durable et numérique

- Hélene ARAMBOUROU, adjointe au directeur du département
développement durable et numérique

- Maxime GERARDIN, chef de projet transition énergétique
9 Direction générale duirésor:
- Stéphane SORBE, sed#recteur des politiques sedtdles;
- Alexis GATIER chef du bureau de | 6®nergi e
- JeanBaptiste ARNOUX adjoint au chef du bureau énergie
- Raphaélle GESSET, adjointe au chef du bureau énergie
- Nina GANCHOU adjointe au chef du bureau énergie
- Aurore BIVAS, cheffedu bureau trasport;
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- Louise RABIER cheffe dePoble Zéro Carbong
- Clément ROMAN chef du bureau climat

9 Secrétariat général a la planification écologique (SGPE)
- Joseph HAJJAR, directeur de programme climat
- Frédérik JOBERT, directeur de programme transporigrietdture;

fTCommi ssion de r®¢RE)ati on de | 6®nergi e

- Emmanuelle WARGONprésidentg
- Dominique JAMME, directeur général
- Nicolas DELOGE, directeur des résegqux

- Emeline SPIRE, précédente directrice du développement des
marchés et de la transitiémergétique

- Anne-Sophie DESSILLONS, directrice du développement des
marchés et de la transition énergétigque

- Emmanuel RODRIGUEZirecteur adjoint des relatiopgidiques;
- Elsa MERCKEL, cheffe du département des énergies renouvelables

- Héloise TIXIER, cheffe adjointe du département des énergies
renouvelables

- Edith HECTOR, cheffe duépartenent distribution

- Julien BURDLOFF chargé de missioau sein du département des
énergies renouvelables

- Camille DUPHIL, chargée de mission au seinddypartement des
énergies renouvelables

- Jeanne HOZAOUFINON, chargée de mission au sein du
département des énergies renouvelaples

- Claire PARGUEY, chargée de mission au sein du département
transition énergétique de la direction des affaires juridigques

- Clémence LE BERRE, chargée de mission au sein du département
transition énergétique de la direction des affaires juridigues

- Cécile BOUCHERBOUCARD, chargée de mission au sein du
département transition énergétique de la direction des affaires
juridiques,data protection officer

9 Martial FOURNIER de SAINT JEAN, chargé de mission au sein du
département réseaux et infrastructudata protection officer
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9 Ademe:

Baptiste PERISSINFABERT, directeur général déléguéiecteur
de | 6expertions;e et des op®rat

David MARCHAL, drecteur exécutif adjoint, expertise et
programme

Jérdbme MOUSSETTdirecteur bioénergie, économie renouvelgble

Bénédicte GENTHONadjointe au Directeur bioénergie, économie
renouvelable

Marie-Laure NAULEAU, dargée de missionprospective,
évaluation, observation

JeanChristophe POUE]Tchef du service Coordination Evaluation
Valorisation;

Julien THUAL, coordnateur sientifique et technique au service
Agriculture Forét et Alimentation

Christelle LANCELOT, coordnatrice giertifique et technique au
service Agriculture Forét et Alimentation

Alessia VILASI, ingénieure territorial, direction régionale Grand; Est

Elisabeth SESMAT, assistante technique, direction régionale
Grand Est

9 FranceAgriMer.

Christine AVELIN, directrice généralg

Pierre CLAQUAIN, directeur des marchés des études et de la
prospective

Patrick AIGRAIN, chef du service évaluation, prospective et
analyses transversalgs

Aurore PAYEN, cheffe de | 6unit® bi

9 Autorité environnementale

Laurent MICHEL,p ®s i dent de | 6autorit®

1 Inspections générales

Philippe FOLLENFANT, inspection
du développement durable (IGEDD)

Philippe GUIGNARDj nspecti on g®n®r al e de

développemet durable(IGEDD) ;

o®c onomi

environnem

g®n®r al e

| 6envi

r

(0]

n

(
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- Michel HERMELINE, mnseil général de &limentation, de
IGagriculture et des espaces ruré0GAAER)

- Francoise LAVARDE, conseil général de @&limentation, de
IGagriculture et des espaces ruré0GAAER)

- Emmanuel CLAUSE, conseil généhle | 6 ®(CGHE) 0 mi e

9 Agence nationale de sécurité sanitaire dalinhentation, de
[Genvironnement et du travgiANSES):

- JeanRémi DUMENIL, responsable du P6le matiéres fertilisantes et
supports de cultures, Unité de coordination des intrants du végétal
(UCIV), Direction des Produits Réglementés.

-Caroline Le MARECHAL, cheffe doUnit® Adj
projets de Recherche, responsable LNR Botulisme aviaire

Acteurs du secteur de | 6®nergi e
1 GRTGaz
- Thierry TROUVE, directeur général
- Anthony MAZZENGA, direteur du développement

- Céline HEIDRECHEIDROUSSEAU, adjointe au directeur du
développement, chargée des gaz renouvelables

- Bastien GUILLOT, Direction commerciales t r uct ur ati on de | 6of fr
biométhane, commercial

- RémiLe QUILLIEC, Direction commercialedonnées commerciales
1 GRDF:

- Catherine LEBOUEPROUST Directrice de la stratégie
Alexis MASSE,Délégué a la stratégje

- Etienne GOUDAL, Chef de projet senior, direction de la stratégie
- Antoine MONNET, Chef de projet, direction de la stratégie
- Sabyina DUPUIS Chef de projet, direction de la stratégie

1 EngieStorengy:

- Camille BONENFANTJEANNENAY, Directrice générale de la
BU Storengy,

- FrédéricTERRISSEDi r ect eur g ®nu@®Bogd; adj oi nt do
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9 TotalEnergies

- Olivier GUERRINI, VP TotalEnergies, Responsable de la BU
Biogaz;

- Mathieu De CARVALHO, Pilote du groupe de travail biogaz
organisé dans le cadre du comité stratégique de filibleuyeaux
systemes énergétiques

- Simon CARRALOU, Assistant au pilotage du groupe de travail
biogaz;
9 France Gaz RenouvelablgsGR):
- Cécile FREDERICQDéléguée générale
- Arnaud BOUSQUETSecrétaire général
9 Syndicat des énergies renouvelables (SER)

- Alexandre ROESCH, Délégué Général

- Valérie WEBERHADDAD, Directrice en charge des filieres
chaleur, froid et transports

- Robin APOLIT,Chargé de mission sur les gaz renouvelables
9 Club Biogaz

- Luc BUDIN, Délégué général du club Biogaz
- Michel PILLEMAECKER, Viceprésident du club Biogaz

9 EDF:

- Stéphanie RGERSELWAN, Directrice Direction Commere
Sourcing EconomieiRance;

- Eric GASPAROTTO,Di rect eur Mi ssions Certificats d
doEnergie et Certiféhaeit s de Production de

- JeanMichel CAYLA, Direction de la stratégie du groupe, chargé
des questions de bioénergie, togene

- Xavier ERIARD, Chargé de missions Direction Commerte
Sourcing EconomieiRance;

- Raphal FLUXET ; Adjoint au Directeur du Pdle Optimisation Gaz
1 EDFObl i gati on OA)bachat (EDF

- AnneMALOT, Directrice, Direction de la régulatign
- Alexandre MAESchargé demission,Direction de la rédation;
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- Maximilien VOUILLEMET, Responsable filiere thmique
direction de la régulation

1 RTE:

- Thomas VEYRENCDiIrecteur Economie, Stratégie éhgnce;

-Olivier HOUVENAGEL, Directeur de | 6®cono
électrique;

- JeanPhilippe BONNET- Directeur adjoint Stratégie, Prospective et
Evaluation;

- Coline ASSAIANTE, Conseillere Stratégie Prospective et
Evaluation;

Acteurs du monde agricole
fChambre d&mmuei cul tur e

- Christophe HILLAIRET, Référent méthanisation pole réseau
nati onal des CA et pr®si dedet de | a chambr
France

T Chambr eultwedde Bretagre

- André SERGENT, Président dé a Chambr e déagriculture C
Bretagne

- Hervé GORIUSEXxpert méthanisation
9 Association des agricultesiméhaniseurs dérance(AAMF) :

- JeanFrancois DELAITRE,Pr ®s i den't de | 6AAMF, agricult
méthaniseur

- Mauritz QUAAK, Vicepr ®si dent de | 6AAMF et de Fran
Renouvelables, agriculteur et méthaniseur ;

- Jacquesdierre QUAAK, agriculteur et méthaniseur ;
9 Associationdes méthaniseurgétons (AMB):
- JeaAnMarc ONNO-Pr ®si dent de | 6 AMB, agriculteur e

- Bruno CALLE, Agriculteur et méthanisepr
1 FNSEA:

- Olivier DAUGER, référent climat, énergie et carbone
- Bernard LOGO, chargé de mission énergielimat;
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9 Confédération Paysanne

- Nicolas FORTIN secrétaire national

- Georgs BARONI, Responsable de la commission énergie,
viticulteur;

- Aline BOMANE, membre de la commission énergimductrice de
fruits ;

- Anne du PLESSIS membre du comité iardépartemental fide-
France

- FabienCHAMPION, animateur filieres

Acteurs du secteur des déchets

9 Fédération nationale des activitts de la dépoh et de
| 6 a@amnement (FNADE)

Muriel OLIVIER, déléguée généraje
Thomas SAUVAGET, Responsable dekations institutionnelles
Alice PAILLET, Responsable de la valorisation organigue

Antoine LAIR, Expert, Diection Technique et Performance
Recyclage et Valorisation des déchets

1 SUEZ
- Stanislas REIZINE, vicprésident Stratégie

Acteurs assaiatifs

9 France Naire Environnement-NE) :

- Michel DUBROMEL, Référent méthanisation, ancien président de
FNE;
9 Eaux et Riviéres de Bretagne

- Francis NATIVEL, président

- Marie Pascal DELEUMEancienne présidente de FNE Bretagne,
ingénieure agronome et présideattion prospective du CESER de
Bretagne

- Régine FERRON, membre ;
- JeanPierre LE LAN, administrateur ;
T WWEF:
- Ludovic CUISNIER,Chargé de projets biomasse et fret
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Collectivités

9 Régions dd-rance:

- Marie-Pierre SIRUGU,chargée de mission biométhane, région

Olivia deMALEVILLE, conseillére transition écologique
Séverine DUCOTTET, référente biométhane
Florence DOSTES, référente biométhane

BourgogneFrancheComté ;

9 Conseil régional d&lormandie

Frédéric OLLIVIER, Directeur général des services

M. Hubert DEJEAN DE LA BATIE, VicePrésident CR Normandie
transition énergétique et environnemgnt

PierreEdouard BAILLET, Chargé de mission valorisation
biomasse

9 Fédération nationale des collectivités concédantes et (ENECR):

CharlesAntoine GAUTIER, Responsable énergie
RegisTAISNE Responsable; du cycl e

Chercheurs et acteurs académiques

1 Institut national de recherche pour l'agriculiufalimentation et

6envir GNRAEB ment

Monique AXELOS, directrice scientifique alimentation et
bioéconomie ;

Diana GARCIABERNET, chercheurg

Florent LEVAVASSEUR, chercheuyr

Léa BOROS, doctorante

SabineHOUOT chercheure

de

6eau
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9 AgroParisech:

- Nadege GARAMBOIS, maitre de conférences en agriculture
comparé

- Isalie REGUER, doctorante
- Léo SPITZ, checheur;

1 Institut du Développement Durable et des Relations Internationales
(IDDRI) :

-Jeanne CADI OU, docteure et autrice dobéune
méthanisation sur les pratiques agricoles.
Bangueset organismes de financement
9 Banque Populaire
- Sylvain VIOLLET, responsable adjoint de Val de France Energies

Benchmark International
9 European Biogas Association
- Anthony LORIN EU policy officer EBA;
- Mieke DECORTE Technical director EBA,
9 European Renewable Gas Registry (ERGaR)
- Tim HAMERS, Secrétaire générale de ERGaR
9 Fachverband Biogg#ssociation allemande de la filiére biogaz)
- Stefan RAUH, Chief Operating Officer
- Sebastian STOLPP, Head of international affairs;
9 Office francoeallemand pour la transition énergétique (OFATE)

- Sven ROESNER Directeur de OFATE, sur tous les sujets de
'OFATE;

- Svenja MEWESENChargé de mission bioénergies

fMinist re Italien de dtdgenneitaienobennement et de
de | 6®nergie (GSE)
- Giovanni PERRELLA, Senior energy advispr,
- Rosann®IETROPAOLQ GSE;
- Carmelo FELLONEGSE;
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- Matteo GIANNI, GSE;
- Alessandro PELLENIGSE;

1 Platform Groen GafPaysBas):
- RobertGOEVAERS Director
9 Danish Energy Agency
- Kristian HAVSKOV S@RENSENDanish Energy agency, biogaz

team
- Nathalie Josephine JACOBSEN Danish Energy agency,
biogazteam
- Henriette Louise BAUMANNDanish Energy agency, biogeeam
1 Autres:
- Laurent THERY/ Consultant, exdirecteur adjoint de la stratégie de
ENGIE;
Autres acteurs
1 Sénat

- Daniel SALMON, Sénateur dlle-et-Vilaine, auteur du rapport
«Méthanisations : adela des controverses, quelles perspectives ?

9 Solagro:
- Christian COUTURIER, Directeur général
-J®r ®mi e PRI AROLLO, Responsabl e de | 6act

méthanisation
- Marine CORDELIER, Cheffealprojets

9 Collectif Scientifigue National Méthanisation Raisonnable (CNSM) et
Collectif National Vigilance Méthanisation (CNVM)

- Francois GILLET, membre du CNVM
- Daniel CHATEIGNER, membre du CNSM
- Sébastien ALMAGRO, membre du CNSM



158

COUR DES COMPTES

En complément des entretiens, des visites de sites de

m®t hani sation ont ®t ® effectu®es au cours d
et de la note de faisabilité :

Site de m®t hanisation en cog®n®ration au
dé®l evage por cMarc OWNND Pkésident) dea n

| 6association des m®t hani seurs bretons,
agriculteurs méthaniseurs éfer anc e ) dans | a commune dOoEvVE
(56500);

Site de m®t hanisation en cog®n®r ation au
do®l evage por cndré SERGEMTIdRrésidentdesla M. A
chambre dobébagriculture de Br-etagne) dans |
CapSizun (29008)

Site de méthanisation en injection portée par plusieurs agriculteurs
au sein de | a SARL KENDERVGAZ dans |l a cor
(56500);

Sitedemé hani sation en injection au sein de | ¢
de M. JeatFr an-oi s DELAITRE (Pr®sident de | 6a:
agriculteurs m®t hani seurs -sdre France) dans
Marne (77478)

Site de m®t hani sat i onitatemcéréalefeecti on au sein
de MM. Mauritz et Jacquegierre QUAAK (viceprésident de

| 6associati on des agriculteurs m®t hani s e
commune de Chaumes+Brie (77107);

Site de méthanisation en injectiorBioVilleneuvois» géré par
TotalEnergieslans la commune de VilleneusarLot (47300).
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Annexe n° 4: acteurs de la filiere du biogaz

Acteurs de la filiere du biogaz

Les parties prenantes a la politique publique de méthanisation sont
nombreuses et interviennent a différents titres. Les principales sont
recansées capres.

Les acteurs sp®cifiques ~ | 6usage du bio
dans le recensement des acteurs, ni dans le sociogramme, dans la mesure
oY% il néa pas ®t ® inclus d6NVquestion ®val u:
Toutefois il existe des acteungézifiques sur cet usage du gamrdela
de l 6admi ni stration en ¢ h-@ sante (DGI'TM au M
regroup®s dans | 6association fran-aise du

(AFGNV), et comprennent notammenta fédération nationale des
transports routiers et ke des transports de voyageurs (FNTR et FNTV),
les gros opérateurs de transport public (RATP, Transdev, etc.), les
constructeurs de véhicules, etc.

Parmi les acteurs institutionngbarticipant a la définition de la
politiqgue publ i qu e (administrations, autoriéss e en T uvr
administratives indépendantes, établissements publics, collectivités,
etc.), figurent

- le secrétariat général a la planification écologique (SGPE), anime la
réflexion interministérielle en amont de la loi de programmation
érergieclimat;
- au sein des ministéres de la transition énergétique (MT& la
transition écologique et de la cohésion des territoires (MTECT) : la
direction g®n®rale de | 6®nergie et du cli
définition de la politique énergigimat ; la direction générale de la
prévention des risques (DGPR), au titre de la définition et du suivi

de |l a r®gl ementation des installations cl
la politique publique et du cadre Iégal relatif a la gestion des

déchets

-au i n du minist re de | 6agricul ture et

alimentaire (MASA): la direction générale de la performance

économique et environnementale des entreprises (DGPE) au titre de

son suivi de la politique de soutien a la méthanisatiarirection

gh®rale de | 6alimentation (DGAL) au titre
r glementation relative ° | 6®pandage des
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| 6®chel |l e de s:lesdrecionsaépartentb@®aes ncentr ®s
de la protection des populations (DDPP) au titre du contrble des
agréments sanitaires des installations qui utilisent des matiéres relevant
des souproduits animaux (catégorie a laquelle appartient un certain
nombre de biodéchets) | es directions r®gionales de
de | 6am®nagement e tutieduconoGeaesent ( DREAL)
autres ICPE

l es missions r®gionales de | 6autorit®

[
a

en

donnent un avis sur |l es projets susceptib

notables sur; |l 6environnement

|l a commi ssi on
sur la politi
cal cul des <ch
de la filiere, etg

| 6 Ade me, au titre de son expertise sur
transition écolomgjue, mais également au titre de son financement

des installations de méthanisation, grace aux fonds chaleur et

déchets

les régions interviennent comme collectivités chargées de la

planification énergétique, mais elles peuvent également intervenir

dans le financement des projets de méthanisation, sous la forme de
subventions, parfois;conjointement avec

les chambres@agr i cul t ur e, qui accompagnent I
des projets de méthanisation agricole, notammeia le
d®vel oppement déun r®seau dbbexperts.

rges de service p l'ic de

Les gestionnaires de résednterviennent également a plusieurs

titres:

- GRDF et les entreprises locales de distribution (ELD) doivent

procéder au raccordement des méthaniseurs

GRTGaz et Terega sont les gestionnaires du réseau de transport de

gaz. lls doivent tenir a jour le registre des capacités et procéder

également awaccordement de certaines installations de production

de biogaz

RTE, Enedis et | es entreprises |l ocal es
assurent les mémes fonctions que GRDF et GRTGaz pour les

producteurs de bi ogaz en cog®n®r ati on,

raccordée aux réseaux électriques.

de r®gul adesesavisde | 6®nergi e
gue publique, de I 6instruct.
a u

d e
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Les fournisseurs do®nteoncgrnéspaet acheteurs ¢
|l es dispositifs de rachat de | 6®l ectricit®

- EDF obligation dbéachat (EDF OA) et | es ELI
| 6 ®1 ect rtiecisto® sprocdbduigati on dbéachat

- Engie, TotalEnergies, ELD de gaz et certains fournisseurs de gaz
naturel (SAVE par exemple) rachéetent le biométhane injecté sur le
réseatfs,

De plus, les utilisateurs de chaleur (tels que les gestiorfades
réseau de chalewu des industriels) peuvent racheter celle produite par
un méthaniseur.

Les producteurs de biogazcouvrent des opérateurs trés variés,
qui peuvent étre seuls dans leur projet ou regrouper plusieurs types
déacteurs.: |1 peut sbéagir

-dbébexploitaheés, agegroup®s dans | 6associ e
agriculteurs méthaniseurs de France (AAMF)

- des industriels énergéticiens St or engy (dquid i ale dOEnNngi e
| 6ambi ti on TdWh pde dgidz evelrOt en Eur ope I
2030; TotalEnergiesq U i a th Geaproduire 106Vh de
bi ogaz dans |l e metwwde °~ | dhorizon 2030

-des gestionnaires de STEP ou doél SDND

- des collectivités locales impliquées dans la gestion de leurs
biodéchet¥®.

Les producteurs de déchets qui alimentent les méthaniseurs en
intrans sont trés divers

),
(0]

- industries agr@limentaires
- collectivités collectant des biodéchets
- agriculteurs non méthaniseurs.

203Article L.4464 du code. de | 6®nergi e

204, a2 majorit® des r®seaux de chaleur sont sous ma’ ti1
dans | e détegatioa deddrvice miblic ou en régie.

205 par exemplela commune de Locminé €t i nt e r ¢ dcCentnalMoeblhdnt ®,

Communautépntcréd a soci ®t ® d o6 ®c on o quiaeconsiruibet e ( SEM) LI GER
exploite un centre doé®nedaile®Iremntoruiveil ta®, edsu gqaua z pmrea
et de Il a chal eur |7 aparnteinrt & épuar mnil@tsh aenfifseuvernt s d o6 ®pu
déchets agricoles et des déchets agroalimenaites d une chaudi re ° bois
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Par aileursun certain nombre dbébassociations 0 L

professionnelsont actifs sur la filiére du biogaz (sous teges formes)

la fédération nationale des activités de la dépollution et de
|l 6environnement ( FNADE) , regroupe | es syn
du monde des déchets

la Fédérationnationale des collectivités concédantes et régies
(FNCCR), qui est une assation spécialisée sur les services
publics locaux en réseau

| 6 a s s drranca Gaz Renouvelable (AFGR), qui regroupe les
acteurs du monde agricole (dont l a FNSE
représentants des infrastructures gazieres, la FFNCR, etc.

| 6 a s smotechraquei énergie et environnement (ATEE), qui
regroupe |l es professionnels des fili res
des énergies renouvelables, et qui anime un club bjogaz

le syndicat des énergies renouvelables (SER), qui représente

| 6ensemble des fili remncdes ®nergies reno
De plus:
- le Comité stratégique de filiere (CSF) nouveaux systémes

énergétiqgquee  (qui d®pend du conseil national

comporte un groupe de travail biogaz
-un groupe de travail sur | éinjection de &

rassemble, sous la houletteldé A d et de &RDF, tous les acteurs

concern®s plus sp®cifiquement par |l a prob

sur les réseaux.

Pl usieurs associations de d®f ense de I 6
riverains se sont prononc®es sur | a questio
cas de
- France nature environnement (FNE), qui est une fédération

ddbassociations de proiroenementoen de | a natur e

gui sobest pench®e sur PHg®tat des controve

Fonds mondial pour la nature (WWF) France, qui accompagne les
acteurs dans une démarche de méthanisation responsable

par ailleurs un collectif sur la méthanisation a été éréravers le
collectif scientifique national méthanisation raisonnable (CSNM).

206 France Nature Environnememéthanisation : état des lieux de l'analyse des
controverses2022.


https://fne.asso.fr/publications/methanisation-etat-des-lieux-de-l-analyse-des-controverses
https://fne.asso.fr/publications/methanisation-etat-des-lieux-de-l-analyse-des-controverses

ANNEXES 162

Enfin, pl usieurs acteurs participent sp®

institutionnelle et académique sur le sujet

l 6institut national de nmaianlketer che pour | 6a
|l 6environnement (I'nrae) produit de nombr e
méthanisation

FranceAgriMer anime une commission thématique interfiliere
«bioéconomie> qui comporte un groupe de travail sur la

m®t hani sati on. Fr an c e Abservatdiesr pilote ®g al
national de la ressource en biomasse (ONRB)

Sol agr o, qui a un statut dbéentreprise ass
déexpertise sur ces sujets, pour son cor
institutionnels,

le Centred d ®t udes et pr o AJAepmduit dlese ( CEP) du M
études et finance des recherches sur le sujet

|l es | aboratoires de recherche ddbAgroPar
également a la méthanisatipn

le Cerema, établissement public pour la transition écologique et la
cohésion des territoires.

Schéma n° 2 sociogramme de la politique publique
relative a la production de biogaz

e

-

Expertise |nst|tut||canRn:éle ou académique Gestionnaire de réseaux Définition, mise en ceuvre
" (concédants des politiques publiques
FranceAgriMer et concessionnaires) et régulation
MASA/SSP/CEP
AgroParisTech GRDF, ELD MTE, MTECT
Cerema GRTGaz, Terega MASA
IDDRI RTE SGPE
Solagro Collectivités concédantes Services déconcentrés
CRE
J
FNADE ADEME
ELD gaz TFCGCRR Régions
EDF OA, ELD électricité 'ATEE Chg:;l;:eessd;%“gtﬂ::re
) SER é
Engie (ou ﬁli?le) et privées
TotalEnergies Associations et syndicats Az%":gﬁ?:rir:ﬁtm
T professionnels . ;
Autres industriels N des installations
Producteurs Exploitants agricoles — - —
de déchets (AAMF) Gestionnaires Associations de :Igfenfse de.l ‘environnement
de STEP et ISDND et des nverains
Collectivités locales ENE
i WWF
Producteurs de biogaz
L y CSNM

Source: Cour des comptes
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Emplois de la filiére

Dans sa derniére édition des études consacrées aux marchés et
emplois des fili res de Froldasademe doO®ner gi
estime que les march&%associés a la filiere kiogaz»?°° représentent
18Mdd en 2M2@G eth 20@1 (chiffres provisoires

déoempl oi s, apr s avoir significativement cr
atteindre 870 ETP, baisse également en 2@2itrainé par la baisse des
empl oi s mobilis®s par | 6investi ssement (

construction), pour revenir a870 ETP, niveau proche de celui de 2019.

Graphique n° 22 :emplois associés au biogaz par méthanisation
et ISDND (ETP)

4 )
8 000
6870
7 000
6000 I
4900 | 4870
5000 . I
4000 3920
3000
1770 2050 .
2000 1060" 320”'-80 = 1201 490 i}
850 930
1000 0 550 e e [ |
W ™~ ® QO O — N M S 10 W~ © O O —
© 0O ©O 0 m@v &m W " T T m = = = N N
© © © 06 O 9 © 0 OO © 9o o o o
o~ ™~ ™~ N N N NN NN o~ N N N NN
M Equipements fabriqués Etudes préalables, [l Exploitation-Maintenance,
en France Construction Vente d’énergie
o J

Notede lecture : les chiffie 2020 représentent des estimations s#éfinitive et ceux de 2021
des estimations provisoires
Source: Ademe

207 Ademe Marchés et emplois concourainta transition énergétique dans le secteur

des énergies renouvelables et de récupératibdition 2023 2023.

208 Ay sens de cette étude, les marchés représentent la valeur des équipements

fabrigu®s en France, cel |l e sdtadespréalgbles t ati ons doé®qui f
et de |l a construction, | 6exploitation et |l a mainten
dé®nergie associ ®e.

209 Méthanisation et ISDND.



https://librairie.ademe.fr/energies-renouvelables-reseaux-et-stockage/6642-marches-et-emplois-concourant-a-la-transition-energetique-dans-le-secteur-des-energies-renouvelables-et-de-recuperation-edition-2023.html
https://librairie.ademe.fr/energies-renouvelables-reseaux-et-stockage/6642-marches-et-emplois-concourant-a-la-transition-energetique-dans-le-secteur-des-energies-renouvelables-et-de-recuperation-edition-2023.html
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Annexen°5:l es | ogiques dbaction

Chacun de ces objectifs stratégiquessociés a la politique
publique(la diminution de€missions dgaz a effet dserre, le soutien a
|l a transition ®cologique de I b6agriculture
déchetspeut donner |ieu " la d®clinaison dbune
qui ferait figurer la totalité des objectifs spécifiques et des moyens mis en
fuvre p attaimdre, |dens la majorité ne concernerait pas la
méthanisation. Ainsi

-l6objectif strat®gique de di minution des ®

l'ieu ™ wune | ogique dbéaction incluant | e
®nergies renouvel abrt desvéhicule ® ect ri ficati on
®conomies do®nergies, etc.

-l6objectif de soutien 7 la transition ®c
inclurait les mesures agemvironnementales et climatiques de la

politique agricole commune o u | e soutien "  6agricu
biologique, etc;

-l6objectif strat®gique de meill eure gesti
guant 7 | ui l a pr®vention de production d

du réemploi, etc.

Toutefois, ces objectifs stratégiques entretiennent entre eux des
liens qui peuvent plus facilemehtt r e mi s en ®vidence au moyen
| ogi que dobactions c 0 mb idesses, Cettee | | e que repr
|l ogique dbéaction combin®e ne fait apparaitr.e
ressources, réalisations, résultats, impacts, liés a la méthanisation.
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Schéma n° 3 logigramme de la politique publique
de soutienau biogaz

\

BESOIN

OBJECTIF

Diminuer les

émissions de

gaz a effet de
serre (GES)

Développer la
production
d’énergies

p renouvelables
(notamment
en substitution
du gaz fossile)

Soutenir la
transition
écologique de
l'agriculture

Améliorer la
gestion des
déchets

Améliorer
la part des
déchets
valorisés

RESULTATS

p Production de
p gaz renouve-
p lable

IMPACTS

: Baisse des
> eémissions
> de GES

Production
p d’électricité
renouvelable

066
000

Indépendance
énergétique
accrue

au biométhane

biométhane

RESSOURCES REALISATIONS
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9 linvestissement [ ]
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(GO, CPB) - ISDND
9 sTEP T
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prOpOS'F‘On —@ - Collectifs
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) critéres de
durabilité
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PN
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chimiques et a
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direct des
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biodiversité, etc.)

—4

Développement
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Hid
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p du couvert
végétal
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&

—e

Valorisation
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4
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—

Pérennisation
P des exploita-
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\

Source: Cour des comptes
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Annexe n° 6: production et usages actuels
du biogaz, dispositif doébobserva

Le biogaz peut étrroduit de différentes maniétesomme
présenté dans le schémadeissous.

Schéma n° 4 les différentes voies de production de gaz
renouvelable

Matidres Matsires Ligno-
beodégradables celllosagues

N J
* La «pyrogazéification inclut la pyrogazéification hydrothermale des algues.
** | 6hydrog ne peut aussi °tre util i s®cocpterdanst ement pour di v
cette étde.

Source: Ademe

Si |l e biogaz nbéest pas utilis® directeme
ou pour produire de la chaleur seule, il p&utinjecté sur le réseau
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Schéma n° 5 illustration du panel de solutions pour raccorder
une installation de méthanisation

4 )

Raccordement Raccordement
au réseau de distribution au réseau de transport

Posts dinjection
sur b réseau

de transport

Source: Ademe

Les interactions entre le biogaz et le vecteur électriguat
résumées dans le schémalessous.

Schéman°6principales interactions entre | 6®I
et les autres vecteurs énergétiques

=3

O
o
7 s chyne
C P
4
Energles
rencuvelables
}

- J

Source RTE
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Il existedifférents modeles de méthanisetets que résumés dans
le schéma edessous.

Schéma n° 7 positionnement des unités selon leur type

déapprovisionnement et | eur puissance ®r
4 )
Réglementation
Gisement ‘
potentiel
Petit
4 Collectif agricole |
\_ J
Sourcee Ademe, Performances et potentiels de diffusion doéunit ®:
Nombr e d donsraduelled et nivéau
de production prévisionnel
Le nombr e déinstallations a significati
derniéresannées i1l né®tait que de 592 unit®s en 20

a 1 920 unités. En injection, les sites agricoles autonomes sont
majolitaires.
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Graphiqguen®23:nombr e doéinstallations

et valorisent des gaz renouvelables a fin 2017 et fin 2023

Unités biogaz par valorisation en France
Situation en 2017

M Vvalorisation
en injection biométhane
7,5 % soit 44 unités

- M valorisation
592 unités électricité et chaleur
92,5 % soit 548 unités
Situation en 2023

M valorisation
en injection biométhane
652 installations soit 34 %

1 920 installations M valorisation

en chaleur seule
203 installations soit 11%

M Valorisation
en électricité et chaleur
1 065 installations soit 55 %

.

N

y

Source: panoramas des gaz renouvelables de 2017 et 2023

qui

produi
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Graphique n° 24 :répartition du débit annuel prévisionnel installé

total par typologie déi

nst al

-

39 2%

g
M‘i

11 790 GWh/an

28 %

56 %

M Agricole autonome
M Agricole territorial
I Méthanisation territoriale

Boues de stations d'épuration (STEP)
M Installation de stockage des déchets non dangereux (ISDND)
M Déchets ménagers et biodéchets

-

~N

/

Source: panorama des gaz renouvelables en 2023
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Carte n° 1 : capacité maximale de production de biométhane
par département au 30 juin 2024 (en GWH an)

4 A

N J

Sourceeservc e des donn®es et ®tudes statistigues du minist r e
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Carte n° 2 : puissance raccordée au réseau électrique des unités
de production dé®l ectricite®MW) partir de biog

4 )
o 4
Source: service des données et études statistiquesidin i st re de | 6®col ogi e (SDES)

Observation de la méthanisation
Observation par les services statistiques

Dans | e cadre du bilan de

| 6®nergi e, l e
®tudes statistiquesmghansés)lisutfies denti fie pas
install ations de production doé®lectricit®
consommer du biogaz, peu importe comment ce biogaz est fabriqué. Une
installation est une unit® d®di ®e "~ |l a prod

soit en électricité seule, soit en chalseule, soit en cogénération.
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Tableau n° 4 :répartition des installations de production
do®l ectricit® au 31 d®cembre 2023
Installations Puissance

Type \ _Dont _Dont’
doinst a ombre % installé En MW % installé

en2023 en 2023
Méthanisation 875 82 % 61 307 52 % 11
ISDND 161 15 % 4 260 44 % 5
STEP 29 3% 0 23 4% 0
Total 1065 100 % 65 590 100 % 16

Source: SDES (métropole et DROM)

Le SDES ne fait pas de collecte en propre de données sur les
injections de biométhane. GRTgaz transmet les données du parc par
installation (aussi publiées slar plateforme Odréavec une mise a jour
mensuelle). Pour cette technolodi€dbservatoire du biométhameet &
disposition de nombreuses données a la fois de paecfletxd

Tableau n° 5 :répartition des installations de production

de biométhane au 31 décembre 2023

Installations Puissance

Tvpe Dont Dont
dyg nst a Nombre % installé | GWh/an % installé

en2023 en2023
Méthanisation 587 90 % 124 10721 91 % 2136
ISDND 18 3% 3 281 2% 34
STEP 47 7% 12 788 7% 178
Total 652 100 % 139 11 790 100 % 2349

Source: SDES(France continentale)
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https://odre.opendatasoft.com/explore/dataset/points-dinjection-de-biomethane-en-france/table/?disjunctive.site&disjunctive.nom_epci&disjunctive.departement&disjunctive.region&disjunctive.type_de_reseau&disjunctive.grx_demandeur&sort=-date_de_mes&disjunctive.ndeg_de_pitd_pitp&disjunctive.augmentation_prevue
https://odre.opendatasoft.com/pages/observatoire-biomethane-v2/#implantation-des-sites
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Annexe n° 7: cadre législatif européen
et national

(

CONTEXTE EUROPEEN

Directive 2001/77/CE

Cadre communautaire sur
la contribution des ENR
dans la production
d'électricité
Création des garanties
d’origine pour l'électricité
produite & partir d’'ENR
Facilitation des procédures
administratives et de l'accés
au réseaux.

&

Directive 2009/28/CE (RED )

Objectifs nationaux
contraignants sur la part des
ENR dans la consommation
finale brute d’énergie en
2020 (23% pour la France) et
dans la consommation
d’énergie pour les transports
(10% en 2020).
Obligation de 'étude du droit
al'accés aux réseaux de gaz

Directive 2018/2001 (RED 11)

Fixe a au moins 32% la part des ENR dans la
consommation finale brute d'énergie en 2030.

Mise en cohérence de la politique des déchets (plus de soutien
alincinération si la collecte séparée n'est pas effective).
Imposition de critéres de durabilité a la production d’'ENR
Encadrement de la production de biocarburants liquides
ou gazeux a partir de cultures destinées a l'alimentation
humaine ou animale.

Le droit a l'accés aux réseaux de gaz est pleinement effectif

b

I

| SR

Plan d’action biomasse
(2005)
Réduire la dépendance
de I'Europe a I'égard des
importations d’énergie,

. |

Directive 2008/98/CE
Introduction d’une nouvelle
hiérarchie des usages des
déchets : prévention,
réemploi, recyclage,
valorisation notamment
énergétique, élimination.

Aide PAC en faveur des
cultures énergétiques de
45€/hafan

)
Réglement CE Réglement
1782/2003 CE 73/2009

Suppression a compter de
2010 l'aide aux cultures
énergétiques

Directive 2018/851/UE

Objectifs de traitement des déchets municipaux et une
obligation de collecte séparée des biodéchets ou de
recyclage a la source. Les déchets valorisés par un
processus de méthanisation sont considérés

comme recyclés.
®

*

Paquet Fit for 55

Ensemble de propositions
visant a réviser la
législation européenne
pour permettre d'atteindre
Uobjectif d'une réduction
des émissions nettes de
GES d’au moins 55% d'ici

Réglement UE
2021/2115
Définition d’indicateurs
dans les PSN, établis
par les Etats membres
dans le cadre la PAC,
pour mesurer l'impact

des mesures en faveur 2030
des ENR, la réduction .‘t
des émissions de GES,
la diminution de la Stratégie de PUE

dépendance aux
produits chimiques, ou
la résilience du secteur
agricole

relative au méthane
Réduire les émissions
mondiales de méthane
de 50% sur les trente

prochaines années.
Py

Plan REpowerEU
Objectif de produire 35
milliards de m3 de
biométhane d'ici 2030
pour réduire la
dépendance énergétique

a la Russie
Py

L
T

L |200‘| 2003 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2018 2019 2020 2021 2022 2023|

\

/,
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~
Loi Grenelle | Loi Grenelle Il Loi EGALIM
Mise en ceuvre du Création du tarif d’achat Décret du 7 juillet 2016 Créatfoh du droit
Paquet Energie Climat pour le biogaz injecté Seuil de 15% de cultures a linjection
3Ix20 alimentaires ou Evolution du statut du
Obligation progressive énergétiques parmi les d'\ge.stat
Objectif de diminuer de de tri des biodéchets a intrants d’un méthaniseur
15% le volume de fin de valorisation
déchets incinérés ou (méthanisation ou _ Loi énergie-climat
stockés compostage) R Obligation au Gouverne-
ment de remettre au
— ¢ f Loi LOM Parlement « un rapport
introduit un mécanisme sur les modalités de prise
PP1 2003 Plan Energie Méthanisation de soutien aux en ‘fompte des
Premier objectif de | | Autonomie Azote (EMAA) installations de exterg_ahtesgomtllves du
production de Développer un modéle production de biogaz non de’tfr%fifwa?izsn 3.;_.5
biogaz : 50 a frangais de la injecté pour encourager conditions d'achat ou d
100 MW en 2007 méthanisation agricole son utilisation dans les lons ¢ LA
Py & transports. complément de
by T rémunération ».
Loi TEVC . b
Objectif du « facteur 4 » d'ici a 2050 i anti i
L i
Objectif de 10% de gaz renouvelable dans la . TJI o ga§p| -
consommation de gaz en 2030. Tri a la source des biodéchets obligatoire et la valorisation
Création des schémas régionaux de biomasse de 70% des déchets d'ici 2025
Création des appels d'offre pour le biométhane ?
*
Loi Accélération ENR
PPE | PPE Il - . .
Création des dérogations
Objectif de production Objectifs de aux procédures dge droit
de biométhane injecté : production de Loi Climat résilience commun d'autorisation
1,7 TWhen 2018,8 biométhane injecté: . .
! ! Al 3 tale et
rimensozs || ermensonsiemve ||| pomermas | | oo
Objectif de puissance 14et22Twhen 2028 raccordement au réseau Création des contrats de
des unités de Objectif de pulssance de 40 a 60%. vente directe a long terme
cogénération : des unités de
137 MW en 2018, entre cogénération : P . Snti ) ; -
y Création des Certificat: Création d’un dispositif de
237 MW et 300 MW en 270 MW en 2023, reation des Lertincats Hon @ un dEposi.
de production de biogaz soutien a la méthanisation
2023 entre 340 MW et 410 P 9 P
- . agricole réalisée
Object_lf de pr‘oductmn MW en 2028 exclusivement a partir
de bioGNV: 2TWh d’effluents d’élevage
| 2001 2003 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2018 2019 2020 2021 2022 2023
S

Source: Cour des comptes
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Annexe n° 8: objectifs quantitatifs
de développement du biogaz

Tableau n° 6 :évolution des objectifs de production de biogaz
dans les différents documents de programmation énergétique

LEN S| Horizon | Cogénération** qumeth§ne Biogaz & LCy Chaleur

programmatique injecté GNV
Arrété PPI 2003 2007 50 & 100 MW - - - -

2010 100 MW - - - -
Arrété PPI 2006

2015 300 MW - - - -
Plan national 2012 206 MW - - - -
ddaction
des EnR 2009 2020 625 MW - - - 555 ktep

10 % de la
LTECV 2015 2030 - consommation - - -
de gaz
2018 137 MW 1,7 TWh ; 0.7 1 300 ktep
’ TWh
PPE I (2016
200 2023 237 MW €) 6 TWh 2 Twh | /90 Kter()
300 MW (+) 900 ktep (+)

2023 270 MW 8 TWh 14 TWh*** - 3,4TWh*

PPE Il (2020) 2028 340 MW () 14TWh ) | 24 TWh () 3,8 TWh(-)*
410 MW (+) 22 TWh (+) | 32 TWh (+) 6,1 TWh (+)*
PPE 1lI
(2024 prév.) 2030 6 TWh 44 TWh - -
Production
de195
SNBC Il (2020) 2050 - - a 295 TWh - -
de gaz
renouvelable

Note de lecture * hors biométhane injecté** : a partir de la PPE I,
fixe

ISDND; *** :

| a

PPE

injection et production de chaleur seule.
Source: Cour des comptes

un

objectif

Atteinte des objectifs

de

les objectifs de cogénération excluent les
p r o génécation,0 n

de | 6ensembl

La méthanisation et la récupération de biogaz issue des ISDND

consti

tuent [

ouni

que

de la PPR20192023 et 20242028 illustrent.

moyen

de production de
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Graphique n° 25 : objectifs de consommation de biogaz en France

(en TWhpcs)
4 N
TWh PCS
30 M Consommation
25 de biogaz dans les filieres
chaleur et électricité
20
15 M Injection
de biométhane
10 dans les réseaux
5 ® Total
0
2019 2023 2028

N J

Source: Ademe

Le biogaz, quoi l sbagisse de |l a cog®n®r a
une des seules énergies renouvelables a dépasser les objectifs
contraignants de production de la PPE en 2023.

Graphique n° 26 : évolution de la puissance électrique installée
des unités destinée a la pauction électrique depuis 2009 (en MW)

Puissance électrique en MW

600

400

200 270 MW

D O N L DA O 0N DD 0N AL AX S 0N D
O NN ANV NN NP NP RN KNP K2 AP 0t a2 qr P alat o)
P AP AR AR AR AR AR AP AR AP NP AP AP

Biogaz pour la production électrique

dont méthanisation pour la production électrique
4. Objectif PPE* méthanisation
® Objectif PPE* méthanisation (option haute)

- J

Sourcee. SDES dbéapr s gestionnaires de r®seaux
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Graphique n° 27 : évolution des de la production de biométhane
injectée dans les réseaux de gaz naturels 2015
par trimestre (en GWhpcs)

En CWh PCS
6 000

FYrerey

4000

2000

I
N NN NN
SR S

Production trimestrielle de biométhane PPE 2023 PPE 2028 basse  -a- PPE 2028 haute

Champ : France continentale. La programmation pluriannuelle de I'énergie (PPE) a fixé un objectif de

6 TWh d’'injections de biométhane en 2023 (cf. décret n® 2020-456 du 21 avril 2020). Rapporté au
trimestre, cela correspond a 1,5 TWh. L'objectif pour 2028 est décliné en deux options, une option basse
de 14 TWh et une option haute de 22 TWh. Rapporté au trimestre, cela correspond a 3,5 TWh pour

l'option basse et 5,5 TWh pour U'option haute. /

.

Sourcee. SDES dodapr s gestionnaires de r®seaux
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Annexe n°9:1 6 i mpcarbone» ¢
de la méethanisation

Bilan carbone de la méthanisation

Rapporftf ideel parl ement aire doé®valuation d
et technologique@OPECST)

Dans un rapport de 20200 IO P E Cabdrde la question de
| 6i mpact c aix de getoer érergétiquee (TRE)Xde plusieurs
S0

es

urces do®ned®gAeetrtemoocelaahloa, | OPECST
hi ®r archi s® | es sources doé®nergie selon | eu
serre (GES).

Tableaun°7:cl assement des sources do6®nergie se

émissions de gaa effet de serre en analyse du cycle de vie

(en grammes de C@équivalent par kWh)
. Emissions de GES
eng CQeq/kWh
Hydroélectricité 4
Biogaz 11
Eolien terrestre 12,7
Eolien maritime 14,8
Géothermie 3845
Photovoltaique 4855
Biodiesel(tournesol) 72
Biodiesel (colza) 86,4
Bioéthanol (blé / betterave) 122,4
Source: OPECST
Etude du comité stratégique de filiere NouveSystémeEnergétiques
Dans une étude publiée en 2021 par le comité stratégique de filiére

Nouveaux systéemes énergétiques, il egipe€é que «Le caractére
vertueux de la méthanisation en matiere de limitation du changement
climatique fait tout edeoonsensasuUgisanur dédhui | 6obj ¢
2Woffice parlementaire doé®valuation des choix scie

Léagri cuadu udr@f if adcee | a ,2020ducti on doé®nergi e
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de |l a r®duction des ®missions de gaz ef fet
externalités a la production de bioga#!! Plusieurs méthodologies pour

apprécier le bilan en émissions de gaz a effet de serre (GES) du

biométhaneont examées : «ces méthodes présentent des périmétres

de comptabilit® qui |l eur sont propres. Ces
socle commun do6®mi ssions induites prendr e

de facon différente les bénéfices liés a la multifonctionnalitdade
méthanisation, notamment sur les émissions évisle ur t ant ,

conclut que 4es émissions du biométhane sont treés inférieures a celles

du gaz naturel et comparables & celles des autres énergies

renouvelables.

Schéma n° 8 ordres de grandeur des factets démissions
des principales énergies renouvelables

Les émissions du biométhane
sont trés inférieures a celles du
gaz naturel et comparables
aux énergies renouvelables

Usage
Ve e

n N
' (227 )
'3 L_-.\

Unage

Les Facteurs ' émissions des différents types o 'unités
wrilaldd

de production de biométhane sont largement
inférieurs au facteur d'émission du gaz naturel. De
plus, les émissions de GES du biométhane sont
dans le méme ordre de grandeur que celles des
autres énergies rencuvelables électrigques ou
thermiques développées en France.

Urnage
LTI

" S
l)
)
&>
S
(" an )

“ 1o

3

=N

i

Bain b he b Mw-..l'u- lt—n--l Cas naturel
(20% humiditsd) ACY svaltl
Fomvi tirvelle mrﬁum

“Base Carorm™

Vlasiriciia

hydr sutique
lmulbnduun

Lorce Base Cawbane® ot dtude ENEA Consdling Quan i

\

Source: CSF Nouveaux systemes énergétiques, 2021

21 Comité stratégique de filiere Nouveaux systémes énergétiGuasnent ¢aluer
|l es b®n ®f i ces climatiques
biométhane2021.

N

Y

O0®t ude

doUume xémplieraudd®conom


https://gazrenouvelables.fr/rapport-synthese-comment-evaluer-les-beneficies-climatiques-dune-filiere-deconomie-circulaire/
https://gazrenouvelables.fr/rapport-synthese-comment-evaluer-les-beneficies-climatiques-dune-filiere-deconomie-circulaire/
https://gazrenouvelables.fr/rapport-synthese-comment-evaluer-les-beneficies-climatiques-dune-filiere-deconomie-circulaire/
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Cette étude souligne toutefois quel € s r®sul tats ddédune
guantification des émissions de GES, pour tout produit ou service,
peuvent dépendre signifibatment de certaines hypothése®ans le
cas du biométhandes variables suivantes sontreleveesmi x doéi ntr ant s,
m®t hode de couverture du digestat, climat.
le «pourcentage dele réduction des émissions de GES du biométhane
par rapport a la référence fossile (a 80 gCO2eqg/MJ) peut varier dé 54
a 137% » ».

L6®tude du comit® strat®gique de fil.@ r e
impacts évités par la méthanisation, qui différent selon les filiéres de
production de biogaz et conditicemt le bilan GES obtenu«par
exempl e, l orsque | 6on sbéint®resse au type
traitement des déchets ménagers (OMR), la filiere méthanisation va ainsi
assurer le réle de traitement des déchets organiques qui auraient
autrement été paua plupart incinérés ou enterrés. Les émissions liées
au traitement des déchets sont donc évitées. Elles sont propres a la
fonction de valorisation des déchets assurée par la filiere biométhane

Etuded danal yse dauwheTyansfee de vi e

Inrae Transfert aréalisé une étdtfs ur | 6anal yse du cycle de
du biométhane issu des ressources agricoles, en22b appuyant sur
| 6Anal yse du Cycle de Vie (ACV) , cette ®t
environnemental global du biométhane issu de ressourcesobggien
i nt®grant l es trois fonctions associ ®es
gestion déeffluents et |l a fertilisation des

systemes avec meéthanisation » sont comparés aux bilans
environnementaux de systémes de référencans méthanisation »,
équivalents en termes de fonctions et de services.

Deux types de scénarios ont été étudiéisscénario dans lequel la
majorité des intrants de la méthanisation est issue de cultures (dont des

CIVE) et un scénario dans lequeld e s sent i el des intrants repo
effluents doé®Il evagen.pref@m éntcanpt®gracd e concl ut qudé
“ une extension de fronti res, | 6ensemble d
agrosyst mes int®grant | a m®enhani sati on, | e«
not amment une r®duction doéoi mpact sur | e char

due a la méthanisation, par rapport aux scénarios de référence sans
méthanisatior». Les résultats obtenus sont synthétisépues.

212 Inrae TransfertAnalyse du Cycle de Vie du biométhane issu de ressources
agricoles 2021.



https://www.inrae.fr/sites/default/files/pdf/Rapport%20ACV_Biomethane%20issu%20de%20ressources%20agricoles_INRAE%20Transfert_GRDF....pdf
https://www.inrae.fr/sites/default/files/pdf/Rapport%20ACV_Biomethane%20issu%20de%20ressources%20agricoles_INRAE%20Transfert_GRDF....pdf
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Schéma n° 9 analyse des contributions des grandes étapes
du cycle de vie des scénarios avec et sans méthanisation

f Changement climatique Changement climatique \
Import (%) Import (%)

100 100
75 75
50 50 Amont agricole (CIVE)
Amont agricole (CIPAN)
25 1 25
26,6
Q-8 ‘ 0 = B Stockage CO2

B Gestion effluents d'élevage

-25 25
Scénarioavec  Scénario sans Scénario avec  Scénario sans
méthanisation méthanisation méthanisation méthanisation  [Jl] Gestion digestats
Changement climatique Changement climatique Extraction, gestion et combustion
"0, 'y
Import (%) Import (%) de gaz naturel
100 100
M Production, gestion et combustion
75 75 du biogaz
50 50 [ | Compléments d'engrais minéraux
25 55 B Engrais azotés remplacés
0 |ﬂ 0
Scénarioavec  Scénario sans Scénario avec  Scénario sans
\ méthanisation méthanisation méthanisation méthanisation /

Notede lecture : le premier graphique correspond au scénadolture » et le second au scénarigtevage».
Source: Inrae Transfert

L6®t ude met en ®vidence

9 des paramétres clés, a savoir

- les fuites de méthane l«6 augment ati on des ®mi ssions f
1,5% et a 3% augmente les impacts sur le changement climatique
du scénario avec méthanisation de%%t de 8% respectivement
par rapport au scénario de base avec méthanisatigpour le
scénario «cultures») ;

- la couverture du stockage de digestat.a norrcouverture du
stockage de digestat redabé% | a r ®duction
sur les résultats (pour le scénario élevage») ;



ANNEXES 18¢

- la fertilisation des CIVE «la fertilisation minérale (limitée a

50 uni t ®s dbazot e par hectare) ne

pr ®s

déavantages ®vidents doébun point de vue eny

a une culture intermédiaire sans fertilisation minéralgcitation
doune ®ti#)de Ade me

-lapartde ef fluents do®I|:eplus gectypeddens | es ntran
substrats a une part importante dans le mélange de substrat, plus
| 6®vi t ement des engrais min®raux par | e ¢
meilleur est le bilan global de la méthanisation
9 un résulta«inattendu :
- le transport des intrants et du digestat a un impact relativement
marginal dans le bilan GES.
L6®t ude recense enfin:les | imites de | 6ex
-la modification des rotations culturales
(«la modificaton[ é pntrai n®e par | 6introduction de
pl ace de CIlIPAN nodess, topta@mme let ®gr ®e | 6 ®t
pouvoir amendant des sols (amélioration de la structure du sol)
-1 6 ®v o posstble @& rterme des réglementations associées aux
stockage des effluents lebénétice ndest pas i n
desscénaris repose en partie sur une diminution des émissions liées
au stockage des effluents adO6®l evage, gr ©c
stockage de ceuwsi pour la méthanisation
La thése déM. Nicolas MALET
Les travaux récents di¢. Nicolas Malet'4, identifiés dans le cadre
du comit & odn6feoxrpteerntts , es | i mimaes i denti fi ®es
Transfert. En effet, ces travaux
-atirent |l 6attention sur |l es contraintes

intermédiaires, compienu de leur rappodarbone / azotet de leur
teneur en eau ;

- ont comparé descénaris de méthanisation a ceux de retour au sol
majoritaire des biomasses cor&iges ;

213 Ademe, Etude au champ des potentiels agronomiques, méthanogénes et
environnementaux de cultures intermédiaiZ1 6

24Nicolas MaletRetour au sol ométhanisation agricolequelle est la stratégie de
gestion de la biomasse la plus efficace pour atténuer les émissions de CO2 ?
Université de Bordeaux, 2022
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- soulignentque« a m®t hani sation suivie de | 6®panda
ne permettait pas de stocker autant de carbone dans les sols que
| 6enf oui ssement dexs biomasses non di g®r ®e:

- mais ils démontrent également qud © i nt ®r ° t climatique de
m®t hani sation sdam®liorait sur 31 ans car
stockage de carbone dans les sols était fini dans le temps

- constatent que k6att ®nuation des ®mi ssi ons au S
effluents do®l evage ®tait un atout maj eu
notamment gréce a la réduction des temps de stockage. Pourtant, ce
résultat repose sur une hypothése simplid®e linéarité des
émissions en fonction de la durée de stockage

Focus sur |l es ®mi ssions des effluents

Sel on | 6®t ud e tidnnéesapes «derstackagffles r t me n
effluent sesdio®hevagie® - des ®mi ssions vers
doammpddorgdectddpanbdbbayde]dd Dzt ®mi ssi ons
deméthanss ont comptabilis®es ~ cette ®tape du f e
spontanée obtenu en milieu anaérohie

La couverture des fosses de |l isier per me
déammoni ac, gaz irritant et pr®curseur de

couverture des fags peut en revanche se traduire par une évolution des

®mi ssions de m®t hane ou de protoxyde dbéazot
Toutefois, les lignes directrices du GIEC ne considérent pas que la

couverture des fosses fait évoluer ces émissions.

En revanche] a couverture des fosses per met d
torcher le méthane capté par cette couverture (pour le transformeren CO
et donc diminuer les émissions de GES), ou de le valoriser.
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PN

Appr ®ci Atlemen de | 6

L Ademeconsidére ge «a la suite des nombrewilans GES
réalisés a partir de DIGESZ, nous avons retenu que méme dans des
conditions plutdt défavorables (transport de matiére sur longue distance,
absence de couverture sur le stockage de digestat), le process de
méthanisation reste bénéfique du poie vue bilan GES. Ainsi,
| 8Ademe comwsusri d 6reensgeuneblce de son cycle de vi
en compt e | 6®nergi e n®cessaire " s a p
agricolesé), [¢é] | e biom®thane est 5 " 1
naturel avecun faceur do6®mi ssi on de 23,4 ~° 44 ¢
biométhane contre 243 CO2eq/kWh pour le gaz natusel

L6Ademe attire plus particuli rement | 6a
des fuites de méthane<cAuj our ddhui , l a r®gl ementation | (
2021 fixe un bjectif de pertes de méthane d&Imaximum du biogaz
produit l ors du proc®d® doé®purati on. Lors
doéoinstallationd idea nm@edsgupidiagaodtibon c o
de fuites est systématiquement rélis[ et c e stpdsrémélédeu x nbéon
fuites significatives s Paralewsle ®chantill on d
suj et des fuites de biogaz a fait | 6obj et
recherche accompagn®s par | 6Ademe : Trackyl e

Par ailleurs] 6 Ad e me p rleRtranspoe deg sulestrats ne
semble donc pas un enjeu majeur pour le bilan GES de la production de
biogaz » Toutefois elle estime quede toute évidence, les substrats peu
méthanogénes (lisiers) doivent étre transportés sur deedistances,
tandis que des substrats plus méthanogenes peuvent tolérer des distances
plus longues.

Elle indique enfin que dans le cadre de la réalisation deitans
do®mi ssi on de GES | a prise en compt e de
changementn ddad f eot at in@est pas regar d®e, i
photo du pass®, |l a probl ®matique de changen
serait n®cessaire dans ». e cadre dobéune visio

25, 6 Ademe diffuse depuis 2010 un outil de calcul du
| 6 ®cthéednee unit® de m®t hani sation, appel ® DI GES. I p
de GES 1|i ®es | 6approvi sionnement de | dunit®, son
digestat. En contrepartie, dans wune | ogique cons®qu
CO®vit®es gr©ce © | b6utilisation du biom®thane en sul
| 6utilisation du digestats en substitution 7 des e
| 6 Ade me, Il e bilan net GES qui s etf B ®gage ~ | 6i ssue d
ordre de grandeur, il se situe eritre500eti 2 500 tqcofan, pour un projet en injection

de taille moyenne wusuell ement d®vel opp® en France.

obtenues en intégrant les émissions liées aux fuites de méthane.
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Appr ®ciation du minist re charg® de | 6a

Lor squdi l n 6 yisation rpise €n pthee, len @stels atn
fumiers sont stockés dans des fosses de stockage qui ne sont pas
couvertes Or, naturellement, unecro(te» se forme en surface, et des
conditions ana®robies (absence dbéoxyg ne) s
fosse.ls 6y produit alors spontan®ment une fer me
le méme processus biologique que la méthanisatinais noroptimisé
en | 6absence de c hatuef héthgne énastestddagi t ati on
directement et int®gralement rejet® dans | 0

L a mi s e en pl ace dbune m®t hani sati on, (
couverture de la fosse de stockage des effluents (solution type
«NENUFAR ») avec captation du biogaz produit et sa valorisation,
permet de réduire les émissions de gaz a effet de serre, car leergthan
capté et brdlé (en chaudiére, en moteur de cogénération, ou a terme lors
de | 6utilisation finale du gaz dans | e cas
dégradé en dioxyde de carbone, gaz au pouvoir de réchauffement global
au moins 25 fois inférieur a loé du méthane.

Appréciation dd-rance Nature Environnement

Cette question du bilan carbone de la méthanisation a également été
identifiée par les organisations non gouvernementales (ONG)
environnementales. FNE a notamment consjiaé&| e s ®v alneati ons doé
division par 2 a 3 des émissions de gaz a effet de serre, exprimées en
équivalent C@ entre le scénario de référence (pas de méthanisation, gaz
fossile dans le réseau) et le scénario avec méthanisation et injection de
biométhane dans le réseau sort@@ntes avec les documents de suivi des
installations, et avec les justifications scientifiques du calcul des émissions
de gaz a effet de serre. lls observent que ce constat repose sur le niveau
actuel, |imit®, des chargpenueaesas dbéusage des
vocation énergétique, et sur le niveau moyen, limité aussi, de fuites
constatées dans les rapports de suivi des installations existantes

Les indicateurs de codts rapportés aux tonnes de G@vitées

Estimati on du c optetuctidnide ticenéthaeeme nt de | a

S6agi ssant du co%t doaduscipee ment de | a t ol
étre estimé comme suit pour la production de biométhane.
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Tableaun°8:est i mati on dodéun c o %t
de CO; pour la production de biométhane
Variable Valeur Source
1 kg de CQ par MWh 44 « Base Carbone
biogaz ADEME
2 kg de CQ par MWh 297 «Base Carbone
gaz naturel ADEME
Nombre de tonnes
3 économisées par 0,183 (3)=(2-1) /1 000
MWh
ADEME -
Co(t moyen actualisé Co(t des énergies
4 de la production de 108 renouvelables
biométhane (LCOE) et de récupération
e n padMWh en France, 2022
(valeur 2020)
. EEX - PEG- Produit
5 Prix ?]u gaz;a:ture:we\l 36 calendaire 2025
P (valeur mai 2024)
Surcodt
déapprovi s —
6 en biom®t 2 ©)=)-06)
par MWh
U / tomrne _
7 Gvitée 393 (7M)=(@®.)/3)
Source: Cour des comptes
L6Ademe r®alise par ailleurs
cas sur des installations

études de cas contiennent dealyses techniques et économiques sur le

fonctionnement réel des installations. Elles évaluent également le bilan
net des émissions de gaz a effet de serre. Pour un panel de dossiers
consultés, ou les informations recensées sont complétes, les résultats

laissent entrevoir une grande diversité des situations individuelles.

216 Cf. ADEME, Suivi technigue, économique et environnemental de 5 installations

de méthanisatin,

2022.

presque
4. €esproduction

dbébabattement d e

c ha
de


https://librairie.ademe.fr/dechets-economie-circulaire/6764-suivi-technique-economique-et-environnemental-de-5-installations-de-methanisation-2022.html
https://librairie.ademe.fr/dechets-economie-circulaire/6764-suivi-technique-economique-et-environnemental-de-5-installations-de-methanisation-2022.html
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Tableaun®°9:e st i

ma t

on

doéun

C 0 %t

doabattement

de CO; pour la production de biométhane pour certaines

installations s u i

vies

p

ar |

60 ADEME

Unité 1
(2022)

Unité 2
(2022)

Unité 3
(2022)

Unité 4
(2020)

Unité 5
(2020)

(1)
Production
annuelle

en MWh PCS

9 039

13151

15 530

13232

8 949

(2) Bilan
GES en
tonnes de
CCQ? évitées
sur I'année

-2 236

-4 050

-2 906

-2172

-3 842

(3) Codit
moyen
actualisé de
la production
(LCOE)

90

101

122

74

257

(4) Prix du
gaz naturel

36

36

36

36

36

5)=(3)-4)
Surco(t du
biométhane
en u /

54

65

86

38

221

®=@0*
®/c2) ¢
tonne CG

218

évitée

211

460

231

515

Note de lecture Pour les unités 4 et 5, la Cour des comptes a procédé &valaation propre du LCOE en
ddactualisation
d®marrage

utilisant

un

correspondant

ensuite

Source: Cour des comptes

t aux
au

r ®el

Estimation dwcodt des soutiens publics
par tonne de C@eévitée (efficacité de la dépense publique)

En

sOinspirant

de

0i ndi

de 6 %

cateur

aussi possible de rapprocher le montant des soutierisgdblla tonne
de CQ evitée.

sur

de

S

une
d 6 u % du théarigque @ ,année 2 @tdRO5 HL®®v al u ®e

u

Vi

d e

dur ®e

h a
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Tableaun®°10:esti mati on doéun co%t du
rapporté a la tonne de CQ pour la production de biométhane
Variable Valeur
1 Kg de CQ par MWh biogaz 44
2 Kg de CQ par MWh gaz 227
3=(2-1)/1000 Nombre de tonnesconomisées par MWh 0,183
4 Subvention moyenne ADEME par projet 478 000
5 Production moyenne biométhane par unité 2022 181 998
6=4/5 Subvention en a [/ M\ 2,63
7=6/3 U de subvention ADEME / 14
8 Subvention moyenne RégionEEDER par projet 706 000
9 Production moyennkiométhane par unité 2022 181 998
10=8/9 Subvention en 0 [/ M\ 388
11=10/3 U de subvention R®&gdoaévitéet 21
12 Tarif d'achat biométhane Méthanisat.ioﬁ GWhecs/ an 158,7
1* trimestre 24 (hors prime)
13 Tarif d'achat biométhane MéthanisatiQIQS GWhecs/ an 114.47
1°" trimestre 24 (hors prime)
14 CSPE (tarif prix du gaz GO + fraisde gestion) 1217
Méthanisation < 5 GWHts/ an '
15 CSPE (tarif prix du gaz GO + frais de gestion) 77 47
Méthanisation < 25 GWhs/ an '
16 U debvention par paetonheade CO2 évitée 665
Méthanisation < 5 GWits/ an
17 U de subventi on ppartonne de COaédviiéd 493

Méthanisation < 25 GWdas/ an

Source: Cour des comptes

sout

en

pL
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La production moyennge biométhane est obtenue en rapprochant

la production injectée en 2022 (6,7 TWd) du nombre dobéinstallatio
injectant (511) . Le montant moyen de subve
bi om®t hane pour | 6Ademe et |l es r®gions (FE|
donn®es transmises par | 6Ademe et R®gi ons
20192 0 2 3. L e ateshacelui dutlimeate B024 pour les unités

de m®t hanisation dont sont d®falqu®s | e pri
mont ant moyen des garanties doéorigine valor
en moyenne) et auquel sbajowire 1 G par MWh

obtenir un montant subvention par | e tarif
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Annexe n° 10: perspectives de consommation
de gaz

La stratégie francaise énergie clim@NBC Il et PPE IlI)

Selonle SGPE, <« | 6 h o r i[ce sont]sw2t@uBldés rythmes
de verdissementdugakd ® ectri fi cation des usages et d¢
| 6efficacit® ®ner [ip® partgfdu bioggzwansle ondi ti onnent
mix énergétique] ces rythmes devant par ailleurs étre cohérent avec
| 6objectif gl obal de d®carlthotrati on ~ cet h «
principal facteur est la disponibilité des ressources en biomasse, et donc
la quantité globale de biogaz disponible pour les différents usages

Toutefois, |l e projet de programmation pl
[Il soumis a la consultation en navbre 2024 table sur une baisse rapide
de | a consommation de gaz fossil e, en | ien
objectifs climatiques européens du paquefdt55, qui impliquent de
diminuer les émissions francaisesd&b0d 6i ci 2030 par rapport =~ 1
la dble retenue est une réduction de 23% de la consommation
primaire de gaz fossile dbéici 2030 par rapp

a 2035, soit une consommation déclinant de 386,4 TWh en 2022 a 296,9

TWh en 2030 puis 214 TWh en 2635 Ces chiffragesasont toutefois

pas d®taill ®s et ne permettent pas dobéidenti
destin®e © produire de | 06®l ectricit® ou =~ a
Léinterpr®tation de ces chiffres est donc
consultation présene n®anmoins | 6®volution de <cette
primaire pour | es seuls usages ®nerg®tiques
réduction attendue

217Usages énergétiques et rémergétiques au périmétre métropole.



194 COUR DES COMPTES

Graphiquen©°28:év ol uti on de |l a consommation doé®ner
primaire pour les usages énergétiques par rapport a 2012
(en TWhPc|)
e N
800
718
700
600
500
400 373
300 283
233
200 203
100
0 0
0
2012 2017 2030 2035
M Gaz M Pétrole [l Charbon
- /
Notede lecture hors usages non énergétiquetssecteur fonte
Source : MTEpr ogr ammati on pluriannuell e de | 6®nergi e [

consultation novembre 202

Le biogaz produit doit étre ajouté aux chiffres évoquétessus
pour obtenir la consommatiotle gaz totale prévisionnelle. Avec un
objectif prévisionnel de production de 50 TW¢h de biogaz (dont
44 TWhecsinjectés), cela représenterait une consommation primaire de
gaz de | 6PBWhgtddee dhen z380 | 6hori zon 2030, ° comj
400 TWhpcsenviron présentés dans la SNBC Il a la méme échéance.

Enfin, il existe un d®cal age entre | 6offr
dans le scénariactuel que met en évidence le jeu de données associés a
la stratégie nationale bas carbone Il soumise a la coneultath
novembre 2024 : lesapacités d'offre anticipées de biogans la SFEC
sont d'environ 40 TWHz. Mais pour linstantles éléments modélisés
prévoert une demande de biogaz d'environ 53 FW/isoit 12,8 TWhqg
supplémentaires que la production esptée.
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Selonle SGPExkamoyen terme, | 6enjeu est surtout
| 6atteinte de | 6objectif de production de |
prochaine PPE (cible provisoire de % de la consommation totale de
gaz en 2030) . [ €] . € long ter me, |l e potent
choix en termes dobalimentation et do®vol uti
que du développement des technologies moins matures (notamment la
gazéification hymbthermale)».

Spécificités relatives au secteur des transports
Contrairement aux projections de la SNBC I, depuis le projet de

SFEC soumis 7 consultation en novembre 202
dbaccroi ssement de | Gusage thu gaz dans | e
not amment pour |l es poids | ourds. En effet,

restent les principaux consommateurs de gaz dans le projet de SFEC.

Selon la DGEC, cette évolution est due a la fois aux évolutions
technigues constatées et prévues (notammeteremres de puissance de
recharge dans | 6®l ectrique) et " | 6adoptio
européens sur le sujet, qui fixent des cibles de véhicules zéro émissions a
| 6 ®c h a plwe¥pour tes véhicules Iégers neufs en 2035 €690
pour les poids louslen 2040.

Dans le projet de SNBC lll, le BiGNV pourrait toutefois
toujours étre utilisé a la marge pour la décarbonation de certains véhicules
| ourds | imit®s dbéi ci 2030 (engins de <chant
présent dans le secteur maritme@ad t ® dobéautres sources do®ne
(biocarburants, €uels et hydrogene), compte tenu de la difficulté de
décarbonation du transport maritime.
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Annexe n° 11: gisements de biomasse
actuels et futurs

Léidentification des gisements de bi oma

Sel on | a informaieni sarnles ftens a la transition
énergétiqué® les ressources agricoles dédiées aux usages non
alimentaires occupent% de la surface agricole (28 ha) dont 26 pour

|l es biocarburants. é& titre 6&e@&€ecomparaison, |
ses stfaces aux usages énergétiques.

Uneétudé®r ®cente de | 61 DDRI et de Sol agro ®t a
de biomasse actuelle a 3WBMS??° par an. Sur ce volume, seub®
seraitconsacré la valorisation énergétique (carburants, méthanisation,
combustiony?.

Le SGPE a quant a lui initié a partir de 2023 un exercice de
r ®f l exion sur | a planification ®cologique d
ayant permis de cartographier les principaux flux actuels de biomasse.
Cette cartographie a été affinée en juillet 2024eepresente comme
Sui?2,

218 Assemblée national®@apport doéi nformation de |l a mission do6in
freins a la transition énergétiqugn19

219|DDRI et SolagroBiomasse et neutralité climat en 205@érer la rareté pour

maintenir des écosystemes productifs et résilj 3.

220 Millions de tonnes de matiére séche

215yr 310 MtMS,pus du tiers (110 MtMS) est consacr® ~ | 0a
les autres usages étant par importance quantitativeisiante : le retour au sol de

|l a mani re organique pour |l e maintien de |l a fertil
stock de bois en forét (40 MtMS), la production de bois matédaexgie

(30Mt MS) , | 6 e xp o), taaroductiam de(nBulriturie! (piddiiits animaux

non compris) (20 MtMS) et | 6®nergie (carburants, m
10 MtMS.

222 SGPE Bouclage biomasseenjeux et orientationguillet 2024.
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Schéma n° 10 cartographie des flux actuels de biomasse
en France (en millions de tonne de matiéres seches)

-

~3ISMtMS entrantes
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Source: SGPE

La projection des gisements de biomasse a terme

Les projections de gisements de biomasse dans les documents

de planificationen vigueur

La biomasse sert a plusieurs usages. €eux
articulés selon une logique de hiérarchisation des priorités.

Ce concept de hiérarchie des usages, issu du Grenelle de

e t duddéveldppementtdurable,®gi e n a
1-Dadui cbdelLdeX1l0raai pasnemen
jusqudici " i son
attribuant explicitement a chaque usage un pourcentage dédié de biomasse.

OEnvironnement

|
consacr ®
donn® | i eu

une

n®cessi

tent

d®c |

La PPE en vigeur rappelle ainsi uniqguement de maniére générale

que la val

on

puis aux biefertilisants, aux matériaux, aux molécules, aux cautgr

l'iqui des,
sur l e pri

| a

c hal
déutilisation

utilisés en matériaux pourront étre utilisés en énergie en fin de vie.

eur

®ner g®tique
hiérarchie des ressources qui donne la priorité aux usages alimentaires,

’

en

223 « Les dispositions du présent code ont pour objet, en priorité, de prévenir
l'utilisation des ressources, puis de promouvoir une consommation sobre et
responsable des ressources basée guotonception, puis d'assurer une hiérarchie

dans l'utilisation des ressources, privilégiant les ressources issues du recyclage ou
de sources renouvelables, puis les ressources recyclables, puis les autres ressources,

en tenant compte du bilan global deeycle de vie.

dé°tre

tional

t
nai op ®
de | a bio

et enfin
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La stratégie nationale de mbsation de la biomasse (SNMB)
entrée en vigueur en 2018 sans portée prescriptivie,i nt gr e pas de
hiérarchisation des usages de la biomasse et se contente de projeter des
guotités nécessaires de biomasse sur les objectifs de la PPE. Le CESE
c o ns i dilleursedandud rapport réceft’, que la SNMB entretient
peu de liens avec les autres documents de planification qui ne sont pas
articulés entre eux.

La SNMB quantifie a 1,8/tep les besoins en biomasse pour le

bi ogaz n®cessairessdélaPFEapour @02hdte des object
projette un besoin comprisentre 1,3etd8ep ~ | 6hori zon 2030 et er
l4et88Mt ep © | 6horizon 2050. La confrontation

aux besoins prévisionnels révele des tensions a venir a moyen et long
terme?® auxqtels la SNMB propose de répondre par le développement
de nouvelles ressources et doéinnovations.

La SNBC prévoit, comme la SNMB, des tensions a long tdree.
scénario de référence de la SNBC révisée en mars 2020 envisage entre
400 et 450rwh de biomasse \@risable en énergie a horizon 2050, dont
230TWh de biomasse agricole. Cette hypoth sce
développement massif des cultures intermédiaires a vocation
énergétiguea été jugée particulierement optimiste par de nombreux
acteurs, notammep#ar France Stratégie, qui a publié une analyse critique
sur le sujé En tout état de cause, la SNBC prévoyait déja un dépassement
de la consommation de ressources en biomasse, avec une consommation
estiméead60UWh ~ | 6horizon 2050.

224 CESEQuels besoins de gouvernance pour les différents usages de la bj@02a3se

25«6 1l ong terme, la mobilisation m®t hodi que et syst G
suffit pas a satisfaire les scénarios de demande, y compris erraimtégn

d®vel oppement i mportant de | 6®conomie circulaire qi
«biomasse neuve et al or s que la n®cessit® dbéenvisager 1

dynamigues ndest pas exclue.
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L6®t ude SiratégEr ance

En 2021, France Stratégie a produit une étuelative a
| 6®valuation des gisement % @ette bi o ma
étude soulignd 6 ampl eur d e S9NBGInen itetmesode de |
mobilisation de biomassex la SNBQprévoit unbesoin énergétique final
déenviron 1 060 TWh en 2050. Sur ce total,
des combustibles solides utilisant 110 TWh de ressources en biomasse
brute (comme | e bois). é& cela sbéajoutent 10
couverts par desoanbustibles liquides (biocarburants) utilisant 140 TWh
de biomasse brute. Enfin, 180 TWh seraient fournis par des combustibles
gazeux utilisant 200 TWh de biomasse brute. Ainsi, environ 450 TWh de
ressources de biomasse brute pourraient étre mobiliséssafids
®nerg®tiques dbéi ci " 2050 ,»Hleontre environ
rappelle la hiérarchisation des usages de la biomasse déja proposée par la
stratégie nationale bioéconomie de 2017.

sse ° de
a

Schéma n° 11 hiérarchisation et usages de la biomasse

UTILISER
EN CASCADE
HIERARCHISER | FRACTIONNER ET DE FACON
CIRCULAIRE Alimentation
Fertilisants organiques
Biomateériaux
Fractionnement
de la biomasse ..
: et orientation Usagg s | Chimie
Usage 1 + de chaque fraction
i Carburants liquides
; ’ ] Gaz
Usage2  ysage1
' Usage2 Usage 2 Chaleur
bie Usage 3 i o
Usage 3 Usage Electricite §
i ultime

Source: France strat@ie a partir du schéma de la stratégie nationale bioéconomie

226 France Stratégid,a biomasse agricolequelles ressougs pour quel potentiel
énergétique 2021.
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El'l e sdbest ensuite attach®e ~ quantifier
agricole en France et ° les projeter “ 106ho
Concernant le taux actuel de mobilisation des ressources en
biomasse agrc ol e ° des fins de production doé®ner
bi osour c®s, | dn®&tmegdde resautcas digoniplasingn
ali mentaires, |l es effluents doOo®l evage, |l es
les résidus de vignes et vergers présentent lasnas disponibles les
plus élevésViennent ensuite les potentiels en termes de disponibilités a
 6hori zon 2030 associ ®s aux surfaces en
intermédiaires». La traduction en potentiel énergétique de ces ressources
mobilisablesaensuitedtéai t e en ®t abli ssant des hypoth s

des ressources entre méthanisation et combustion.

Apr s avoir pris un <certain nombre dobohy
| 6®vol ution du cheptel, des rendements agr.i
cultivable, etc, rnce Strat®gie a fait des projectior
concernant les gisements de biomasse agricole mobilisables. Deux
scénarios ont été produits a cette :finn scénario endancieb
(scénaricA) et un scénario agroécologique (scénario B) intégrda de
nouvelles pratiques culturales a plus grande échelle (dont une plus forte
p®n®tration de | 6agriculture biologiqgue)

Ces projections différent significativement des projections de la
SNBC, notamment en ce qui concerne les cultures utilisées a des fins
énergétigues, comme le tableatlce s sous | 6i |l 1l ustre.

Tableau n° 11 :comparaison des objectifs de la SNBC
concernant la biomasse agricole et des premiéres projections
de | 6®t ude France Strat ®gi e

Potentiel estimé (TWh PCS)

Ressource P — -
Scénario SNBC | Projectionsdé 6 ®t u

Matieres pour biocarburants 1G ~30 ~30
Autres cultures (annuelles, pérennes, QIVE ~90 Max. 43
Agroforesterie (haies et arbres) ~50 ~25
(?eei)qu;ﬁedse cultures et surplus -50 ~34
Effluents do®l evage ~30 ~26
Total ~240 ~160

* Répartitionindicative, les catégories de ressources retenues sont celles présentées par la SNBC
Source: note de synth se de | 6® ude France Strat®gie
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L 6 ®tcandleait donc que ke potentiel énergétique maximal
identifié de la biomasse agricole pourrait, en théorie, atteindre 120 TWh.
Or, la Stratégie nationale basarbone (SNBC) estime un potentiel de
production de biomasse agricole proche de 250 TWh. Cet objectif
nepourrait donc pas étre atteint en considérant uniqguement ces

disponibilités supplémentaires.] €] mal gr ® | 6hypot h se déun
développement important des cultures intermédiaires sur la majorité des

grandes cultures, soit sur pr s de 12 mill:i
et | 6hypoth se doéune progression plus prude
25Mh a , Il e potenti el ®nerg®tique de | a bioma

2050 atteindrait 160 TWh.

Les ®tudes pr®paratoires ° | 6® aboratio
commandées par la DGEC

La DGEC pécise g une ®tude, traitant des tensi ol
sur la mobilisation des gisements de biomasse, a été menée en préparation
de |l a nouvel |l e syrEhESE biblidgtaphigui degnattire d 6 u n e
guantitative comman@an & eagragationlddsr eau do ®t ude
études existantes concernant les projections des ressources disponibles
enbiomassdtableur excel et powerpoint de synthése diffusés assez
largementvia les groupes de travail SFEC

Cette étudaainsipermis lacomparaison des gisements actuels ou
futurs de biomasse de 14 sources documentaires différentes et
| 6identification des ®carts doéo®valuation | e
les gisements de biomasse potentiellement mobilisables pour la
m®t h a n i &uddiCacera notamment souligné que

-concernant |l es pailles et r®si dus agric
gisement total actuedtait globalement cohéremt mais que des
différences importantespparaissaiertans les projections

- concernant les culturaatermédiaires et dédiéesedl projections

trés variableexistaients el on | es sc®narios sur | 6ensen
matiéres et que leslonnéesn®r i t ai e nt endkdhéréncee r emi s e

avec |l es hypoth ses prises sur | 6®volutio
- concernant les effunt s dé®l evage, une forte di min
gisements est a prévoir

-concernant |l es d®chets issues dobél AA, | es

comparables en raison de la diversité des industries concernées par
les différentes études.
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Tableau n° 12 :évaluation des volumes d€IVE mobilisables
a des fins énergétiques

VOLUME TECHNIGUEMENT DISPONIBLE - USAGES PRIORITAIRES
. . VTD - Usages prio (Mt MS ou

Bude Scenario Horizon MM
France AgriMer Visionet Actuel 0,03
Transitions 2050 Actuel 330
France Stratégie Actuel 5.3
Deloitte Actuel 20,08

Deloitt Objectifs nationaux 2035 13.01- 1394
p— Stockage de carbone 2035 1,00 - 1174

IFPEN transports 2050 493
e A: tendanciel 4,68
France Strategie B: agrodcologioue 405

WWE France 20-225
Tendanciel 2050 19,87
51 Gen. frugale 2050 29.47
Transitions 2050 S2 : Coop territ. 2050 28,55
S3: Techno. vertes 2050 ki
Sé : Pari rép. 2050 33,41
ADEME/GRDF/GRT Gaz 2050 58
\ _/

Note de lecture les usages prioritaires soustraits aux volumes techniquement disponibles
représentent les usages alimentaires (animal et/ou humain) et les usages agronomiques (retour
au sol, litiere, compostage

Source: étude tCare de 2022

Le constat provisoire dans | e cadre de | 6¢

Le volet «énergie» de la SFEC, mis en consultation en novembre
2023, identifie des tensions sur les gisements de biomasse dés2@25
transition mobilisea davantage de biomasse (produits, déchets et résidus

déorigine biologique). Les derniers travaux
énergieclimat prévoient notamment une hausse de la consommation de
bi omasse © des fins ®ner ¢éisationg lees . ] Dans |

[ é
besoin en biomasse est nettement sup®rieur
m° me sc®nari o montre un point dbéattention d
une gouvernance dédiée (voir plus bas).

Le projet de SFEC précise également quae& nobilisation accrue
de la production de biomasse ne peut résoudre totalement le sujet de
| 6ad®quation entre offre et demande de bi oma
une modération de la demande de biomasse apparait nécessaire tmpte
du caractére limit&de la ressource. Une telle modération de la demande
passera en premier lieu par des choix stratégiques visant a hiérarchiser les
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usages l ong terme du plus prior
en particulier sur énagétdjuesPplobomassel i
pour cert ai»nUne hiemrahie eles uspgeq est ainsi proposée

dans le projet, distinguant les usageéscensidérer en priorit¢ les usages
«a développer raisonnablement et sous conditipesles usagesdont ke

développement est
| a

production

a modéseCette derniere catégorie inclut par exemple
dé®l ectricit®.

Tableau n° 13 :proposition de hiérarchie des usages de la biomasse

Usages de la biomasse

Explications

Usages a considérer en priorité

Alimentation humaine

Enjeu de souveraineté alimentaire

Alimentation animale

Enjeu dbéautonomi e
de transition des régimes alimentajres

prot ® qgue (

Puits de carbone

A hauteur des besoins déterminés par la SNBC

Fertilité des sols

A hauteur des besoins pour préserver le rendement

Industriei

del agricul tur e

chaleurhaute température Pas doéalternatives d®carbon®esg
et usages non énergétiques

Réseaux de chaleur Peu doalternatives pour d®cark
Consommations énergetiques Not amment pour | a machinerie g

Engins lourds de chantier

Peu dobéalternatives d®car bon®esg

Usages a développer raisonnablement et sous conditions

Trafic aérien

Alternatives possibles {iel) et possibilité de réduire le trafic via
signal prix et reports modaux

Soutes maritimes

Alternatives possibles a termef(eel)

Transports lourds
(PL, bus et cars)

Alternatives possilels (électricité)

Industriel
chaleur basséempérature

Alternativespossibles (solaire thermique, PAC etc.)

Chauffage secteurs résidentiel
tertiaire

Avec une priorisation sur les appareils les plus perforn
etqui remplacent les équipements fossiles (fioul/GPL)

Outre-meri
producti on

do @

Alternatives complémentaires possibleErR électriques) et questi
de |l a durabilit® de | 6i mpor imaert

Us

ages dont le développement est a modérer

Production dbég

Privil ®gier dbébautres
lors des pics de consommation

s 0 la yproductior

Résidentiel et tertiaire cuisson

Alternative électrique plus efficace et moins dangereuse

Source: Cour des comptes a partir

de données issueSGRE, septembre 2023

it
t ®

ai

[
d

o =

QD

~ o
o c
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La question de la hiérarchie des usages avait déja été posée par
le comité prospective de la CRE, en mars 282®ans tous les cas, le

SGPE estimequeexl | e nb6a pas de port®e i mm®di at e et
ensuite n®cessaire d 6 ayxp politiquese r ces ori ent
sectorielles pour les mettre en cohérence, de fagon progressive et pilotée.

Cela sb6est par exemple illustr® avec | a bai

chaudieres indiduelles au bois décidée pour 2024

Sai si mmepd & MASAI

L drae a été saisi en juin 2023 par le MASA pour préciser les enjeux
agronomi ques, technigues et ®conomiques dobul
différents gisements de biomasse et de leur transformation en bioénergies.
Lesr ®s ul t at g8sdneréslin@sdars le talsleadessous.

Tableau n° 14 :projections de mobilisation
des gisements de biomasse

2030 2050
Déjections animales 25,4 TWh 17,6- 25 TWh
CIVE 12,324,6 TWh 37 TWh*
Biogaz Prairies extensives* 1,2 TWh 5Twh
Résidus de cultures 11,7 TWh 13 TWh*
Déchets alimentaires* 3,8 TWh 9 TWh

*Résultats provisoires fournis par le MASA
Source: Inrae et MASA

Les évaluations concernant spécifiquement la méthanisation

La PPE
La PPE 2 (2012023/20242028) évalue, sur le fondement de
| 6estimation de | 6Ademe, |l e gisement de m
| 6hor i z onMteofredgondantal/DWh do6®ner gi e primaire.

L6®t ude déMerFranceAgr.i

Concernant | a m®%°h aéalisée a fpdr o n | 6®t ude
FranceAgriMer en aolt 2022 plus particulierement cherché a apprécier

227 Comité de prospective de la CREapport 2023 du Groupe de travail R2023.

228|nrae,Enjeux agronomigues, technigues et économiques d'une mobilisation accrue

des différents gisements de biomasse et de leur transformation en bioérfr2ges

229 Francé\griMer, Ressources en biomasse et méthanisation agricole : quelles

di sponibilit®s pour quels besoin&22? Analyse des don



https://hal.inrae.fr/hal-04530404
https://www.eclairerlavenir.fr/rapport-2023-du-groupe-de-travail-n1/
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https://hal.inrae.fr/hal-04530404
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l e taux doéutilisation de |l a biomasse agr.i

méthanisation agricole dans les cing années a venir, et repéré les
potentielles tensions sur la dispadlii des gisements.

Cette étude a estimé les besoins en différentes biomasses nécessaires
| 6approvisionnement crefanctionnesénal | ati ons de m
et en attente © | a date de r®alisation de | 6

Graphique n° 29 : estimationde la proportion de chaque type
déintrants dans | a ration annuell e totale d

s A
Autres: 8,5 %

Cultures principales dédiées : 5,5 %

CIVE:13% .
Coproduits des IAA: 16 %‘I

Résidus de grandes cultures: 2 %
(. /
Source: FranceAgriMer

Effluents d’élevage : 55 %

Toutefois cette estimation sobest faite j

dest onnages dobéintrants suiinstallatonrsar | es DREAL.
en cogénération doivent transmettre obligatoirement leurs plans
déapprovisionnement aux s:eceftei c e s d®concent

estimation semble surtout étre représentative des intrants des installations
en cogénération.

Malgré les incertitdes sur la représentativité de la ration future des

m®t hani seur s, | 6®t ude apporte un certain no
util es. El'le souligne not amment gubdune con
susceptible dbéappara’tre cimustiesr nant | e recou
agrcal i mentaires (I AA), et illustre | 6exempl e
pourraient étre réorientées vers la méthanisation industrielle plut6t que vers

| 6al i mentation animale. Elle fait ®gal ement
entre régio s . Ai nsi dans | 6hypoth se 0% | es m®t

approvisionnés a hauteur de la limite réglementaire de 15% de cultures
dédiées, da plupart des régions seraient amenées a mobiliser entre 20 et
51% de leur production [de mais fourrage et ensilagejur la

m®t h a ni Heal¢ France et PACA requerraient respectivement 14 et
21 fois leur production régionale



206 COUR DES COMPTES

Elle estime toutefois que la biomasse disponible actuellement pour

la méthanisatompar a”"t suffisante “ssdrindeure actuell e
marge de croissance ° | a m®thanisation [ é] [
massique, ce travail montre qubdéune entr ®e en
de | 6®l evage est ° pr®voim sur | a biomasse d

Les projections de la SFEC

Untravail doéoidentification des usages po:
dans le cadre de travaux préparatoires a la SFEC de planification
®col ogiqgue dans | e aeisereakerguedume | 6 agricul tur

tension sur la biomasse a des fins de méthanisation dés 2030Nh
de ressources sont identifiés comme manquants sur les 53 attendus pour
répondre a la demande.

Pourtant, les hypothéses prises refletent déja une mobilisation
ambitieuse de nouveaux gisements pour la méthanisation selon la:DGEC

-lasurface totale avec cultures interm®diai
en 2020 a 4,8 Mha en 2030, et la part de CIVE progres¥edd
2020 contre 1% en 2030)
- la production totale de cultures intermédiaires est multipliée par 2
(9 MtMS en 2020 a 18 MtMS e2030) ;
- les surfaces dédiées aux cultures énergétiques pérennes passent de
0 a 96 kha en 2030
- la proportion de CIVE méthanisées passe %eeh 2020 a 3% en
2030;
-la qgquantit® de fumier ou de | isier m®t hani
2030 (874 kt en2020 contre 2 872 kt en 2030), alors que
globalement le cheptel diminue ce qui traduit le fait que le
pourcentage de déjections méthanisées augmente €6 2020
contre 22 en 2030)
- la quantité de déchets dirigés vers la méthanisation est multipliée
par trois (1Mt de déchets en 2020 contréBen 2030).

La nature des gisements et les possibles concurreneere usages

Comme le précise la DGEC, Les objectifs de réduction
desémissions du secteur aérien impliguent une hausse de la
consommatin de biocarburants qui impacte le bouclage biomasse
g®n®r al . € titre dbéordre de grandeur, l a h
biocarburants des soutes internationales est de 4TWh en 2030 et 19TWh

20S5GPELa planification ®c@Rbgique dans | dagriculture
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en 2050 dans le dernier scénario prospectif provisoire de la DGEC.

Toutefois, ces biomasses ne sont pas totalement substituables (bio

kérozéne produit a partir de déchets huileux, biogaz produit a partir

déeffluents d6®l evage et de r ®si dus agric.
carburants aériens a partir de déchets de biomassidesgpar

pyrogazéification est en développement

Sel on | ddéshemasses ciblées pour les biocarburants
sont plutdt des cultures annuelles, récoltées a maturité, prenant
directement la place de cultures alimentaires Pour les biocarburants
conventionnels : betterave, mais, blé, huile de colza, huile de tournesol.
Pour les biocarburants avancéplaquette forestiére, résidus de cultures
lignocellulosiques.

Selon le MASA, il y aura w«n fort déficit au regard des ressources
a mobiliser poutta décarbonation du secteur des transports dés 2030. Les
bi ocarburants de premi re g®f®ration sont a
de | a consommation finale d6é®nergie du sect
réglementation européenne pour éviter la concurrence a®fdilieres
alimentaires, et la filiere des biocarburants d&"2génération reste a
construire, avec ®gal ement une <concurrence
mobilisée pour les autres bioénergies (notamment sur les résidus de bois
et les CIVE). La question deglitires lignocellulosiques produite sur des
terres agricoles (quasi inexistantes a ce stade) est posée. Le solde se ferait
donc par importation, ce qui représente un véritable pari au regard du fait
que la pression sur la biomasse va progressivement geadjéar dans les
pays engagés dans la décarbonation de leurs éconentigsrevanche, le
MASA considére que k e s potentiels conflits dbusages
premiéres destinées a la production de biogaz ou de biocarburants aériens
sont ° r e érant a ce jour peu probables &n effet, selon la
réglementation européenne (Reglement ReFuelEU Aviation, récemment
adopté), les matiéres entrant dans la production des carburants durables

déaviation (CAD) ne peuventestiiéesre i ssues de ¢

| 6al i mentation humaine ou animale). Lbesse
est aujourdohui i ssu de l 6utilisation dohi
majoritairement importées sgurce: base CarbuRe

https://carbue.beta.gouv.frpilotée par la DGEE».

Selon France Stratégid_a deuxieme génération de biocarburants

vi se ° mobiliser des ressources nbéentrant

| 6al i mentation. Cette nouvelle g®n®ration p

ressoure s lignocellulosiques, ddédal gues mai s au
[ 6

coproduits doéindustries. é 6heure actuell
biocarburants avancés, tels que les biodiesels produits a partir de graisses


https://carbure.beta.gouv.fr/
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ani males ou doéhuil es sv@®ynericentadage al i ment air es

| 6obj et dodéune PBL Brdce quiconoeme lesrfiltbressde r i el | e

valorisation de ressources lignocellulosiques, les technologies de

transformations restent tres majoritairement au stade du développement

ou de ladémonstratiore . Cela nbéexclut ai nsi pas de pos
débusage avec l a m®t hani sation (notamment c

culturei pailles par exemple)

La question sp®cifigue des effluents

Lbanal yse de | 61 NRAE

L61 nr ae 2%h unep malyseudes enjeux agronomigues,
techniques et ®conomigues dbébune mobilisatio
Léinstitut esotdlaigmemtquédhgpoth se que 100 %
collectables (hors déjections au paturage) seraient méthanisés, le potentiel
depralucti on d6é®nergie serait de 45,1 TWh (43,
de contraintes de production liées notamment a la teneur en matiéres
seches ou au rapport C/N des intrants des digesteurs), dont prés de 74%
sont issus du cheptel bovin. Avec une mobilisaftective des effluents
collectés de 70% en moyenne et en intégrant les réductions déja observées
dans les effectifs de certains cheptels (bovins, ovins et porcins) ainsi que
|l es hypoth ses du rapport Inrae doavril 2023
d 6 etifsfumecdvaluation préliminaire du potentiel théorique pour 2030 et
2050 peut °tre avanc®e25TWher203Bun potentiel de

231 Thierry Caquete t  a l . Enjeux agronomiques, techniques et
mobilisation accrue des différents gisements de biomasse et de leur transformation en
bioénergies.rrae 2024



ANNEXES 20¢

Tableau n° 15 :potentiel théorique de production de biogaz a partir

des effluents do6®l evage pour

.

\

Origine Effectifs (milliers) Potentiel” (TWh)
2030°  2050°

Bovins lait 3661 3400 3125 2556

Bovins allaitants 4211 2000 3285 2193

Bovins total 19406 17800 15294 11304 334-234 30,6-2L4 263-184 167-117
Equins 427 315 315 315 38-27 28-20 28-20 28-20
Caprins 1230 1414 1174 B48 0,8-056 09-06 08-05 05-03
Ovins 7056 6939 671 6299 L1-077 1,1-08 1,0-07 02-07
Porcins 12933 13396 11655 9377  20-14 2,1-15 18-13 13-09
LT LI 50500 55000 S5000 55000

Volailles de chair 161200 154600 135275 108220

Volailles total 211700 209600 190275 163220 4,0-28 4,0-28 3,6-25 2,8-20
Total 45,1-31,6 41,5-29,1 36,3-254 250-17.6

: donndes Agreste 2017 ; ° : donndes Agreste 2022 ;" : projections selon hypothéses GT INRAE awrll 2023 ;7 : valeurs pour
un niveau de mobilisation de 100 % ot 70% ; * : aprés Malet et of,, 2023,

vy

Source: Inrae

Le potentiel énergétique des effluents diminue donc dans le temps,
en |lien avec |l a baisse du cheptel
pratiques agroécologiques.

Les effluents aai®Ademeage dans

Dans &s différents scénarios del 6 Ad e mesuprd, cld
développement de la méthanisation repose essentiellement sur les CIVE
et les pailles.

2030
bovin
es s

et

not
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Graphique n° 30 : énergie primaire méthanisée en 2050

dans |l es diff®rents sc®narios de
4 I
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Source: Ademe
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Annexe n° 12: dispositifs de soutien au biogaz
par | 6£tat et charges de service

Léinstauration de mesures de soutien ~ | &
intervenue dans le prolongement du vote de lanfoi2006108 du
10février2000 relative a la modernisation et aweléppement du
service public de I'électricitét de la publication duégret n°2001-410
du 10mai 2001 relatif aux conditions d'achat de I'électricité produite par
des producteurs bénéficiant de I'obligation d'achat

Deux arrétés instaurent un dispdsiti d 6obl i gati on ddachat d
| 6®l ectricit® issue de | a®®og®n®ration du b
Les dispositifs de soutien a la production du biogaz seront par la
suite ®l argis avec |l a cr®ation dobéune oblig
(injecté dans le réseaed gaz et non inject®), l e d®pl oi ¢
déoffre, l a cr®ation de subventions ~ | 6in\y

fiscaux visant a inciter a la consommation de biométhane.

L6bobligation doéachat do®nergi e

La cogénération

Sept arrétés sont intervenwepuis 2001 pour encadrer les
conditions dbéachat do®l ectricit® produite

débachat de | 6®l ectricit® produite ° partir
éléments
-un tarif de base wvariable selon Il e type

(métharsation agricole ou territoriale, STEP, ISDND) et la
puissance installée

-une ou plusieurs primes d®pendant des mod
des caract®ristiques de | 6unit® de producHt

-des coefficients doéindexattilaon du tarif do
signature du contrat) et du tarif contrac!
de la durée de vie du contrat).

232 Arrété du 3 octobre 2001 fixant les conditions d'achatétiectricité produite par

les installations qui valorisent des déchets ménagers ou assimilés en utilisant le biogaz
de décharge et Arrété du 16 avril 2002 fixant les conditions d'achat de I'électricité
produite par méthanisation.
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Injection

Quatre arr°t®s sont intervenus pour encad
de bi om®t hane. Le tarif ddédaogamat du bi om®t ha
repose sur plusieurs éléments

-un  tarif de base variable selon Il e type
(méthanisation agricole ou territoriale, STEP, ISDNDjeeta taille

de | 6inmstallati on

-plusieurs primes d®pendant edes modal it ®s
déintrants (part de biod®chet s, de CI VE,
débeaux; us®es)

-des coefficients doéindexation du tarif doé
signature du contrat) et du tarif contrac:
de la durée de vie du contrat)

Les coefficients dbéindexation des tarifs dboé

Léindexation des tarifs déachat vise 7 ir
-1 6®vol ution des prix associ ®e aux co%Hts
l 6install ati on Imderj ean psrdarnwii e | de Il a f
déindexation vise d s lors 7 d®terminer |
reval ori s®e (quelle part repr®sentent | es
colt actualisé de producti@) et a trouver les index pertinents

(quel s sont | es d®t er micolsnt s de | 6 ®v o
doéoexpl®Ditation
-1 6®volution des prix due 7 l 6inflation po
(investissement et exploitation) de la filiere entre la date de parution

déun tarif de r ®f ®rence et | a date de d®p

de la date de misen service)

- la prise en considération des objectifs de baisse des colts de la
filiere (dégressivité progressive du tarif).

Le coefficientd &€ doit ai nsi permettre de couvrir
co¥%ts doéexploitation caantrab(detsafgrise dur ®e doéappl
doeffet ° son ®ch®ance). Cela n®cessite don
débune i d®e pr®cise de I a r®part|t|on entre (
actualisé de production du biogaz (part des OPEX fixée% pOur les
arrétés de 2011 eD26 pour la cogénération, eta% pour | darr °t® de
2006; fixé a 70% pour les arrétés relatifs au biométhane soit des
proportions qui ne correspondent pas a la situation réelle). En second lieu,
se pose la question des indices utilisés pour refléterctdgs
déexploitation, aujourdobéhui scind®s entre |
de personnel . Confront ®s ° la forte hausse
indexation sp®cifique pour | 6®l ectricit® a

biométhane, de toute évideneerdela de la part que cette derniére
repr®sente dans |l es co¥%ts dbéexploitation, c
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Le coefficient«Ke vi se quant = | ui " refl ®ter 1 0i
date de publication des arrétés tarifaires et la date de demande compléte
de cantrat déposée pour une installation. Une telle mesure existe pour les
contrats de cogénération relevant des arrétés tarifaires 2006 et 2011 mais
pas pour ceux relevant de | d6arr°t® tarifair:
ainsi recommandé en 2024 son instiorg étant entendu que la
d®gressivit® tarifaire est toujours port®e
cet arr°t®. La situation est ainsi di ff ®r
bi om®t hane pour gu&b qut pets ta c e coefficie
dégressivité. Cedt derniére, introduite en 2020, a été suspendue a
| 6occasion de | vision de 2023 compte te

Un coefficient «J» a enfn été proposé pour les contrats de tarif
dbachat de cog®n®r ation, Lddexdsi n® ~ renf or ce
contrats en introduisant | 6effet de | a haus
di ff®rence du bi om®t hah=» quiodizétéc 6 e st | e coef
directement modifié).
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Tableaun®16:t ar i

Tar i

fs

dbédach &fnvierk024 i gueur

fs

d 6 a c h a®ttrimestre 20d4g ue ur

pour les unités de méthanisation (tarif de base actualisé)

Usage
du biogaz

Type
doéi nst 4

Eligibilité

Tarifs de base
actualisés

Primes

Injection
debiométhane

Méthanisation

<25 GWh
PCS/an

158, 70
MWh PCS si
Pmax
<5GWh/an

114, 47
MWh PCS si
Pmax
<25 GWh/an

Prime effluents élevage
j us q@idMWh

Prime raccordement au
réseau de distribution
jus@®aodr MW

STEP

<25 GWh
PCS/an

158, 70
MWh PCS si
Pmax
<5GWh/an
114, 47
MWh PCS si
Pmax
<25GWh/an

Pri me eaux

20 a4 [/ M
Prime raccordement au
réseaudedistribution
jusqué” 3

ISDND

<25 GWh
PCS/an

128, 78
MWh PCS si
Pmax
<5GWh/an
76,75 U
PCS si Pmax
<25 GWh/an

Prime raccordement au
réseaudedistribution
jusqué” 3

Cogénération

Méthanisation

< 500 kWe

155, 15
MWh si Pmax
< 0,08 MW
133 0 |/
si Pmax =
0,5 MW

Prime effluents élevage

jusqud-
50 a [/ M

STEP

<500 kWe

153, 97
MWh si Pmax
<0,2 MW
124, 47
MWh sir Pmax
=0,5 MW
62,24
si Pmax
>1 MW

Non

ISDND

< 500 kWe

Arrété abrogé le 22 avril 2022

au

1

au 1

Note de lecture la prime de raccordement au réseau de distribution de gaz, fonction de la production annuelle

pr®visionnelle,

r ®seau

de

Source: Cour des comptes

est

accor d®e
g a zectiorade bigméthanep o u r

aux
| 60 nj

installations

nbayant

pas
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Desrésultatsdécevantspourlesppel s déof fre

La CRE considére de maniére constante dans ses avis et
délibérations sur les mécanismes de soutien aux énergies renouvelables
que |l orsqudi l existe une forte h®t ®rog®n®it
déexpl oitation particul iitridfdss pdoduarppehe il
déoffres sont pr ®f ®r abl es aux m®cani smes de
la difficulté a fixer le tarif approprié et des risques de rentabilité excessive
qui en découlent. La méthanisation est dans cette situation. Pourtant, peu
d 6 app &ds ond étéo lancés depuis 2011 et leurs résultats ont été

décevants.

Depuis 2011, un seul appel déoffres a ¢
tranches entre 2016 et 2018, dans le cadre du soutien au développement
de | 6®l ectricit® produinse all parons deé&urmbe og:

puissance comprise entre 0,5 MW et 5 MW. Seules quatre installations

ont ®t® retenues pour une puissance cumul ®e
ces appels dbéoffres visaient une pui ssance
seule est en définitive entréa service pour 3,6 MW. Ce maigre bilan

conduit le ministére a envisager un dispositif de guichet ouvert en

complément de rémunération pour les installations a la puissance

comprise entre 0,4 et 1 MW, pndtifié aux autorités européennes.

S6éagi s s ijedion dee biorhébhane, la programmation
pluriannuelle de | 6®nergie adopt®e en 2020
deux appels dbéoffres par an dans | 6objecti
annuelle cumul ®e de | 6ordre de 3,5 TWhPCS ¢
prévuesLes r ®sul tats sont ®gal ement d®cevants.
sur la r®alisation et | 6expl oitation doéi n:
biométhane injecté dans le réseau de gaz naturel lancé le 29 avril 2022 et
qui prévoyait une premiére période de dépddécembre 2023, a di étre
suspendu en fin déann®e 2022 en raison de:
soulevés par lafiliere et liés au contexte inflationniste. Aprés avoir révisé
|l e cahier des charges de cet appel doéoffres,
lestaf s pl afonds et déintroduire des c¢clauses d
le 27 décembre 2023. Il visait une capacité de production de 1,6
TWhPCS/ an et pr®voyai't trois p®riodes de d
2024. Or, la procédure parait déja suspendue audratgs faibles
résultats de la premiére tranche, qui ne sont toujours pas publiés.
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L e complément de rémunération

Le mécanisme de complément de rémunération a été introduit dans

|l e code de | 6®nergie par I a | oi relative
croissance verte du 160t2015 afin de répondre aux nouvelles

obligations communautaires en mati re dbéai d
de | 6®nergie et de | a protection de | édenvir

adoptées par la Commission européenne powélinde 2014020
pr®voyaient en effjfammtvi gud 2 0ddmdteesr rd®yilmes do

pour | a production doé®l ectricit® " partir df¢
accompagner | a vente diredeée”"dddéobbo®nergie s
seuil fixta50k W pour | 6ensemble des fili res 7 | 06e

Le complément de rémunération est ouvert aux unités de
m®t hani sati on pr o &u il aaéét étertle plus 6 ®l ectricit®
récemment au biométhane non injecté dans le réseau de gaz afin de
soutenir & production de biGNV?234,

Le niveau du complément de rémunération est établi sur la base du
prix de vente moyen de la filiere. Le producteur est ainsi incité a vendre
sa production sur les marchés aux moments ou elle est le mieux
valoristee s O0i uxf gue mMmaemoyenne de |l a fili re i
rémunération supérieure.

233 Arrété du 9 mai 2017 fixat l es conditions do6achat et du comj
r®mun®r ation pour | 6®l ectricit® produite par | es i1
du biogaz produit par méthanisation de matiéres résultant du traitement des eaux

usées urbaines ou industrislletArrété du 3 septembre 2019 fixant les conditions

ddachat et du compl ®ment de r®mun®r ati on pour I 6
installations wutilisant ~ titre principal du bioga
déchets non dangereux implantées sur letoieimétropolitain continenta

234 Décret 11 20211273 du 30 septembre 2021 portant modification de la partie

r ®gl ementaire du code de | 6®nergie concernant | es
a la vente de biogaz
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Schéma n° 12 fonctionnement du complément de rémunération

-

Niveau de soutien

(€/kWh) ou de vente

A

Complément
de

Complément
de
rémunération

Complément
de

rémunération

rémunération

Revenus
vente sur
le marché

Tarif
d’achat Revenus
vente sur

le marché

Vend moins bien
que la moyenne

Vend mieux
que la moyenne

Comprend les revenus de la vente
sur le marché énergie + capacité

Source: Club biogaz

Ce m®canisme sbest peu d®vel opp® jusqubd”
du soutien ° | a maQutillséa pour deasbuitiem ra. 1 néest p ¢
|l 6injection de biom®t hane, priorit® du cadr
cogénération, seules les dispositions concernant les unités de

méthanisation utilisant le traitement des eaux urbaines ou industrielles
sont encore en vigur a ce jod#S. Par conséquent, en 2022, une seule

installation de cog®n®r ation b®n®ficiait doi
produit sur | 6ann®e 28% d@$Vholumes oi t | 6®qui val
do®l ectricit® achet ®s sousatiombl| i gati on dbac

communiquées par EBE.

235 Arrété du 9 mai 2017 fixant les adri t i ons ddachat et du
r®mun®r ation pour | 6®l ectricit® produite
du biogaz produit par méthanisation de matiéres résultant du traitement des eaux
usées urbaines ou industrielles.

2BEnvertudd 6ar t i €l8deu Lc o dBel 4d e
17 ao(it 2015.

compl ®ment
par | es i1

| 6®nergi e, introduit par |


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000023983208/LEGISCTA000031053451/#LEGISCTA000031053454
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Evoluionde | a file doéattente des projets au

Lobservation des capacit®s doéinjection
au registre des capacit&<ait apparaitre une évolution en dents de scie
depuis 2020 et souligne | 6impact des ®vol ut

Graphiquen°3l:capacit ®s r®serv®es par trimestre
au registre (hors abandon)

s R
< 8k 32000 &
~ e
= al
g 6363 =1
Y6k 24 000 2‘
] c
2 3
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E 4k B -~ 16000
= / —
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= Capacité cumulée (GWh/an) M Trimestre 1 M Trimestre 2 Trimestre 3 Trimestre 4

- v

Source: Odre (gestionnaires de réseaux)

Les garanties doéorigine

Une foisinjecté dans les réseaux, le biométhane se mélange au gaz

naturel fossile et il ne devient plus possi
di spositif de garantie doéorigine (GO) a ot
soutenir | a commer ci aVertesspechassurantd dof fres doé®n

la tracabilité du biométhane injecté produit et des transactions associées.

Chaque gquantit® de biogaz produite engen

garantie déorigine sous |l a forme doébun docu
tracabilité est assuréerdaun registre. Si le producteur ne bénéficie pas
déun contrat dbéobligation dbéachat, | a garan:

il lui est possible de la valoriser auprées des fournisseurs. Si le producteur
b®n ®f i ci e doéun cont r optietédidla batantigat i on dbéachat
déorigine d®pend de | a date de signature d
signés avant le 9 novembre 2020, la garantie est transmise au fournisseur

237 0Open Date Réseaux énerdgiservatoire du biométhane
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qui rach te | 6®nergie au producteur dans | e
dédachaur.niCeesedgwr valorisera ces garanties dan
une partie de cette valeur venant en déduction des charges de service

public qui lui sont vers®es #®u titre des obl
Pour les contrats signés aprésle 9 novembre 202 | es gar anties dbéori gi
sont |l a propri®t ® de | 6£t at v@gui l es ¢ de, e
des ventes aux enchéres.

En pratique, | 6essenti el des contrats
fonctionnement ont, encore a ce jour, été signés avant le 9 bie/2620
etlaquast ot al i t® des uni t ®s b®n®f i ci ent ddéune
Déapr s |l es informations communi qu®es par |
53mi 'l i ons de garantie doéorigine ont ®t® va
val eur d®cl ar ®dy des oli d o der/ MVODIBa dT @, A e 2
moiti® a ®t ® valoris®e de mani re directe,
verte et 15 % par i nt ®grati on dans |l es C
différences apparaissent entre fournisseurs, certaines valorisations
atteignantplade1Q0 / MWh, sans que | es raisons en so
une relative opacité subsistant quant a ces valorisations et ces échanges.
Pour ces contrat s, un risque i mportant dobef
| 6£t at et des pr o dagépardalDGEC etlxGREL e constat p
En outre, I a CRE a indiqu® " |l a Cour que | es

a des fournisseurs par des producteurs bénéficiant de contrats signés
avant 2020 étaient assez largement répandues en dépit de leur interdiction
(il tsdagmal ement dobébun transfert gratuit).

La CRE*® a souligné plusieurs risques quant aux modalités de
gestondes garanties door i gbudgéaire nisr emi er di sposi

en Tuvre pour soutenir | e d®veloppement de
-en raison dhuentdrRes ®igaofibe et l a demande
renouvel abl es, el |l e soul igne | 6exi stence
valoriser indirectement | es garanties door
sign® un contrat doébobligation dbdachat (souU
agré);

-ilesti mpossi ble de suivre |l a valorisation d
lorsque ces dernieres sont cédées de gré a gré entre fournisseurs puis

val ori s®es aupr s de |l eurs clients dans |

238 | a part reversée est de #bdans le cas général et de 0 % si le biométhane est

utilisée comme arburant.

2°D®l i b®r ation de | a Commission de r®gulation de 10

portant avis sur deux projets de d®crets dobéapplicat

garanties dobéorigine de biogaz inject® dans | es r ®se
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Il semble en effet que les fournisseurs de gaz elater déclarent

|l a CRE que |l a premi re transaction de | a
conduire a des situations ou la premiére transaction est opérée entre deux
«business unite dodune m°me entreprise, “ une faibl
garant i e tddooséd i l@ marckésa un prix plus élevé.
Léabsence ddune place de march® identifi ®e
un prix de |l a garantie dobéorigine participe
DGEC, cette situation pouraunalést conduire ° [
fournisseurs de gaz natur el et " une perte
val ori ser |l es garanties doéorigine dans | 6E
débaubaine suppl ®mentaire dans ce sch®ma.

Au regard de ses caractéristiques, le dispositif des garantie
dbéorigine néa n®anmoins pas constitu® | usc
déterminant au développement des installations de méthanisation. Mais
cet out il pourrait Voir son utilit® renf
développement des contrats de vente long terme dezieg Biogas
Purchase AgreemenBPA) Selon certains acteurs, les industriels
pourraient étre particulierement intéressés par ces contrats, conclus de gré
a gré avec un producteur de biométhane, afin de sécuriser leur
approvisionnement, de gagner\asibilité sur les prix a moyen et long
terme, et surtout afin de répondre a leurs obligations de décarbonation.
En effet, |l es garanties dobéorigine issues d
do®mi BT e comme el les doiveidt provenir do
«RED Il » au titre de la durabilit¢ du biométhane, elles permettent
déobtenir une preuve de durabilit®. Aussi ,
garanties déorigine valorisables dans | 6ETS
« RED Il » pourrait intéresser de grandagears industriels. Néanmoins,
a ce jour, seuls quatre BPA auraient été conclus.

240 Le décret n2022-1540 du 8 décembre 20X2el at i f aux garanties doorigi
autorise la valorisation des GO dans le systéme des quotas d'émission 8el6D

les valeurs décidées par la DGEC, I'application de ce décret permet de valorier 100

des GO dans le systeme Elf8sque cellesi sont issues de site de production ne

recevant pas de soutien public et de 36 % des GO, en 2028dar 2024), lorsque

cellesci sont issues de site de production recevant un soutien public.
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Les certificats de production de biogaz

Les certificats de production de biogaz (CPB) ont été créés par
| 6art i cnP2021-01®4 du 22iao(t 2021 portant lutte contre le
déreglement climatique et renforcement de la résilience face a ses effets
Un <certificat de production de biogaz <corr
l es r ®seaux de pgeediometdneaueads gédédall MWh

Quatre éléments en déterminent le fonctement

-l 6assiette de c:eellerrépoese auulesdséuteb | i gat i on
consommations finales du secteur résidentiel et tertiaire, séft 47
de la consommation finale de gaz en 20622 es autres secteurs
(transports, industrie, agriculture etpéchegpduct i on dé®l ectricit®
de chaleur) sont exclus afin de préserver leur compétitivité

-l e niveau de | 6obl i g#&iilestexprimbipos ®e aux four
en volume de certificats par M\Ws de gaz consommépour la
premi re p®ri odesCRB202®2028¢ceriveaui uvr e d
est fixé a 0,0041 certificats par MWh en 2026, 0,0182 en 2027
0,0415 en 2028. Cela correspond, au regar
compt e, "’ | 6i ncorporation suppl ®mentaire
biométhane de 6,5Whpcsen 2028 ;

- le niveau de la pénalité payée par les fournisseurs en cas de
restitution insuffisante de certificatd estfixéal0@i par certi fi cat
non restituéet constituede factole prix plafond de vente que
pourraient atteindre les CPB ;

- levolume de production de CPB : une modulation est appliquée pour
les ISDND, pour refléter leur co(it de production plus faitiepur
les nstallationsdont la date de mise en service est supérieure a
15 ars pour tenir compt e tisdegnentséamorti ssement
déja effectué. Pour celles, un MWhecsde biométhane produit et
inject® ndédoctroie que 0,8 CPB.

A court terme, la CRE considére que les installations susceptibles
de sb6éorienter vers ce dispositif sont

21Chi f fres c |édison2023Sdrvic®desdonyéeset études statistiques

Ministére de la transition écologique et de la cohésion des territoires.

242 e décret de 2022 précise par ailleurs que seuls sont concernés glariade

du dispositif les fournisseurs de gaz naturel qui livrent plus de 400r&\Wa gaz

naturel. Ce seuil, qui constitue également une franchise pour les fournisseurs

assujettis, est abaiss® enpsparane jusqubd” sa disparit
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- les installations existantes de productio d 6 ®l ectrici t ® ~ partir
biogaz ou de production de biométhane injecté dont le contrat de
soutien public est arrivé a échéance ;

-les installations existantes de productic
biogaz ou de production de biométhamecté résilianteur contrat
de soutien public de mani re anticip®e (p

CPB sont envisagées compte tenu du caractéere sécurisé des contrats
ddéachat) ;

- les installations nouvelles de plus de 25 GWh PCS / an qui ne
concourront paspréausx appels doéoffre

- les installations qui ne répondent pas aux conditions réglementaires
prévues dans le cadre des contrats de soutien public.

La mise en Tuvre du m®cani sme de CPB s
questions.

Tout déabord, ce m®c ani s me de mar c h®
diffici | ement de piloter | detafddsoneseudi e producti on
volume (nature, r®partitioh g®agoaplki que,
aux dispositifs d® " existants. Sa mise en
suspendre | es aqifigedupres dela Codmmisson pr ®
europ®enne pour |l es unit®scsdbune capacit® s

De pl us, la restriction de | dassiette
consommati ons final es r®sidentiell es et t

comporter des enjeux deolérence puisque que les projections
énergétigues de long terme évoquéepra prévoient une importante

réduction de ces consommations alors que ne subsisteraient que les

usages non substituables du gaz, a savoir les usages industriels
aujourdobébhwittnen "adbwbl igation de CPB.

Ensuite, de fortes incertitudes existent quant a la capacité des
fournisseurs de gaz ° sbapprovisionner en
producteurs (marché dit primaire») soit en achetant des certificats
(marché dit «ecadaire). Dans son avis du 17 mars 2022, la CRE
estimait que «compte tenu de la nature des actifs, de leur temps de
d®vel oppement, de |l a dur ®e des contrats doa
| 6activit® de producti on de bi om®t hane, i
impossible, ou tres difficile, pour des fournisseurs de petite taille, ou ne

(
I

di sposant pas doéune assiette financi re i mpoc¢
déoachat avec des pr[oéditettiideurfasidrad e bi om®t hane
sbali menter sur un march® secondaire suffi

243 Délibérationde la CREJIu 17 mars 2022



https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Deliberations/import/220317_2022-83_Decret_CPB.pdf

ANNEXES 222

initiatives engagées pour proposer des solutions en ce sens, nhotamment

|l a cr®ation doéune plateforme doé®changes ali
hi stori que s jadaté berfanctigneementadb dispdsitif des

CPB et la surveillance des divers marchés par la CRE nourrissent ainsi

de fortes inquiétudes.

Par ailleurs, Il e niveau de | 6obligation
ce m®cani sme, c¢omme silafrgectaire étditiropn® | a CRE, <ca
ambitieuse,« e pri x des CPB sur | e march® secondai
" un niveau proche de celui de |l a p®nalit ®,
|l ien avec |l e co¥%ut r ®el des CPB, pour | es fo

accésau marché primaire 244 Or, la trajectoire fixée repose sur une
diminution volontariste de 15 % de la consommation de gaz sur cette
période 20262028 et, compte tenu des délais inhérents aux projets de
méthanisation, soit sur des installations soit detnération arrivant en

fin de contrat d 6 o lWé mnogvaaux mapets debachat , soit
bi om®t hane d®j - enregistr ®s au registre d
supérieure a25GWbs( | es autres projets b®n®ficiant d
plussirs). Or,cesprdjes de grande taille connaissent de

significatifs. Lobéatteint2028dstddncni veaux doéobl i
incertaine.

Enfin, ce mécanismeia fine des conséquences sur les prix payés
par les consommateurs de gaz qui peuvent étre ienged, selon les
hypotheses. La DGEC a ainsi indiqué un scénario dans lequel les trois
quarts des nouvelles installations de biométhane seraient soutenues par
les CPB entre 2026 et 2030 (pour une production de 44 TWh en 2030),
ce qui conduirait a une haess de pri x r®sultant de | 6intro
dispositif de CPB de 2& en 2030. Or, ce scénario repose sur un prix
demarché du gaz de 30 / pbWh un prix de certificat de
800/ MWhpcs qui supposent des codts de production en baisse grace

aux éconoores do6®chell e permises par des install:
taille.
Co¥%uts dbéachat par type doéunit®s de m®t
Léanalyse des donn®es fournies par EDF OA
et par | a CRE pour | 6injection de biom®thar
réepar ti tion par type doéinstallation en utili s
( CRE pour |l 6injection, croi sement avec | &

cogénération). Ce travail a conduit aux graphigues 13 et 14.

244 Délibérationde la CREJu 21 décembre 2023
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Tableaun®°17:.co0 %t dbachat des unit®s de
par catégorie en D22
Energie | Cott | SO |, o | %de | %des
Catégories Nbre | achetée | dachat en installations I'énergie colts
(GWh) ( Ma) /Mwh achetée | d'achat
Agricole autonome 600 |191 GWh|260,5M U 219 66% 47% 55%
Cenpalsce! 60 |357GWh| 703Ma| 196 7% 14% | 15%
Industrie 9 28GWh| 5, 4 189 1% 1% 1%
ISDND 63 |559 GWh| 68,8Mu 123 7% 22% 14%
Autres déchets 52 [284 GWh| 42,0Mu 148 6 % 11% 9%
dcg‘f"g’;';“re 4 | 206Wh| 3,8MG| 186 0% 1% 1%
Station d'épuration 21 39GWh | 7,1M0 181 2% 2% 1%
Non déterminé 97 80GWh | 17,9M0 223 11% 3% 4%
Total général 906 |[561 GWh|[4759M U 186 100% 100% 100%
Source Cour des comptes doapr s |l es donn®es fournies

cog®n®r

par EDF O
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Tableaun® 18 :coitd 6 ac h a't

des

uni

par catégorie et puissance en 2022

t ®s

déinjection

Catci’:gorie_
et gAu(i_)ssuar?c:a i N%Tobdrﬁc(::t:\:(;m Codﬂlég;]%);en % des unités “ daeclr']il:éeégie g éilg(s:hc;ﬁts
déi nj e | NomCentrale
enNmé/h/an
Agricole 324 1129 63% 60% 62%
Inférieure a 150 152 128,6 30% 17% 20%
De 150 a 350 159 108,8 31% 37% 36%
Supérieurea 350 13 95,9 3% 7% 6 %
raricole 98 107,8 19% 22% 22%
Inférieure a 150 28 123,8 5% 4% 4%
De 150 a 350 59 108,2 12% 14% 14%
Supérieured 350 11 95,1 2% 5% 4%
3‘2‘;2?;5 6 80,5 1% 1% 1%
Inférieure a 150 2 89,5 0% 0% 0%
Supérieurea 350 80,0 1% 1% 1%
industrie 20 101,2 4% 6% 6%
Inférieure a 150 128,3 1% 1% 1%
De 150 a 350 105,5 2% 2% 2%
Supérieuré 350 95,0 1% 4% 3%
ISDND 15 77,0 3% 3% 2%
Inférieure a 150 5 91,8 1% 1% 1%
De 150 a 350 9 84,2 2% 2% 1%
Supérieurea 350 51,9 0% 1% 0%
S.té"glj’rgﬁ on 33 1133 6% 4% 4%
Inférieure a 150 24 136,1 5% 2% 2%
De 150 a 350 104,3 2% 2% 2%
Supérieurea 350 74,4 0% 1% 0%
Non déterminé 15 109,8 3% 4% 4%
Inférieure a 150 4 128,0 1% 0% 1%
De 150 a 350 10 109,2 2% 3% 2%
Supérieuré 350 1 95,8 0% 1% 0%
Total général 511 109,4 100% 100% 100%
Source Cour des comptes dbébapr s |l es donn®es fournies

par

a

de

CR
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Annexe n° 13: dispositifs de soutien

par | 6Ademe et |l es collectivitge
Lesai des | 6i nvesti ssement de | 6Adem
Si | 6 dodtiennie dév eloppement de la methanlsatlon par
plusieurs dispositifs (aides Il dani mati on
mani festation d()lnt®r°t dans | e cadre de Fr
aides allou®es concerfnhent | es aides “ |1 6inv
Graphiquen°32:ai des ~ | dinvestissement apport®es
au titre des fonds économie circulaire et chaleur de 2007 a 2023
(en millions dbéeuros) et nombre de dossier
e A
75 w 160
- . 140
. = 120
50 ‘ ® N g 7H W : 100
B a 5= 0 B 2 80
26 -
25 ot | 60
AR | e
: - il B
0 - - - - -
2007 20082009 20102011 201220132014201520162017 2018 201920202021 2022 2023
[ Fonds économie circulaire Fonds chaleur
== Aides a l'investissement de l’Ademe Nombre de projets soutenus
N\ /
Notedelecture | 6axe de gauche suppors eddeuwsr ads®p emeslewsi dde i dresi teen Ine |
de projets soutenus en nombre
Sourcee Cour des comptes doapr s |l es donn®es fournies par | 06Ad:
Les crit res doéo®l igibilit® des aides = |
| 6Ademe dans | e cadr e etdlwfonfiscchalbtlr ®c onomi e cir

consistent e2024 en :

- un taux minimum de fonds propres ou qtfasids propres, réduit a
5% en 2023
-des r gles relatives: au plan dbéapprovisiol
1 un taux de cultures énergétiques principales #eedh tonnage a
compter de 202 (15% auparavant)
fune ma ' trise du plan doa&pdur ovi si onnement
potentiel énergétique
fun rayon doéappr o Wvenanbdemanede #h): | i mi t ® (90
- une performance minimale de valorisation énergétique && pour
la cogénérativzetde 7% pour | 6injection de bi om®t hane
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La conformit® de | 6installation " I a r®g
dédune m®t rol ogi e compl te et | 6opti mi sati
|l 6installation sont ®gal ement i ndi spensabl e
I 6i nvreesntti sdsee | 6 Ad e me.
Les aides apportées par leségions
Tableau n° 19 :synthése des aides apportées par les régions
aux projets doéinstallations de m®t hani
D:ée Fln%gg?ent Financement| Financement Modalités Périmatre
Région : e Aides a la Aides a aides a ] oot
mise | animation / RO i - F : des aides régionale
ajour — décision l'investissement | l'investissemen
Auvergne |01/07/ . . . Projets agricoles
RhoneAlpes| 2023 Oui Oui Fonds propres Guichet uniquement
Projets agricoles,
Bourgogne 01/01/ Fonds propres industriels et
Franche 2024 Oui Non FEDER Guichet territoriaux.
Comté etFEADER Exclusion ISDND e
STEP
Restriction a la seu
01/07) micro-méthanisatio
Bretagne 2023 Non Non FEADER AAP (production de
biogaz inférieure §
30 Nm3/h)
CentreVal |06/02/ . Plus de financeme
de Loire 2024 oui Non Non ) Région depuis 202
01/02f . . FEDER
Grand Est 2024 Oui Oui et FEADER AAP
Production minimal
de 100 NM3/h pou
Eraalﬁgge Ozlégi' Oui Non FEDER Guichet injection dans résegq
ou 100 KWe/h en
cogénération
Micro-méthanisatio
de biodéchets
a alimentaires,
:l?é?]ie 226(422' Non Non Fonds propres Guichet méthanisation non
agricole et
méthanisation
agricole
Projet territorial
. |07/02] P A : Annonce d'une
Normandie 2024 Oui agricole | Oui agricole FEDER Guichet suspension desides
(21/11/23)
Nouvelle 30/01/ B B Fonds propres . .
Aquitaine | 2024 Oui Oui FEDER Guichet Tout type de proje
P 30/01/ : ) Fonds propres : . L
Occitanie 2024 Oui Oui FEDER Guichet Projet territorial
Pays de la |05/02/ Plus de financeme
Loire 2024 Non Non Non ) Régiondepuis 2023
Agricole (fermes ef
;':Irgc\algg%?e 80/014 Non Oui Fonds propres Guichet centralis),
d'Azur 2024 territorial, industriel
STEP
Source Cour des comptes ddapr s |l es informations communi qu®es pa
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_ Cogénération Injection
Région - e . —
Plafond d'aide et rentabilité Plafond d'aide et rentabilité
AuvergneRhbdne 10 % du co%t plafonn® 500 Ka, cu
Alpes dans la limite de 20 % du codt du projet
Bourgogne 600 Ku + ceornpgdn®etieRBt 600 Ku + compl @&m
FrancheComté <6 ans TRB < 8 ans
60 % d'une d®pense ®ligibile
Bretagne Pas d'analyse de rentabilité
CentreVal de Loire -
Grand Est
Hautsde-France Plafond & 80 % du projet
Tl Plafond de 30 % des d®penses ®ligib
lle-de-France d'aides selon le type de méthanisagbnd'un TRI < 10 %
Normandie Plafond & 60 % de l'assiette des dépenses éligibles

NouvelleAquitaine

Sans aide, TRB compris entre 5l8tans

Occitanie

Cas par cas pouvant atteindre un TRI jusq
% apres impot

Pays de la Loire

Perver,caAIpes 20 % du co%t de | '"unit® de m®t hani sa
Cote d'Azur
Source Cour des compt es deonampniquées phr&égionse Foancmat i on s
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Annexe n° 14: analyse de la rentabilité
des installations de biogaz

Une baisse attendue des codts de production

gui nbest pas advenue
Léanal yse de | 6®vol ution des
do®l ectricit® ° p ar,ttelsr quedcél@lésspag i e s
| 6Ademe, d®montre | dabsence de

filiere.

Graphiquen°33:®v ol uti on des LCOE de |
de 2010 a 2020 (eaurosHT / MWh)

6®l ectricit®

( 500 \
400
¥ ot
:
= 300
I
w
200
100
0
010 )y 20 2017 18 )
Anné t)
N\ /

Source: Ademe

Les c 0 %t s déinvesti ssement s

standardi sation auraient pu sbéop®rer,
b®r ati

ai nsi gue | dillustrent l es d®l
dbéachat pour | a c o E®208adiliere déclarad e

descoltsdeBOO a4 / kW pour une 800a/&w a |

pour nue installation de 300 kW etd8© 0 a4 / kW pour

de 1000W. En 2024, sur un panel dbébune

puissance moyene de | 6ordr e de 600
doéi nvest i 878 kwétait obser/é. 8

|l ati on

renouvel
bai sse

NQ_,_..Q

trentain
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Léanalyse de |l a CRE de 2024 sur |l es ins
biométhane met néanmoins en évidenaae«certaine tendance baissiére
de la médiane des CAPEX entrel20et 2022 , avant déobserver une
«hausse considérable en 2023. Les données pour 2024 étant
prévisionnelles, leur prise en compte doit étre effectuée avec prudence.

Graphiquen®34:co %t s do6éinvestissement en fonction
de mise en service des installations deéthanisation classique
en injection de biométhane (en euros 2023 par Nipar heure)

120000
+
100000 "
l :
— 80000 .
= +
, 1 | : P
< 60000 " 4
& a3 - H H
§ T e !- 45787 — — — ..——i- 47820 1
= 40000 i ; b g 42486 @ 42444 ——_r 42909 i {40960
a t ; ! * 1
< . . : ] :
o 20000 s i § ‘ :
0
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Année de mise en service
+ CAPEX(€2023/Nm3/h) Q1 —e—Médiane Q3
Sourcee CRE, mpport de |l a Commi ssion de r®gulation de | 86®ner.

technique et économique des installations de production de biométhane 2624té

Unpoids pr®pond®rant des co¥%uts dobéexplo

Les ®tudes r®al i s®es par |l a CRE et I 6 A
doéinstallation de m®thanisation agricol e, b
nombre de réponses utilisables, pointent de maniére convergente la part
prépondé ant e de | 6approvisionnement en intrants
de 40%, que ce soit en cogénération ou en injection de biométhane et
relativisent | e poi ds de | 6®l ectricit® da
installations (autour de 1% méme si les années de réfige est
ant ®r i eure aux hausses constat®es avec |l a cr
| a structure di ff re ensuite entre Il 6inje
cogénération, ou le poids des charges de maintenance et des frais de
personnel semble plus importanf. graphique nl1 6 ) . Sdagi ssant des
CAPEX, le poids des différents composants en leur sein est stable dans
les diverses études tel que retracé dans les deux graphiques récents issus
de travaux de | a CRE. LO6®purateur constitue
injection et cogénération.
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Graphique n° 35 : poids des différents équipements dans les codts
déinvesti ssement des unit®s de

4 )

Maltilee Fauvre Local technique béton

1% Frais financiers et légaux
Matériels et équipements de gestion des matiéres

2% 1%
Digesteur et traitement
digestat
- \ 31%
5%

N\ J

Source: délibération de la CREB® 202455 du 14 mars 2024

Réseau externe de chaleur (échangeur de chaleur,
raccordement au réseau, ...)

auréseauél que (hors réf;
2%

Réseau de chaleur interne a l'installation de méthanisation
2%

Equipements électriques divers.
2% -

Etudes et frais de développement.
%

Equipements gaz
3%

Autres postes de colits d'investissement
3%

Graphique n° 36 : poids des différents équipements

m®t hani

dans | es co%ts doéoinvesti ssement des

pour | O ierbipneéthane on d

4 )

Equipements gaz 1% _ Frais financiers et légaux 1%
Injection 2%-._ Autres postes 3%
Développement2%__

Local technique 2%

 Digesteurs et annexes
28%

Raccordement (avec réfaction) 3%

Equipements électriques 3%

Traitement du digestat 5%

Gestion des matiéres 5%

Epurateurs 20%

Construction 17%
(Achat terrain 1%, Maitrise d'oeuvre 1% Génie civil 15%)

J

Sourcee CRE,mpport de |l a Commi ssion de r®gulation de

technique et économique des installations de production de biométhane 2@24té

sati o
uni t ®:
| 6®nerg


https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Deliberations/import/240314_2024-55_Cogeneration_indice_J.pdf
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Des effets do®chell e manifestes
pour | es seuls co%uts doéinvestisseme
Ldnportance du facteur relatif aux COo¥%
not amment des intrants, dans | dexplication
rendements do®chelle croissants est il lTustr
portant sur 84 installations de méthanisation agricole.
Tableaun°20.charges doéexploitation par tail e
de m®t hani sation dans | 6®tude r®alis®e pal
Moyenne Pllve [peties Intermédiaire LIS (€S
y unités plus grandes
Cogénération Moyenne <140 kW 140 a 300 kW > 300 kw
Charges
déexpl o 94 90 97 93
e n padMWh
Dont colt
des substrats 35 24 34 42
Injection de 1204180
biométhane Moyenne <120 Nn?¥/h Nme/ h > 180 Nn#/ h
Charges
doexplo 54 53 58 45
en U pa
MWhecs
Dont colt
des substrats 22 16 25 23

Source: Ademe, analystechniceéconomique de 84 unités de méthanisation agricole, 2022

Ce constat est partagé au niveau européen. Une étude réalisée
| 6 a s s oRidmathaneo imdustpat o f essi onnel | e
Partnership Europgregroupant des acteurs industriels européenis
production de biométhane conclut également que les principaux effets

en

doé®ch

2023

par

el | e

sont

obser v®es

p

Des recettes accessoireéverses

our [

es

Dans son analyse réalisée sur 84 installations de méthanisation

agricole en 20221 6 Ad e me i

ndi

que,

apr s

prises sur le caractére trés incertain de son estimation, lguehaleur
serait ainsi valorisée a hauteur de % en moyenne, dont 30 pour le

245BIP Europe)nsights into the current cost of biomethane produgt2i23.

de

C 0 %t s

doi

n

nombr euse
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chauffage dudigesteuret2fy pour dbéaut r%desunitages [ é] 49
néutilisent |l a chal eur %dedunitégens fins de cha
plus ddédun usage pour du chauffage, utilisen

connexe de type s®choir et/ ou serre [ é]

Des rentabilités hétérogénes mais plutot élevées

Endehors des analyses r®guli res de 1l a C
évolutions tarifaires et juridiques qui concernent le cadre de soutien a la
méthanisation, trois principales études ont présenté des analyses relatives
a la rentabilité des installations de méthatiis.

La premi re port®e par |l e Club Biogaz d6é
2013. Elle a été réalisée par un groupement de cabinets de consultants
sous | 6®gide de Solagro. -tfgpkslee a consi st ®
débanal yse une rent adrd deitout®sultivéntoor i qu e, cal cul
déinvesti ssement . Cela explique I a faibles:
toutefois exprimé apres imp6t et taxes. Une grande diversité selon les cas
types est également constatée.

Tableau n° 21 :taux de rendement interne aprés imp6t et taxe
des 13 cagypes identifiés par Solagro en 2013 (en pourcentage)

Castypes | 1]2|3|a][5]|6]7]|8]09]w]|11]12]13
Modele A B C D E
Cogénération <0|<0|14|81|43|42|7,7|75| 11 |<0|<0]|26|<0
Biométhane <0|<0|<0| 2 (14|103|04|0,7|{33|<0|<0|<0]<0

Note de lecture les modeles sontA (agricole individue), B (petit collectif agricole),
C (agricole industriel)D (industriel) et E (territorial).

Source: ATEE Club Biogaz, étude Solaghdle-Erep,Prospective des conditions de rentabilité
des instllations de méthanisation agricql2013

L a CRE a r®al i s® en 2018 une ®t ude sur

doéinjection de biom®t hane. Le taux de rent e
int®gr ant l es subventions doéinvestissement
plus important,” | 6exception de trois unit®s dont I
explique gubdell es ont rencontr® des probl

(technique ou autre) expliquant les TRI négatifs observés.
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Graphiquen°37:r entabi l it® déun panel doéinstalle
de production de biométhane estiméear la CRE en 2018
(20"* °
18% o °
16% P !
. L ]
14%
™ L ]
12% o ¢
10% e ¢ . 14
L] L[]
8% o o ¢ o
6 . o
4% [ ]
2%
0% ™
-2% . ®
4% @ TRI projet avant impots
6% * ® TRI projet avant impdts
8% [ ] avec subventions

Source: CRE, bilan technique et économique des installations de production de
biométhane, 2018

Enfin, en 2 @ 2pRbjié uhed #ndlysen éechnico
économique pour 84 unités de méthanisation agricole, dont 57 de
cog®n®ration et 27 déinjection de biom®t han
Il e nombre doéunit®s de m®t hani sation en fonc

Les taux de rentabilité obses/€TRI projet avant imp6t) laissent
apparaitre une diversité plus grande que pour la CRE dont le panel était
plus r®duit, mais avec des niveaux qui deme.¢l

Les tests de sensibilité sur des hypothéses négatives font apparaitre
parai | |l eurs quéil faudrait une conjonction d
néfastes pour affecter de maniere trés significative la rentabilité des
exploitations. Les hypothéses examinées sont

- hypothése1 hausse du c o %t %déissmdee sti ssement de
subventions de 586, baisse tarifaire de% ;

- hypothese 2 hypothése 1 sans aucune subvention et avec une baisse
tarifaire de 10 ;

- hypothese3 hypoth se 2 avec une hausse du c o %t
de 15%;

- hypothese 4 hypothése 3 avec une hausses d@PEX (20%
substrats et 5% électricité).
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Graphique n° 38 :taux de rendement interne projet avant impot

des unit®s de cog®n®rations estim® par | ¢
selon leur puissance et sensibilité a diverses hypothéses
4 D
TRI
20%
15% I *
10% IW I
O% III | l |
KN °<o°\%°’o>"/\“<9 c;% <o° A ,@ AR RS
Puissance kWe Q\
[l Enquéte @ Hypothése 1 Hypotheése 2 @ Hypothése 3 @ Hypothése 4

Source: Ademe, Analyse techni&g@onomique dedBunités de méthanisation, 2022

Graphique n° 39 :taux de rendement interne projet avant impot
des unit®s déinjection de biom®t hane esti m¢
selon leur puissance et sensibilité & diverses hypothéses

4 I

TRI
25%

20 %
15%

10 %

5% |||
I L)
S QQQQD‘ Qz

KBRS N 2RSS OSSR RN
Capacité d’injection Nm3/h \,\o*

[l TR Enquéte @ Hypothese 1 Hypothése 2 @ Hypotheése 3 @ Hypothese 4

Source: Ademe, Analyse technigonomique de 84 ités de méthanisation, 2022
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Cette dispersion des TRI avec des niveaux trés élevés est
confirm®e par | 6analyse r®cente de | a CRE s
de biométhane.

Graphique n° 40 :répartition du taux de rentabilité interne
projet avant impét (hors subvention) sur 15 ans
pour des installations mises en service avant 2022

TRI projet avant impots (%)
40 %
L]
30% $
L
20 %
Q3:18,28%
Médiane: 13,90 %
10 % Q1:10,29 %
0% ¢
L
.
-10% ®
-20%

J

Note de lecture 141 installations mises en service avant 2022 sont prises en compte
Sourcee CRE, mpport de | a Commi ssion de r®gulation de | 6®ner
technique et économique des installations de production de biométhane ,izigé2te
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Annexe n° 15; état des connaissances scientifiques
relatives ° | 6i mpact de | a m®t
sur les pratiques agricoles

Léeffet de | a m®t hani sation sur | 6®lI
Trois sources présentent désultats pertinents sur ce théme.

Une thése relative aux effets de la méthanisation sur les pratiques
agricoles pr®sente tout dbébabord une anal yse
dans deux territoires présentant des caractéristiques agroéconomiques
différerntes6. Le département des Vosges compte principalement des
exploitations en polyculturélevage tandis que celui du BRkin présente
une agriculture plus diversifiée. Cela se traduit par une part de méthanisation

en injection plus importante etun moindr@e cour s aux effluents. Lban
de | 6®volution des exploitations agricoles
modi fie pas, pour |l a majorit® du panel, |l es
autres, une grande vari ® ® dbéeffets est obse

Graphique n° 41 :effetsd e | a m®t hani sation sur | 6®l ev:

Type 1-Synergie productive

Note de lectureles lettres capitales correspondent a une exploitation étudiée
Source: Jeanne Cadiou, Le déploiement de la politique de méthanisation agricole en France :
implications pour la transitiomgroécologique, Université ParSaclay, 2023

246 Jeanne CadiolLe déploiement de la politique de méthanisation agricole en France
implications pour la transitiomgroécologiquethese, UniversitParisSaclay, 2023.






























