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EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR >

SYNTHESE

Lance le 1°" mars 2021, le plan « 1 jeune, 1 mentor » vise a accroitre le nombre d'enfants et de
jeunes beneficiant d'un accompagnement individualise par un mentor dans leur parcours
scolaire, leurs choix d'orientation ou leur insertion professionnelle. [l repose sur un principe
simple : offrir a chague jeune, et notamment a ceux issus de milieux moins favorises ou
confrontés a des difficultes d'insertion, l'appul bienveillant et regulier d'un adulte volontaire -
etudiant, professionnel en activite ou retraité - qui puisse l'ecouter, le conseiller, le soutenir
dans ses demarches et 'encourager dans ses projets.

Le dispositif est porte conjointement par le ministere des sports, de la jeunesse et de la vie
associative, et par le ministere du travail, de la sante des solidarites et des familles. [l repose sur
un financement public attribue a 'issue d'appels a projets successifs (quatre depuis 2021) a des
assoclations de mentorat, permettant de selectionner une soixantaine de structures beneficiant
de l'aide publique pour sa mise en ceuvre et son deploiement.

L'objectif du plan « 1 jeune, 1 mentor » est de lutter contre l'inegalite des chances tout au long
de l'enfance et de la jeunesse puisqu'il s'adresse a des enfants, adolescents et jeunes ages de 5
a 30 ans. Plus de 72 000 jeunes ont ete accompagnes en 2021 par des structures laureates du
plan, plus de 112 000 jeunes en 2022 et plus de 135 000 jeunes en 2023, et environ le méme
nombre en 2024, selon les premieres estimations.

En 2023, le mentorat a ete designe Grande cause nationale. Le gouvernement a souligne a cette
occasion son ambition d'en un levier central pour lutter contre les inégalités de destin : « Tous
les jeunes doivent pouvoir trouver leur voie et realiser leurs projets professionnels quel gue soit
l'endroit ou ils vivent, quelle que soit leur adresse ou leur origine sociale* » Si le principe du
mentorat - une relation entre un jeune et un adulte volontaire - parait simple, sa mise en ceuvre
souleve des questions complexes: comment recruter et former les mentors ? Comment organiser
la relation de mentorat ? Comment garantir la gualite de ['accompagnement dans un cadre
souple et varie ?

C'est dansce contexte qu'a ete lancee ['evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », confiee a [ Institut
national de la jeunesse et de 'éducation populaire (INJEP). Elle a été conduite avec 'appui d'un
conseil scientifigue associant des representants du monde academique, de ['administration et du
secteur associatif, dans le but de tirer les premiers enseignements de cette politique récente. Cet
effort inedit d'evaluation vise a mieux connaitre les pratiques des structures, les caracteristigues
des bindmes, et les effets de cet accompagnement sur les jeunes et leurs mentors. Cette
evaluation apporte ainsi un eclairage utile pour 'action publique, mais aussi pour les acteurs de
terrain désireux d'améliorer leurs pratiques

1 Discours de la Premiére ministre Elisabeth Borne, au Conseil national de la refondation jeunesse du 18 mars 2023
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RAPPORT FINAL

L'evaluation s'est donc attachee a documenter cing grandes questions, qui correspondent aux
grandes parties du rapport :

o Quelstypesdeprogrammes ont eté soutenus dans le cadre du plan « 1 jeune, 1 mentor »,
et en guoi se distinguent-ils - par leurs publics, leurs modalites d'intervention, leur
implantation territoriale ou encore leur cout ? (Partie 2)

o [eplana-t-il permisdatteindre les publics qu'il visait en priorite - notamment les jeunes
Issus de milieux modestes ou confrontes a des difficultes particulieres ? (Partie 3)

o Comment les associations mettent-elles en ceuvre le mentorat, et dans quelle mesure
leurs pratiques s'alignent-elles sur les bonnes pratiques identifiees dans la littérature,
notamment nord-americaine ? (Partie 4)

e Quels effets les jeunes retirent-ils de cette relation d'accompagnement : atteinte de
leurs objectifs, acquisition de competences, autonomie ? (Partie 5)

e Quels apports les mentors retirent-ils de leur engagement, en matiere de satisfaction,
d'acquisition de competences ou de developpement personnel ? (Partie 0)

La premiere partie du rapport présente le plan « 1 jeune, 1 mentor » et détaille la méthode
evaluative mise en ceuvre, gue nous presentons brievement ci-apres.

Une méthode mixte pour évaluer un dispositif complexe et en pleine expansion

L'evaluation d'un dispositif nouveau n'est cependant jamals simple, et toutes les politiques ne
se préetent pas facilement a 'evaluation - ce qui est particulierement le cas s'agissant du plan
« 1 jeune, 1 mentor », du fait notamment du caractere récent de sa mise en ceuvre et de la
multiplicite des programmes regroupes sous le vocable commun de mentorat, sans pour autant
viser les mémes classes d'age ni les mémes objectifs. Les effets du mentorat sont par ailleurs
potentiellement multiples : ils peuvent porter sur des situations objectives (resultats scolaires
ou emploi), mais aussi, et & egalite d'importance, sur des perceptions plus subjectives, moins
facilement quantifiables (savoir-etre, developpement du lien social, bien-étre, etc.).

S'appuyant sur une revue de la litterature commanditee par le conseil scientifique, l'evaluation
s'est déployee en 2023-2024 autour de trois axes

Le premier axe a consiste a mener des enquétes aupres des structures pour comprendre les
conditions de mise en ceuvre des programmes de mentorat - une enguéte statistique par
guestionnaire, et une enquéte de terrain aupres de huit structures pour comprendre en detail
leurs enjeux et defis

Le deuxieme axe s'est lui aussi appuye sur des enquétes quantitatives et qualitatives, mais cette
fois-ci aupres des binomes de mentors et mentores, pour dresser le portrait des deux populations
et mesurer ['effet du mentorat sur chacune d'entre elles

Enfin, dans le cadre du troisieme axe a eté mise en ceuvre une evaluation « randomisee » avec un
groupe de controle pour mesurer precisement ['impact d'un programme de mentorat
(programme de tutorat en ligne HomeClasse mis en ceuvre par 'association ZupdeCo). Cette
etude, encore en cours, fera 'objet d'une publication dans les collections de ['INJEP au premier
trimestre 2026
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1. Une politique portée par une grande diversité de
structures et de programmes, au cout relativement
modeste

Le mentorat propose un accompagnement dans des domaines qui peuvent étre tres divers. Entre
deuxtiersettrois-quartsdesstructuresinterrogées mentionnent l'aide a l'orientation, l'insertion
professionnelle ou la valorisation des competences. Un tiers d'entre elles offrent un service
d'accompagnement de la scolarite et de soutien scolaire. Dans la plupart des cas, les structures
declarent que les programmes mis en ceuvre relevent de plusieurs de ces domaines.

Pres de Q0 % des structures interrogées sont des associations - les autres statuts étant
principalement des fondations ou des groupements d'interet public. Alors que le nombre moyen
de mentorés suivis en 2022 était de 1 5600 par structure lauréate, ce nombre masque d'énormes
disparites : un quart des structures laureates a suivi en moyenne moins de 100 mentores, tandis
gue 8 % d'entre elles en ont sulvi plus de 5 000. Bien que les structures portant les programmes
de mentorat soient effectivement tres diverses, il semble que le nombre de mentores suivis
influence le modele socio-economique gu'elles mettent en ceuvre Plus le nombre de jeunes
accompagnes est eleve, plus les structures mobilisent de ressources humaines pour animer le
programme. A l'inverse, les programmes de petite taille reposent davantage sur l'engagement
benevole et une animation de proximite.

Des profils de publics ciblés et des logiques complémentaires

Cesdifferencesrenvoient a des types de structures distincts, qui adaptent leurs programmes aux
publics cibles et a leurs objectifs organisationnels. Les resultats d'une analyse de correlations
montrent en effet que les publics semblent aujourd'hul s'étre ventiles entre les structures
laureates. Afin de repondre au mieux aux attentes affichees par les enfants et les jeunes
s'engageant dans leur programme de mentorat et/ ou aux objectifs d'accompagnement chiffrés,
ces structures ont progressivement soit opere un ciblage plus precis des publics gu'elles etaient
en capacite d'accompagner, soit ouvert leur programme au plus grand nombre, selon les
contraintes de leur activite et leurs objectifs organisationnels, avec leur modele socio-
economiqgue actuel. Quatre profils de publics accompagnes par les laureats du plan « 1 jeune, 1
mentor » ont pu en effet etre identifies :

o |e premier profil, intitule « des jeunes a inserer » rassemble des structures recentes
visant a faciliter l'insertion des jeunes dans le monde professionnel

e e deuxieme profil reunit « des jeunes descolarises » ou en marge du systeme scolaire,
soutenus par de petites structures professionnalisees ;

e Le troisieme profil regroupe « des jeunes fragilises socialement », également pris en
charge par des petites structures professionnalisees .

e |equatrieme profil est celui « des enfants et des jeunes en difficulte scolaire », epaules
par des grandes structures installéees dans le paysage du mentorat.
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Deux dispositifs principaux en un : un mentorat a dominante scolaire et un mentorat
axeé sur l'insertion professionnelle

Cette heterogeneite ne renvoie pas seulement a des tailles ou des modes d'organisation
differents : elle recouvre aussi deux grandes logiques de mentorat, en partie complementaires,
guistructurent le plan « 1jeune, 1 mentor ». D'un coté, un mentorat a dominante scolaire, tourné
vers ['accompagnement educatif de jeunes souvent mineurs, fragilises socialement et scolarises
dans les territoires prioritaires, porté en grande partie par des structures bien établies. De
'autre, un mentorat d'insertion, plus souvent developpe par des structures recentes, qui cible
des jeunes majeurs en transition vers l'emploi ou 'enseignement supérieur, avec des formats
plus souples, parfois de courte duree. Ces deux formes principales coexistent avec des
mentorats plus specifigues, a destination de publics plus marginalises, comme les jeunes suivis
par l'aide sociale a l'enfance (ASE) ou places sous main de justice. Cette typologie eclaire les
choix organisationnels et économiques des structures, et permet de mieux comprendre la varieté
des publics accompagnes.

Un codt relativement faible, mais trés variable selon les structures

La diversite des structures et ['heterogeneite des programmes rend 'evaluation du cout par
beneficiaire compliquee - et ce d'autant plus gue ce cout est difficile a isoler au sein meme des
structures, qui offrent souvent d'autres services, rendant complexe l'attribution precise des
ressources - personnel, locaux, frais genéraux - a ce seul dispositif, dans un contexte ou elles
n'ont pas forcement une comptabilite analytique precise.

Le cout par jeune accompagne varie fortement selon les structures. £n se fondant sur les budgets
consolides, le colut moyen seléeve a environ 700 € par jeune - représentatif des grands
programmes. Enrevanche, en calculant la moyenne des couts unitaires par programme (methode
plus adaptee aux petits dispositifs), on atteint environ 1 300 € par jeune.

Le plan « 1 jeune, 1 mentor » couvre en moyenne 50 % du budget que les structures financees
consacrent au mentorat, avec un soutien public total atteignant 73 %. Pour toutes les structures
porteuses, l'identification d'un modele economique perenne constitue un enjeu central dans la
mise en ceuvre du plan « 1 jeune, 1 mentor ». La crainte d'un « stop and go » des politiques
publigues compligue la capacité des associations a se projeter a moyen terme, et donc a recruter
des equipes perennes,

2. Le plan a-t-il permis d'atteindre les publics qu'il visait
en priorité ?

e mentorat semble etre un dispositif encore peu connu de la majorite des jeunes. Selon 'edition
2024 dubarometre annuel sur la jeunesse de la Direction de la jeunesse, de ['éducation populaire
et de la vie associative (DJEPVA) pilote par 'INJEP, seuls 16 % des 15-30 ans declaraient le
connaitre, et 25 % en avoir entendu parler, soit un score nettement plus faible gue les autres
dispositifs testes (service civigue ou contrat d'engagement jeune, par exemple). Cette faible
notoriete du « mentorat » tient peut-étre en partie au fait que certains jeunes peuvent connaitre
les dispositifs des associations proposant du mentorat sous un autre nom. La campagne de
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EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR >

communication de 2023, liee a la Grande cause nationale, n'a pas permis d'ameliorer cette
notoriété, qui est restée sensiblement au méme niveau en 2023.

Les enquétes menées aupres des bindbmes mentors/mentorés permettent d'apprécier dans
guelle mesure les jeunes accompagnes correspondent aux publics vises par le plan « 1 jeune, 1
mentor » - « desjeunes fragilises par leur situation personnelle, sociale et geographigue » selon
les termes du premier appel d'offres. Cet objectif n'est pas aise a evaluer, dans la mesure ou le
plan repose sur une double logigue : d'une part, il cible prioritairement les jeunes les plus
fragilises ou disposant de peu d'opportunites?; d'autre part, il se veut ouvert a tous les jeunes
qui en font la demande. Plutot que de verifier un respect strict de criteres d'eligibilite, il s'agit
donc d'identifier si les publics les plus fragiles sont effectivement surreprésentes parmi les
mentores,

Une cible globalement atteinte pour les jeunes d’dge scolaire issus de milieux
modestes, malgré une sous-représentation des jeunes ruraux

Les resultats de l'enguéete montrent que cet objectif est globalement atteint pour les jeunes d'age
scolaire issus de milieux modestes. Les collegiens et lycéens boursiers ou vivant en quartier
prioritaire de la politiqgue de la ville (QPV) sont bien representes parmi les mentores, dans des
proportions supérieures a leur poids dans la population générale, La mobilisation accrue des
associations depuis 2023 a sans doute contribue a cette dynamique. Les jeunes relevant de ['aide
sociale a l'enfance (ASE), dans la mesure ou ils peuvent étre identifies dans l'enquéte, semblent
eux aussi legerement surrepresentes.

Enrevanche, l'orientation vers les jeunes fragiles est moins marquee chez les jeunes majeurs, qui
sont majoritairement etudiants. Siune part significative d'entre eux est issue de familles
modestes, la proportion d'enfants de peres ouvriers parmi les mentores reste legerement
inféerieure a leur poids dans la population active. Par ailleurs, d'autres profils, qui ne figuraient
pas parmi les cibles prioritaires du plan, sont egalement bien representes. C'est notamment le
cas de jeunes etrangers venus etudier en France, en particulier d'Afrique subsaharienne, qui
sollicitent le mentorat pour mieux comprendre les codes du systeme universitaire et
professionnel frangais. On observe également une presence non negligeable d'étudiants
frangals issus des classes moyennes ou favorisees, pour qui le mentorat repond a un besoin
d'orientation ou de soutien dans un environnement pergu comme exigeant et complexe

Siles jeunes des quartiers prioritaires sont bien représentés parmi les mentorés, ce n'est pas le
cas des Jeunes vivant en zone rurale. Leur presence parmi les jeunes accompagnes reste faible,
ce gqui invite a questionner les modalites de déploiement territorial et les partenariats dans ces
espaces moins denses.

?Lescriteres de fragilite retenus dans les différents appels a projets du plan « 1 jeune, 1 mentor » incluent notamment
l'origine geéographique (quartiers prioritaires, territoires ruraux ou isoles), la situation economique (boursiers ou
equivalent), l'origine sociale (milieux modestes, absence de reseau), les difficultés scolaires (eléves en difficulte ou a
haut potentiel sous-encadre), la situation de handicap. le genre (autocensure chez les jeunes femmes), ainsi que
certaines situations specifiques (jeunes confiés ou sortant de 'ASE, suivis par la PJJ, jeunes réfugiés ou primo-arrivants,
jeunes deétenus, sportifs de haut niveau, eleves de lyceées professionnels)
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Des jeunes filles majoritaires parmi les mentoreés

Les jeunes filles sont majoritaires (60 % contre 40 % des garcons) au sein des mentores. Ce
désequilibre, particulierement marqué parmi les jeunes majeurs, invite a interroger les
modalites de recours au mentorat et les differences possibles de besoins ou d'appétence selon
le genre.

Pres de la moitie des mentoreés sont ages de 19 a 25 ans. L'age median des jeunes accompagnes
s'éléevea 20 ans. La grande majorite des jeunes accompagnes sont en formation scolaire : untiers
suivent des études supérieures, et un quart sont dans l'enseignement secondaire. A l'inverse, les
jeunes enrecherche d'emploi ouenemplol sont largement sous-représentes parmi les mentores
interroges.

Des attentes des jeunes qui refletent les parcours sociaux et les étapes de vie

Les besoins exprimes par les mentorés varient selon 'age et l'origine sociale, refletant ainsi les
problematiques specifigues a leurs parcours et a leurs situations au moment de ['enguéete. Ainsi
les mineurs et les mentores ayant un péere ouvrier, disposant généralement de peu de capital
culturel oude soutien scolaire au sein de leur famille, attendent avant tout du mentorat une aide
pour leur scolarité, ou pour apprendre de nouvelles choses, mais aussi un soutien moral et
motivationnel. Par contraste, les motivations exprimees par les mentores majeurs sont proches
de celles citees par les Jeunes Issus de classes socliales favorisees (plus nombreux parmi les
jeunes majeurs). Celles-ci se concentrent sur des enjeux concrets et precis, specifigues aux
problématiques rencontrées par les jeunes adultes et qui relévent plutdot de linsertion
professionnelle (trouver un stage, un apprentissage, ou un emploi). Lyceens comme etudiants
entrent egalement dans le mentorat pour résoudre des difficultés ou obtenir des reponses aux
guestions qu'ils se posent sur leur orientation. Cote lyceens, pres de la moitie d'entre eux font
appel au mentorat pour les aider & préparer leur dossier pour Parcoursup, et plus d'un tiers pour
etre confortes dans leurs choix d'etudes ou de formations, souvent source d'anxiete, comme le
montrent les enquétes qualitatives

Des mentors engageés, souvent diplémes et issus de milieux favorisés

Comme pour les mentores, les femmes sont majoritaires parmi les mentors interroges (62 %).
Cette surreprésentation s'inscrit dans la persistance de stéréotypes de genre qui assignent plus
frequemment aux femmes des roles de soutien et d'accompagnement, en particulier aupres de
Jeunes publics. Les femmes, plus jeunes en moyenne que les hommes, sont plus nombreuses a
s'investir dans le mentorat en parallele de leurs etudes, alors que les hommes sont plus
nombreux a s'engager lorsqu'ils sont a la retraite ou en pre-retraite.

Sil'on a observe une certaine heterogeneite sociale chez les mentores, ['evaluation donne a voir
des mentors dont les caractéristiques sociogeographigues sont tres homogenes. Les mentors
presentent dans leur grande majorite des trajectoires academiqgues de reussite - deux tiers
d'entreeux sont titulairesd'un diplome de niveau superieur ou égal & bac + 3, contre un peu moins
d'un quart dans la population generale. Lesemplois occupes par la plupart des mentors sont des
emplois de cadre ou assimile (pour trois-quarts d'entre eux), les autres categories
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socioprofessionnelles apparaissant sous-representees parmi les repondants. Ils habitent
egalement plus frequemment dans les grands centres urbains.

Pour la quasi-totalite des mentors, L'utilite sociale semble étre le moteur de leur engagement.
Vient ensuite la volonte « d'aider a l'egalite des chances », mentionnee par deux tiers d'entre
eux. Certains sont guides par 'envie de rendre aux autres, ce dont ils ont béeneéficie par le passe -
une forme d'accompagnement formel ou informel qui peut relever du mentorat (ou non). Pour
certaines femmes, qui s'engagent souvent plus jeunes que les hommes, le mentorat semble en
outre étre une opportunite pour developper des competences utiles a leur vie professionnelle.
Le mentorat peut egalement s'inscrire dans un parcours universitaire au sein duguel un
engagement benevole est attendu.

Malgre une dissymetrie intrinseque a la relation mentorale, on observe une certaine proximite
d'age dans les binomes mentores-mentors enqguéetes, les mentores les plus jeunes etant plus
souvent accompagnes par des mentors plus jeunes. En revanche, on constate une distance
sociale en moyenne relativement importante, notamment quand les mentores sont mineurs, ces
derniers étant plus souvent issus de milieux populaires.

3. Comment les associations mettent-elles en ceuvre le
mentorat ?

« Le cycle de vie de ['accompagnement » recouvre le processus de mise en relation et de suivi
des bindbmes. Ce cycle se constitue de plusieurs étapes decoupées en 5 principales actions : le
recrutement des mentors et des mentores, la formation des mentors, 'appariement des binomes,
le suivi des bindmes, et enfin la cloture de 'laccompagnement

Des canaux de recrutement variés et adapteés aux structures

Le processus de recrutement des mentors et des mentorés peut s'avérer complexe, notamment
dans un contexte de montee en charge rapide. Les structures deploient des politiques plus ou
moins actives de captation des mentors. Celles qui ont déja une anciennetée dans le champ du
mentorat peuvent se reposer sur une personne ou une equipe identifiee (pour les plus grandes
d'entre elles), dont ['une des missions est dédiee a cette recherche de mentors. Les structures
mobilisent aussi des « tiers acteurs » qui font partie de ce que ['on peut appeler « 'appareil de
production du mentorat » : contacts dans les facultés ou grandes ecoles, direction de la
metropole chargee de la politique des seniors, services RH de grandes entreprises (notamment
dans le cadre du mecenat de competences d'entreprises partenaires, qui prevoient pour leurs
employes des jours de conges dedies a l'engagement). Il faut noter gue les criteres de selection
des mentors varient tres fortement selon les structures : certaines demandent des piéces
Jjustificatives et imposent une formation initiale, d'autres privilegient un processus plus souple.
Dans certains cas, la verification initiale du profil et des motivations des mentors est limitée.

Cote mentores, les structures ne se contentent pas non plus des candidatures spontanees - que
ces dernieres soient le fruit d'une initiative personnelle ou qu'elles passent par une institution
« prescriptrice ». Elles mettent en place un véritable travail de repérage et méme de prospection
- certaines utilisant meme les termes de « sourcing » ou de « captation » Ici aussi le recours a des
partenaires locaux est crucial. Ces derniers peuvent étre divers, en fonction aussi du public cible -
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les etablissements scolaires, mais aussi les acteurs locaux du service public de l'emploi, les
services de 'ASE, les associations d'aide aux refugies. Pour les structures portant d'autres types
de programmes, dont on a vu plus haut qu'elles etaient nombreuses, la captation des mentores
peut aussi se faire via ces programmes, dans une logique de transversalite interne.

Une formation souvent trés courte, qui convient cependant a la majorité des mentors

La formation des mentors varie, elle aussi, assez fortement selon les structures. Seule une
structure sur les 51 interrogees dans 'enquéte a declaré ne pas proposer de programme de
formation des mentors. Selon ['enquéte menee aupres des binomes, si une grande majorite des
mentors (82 %) ont recu une proposition de formation suite a leur inscription a l'association, seuls
00 % y ont participe. Les resultats des enquéetes laissent entrevoir que les formations sont dans
l'ensemble de courte durée (1 ha 2 hpour 70 % des mentors interroges ayant suivi une formation).
Les supports, les contenus et le caractere obligatoire des formations sont tres variables d'une
structure a une autre Certaines associations proposent un simple parcours d'autoformation aux
mentors alors que d'autres mettent en place des modules (plus ou moins imposes) de formation
en ligne formalisés et animes par les charges de mentorat ou des intervenants extérieurs. Plus
de 80 % des structures interrogees organisent des rencontres entre mentors. Ces groupes
peuvent fonctionner comme de veritables « communautes de pratiques » - ayant une fonction
de formation, par l'echange de bonnes pratiques, mais aussi de socialisation a une cause
commune et (en méme temps) de valorisation. Ce type d'outil sert aussi a la fidélisation des
mentors.

Au total, une assez grande autonomie est lalssee aux mentors dans la majorité des cas. Mais on
observe une tension entre des mentors gqui se satisfont d'une formation a minima, qu'ils
s'approprient de maniére autonome, de courte durée, et celles et ceux qui sont en demande d'étre
davantage outilles pour accompagner des publics particulierement vulnerables. Repondre aux
besoins de formation tres divers constitue alors un axe d'améelioration de la mise en ceuvre du
dispositif afin de fideliser les mentors d'une part, et de proposer un cadre de formation de meme
gualité a l'ensemble des bénévoles, d'autre part

Un appariement souvent rapide des jeunes avec leur mentor

L 'appariement est une etape cle de larelation de mentorat, en cela qu'elle peut assez largement
impacter son deroule et ses effets. Dans 80 % des structures interrogees, ce sont les charges de
mentorat qui font l'appariement, et dans les 20 % restantes, celui-ci se fait de fagon hybride, avec
le recours a un algorithme. Parmi les criteres pour operer le « matching » evoques par les
structures interrogees, les « besoins et attentes des jeunes » arrivent loin devant (mentionnes
par 96 % des structures) la proximite geographique (76 %), le secteur d'activite du mentor (71 %)
ou les centres d'interet des deux parties (loisirs, aspirations [71 %]). Les mineurs sont plus
nombreux que les majeurs a formuler des criteres pour le choix de leur mentor (respectivement
30 % contre 23 %) - ce qui laisse supposer que les familles sont peut-étre plus exigeantes ou
vigilantes lorsque 'accompagnement concerne un jeune enfant. Il faut souligner que le sexe
similaire n'est evoque que par 14 % des structures, a la difference de ce qu'on observe en
Ameérigue du Nord ou les structures ont tendance a privilégier les binbmes de méme sexe. Cote
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mentores, si le genre n‘apparait pas comme un critere determinant pour la majorite, certaines
mentorees expriment cependant une preference pour un mentor femme.

Au-dela de ces preferences, la question de la securité des jeunes accompagnes, notamment la
prevention des violences sexuelles et sexistes (VSS), reste insuffisamment prise en compte dans
les pratiques d'appariement et de recrutement - seules 55 % des structures declarent verifier le
casler judiciaire des mentors, et seulement 28 % des mentors disent avoir ete soumis a ce
controle. La littérature internationale souligne pourtant que le mentorat peut constituer un
contexte a risque en l'absence de procedures rigoureuses de selection, d'appariement et de
suivi, en particulier avec des publics jeunes ou vulnérables.

Concernant la durée du processus d'appariement, il apparait gue le delai d'attente d'un mentore
pour une mise en relation avec un mentor ou une mentore est en moyenne relativement court
(moins d'un mois pour plus de trois-quarts des mentores interroges). [l apparait un peu plus long
cote mentors (plus d'un mois pour un tiers des interroges). Une fois l'appariement effectuée, la
frequence, la durée et les modalites des echanges different selon 'age des mentores (avec des
durees plus courtes et des echanges plus souvent en distanciel pour les mentores majeurs).

Suivi des binémes : un accompagnement des chargés de mentorat souvent peu
soutenu

Tout au long du cycle de vie de 'accompagnement, les structures mobilisent des outils plus ou
moins elabores et formalises ainsi que des moyens humains pour assurer le suivi des binomes. La
qualité de ce dernier est un déterminant important de la réussite de la relation mentorale. Il est
important de noter que la montee en charge rapide du programme, suite a 'adoption du plan « 1
jeune, 1 mentor » avec la fixation d'objectifs quantitatifs ambitieux en termes de nombre de
mentores, a pu entrainer une degradation de la qualite du suivi dans certaines structures. La
relation de suivi peut elle-méme étre plus ou moins « outillée », notamment grace a des outils
de suivi et de gestion qui viennent en appui au travail des charges de mentorat, ou a des
ressources mises a disposition des mentors (par exemple des fiches pratiques)

Mais le facteur humain, a travers les charges de mentorat, reste crucial. Leur role est alajonction
entre une fonction de pilotage strategique (captation des mentors, captation des mentores,
deploiement du programme, elaboration des outils et des contenus formatifs) et une fonction de
suivi plus operationnelle des bindmes. Dans certains cas, ils ou elles endossent egalement une
posture manageériale (encadrement de ressources bénévoles ou volontaires en service civique)
Les structures les plus grandes et les mieux outillees vont avoir des postes plus specifiques,
integres adesorganisations du travail plus precises, guand les plus petites structuresou les plus
recemment arrivees dans le champ du mentorat vont davantage reposer sur de la polyvalence
de taches, au risque parfois d'une surcharge de travail au detriment du suivi. Le profil des
charges de mentorat qui ressort des enguétes est relativement jeune (trois quarts ont moins de
35 ans), diplome (95 % ont un niveau bac+2 ou au-dela), feminin, multi-engageé et souvent en
service civigue, notamment dans les plus grandes structures.

Le recours massif au service civigue dans ces derniéeres, outre qu'il pose la question du mangue
d'experience (liee a unerotation imposee) pouvant jouer sur la qualite du suivi - rendant d'autant
plus crucial l'enjeu de la formation de 'encadrement des chargés de mentorat -, peut aussi
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poser un probleme de soutenabilite du modele organisationnel. Il est aussi a mettre en lien avec
le manque de visibilite des associations sur la perennite a moyen terme du financement public
du programme de mentorat qui a ete evogue plus haut. S'ils sont supposes avoir un role crucial,
et sont le plus souvent bien identifies, ils sont dans les fails peu presents au fil de
'accompagnement des binomes. En effet, selon l'enquéte aupres des bindmes, alors que 82 %
des mentors et 56 % des mentores declaraient avoir ete en contact avec un charge de mentorat
au debut de leur accompagnement, ils sont seulement un tiers a déclarer avoir ete suivis
regulierement par le charge de mentorat 6 mois en moyenne apres le début de la relation.

Duree de la relation mentorale : plus courte pour les majeurs, plus longue pour les
mineurs

Les enguetes qualitatives mettent en evidence des appropriations differentes de la relation
selon les mentores. Le mentorat etudiant se presente comme un accompagnement base sur une
relation de confiance et de bienvelllance gui peut parfois deboucher sur des liens amicaux ou
guasi fraternels. S'agissant des mentores mineurs se pose plus specifiguement la question de
l'implication des familles ou des représentants legaux dans les relations mentorales. Trois mois
en moyenne apres le debut de 'accompagnement, 86 % des mentors de jeunes mineurs ont
rencontre la famille de leur mentoré. Une question importante est celle du degre optimal de
'implication de la famille. La duree de la relation mentorale est quant a elle tres variable selon
notamment les structures et le type dactivité. Si pres de Q0 % des structures interrogees
preconisent une duree de relation de 6 mois ou plus, dans les faits, dans 24 % des structures, la
durée effective moyenne constatée est inféerieure a 6 mois, revelant un ecart non negligeable
entre le prescrit et le realise. Les durees courtes ne sont pas forcement le signe d'un echec : elles
permettent généralement de répondre a des besoins immeédiats et plutdot ponctuels (ex .
ameliorer son CV, preparer des entretiens), alors que les mentorats longs permettent plus
facilement de transformer la relation mentorale via des apports plus globaux (travail sur le
projet professionnel, la confiance en soi, la posture professionnelle, etc).

La cléture de la relation mentorale : un processus souvent peu structuré

Cependant la guestion des ruptures anticipees est importante. |'atteinte des objectifs ainsi que
le mangue de disponibilité (des mentors comme des mentorés) constituent les deux principales
raisons qui mettent un terme a la relation mentorale. Cela renvoie aussi a la guestion plus
génerale de la cloture de la relation mentorale, qui apparait comme un enjeu central pour
mesurer et analyser les effets de l'accompagnement sur les mentors et mentores. Les modalites
de cloture sont variables d'une structure a l'autre ; cette étape est plus ou moins formalisée,
certaines structures suivant un processus harmonise et defini en amont, d'autres non. Or un
temps d'echange avec le mentor et le mentoré apparait nécessaire pour faire le bilan du
deroulement du programme de mentorat a travers des indicateurs qualitatifs et quantitatifs,
meéme si ces derniers ne sont pas toujours bien définis, et pour faire le point sur les eventuelles
difficultes rencontrees et en tirer des enseignements.
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4. Quels effets sur les mentoreés ?

Cette section s'appuie sur des effets ressentis et autodeclarées par les mentores, qui ne
permettent pas d'isoler les effets causaux du mentorat. Faute d'avoir pu se reposer sur la
comparaison systematique entre un groupe de benéeficiaires et un groupe temoin, l'eévaluation a
mobilise les apports des enguéetes quantitatives et qualitatives aupres de bindmes pour essayer
d'apprehender les effets du mentorat.

Une satisfaction plus élevée pour les plus jeunes et les plus modestes

Une premiere variable d'attention est le degre de satisfaction exprime par les mentores - méme si
'auto-evaluation de la satisfaction est un indicateur a interpréeter avec prudence, les benéficiaires
etant souvent enclins a juger positivement les dispositifs auxguels ils participent, en particulier
lorsqu'ils s'y sont engages volontairement. Ce sont les differentiels de satisfaction (selon les
personnes et les situations) gu'il convient d'essayer d'interpreter bien davantage que les niveaux
dans l'absolu. De ce point de vue, si (selon l'enquéte quantitative), apres 6 a 9 mois de relation en
moyenne, les mentorés sont pour la tres grande majorite (83 %) satisfaits ou tres satisfaits de
l'accompagnement de leur mentor (eétant méme 90 % a affirmer qu'ils recommanderaient le
mentorat a leurs amis), il est intéressant de noter que ce taux moyen de satisfaction est plus
important chez les mentores d'origine modeste et/ou etrangere. Si ce taux est fortement
decroissant avec l'age (de 66 % de tres satisfaits chez les 11-15 ans a 49 % chez les plus de 25 ans),
il ne varie cependant pas de fagon significative entre jeunes femmes et jeunes hommes.

Les conditions et modalites de 'accompagnement ont un impact important. Ainsi la duree et la
frequence des rendez-vous apparaissent fortement correlees au niveau de satisfaction des
mentores, ceux-ci ayant d'autant plus de chances d'étre satisfaits de leur accompagnement que
leurs interactions sont regulieres et en presence. La disponibilité de la structure joue aussi : les
jeunes qui peuvent facilement la solliciter sont plus souvent satisfaits. Notons enfin que chez les
mineurs, la satisfaction est plus forte chez ceux pour qui l'engagement dans le mentorat est a
leur initiative plutot que prescrit par un tiers, a fortiori exterieur au cercle familial. Pour autant,
l'investissement et le soutien de tiers exterieurs a la relation mentorale importent aussi aux yeux
des mentores, ceux dont le mentor a rencontre leur famille exprimant un niveau de satisfaction
nettement plus éleve

Des objectifs initiaux atteints pour une moitié des mentorées

Lesmentores ont ete aussiinterroges sur leurs objectifs et le sentiment de les avoir atteints, ainsi
que sur la part de réeussite dans cette atteinte qu'ils attribuent au mentorat. Sans surprise, la
satisfaction est superieure chez ceux qui declarent leurs objectifs atteints. En effet, si les jeunes
ont déclaré avoir en moyenne deux objectifs principaux nourrissant leur relation mentorale,
certains de ces objectifs apparaissent plus frequemment choisis que d'autres.

C'est notamment le cas pour l'amelioration des résultats scolaires (39 % des mentores), pour la
recherche d'un stage ou d'un apprentissage (35 %) ou pour la reflexion a des choix d'etudes ou de
formations (31 %) Enrevanche, seuls 17 % des jeunes ont declare avolr souhaite s'investir dans le
mentorat pour faire des activites culturelles ou de loisirs, et 13 % pour preparer des candidatures
a une formation ou a un concours
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Apres 6 a 9 mois de relation, pres de 48 % des mentores déeclaraient avoir atteint les objectifs
definis avec leur mentor en début de relation - un taux s'élevant a pres de g0 % si l'on y ajoute
les jeunes n'ayant pas encore pleinement atteint leurs objectifs. Ce taux varie selon l'objectif
considéré . si, pres des deux tiers des jeunes gqui s'etalent engagés dans un programme de
mentorat pour ameliorer leurs resultats scolaires ou pour faire des activites culturelles et de
loisirs estiment avolir atteint leur objectif, ce n'est le cas que de la moitie des jeunes ayant
sollicite l'aide de leur mentor dans leur recherche de stage ou d'apprentissage, et que d'un tiers
de ceux recherchant un emplol. On peut noter que, dans l'ensemble, les jeunes de menages
populaires sont plus nombreux, pour la quasi-totalite des objectifs recenses, a avoir atteint les
leurs depuis le debut de l'accompagnement.

Un effet attribué partiellement au mentorat

Bien que la majorite des mentorés declarent 6 a 9 mois apres le debut de la relation mentorale
avoir atteint ou etre en passe d'atteindre leur(s) objectif(s), les differentes enquétes qualitatives
et quantitatives mettent en evidence la portéee limitee que peut parfois revetir
'accompagnement mentoral. En effet, prés de la moitie des jeunes ayant atteint leurs objectifs
estimaient alors, quels que soient ces objectifs, qu'ils les auraient atteints independamment de
'aide apportée par leur mentor - cette tendance a modérer 'impact de la relation mentorale
etant toutefois moins forte chez les plus jeunes et les mentores issus de milieux modestes.

Il faut aussi souligner que les mentores mentionnent souvent avoir retiré davantage de leurs
echanges avec leur mentor que l'atteinte d'objectifs fixes au depart. D'apres les enquétes
qualitatives, ces rencontres leur ont permis de trouver un soutien émotionnel et, pour certains,
de pourvoir a d'autres besoins latents, non conscientises a l'entree dans le mentorat. Pour
certains mentores, cependant, ce soutien émotionnel avait bien éte explicité comme une
attente - 25 % des mentores ayant repondu avoir choisi de s'investir dans le mentorat afin de
parler d'eux(de leur confiance, de leurs problemes personnels) ce quien fait le 4% objectif le plus
selectionne dans l'enquéte quantitative.

Des effets limités sur l'autonomie ou les compétences psychosociales

L'enquete a eégalement permis de mesurer 'évolution de lautonomie et de certaines
competences psychosociales au cours de la relation mentorale. Les resultats sont ici peu
concluants. Ainsi, pour les jeunes souhaitant améeliorer leurs resultats scolaires, il n'apparait pas
d'evolution notable du degre d'autonomie declare, ou de l'autoperception de la capacite d'etre
attentif en classe, ou encore d'obtenir de trés bons resultats scolaires. Concernant le mentorat
d'insertion (recherche de stage, apprentissage, ou emplol), la part des jeunes considerant leur
projet professionnel comme clair n'est supérieure que marginalement au bout de 6-9 mois de
relation par rapport a ce qu'elle etait au depart. Enrevanche, on constate une hausse faible, mais
significative de la part des jeunes ayant une idee précise de ce qu'ils souhaitent faire l'annee
suivante ou plus tard - celle-cipassant de 71 % a 76 %. S'il ne permet pas toujours de definir leur
projet a long terme, le mentorat semble aider certains jeunes a preciser leurs souhaits lors des
temps charnieres de leur parcours personnel.
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Une attention a porter aux situations de mentorat décevantes ou
« dysfonctionnelles >

Enfin, une question importante, mais que les enquétes n'ont pu eclairer que de fagcon marginale,
est celle de savoir dans quelle mesure la relation mentorale n'a pas nui a certains mentores. Les
travaux sur les expériences etrangeres insistent sur le fait que celle-ci peut se reveler, dans
certains cas, dysfonctionnelle si elle se deroule mal, en mettant en difficulté des jeunes
vulnérables par ailleurs. Les enquétes qualitatives réalisees par Itineré et Pluricitée apportent
guelques exemples de relations ayant debouche sur des attentes decues ou des frustrations.

5. Quels effets sur les mentors ?

Le mentorat n'est pas seulement susceptible de benéficier aux mentores. Il est en effet entendu
comme pouvant egalement enrichir les mentors sur differentes dimensions.

Une satisfaction élevee, mais dépendante de la qualite de la relation et de l'atteinte
par le mentoreé de ses objectifs

Comme pour les mentores - et avec les méemes precautions methodologiques - on peut d'abord
s'interesser a la satisfaction exprimee par les mentors. Se sentir utile, on ['a vu, est une
motivation importante de leur engagement, et un motif de satisfaction important. Les resultats
de l'enguéte montrent tout d'abord que le sentiment d'utilité sociale est trés éleve dés le départ
et reste stable au fil du temps: 95 % des mentors se declarent d'accord avec l'idee d'étre utiles
pour la societe, avec une part equivalente de reponses « tout a fait d'accord » (40 % environ).
Certains mentors disent avoir beneficie de certains aspects de l'accompagnement qui ne
constituaient pourtant pas pour eux une raison principale d'engagement (par exemple mieux
connaitre les jeunes, ou developper des competences professionnelles). L'experience de
mentorat semble d'autant plus percue positivement gu'elle répond a une motivation initiale
ayant une forte composante extrinseque (developper des competences pour sa vie
professionnelle et valider une ou plusieurs unités d'enseignement) ou plus simplement qu'elle
est tres clairement circonscrite en amont.

Il est interessant de noter qu'aucune des caracteristiques personnelles des mentors ne permet
veritablement d'expliquer les differences observees dans l'experience vecue du mentorat Ce
sont avant tout des elements lies a la relation et a son encadrement qui influencent la
satisfaction declaree Il apparalt ainsi que la qualite percue de la relation avec le mentore et la
reussite du dispositif pour ce dernier constituent deux leviers majeurs d'une expéerience positive
pour le mentor. Ce résultat conforte l'idée que « la relation prime sur le cadre ». Par ailleurs, les
modalites d'organisation des rencontres avec le mentore et notamment leur effectivite et la
regularité de ces dernieres contribuent & une expérience positive. Le soutien apporte par les
structures joue aussi un role non negligeable . un accompagnement hebdomadaire par le charge
de mentorat s'avere particulierement favorable, tandis que si l'absence de formation semble
Jouer negativement, des formations trop longues tendent aussi a etre contre-productives en
matiere de satisfaction des mentors. Ces constats invitent a penser que la qualité de
'engagement du mentor peut etre soutenue par des formats d'accompagnement plus souples
et mieux adaptes a leurs contraintes
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Le sentiment d'auto-efficacité des mentors varie selon la préparation et le format des
échanges

Le sentiment d'auto-efficacite des mentors - c'est-a-dire leur confiance dans leur capacite a
bien accompagner un jeune - est en moyenne eleve et stable au cours du temps3. Cependant,
deux groupes de mentors presentant des niveaux de sentiment d'auto-efficacite distinctsont ete
mis en evidence : 'un regroupe environ 60 % des mentors ayant d'emblée un sentiment d'auto-
efficacite tres eleve, et l'autre environ 40 % ayant un sentiment d'auto-efficacite moyennement
eleve. Ici encore, aucune caractéristique individuelle (sexe, categorie socioprofessionnelle,
situation, niveau de diplome, etc.) ne rend compte des differences d'appartenance a ['un ou
'autre groupe. Une expéerience de longue duree dans le mentorat renforce ce sentiment d'auto-
efficacite Sinila dureenila frequence des rendez-vous avec le mentore ne semblent influencer
directement le sentiment d'efficacite des mentors, en revanche, le format des echanges et la
capacité a bien les préparer jouent un role plus déterminant. Ainsi les rendez-vous menes
entierement a distance sont associés a un sentiment d'auto-efficacite plus faible chez les
mentors, meme si cet effet reste modere, et il enest de meme - de facon bien plus marquee - du
mangue de preparation des rencontres.

L'accompagnement proposé par les structures semble jouer unrole plus limite dans le sentiment
d'auto-efficacite des mentors. Ne pas avoir suivi de formation du tout est cependant associe a un
sentiment d'efficacite plus faible : les mentors concernes sont moins nombreux a se sentir al'aise
dans leurrole, avec un ecart net proche de 10 points par rapport a ceux ayant suivi une formation
courte. De maniere plus surprenante, les mentors ayant suivi une formation d'une journee se
sentent nettement moins efficaces gue ceux ayant beneficie d'une formation de quelques
heures, avec un écart net de prés de 29 points. Ce résultat, qui peut sembler paradoxal, appelle
plusieurs hypotheses : une formation plus longue pourrait exposer davantage les mentors aux
complexites du role, les amenant a mieux percevoir leurs limites ; a l'inverse, une formation tres
courte pourrait laisser intactes certaines illusions de competence. Il est egalement possible que
les formations d'une journee soient percues comme trop denses, ou peu adaptees, sans pour
autant offrir les effets benefiques d'une formation répartie sur plusieurs jours. Ce resultat doit
etretoutefois etre interprete avec prudence, enraison dunombre relativement faible de mentors
concernes par des formations superieures a quelques heures dans notre echantillon.

Une partie des mentors renforcent leur comprehension des jeunes et des inégalités au
cours de l'accompagnement

Les mentors declarent developper une meilleure connaissance des jeunes, de leurs
problématiques et des inegalités les concernant. Lors de la premiere vague comme de la
seconde vague qui ont eu lieu en janvier et en juin 2024, les mentors se declarent globalement
« d'accord » avec le fait d'avoir une bonne connaissance des jeunes et de leurs problematiques
aussi bien gue des inegalites sociales et scolaires (autour de 9o %). Pourtant, sur cette meme
periode, on observe une progression notable de la part des mentors se declarant « tout a fait
d'accord », ce qui laisse entendre gu'ils ont vraisemblablement consolide leurs connaissances.

3Enjuin 2024, apres6agmois derelation avec leur mentore, 88 % des mentors estiment que leur experience a ete positive
ou tres positive et 90 % declarent qu'elle correspond tout a fait ou en partie a l'idée gu'ils en avaient
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6. Préconisations

Les enseignements tires de cette evaluation soulignent des points forts et des pistes
d'amelioration pour le mentorat en France, notamment des disparites importantes entre les
structures et des besoins specifigues lies aux differents profils de mentores et mentors. Afin de
renforcer l'impact et la portee du dispositif « 1 jeune, 1 mentor », dix préconisations sont
formulees:

1)

Renforcer la notorieté du dispositif pour diversifier les profils des mentors et mieux
toucher les jeunes cibles. Le dispositif « 1 Jeune, 1 mentor » demeure encore largement
meconnu des jeunes, en depit des efforts engages depuis son lancement. La plateforme
« 1jeune, 1 mentor » elle-méme reste peu connue et peu utilisée, aussi bien du coté des
mentors que des mentores potentiels. Cette situation limite non seulement le nombre de
Jeunes susceptibles de béneficier du dispositif, mais restreint egalement la diversite des
profils de mentors. Il est preconise de renforcer la communication nationale, en s'appuyant
sur les canaux de diffusion les plus frequentes par les jeunes et en mobilisant davantage
les prescripteurs de proximite | de diversifier les canaux de recrutement des mentors, en
prospectant notamment dans la fonction publigue ; et de nouer des partenariats avec les
etablissements d'enseignement supérieur, pour mieux integrer le mentorat dans les
dispositifs d'accompagnement universitaire existants.

Developper le mentorat dans les territoires ruraux. Pour cela, une part du plan pourrait étre
reserve specifiquement aux projets associatifs visant a developper le mentorat en milieu rural, afin
d'accompagner la montee en capacite des associations locales | il faudralt aussi favoriser
les rencontres en présentiel entre mentors et mentorés dans les programmes de mentorat a
distance, en permettant aux associations de financer des frais de transport, notamment
pour les bindomes situes dans des zones peu denses ; et enfin pourrait étre encourageée la
conclusion d'accords-cadres nationaux entre la DJEPVA ou le Collectif Mentorat et des associations
représentatives d'élus ruraux, afin de mobiliser plus efficacement les reseaux d'acteurs
locaux

Renforcer la prevention des risques et structurer le sulvi des binomes. Le risque de
violences sexuelles merite une attention particuliere dans les processus de selection des
mentors. L'engagement ponctuel et benevole des mentors ne reléve ni d'un recrutement
classique ni du cadre reglementaire des accueils collectifs de mineurs. Ce flou juridique
rend la mise en ceuvre de ces verifications delicate pour les associations. [l apparait des
lors important de mettre en place un mecanisme a méme de securiser juridiquement de ce point
devue le dispositif. en s'inspirant de l'organisation mise en place ces dernieres annees dans
le milieu scolaire, de jeunesse et sportif. Il est recommande que chaque structure mette en
place un canal de signalement sécurise, accessible aux mentores (cellule decoute
independante numero vert, ou dispositif en ligne). Enfin, le suivi des bindmes gagnerait a
étre mieux structure

Systematiser les entretiens de suivi et de cloture des binomes. Afin de securiser
l'engagement reciproque, Il est recommande dorganiser systématiquement un entretien
aprées la premiere rencontre, ou a minima un echange par courriel pour les majeurs. |l
pourrait etre propose qgue l'obligation de réaliser un entretien de cloture soit intégrée aux critéres
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exigés dans les appels a projets nationaux de la DJEPVA. Cette exigence renforceralt la qualite
desdispositifs de mentorat soutenus sur fonds publics, tout enharmonisant les pratiques
entre les structures

5)  Differencier les exigences de durée minimale de relation selon le profil des mentores
(mineurs et majeurs). Avant 2025, les appels a projets lancés par la DJEPVA prévoyaient
une duree minimale de six mois. Cette exigence est tout a fait justifiee pour le mentorat a
dominante scolaire pour les mineurs fragilises, cette duree permet d'assurer un suivi
suffisamment long pour avoir un impact significatif sur les jeunes. Enrevanche, elle l'est
moins pour le mentorat @ dominante insertion qui concerne les etudiants et les jeunes
professionnels, et qui est plus souvent centre sur des objectifs precis et a court terme
(comme la preparation & un entretien d'embauche, la recherche de stage ou la
structuration d'un projet professionnel)

©) Limiter le turnover des chargés de mentorat pour ameliorer la gualité de leur
accompagnement des binomes. Pour cela, Il est crucial de continuer a financer les
associations via des conventions pluriannuelles d'objectifs (CPO) d'au moins trois ans, voire quatre
ans, pour offrir aux structures une meilleure visibilite et securite financiere. Il pourrait
etre envisage de conditionner le financement des programmes a l'absence de recours au service
civique pour les charges de mentorat?, sans toutefois fragiliser 'equilibre budgetaire de
certaines associations qui dépendent du service civigue dans leur modele socio-
economique.

7)  Ameliorer le systeme d'information et de suivi du mentorat. Il serait pertinent d'envisager
la mise en place d'un systéme d'information harmonisé, qui permettrait de centraliser et de
suivre les donnees relatives au mentorat de maniere coherente, tout en offrant une vue
d'ensemble reguliere et nationale du dispositif. [l est important de renforcer la
capitalisation sur les outils existants et d'encourager le partage de bonnes pratiques. A cet egard,
les travaux en cours du Collectif Mentorat sur la labellisation des programmes de
mentorat devraient permettre d'avancer vers un accompagnement plus structure et vers
'harmonisation des outils et methodes de suivi

8) Rendre la formation des mentors systematique et proposer un module de formation
commun, a destination notamment des plus petites associations. Sila plupart des
mentors se disent satisfaits d'une formation bréve, souvent a distance, d'une duree de
guelgues heures, certains expriment cependant le besoin d'une formation plus
approfondie, notamment pour ['accompagnement des publics vulnérables et des jeunes
en difficulte. Pour garantir l'efficacite et ['nomogeneite de l'accompagnement, il est
necessaire d'assumer de rendre cette formation plus approfondie et obligatoires. Par
allleurs, le financement par le plan devrait etre conditionne a l'organisation d'une formation
préalable d'au moins 3 heures pour tout mentor, Enfin, les « communautes de pratique » destinées

4Cecritere est d'ailleurs mentionne dans 'appel a projets 2025 du plan « 1 jeune, 1 mentor »

5 Depuis 2024, le Collectif Mentorat a créee un module de formation commune pour les nouveaux mentors, & destination
des associations qui le souhaitent ou en ont besoin
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aux mentors (et aux charges de mentorat), mises en ceuvre dans certaines structures,
pourraient étre generalisees.

Clarifier et renforcer la place des familles dans les mentorats aupres de mineurs. Le
charge de mentorat doit notamment veiller a ce que le role du mentor soit clairement
identifie par les familles, et que ces dernieres soient pleinement conscientes du cadre et
des objectifs de l'accompagnement.

Renouveler et etendre les enguétes de sulvi des bindbmes et encourager les évaluations
d'impact plus approfondies. Plusieurs associations mettent deja en place des enquétes
périodiqgues aupres des mentors et des mentorés pour mesurer la satisfaction et reperer
d'eventuels problemes relationnels. Ces demarches devraient étre consolidées et
generalisees a l'ensemble des structures, afin de permettre également un suivi des
objectifs atteints par les mentorés (accompagnement scolaire, insertion professionnelle,
developpement personnel, etc), avec une attention particuliere portée aux besoins des
publics vulnerables. Parallelement, les associations du plan sont encouragees a
developper des evaluations d'impact plus approfondies, en mobilisant des methodes
robustes (guasi-experimentales ou experimentales) lorsque cela est possible.
L'évaluation randomisee actuellement menée sur le programme HomeClasse constitue a
ce titre une demarche exemplaire, appelee a etre elargie.
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1. Introduction

Le « plan 1jeune, 1 mentor » g eté lance le 19" mars 2021 afin d'accroitre le nombre d'enfants et de
jeunes qui beneficient d'un accompagnement par un mentor pendant leur parcours scolaire, dans
leurs choix d'orientation ou en phase d'insertion professionnelle Les mentors sont dans la majorite
des cas plus ages (etudiant, professionnel en exercice ou jeune retraite). Le dispositif est pilote
conjointement par le ministére des sports, de la jeunesse et de la vie associative (direction de la
jeunesse de l'education populaire et de la vie associative [DJEPVA]) et le ministere du travail, de la
sante, des solidarites et des familles.

Le mentorat est mis en ceuvre depuis de nombreuses années par des associations® diverses, sous
des formes et des appellations qui peuvent étre egalement heteroclites - tutorat, parrainage,
coaching. Le plan « 1 jeune, 1 mentor » a permis de favoriser l'essaimage du mentorat a grande
échelle par lerecours ades appels a projets (quatre depuis 2021) permettant de sélectionner des
structures beneficiant de ['aide publique pour sa mise en ceuvre et son deploiement.

En 2023, le « mentorat au service de l'emancipation professionnelle de tous les jeunes de
France » a éete éerige au rang de Grande cause nationale - le Collectif Mentorat ayant ete choisi
comme laureat du label Grande cause nationale 2023. Le communigue du gouvernement precise
'expose des motifs : « Tous les jeunes doivent pouvolr trouver leur voie et realiser leurs projets
professionnels, guel que soit ['endroit ou ils vivent, quelle que soit leur adresse ou leur origine
sociale. [.] Pour celles et ceux qui sont issus de milieux moins favorises, celles et ceux qui
grandissent dans des contextes socioculturels difficiles ou celles et ceux qui voient leurs
perspectives entravees, le laureat 2023 devra conduire des actions de mentoral favorisant
'orientation ou l'integration professionnelle des jeunes. »

LE COLLECTIF MENTORAT

Créé en septembre 2019 al'initiative de 8 associations (AFEV, Article 1, Rura, Entraide scolaire amicale, NQT, Proxité, Socrate
et Télémaque), le Collectif Mentorat est un réseau d’associations de mentorat regroupant aujourd’hui plus de 75 associations
et fondations qui développent des programmes de mentorat a I'attention des publics jeunes (de 5 a 30 ans), via I'implication
de mentors bénévoles &4gés d’au moins 16 ans et qui peuvent étre salariés, agents publics, étudiants, lycéens, retraités... Les
structures sont des associations, fondations, groupements d'intérét public ; des acteurs classiques du mentorat (Article 1,
AFEV, NQT...), mais aussi des acteurs ayant intégré une « brique » mentorat a leur activité (FACE), ou encore des structures
avec une spécialisation marquée (accompagnement de populations spécifiques, comme Chapitre 2 qui suit des jeunes en
protection de I'enfance ou Guy Renard dont les destinataires sont en situation de handicap). Le Collectif Mentorat, soutenu
par le gouvernement, a pour vocation de fédérer en son sein 'ensemble des organisations d'intérét général qui agissent en
faveur du mentorat. Ses missions visent notamment & porter un plaidoyer pour un droit au mentorat ; faire grandir et représenter
I'écosystéeme du mentorat en France et accompagner ses organisations et membres vers un mentorat de qualité.

8 Les termes « association » et « structure » seront utilisés de maniéere interchangeable tout au long de ce document. Le
terme « association » regroupe ici, les associations loi 1901 declarees en préfecture y compris d'autres formes juridiques
telles que les groupements d'intérét public (GIP) ou encore les fondations. Les associations loi 1901 déclarees en
prefecture représentent toutefois la tres large majorité des organismes mettant en ceuvre le mentorat
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L'evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor » a ete confiee a l'INJEP, qui a mis en place debut 2023
un conseil scientifigue compose de representants du monde academique, de l'administration,
ainsi que du milieu associatif. Sous l'egide de ce dernier ont été commanditées plusieurs etudes
et enguétes visant a mieux comprendre la relation d'accompagnement singuliéere qu'est le
mentorat et a apprecier dans quelle mesure les objectifs assignes au plan et observables dans
le temps de 'évaluation sont atteints. Un premier rapport d'étape procédant de cestravaux a été
publié en avril 2024 (nttps //inep fr/mentorat/).

Cerapport final d'evaluation est organise en cing parties. La premiere présente le plan « 1 jeune,
1 mentor » et detaille la méthode évaluative mise en ceuvre. La deuxieme présente la diversité
des structures de mentorat, en proposant une typologie des programmes selon plusieurs criteres
tels que la nature des publics, la taille des structures et les modes d'intervention (présentiel,
hybride, distanciel). La troisieme partie s'interesse aux publics concernes par les programmes de
mentorat, en decrivant leur profil socio-economique et leurs motivations. La qualrieme partie
analyse ['laccompagnement des mentores et des mentors, en mettant 'accent sur le cycle de vie
de la relation de mentorat (recrutement, formation, appariement, suivi). La cinquieme partie
evalue les effets du mentorat sur les mentores (acquisition de competences, satisfaction) et la
sixieme sur les mentors (satisfaction, sentiment d'auto-efficacite et evolution des competences).
Enfin, la conclusion propose des recommandations fondees sur lesresultats obtenus et les pistes
d'amelioration identifiees.

La suite de cette introduction génerale revient plus en détail sur le plan « 1 jeune, 1 mentor »,
notamment sur les dispositifs finances, ainsi gue sur les objectifs de l'évaluation et les
enquétes diligentées par le comite

1.1 Le plan « 1 jeune, 1 mentor »

« Aucun Jeune ne doit renoncer a ses reves, car il n‘aurait pas les codes, la bonne adresse ou les
bons réseaux. » Mme Elisabeth Borne, alors Premiére ministre, présente en ces termes les
motivations de lutte contre les inegalites derriere la mise en avant du mentorat, labellise grande
cause nationale 2023. Cette décision s'inscrit dans une dynamigue de valorisation du mentorat
comme « pilier d'une societe de l'engagement »7, 3 ['ceuvre depuis 2021, annee de lancement du
plan « 1jeune, 1 mentor »

Il est important de rappeler que son deploiement fait suite a la crise sanitaire de 2019 La
situation des Jeunes, et notamment celle d'une partie des etudiants, s'est degradee pendant la
crise. C'est dans ce contexte que le dispositif « 1 jeune, 1 mentor », declinaison du plan plus
general « 1 jeune, une solution », emerge avec pour objectif de lutter contre les difficultes
rencontrees par les jeunes. Face a l'urgence de la situation, le plan se veut massif et vise un
deploiement sur tout le territoire, dans un temps resserre, en ciblant plus particulierement les
jeunes vulnerables ou fragilises

7Communique de presse de la Premiere ministre suite a l'annonce du laureat du label Grande cause nationale 2023
[https:/ /www.gouvernement.fr/ communique/ le-collectif-mentorat-laureat-du-label-grande-cause-nationale-2023]
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L'objectif du plan « 1jeune, 1 mentor » est ainsi de lutter contre l'inegalite des chances tout au
long de l'enfance et de la jeunesse puisqu'il s'adresse a des enfants, adolescents et jeunes ages
de 5330 ans. Ce plan a pour mission de les accompagner dans leur scolarite en travaillant a leur
reussite scolaire et a leur entrée dans le monde du travail, a travers un suivi durant les périodes
de choix d'orientation et d'insertion socioprofessionnelle.

Lorsque 'on considere les jeunes mentores accompagnes dans les associations laureates du
plan « 1 jeune, 1 mentor » (sources DJEPVA), plus de 72 000 Jeunes ont eété accompagnes en 2021,
plus de 112 000 jeunes en 2022 et plus de 135 000 jeunes en 2023. En 2024, les premieres
estimations rendent compte d'une stabilisation par rapport a 20238

En vue de ['essaimage du mentorat, deux appels a projets ont ete lances en 2021 : le premier,
publieé en mars, a permis de soutenir 22 associations pour un montant total de 19,4 millions
d'euros; le deuxieme appel, lance enjuillet, a permis de financer 33 associations pour un montant
total de 8 millions d'euros. Une convention pluriannuelle d'objectifs (CPO) a par ailleurs ete
conclue entre les ministeres portant le dispositif et le Collectif Mentorat pour la periode 2021 -
2023. Pour atteindre une cible de 200000 jeunes destinataires d'actions de mentorat sur
'ensemble de ['annee 2022, un troisieme appel a projets a ete lance en avril 2022, integrant ©
nouvelles associations lauréates, couplé avec un soutien pluriannuel de ['Etat dans le cadre de
CPO, pour un montant total previsionnel de pres de 31 millions d'euros. Un nouvel appel a projets
a été publié en janvier 2025,

Les projets retenus ont eté selectionnes par des jurys pilotés par 'administration, en mettant en
avant plusieurs criteres : le public cible, la gualite du programme d'accompagnement, sa
couverture geographigue, le cout du programme et le nombre de mentorés visés, a court terme
et dans le futur.

L'un des enjeux de ce dispositif est en effet d'offrir un soutien large, pouvant ainsi repondre a la
diversité des problematiques rencontrées par les jeunes, en méme temps gu'un accompagnement
sur mesure. Le soutien est apporte par un mentor, c'est-a-dire une personne benevole et plus
expérimentée selon un principe de solidarite entre les genérations ou entre pairs. La mise enrelation
des binomes (un mentor et un mentore) est effectuee par une association, qui suivra le bon deroule
de l'laccompagnement fourni au jeune

Le mentorat s'adresse a l'ensemble des enfants et des jeunes, mais les populations
particulierement vulnérables sont les publics prioritaires des appels a projets, avec des cibles
s'etant elargies au fur et a mesure des appels a projets, selon les criteres suivants . origine
geographique, situation economique, origine sociale, difficultés scolaires, handicap, jeunes
femmes, situations « specifiques » (jeunes detenus ou suivis par la Protection judiciaire de la
jeunesse [PJJ], ['Alde sociale a l'enfance |ASE| ou en sortant, jeunes refugies ou primo-arrivants),
ou encore sportifs de haut niveau dans le cadre du 3° appel a projets.

Pour permettre le passage a l'echelle du mentorat, plusieurs outils ont éte crees dont une
plateforme web (nitps//www. lleuneimentor fr/), élaborée sur le méme modéle que la

8 Le nombre global de jeunes mentorés chaque année est plus important. Lorsque l'on intégre également les structures
non lauréates du plan « 1 jeune, 1 mentor » appartenant au Collectif mentorat, il atteint respectivement 108 000 en 2021,
150 000 en 2022 et 160 000 en 2023 et 2024
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plateforme « 1 jeune 1 solution ». Elle permet aux jeunes souhaitant béneficier d'actions de
mentorat et egalement aux personnes souhaitant devenir mentors d'étre mises en contact avec
les structures du mentorat. Cette plateforme a ete mise en place et est animee par le Collectif
Mentorat.

Compte tenu de la diversité des publics ciblés, les programmes de mentorat visent également
une multitude d'objectifs, specifiques a la situation du jeune et evoluant au gré des
problematigues rencontrees par le mentore Celles-ci relevent a la fois du soutien scolaire, de
l'aide a l'orientation, de l'aide a linsertion professionnelle ainsi que du developpement des
competences psychosociales. Afin de caractériser la couverture large de ce dispositif, le
sociologue Clement Pin (Lafore et al., 2023) présente le mentorat comme une modaliteé d'action
publigue multisectorielle, qui prend place a la fois dans les politigues de jeunesse, dans les
politiques educatives et au sein des politiqgues sociales. Le dispositif se dote egalement d'un
financement permettant d'accompagner la montée en charge souhaitee par les pouvoirs publics.

1.2 Les objectifs et la méthode de l'évaluation

Le mentorat est un dispositif relativement recent en France. Le terme meme etait peu employe
avant la création du Collectif Mentorat en 2019. En revanche, des pratiques d'accompagnement a
destination des jeunes, proches du mentorat, existent depuis longtemps (au moins depuis les
annees 1980), mais etaient le plus souvent denommees differemment : tutorat ou parrainage par
exemple. Ces dispositifs, apparus au cours des annees 1980 et 1990, sont montes en puissance a
partir de la fin des annees 2000, avec une acceleration particulierement marquee depuls la mise
enplace duplan « 1jeune, 1 mentor » en 2020.

Cette situation de montee en charge recente contraste avec celle observee en Amerique du Nord
(Etats-Unis et Canada), ou le mentorat (mentoring) existe depuis plus d'un siécle, sous des formes
tresvariees, et aconnu une acceleration deja ancienne, a partir desannees 1980. Cette anteriorite
permet aux organisations et chercheurs nord-americains de disposer d'un socle de
connaissances extremement precieux sur les effets du mentorat, ainsi que sur les meilleures
pratigues mises en place par les structures déployant des programmes de mentorat

Le conseil scientifigue a donc souhaite pouvoir s'appuyer sur une revue de la litterature
internationale afin d'orienter au mieux ses travaux?® Il s'est egalement appuye sur les premiers
resultats d'une enguéete sociologigue de 'INJEP visant a decrire les differents types de relation
possibles, au sein d'un bindme, entre les mentors et les mentorés, et 3 mieux comprendre leurs
attentes respectives (Bricet, Couronne, 2025). Le conseil scientifigue a enfin eu a cceur de
s'appuyer sur les travaux de suivi et d'évaluation mis en place par certaines associations de
mentorat, en prenant connaissance des differents rapports produits par les associations, mais
également en consacrant 'une de ses séances de travail a la présentation des methodes
employees et des resultats obtenus par trois associations dans leurs enquétes evaluatives ou
process de suivi de leur activite

9 Il inclut par ailleurs au sein de ses membres un specialiste canadien du mentorat, Simon Larose, ainsi gu'une
représentante de I'Organisation de cooperation et de developpement economiques (OCDE)
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La suite de cette partie revient sur les defis specifiques lies a 'evaluation du plan « 1 jeune, 1
mentor » sur la composition du consell scientifigue, et enfin sur les enquéetes mises en place,
regroupees en trois axes.

1.2.1 Des défis méthodologiques liés a la diversité des situations et
a l'absence de groupe témoin

L'evaluation d'un dispositif nouveau n'est jamais simple, et toutes les politigues ne se prétent
pas facilement a l'evaluation (Bunel, Lhorty, 2011). En particulier, il est souvent difficile de
determiner U'impact d'un dispositif sur ses béneficiaires, en raison du manque de groupes de
comparaison constitues de personnes n'ayant pas beneficie du dispositif.

Ces difficultes sont particulierement pregnantes s'agissant du plan « 1 jeune, 1 mentor ». Celui-
ciposea l'evaluateur de nombreux defis methodologiques, gui tiennent notamment au caractere
recent de sa mise en ceuvre et a la multiplicite des programmes regroupes sous le vocable
commun de mentorat, sans pour autant viser les mémes classes d'age ni les mémes objectifs (ce
guinous a conduits, dans le rapport d'etape, a qualifier le mentorat de dispositif « cameleon »).

Eneffet, le plan « 1 jeune, 1 mentor », mis en place recemment, a connu une tres forte montée en
charge, puisque le collectif mentorat comptabilise une hausse de 30 000 jeunes mentores en
2020 a 160 000 jeunes en 2023. Enconsequence, les associations lauréates du plan ont du opérer
des ajustements organisationnels consequents, tels que la creation de plateformes numeriques
ou le recrutement massif de charges de mentorat. Leur organisation et leur structuration sont
ainsi en constante evolution, afin de s'adapter au mieux a la montee en charge du dispositif. Cela
complique l'observation de la mise en ceuvre du programme dans les différentes associations,
car les conclusions actuelles peuvent ne pas refleter les pratiques futures Il s'agit d'un
dispositif en train de se structurer, impliquant donc une evaluation « chemin faisant ».

Le caractére récent du lancement du plan a entrainé une autre consequence : l'absence de
systeme d'information commun a l'ensemble des associations, qui permettrait un suivi en
routine, par exemple pour caracteriser le public accompagne. Méme si le Collectif Mentorat
produit regulierement des remontees statistiques sur le nombre de bindomes sulvis, plusieurs
associations sont peu ou mal outillées pour assurer un tel suivi, notamment lorsqu'il s'agit de
gualifier les caracteristiqgues des mentors ou des mentores, a fortiori lorsqu'il est question de
decrire les modalités, le contenu et le rythme des seances de mentorat. L'évaluation mise en
place par ['INJEP et le conseil scientifique devra pallier ce mangue, afin de documenter
précisement la mise en ceuvre du plan

Ensuite, le plan « 1jeune, 1 mentor » se caractéerise par une trés grande diversite de programmes
et d'associations impliguees. Accompagner les ecoliers et collegiens avec une forte dimension
d'aide aux devoirs n'est pas la méme chose que mentorer des jeunes en fin d'études pour les
alder dans leur orientation professionnelle, ou encore que le parrainage d'enfants concernes par
desmesures d'Aide sociale a l'enfance (ASE). Par conséguent, une enquéte unigue meneée aupres
de tous ces groupes ne permetira pas necessairement de saisir pleinement les particularites de
chague programme.

20 1 m B [NJEPNOTES & RAPPORTS



RAPPORT FINAL

De surcroit, au sein d'un méme programme, les effets attendus du mentorat sont multiples. Ils
peuvent porter sur des situations objectives (résultats scolaires ou emploi), mais aussi, et a
egalite d'importance, sur des perceptions plus subjectives, moins facilement guantifiables
(savoir-étre, développement du lien social, bien-étre, etc.).

Enfin, pour identifier precisement l'impact d'un programme d'accompagnement tel que le
mentorat, il est crucial de comparer la trajectoire des jeunes beneficiaires a celle d'un groupe
temoin, afin de determiner les changements dus spéecifiguement au programme de mentorat.
Ainsi, la mobilisation de groupes temoins, « contrefactuels » permet de mesurer les effets nets
des programmes, en isolant les influences externes. Les experimentations randomisees ou
aleatoires sont elaborees a partir d'une methode dans laquelle le groupe de jeunes beneficiaires
du mentorat et le groupe de contrdle sont tirés au sort, garantissant qu'ils sont strictement
comparables, mais obligeant une partie des jeunes (ceux du groupe de controle), qui voulaient
beneficier du programme, a ne pas étre accompagnes dans le cadre du mentorat (méme s'ils
peuvent par ailleurs béneficier d'autres accompagnements).

Une telle demarche n'était pas envisageable de maniere systématique pour 'ensemble des
programmes de mentorat, notamment dans une phase de montee en charge volontariste dans
laguelle les associations cherchaient a recruter de nouveaux mentors et mentores. Elle devrait
toutefois etre mise en place pour evaluer l'un des programmes, porte par l'association ZUPdeCo.
L'evaluation proposee par U'INJEP et le conseil scientifique fait ainsi appel a differentes
methodologies complementaires, afin de documenter precisement sa mise en ceuvre, mais aussi
d'essayer d'analyser les effets du mentorat en interrogeant les mentors comme les mentores au
demarrage de la relation mentorale (novembre 2024), puis en fin d'annee scolaire (juin 2025).

En raison de ces difficultes methodologiques, il est d'abord apparu primordial a ['INJEP de
s'appuyer sur les compeétences et les regards de plusieurs spécialistes, reunis au sein du conseil
scientifigue. Il est egalement apparu indispensable de s'appuyer sur les travaux existants, en
particulier les enguetes menees par les associations, les remontees d'informations et etudes
commanditees par le Collectif Mentorat. Enfin, le consell scientifigue a commande une revue de
litterature internationale afin de pouvolir se nourrir de l'experience ancienne et precieuse des
programmes de mentorat en Amerigue du Nord, qui ont pu mettre en place dans certains cas des
evaluations contrefactuelles avec groupes temoins, et qui fournissent des perspectives
enrichissantes pour guider ['evaluation et en tirer des enseignements pertinents.

1.2.2 Un conseil scientifique pour croiser les regards
et les expertises

Afin d'accompagner le bon deroule de cette evaluation, L'INJEP a installée un conseil scientifiqgue
Ce conseil a ete pense pour identifier et coordonner les travaux en cours, pour serier et articuler
les objectifs, pour lancer des enquétes quantitatives et gqualitatives avec une methodologie
unigue pour l'ensemble des associations laureates du plan, et enfin, pour parvenir a realiser ces
taches tout en limitant la sur-sollicitation des associations

L'INJEP assure le secréetariat de ce conseil compose de représentants du monde academique, de
l'administration et du milieu associatif. Jerome Gautie, professeur a luniversite Paris 1

INJEP NOTES & RAPPORTS B ® B 30



EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR »

Pantheon-Sorbonne, chercheur au Centre d'economie de la Sorbonne et chercheur associe au
Centre pour la recherche économique et ses applications (CEPREMAP), préside ce comité.

Suite a la création du conseil scientifique et a la tenue de la reunion d'installation de celui-ci, le
protocole d'évaluation du plan a ete discute et affine, et plusieurs enquétes quantitatives et
gualitatives ont ete lancees afin d'apprehender le deploiement du dispositif sur tout le
territoire.

1.2.3 Trois axes complémentaires pour cerner les effets du mentorat

Afin d'accompagner la montee en charge du dispositif et de realiser un bilan des premieres
annéees, U'INJEP a propose une methode d'évaluation gui vise a mieux comprendre la relation
d'accompagnement singuliere qu'est le mentorat et a apprecier dans quelle mesure les objectifs
assignesauplanet observables dans letemps de ['évaluation sont atteints. Cette partie présente
les differentes « brigues » de ['evaluation, qui sont resumees dans la figure synthetique ci-
dessous

2022 03 2024 2025
JEMAMIJJASONDJFMAMIJASONDIJFMAMIJASONDIJFMAMIJASOND

3 grands axes du dispositif

Enquéte sociologique exploratoire
Revue de littérature

1. Enquétes structures - -

Collecte quantitative structures

Enquéte qualitative structures

2. Enquétes bindmes e R

Constitution base de sondage

Collectes quantitatives hinémes

Enquétes qualitatives bindmes

3. Evaluation randomisée - __

Axe 1: des enquétes aupres des structures pour comprendre les conditions de mise en
ceuvre des programmes de mentorat

Deux enguetes ont ete menees aupres des structures afin de mieux analyser les effets du
déploiement du mentorat sur les associations, de comprendre ses conditions de mise en ceuvre
et d'identifier les pistes de progres possibles . une enquete statistique par questionnaire, et une
enguéete de terrain aupres de huit structures pour comprendre en detall leurs enjeux et defis

L'enquéte quantitative vise quatre grands objectifs

- Caractériser la diversite des dispositifs de mentorat, decrire concrétement le contenu des
programmes, des modalites de mises en relation des mentors et mentores.

- Apprecier l'adequation entre les publics ciblés et les publics atteints

- Etudier les effets de la montée en charge, en particulier les effets du déploiement du
dispositif sur lesorganisations de travail, les gouvernances des structures et les situations
professionnelles des personnes en charge du déploiement de ce dispositif telles que les
charges de mentorat, ainsi que leur formation.
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- Rendre compte des modeles socio-economiques des structures, c'est-a-dire les moyens
mis au service du projet que portent les structures et des activités gu'elles conduisent.

L'enquéte repose sur la passation d'un questionnaire en ligne aupres des 61 structures de
mentorat laureates du plan « 1 jeune, 1 mentor ». Le questionnaire a ete congu par ['INJEP avec
['appul du consell scientifique. La collecte a ete confiee a l'institut CSA Le questionnaire est
structure autour de trois grandes thematiques :

- Descriptionde la structure : le statut et la taille de la structure, relation au plan « 1 jeune,
1 mentor » et au Collectif Mentorat, les charges de mentorat, les modalites d'inscription,
les sources de financement

- Le programme de mentorat mis en ceuvre . les types d'accompagnement proposes, la
formation des mentors, les outils mis a disposition des mentors et mentores, la duree et la
frequence des echanges, le suivi et 'laccompagnement par la structure.

- Les publics sulvis : les profils et modes de prise de contact des mentores et des mentors,
les modalites d'association entre mentors et mentores.

La collecte de l'enquéte quantitative aupres des structures s'est déroulée du 12 septembre au
21 novembre 2023, et sept campagnes de relances ont ete menees. Une des difficultes
principales a ete de mettre ajour et d'identifier les contacts strategiques au sein des structures,
ce gui expliqgue notamment la duree de la collecte. Au total 51 structures sur 61 ont repondu au
questionnaire, soit un taux de participation de 84 %. Les premiers résultats ont été présentés en
decembre 2023 au conseil scientifigue. Le rapport final de l'enquéete a ete envoye mi-janvier 2024
a U'INJEP, et est disponible sur le site de ['INJEP [en Ligne]

L'analyse qualitative se centre plus specifiquement sur les organisations de travail, la
gouvernance des structures et la situation professionnelle des personnes chargees du
deploiement de ce dispositif. Elle s'attache également a rendre compte des modeles socio-
economigues des structures, c'est-a-dire les moyens mis au service du projet gue portent les
structures et des activités gu'elles conduisent

Cette enquéte qualitative a pour ambition de répondre a une série de questions évaluatives

Comment les structures assurent-elles la montee en charge du nombre
d'accompagnements a mettre en ceuvre ? Dans quelle mesure doivent-elles repenser leur
organisation eninterne et leurs pratiques d'accompagnement ?

- De quelle maniere et a partir de quels outils les associations organisent-elles le travail de
mise en relation entre <« mentors » et « mentores » ?

- Comment s'organise le recrutement des mentors ? Quelle formation les associations leur
proposent-elles ?Quels outils les associations proposent-elles aux mentors pour se former
au role gu'ils et elles doivent endosser aupres de leurs mentorés ?

- Quel role jouent les charges de mentorat au sein des structures et aupres des mentors et
des mentores ?
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- Quelles sont les caracteristiques sociales et professionnelles des charges de mentorat ?
Quelles sont leurs conditions de travail et d'emploi ?

Entre fin juin et mi-novembre 2023, le cabinet ORSEU (Nicolas Farvague et Jeanne Pelletier) a
realise l'enquéte qualitative aupres de huit structures laureates du plan « 1 jeune, 1 mentor ».
Au total, 45entretiens semi-directifs ont ete realises aupres de charges de mentorat, de
responsables de programme de mentorat et de directions, et cing seances d'observation ont eu
lieu L'equipe a egalement mene desentretiens exploratoires aupres de la DJEPVA et du Collectif
Mentorat. Elle a exposé les résultats de son enguéte aux membres du conseil scientifique en
decembre 2023 et son rapport, finalise en fevrier 2024, est disponible sur le site web de ['INJEP®?

Axe 2: des enquétes auprés des binémes visant notamment a mesurer l'effet du
mentorat sur les trajectoires des jeunes et de leurs mentors

En lancant les enquétes quantitatives et qualitatives aupres des binomes, ['INJEP et le conseil
scientifigue cherchent a mieux connaitre les mentors et mentores, notamment leur origine
sociale et geographigue, leur situation actuelle, leurs projets futurs, les raisons et les
motivations qui lesont conduits a s'engager dans ce type de relation d'accompagnement. IL s agit
egalement de comprendre ce gue les mentores et mentors echangent et partagent et ce qu'ils
retirent de l'accompagnement. La dimension longitudinale de cette enguéte doit aussi
permettre d'apprecier en quoi 'accompagnement fait evoluer les perceptions, les expériences,
les trajectoires et les projections des jeunes mentorés et des mentors, ainsi que les éventuelles
difficultes rencontrees, notamment les ruptures anticipees de la relation mentorale, en vue de
proposer des pistes d'amélioration

Enl'absence d'un systéme d'information commun a l'ensemble des associations lauréate du plan
« 1 Jeune, 1 mentor », une base de sondage a ete creee afin de pouvoir selectionner un
echantillon representatif des populations en relation mentorale et suivies par l'une des
associations laureates. Du 12 octobre au 31 decembre 2023, 44 structures sur 61 ont depose sur
une plateforme de telecollecte lza liste actualisee des binomes mis en relation entre septembre
et decembre 2024 et ayant accepte de participer a l'enquéte, confiee a l'institut BVA

'enquéte s'appuie sur la passation de trois questionnaires de janvier a decembre 2024, a raison
d'un questionnaire envoyé tous les 4 mois, aupres d'un echantillon de 8 300 bindomes

- en debut d'accompagnement, entre janvier et fevrier 2024

- guelgues mois apres le début de la relation, entre mai et juin 2024 ;

-environ un an apres le debut de la relation, entre novembre et decembre 2024,

Les questionnaires, d'une durée de 15 minutes au maximum, ont éte administrés par internet. Pour
chaqgue collecte quatre campagnes de relances ont ete menees et ont permis d'obtenir un taux de

19| ¢ rapport du cabinet ORSEU et sa synthése sont disponibles sur https / /injep fr/publication/evaluation-du-plan-1-jeune-

1 ntor/
-mentor/
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reponse global de 40 %™ pour la premiere vague, 29 % pour la seconde vague, et 14 % pour la
derniere vague.

Vague 1 - Janvier 2024

; Vague 2 — Juin 2024
6 636 répondants

N Vague 3- décembre 2024
3 378 répondants panel

4 149 Mentors (51%v1) .
] 1973 répondants panel
2 487 Mentorés (58% V2)

A 2 182 Mentors
1429 Bindmes )
1196 Mentorés

496 Bindmes

1371 Mentors
602 Mentorés

+1 151 entrants dont 193 + 98 entrants dont 10
nouveaux bindmes nouveaux bindmes

En complement de cette enquéte par questionnaire, deux enquetes par entretiens et
observations ont ete conduites afin de mieux comprendre le vecu du mentorat par les jeunes et
leurs mentors. Elles se focalisent sur deux publics qui constituent une part importante des
destinataires du dispositif : d'un cote, les collegiens/lyceéens et leurs mentors, de l'autre, les
etudiants et leurs mentors. Il s'agit de se focaliser sur ces deux publics emblematiques du
mentorat afin de rendre compte de la diversite des formes et des modalites d'accompagnement
mises en ceuvre dans le cadre du deploiement du mentorat et d'en degager d'eventuelles
specificites.

Deux cabinets ont eté missionnés pour réaliser ces enquétes qualitatives. Le cabinet PLURICITE
(dont 'equipe est coordonnee par Aude Defasy) a eu en charge larealisation de l'enguéte portant

sur les collégiens et lycéens. Le cabinet ITINERE (dont l'équipe est coordonnée par Elise Crovella)
amene, guant a lui, l'enquéte a destination des etudiants et des etudiantes®?

Les résultats issus de ces deux enguétes apportent des données qualitatives sur leur parcours
scolaire, leur origine sociale, leur parcours migratoire, leurs difficultes (qu'elles soient scolaires,
professionnelles et/ou sociales). leur situation professionnelle (pour les mentors notamment),
leur perception du mentorat ainsi que leurs conditions de vie,

1| 5 base de sondage aprés échantillonnage est composée de 8300 bindmes correspondant & 16 600 mentors ou
mentores. 6 636 questionnaires complets ont ete recueillis indiguant un taux de retour global de 40 % (6 636/ 16 600). Les
mentors repondent plus massivement (la proportion des retours entre mentors et mentores et approximativementde 2/ 3
-1/3)

2 Les rapports de Pluricite et Itinere sont disponibles en ligne sur : https //injep.fr/publication/evaluation-du-plan-1-
jeune-1-mentor-final/
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La methodologie a combine des entretiens en deux temps avec les mentoreés (au demarrage de
leur mentorat et plusieurs mois apres le démarrage, avec un maximum de 5 mois ecoulés entre
les deux entretiens), des entretiens avec leurs mentors, des observations de temps collectifs a
destination des mentors et des mentores organises par les structures de 'echantillon, et des
focus groups. Pour chaque enguete, au minimum de 24 bindmes de mentors et de mentores ont ete
reconstitués au sein de quatre structures, soit au total 48 bindmes.

L'identification des binomes s'est faite soit avec l'appul des structures de mentorat, soit sur
sollicitation directe a partir d'un fichier de contacts transmis par les deux autres structures. Ces
modalitées de ciblage ont pu induire une surrepresentation des situations plutot fonctionnelles
dans l'echantillon retenu, méme si des cas de dysfonctionnement ont pu étre identifies dans
['ensemble des bindmes sollicités,

Axe 3: une évaluation « randomisée >> encore en cours, avec un groupe de contréle
pour mesurer précisement l'impact d’'un programme de mentorat

Au-dela d'une meilleure connaissance et comprehension des structures, des mentors, des
mentores et de leur relation mentorale au cours du temps, le consell scientifigue a souhaite
etudier l'impact du mentorat a travers l'interrogation de l'existence d'un lien de causalite entre
le dispositif de mentorat et sonimpact sur les beneficiaires. Autrement dit, gue se seralt-il passe
pour les jeunes beneficiaires en 'absence de mentorat ?

Repondre a cette question n'est pas aise tant les publics, les modalites de mise en ceuvre par les
associations et la diversite des benefices attendue sont pluriels. Aussi, afin de circonscrire le
champ de ce questionnement et d'en comprendre les potentiels effets, le conseil scientifigue a
fait porter ses choix sur un ensemble de dimensions restreintes

- les collegiens qui représentent une part importante des publics mentores accompagnes
par les associations interrogees

- des interventions aupres des benéficiaires les plus fragiles, en privilegiant les réseaux
d'education prioritaire ou les QPV

- la performance scolaire des eleves qu'il est possible d'apprecier objectivement avant et
apres la mise en ceuvre du mentorat en s'appuyant sur les données administratives du
ministere, mais egalement sur les competences douces des eleves (sentiment d'efficacite
personnel, comportement face a l'echec, etc)

- la sélection d'une seule association pour mettre en rapport une seule modalité de
mentorat, un seul mode d'intervention.

Une evaluation randomisee controlee du programme de tutorat en ligne HomeClasse a donc ete
mise en ceuvre en s'appuyant sur la participation de 'association ZupdeCo®. Dans ce cadre,
L'INJEP et le conseil scientifique se sont également associés a IDEE (Equipement d'excellence
pour developper la recherche experimentale en éducation et promouvoir l'utilisation de ses
resultats) et Eval Lab (structure specialisee dans l[evaluation d'impact de programmes

13 ZupdeCo est une association engagee depuis 2005 dans la lutte contre les inegalites en mettant en place diverses
activites gratuites de tutorat
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educatifs)*. Dans 7 academies, les eleves de 3e de 60 colleges situes en zones d'education
prioritaire sont considéeres comme le public visé. Ces derniers passent le diplome national du
brevet en fin de college, qui pourra constituer une appreciation de leurs performances scolaires
de fin d'annee. Les compeétences transversales des éleves (motivation, attitude face a l'echec,
aspirations, etc.) sont appreciees via des donnees d'enquétes collectees specifiguement pour
cette etude & laide de questionnaires en ligne adresses aux eleves avant et apres
'experimentation.

Cette evaluation randomisee a eté mise en place sur le terrain a la rentree scolaire 2024. Les
etablissements scolaires volontaires ont éte recrutés courant mars 2024. Les éleves du groupe
experimental beneficient d'une periode de 5 a 6 mois de tutorat en ligne (1 eleve mentore par
mentor) a raison d'une seance d'une heure par semaine Cette etude, encore encours, fera l'objet
d'une publication dans les collections de l'INJEP au premier trimestre 2026.

1.3 Une revue de littérature internationale pointant
les forces et faiblesses des programmes de
mentorat, et les particularités du mentorat en France

Le conseil scientifique a confié a la chercheuse Emily Lopez Puyol la redaction d'une revue de la
litterature des travaux academigues® portant sur les programmes de mentorat, qui s'appuie
principalement sur la littérature anglophone, et dans une moindre mesure, hispanophone. Les
travaux frangais sont en effet encore rares. Cette revue de litterature a ete presentee en detail
dans lerapport d'étape de l'évaluation ;elle est synthetisee dans cette sous-partie.

Un dispositif d’‘accompagnement relativement récent en Europe

Prenant naissance au début du xx®siecle aux Etats-Unis, le mentorat est un dispositif
d'accompagnement apparu au cours des annees 1980 et 1990 en France, pouvant étre defini
comme une « structure intermediaire qui permet aux individus de decouvrir comment devenir
autonomes par le biais d'une relation temporaire avec un accompagnant » (Verzat, 2021).
Multiforme dans sa definition et ses declinaisons, le terme de mentorat peut aisement se
substituer a ceux de «coaching », « tutorat » ou « parrainage » par exemple. Il etait peu
employe avant la creation du Collectif Mentorat en 2019 et la mise en place du plan « 1 jeune, 1
mentor » en 2021

Une forte héterogenéite des programmes et des publics

Les programmes de mentorat sont tres divers notamment au regard des objectifs des bindmes
mentor/mentores observes d'un programme a l'autre, des publics cibles (ecoliers, etudiants,
jeunesensituation de handicap, incarceres, etc.), de ['échelle geographigue couverte par chague
programme ou encore des modalites de realisation (distanciel ou presentiel par exemple). En ce

14| 'equipe de recherche est composee de Marc Gurgand (directeur de recherche CNRS, professeur a ['ecole d'économie
de Paris et a l'école normale supeérieure), Quentin Daviot (spécialise en eévaluation d'impact de programmes educatifs et
directeur de EVAL-LAB) et Katharina Kaeppel (associee politiqgues publiques et recherche a J-PAL Europe)

% Cette revue, intitulee Le mentorat pour les enfants et les jeunes en France et a l'international, et sa synthese sont publiees sur
le site de l'INJEP dans la collection « INJEP Notes &rapports » len ligne]
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sens, la mesure des effets des programmes de mentorat constitue un defi, ce qui est renforce par
le fait qu'ils agissent sur des caracteristiques pour partie difficiles a quantifier. Ces programmes
visent eneffet ainfluer sur divers aspects tels que les attitudes et comportements (soft skills), les
performances academiques et les choix professionnels des jeunes,

Des impacts significatifs dans divers domaines

Les travaux academiques, en particulier les meta-analyses, montrent gu'on observe des impacts
significatifs dans divers domaines: résultats scolaires et attitude a l'‘école, compétences
psychosociales, sante et bien-étre. D'un point de vue strictement statistique, ces effets du
mentorat sont consideres comme de faible ampleur, mais apparaissent « moderes » lorsqu’on
les compare a ceux d'autres dispositifs a destination des jeunes. Ces resultats sont a mettre en
regard du cout relativement faible du programme.

L’importance de la qualité de la relation

La duree et l'intensite de la relation entre le mentor et le mentore sont des facteurs centraux
identifies comme influencant la qualite du mentorat et peuvent affecter positivement ou
negativement la relation mentorale et ses effets.

La revue de litterature synthétise les bonnes pratiques en matiere de mentorat, basée sur les
travaux de chercheurs et d'experts. Ces pratiques ont ete elaborees pour garantir la mise en ceuvre
efficace de programmes de mentorat destines aux jeunes, en mettant l'accent sur des relations
durables et bénéfiques. La revue de littérature signale également qu'aux Etats-Unis, la fixation
d'« objectifs de croissance agressifs » a parfois pu se traduire par une quéte constante de
recrutement massif de mentors benevoles, pouvant compromettre la capacite des programmes a
établir desrelations qualitatives

Les résultats qui procedent de la revue de la littérature viennent notamment corroborer pour
partie lesapports d'une evaluation transversale recente centree sur les associations adherentes
au Collectif Mentorat. Ils peuvent egalement étre mis en regard des enseignements propres aux
enguetes conduites par les associations.
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2. Le mentorat . une politique portee
oar une grande diversite de structures
et de programmes

2.1 Une typologie des programmes de mentorat

Comme il est indiqué dans le cahier des charges du 3° appel a projets, le mentorat est defini comme
« une relation interpersonnelle d'accompagnement et de soutien basee sur 'apprentissage mutuel
[dont ['] objectif est de favoriser l'lautonomie et le developpement de la personne accompagnee en
etablissant des objectifs qui evoluent et s'adaptent en fonction des besoins specifiques ».

Si cette definition est suffisamment large pour recouvrir des dispositifs aux contenus divers, les
données recueillies montrent que cette apparente héterogenéité des structures dissimule une
relative specialisation des laureats du plan «1jeune, 1mentor » qui, bien que declarant
accompagner l'ensemble des publics, presentent des modeles d'organisation et d'accompagnement
de publics distincts.

2.1.1 « Chacune a sa maniére » : diversité des approches, des bénéficiaires
et des formats

Une pluralité de programmes d’intervention

Le mentorat est un accompagnement dans des domaines qui peuvent étre trés divers (figure 1)
Entre deux tiers et trois-quarts des structures interrogees mentionnent ['aide a l'orientation,
l'insertion professionnelle ou la valorisation des competences. Un tiers d'entre elles offrent un
service d'accompagnement de la scolarite et de soutien scolaire. Mais d'autres dimensions de
['accompagnement sont aussi évoguees, dans le domaine du developpement personnel, ou plus
ciblees sur le domaine professionnel (un quart des structures evoquent ainsi l'entrepreneuriat et
la créationd'entreprise). Dans la plupart des cas, les structures déclarent que les programmes mis
en ceuvre relevent de plusieurs de ces domaines.

FIGURE 1. TYPES DE MENTORAT OFFERTS PAR LES STRUCTURES

Aide & I'orientation & 75%
Insertion professionnelle I 7%
Valorisation des compétences et du parcours I 65%
Partage d'expérience I 597,
Développement des compétences sociales I 517,
Développement personnel I 497,
Lien social NG 397,
Quverture socio-culturelle IEEGEG—G—— 377,
Accompagnement & la scolarité et soutien scolaire & | 34%
Entrepreneuriat et création d'entreprise I—————— 27%
Quverture intergénérationnelle I 14%
Soutien & la parentalité I 14%
Aide démarche administrative 8 20%

Source 1 CSApP. 43
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Heterogéneéite des structures, diversité des modalités de mise en ceuvre

La diversite des programmes de mentorat est a mettre en relation avec celle des structures qui
les portent, selon notamment leur taille et les ressources humaines gu'elles mobilisent, mais
plus largement aussi selon le modele economique gu'elles mettent en ceuvre.

Une lar structures laureate rces numailr mobilis

Pres de Q0 % des structures interrogees par CSA sont des associations - les autres statuts etant
principalement des fondations ou des groupements d'interét public. Mais la relative uniformite du
statut s'accompagne d'une grande diversite de taille, gue celle-ci soit mesuree par le nombre de
mentores, ou par celui des personnes intervenant dans la structure (salaries, bénévoles, adhérents,
volontaires en service civigue, stagiaire, mecenat- personnel mis a disposition) [figure 2],

FIGURE 2. REPARTITION DES STRUCTURES SELON LE NOMBRE DE MENTORES SUIVIS

NOMBRE DE BINOMES ENCADRES

BASE : Ensemble (n=51)

3 groupes d'associatfions
selon le nombre de
mentorés suivis en 2022

Programme principal 2021 Tous progr 201 uP incipal 2022 uTous programmes 2022

Moins de 100 Enfre 100et 199 Enfre 200et499  Enfre 500ef 999  Enire 1000 et 1999 Enfre 2000 ef 5000 Plus de 5000

mentores menforés menfords menfores mentorgs meniorgs menforés ®Plus de 1000
mentarés
APTATR
du nombre de toré drés dans

F: des p de torat :

o En 2021 : 1048 mentorés 1%

o En 2022 : 1560 mentorés = Entre 200 =t
1000 mentorés

DATOAT: 24F24%

18%16% Moins de 200
4% 4% mentarés suivis
12%12%
10%1 0 0% _10%
% &% 8% &% &% &% &R
&% 6% 6% 6%

Source :CSAp. 12

Alors gue le nombre moyen de mentores suivis en 2022 par structure lauréate (parmi celles
interrogees par CSA), etait de 1560, ce nombre masque d'enormes disparites : un quart des
structures lauréates en a suivi en moyenne moins de 100, tandis que 8 % d'entre elles en ont suivi
plus de 5000. Si environ 30 % des structures ont moins de dix intervenants et intervenantes, la
méme proportion en a plus de 100. Plus de la moitié des structures interviennent au moins sur
l'ensemble du territoire hexagonal - la proportion etant méme supéerieure parmi les petites
structures de moins de 10 « membres » (c'est-a-dire les personnes exercant des missions
opéerationnellesau sein de la structure) gue parmi celles comptant entre 10 et 100 membres (56 %
contre 40 % - CSA p. 20)%

16 L'enquéte CSA ne fournit pas de détails sur la répartition geographique au sein du territoire. Sur un echantillon dont on
a noté qu'il etait different, l'enquéte de PHARE (2024) met en avant un certain desequilibre dans l'implantation des
structures offrant du mentorat : elles sont bien representées dans certains departements ou la structure sociale n'est
pas particulierement defavorisée (comme la Gironde, l'llle-et-Vilaine, la Haute-Garonne ou la Loire-Atlantique), mais le
sont moins dans des regions plus defavorisees (notamment le Grand Est et 'ensemble des départements d'Outre-Mer)
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FIGURE 3. REPARTITION DES STRUCTURES SELON LE NOMBRE DE PERSONNES INTERVENANT

STATUT DES PERSONNES EXERCANTDES MISSIONS AU SEN DES STRUCTURES

BASE: Ensemble (n=51)

ENSEMBLE DES 0aio0 10a 100 100
T SRUICTURSS membres membres Membreset +
(n=51) (n=16) (n=20) (n=15)
-y
En moyenne,
dans les structures interrogées,
38% des personnes exercant, 349
HA t d lariés. Note de lecture : En
u $Ianes B moyenne, dans les ¢
structures intemogées
comportant enfre 0 ef 10 59%
A naA bres, 81% d'ent
& neVOIES e sont de?’;o(\e r?eusX
81%
Adhérents
34% 39%
u Volontaires en service civique
- ) 0 9 32%
B Sagiaires apprentiset alte mants 13% ﬁ
B Autres(Mécénat, Personnels misa - _ s ¥
disposition..)

Source : Rapport CSAp. 15

Des regularites retrouvees selon le nombre de jeunes suivis

D'apres les donnees recueillies dans ['enquéete administree par l'Institut CSA, les structures
laureates du plan « 1jeune, 1 mentor » ne semblent pas former, au regard de la diversite de leurs
programmes, de leurs tailles et de leurs intervenants, un groupe homogene. Néanmoins, en
admettant gu'une structure deploie des ressources differentes selon gu'elle propose un
accompagnement en distanciel plutot qu'en presentiel, ou qu'elle choisisse de concentrer son
action a l'échelon local au lieu de l'étendre a l'ensemble du territoire, nous pouvons aujourd ' hui
distinguer plusieurs modeles d'organisation de leur activite.

Le tableau 1 presente ci-dessous permet de comparer plusieurs variables (zone geographique
d'intervention, date de création de la structure, durée moyenne de la relation mentor-mentore,
nombre de personnes dediees au mentorat, etc.), ce qui aide a mieux caracteriser les modeles
socio-économiques des structures ayant répondu a l'enquéte lancée a l'automne 2023

Onvy apprend notamment que 67 % des structures ayant accompagne plus de 1 000 mentores au cours
de l'annee 2022 declarent deployer leur action sur la France entiere, DROM compris, contre 43 % des
structures ayant suivi entre 200 et 1000 mentores. On remargue egalement que les structures
accompagnant moins de 200 mentores sont plus nombreuses (33 %) a declarer mobiliser
majoritairement des benevoles pour assurer le suivi des binomes, quand les structures suivant
davantage de jeunes ont tendance a employer majoritairement des salaries en CDI pour les mémes
taches.

Si les trois quarts des structures declarent une durée moyenne de la relation mentorale
inferieure a un an, cette proportion est bien plus consequente parmi celles accompagnant
jusgu'a 200 mentorés (84 %). A l'inverse, 25 % des plus grosses structures en termes de nombre
de mentores suivis déclarent proposer un accompagnement sur un temps plus long (12 mois et
plus). Concernant enfin les formats preconises, il est interessant de noter gu'aucune des plus

petites structures ne preconise de recourir au distanciel tandis que pres de 19 % de celles
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accompagnant entre 200 et 1000 jeunes le considerent concordant avec les objectifs de la
relation mentorale. Plus plébiscite que le format hybride (25 %), le présentiel reste assez
preconise par les plus grosses structures (33 %),

En somme, bien que les structures portant les programmes de mentorat soient effectivement
tresdiverses, il semble que le nombre de mentores suivis influence le modeéle socio-economique
gu'elles mettent en ceuvre. Le fait d'accompagner un nombre important de jeunes semble inciter
les lauréats a dedier de nombreuses ressources humaines a l'animation du programme de
mentorat quand, a l'inverse, le suivi d'un nombre restreint de jeunes permet le deploiement d'un
programme de proximite plutot anime par des benévoles. Reste alors a savoir si ces structures
accompagnent toutes les mémes publics.

TABLEAU 1. FONCTIONNEMENT DES STRUCTURES LAUREATES DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR » SELON LE
NOMBRE DE MENTORES SUIVIS EN 2022

_ JSAUS  De200a1000  Plusde1000  Epcomble
Variables mentorés mentorés mentorés
[1900,1002) 33% 14% 83% 20%
[1992.,2004) 5,6 % 24% 25% 18%
Période de création [2004,2010) 17 % 14 % 33% 20%
[2010,2017) 22 % 14 % 33% 22%
[2017,2021] 22% 33% 0% 2%
Region ou moins large 28% 14 % 0% 16 %
Plusieurs déepartements ou regions 17 % 33% 17% 24%
Zone d'intervention France 44 % 43% 67 % 49%
International 0% 9,5% 83% 59%
Autre 11% 0% 83% 59%
Moins de 6 mois 28% 24% 17% 24%
Durée moyenne De6a11 mois 56 % 52% 42% 51%
de la relation mentor- Une annee scolaire 5,6 % 0% 17 % 59%
mentoré 12 mois et plus 5,6 % 14 % 25% 14 %
Ne sait pas 5,6 % 9,5% 0% 59%
Presentiel 22% 33% 33% 29%
z?rmat ; Distanciel 0% 19% 33% 16 %
accompagnemen
préconisé Hybride 78 % 43 % 25% 51%
Sans avis 0% 4,8% 83% 3,9%
bred b Moins de 10 membres 44 % 19% 33% 31%
Nombre de membres -
P 43 % 42 % 39 %
dédiés au mentorat De 10 & 100 membres 33% b b b
100 membres et plus 22% 38% 25% 29%
Adhérents 11% 0% 0% 3,9%
atut de la majorité e o 9 9 9
Statut de la majorité Bénévoles 5,6% 4,8% 83% 59%
des membres dédiés au - — . 18% 0% 7%
mentorat Volontaires en service civique 0% ,8 % b b
Salaries 83% 90 % 92% 88%
Bénévolat 33% 9,5% 83% 18 %
Service civique 5,6 % 24% 17% 16 %
Contrat sous lequel Contrat d'apprentissage 17 % 19% 83% 16 %
A PP g
ezercetntdla majc;rltetdes Autre emploi a duree limitee (CDD,
charges de mentora contrat court, saisonnier, vacataire) 11% 9,5% 83% 98%
Emploi sans limites de duree (CDI,
titulaire de la fonction publique) 28 % 33% 50 % 35%

Source : evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquete Structures, 2023, INJEP. Champ @ 51 structures laureates du
plan « 1jeune, 1 mentor »

Lecture : 28 % des structures suivant jusqu'a 200 mentores ont declaré intervenir sur un echelon infraregional, contre
14% des structures accompagnant de 200 & 1 000 mentores
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2.1.2 Répondre au mieux aux besoins des jeunes accompagnés ?
Des structures spécialisées selon les publics et les besoins

Lerapport d'etape de l'évaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor » a precedemment mis en lumiere
la préeminence des jeunes en situation de formation scolaire - du lycee professionnel a
['universite - parmi les publics accompagnes (57 %) par les structures repondantes, tout en
insistant sur la part non negligeable de demandeurs d'emploi (18 %) et de jeunes et enfants de
l'aide sociale a l'enfance (ASE, 6 %) suivis (Gautié et al., 2024). A l'inverse, certains publics comme
les refugies, les jeunes entrepreneurs ou ceux en service civiqgue ne semblent pas étre le coeur
de cible de la majorite des structures, et font probablement l'objet d'un accompagnement

specifigue par celles leur offrant un suivi.

FIGURE 4. LES PUBLICS DE MENTORES

LES PUBLICS MENTORES

BASE : Ensemble (n=51)

TYPES DE PUBLICS DE e | PROPORTION DE CES PUBLICS EN
~—  MENTORES ACCOMPAGNES —— / —————————————— MOYENNE DANS LES STRUCTURES

Efudiants IEE—— 59%

Etudiants

Lycéens de filiere générale et technologique I 57%
Lycéens de filiére professionnelle I ) 51%

Collégiens nEE—— 497 Demandeurs d'emploi

Demandeurs d'emploi IE——— 43%

Jeunes éloignés de la formation et de I'emploi m——m 29% Collégiens

Ecoliers mmm 12%

Lycéens de filiére générale et technologique

Entrepreneurs Il 12% 4 P o

Jeunes de 'ASEmE 8% ére professionnelle

S Jeunes de I'ASE 6%

Réfugiés B 4% Jeunes éloignés de la formation et de I'emploi 6“7

Ecc 0

Jeunes en service civique il 4%

Autresm 4% Entrepreneurs  ee—
Autres

Source rapport CSAp. 75

Cette apparente malleabilite des structures en matiere de jeunes accompagnes interpelle. S'il
apparait difficile de proposer le méme type d'accompagnement a un etudiant et a un collegien, ce
sont deux des categories ayant ete les plus selectionnees (59 % et 49 %) par les structures ayant
repondu a l'enguéte quantitative. Comment reussissent-elles a proposer un programme adapté aux
besoins, aux attentes et aux objectifs differents des jeunes, en particulier lorsqu'elles suivent un
nombreimportant de mentores ? Le graphique 5ci-apres devoile une forme de ventilation des publics
entre lesdifferentes structures, notamment selon le nombre de mentores gu'elles ont declare suivre
dans l'enquéte quantitative qui leur a été adressee

Au regard de ce dernier, les petites structures ayant suivi moins de 200 mentores en 2022 sont
nombreuses a declarer accompagner les jeunes en grande fragilité, notamment les jeunes
descolarises (39 % d'entre elles), ceux en situation de handicap (39 %) ou encore ceux suivis par
la protection judiciaire de la jeunesse (PJJ, 17 %) - cf. figure 5. Elles declarent également
apporter une aide aux jeunes en fin de parcours scolaire ayant des difficultes a s'inserer sur le
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marche du travail, a l'instar des jeunes eloignes de la formation et de l'emploi (33 %) ou des
demandeurs d'emploi (56 %).

A linverse, les structures accueillant plus de 1000 Jeunes semblent concentrer leur
accompagnement aupres de publics inseres dans le systeme scolaire, gu'il s'agisse d'ecoliers
(pour 25 % d'entre elles), de collégiens (75 %) ou de lyceens en filiere genérale et technologique
(92 %) ouenfiliere professionnelle (75 %). Siplus des deux tiers de celles-ci declarent eégalement
sulvre desenfants et des jeunes de concernes par des mesures de ['Aide sociale a l'enfance (ASE,
67 %), cela peut résulter de leur inscription dans un parcours institutionnalise et de leur
orientation préecoce vers ce type de dispositif. Il en est de méme pour les jeunes allophones
accompagnes par 42 % de ces structures, pour les primo-arrivants et/ou refugies (50 % d'entre
elles) ou encore pour les jeunes ruraux (83 %).

Quant aux moyennes structures, leur flexibilite apparait ici assez nettement. Elles « touchent a
tous les publics », accompagnant au minimum 5 % et au maximum 67 % des jeunes d'une
categorie de public. Ces organisations proposent ainsi un suivi aussi bien a des jeunes encore
scolarises comme les lyceens de filiere generale et technologigue (pour 57 % d'entre elles) ou de
filiere professionnelle (48 %) qu'a des jeunes descolarises (52 %) ou eloignes de la formation et
de l'emploi (33 %), a de jeunes allophones (24 %) ou & des jeunes en situation de handicap (48 %).

FIGURE 5. TAILLE DES STRUCTURES ET PUBLICS CIBLES DE LEURS PROGRAMMES
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Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Structures, 2023, INJEP. Champ : 51 structures lauréates du
plan « 1jeune, 1 mentor »

Note : Ce graphigue est composé de deux parties, l'une regroupant les informations relatives a la situation scolaire ou
professionnelle des enfants et jeunes accompagneés, l'autre celles sur leur situation sociale et leurs potentielles
fragilites

Lecture : 48 % des structures accompagnant 200 a 1000 mentores en 2022 ont declare proposer leurs programmes de
mentorat a des demandeurs d'emplol, contre seulement 17 % des structures accompagnant plus de 1000 bindmes cette
méeme annee

INJEP NOTES & RAPPORTS B B B 44



EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR >

Finalement, les enseignements tires des deux parties precedentes nous amenent a considerer
'existence de types de structures lauréates du plan « 1 jeune, 1 mentor », qui ne déploieraient
pas les mémes programmes de mentorat selon le public gu'elles accompagnent et selon leurs
objectifs organisationnels. Aussi, la troisieme partie de cette analyse cherchera a faire emerger
ces types de structures, en tentant d'esquisser le paysage du mentorat finance par le plan « 1
Jjeune, 1 mentor ».

2.1.3 Vers une classification des structures lauréates du plan « 1 jeune,
1 mentor »

Les analyses precedentes prefigurent une ventilation des publics accompagnes entre les
differentes structures laureates du plan « 1 jeune, 1 mentor » Celles-ci ne semblent en effet pas
concentrer leur action aupres des mémes enfants et jeunes, les plus importantes en termes de
nombre de mentorés suivis réservant apparemment leur accompagnement pour des besoins
relatifs a la scolarite ou a l'orientation.

L'analyse des correlations [encadre 1], montre gue ces publics ont tendance a se regrouper selon
destraits communs et a se ventiler entre les différentes structures - un mouvement associe a des
caracteristiqgues economiqgues et organisationnelles particulieres. Nous avons identifie quatre
profils de publics accompagnes par les laureats du plan « 1 jeune, 1 mentor »

o |Le premier profil, intitule « des jeunes a Inserer » rassemble des structures recentes
visant a faciliter l'insertion des jeunes dans le monde professionnel ;

e e deuxieme profil reunit « des jeunes descolarises » ou en marge du systeme scolaire,
soutenus par de petites structures professionnalisees ;

e e troisieme profil regroupe « des jeunes fragilises socialement », également pris en
charge par des petites structures professionnalisees®’ .

e [equatrieme profil est celui « desenfants et des jeunes en difficulte scolaire », epaulés
par de grandes structures installees dans le paysage du mentorat.

Si ces categories sont nommees d'apres le profil majoritaire qui les compose, les appellations
proposées recouvrent des réalités variées. A titre d'exemple, une fraction des structures du
guatrieme profil, créees au milieu du siecle dernier, accompagnent aujourd 'hui exclusivement
des enfants et des jeunes ['ASE, sans precision quelconque sur leur rapport a linstitution
scolaire. S'il vise avant tout a esquisser le paysage du mentorat finance par le plan « 1 jeune, 1
mentor ». le découpage décliné ci-aprés simplifie nécessairement une réalité plus complexe®®

17 Notons ici que les structures des deuxiéme et troisieme profils apparaissent similaires sur plusieurs aspects, en
particulier sur le recours au salariat, le nombre de mentorés suivis et la zone geographique sur laquelle leurs
programmes sont deployes

8| a variable « classes » de la typologie n'a pas été reprise dans les analyses concernant les mentors et les mentorés
présentees ci-apres, le champ de l'enquéte menée auprés des structures (CSA) n'etant pas strictement identique a celui
de l'enquéte realisee aupres des bindmes (BVA). Cependant, nos analyses ont systématiquement differencie les
mentores majeurs et mineurs, et mis en evidence deux grandes dominantes de mentorat, distinctions que l'on retrouve
dans les deux premieres classes de la typologie,
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ENCADRE 1. LENQUETE QUANTITATIVE AUPRES DES STRUCTURES LAUREATES

DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR »

L’'enquéte quantitative auprés des structures, congue par I'INJEP avec I'appui du conseil scientifique et réalisée par l'institut
CSA, ainterrogé 61 structures lauréates du plan « 1 jeune, 1 mentor » entre le 12 septembre et le 21 novembre 2023. S'il était
initialement prévu d’interroger une dizaine d’organisations non lauréates, celles-ci ont été trés difficiles a mobiliser et n'ont pas
répondu a 'enquéte malgré de nombreuses relances. Au terme des sept campagnes de relance menées, 51 structures ont
répondu au questionnaire, portant le taux de participation a 84 % — une des difficultés principales ayant été de mettre a jour et
d’identifier les contacts stratégiques au sein des structures.

En plus de permettre la collecte d’informations sur le fonctionnement des structures lauréates, le questionnaire invitait ces
dernieres a caractériser le programme de mentorat mis en ceuvre (types d’accompagnement proposés, formation des mentors,
durée et fréquence des échanges, suivi et accompagnement par la structure), les profils et modes de prises de contact des
mentorés et des mentors, ainsi que les modalités d’association des binémes.

Ces données ont fait I'objet d'un traitement par analyses des correspondances multiples et par classification ascendante
hiérarchique. Il s’agit d'une méthode de classification qui permet de faire émerger des grands profils de structures lauréates
mettant en ceuvre des modeles socio-économiques différents. Les variables utilisées dans ce but ont essentiellement concerné
les publics accompagnés, le nombre de mentorés suivis en 2022, le type de programme proposé, la durée et la modalité des
rendez-vous préconisées par les structures, le nombre de membres qu'elles dédient au mentorat et leur statut, ainsi que leur
zone d'intervention et leur période de création.

Afin de garantir la cohérence du modéle proposé ci-apres, les auteurs de ces lignes ont fait le choix d’écarter les jeunes en
service civique et les jeunes incarcérés des analyses. Ces modalités n’avaient en effet été sélectionnées que par deux
structures et, de par leur spécificité, avaient tendance a regrouper les répondantes dans une classe statistique unique,
organisant de maniére biaisée le paysage du mentorat financé par le plan « 1 jeune, 1 mentor ». Tout en cherchant a refléter
la diversité des modéles socio-économiques déployés a l'aide du financement du plan, cette classification permet ainsi de
repérer des lignes de force dans la structuration du paysage frangais du mentorat. Il reste néanmoins nécessaire de garder a
I'esprit que les groupes esquissés ci-devant recouvrent des réalités variées, et que le découpage proposé demeure une
simplification d’une réalité bien plus complexe.

Quatre profils de lauréates

1. Des structuresrécentes accompagnant des jeunes ainsérer dans le monde professionnel

Composant le premier profil, les structures accompagnant « desjeunes ainserer » (n-23,0U 45 %
des laureats du plan « 1 jeune, 1 mentor » ayant repondu a la sollicitation de l'Institut CSA)
declarent majoritairement prendre en charge des étudiants (pour 60,9 % d'entre elles) et des
lyceens en section generale ou technologique (43,5 %) et, plus specifiguement, de jeunes
femmes (50,5 %) et des jeunes ruraux (48 %)

S'agissant de jeunes en moyenne plus ages, les programmes de mentorat proposes s'inscrivent
en reponse a un besoin ponctuel d'accompagnement a des fins d'insertion professionnelle (pour
39 % des structures) ou d'ouverture socioculturelle (22 %). Les relations sont en moyenne
courtes, se concluant pour la plupart d'entre elles au bout de 11 mois (83 %) et pour pres d'un
tiers (30 %) avant 6 mois. Le format hybride est plebiscité par plus de la moitie des structures
(52 %), mais un guart suggerent egalement de recourir au seul distanciel (26 %), soutenant ainsi
'hypothese d'une mise en contact, via le programme de mentorat, d'un mentor ou d'une mentore
exercant dans un secteur professionnel particulier et d'un jeune mentoré ayant exprime un
interet pour celui-ci.
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Creees pour la tres grande majorite entre 2004 et 2021, ces organisations recentes interviennent
sur unvaste territoire couvrant soit plusieurs departements ou regions (26 %), soit l'ensemble de
la France, DROM-COM compris (56,5 %).

Bien que la grande majorite accompagne moins de 1 000 jeunes en 2022 (83 %), ces structures ne
disposent pas des mémes ressources dans le deploiement de leur principal programme de
mentorat. En effet, le nombre de membres dedies a l'animation de ce dispositif est tres variable,
allant de moins de 10 (35 %) a plus de 100 membres (35 %). En outre, la majorité des personnes
exercant les fonctions de charges de mentorat sont tantot des professionnels salaries (35 %), des
benevoles (30 %) ou encore des jeunes en formation (17 %) ou en service clvigue (13 %),

etites structures professionnalisees soutenant des jeunes en marge du systeme

Les structures du deuxieme profil (n-12 23,5 % des laureats du plan « 1 jeune, 1 mentor »)
concentrent leur accompagnement aupres « de jeunes en marge du systéeme scolaire »,
notamment les jeunes eloignes de la formation et de ['emploi (100%), les demandeurs d'emploi
(92 %) et les jeunes déscolarisés (75 %), gu'elles soutiennent dans leurs démarches via des
programmes axes sur l'entrepreneuriat (pour 58 % d'entre elles) et sur l'accompagnement
scolaire (33 %).

Sl arrive ponctuellement gue le sulvi s'inscrive dans le temps long (9 %), les relations
mentorales mises en place par ces structures laureates n'excedent generalement pas 11 mois
(83 %), voire 6 mois (42 %). Les modalites de rencontre demeurent ici encore variables, les
structures preconisant pour les deux tiers (67 %) de recourir a l'hybride, et pour un quart (25 %)
au presentiel.

Developpant un suivi de proximite, ces petites structures (g2 % suivent moins de 1 000 mentores
en 2022, et 50 % moins de 200), majoritairement creees entre la fin des annees 1980 et le debut
des annees 2000 (58 %), ont choisi d'intervenir sur des zones relativement restreintes en termes
de superficie, se limitant pour moitie d'entre elles aux echelons inter- ou infra- regionaux (50 %).
En consequence, peu nombreux sont les membres dédies en leur sein au déeploiement du
programme de mentorat : 83 % declarent ainsi solliciter moins de 100 membres pour ['animation
du dispositif, et 42 % en mobilisent moins de 10.

En revanche, s'agissant de structures qui portent une attention particuliere a des publics en
grande vulnerabilite, celles-ci déclarent employer exclusivement des professionnels pour
animer leur programme de mentorat. Ainsi, les contrats sous lesquels exercent la majorite de
leurs charges de mentorat sont pour deux tiers des CDI (42 %) ou des CDD (25 %), et pour 16,7 %
des contrats d'apprentissage ou de professionnalisation.

Des petites structures professionnalisees prenant en charge des jeunes f”:fi’jﬂl sees

socialement
Creeesentre le debut desannees 2000 et aujourd'nul, les structures du troisieme profil (n-7,14 %
des lauréats du plan « 1 jeune, 1 mentor ») ciblent des publics en situation de fragilité sociale ;
certains ayant fait U'experience de la migration (100 % declarent suivre des primo-arrivants,
87.5 % des jeunes allophones) quand d'autres s'inscrivent dans un parcours institutionnalise,
c'est-a-dire une prise en charge par l'aide sociale a l'enfance (57 % des structures declarant
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suivre ces jeunes), par la protection judiciaire de la jeunesse (43 %) ou par la maison
départementale des personnes handicapées (87,5 %) par exemple.

Pour accompagner leurs publics, ces structures vont deployer des programmes axeés tant sur
'orientation (29 %) que sur louverture socioculturelle (29 %) ou encore sur Linsertion
professionnelle (29 %). Silesrelations n'excedent jamais les 11 mois (100 %), la proximite semble
importer aux yeux de ces laureates qui, en plus d'intervenir sur des zones de superficie restreinte
(43 % se déploient sur un échelon inter- ou infraréegional, et 29 % a ['échelon infrarégional),
plebiscitent un mode hybride (86 %) ou, marginalement, presentiel (14 %) de rencontre.

La flexibilite de ces petites structures reduit certes leur capacité d'accompagnement (86 %
suivent moins de 1000 jeunes), mais semble les inciter a mobiliser davantage de professionnels
dans l'animation du dispositif. Bien que les profils des charges de mentorat soient divers -
certains etant en emploi sans limites de duréee (43 %) quand d'autres sont sous contrat
d'apprentissage (29 %) ou en service civigue (14 %) - ces laureates declarent salarier l'ensemble
des membres dedies en leur sein a la mise en ceuvre du programme de mentorat (100 %).

4. De grandes structures epaulant dans leurs cursus des enfants et jeunes en difficulte
scolaire

Le quatrieme profil (n-Q, 18 % des laureats du plan « 1 jeune, 1 mentor ») reunit des structures
declarant suivre « des enfants et des jeunes en difficulte scolaire » tout au long de leur cursus,
gu'il s'agisse d'ecoliers (67 % d'entre elles), de collegiens (100 %), de lyceéens (100 %) ou bien
d'etudiants (67 %). S'il leur arrive d'accompagner des enfants et jeunes en situation de fragilite
sociale, ceux-ci sont souvent pris en charge par l'aide sociale a 'enfance (100 %) ou ont fait
'expéerience recente de la migration (89 %) et ne parlent pas ou peu le francais (67 %)

Creeées pour la trés grande majorite entre la fin des annees 1960 et la fin des annees 2000 (89 %),
ces organisations deploient leur programme sur un vaste territoire (11 % declarent agir sur un
territoire infraregional) suggerant ainsi gu'elles ont choisi de fonctionner en réseau, en
implantant localement un ensemble d'antennes ayant contribue a batir leur reputation. Cette
hypothese est autrement soutenue par les modalites de rencontre gu'elles promeuvent, c'est-a-
dire des relations au long cours et en presentiel. En effet, 56 % des laureats de ce groupe
declarent une durée moyenne de relation supérieure a 12 mois contre au plus 8 % des structures
du groupe 2. De méme, plus des trois quarts (78 %) preconisent que les rencontres aient lieu en
présentiel ; une recommandation cohérente avec le type de programme déploye, ces laureates
proposant surtout des dispositifs d'aide a l'orientation (56 %) et d'accompagnement scolaire
(33 %),

Installees dans le paysage francais du mentorat, ces structures affichent, pour deux tiers d'entre
elles, une capacité de charge tres elevée (de 1 000 & 18 000 jeunes mentores). Les g lauréats
regroupes dans cette classe ont ainsi suivi plus de 45 000 jeunes en 2022 - soit une moyenne
d'environ 5 000 jeunes par structure - contre un peu plus de 22 000 pour les 23 du premier groupe
Si les processus routinises permettant d'endosser cette charge necessitent de dedier
systematiqguement plus de 10 de leurs membres a 'animation du dispositif de mentorat, ces
structures ont parfois recours aux jeunes en service civigue et aux benevoles, que ce soit pour
animer le programme (11 % pour les deux) ou pour assurer les fonctions de charge de mentorat
(33 % et11 %),
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TABLEAU 2. LE PAYSAGE DU MENTORAT FINANCE PAR LE PLAN «1 JEUNE, 1 MENTOR » - SYNTHESE DES
RESULTATS DE LA CLASSIFICATION

. . _ Des enfants et des
. s Des jeunes en marge Des jeunes fragilisés . Ny
Des jeunes a insérer \ . . jeunes scolarisés, en
du systéme scolaire socialement e X
difficulte
Nombre de structures 23 pour 22 103 12 pour 4398 jeunes 7 pour 5834 jeunes Q pour 45 519 jeunes
jeunes accompagnes accompagnes accompagnes accompagnes

Période de création

Entre 2004 et 2021,
dontun tiers apres
2019

Avant 2017, pour
moitie entre les
annees 1980 et les
annees 2000

Entre le debut des
annees 2000 et 2021

Entre les annees
1080 et le debut des
annees 2010

Zone d'intervention

Interregionale ou
nationale

Interregionale ou
infraréegionale

Infraregionale,
interregionale ou
nationale

Interregionale ou
nationale

Nombre de mentorés
suivis

Toutes tailles
confondues

Moins de 1000, et
pour moitie moins de
200

Moins de 1000

Plus de 1000 pour
deuxtiers

Publics accompagnés

Jeunes femmes,
Jjeunes ruraux,

Jeunes eloignés de
la formation et de
l'emploi,
demandeurs

Jeunes deéscolarises,
jeunes en situation
de handicap, jeunes

Ecoliers, collégiens,
lycéens, etudiants,
enfants et jeunes de

socioculturelle

professionnelle

etudiants et lycéens d'emploi, jeunes allophones, primo- 'ASE, jeunes
déscolarises arrivants, suivis par allophones, primo-
etudiants, lyceens l'ASE ou la PJJ arrivants
ou collegiens
Insertion Orientation,
Typels) de orofessionnelle Entrepreneuriat, ouverture Orientation,
programme proposé ouverture ‘ accompagnement socioculturelle, accompagnement
scolaire insertion scolaire

Modalités de la Moins de 11 mois Moins de 11 mois De 6 a 11 mois PlUS de 12 Mois
relation mentorale Hybride ou Hybride ou Hybride ou : ‘
e / ‘ . : . ‘ Presentiel
préconisées distanciel presentiel presentiel
Niveau de Salaries, benevoles iy . Salame‘s‘ votonta\res
- o . Salaries Salaries en service civique et
professionnalisation et adherents

benevoles

Profil des chargés de
mentorat

Tous types,
surrepresentation de
benevoles

Salaries pour deux
tiers, en contrat
court pour un quart

Salaries et apprentis

Salaries, volontaires
en service civique et
benevoles

Exemples

Des Territoires aux
Grandes Ecoles,
Better Together, NQT

AFDET, Expressions
de France, Jeunesse
et Entreprises

100 Chances 100
Emplois, Duo For A
Job, Fondation Agir
contre l'exclusion

AFEV, Proxite,
Telemaque, Entraide
scolaire amicale

Champ : 51 structures laureates du plan « 1 jeune, 1 mentor »
Source : Evaluation du plan « 1jeune, 1 mentor », enquéte Structures, 2023, INJEP

Les resultats des analyses precédentes montrent ainsi que les publics semblent aujourd'hui s'étre
ventiles entre les laureats du plan « 1jeune, 1 mentor ». Afin de répondre au mieux aux attentes
affichées par les enfants et les jeunes s'engageant dans leur programme de mentorat et/ou aux
objectifs d'accompagnement chiffres, ces structures ont progressivement soit opere un ciblage
plus precis despublics gu'elles étaient en capacite d'accompagner, soit ouvert leur programme au
plus grand nombre, selon les contraintes de leur activite et leurs objectifs organisationnels, avec
leur modele socio-economique actuel. Cette situation semble ainsi se traduire aujourd'hui par une
division de la prise en charge des publics cibles du plan entre les differentes structures, celles des
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profils 2 et 3 accompagnant des jeunes en grande fragilite sociale et scolaire quand celles des
profils 1 et 4 suivent des publics inseres dans le systeme scolaire, mais necessitant un soutien afin
de poursuivre sereinement leur trajectoire.

Sice constat integre e fait que les differents publics en demande de mentorat sont susceptibles,
independamment de leurs specificites ou des besoins gu'ils expriment, de trouver un organisme
propre a les accompagner, cette pluralité des structures repondant a une pluralite de profils et
d'attentes ne doit pas masquer la répartition de cette prise en charge de la préecarite. En effet, les
structures accompagnant des publics en grande precarite sociale et economique (classes 2 et 3)
ne semblent représenter qu'un peu plus d'un tiers de l'ensemble des structures étudiées ici. De la
meéme maniere, au regard de leurs declarations, ces structures semblent accompagner moins de
15 % de l'ensemble des publics

2.2. La difficulté a établir un « cout moyen »
des programmes de mentorat, reflet
' L4 L4 1 4 &) v L] L] Ll

de U'hétérogénéité des dispositifs
Dans une evaluation complete, 'efficacite des programmes de mentorat doit etre mise en
relation avec leurs colts. Cesderniers different fortement selon l'intensite des interventions, Par
exemple, un programme immersif comme celui de ['EPIDE*(internat de 8 mois en moyenne) est
bien plus couteux que le mentorat, qui repose de surcroit largement sur des benevoles. Aux
Etats-Unis, les colts du mentorat varient de quelques centaines a quelques milliers de dollars

par participant, tandis que d'autres dispositifs mobilisant du personnel réemunére atteignent
plusieurs milliers d'euros par jeune.

Cependant, ['analyse des couts du mentorat se heurte a plusieurs obstacles

e Difficulte aisoler les couts specifiques : les organisations proposant du mentorat offrent
souvent d'autres services, rendant complexe lattribution precise des ressources
(personnel, locaux, frais generaux) a ce seul dispositif.

e Heterogeneite des programmes : la diversite des structures, durees, methodes et publics
cibles empéche d'etablir un cout moyen representatif.

e Mangue de suivi detaille . dans certaines structures, ['absence de systemes de suivi des
colts precis limite la fiabilite des donnees disponibles.

Ces éléments rendent délicate toute comparaison entre programmes de mentorat et autres
dispositifs d'accompagnement des jeunes.

Aux Etats-Unis, des colits tres variables en fonction notamment
de la taille des structures

L'exemple nord-ameéricain illustre bien la variabilite des couts du mentorat, influencee par la
taille desstructures, le type de mentorat et les besoins des publics cibles. En 2016, ['organisation

¥ Un EPIDE (etablissement public d'insertion dans l'emploi) a pour mission de proposer un parcours d'insertion a des
jeunes agesde 17 a25ans, sortis sans dipléme autre que le CAP et sans qualification professionnelle du systeme scolaire,
et ne parvenant pas a trouver un emploi

INJEPNOTES & RAPPORTS m m m 50



EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR >

MENTOR a recense les programmes de mentorat (Garringer et al., 2017), mettant en lumiere des
donnees souvent incoherentes qui ont necessite des redressements. Une estimation brute des
couts, basee sur le budget total des associations divise par le nombre de jeunes suivis, indique
un cout moyen de 540 dollars par jeune. Cependant, ce chiffre refléte surtout les grandes
structures comme Big Brothers Big Sisters, dont le fonctionnement differe largement des petites
organisations, gui représentent deux tiers des structures et suivent moins de 100 jeunes.

Enmoyenne, un chargé de mentorat aux Etats-Unis supervise 100 bindbmes, mais ce chiffre tombe
a 40 pour les petites structures, ou le cout par jeune atteint 1 700 dollars® enraison de 'absence
d'economies d'echelle et de programmes plus intensifs destines a des publics vulnerables
(jeunes places, en situation de handicap, etc.)® Enfin, le type de mentorat influe egalement sur
les couts : le mentorat individuel est plus couteux que le mentorat en groupe ou en ligne, ce
dernier ayant des couts reduits.

En France, un cout moyen par jeune accompagné également trés variable

Les difficultes rencontrees en Amerique du Nord pour etablir le cout moyen des programmes de
mentorat se retrouvent en France, et rendent fragiles les estimations qui pourraient étre
realisees ainsi gue la comparaison des couts entre les differents programmes.

Pour autant, nous avons tente d'analyser les couts des programmes finances dans le cadre du
plan « 1 jeune, 1 mentor » en mobilisant les documents administratifs (compte-rendu financier
de subvention) que les associations laureates remplissent dans le cadre du suivi par la DJEPVA
des actions menees. Ces documents renseignent les charges et les produit s annuels associes a
chague programme de mentorat, qui peuvent ensuite etre mis en regard du nombre de binomes
formes et donc du nombre de jeunes accompagnes. Cet exercice a ete conduit pour 24 des
premieres associations financees dans le cadre du plan en 2021 et 2022, pour lesquelles on
disposait des bilans budgetaires

Selon cette analyse, le cout moyen par Jeune accompagne est tres variable d'un programme a
'autre, d'une centaine d'euros par binome suivi a plusieurs milliers d'euros. Les associations qui
accompagnent le plus grand nombre de jeunes, dans le cadre de programmes qu'on peut
gualifier de « generalistes », ont, comme en Amerique du Nord, des couts moindres. Ainsi, en
prenant l'ensemble du budget consacre aux programmes de mentorat et en le rapportant au
nombre de jeunes accompagnes, on obtient un cout moyen de 700 € par jeune, representatif du
cout dans les grands programmes genéeralistes. Comparativement, des programmes
d'accompagnement des jeunes plus intensifs et qui recourent a du personnel remunere (EPIDE,
contrats d'engagement jeune [CEJ], ecoles de la deuxieme chance [E2Cl, par exemple)
engendrent logiguement des couts plus eleves, pouvant depasser plusieurs milliers d'euros par
participant

20 Ce cout correspond a la moyenne du cout par jeune de chacune des 1 271 structures ayant répondu a l'enquéte, en
ayant corrige des reponses incoherentes

# £n tenant compte d'un cout salarial annuel moyen illustratif de 55 000 dollars et de 40 bindmes suivis par charge de
mentorat, on estime a environ 1 400 dollars le cout direct par jeune, sans tenir compte des frais annexes et des charges
indirectes (locaux, frais de siege, equipement informatique..)
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Les couts sont cependant plus eleves dans les programmes plus petits et specifigues. Enprenant
cette fois la moyenne des couts unitaires par programme, davantage représentative des plus
petits programmes, on obtient un cout par jeune suivi de l'ordre de 1 300 €.

Les charges de personnel, qui comprennent notamment le poste des salaires des charges de
mentorat lorsque ceux-ci sont salariés, représentent en moyenne pres des deux tiers des couts
des programmes. Les autres charges ne sont pas forcement detaillees, mais peuvent
correspondre a des couts de developpement ou de maintenance de plateformes web, a des frais
de structure, ou a l'organisation d'evenements ou de formations a destination des mentors et
mentoreés.

Le financement apporté par le plan « 1 jeune, 1 mentor > représente la moitié
du budget des programmes de mentorat

Les programmes de mentorat sont soutenus par un financement mixte de subventions publiques,
de mecenat prive et, dans une moindre mesure, de cotisations des adhérents. L'analyse des
documents budgetaires des associations financees montre gue le plan « 1 jeune, 1 mentor »
couvre en moyenne 50 % du budget des associations consacré au mentorat, avec un soutien
public total atteignant 73 % (collectivites, Agence nationale de la cohesion des territoires [ANCT]
et autres financements inclus). Le mecenat prive represente 16 % tandis que dons et cotisations
completent a 11 %. Ces proportions varient selon les associations: dix sur vingt-quatre ne
regoivent aucun mecenat, tandis gue pour quatre dentre elles, le financement prive est
majoritaire, atteignant jusqu'a 74 % de leur budget.

Enfin, guatre associations sur dix valorisent le benevolat sous forme de « contribution volontaire
en nature » dans leur comptabilité. Bien que les méthodes de calcul varient, le travail bénévole
represente, pour ces associations, un montant moyen equivalent a 80 % du cout monetaire du
programme, soulignant son role crucial dans leur fonctionnement

La recherche par les associations d’un modéle économique viable, qui passe parfois
par des modifications organisationnelles

Pour toutes les structures porteuses, l'identification d'un modele economigue perenne constitue
unenjeucentral danslamise enceuvreduplan « 1jeune, 1 mentor ». LL'enquéte statistiqgue menee
aupres des structures laureates confirme les observations issues des documents budgéetaires
pour plus de la moitie des structures interrogees, le plan represente leur principale source de
financement, révelant une forte déependance a ce dispositif, mais egalement une grande
diversite de modeles socio-economigues.

La montée en charge rapide du plan a representé une opportunité majeure pour les associations
laureates, tout en exposant certaines d'entre elles a des fragilites. Les petites structures,
auparavant fortement soutenues par des financements locaux, ont parfois vu ces cofinancements
déstabilisés par leur changement d'échelle. A l'inverse, le plan a renforcé la légitimité d'autres
associations, en leur offrant une reconnaissance accrue aupres des financeurs publics et prives.
Cette recherche de financements alternatifs, notamment via le mecenat d'entreprises, a permis a
certaines structures de s'aligner sur les priorites en matiere de responsabilite societale (RSE) de
leurs partenaires. Par exemple, des entreprises ont soutenu des actions specifiques telles que la
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formation des mentors. Toutefois, cette dependance croissante aux financements prives accentue
la competition entre associations, en particulier dans des territoires comme la region parisienne,
ou recruter mentors et mentores devient un defi.

La perennite des financements publics au-dela de la duree du plan demeure un point
nevralgique. La crainte d'un « stop and go » des politiques publigues compligue la capacité des
associations a se projeter a moyen terme, et donc a recruter des equipes perennes, alors meme
gue 80 % des structures interrogees identifient le recrutement de personnel qualifie comme un
poste prioritaire. Ces incertitudes freinent les efforts pour structurer durablement le champ du
mentorat et posent la guestion d'un modéele economique conjuguant efficacite, diversification et
stabilite.

Face a la montée en charge du plan, les associations ont du adapter leurs modeles et optimiser
leurs depenses. LL'enguéete de terrain menee par ORSEU fait ressortir deux grands types de
stratégies. La premiere concerne des structures anciennes dans le champ du mentorat, visant un
« passage a l'echelle ». Pour ces associations, le plan a servi de levier pour renforcer leurs
équipes et rationaliser leurs couts, notamment via une spécialisation accrue des charges de
mentorat ou l'integration du distanciel dans la relation mentorale. Ces adaptations ont permis
de reduire les couts logistigues tout en élargissant le perimétre d'intervention

La seconde modalité concerne plutot les nouveaux entrants dans le mentorat. Pour certaines
structures, qui exercaient deja du mentorat de maniere informelle dans le cadre d'autres
programmes, le plan a permis de formaliser et de standardiser des pratiques existantes.
D'autres, souvent de petite taille, ont adopte une approche plus opportuniste. Peu outillees au
depart, ces structures ont mobiliseé les moyens necessaires sans operer de transformations
profondes dans leur organisation. Ce constat rejoint l'enquéte CSA, qui souligne que les petites
structures, en raison de leur echelle d'intervention, ont rencontre moins de difficultes
d'adaptation structurelle.

Ces dynamiques traduisent un double mouvement : d'un cote, l'ambition de croissance et de
rationalisation des structures établies ; de l'autre, une intégration pragmatique et limitée de la
part des nouveaux entrants, dans un contexte de montee en charge rapide et de pressions
financieres accrues
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Ce quil faut retenir.

INJEP NOTES

>

Une offre de programmes complementaires portés par différentes
structures, couvrant ainsi les besoins de publics distincts.
Des champs d'action plus ou moins elargis selon le nombre de jeunes
SUiViS.
Une ventilation des publics entre les structures lauréates du plan « 1
jeune, 1 mentor », faisant émerger 4 types d'organisations proposant des
programmes de mentorat.
o Desjeunesainserer dans le monde professionnel, accompagnes
par des structures recemment creees
o Desjeunesenmarge du systeme scolaire, soutenus par de petites
structures professionnalisees
o Desjeunes fragilises socialement pris en charge par d'autres
petites structures professionnalisees
o Desenfants et desjeunes en difficulte scolaire, épaules dans leur
cursus par de grandes structures installéees.
Des couts moyens tres variables selon les associations, avec un cout
moyen par jeune accompagne de 700 € en moyenne
Le financement apporté par le plan represente en moyenne la moitie du

budget des programmes. Un autre quart provient d'autres financeurs
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3. Qul sont les mentors et lesmentores ?

Leplan « 1jeune, 1 mentor » poursuit plusieurs objectifs, dont celui de reduire les inegalites des
chances. Lorsqu'en 2023, le « mentorat au service de ['émancipation professionnelle de tous les
jeunes de France » a éteé érigé au rang de Grande cause nationale, le communiqué du
gouvernement a precise dans l'expose des motifs qu'il visait particulierement « celles et ceux
qui sont issus de milieux moins favorises, celles et ceux qui grandissent dans des contextes
socioculturels difficiles ou celles et ceux qui voient leurs perspectives entravees ». Bien
identifier ses benéficiaires est donc un enjeu important de l'évaluation (partie 3.1). Il s'agira
d'examiner leur origine sociale, leur niveau de diplome, leur provenance geographique ainsi gue
les motivations qui les ont conduits a s'engager dans une relation mentorale.

Les programmes de mentorat reposent par ailleurs sur la participation benevole des mentors,
sans laguelle ils ne pourralent fonctionner. Le profil et les motivations des mentors peuvent ainsi
conditionner en partie la qualite de l'accompagnement propose : il apparait des lors important
de bien decrire et qualifier les mentors (partie 3.2).

3.1. Le plan «1 jeune, 1 mentor » a-t-il atteint
prioritairement les jeunes « fragilisés » qui étaient
ciblés ?

Pour répondre a cette question, nous commencerons par décrire les publics visés par le plan et
les canaux par lesguels ils accedent a l'information sur le dispositif. Nous nous appuierons
ensuite sur lesresultats de l'enquéte Bindbmes pour dresser le profil des jeunes accompagnes et
comprendre leurs motivations et determiner si la cible est globalement atteinte.

3.1.1 Les jeunes fragilisés visés en priorité par le plan « 1 jeune,
1 mentor »

L'undesenjeux duplan « 1jeune, 1 mentor » est d'offrir un soutien large (pouvant ainsi repondre
a la diversite des problematiques rencontrees par les jeunes) en meme temps gu'un
accompagnement sur mesure. Le soutien est apporté par un mentor, c'est-a-dire une personne
plus experimentee selon un principe de solidarite entre les generations ou entre pairs.

L'ensemble des enfants et des jeunes de 6 & 30 ans sont vises par le mentorat, toutefois les
populations particulierement vulnéerables sont les cibles prioritaires des appels a projets. Le
public cible se déefinit a partir du critere de fragilite comme en temoigne cet extrait du premier
appel a projets.

< e present appel a projets prendra en compte la maniere dont le dispositif cible en priorite des jeunes
fragilises par leur situation personnelle, sociale et geographique, avec la volonte de lutter contre 4 freins a
la reussite : le determinisme social, les inegalités scolaires, 'autocensure et le chomage. Ces fragilites sont
identifiables selon 5 potentiels facteurs
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- Origine géographique : France peripherique, quartiers de la politique de la ville

- Situation economigue : boursier ou niveau de vie equivalent

- Origine sociale : milieu modeste, parents au reseau limité

- Difficultes a l'ecole : soutien d'éleves en difficulté, ou d'éleve a hauts potentiels n'ayant pas les mémes
opportunités que d'autres jeunes plus privilegiés

- Handicap : accompagnement des personnes en situation de handicap »

Dans le deuxieme appel a projets, deux nouveaux facteurs de fragilite sont ajoutes :

« - Le public des jeunes femmes et l'autocensure qu'elles peuvent sappliquer a elles-memes

- Situations specifiques, comme les jeunes PJJ, ASE ou sortant de [ASE. »

Enfin, le troisieme appel a projets revient sur les situations specifiques et complete encore avec
un nouveau facteur :

« - Situations specifiques, comme les jeunes detenus ou suivis par la Protection judiciaire de la Jeunesse,
l'Aide sociale a l'enfance (ASE) ou en sortant, les jeunes refugies ou primo-arrivants

- Les sportifs de haut niveau (SHN, dont la liste est etablie par le ministere charge des sports - environ
13000) pourront egalement figurer parmi les cibles du dispositif. La politique renforcee
d'accompagnement a l'orientation et a la reussite scolaire et universitaire repond a la demande formulée
par le President de la Republigue le 13 septembre 2021. »

Les populations visees par le dispositif ne cessent de s'elargir puisque le president de la
Republigue annoncait le 4 mai 2023 a Saintes, au sujet de la reforme du lycee professionnel, que
celle-ci s'laccompagnerait d'une mesure de suivi de mentorat pour 100 % des eleves volontaires
de lycees professionnels, et ce d'ici 2025,

3.1.2 Comment les mentorés découvrent le dispositif, dans un
contexte de faible notoriété du mentorat

Environ un sixieme des jeunes déclarent « connaitre »> le mentorat

Selon la derniere edition du barometre annuel DJEPVA sur la jeunesse pilote par U'INJEP, le
mentorat semble étre un dispositif encore peu connu de la meajorite des jeunes. Ainsi dans
['enguete menee en 2024, seuls 16 % des 15-30 ans declaraient le connaitre, et 25 % en avoir
entendu parler, soit le score le plus faible des dispositifs testes? [ a notoriete du mentorat est
plus faible parmi les plus de 30 ans, qui sont 8 % a declarer le connaitre, 21 % a en avoir entendu
parler sans vraiment savoir de quoi il s'agit, et 71 % a ne pas en avoir entendu parler.

Cette faible notorieté du « mentorat » tient peut-étre en partie au fait que certains jeunes
peuvent connaitre les dispositifs des associations proposant du mentorat sous un autre nom. La
campagne de communication de 2023, liee & la Grande cause nationale, n'a pas permis
d'ameliorer cette notoriete, qui est sensiblement restee au meme niveau en 2023,

22 ) titre de comparaison, 57 % des jeunes (15-30 ans) interroges declarent connaitre le service civique, 29 % en avoir
entendu parler, et 15 % n'en avoir jamais entendu parler. Le deuxieme dispositif teste le moins connu est le contrat
d'engagement jeune (CEJ), que 26 % des jeunes declarent connaitre, 28 % disant en avoir entendu parler et 46 % ne pas le
connaitre
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Les établissements scolaires, les médias et les réseaux sociaux comme premieres
sources d’'information

Les etablissements scolaires et les relations professionnelles constituent la premiere source
d'information citéee par les jeunes benéficiant du mentorat (43 % des structures (CSA p. 81) et 30 %
des mentorés, (tableau 3). Ce sont surtout les plus jeunes gui ont connaissance du mentorat via
leurs etablissements scolaires (54 % des moins de 18 ans contre 18 % des plus de 18 ans), mais aussi
les jeunes issus de classes populaires (35 % des jeunes ayant un pére ouvrier contre 24 % de ceux
ayant un pére cadre).

Outre le cadre scolaire ou professionnel, les réseaux sociaux ou les meédias sont également un
canal d'information important (28 %), en particulier pour les plus ages (38 % des plus de 18 ans
contre 7 % des plus jeunes) ou les jeunes des classes favorisees (38 % des enfants ayant un pere
cadre contre 27 % des enfants de peres ouvriers). Le bouche-a-oreille est quant a lui beaucoup
moins mentionné que dans l'enquéte aupreés des structures, puisgue seulement 16 % des jeunes,
gu'ils soient majeurs ou mineurs, le citent, contre 76 % des structures (CSA, p. 81).

Enfin, seuls 10 % des jeunes mentores declarent connaitre le mentorat par les associations et les
organismes en charge de la jeunesse et 7 % par la plateforme web « 1jeuneimentor ».

TABLEAU 3. LES CANAUX DE NOTORIETE DU MENTORAT CITES PAR LES MENTORES

Les canaux de notoriete du mentorat Moins de 18 ans 18 ans et plus Ensemble

Par un proche 16 16 16

Par vos relations professionnelles ou votre

établissement scolaire 54 18 30

Par une association ou un organisme en charge de
la jeunesse (mission locale, centre information 13 9 10
Jeunesse, association sportive, ASE, PJJ)

Par une association de mentorat 8 7 7
Par une autre association 6 4 5
Par la plateforme « 1jeune 1 mentor » 1 10 7
Par les reseaux sociaux, les medias 7 38 28
Par un organisme en charge de llemploi 0 7 5

Lors d'un évenement /salon / portes ouvertes/

forum pour l'emploi v 3 :

Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Bindmes, 2024, INJEP
Champ ' Les mentores mis en relation avec un mentor entre septembre et decembre 2023
Note de lecture : 16 % des jeunes mentores ont connu le mentorat par un proche
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3.1.3 Un public mentoré aux profils variés

Une majorité de jeunes femmes, et un tiers seulement de mineurs

D'apres la premiere vague de l'enquéte Bindmes meneée aupres de 2 405 jeunes mentorés en
janvier et fevrier 2024, les jeunes filles sont majoritaires (60 % contre 40 % des garcons, tableau
4) etpresdelamoitié d'entre eux sont agesde 19 a 25ans. L'age median des jeunes accompagnes
s'eleve a 20 ans.

La grande majorite des jeunes accompagnes sont en formation scolaire : un tiers suivent des
études supérieures, et un quart sont dans l'enseignement secondaire. A l'inverse, les jeunes en
recherche d'emplol ou en emploi sont largement sous-representés parmi les mentores
interroges (respectivement g % et 5 % contre 17 % et 35 % des 15-24 ans® en population generale).
L'enguete guantitative menee par CSA aupres des structures confirme ces resultats, celles-ci
declarant que deux tiers des publics gu'elles accompagnent sont en formation scolaire (rapport
CSAp. 75). Cette surrepresentation tient en partie au fait que 30 % des jeunes accompagnes ont
eu connaissance du mentorat via leurs etablissements scolaires ou leurs relations
professionnelles (tableau 3), cette proportion s'elevant a 54 % parmi les jeunes mentores de
moins de 18 ans.

La surrepresentation des etudiants du superieur explique le niveau de diplome relativement
eleve desjeunes mentores. En effet, 56 % d'entre eux ont un niveau supérieur ou egal a bac + 2 et,
parmi eux, 18 % ont un niveau superieur ou egal a bac + 5. Les jeunes titulaires d'un bac
professionnel et d'un bac genéral ou technologigue representent respectivement 5 % et 22 %.

Enfin, 3 % desjeunes mentores sont ou ont eté accompagnes par 'ASE (contre 1,6 % des mineurs
dans l'ensemble de la population®) et 3 % des repondants se declarent refugies (tableau 4).
| 'acces au guestionnaire est peut-etre plus difficile pour ces jeunes, notamment a cause de la
langue. Cependant les chiffres confirment ceux de l'enquéte menee aupres des structures, selon
laguelle 2 % des publics accompagnes sont des refugies (rapport CSA, p. 75)

23 Source enquéte emploi INSEE 2022

24 Source INED enquéte ELAP: Pascale Dietrich-Ragon, « Quitter ['Aide sociale & l'enfance De ['hébergement

nstitutionnel aux premiers pas sur le marche immobilier », Population, n°4-2020
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TABLEAU 4. CARACTERISTIQUES SOCIODEMOGRAPHIQUES DES JEUNES MENTORES

Ensemble des mentores %

Filles 60
Garcons 40

Age moyen 20

e median 20

0-10 ans 10%
11-15 ans 19%
16-18 ans 9%
10-25 ans 46%
26 et itus 16%
Enemploi 5
En service civique
Au chémage (inscrit ou non a France Travail) 9
Alécole 16
Au college 15
Au lycée 10
Apprenti(e) sous contrat ou stagiaire remunere 7
En etudes supérieures 32

Femme ou homme au foyer
Autre situation

(@)

Refugie

3
Handicapée 3
Sans domicile 1
Accompagne par ['‘Aide sociale a l'enfance (ASE) 3
Incarcéere 0
Autre 7
Aucune de ces situations 84

Diplome lepluseleve

Aucun diplome 3
Brevet des colleges 13
CAP, BEP
Baccalaureat professionnel 5
Baccalauréat géneral et technologique 22
Diplome de niveau bac + 2 9
Dipldme de niveau bac + 3 ou bac + 4 29
Diplome de niveau bac + 5 ou plus 18

Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Bindmes, 2024, BVA pour |'INJEP.

Champ: Lesmentorés misen relation avec unmentor entre septembre et decembre 2023 au sein de l'une des associations
laureates du plan « 1 jeune, 1 mentor ».

Note de lecture : 60 % des jeunes mentorés sont des filles.
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Des jeunes mentorés vivant plus souvent en milieu urbain

Les jeunes vivant en milieu urbain dense sont majoritaires parmi les mentores (79 % contre 41 %
des 3 a 24 ans® dans l'ensemble de la population), alors que les jeunes ruraux, ou les jeunes
residant enzone urbaine de densite intermediaire sont au contraire sous-representes par rapport
a leur poids dans la population (respectivement 10 % et 11 % contre 30 % et 29 % dans l'ensemble
de la population).

Enfin, les mentores vivant en quartiers prioritaires de la politique de la ville (QPV - carte 1) sont
nettement surrepresentes dans l'enquéte (23 % des jeunes accompagnes contre 10 % des moins
de 25ans).

CARTE 1. LOCALISATION DES MENTORES

e

Nombre de mentorés
© 50
O 100
© 150
© 200

Part de la population vivant
en QPV
. Absence de données

. Moins de 3%
De 3% a 5%
De 5% a 7%
Plus de 7%

® 9~

Les enfants de peres ouvriers ou de meres employees sont les plus nombreux parmi les jeunes
accompagnes (graphigues 6 et 7), les enfants de péres ouvriers etant legerement sous-
repréesentesrelativement a leur poids dans la population (respectivement 25 % chez lesenqguétes
contre 29 % des hommes en emploi). Cependant, ces proportions varient selon 'age : 33 % des
mentores mineurs ont un pére ouvrier contre 21 % des mentores majeurs.

Les jeunes accompagnes ayant un pere cadre sont egalement sous-représentes parmi la
population enquétée, et de fagon plus marquée pour les mentores mineurs : seulement 11 %
d'entre eux ont un pere cadre, contre 26 % des mentores majeurs et 25 % des hommes en emploi.

25 Source | INSEE, recensement de la population 2018, exploitation complémentaire : géographie au 1¥ janvier 2021
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FIGURE 6. CATEGORIE SOCIOPROFESSIONNELLE DU PERE SELON L'AGE DU MENTORE

B Agriculteurs exploitants Artisans/Commercants/Chefs d'entreprises
m Cadres et professions intellectuelles supérieures mProfessions intermediaires

mEmployes mOuvriers

21
18
)
26
I Y S
MOINS DE 18 ET PLUS ENSEMBLE DES HOMMES ACTIFS
18 ANS MENTORES OCCUPES

Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Bindmes, 2024, INJEP. Champ : Les mentorés mis en relation avec un
mentor entre septembre et décembre 2023 au sein de l'une des associations laureates du plan « 1jeune, 1 mentor ».

Note de lecture : 19 % des mentorés mineurs ont un pére artisan, commergant ou chef d'entreprise.

Allinverse, certaines categories socioprofessionnelles sont surreprésentees. C'est notamment le
cas des mentores dont le pere est employe qui représentent 20 % des jeunes accompagnes et
meme 25 % parmi les mineurs (contre 12 % des hommes en emploi). Les enfants d'artisans,
commercants et chefs d'entreprise sont egalement surrepresentes . 20 % des peres et 17 % des
meres des mentorés appartiennent a cette categorie, contre respectivement g % des hommes et
5% des femmes en emplol.

Ainsi, l'age des mentores se distribue selon le gradient social @ les plus jeunes proviennent
majoritairement desclasses populaires, tandis que les plus ages sont issus de classes sociales plus
favorisees.

FIGURE 7. CATEGORIE SOCIOPROFESSIONNELLE DE LA MERE SELON L'AGE DU MENTORE

B Ouvriers mEmployes
m Professions intermédiaires m Cadres et professions intellectuelles supérieures

 — - 1 | S .
MOINS DE 18 ET PLUS ENSEMBLE DES FEMMES ACTIVES
18 ANS MENTORES OCCUPEES

Source : Evaluation du plan « 1jeune, 1 mentor », enguéte Bindmes, 2024, INJEP. Champ : Les mentorés mis en relation
avec un mentor entre septembre et decembre 2023 au sein de l'une des associations laureates du plan « 1 jeune,
1 mentor ».

Note de lecture : 12 % des mentores mineurs ont une mere ouvriere,
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L'enquéte qualitative de PLURICITE menee aupres des collegiens et lyceens revele que si la
majorite d'entre eux semble beneficier d'un cadre familial et d'une situation personnelle stable,
certains se confrontent a des difficultés d'ordre social et familial. La population enguétee
compte des jeunes issus de familles monoparentales, des foyers plus fragiles et plus souvent
exposes ades situations de precarite, avec, pour certains, une absence du péere qui a pu perturber
leur équilibre. Egalement, a la marge, certains jeunes en situation de handicap ou en mesure
educative pour les mineurs sont representes parmi les mentores interroges

Par ailleurs, 38 % des jeunes accompagnes percoivent une aide sociale, dont un quart relevent
des bourses scolaires. Les collégiens et les lycéens sont plus nombreux dans ce cas : ainsi 51 %
des collegiens et 44 % des lyceens mentores sont boursiers (contre respectivement 24 % et 26 %
dans l'ensemble de la population). Pour les étudiants du supérieur, la part des boursiers s'éléve
a 33 % (contre 36 % dans l'ensemble de la population).

Enfin, 40 % des jeunes mentores sont immigres (contre 5 % des moins de 30 ans) et, parmi eux, 86 %
sont de nationalite etrangere. Dans ce cas, ils sont le plus souvent originaires d'un pays d'Afrique
subsaharienne. 30 % des jeunes accompagnes sont descendants d'immigrés, contre 17 % desmoins
de 30 ans.

ENCADRE 2. LES JEUNES MENTORES ETRANGERS : UNE MAJORITE D'ETUDIANTS

35 % des jeunes accompagnés par un mentor sont de nationalité étrangére (contre 7 % des moins de 25 ans en population
générale). Parmi eux, la majorité des mentorés (66 %) sont nés dans un pays d'Afrique subsaharienne et 12 % dans un
pays du Maghreb. Les jeunes mentorés originaires d'un pays de I'Union européenne (7 %), d'Asie (6 %) ou encore
d’Amérique ou d’Océanie (3 %) sont relativement peu représentés parmi les mentorés étrangers.

La moitié des mentorés étrangers suivent des études supérieures, et ces derniers représentent méme 58 % des étudiants
mentorés (contre 11,5 % des étudiants en France?®). 15 % sont scolarisés en primaire et 12 % dans I'enseignement
secondaire. Enfin, 8 % déclarent avoir le statut de réfugié et 5 % étre en recherche un emploi.

La majorité des mentorés étrangers sont diplomés (41 % au niveau bac + 3 ou 4) ou trés dipldmés (20 % & bac + 5 ou plus)
etissus de milieux sociaux relativement favorisés : 25 % ont un pére cadre et 19 % une mére cadre (contre respectivement
19 % et 16 % pour I'ensemble des mentorés). Leurs profils correspondent a de jeunes étudiants en mobilité internationale,
issus de milieux favorisés qui viennent faire ou finir leurs études en France.

D'apres I'enquéte qualitative menée auprés des étudiants mentorés (ITINERE), la situation des étudiants étrangers différe
de celle des autres étudiants du fait des écarts entre le systeme éducatif de leur pays d'origine et le systéme universitaire
frangais. Souvent bons éléves, ils ont été soutenus par leurs parents qui ont investi dans leur éducation, parfois en les
inscrivant dans des établissements privés pour compléter les apports de I'école dans leur pays d’origine. Ce soutien n'est
pas réservé aux familles aisées, mais inclut aussi des familles de classes moyennes. La réussite scolaire est vue comme
un moyen d'ascension sociale, et les familles, méme de classes moyennes, peuvent accorder des moyens significatifs pour
aider leurs enfants. Certains étudiants, notamment d'Afrique subsaharienne, ont bénéficié d'un soutien familial proche du
tutorat, qui s'est prolongé dans leur insertion professionnelle.

Les réseaux sociaux et le bouche-a-oreille comme premiéres sources d'informations pour les mentorés étrangers

Manquant de réseau professionnel et personnel en France, les mentorés étrangers voient dans le mentorat un moyen de
combler ce déficit en leur offrant I'accés a des contacts, des opportunités et des conseils de professionnels du domaine

26 5ource | MESR-DGESIP/ DGRI-SIES (EESRI n°17)
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qu'ils souhaitent intégrer. Ainsi, 53 % des mentorés étrangers et méme 63 % de ceux agés de 18 ans et plus sollicitent le
mentorat pour les aider a trouver un stage ou un apprentissage (tableau 5). Ce besoin révele des difficultés d'insertion
accrues pour ces jeunes plus souvent isolés ; des difficultés qui peuvent également étre accentuées avec la barriére de la
langue.

Les jeunes mentorés étrangers recourent également au mentorat pour apprendre de nouvelles choses (30 %), étre
soutenus dans leurs choix d'études ou de formations (24 %), mais aussi dans leur recherche d’'un emploi (23 %).

Pour beaucoup de mentorés étrangers, I'arrivée en France représente un défi d’adaptation, tant sur le plan personnel
qu'académique. Dans les entretiens conduits par ITINERE, plusieurs étudiants mentionnent des difficultés initiales liées a
la différence de systeme éducatif, de méthodes d’enseignement ou d’évaluation. Arthur, étudiant en informatique explique
par exemple : « J'avoue que l'intégration était un peu compliquée, mais ¢a a marché ». Dijibril, étudiant en L1 d’économie-
gestion note que le contenu des cours en France est « beaucoup plus littéraire » que ce a quoi il était habitué, ce qui a
nécessité une adaptation de sa part. Pour plusieurs, I'éloignement familial et la solitude sont également compliqués a gérer.

Les mentorés étrangers ressentent sans doute plus vivement le besoin d’'un accompagnement individualisé afin de les
aider & mieux comprendre le systéme frangais qu'ils maitrisent encore peu. C’est le cas d’Alexandra par exemple : « Tout
est tellement différent ici, c’était difficile de tout gérer seule. Mon mentor m’a vraiment aidée a comprendre comment les
choses fonctionnent ici. » Bien qu’elle ait déja une orientation claire en psychologie, son engagement dans le mentorat lui
a permis d’explorer les pratiques professionnelles en France, un contexte qu'elle ne maitrisait pas avec les différentes
spécialisations possibles (psychologie clinique, psychologie du travail, etc.) : « J'avais envie de comprendre comment les
choses fonctionnaient ici, d’apprendre des autres et de voir quelles étaient mes options. »

Ces expériences témoignent d’une adaptation forcée, ot l'inclusion sociale est un facteur clé dans la réussite scolaire. La
présence d’'un mentor joue alors un role facilitant non seulement en matiére d'insertion académique, mais aussi de
sentiment d’appartenance.

Une grande majorité des jeunes mentorés étrangers sont en France pour suivre ou poursuivre des études supérieures et
sollicitent le mentorat pour des besoins précis, notamment la recherche de stage ou d’apprentissage. Pour ces jeunes qui
se heurtent a la barriére de la langue, a d’autres fagons de faire, voire a I'attitude de certaines entreprises ressenties comme
discriminante, le mentorat apparait comme un appui, un soutien face aux exigences croissantes du marché du travail et
une concurrence exacerbée dans la recherche des stages.

TABLEAU 5. MOTIVATIONS DES MENTORES ETRANGERS POUR LE MENTORAT

Motivations pour le mentorat Etgg%)ers Fzggg/j‘s Ensemble
Aide pour trouver un stage/ un apprentissage 53 24 33
Apprendre de nouvelles choses 30 34 32
Choix etudes ou de formations 24 34 31
Trouver un emploi 23 24 24
Ameéliorer la confiance en soi 20 29 26
Démarches administratives 4 6 5
Mentorat impose 1 3 2
Ameliorer ses resultats scolaires (1) 33 44 40
Parcoursup (2) 30 35 34

Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Bindbmes, 2024, INJEP

Champ @ Les mentores mis en relation avec un mentor entre septembre et decembre 2023 au sein de 'une des
associations laureates du plan « 1 jeune, 1 mentor »

(1) Champ : Mentores scolarises (2) Champ : Mentores lyceens

Note de lecture :53 % des mentorés etrangers sollicitent le mentorat pour trouver un stage ou un apprentissage
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3.1.4 Des attentes centrées sur la réussite scolaire et l'insertion

Les raisons d’entrée dans le mentorat different selon le profil des jeunes

L'entréee dans le mentorat est le plus souvent une decision des jeunes, seuls 2 % d'entre eux
declarant que ce type d'accompagnement leur a ete impose?.

D'une fagon generale, trouver un stage ou un apprentissage constitue la principale motivation
des jeunes pour le recours au mentorat (33 %). Viennent ensuite le souhait de découvrir de
nouvelles choses (32 %), la recherche d'un soutien pour leur orientation (31 %), ou encore le
besoin de travailler sur sa confiance en sol (26 %),

Quant aux mentorés scolarisés dans le primaire ou le secondaire, leurs attentes principales sont
plutot 'amelioration des resultats scolaires (40 %) ainsi qu'une aide pour Parcoursup (34 % des
lyceens),

L'enquéte gualitative meneée par ITINERE aupres des étudiants indique également que certains
jeunes n'ont pas d'attentes precises au depart. Ils ont decouvert le programme de mentorat par
hasard (souvent via une publicité sur les réseaux sociaux) et ont decide de tenter 'expérience
par curiosite. Jacques raconte par exemple

« Je cherchais une association au debut de base pour aider les gens ou passer du temps par exemple a la
Croix-Rouge ou des trucs comme ca. £t J'al découvert qu'Atlantique proposait des.. De base, jai envoye un
mail a Atlantique pour étre la personne qui aide les autres sauf qu'au final jal vu gue Je pouvails étre la
personne qui etait aidee tout simplement. ».
Certains mentors confirment gue les jeunes ne savent pas toujours exactement ce qu'ils
attendent du mentorat au debut

Des motivations différentes selon l'dge, le genre et l'origine sociale des jeunes
mentorés

Les besoins exprimes par les mentores varient selon 'age et l'origine sociale, refletant ainsi les
problematiques specifigues a leurs parcours et leurs situations au moment de l'enquéte
(tableau 6).

Une aide a la scolarite et un soutien moral pour les plus jeunes et les plus modestes

Les mineurs et les mentorés ayant un pere ouvrier, disposant genéralement de peu de capital
culturel ou de soutien scolaire au sein de leur famille, attendent avant tout du mentorat une aide
pour leur scolarité (68 % des mineurs et 51 % des enfants ayant un pere ouvrier), ou pour

27 Quand les jeunes ne sont pas a L'initiative de leur inscription dans le programme, ce sont des tiers (parents, éducateurs,
communaute educative) qui les ont orientes et les ont pousses a questionner l'interét du mentorat eu egard aux
difficultés auxguelles ils font face (décrochage scolaire, dépression, harcelement scolaire, difficulte d'integration et
isolement social lie a la langue, a un handicap...). C'est le cas par exemple de Mina, une collégienne qui fait face a de
nombreuses difficultés sociales, psychologiques et familiales. Le début de l'année scolaire 2023-2024 a éte
particulierement éprouvant pour elle, ayant rencontré une situation de harcelement scolaire qui l'a profondement
affectee Enparallele elle a du faire face a des problematiques familiales avec le retour de son pere qui, absent depuis
sanaissance, reprend contact avec elle. Elle a déclaré pendant 'entretien souffrir de dépression. Ces derniers mois, elle
ne sortait presque plus de chez elle, sauf pour aller en cours, quand elle y parvenait. A travers le mentorat d'UNIVO, sa
mere a vu une occasion de l'aider, a la fois pour rattraper son retard scolaire et pour l'encourager a rencontrer de
nouvelles personnes et & sortir de son isolement
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apprendre de nouvelles choses (36 % des mineurs et 35 % des enfants ayant un pere ouvrier), mais
aussi un soutien moral et motivationnel (34 % des mineurs et 28 % des enfants de peres ouvriers).

Les garcons, plus jeunes en moyenne que les filles, sont plus nombreux a solliciter le mentorat
pour du soutien scolaire (44 % contre 38 % des filles) ou pour apprendre de nouvelles choses
(33 % desgarcons contre 23 % des filles). Outre ladifférence d'age entre lesfilles et les garcons,
cette différence s'explique egalement par le fait que les filles ont, en genéeral, de meilleurs
resultats scolaires gue leurs homologues masculins.

TABLEAU 6. LES MOTIVATIONS DU MENTORAT

Motivations pour le mentorat Moms( 5290/38 ans | A8 argéée%)ptus ’(:étéeo/f) Garg%ws Ensemble
?;)dpereﬁ%é;gterouver un stage/ un 5 47 2 7 7
Apprendre de nouvelles choses 36 31 23 33 32
Choix études ou formations 24 34 36 24 31
Ameéliorer la confiance en soi 34 22 27 24 26
Trouver un emplo 4 25 23 24 24
Démarches administratives 8 5 5 5 5
Mentorat imposé 5 1 2 3 2
Ameliorer ses résultats scolaires (1) 68 22 38 44 40
Parcoursup (2) 14 40 37 24 34

Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Bindbmes, 2024, Institut BVA pour ['INJEP

Champ: Lesmentores misen relation avec un mentor entre septembre et decembre 2023 au sein de l'une des associations
lauréates duplan « 1jeune, 1 mentor ». (1) Champ : mentores scolarises ; (2) Champ : mentores lyceens

Lecture : 33 % des jeunes mentorées se font accompagner par un mentor pour les aider a trouver un stage ou un
apprentissage

(1) champ : mentores scolarises
(2) champ : mentores lycéens

Il ressort des entretiens de PLURICITE avec les collegiens et lyceens gque les plus jeunes
percoivent le mentorat comme lopportunité d'un soutien individuel et personnalisé, en
particulier lorsgu'ils sont en grande difficulte scolaire, mais ont pour ambition d'ameliorer leurs
resultats Dans ce cas, le mentorat peut s'inscrire en complement d'autres dispositifs mobilises
par les jeunes (aide aux devoirs au sein des etablissements scolaires, soutien scolaire au sein de
structures socio-educatives. ) et vient pallier le manque de soutien dont peuvent beneficier les
Jeunes, dans la sphere familiale et/ou scolaire. De plus, le caractere individualise de
'accompagnement et le fait que celui-ci soit a distance du cadre scolaire, peuvent egalement
étre des facteurs d'adhesion et de motivation pour les jeunes.

Une aide pour l'insertion professionnelle pour les mentorés majeurs et les jeunes les mieux

dotes

Les motivations exprimees par les mentores majeurs sont proches de celles citées par lesjeunes
issus de classes sociales favorisees (plus nombreux parmi les jeunes majeurs). Celles-ci se
concentrent sur des enjeux concrets et precis, specifiques aux problematiques rencontrees par
les jeunes adultes et qui reléevent plutot de linsertion professionnelle. Ainsi, 47 % des mentores
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majeurs et 44 % des mentores ayant un pere cadre, souhaitent se faire accompagner pour trouver
un stage ou un apprentissage, ou encore pour trouver un emplol (respectivement 25 % et 29 %).

Pour les etudiants interroges par ITINERE, la recherche de stage est souvent présentee comme
un obstacle, voire un enjeu critigue a ce moment de leur parcours scolaire. Mathieu, dont le
parcours scolaire a été relativement lineaire, explique ainsi gu'il ne « pensait pas que ce serait si
complique de trouver un stage avec un bac +3 ».

Ces defisrevelent uneréalite souvent invisibilisée  « sans réseau ni accompagnement, méme les
etudiants motives peuvent se retrouver en difficulte face aux exigences croissantes du marche
du travail et une concurrence exacerbée dans la recherche des stages (Bene, Vourc'n, 2021) »

Lyceens comme etudiants entrent egalement dans le mentorat pour résoudre des difficultées ou
obtenir des reponses aux questions qu'ils se posent sur leur orientation. Cote lyceens, pres de la
moitie d'entre eux font appel au mentorat pour les aider a preparer leur dossier pour Parcoursup
(46 %), et plus d'un tiers pour etre confortes dans leurs choix d'etudes ou de formations (34 % des
mentoreés), souvent source d'anxiéeté. Cote etudiants, plusieurs jeunes interroges par ITINERE
evoquent un besoin d'accompagnement pour surmonter leurs hesitations entre differentes
filieres, ou preparer leur reorientation. Ces questionnements surviennent souvent apres de
premiers choix insatisfaisants ayant mene a des experiences decevantes. Il peut s'agir d'une
difficulte a sereperer dans l'environnement universitaire, d'une perte de motivation generee par
une absence de projet professionnel precis, d'un decalage entre les attentes exterieures -
notamment celles des parents - et les souhaits personnels, du choix d'une filiere par defaut en
lien avec l'offre disponible a proximite immediate de son lieu de vie, ou encore du besoin d'aide
de professionnels experimentes pour definir un projet professionnel clair

Au-dela des aspects techniques de la préparation des candidatures, certains etudiants recherchent
un soutien moral et motivationnel dans leur parcours, surtout face aux difficultes et aux refus
repetes. Le mentor est vu comme quelgu'un qui peut les encourager et les aider a garder confiance
Charlotte souligne: « C'est plutot interessant pour moi qu'il vienne vers mol prendre de mes
nouvelles parce que c'est parfois compliqué pour moi de rebondir ou de venir de moi-méeme. »

Ce soutien d'un registre cette fois-ci plus psychologique que methodologique n'est cependant
pasnecessairement le point de depart de leur engagement dans le mentorat. Il s'agit d'un aspect
de celui-ci gu'ils decouvrent rapidement et qui entre alors en résonance avec un besoin plus ou
moins conscientisé au départ

L'analyse sociodéemographique du profil des mentores revele que si le plan « 1jeune, 1 mentor »
atteint partiellement le public cible, le dispositif beneficie aussi a une proportion significative de
jeunes qui ne sont pas prioritairement visés par le plan, ne rencontrant pas de difficultés
particulieres C'est le cas notamment desjeunes ayant un pere cadre ou artisan-commergant qui
repréesentent une part importante des mentorés (37 %). Dans les entretiens, ces derniers
expriment souvent un besoin d'accompagnement en reponse a un systeme scolaire qu'ils
percoivent comme de plus en plus complexe et selectif
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3.1.5 Une cible en grande partie atteinte, malgré des inégalités
d'acces selon les profils, notamment pour les jeunes ruraux

L'enquéte guantitative menee aupres des bindmes mentors/mentores permet d'apprecier dans
guelle mesure les jeunes accompagnes correspondent aux publics vises par le plan « 1 jeune, 1
mentor ». Cet objectif n'est pas aise a evaluer, dans la mesure ou le plan repose sur une double
logique : d'une part, il cible prioritairement les jeunes les plus fragilises ou disposant de peu
d'opportunites ; d'autre part, il se veut ouvert a tous les jeunes qui en font la demande. Plutot
gue de verifier unrespect strict de criteres d'eligibilite, il s'agit donc d'identifier siles publics les
plus fragiles sont effectivement surrepresentes parmi les mentores.

Les resultats de l'enquéte montrent gue cet objectif est globalement atteint pour les jeunes
d'age scolaire issus de milieux modestes. Les collégiens et lycéens boursiers ou vivant en
guartier prioritaire de la politigue de la ville (QPV) sont bien représentes parmi les mentores, dans
des proportions supérieures a leur poids dans la population generale (cf. tableau 7). De méme,
les lyceens en voie professionnelle, qui figurent parmi les cibles explicites du plan, sont
également relativement bien présents. La mobilisation accrue des associations depuls 2023 a
sans doute contribue a cette dynamique. Les jeunes relevant de 'ASE, dans la mesure ou ils
peuvent étre identifies dans l'enquéte, semblent legéerement surreprésentes parmi les
mentorés® Cependant, l'objectif initial — assurer un accompagnement par un mentor pour
'ensemble des jeunes de I'ASE ou qui en sortent — ne semble pas encore atteint.

Une appropriation du dispositif par des jeunes non ciblés en priorité

En revanche, l'orientation vers les jeunes fragiles est moins marquee chez les jeunes majeurs, qui
sont majoritairement etudiants. Si une part significative d'entre eux sont issus de familles modestes,
la proportion d'enfants de peres ouvriers parmi les mentorés reste legerement inferieure a leur poids
dansla population active (25 % contre 29 %29). Par ailleurs, d'autres profils, qui ne figuraient pas parmi
les cibles prioritaires du plan, sont également bien representés. C'est notamment le cas de jeunes
etrangers venus etudier en France, en particulier d'Afrigue subsaharienne, qui sollicitent le mentorat
pour mieux comprendre les codes du systeme universitaire et professionnel francais. On observe
egalement une presence non negligeable d'etudiants frangais issus des classes moyennes ou
favorisees, pour qui le mentorat réepond a un besocin d'orientation ou de soutien dans un
environnement pergu comme exigeant et complexe.

Par ailleurs, les jeunes femmes representent une majorite des publics accompagnes (60 % des
mentorés). Ce déséquilibre est particulierement marqué parmi les jeunes majeurs. Il invite a
interroger les modaliteés de recours au mentorat et les differences possibles de besoins ou
d'appetence selon le genre

BPour autant, la loi du 7 février 2022 dispose qu'un mentorat doit étre systématiguement proposé a l'enfant pris en
charge par le service de 'ASE, lors de son entrée au college. Son objectif est de favoriser 'autonomie et le développement
de l'enfant accompagne en établissant des objectifs qui evoluent et s'adaptent en fonction de ses besoins specifiques
Quelgues associations exercent leurs missions en matiere de mentorat avec ce public specifique, mais cela ne permet
pas de couvrir 'ensemble des jeunes confies a ['ASE.

2 Source enquéte Emploi, INSEE 2023
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Enfin, certains objectifs restent encore eloignes. C'est le cas des jeunes vivant en outre-mer ou
en zones rurales, ces derniers ne représentant que 10 % des mentoreés, alors gu'ils constituent
environ 30 % des jeunes ages de 3 a 24 ans en France metropolitaine3®. Ce decalage souligne la
difficulte persistante a deployer l'offre de mentorat dans les territoires ruraux, malgrée les efforts
engages. Il appelle egalement a prendre en compte les difficultes de mobilite auxguelles se
confrontent ces publics.

TABLEAU 7. LES POPULATIONS CIBLEES PAR LE PLAN

Population

Ensemble des mentorés hexagonale (en %)

Type de communes
Urbain dense 79 41
Urbain densite intermediaire 11 29
Commune rurale 10 30
QPV*
Réside dans un QPV 23 10
Boursiers
College 51 24
Lycee 44 26
Etudes supérieures 33 37

Situation particuliére

Refugies 3
Accompagne par 'Aide sociale a l'enfance (ASE) 3 1,6
Handicape 3
Sans domicile 1
Lycéens
Voie genérale 52 55
Voie technologique 20 15
Voie professionnelle 28 28
PCS pére
Professions intermediaires 10 23
Employes 20 12
Ouvriers 25 29
PCS mére
Professions intermediaires 17 23
Employees, ouvrieres 39 39
Ouvrieres 8 8

Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Bindmes, 2024, INJEP, Insee Premiére, n° 1888, janvier 2022 : NF
SIES 2024-24. Champ - Les mentorés mis en relation avec un mentor entre septembre et decembre 2023 au sein de l'une
des associations laureates du plan « 1 jeune, 1 mentor »

Note de lecture : 10 % des mentorés vivent dans une commune rurale, contre 30 % des moins de 24 ans

3°Source INSEE Recensement de la population
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3.2 Quel est le profil des mentors ?

Le plan « 1 jeune, 1 mentor » ne definit pas de profil type pour les mentors. Cette ouverture
permet & des personnes aux parcours variés de s'engager dans l'accompagnement des jeunes,
en fonction de leur disponibilité, de leurs motivations et de leur experience. Dans ce contexte, il
est pertinent d'examiner la diversite des profils effectivement mobilisés, afin de mieux
comprendre qui sont les mentors et dans quelle mesure leurs caractéristiques peuvent repondre
a la diversité des besoins exprimés par les jeunes en recherche de repéres scolaires,
professionnels ou personnels.

Pour eclairer cette guestion, 4 100 mentors ont repondu a la premiere vague de l'enguéte
Binomes, menee en janvier-fevrier 2024. Les resultats permettent d'esquisser un portrait
sociodemographique des mentors engages dans le dispositif,

3.21 Les relations professionnelles et les réseaux sociaux comme
principales sources d'information sur le mentorat

Les structures adoptent diverses stratégies pour recruter des mentors. Certaines (grosses)
structures etudiees par ORSEU disposent souvent d'eéquipes ou de poles dedies a la recherche de
mentors. Dans les petites structures, cette tache est confiee a des charges de mentorat
polyvalents, voire a des benevoles, au risque parfois d'un sur-engagement.

D'autres mobilisent des « ambassadeurs benevoles », a l'instar d'une association specialisee
dans le champ du handicap qui mobilise des étudiants adhérents en situation de handicap, ou
encore des partenaires tels que les universites, les grandes ecoles, les entreprises (via le
meceénat de compétences) ou encore les collectivités locales

Meme si le recrutement via les plateformes numeriques reste encore marginal, leur potentiel de
recrutement augmente grace aux campagnes de communication. Des campagnes de publicité
digitales ciblent egalement les jeunes etudiants.

Enfin, le mentorat en ligne permet d'elargir la portee geographique du recrutement, bien que
certaines parties prenantes, partenaires potentiels de ['action, preferent avolir unimpact sur leur
propre territoire et refusent de s'engager dans un programme national.

Lorsgu'on demande aux mentors comment ils ont decouvert le mentorat, une grande part (42 %)
declare ['avoir decouvert via leurs relations professionnelles ou leur etablissement scolaire ou
universitaire, et pres d'un tiers par les reseaux sociaux et les medias (tableau 8).

Les associations representent egalement une source importante d'information : 21 % des
mentors ont decouvert le mentorat par leur intermediaire, notamment via des associations
specialisees dans le mentorat (15 %) et, dans une moindre mesure, par dautres types
d'associations (6 %). 11 % des mentors declarent avoir eu connaissance d'un programme de
mentorat par un de leur proche, les femmes etant plus nombreuses dans ce cas. Enfin, les
plateformes officielles restent peu citees: 7% des mentors declarent avoir decouvert le
mentorat via la plateforme zjeuneimentor, et seulement 2 % grace ajeveuxaider.gouv fr
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Ces plateformes ont par exemple joue un role pour Theo, qui s'est engage dans le mentorat dans
le cadre de 'engagement associatif requis pour son cursus universitaire. En troisieme annee, il
devait s'engager dans un projet associatif, mais aucune des options proposees au sein de son
université ne lintéressait. C'est alors qu'il a decouvert une plateforme gouvernementale qui
recense les associations, et avec un ami, ils ont decide de rejoindre l'association EGAL : « Avec un
ami, on est alles voir le site du gouvernement gui met en avant les assos et on est tombes sur
EGAL, du coup on s'est dit pourquoi pas ».

TABLEAU 8. LES CANAUX DE NOTORIETE DU MENTORAT CITES PAR LES MENTORS

Les canaux de notoriete du mentorat Femmes Hommes Ensemble
Par vos relations professionnelles ou votre etablissement scolaire 41 42 42
Par les reseaux sociaux, les medias 28 30 29
Par une association de mentorat 15 14 15
Par un de vos proches (ami, famille.) 12 8 11
Par la plateforme 1 jeune 1 mentor 6 9 7
Par une autre association 5 6 6
Par une association ou un organisme en charge de la jeunesse (mission

locale, centre Information Jeunesse, association sportive, ASE P JJ) 5 4 5
Plateforme Je veux aider.gouv ou autre site du gouvernement 2 2 2
Service national universel (SNU), service civique 2 0 1

Source: Evaluation du plan « 1jeune, 1 mentor », enquéte Bindmes, 2024, INJEP. Champ : Les mentors mis en relation avec
un mentore entre septembre et decembre 2023 au sein de l'une des associations laureates du plan « 1 jeune, 1 mentor »

Lecture: 42 % des mentors interrogés ont entendu parler du mentorat par leurs relations professionnelles ou leurs
etablissements scolaires

3.2.2 Des mentors souvent trés diplomés, plus souvent des femmes

Les femmes majoritaires parmi les mentors

Comme chez les mentorés, les femmes sont majoritaires parmi les mentors interroges (62 %,
tableaug). Cette surrepresentation s'inscrit dans la persistance des stereotypes de genre qui
assignent plus frequemment aux femmes des roles de soutien et d'accompagnement, en particulier
aupres de jeunes publics.

Larevue de litterature realisee par Emily Lopez Puyol apporte quelgues elements de comprehension
sur cette surrepresentation des femmes parmi les mentors, egalement observee en Amerigue du
Nord. Celle-ci renvoie au fait gue les missions d'accompagnement relevent du care, un domaine
majoritairement assigne socialement aux femmes. Mais si le lien au care et a l'assignation sociale est
un element explicatif, on peut en trouver d'autres. Dans les programmes de mentorat a vocation
sociale ou educative, les femmes jouent souvent un role préedominant en tant que mentores. Des
initiatives visant a encadrer des jeunes en difficulte, des adolescents a risque ou des individus issus
de milieux défavorises tendent a attirer davantage de femmes dans ces roles de soutien. Les qualites
relationnelles telles que 'ecoute, 'empathie et la capacité a apporter un soutien emotionnel sont
frequemment associées aux femmes et contribuent a leur présence accrue dans ce type de mentorat
Des etudes sur le mentorat montrent d'ailleurs que les mentores sont parfois percues comme plus
aptes a etablir desrelations interpersonnelles de qualité avec leurs mentorés, un facteur clé pour la
reussite du processus de mentorat (Rhodes, 2005),
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Les femmes, plus jeunes en moyenne que les hommes (leur age median s'éleve a 33 ans, contre
45 ans pour les hommes), sont plus nombreuses a s'investir dans le mentorat en parallele de leurs
etudes (31 % des mentores sont étudiantes) alors gue les hommes sont plus nombreux a
s'engager lorsqu'ils sont a la retraite ou en preretraite (13 % contre © % des femmes)3

TABLEAU 9. CARACTERISTIQUES SOCIODEMOGRAPHIQUES DES MENTORS

Caractéristiques sociodémographiques des mentors Femmes (62 %) Hommes (38 %) Ensemble
Age
Age moyen 37 45 40
Age médian 33 45 37
Classe d'dge
16-24 ans 34 13 26
25-34 ans 21 20 20
35-49 ans 24 25 24
50 ans ou plus 22 42 29
Situation actuelle
Enemploi 48 01 53
En service civique 3 1 2
En etudes ou stage non remunere 31 14 25
Apprenti sous contrat ou stagiaire remunere 3 2 2
Au chdmage (inscrit ou non au pole emplo) 4 4 4
En retraite ou pré-retraite 0 13 9
Femme ou homme au foye 1 0 1
Autre situation 5 4 5
Diplome le plus éleve
Aucun diplome, brevet, CEP, BEPC 4 1 3
CAP, BEP 1 1 1
Baccalaureat technique ou professionnel 3 3 3
Baccalauréat général 17 6 13
Diplome de niveau bac+2 12 10 11
Diplome de niveau bac+3 ou bac+4 20 19 20
Dipldbme de niveau bac+ 5 ou plus 44 60 50
Catégorie socioprofessionnelle
Agriculteur exploitant 0 0 0
Artisan, commercant, chef d'entreprise 5 9 6
Cadre et profession intellectuelle superieure 72 30 76
Profession intermédiaire 11 5 3
Employé 8 4 6
Quvrier 0 ) 1
N'a jamails travaille 3 1 2
Secteur d'activite
Public 18 13 16
Prive 80 86 83
Salarie d'un ou plusieurs particuliers 2 1 1

Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Bindmes, 2024, INJEP. Champ : Les mentors mis en relation avec
un mentorée entre septembre et decembre 2023 au sein de l'une des associations laureates du plan « 1 jeune, 1 mentor

ecture: 26 % des mentors interroges sont ages de 16 a 24 ans
Lecture: 26 % des mentors interroges sont de16a24ans

# Ces chiffres sont tres proches de ceux obtenus dans l'enquéte quantitative aupres des structures, realisee par CSA

@]
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Des mentors trés diplémeés, en emploi, vivant dans les grandes aires urbaines

Sil'on a observe une certaine heterogeneite sociale chez les mentores, ['évaluation donne a voir
des mentors dont les caractéristiques sociogeographigues sont trés homogenes.

Les mentors presentent dans leur grande majorité des trajectoires academiques de reussite.
Deux tiers d'entre eux sont titulaires d'un dipldme de niveau supérieur ou egal a bac + 3, contre
unpeu moins d'un guart dans la population generale. Parmieux, la moitie a un diplome superieur
ouégal a bac + 5, une proportion qui atteint méme 60 % chez les hommes.

Plusieurs mentors de collegiens et lyceens rencontres par PLURICITE sont ou ont eteé inscrits dans
de grandes ecoles (ENS, Sciences Po, ecoles d'ingenieurs, de commerce, droit), temoignant d'un
haut niveau de sélection académique

Les mentors vivent trés majoritairement dans les grandes aires urbaines (Carte 2),

CARTE 2. LOCALISATION DES MENTORS

Nombre de mentors
@ se
© 100
© 150
© 200

Part de la population vivant
en QPV
Absence de données

Moins de 3%
De 3% a 5%
De 5% a 7%
Plus de 7%

Enfevrier 2024, plus de la moitie des mentors enquétes sont en emploi (53 %), et les hommes sont
plus nombreux dans ce cas (61 % contre 48 % pour les femmes) Les emplois occupes par la
plupart des mentors sont des emplois de cadre ou assimile (76 % contre 22 % de la population en
emploi et 19% des peres des mentorés), les autres catégories socioprofessionnelles
apparaissent sous-representees parmi les repondants. Seule la part des artisans, commergants
et chefs d'entreprise est proche de leur représentation dans l'ensemble de la population en
emplol (respectivement 6 % et 7 %).

Lorsqu'ils sont salaries, les mentors travaillent majoritairement dans une entreprise privee : 83%
contre 16 % dans le secteur public. Les mentores femmes sont un peu plus nombreuses a
travailler dans le secteur public (18 % contre 13 % des hommes). Par ailleurs, concernant l'origine
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geographigue des mentors, 91 % des mentors sont de nationalite francaise et 85 % sont nes en
France, ce qui les distingue des mentores (63 % sont de nationalite francaise).

Une premiére expérience pour la majorité des mentors

Logiquement, du fait de la montee en charge recente des programmes, les mentors ont peu
d'expérience dans le mentorat (2 ans en moyenne) : 68 % d'entre eux ont commenceé le mentorat
il y a moins d'un an (73 % des femmes et 50 % des hommes) et 23 % ont entre 2 et 5 ans
d'anciennete. Les femmes, plus jeunes que les hommes, ont logiguement moins d'expérience (1,8
an en moyenne contre 2,8 ans pour les hommes). Pour 78 % des repondants, il s'agit de leur
premiere expéerience de mentorat, souvent entameée dans 'association actuelle (89 %).

Par ailleurs, la quasi-totalite des mentors (91 %) intervient exclusivement dans ['association
identifiee pour l'engquéte, et parmieux, 81 % accompagnent un seul jeune. Enfin, 12 % des mentors
interroges indiguent avoir beneficie d'un accompagnement dans le passe. Pour 8 % d'entre eux,
cet accompagnement relevait du mentorat.

Des motivations essentiellement philanthropiques

La volontée de transmettre et daider & legalite des chances comme moteur de

l'engagement des mentors

Pour la guasi-totalité des mentors (90 %), l'utilité sociale semble étre le moteur de leur
engagement. Vient ensuite la volonte « d'aider a l'egalite des chances », mentionnee par 65 %
d'entre eux (Graphigue Q). D'apres les entretiens menés par PLURICITE, auprés des mentors de
collegiens et lyceens, le souhait de transmission revient de maniere recurrente, comme un
moteur d'engagement. Il peut trouver sa source dans l'histoire familiale des mentors, mais aussi
etrerenforce lors du passage a la retraite, et pergu comme une etape intermediaire entre leur vie
professionnelle et leur vie de retraite. Dans ce second cas, l'engagement bénevole offre une
maniere constructive d'occuper cette nouvelle etape de leur vie. Ce sont plutot ici des mentors
installes dans la vie active ou retraites.

Cest le cas de Paul (61 ans), 'aine d'une fratrie, qui a perdu son pere a 11 ans. |l raconte s'étre «
construit seul », ens'appuyant neanmoins sur « des figures paternelles, des mentors personnels
et professionnels », qui l'ont alde a poursulvre des etudes et a sortir d'un milieu modeste, voire
de « reparer ce que son pere n'avait pas pu lui apporter. » Paul precise la maniere dont il envisage
« cette transmission » . « Attention, je ne veux pas gu'on fasse comme moi. J'accompagne de
longue date des collegues, mais dans une optique de projection, de cheminement. » En outre,
son experience dans la fonction publique, rythmeée par des concours et une logique de carriere,
couplee a son experience en proximite du milieu etudiant, est consideree par le parrain, comme
éclairant guant aux enjeux que l'on peut rencontrer dans un parcours professionnel et plus
largement de vie. Il defend le principe d'un « droit a l'erreur », soulignant un engagement aupres
des jeunes « qui peuvent se tromper, tester, l'important etant le chemin. » Enfin, il souligne le
role gue chacun doit jouer dans la societe aupres de la jeunesse et le fait gue le mentorat est un
levier parmi d'autres a saisir . « On ne peut pas laisser ¢ca qu'aux institutions, ni qu'aux retraites
ou aux parents. On atous une place a prendre. »
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D'autres mentors sont egalement guides par l'envie de rendre aux autres, ce dont ils ont
beneficie par le passe Cela concerne des personnes qui ont pu beneficier d'une forme
d'accompagnement formel ou informel qui peut relever du mentorat (ou non) dans le cadre de
leurs parcours. Cest le cas de Maud (21 ans), étudiante en école d'ingénieurs, mentore
rencontree par PLURICITE.

Maud est issue d'un territoire rural et a elle-méme ete mentoree pendant ses annees de lycee.
Selon elle, cette expérience 'a non seulement aidée a mieux apprehender sa transition vers
'enseignement superieur, mais lui @ aussi permis de preparer son depart de son environnement
rural a une grande ville pour ses etudes, une étape gu'elle décrit comme particulierement
intimidante :

« Ca m'a aidee a preparer ma rentree dans le superieur, a avoir plus d'informations sur les demarches, a
savoir un petit peu ce qui existe parce que, quand tu viens de la campagne, t'as pas forcement
connaissance de tout ¢a et ¢a fait peur aussi d'aller dans de grandes villes parce que, forcement, on n'a pas
l'habitude. C'est quelque chose de nouveau, quelgue chose qui est assez angoissant guand tu ne connais
pas cet environnement. »

Sensible aux problematiques auxguelles font face les jeunes issus de milieux ruraux, elle se sent
desormais appelée a redonner ce qu'elle a recu et se dit motivee a partager les clés qui 'ont

aldee a avancer
« J'al moi-méme ete tutoree quand j'etais au lycee.. et j'ai eu aussi envie de m'engager et de partager un
peu ce que j'avais appris grace a l'asso, les conseils qu'on avait pu me donner, les opportunites aussi que
ca peut procurer aux éléves gui sont suivis »

FIGURE 8. LES MOTIVATIONS DES MENTORS POUR LE MENTORAT

Pour étre utile, transmettre vos compé votre 90
experience (scolaires, insertion professionnelle, Q2
expérien vie) a desjeunes I 50
L . 65
Pour aider a l'egalite des chances 64

Pour developper des competences utiles
VOlre rofessionnelle (compé

gigue, travail avec des jeu

Pour rencontrer de nouvelles personnes, creer de 18
nouveaux liens 16
. o
- Ensemble
Pour mieux connaitre les jeunes 13
. 0 Hommes
Pour valider une ou plusie 6
d'enseignements (E -3 v B Femmes
1
Pour percevoir une remunéeration, une indemnite 1
1

Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Bindmes, 2024, Institut BVA pour ['INJEP

Champ: Lesmentorsmisenrelation avec un mentore entre septembre et decembre 2023 au sein de l'une des associations
laureates du plan « 1 jeune, 1 mentor »

Lecture : g0 % des mentors interroges s'engagent dans le mentorat pour étre utile, transmettre leurs compétences, leur
experience
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Pour certaines femmes, qui s'engagent souvent plus jeunes que les hommes, le mentorat semble
egalement étre une opportunite de developper des competences utiles a leur vie professionnelle
(33 % d'entre elles contre 23 % des hommes) et, dans une moindre mesure, de valider des credits
ECTS dans le cadre de leur cursus universitaire (7 % des femmes contre 3 % des hommes).
Plusieurs mentors aupres d'etudiants rencontrés par ITINERE expriment en effet un attrait pour
les metiers de l'laccompagnement et voient le mentorat comme une premiere experience dans ce
domaine. C'est pour eux 'opportunite de développer leurs competences en accompagnement,
communication, pedagogie. L'exemple de Fiona, étudiante en master ressources humaines (RH)
en alternance, illustre cet aspect .

« Tant qu'a faire du benevolat, autant faire quelque chose qui me sera vraiment, enfin, qui sera valorise plus
tard dans mon experience professionnelle. Et vu que sur le long terme, j'aimerais faire du conseil RH, je me
suis dit, il faut quand méme commencer quelgue part ».

Pour les mentors travaillant deja dans 'laccompagnement ou la formation, le mentorat est vu
comme complémentaire et en lien direct avec leur activité. Pour Rose, coach en développement
personnel, linscription dans le mentorat s'inscrit dans la continuite de son parcours
professionnel axe sur 'accompagnement des jeunes. Ayant travaille pendant de nombreuses
annees en mission locale et en tant que formatrice, Rose a developpe une affinite particuliere
pour le public adolescent et jeune adulte. Son activité actuelle de coach indépendante ['a
amenee a chercher des opportunites pour mettre a profit son experience de maniere benevole.

Le mentorat peut également s'inscrire dans un parcours universitaire au sein duguel un
engagement benevole est attendu. Si l'impulsion du projet d'engagement est a attribuer a
l'institution et non pas au jeune, ce dernier reste néanmoins maitre du choix de la nature de la
mission qu'il aura a conduire. Ainsi, parmi les mentors de collegiens et lyceens rencontres par
PLURICITE, Eléna (20 ans), étudiante en 3e année de licence de sciences economiques, participe
a un module d'engagement responsable, obligatoire dans le cadre de son cursus universitaire.
Elle a choisi de s'engager aupres d'une association, gu'elle a découverte lors du forum de
['engagement organise en debut d'annee au sein de son ecole, ou plusieurs associations etaient
présentes. C'est dans le projet de cette association qu'elle s'est le plus retrouvee, notamment
parce gu'elle pensait pouvoir etablir un lien avec un jeune et depasser le « seul » soutien scolaire

« Je me suis engagee dans cette association avec deux amies de lécole. Les autres engagements
possibles ne me convenaient pas. L'UNIVO est ['association ou je me retrouvals le mieux pour cet
engagement. Avec lUNIVO, on a le choix de proposer autre chose que du scolaire, et de faire decouvrir
plus de choses. C'est ¢a qui me plait, de donner gout a la culture a quelgu'un. »
Enfin, dans une moindre mesure, le mentorat est aussi un moyen pour les mentors de rencontrer
de nouvelles personnes (18 %), de mieux comprendre les jeunes (12 %) et de garder un lien avec
eux. Cette volonté peut étre liée 3 une image relativement altéree de la « jeunesse » . un niveau
scolaire degrade par rapport a leur generation, tres eloignee des codes du monde du travail. Ce
biais de negativité doublé d'un effet d'effacement se retrouve plus particulierement chez les
mentors plus ages. Pour ces derniers, leur mission de mentor est un moyen d'agir pour corriger la
trajectoire d'une jeunesse jugée défavorable
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De maniere plus positive, certains evoguent la une opportunite de comprendre les evolutions de
la société et des comportements des jeunes comme John, 50 ans et péere de deux adolescents .

« C'est aussi une occasion de rester connecte avec la jeunesse. Méme si je me sens jeune dans ma téte, je
vois le fosse qui se creuse avec mes ados. En tant gue pére de ma famille, étre en contact avec des jeunes
plus ages que les miens peut me permettre de savoir comment réagir dans quelques annees. »

« Améliorer la confiance des jeunes >> un objectif identifié par 54 % des mentors

Gagner en assurance est le besoin des mentores le plus frequemment identifié par les mentors
(54 % Tableau 10). Viennent ensuite l'aide a la scolarite (40 %), l'insertion professionnelle avec
la recherche d'un stage ou d'un apprentissage (31 %) ou d'un emploi (22 %). L'aide a l'orientation
est egalement frequemment repéree par les mentors, que ce soit pour le choix des grandes
ecoles (8 %), pour Parcoursup (7 %) ou de fagon plus generale (4 %)

Les perceptions de certains besoins varient en fonction du sexe des mentors. Eneffet, les femmes
semblent davantage orienter leur mentorat vers des besoins academiques et educatifs
(resultats scolaires, Parcoursup), tandis que les hommes identifient plus frequemment des
besoins lies a linsertion professionnelle (stages, emploi, creation d'entreprise, demarches
administratives). Ces differences egalement observées dans d'autres évaluations du mentorat
(enquete menee par Phare) sont liees au fait que les femmes sont plus nombreuses a
accompagner de jeunes mentores confrontes a des difficultes scolaires, alors que les hommes
encadrent plus souvent des mentores plus ages a la recherche d'un soutien pour leur insertion
professionnelle. Ce constat fait écho a des travaux sociologiques qui soulignent une plus grande
proximité des filles et des femmes avec la norme scolaire, en lien avec les attentes sociales
différenciees selon le genre

TABLEAU 10. LES BESOINS IDENTIFIES PAR LES MENTORS

Quels besoins du mentoré avez-vous identifiés ? Femmes Hommes Ensemble
Une aide pour gagner en confiance sur le comportement 54 53 54
Une aide pour améliorer ses résultats scolaires 46 32 40
Une aide pour la recherche d'un stage ou d'une alternance 27 38 31
Une aide pour sa recherche d'emploi 16 31 22
Une aide pour Parcoursup 9 3 7
Une aide pour le choix des grandes ecoles 9 7 8
Une aide pour l'orientation scolaire ou professionnelle 4 4 4
Ouverture culturelle, sorties, loisirs, jeux. 4 0 2
une aide pour ses demarches administratives :aide au logement, credit 5 5 3
etudiant..

Une aide pour la creation ou la gestion d'entreprise 2 6 3
Autres 1 1 1

Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Binbmes, 2024, INJEP

Champ: Lesmentors mis enrelation avec un mentore entre septembre et decembre 2023 au sein de ['une des associations
laureates du plan « 1 jeune, 1 mentor »

Lecture : 54 % des mentors interrogées declarent qu'ils accompagnent un mentoré pour 'aider a gagner en confiance
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3.3. Une relation entre les mentors et les mentorés
marqueée par des écarts sociaux et générationnels

Grace a la premiere vague de l'enquéte aupres des binomes, 1 389 bindmes mis en relation entre
septembre et décembre 2023 ont pu étre reconstitués.

La relation mentorale est, par nature, asymetrique : elle repose sur 'accompagnement d'un
jeune par une personne plus experimentee, souvent plus agee. Ainsi, en moyenne un ecart de 19
ans est observeé entre les mentors et les jeunes qu'ils accompagnent, 'écart median s'éleve
guant a lui a 14 ans. En outre, cet ecart d'age est moins important dans les binomes dont les
mentores sont des femmes (l'ecart median est de 13 ans pour les femmes mentores et de 18 ans
pour les hommes mentors).

TABLEAU 11. AGES DES BINOMES

Ages des binomes

Age mentorés

0-10 ans 11-15 ans 16-18 ans 10-25 ans 20 et
(10 %) (19 %) (9 %) (46 %) plus (16 %)
Age mentors
16-24 ans (26 %) 75 50 19 3 4
25-34 ans (20 %) 11 16 16 29 17
35-4Q ans (24 %) / 10 31 28 36
50 ans et plus (29 %) 7 15 33 34 45
Ensemble 100 100 100 100 100

Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Binbmes, 2024, Institut BVA pour ['INJEP

Champ : Lesbindmes misenrelation avec un mentore entre septembre et decembre 2023 au sein de l'une des associations
laureates du plan « 1 jeune, 1 mentor »

Lecture : 75 % des mentores de moins de 10 ans sont accompagnes par un mentor age de 16 a 24 ans

3.3.1 Unerelative proximité d'age entre mentors et mentorés, mais
une « distance sociale » souvent importante

Malgre cette dissymetrie intrinseque, on observe une certaine proximite d'age, les mentores les
plus jeunes sont plus souvent accompagnes par des mentors plus jeunes. Ainsi, 75 % des moins
de 10 ans et 59 % des 11-15 ans sont accompagnes par un mentor de moins de 24 ans. Al'inverse,
34 % des19-25ans et 45 % des 26 ans ou plus ont un mentor age de plus de 50 ans (tableau 11). En
revanche, seuls 7 % des moins de 10 ans sont accompagnes par un mentor age de 50 ans ou plus ;
et, a l'inverse, seulement 4 % des mentorés de plus de 26 ans ont un mentor de moins de 24 ans

Cette relative proximite d'age s'explique egalement par les besoins des mentores qui evoluent
en fonction de leur age. Les jeunes mentors sont plus @ méme d'accompagner les plus jeunes
mentores souvent en recherche d'un soutien scolaire. Enrevanche, pour les mentores plus ages,
confrontés a des problematiques liees a l'insertion sociale ou économique, l'accompagnement
de mentors plus experimentes est plus adapte pour repondre efficacement a leurs attentes.
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L'age des mentors va egalement de pair avec une plus grande experience, essentielle pour
accompagner les jeunes, tant sur le plan des competences scolaires que professionnelles
(connaissance des metiers, entre autres.). Cependant, le niveau eleve de diplome et les fonctions
de cadre occupées par la majoritée des mentors peuvent créer un déséquilibre en termes de
capitaux sociaux, culturels et economiques dans les bindmes dont les mentorés sont issus d'un
milieu social modeste. Cette difference, bien gue necessaire pour pouvolr apporter expertise et
accompagnement a des jeunes en situation de besoin, peut réduire le sentiment de proximite et
limiter l'identification du mentore a son mentor.

A linverse, pour les mentores diplomeés ou issus d'un milieu social plus favorise, ['homologie
sociale va certainement renforcer le sentiment de proximite et d'identification au sein des
bindmes. Pour les mentors, le partage de réferences et de codes culturels communs va favoriser
la comprehension des objectifs et des problematiques rencontrees par les jeunes gu'ils
accompagnent. Ainsi, « entre jeunes et mentores des classes favorisées, c'est donc une double
reconnaissance (« Je voudrais étre a sa place » / « Jai été a sa place ») qui renforce les liens » (Phare,
2024, p. 61).

TABLEAU 12. BINOMES SELON LE SEXE ET L'AGE

Age mentorés

0-10 ans 11-15 ans 16-18 ans  19-25ans 26 ans et

(10 %) (19 %) (9 %) (46 %) plus (16 %)
Sexe Femmes 81 69 75 54 48
mentors Hommes 19 31 25 46 52
Ensemble 100 100 100 100 100

Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Bindmes, 2024, Institut BVA pour I'INJEP

Champ : Les binbmes mis en relation avec un mentore entre septembre et decembre 2023 au sein de 'une des associations
laureates duplan « 1 jeune, 1 mentor »

Lecture : 81 % des mentorés de moins de 10 ans sont accompagnes par une mentore

3.3.2 Un dispositif majoritairement féminisé

Les mentores comme les mentorées étant plus nombreuses dans notre échantillon, il est assez
logique d'observer que pres des deux tiers des binomes sont constitues de deux femmes. Pour
les garcons, cette repartition entre mentors hommes et femmes est plus equilibréee, avec
cependant une legere majorite de mentors hommes (53 %).

Les bindmes mixtes sont ainsi plus nombreux pour les mentorés gargons (47 %) que pour les
Jeunes filles (31 %). Cela est dU en partie a la structure méme des bindmes, les femmes etant plus
nombreuses que les hommes, mais egalement au fait gue lorsqu'une preference de genre est
enoncee, c'est presque uniquement en faveur des femmes. Cette preference s'explique par la
recherche de modeles feminins inspirants, notamment dans des secteurs masculins, ou par le
stereotype d'une plus grande sensibilite attribuee aux femmes. Des experiences negatives avec
des hommes peuvent egalement jouer un role (ITINERE)
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Enfin, les mentores les plus jeunes sont majoritairement accompagnes par des femmes, dans le
cadre d'un mentorat a dominante scolaire. En effet, 81 % des mentorés de moins de 10 ans et 69
% des 11-15 ans sont suivis par une mentore. Cependant, cette repartition entre mentors hommes
et femmes s'equilibre progressivement pour les mentores ages de 19 ans et plus, et s'inverse
legerement en faveur des hommes pour les mentores de 26 ans et plus (tableau 12).

Enfin une feminisation s'observe egalement au niveau de 'encadrement des binbmes puisgue
les charges de mentorat sont pour une grande majorite des femmes.

Ce qu'il faut retenir.

» Undispositif encore peu connu par les jeunes de 15 a 30 ans
» Undispositif majoritairement feminise
» Lesmentores:
o Une majorite de jeunes femmes souvent plus agees que les jeunes
hommes
o Des jeunes majoritairement en formation scolaire et diplomes du
superieur
o Des jeunes vivant plus souvent en milieu urbain, les jeunes ruraux
étant largement sous-représentés
o Une forte representation des personnes de nationalite etrangere -
la moitié des mentorés étrangers suivent des études superieures
o Des besoins qui varient selon l'age et l'origine sociale : du soutien
scolaire pour les plus jeunes, un accompagnement vers 'emploi
pour les majeurs ou les mieux dotés socialement
o Unecible globalement atteinte a l'exception des jeunes ruraux
» Desmentors aux caracteristiques sociogeographiques tres homogenes
o Lesfemmes plus nombreuses et plus jeunes que leurs homologues
masculins
o Despersonnes trés diplomées et occupant des emplois de cadres
o Une premiere expérience du mentorat pour une grande majoritée

des mentors
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4. es conditions de mise en ceuvre de
[laccompagnement : role des structures
et perceptions des mentors et mentores

Sila partie 3 du rapport aborde les caractéristiques sociodemographiques des mentors et des
mentores, cette partie est dediee a 'évaluation du role des structures dans la mise en ceuvre de
['accompagnement, ainsi gu'aux perceptions des mentors et mentores a ce sujet. Elle s'appuie
sur les extraits d'entretiens et notes d'observation recueillis par PLURICITE et ITINERE et sur les
données quantitatives issues des enquétes auprés des structures (CSA) et des bindmes (BVA).

L'objectif de cette partie est de reconstituer ce que nous avons nomme « le cycle de vie de
l'accompagnement » (ORSEU, 2024), qui decrit le processus de mise en relation et de suivi des
bindbmes. Ce cycle se constitue de plusieurs etapes découpees en 5 principales actions

e recrutement des mentors et des mentores :

a formation des mentors |

‘appariement des binomes |

e suivi des binomes

e et lacloturedel'accompagnement.

L
L
L
L

Ces etapes seront presentees icl de maniere distincte pour faciliter la comprehension du
processus. Dans la realite, ces actions peuvent se superposer les unes aux autres. Pour chague
étape, nous examinerons les pratiques des charges de mentorat, les ressources mobilisées par
les structures, ainsi gue la maniere dont mentors et mentores s'approprient ces ressources.

4.1. Recruter les mentors et les mentores
dans un contexte de montée en charge rapide :
un défi pour les structures

La premiere étape du cycle de vie de ['accompagnement consiste a recruter des mentors et des
mentores. Ce processus peut s'averer complexe, notamment dans un contexte de montee en
charge rapide® ['analyse des stratégies déployees est donc importante dans le cadre d'une
demarche evaluative, concernant un dispositif public gui implique des objectifs chiffres tres
importants en termes de nombre de jeunes suivis

2| esdifficultés a recruter semblent dependre du public vise par le mentorat. Ainsi, parmi les structures interrogéees par
PHARE (2024), les associations qui font du mentorat & dominante scolaire et d'orientation aupres des enfants et des
adolescents mangquent de mentors, alors qu'a l'inverse, les associations specialisees pour les jeunes de 'ASE, les jeunes
en situation de handicap. les femmes et les refugies tendent a avoir suffisamment de mentors mais pas assez de
mentores (PHARE, op. cit. p. 31-32)
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4.11 Une variété de canaux déployée par les structures pour
mobiliser des mentors

Du cote des mentors, les canaux de notoriete de la structure dans laguelle ils se sont impliques
sont assez varies. Parmi les structures interrogées par CSA sont citees en premier (par les
structures elles-memes, quand on leur demande « quels sont les quatre principaux canaux par
lesquels les mentors prennent connaissance de votre structure ? »), le bouche-a-oreille ou un ancien de
la structure (pour 18 % des structures), ou l'entreprise du mentor (aussi pour 18 %). Entre 10 et
14 % des structures citent en premier les réseaux sociaux, le site internet de la structure ou la
plateforme web (« je veux aider »). En revanche, il est frappant de constater que, méme si 69 %
des structures interrogees sont préesentes sur la plateforme « 1jeune, 1 mentor », seulement 2 %
d'entre elles la citent en premier parmi les differents canaux, et moins d'un quart la mentionne
parmi les « guatre principaux canaux » (CSA, p. 81 et 84).

Les resultats des enguetes aupres des mentors confirment cette tendance, avec 42 % des
mentors ayant connu le mentorat par l'intermediaire des etablissements scolaires ou par leurs
relations professionnelles, et 29 % par les reseaux sociaux.

Les structures peuvent egalement deployer des politiques plus ou moins actives de captation
des mentors. Celles gui ont déja une ancienneté dans le champ du mentorat peuvent se reposer
sur une personne ou une equipe identifiee, dont l'une des missions est dediee a cette recherche.
Certaines structures de grande taille étudiees par ORSEU ont ainsi developpé au sein de leur
organisation des poles dedies a la recherche de nouveaux mentors. Dans les plus petites
structures, ce travail est réalisé par les charges de mentorat polyvalents. Dans certains cas, ce
sont ces benevoles qui doivent recruter des mentors, en plus des differentes autres missions
bénevoles gu'ils remplissent, ce qui peut accroitre leur charge de travail. Certaines structures
s'appulent sur un tissu d'« ambassadeurs benevoles », a l'instar d'une association specialisee
dans le champ du handicap qui mobilise des etudiants adhérents en situation de handicap.

Les structures mobilisent aussi des « tiers acteurs » qui font partie de ce gue 'on peut appeler
« ['appareil de production du mentorat » :contacts dans les facultes ou grandes ecoles33 direction
de la meétropole chargee de la politique des seniors, services RH de grandes entreprises
(notamment dans le cadre du mecenat de competences d'entreprises partenaires, qui prevoient
pour leurs employés des jours de conges dedies a 'engagement34), pour n'en citer que quelgques-
uns. Les mentors arrivent encore peu par le biais des plateformes numeriques - meme si cela est
un levier de recrutement potentiellement croissant & mesure que les campagnes de
communication en faveur du mentorat se succedent dans l'espace public.

Certaines associations ont investi dans des campagnes de publicite digitales s'adressant a un
public de jeunes étudiants. Le recours au mentorat en distanciel peut permettre d'elargir le
champ geographique de recrutement des mentors, mais cette « deterritorialisation » du

3 Dans de nombreuses universités, 'engagement civigue de type mentorat est valorisé dans le cursus universitaire sous
forme de points bonus et/ou d'ECTS (crédits d'enseignements - la validation d'une année universitaire correspondant a
60 ECTS)

3# Parmi les structures interrogees par PHARE (2024), 58 % recrutent des mentors grace au mecenat de compéetences
d'entreprises partenaires, et presentent en interne les appels des associations ; cote mentors, 16 % se sont engages sur
proposition de leur employeur, et 15 % suite a une annonce diffusée en milieu professionnel (PHARE, op. cit, p. 29-30)
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rapprochement de mentors et mentores peut avoir comme limite le fait que certaines parties
prenantes, partenaires potentiels de 'action, ont le souhait d'avoir un impact sur leur propre
territoire et refusent de s'engager dans un programme gui s'etend a l'ensemble de la France.

4.1.2 Des critéres de sélection a géométrie variable pour recruter
des mentors

Recherches, les mentors n'en font pas moins l'objet d'une verification de la conformite de leur
profil aux objectifs du programme dans pratiguement toutes les structures - seules 2 sur 51
déclarent n'appliquer aucun critere de sélection. Dans les trois guarts des structures, le mentor
potentiel doit remplir un formulaire de candidature, et dans les trois quarts d'entre elles, il passe
un entretien teléphonique et/ou physigue. Notons gue seuls 14 % des structures demandent un
CV, et gue la meme proportion demande une recommandation par un tiers ou un ancien de la
structure (CSA, p. 88). La motivation est e critére de sélection le plus mentionné (par 88 % des
structures interrogees), suivi du niveau de disponibilite (pour deux tiers d'entre elles). Le metier et
le lieu de residence interviennent aussi, pour prés de la moitié des structures, ainsi que le niveau
de diplome et de qualification (mais seulement pour un quart d'entre elles). On peut noter que, bien
gue le mentorat s'adresse a des jeunes - parfois des mineurs, public present dans huit structures
sur dix -, le casier judiciaire n'est verifie que dans 55 % d'entre elles (CSA, p. 91), et seuls 28 % des
mentors declarent gue leur casier judiciaire a ete verifie (d'apres BVA) La litterature internationale
souligne pourtant gue le mentorat peut constituer un contexte arisque en l'absence de procedures
rigoureuses de selection, d'appariement et de suivi, en particulier face a des publics jeunes ou
vulnerables.

Les enguetes qualitatives ont egalement demontre que les criteres de selection des mentors
varient tres fortement selon les structures @ certaines demandent des pieces justificatives et
imposent une formation initiale, d'autres privilegient un processus plus souple. Dans certains
cas, la verification initiale du profil et des motivations des mentors est limitee. Plus précisement,
PLURICITE observe que les structures d'envergure nationale deploient des solutions numeriques
qul permettent de recuelllir des donnees liees au profil, au parcours academigue et
professionnel, aux centres d'interet ou encore a la motivation des mentors candidats. Ces
données sont desressources pour 'appariement des bindmes. La candidature est genéeralement
suivie d'un entretien (telephonique, en visio ou plus rarement physique) entre les mentors et des
charges de mentorat des structures, qui offre des clés de compréehension sur le fonctionnement
du mentorat. Des pieces administratives (piece d'identite, extrait de casier judiciaire notamment)
peuvent étre demandées. Ces etapes sont identifiées tout ou partie dans le recit des mentors ; de
fait, elles ne sont pas systematiguement mobilisees.

4.1.3 Recruter de jeunes mentorés : un travail de prospection tres
intense des structures

Comme pour les mentors, les structures ne se contentent pas de la candidature spontanee des
mentores - que celle-ci soit le fruit d'une initiative personnelle ou qu'elle passe par une
institution « prescriptrice ». Elles mettent en place un veritable travail de repérage et méme de
prospection. Certaines de celles etudiees par ORSEU utilisent les termes de « sourcing » ou de «
captation » -terme également employe concernant l'acquisition de mentors - ou de «
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demarchage ». Cette semantique renvoie bien au fait que, comme pour les mentors, les
structures doivent déployer des stratégies proactives vers des publics beneficiaires devant
s'engager volontairement dans ['action de mentorat.

Ici aussi le recours a des partenaires locaux est crucial. Ces derniers peuvent étre divers, en
fonction aussi du public ciblée: les etablissements scolaires, mais aussi les acteurs locaux du
service public de l'emploi, les services de ['ASE, les associations d'aide aux refugies. Les
structures doivent ainsi developper un argumentaire autour de leurs actions qui parvienne a
convaincre du bien-fonde de ces dernieres, capable de susciter « l'interessement » de ces
acteurs tiers, dont certains peuvent etre des prescripteurs, au sens defini plus haut. Parmi les
structures interrogees par CSA, 35 % recourent a des prescripteurs, cette part etant croissante
avec la taille de la structure (en termes de nombre de mentorées accompagnes) - elle est de 50 %
parmi celles accompagnant plus de 1 000 mentores (CSA p. 34).

Pour les structures portant d'autres types de programmes, dont on a vu plus haut qu'elles etaient
nombreuses, la captation des mentores peut aussi se faire via ces programmes, dans une logigue de
transversalite interne. Ainsi, dans une association etudiee par ORSEU qui offre un programme de
service de suite pour les jeunes sortants de ['ASE, l'intervenante sociale en charge de ce programme
peut, a travers ses accompagnements, identifier des jeunes pour qui le mentorat pourrait constituer
un complement ou une plus-value. On retrouve une meme logique dans une autre association qui
porte un de ses programmes au sein d'etablissements scolaires et de protection de l'enfance. Ces
pratigues tendent a augmenter la proportion de mentores qui ont beneficie - en simultane ou en
sequentiel - d'un autre programme,

4.2. Former les mentors

La seconde etape du cycle de vie de 'accompagnement consiste a former les mentors afin gu'ils
puissent endosser leur role, un role gui depend fortement de ['association et du public de mentores
vise. Dans certains cas, les mentors doivent venir en aide a des enfants en grandes difficultes
scolaires, ne maitrisant pas la langue frangaise pour certains. Dans d'autres situations, il s'agit pour
les mentors de reprendre le CV de leur mentore ou de partager leur réseau professionnel pour des
Jjeunes en insertion.

Laformation desmentors est donc un point important de la demarche d'evaluation e cahler des
charges du 3°appel a projets specifie (p. 8) : « Les mentors sont formes au mieux pour repondre
aux besoins des mentores, avec notamment - un parcours de formation est propose aux mentors
en presentiel ou en distanciel. [.]1 Les mentors sont notamment prepares a l'individualisation
propre au mentorat. » Les évaluations, aussi bien quantitatives gue qualitatives, ont montré une
grande disparite en matiere de politique et de pratiques de formation des mentors.

4.2.1 Des pratiques et des politiques tres inégales de formation

Seule une des structures sur les 51 interrogees a declare ne pas proposer de programme de
formation des mentors. Mais parmi les 50 autres, le suivi d'un programme de formation n'est pas
obligatoire dans un gros tiers d'entre elles (CSA, p. 48).
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Dans tres peu de structures (8 %), la formation se deroule uniguement en présentiel. C'est
l'hybride qui est privilegié - 56 % des structures y recourent, contre 36 % uniguement pour le
distanciel La duree de la formation varie de facon notable : dans pres de 60 % des associations,
elle est au plus d'une demi-journee et seul un cinquieme des structures offrent des formations
de plus d'une journée. Les formations mobilisent des supports divers : ateliers participatifs
et/ou exercices quizz (dans 80 % des structures), des supports papiers et/ou numerigue (dans
04 % d'entre elles), des webinaires (58 %) des videos (28 %) ou des conferences (18 %) [CSA, p. 511,

Selon l'enquéte meneée aupres des bindmes [BVAVL, p. 371, siune grande majorite des mentors (82 %)
ont reqgu une propositionde formation suite a leur inscription a l'association, seuls 60 % v ont participe
(BVA, V1, p. 36). Il semblerait donc gque les formations ne soient pas toujours presentées comme
obligatoires par les structures. En effet, prés de la moitieé des mentors (48 %) declarent que la
formation n'est pas obligatoire, et seuls 27 % indiquent qu'elle leur a ete imposee, tandis que 24 %
n'ont pas connaissance de cette information.

FIGURE 9. FORMATION DES MENTORS

Durée de la formation

Participation & la formation Formation obligatoire
Une ou deux heures EG—_———— 70 7%

249, Une demie journée Il 14%

= Oui Une journée Bl 6%

= Non Deux ou trois jours d’affilé | 1%

Ne sait pas Plusieurs jours perlés | 3%

489, Une semaine ou plus | 0%

Ne saitpas | 5%

-———_—————_—_———\

Ressenti de la durée de la formation

K3 a

» Trop longue Ni trop longue, ni trop courte u Trop courte

Source : Enquéte BVA V1, INJEP, 2024, p. 37

Dans 70 % des cas, ces formations sont de courte duree (une a deux heures), mais elles sont
neanmoins jugees satisfaisantes par la grande majorite des mentors participants. De plus, ce
niveau eleve de satisfaction se maintient tout au long de l'accompagnement. En effet, 6 a 9 mois
apres le debut de la relation, 74 % des mentors affirment ne pas ressentir le besoin dune
formation initiale plus approfondie.

Enfin, outre les formations, les mentors declarent avoir regu, de la part des associations, de la
documentation telle que des guides sur le mentorat (50 %), des outils pour le suivi de
l'laccompagnement (33 %) ou pour la mise en place d'activite (28 %), mais aussi le contact de
personnes-ressources (22 %) ou d'un réseau de mentors (20 %)
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FIGURE 10. FORMATION ET OUTILS MIS A DISPOSITION DES MENTORS

Outils mis a disposi‘tion

Une d ion sur le (guide sur le mentorat, _ 50%
guide & distance, guide pour les relations avec la famille...)
Des outils de suivi pour | it ( i ires, _

fiches...) 33%

Des guides pour la mise en place d’activité avec votre mentoré _ 28%

(orientation, lecture...)

Des noms de personnes & contacter en cas de besoin _ 22%

Un réseau de mentors _ 20%
Rien de tout cela [N 25%

2

outils en moyenne

Autres - ™=

Source : Enquéte BVAV2, INJEP, 2024, p 37

FIGURE 11. REUNIONS DE SUPERVISION ET FORMATION A DESTINATION DES MENTORS

ont regu une pro[oosition de

/ l'association pour participer

a des...

67% 68%
n Oui

Non

Réunions de
su.[oervision

Formations

Source : Enquéte BVA V2, INJEP, 2024, p 36

Ces résultats laissent entrevoir que les
formations sont dans ['ensemble de courte
durée. On observe que les supports, les
contenus et le caractere obligatoire des
formations sont tres wvariables d'une
structure a une autre. Les enguetes
qualitatives viennent confirmer et
renseigner plus precisement ces resultats.
Eneffet certaines associations proposent un
simple parcours d'autoformation  aux
mentors, alors que d'autres mettent enplace
des modules (plus ou moins imposes) de
formation en ligne formalisés et animes par
les charges de mentorat ou des intervenants
extérieurs.

4.2.2 De l'autoformation proposée au sein de certaines structures

Une partie des structures intervenant aupres de collégiens et lyceens etudiees par PLURICITE
proposent de l'autoformation aux mentors. Cela signifie concretement que la prise en main des
ressources se fait de maniere autonome par les mentors selon leurs besoins et sans aucune
obligation ni controle de la part des structures. Ces ressources et leurs acces sont variables : cela
peut étre 'acces a un MOOC, a des documentaires, une boite a outils (questions/ reponses, fiches
d'information) ou encore un guide du mentor réalisé par l'association elle-méme. D'autres
associations offrent aux mentors ['acces a un espace ressource en ligne proposant notamment des
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temoignages, ainsi qu'une bibliotheque et une ludotheque qui comprennent de nombreuses
ressources pédagogiques (manuels d'enseignements, livres, jeux). Adisposition des mentors et des
mentores pour les seances et pour emprunt, ces ressources sont mobilisees comme supports de
certaines seances observees dans le cadre de la presente etude. [PLURICITE]

4.2.3 Des modules de formation ou des mises en situation plus ou
moins bien accueillis par les mentors

Les deux enguétes qualitatives montrent que la plupart des structures mentionnent des
formations davantage standardisées et plus ou moins obligatoires. Ces formations peuvent étre
axees entre autres sur la présentation par les charges de mentorat de technigues
d'accompagnement et/ou sur la gestion de la relation mentorale avec des mises en situation
Dautres formations, delivrées par des intervenants extérieurs, abordent des notions ou
thématigues de maniere plus academique.

La reception des modules de formation et leur intérét direct sont apprecies ou parfois interroges
par les mentors qui en beneficient. Cette variation dans l'accueil des formations depend tres
largement du contenu de ces dernieres et de la maniere dont elles sont animées, comme en
temoignent les deux notes d'observation presentees ci-dessous.

La premiere note d'observation redigee par ITINERE (portant sur une structure intervenant
aupres d'etudiants) donne a voir de maniere concrete une seance de formation dont 'objectif est
de transmettre des conseils sur la posture mentorale et de mettre en situation les participants
dans le role de mentor qu'ils s'apprétent a endosser.

Note d'observation realisée par ITINERE d'une formation en ligne

La seance de formation est dediee a la posture des mentors. Elle a eu lieu en visio de 12 h a 130 30. Le
nombre de mentors présents s'est stabilisé autour de 25 (présents) avec 2 animatrices de la structure pour
assurer le deroule Elles ont demarre par une presentation de ['offre de ['association avec une plateforme
dédiee pour l'orientation postbac, une autre dediée au mentor, une autre encore pour la preparation du
projet professionnel. Un premier point est realise sur ['egalite des chances avec un appui sur les documents
de microlearning envoyes la veille de la formation. La formation est assez interactive, sur la base d'une
image choisie par le mentor que celui-ci doit expliquer avec son propre regard. Les animatrices insistent
beaucoup et a de multiples reprises sur limportance du démarrage du mentorat. Pour poser le cadre, selon
elles, il est necessaire de se mettre d'accord sur 4 choses centrales : agenda, lieu, le ton donne et les outils
de communication, la definition des objectifs. Elles conseillent aux mentors des echanges a minima une
fois par mois, mais encouragent les mentors a surtout s'adapter aux besoins du mentore. Par ailleurs, elles
insistent sur limportance d'une frequence un peu plus soutenue au demarrage afin d'ancrer une regularite.
Apres ces consells géeneraux, un premier temps de guestions est organise et plusieurs elements sont
evoques par les mentors : des bugs sur télephone avec la plateforme, un mentor qui sinterroge sur la
poursuite de laccompagnement d'une mentorée dont le besoin a eté comblé. [.] Suite a cette premiere
salve de questions, les animatrices reprennent 'animation et l'orientent plus nettement sur la posture du
mentor: savoir donner un feedback positif avec des exemples concrets, prendre de la distance avec le cote
directif, etre positif, essayer de faire parler le mentore pour le faire aboutir a ses solutions. Pour mettre en
pratique, les animatrices constituent des trindmes dans lesquels chacun sera amene a jouer differents roles

mentor, mentore, observateur ['objectif etant de prendre un temps de debrief & chague fin de mise en
situation proposee. Un debrief collectif est propose ensuite et les cas sont deroules les uns apres les autres.
Chacun est libre d'exprimer sa posture, l'objectif etant de voir les pratiques de chacun
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La seconde note d'observation réalisee par PLURICITE (sur une structure intervenant aupres de
collegiens et lyceéens) contraste tres fortement avec la premiere, car elle relate une formation
qui « passe a cote » de ses objectifs et des attentes des mentors.

Note d'observation seance de formation en ligne des mentors [PLURICITE]

Cette seance en ligne de trois heures reunit dix participants et participantes, dont quatre coordinateurs de
l'association. Elle est animée par une mediatrice bénevole de 'association. Cette séance est consacree 3
lintervention d'une sociologue et anthropologue sur la notion de norme et de culture. [..] Au cours de la
seance, la formatrice opte pour une approche trés theorigue, en proposant un cours magistral en
visioconference. Il n'y a eu ni tour de table pour impliguer les participants et participantes ni supports visuels
pour structurer lintervention. [..] Cette presentation academique a cree un decalage avec les besoins des
participants et des participantes. En effet, la formation a portée sur limportance de comprendre les normes
culturelles, tant dans l'accompagnement des enfants que dans celui des familles. L'intervenante a souligné
la necessite de dechiffrer les normes implicites au sein des institutions, notamment l'ecole Cette formation
est apparue aux yeux de ['observatrice comme étant tres descendante et théorique (« Qu'est-ce que c'est
gu'une norme ? Culture scolaire et culture familiale ? »). Les questions des auditeurs et auditrices ont ete
rares. Dans les faits, peu de mentors ont pris la parole, la majorite des interventions etant le fait des
coordinateurs. L'une des participantes mentore confiera a 'enquétrice une fois la formation finie . « J'étais
trés intéressée par cette formation, mais je l'ai trouvée particulierement difficile & suivre sans support.. Je n‘en
retire pas grand-chose malheureusement. En fait elle parle des normes de l'éducation nationale versus les
capacites des parents a les comprendre / & y correspondre, absolument pas du travail mentor/éleve. Elle part
de plein de postulats de departs qui ne sont fondeés sur rien, méme pas un tour de table pour comprendre quels
sont les besoins/ questions des bénevoles par rapport aux normes de l'éducation. »

Ces deux notes d'observation mettent en lumiere la diversite du contenu des formations
proposees aux mentors Une formation, gu'elle soit reussie ou decevante, a un impact sur la
maniere dont les mentors vont non seulement s'emparer de leur role, mais aussi sur la maniere
dont ils vont se positionner a l'egard de leur mentore. Elles montrent a quel point une formation
gui ne s'appuie pas sur des donnees empiriques, construites a partir de situations concretes, ne
repond pas aux attentes des mentors

A ces formations de mise en pratique et/ou thématisées s'ajoutent des ateliers dont 'objectif
consiste a faire se rencontrer les mentors pour qu'ils echangent sur leur experience, ces
rencontres prenant differentes appellations selon les associations « le cafe des mentors »,
« 'apéro des mentors », par exemple

4.24 Des rencontres entre mentors pour échanger sur leurs
pratiques

D'apres CSA, 84 % des structures interrogees organisent des rencontres entre mentors (p. 72). Ces
groupes peuvent fonctionner comme de veritables « communautes de pratiques » - ayant une
fonction de formation, par 'échange de bonnes pratiques, mais aussi de socialisation a une cause
commune et (en méme temps) de valorisation. Ce type d'outil sert aussi a la fidelisation des
mentors.

Sitoutes les structures observees par les enguétes qualitatives ne proposent pas de formations
specifiqgues a l'entrée dans le mentorat pour les mentors, toutes proposent des temps
d'echanges de pratigues voire de formation, au fil de l'accompagnement (PLURICITE). Certaines
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ontmisenplacedestempsd'echanges de pratique entre les membres des bindomes. Facultatives,
ces séances peuvent étre mixtes ou dédiees uniguement aux mentors, selon les associations.
Conduites en présentiel ou en distanciel, elles ont vocation a permettre le retour d'expéeriences
croisees entre pairs, avec 'objectif de mettre en lumiere les reussites, mais aussi les difficultes.
Elles visent une recherche de solutions basees sur l'expéerience des pairs en complement des
consells des chargeés de mentorat.

4.2.5 Une autonomie donnée aux mentors qui satisfait certains et
en déstabilise d'autres

D'apres ITINERE, sicertains mentors (intervenant aupres des etudiants) se disent bien informes des
opportunites de formation et d'accompagnement, d'autres expriment une certaine confusion ou un
mangue de visibilite quant aux dispositifs disponibles. Pour d'autres associations aux flux plus
faibles, il n'y a pas de formation collective a destination des mentors. C'est le charge de mentorat
de la structure qui s'occupe de briefer les mentors sur ['accompagnement et prodigue des conseils
sur la fagon de conduire 'accompagnement. Certaines associations tres structurees au niveau
national, developpent quant a elles un programme d'évenements assez fourni pour les mentors et
mentores, que ce soit envirtuel ouen physique, & Paris et dans les grandes villes de France. ITINERE
fait apparaitre egalement gue ces formations et temps collectifs sont generalement pergus
comme utiles par les quelques mentors quiy ont participé, bien qu'il semble y avoir une demande
pour des sessions plus regulieres ou plus specialisees. Par ailleurs, certains mentors ont exprime
le besoin d'une formation plus approfondie, en particulier sur des sujets complexes tels que
'laccompagnement des jeunes en situation de vulnerabilite.

De la meme maniere, PLURICITE souligne e fait que certains mentors (intervenants aupres de
collegiens et lyceens) appréecient le principe de l'autoformation et la liberte qui leur est donnee
d'approfondir selon leurs besoins et le temps dont ils disposent, leurs competences en fonction
des attentes exprimeées par les jeunes mentorées. Néanmoins, d'autres expriment le besoin d'un
accompagnement plus etaye, afin de leur permettre d'endosser pleinement leurs missions et de
repondre a l'ensemble des attentes exprimees par les jeunes qu'ils accompagnent et qui cumulent
pour certains un ensemble de difficultes (sociales, economigues et scolaires). Ces demandes sont
exprimees par des mentors peu experimentes, mais aussi par des professionnels se questionnant
sur la posture adoptee vis-a-vis de leurs mentores (PLURICITE).

Analyse de cas réalisée par PLURICITE

Paul n'a pas suivi de formation specifique avant de debuter les actions de parrainage, il a néanmaoins pu
beneficier de quelques seances de « coaching » et d'echange au fil de 'eau avec son charge de mentorat.
Avec Julien - plus qu'avec ses précédents filleuls, il fonctionne « & linstinct ». A ce propos, il apprécie la
liberte offerte par ['association pour construire la relation mentorale en fonction des attentes de chaque
Jjeune. Il repere d'ailleurs des difféerences significatives entre sa premiere expérience et celle menée avec
Julien, ou il s'est beaucoup plus « détachée du cadre ». [.] Paul sinterroge cependant sur la formation des
parrains en general . « On est dans un contexte de bénevolat, mais jusqu'a ou place-t-on le curseur pour
une professionnalisation des parrains ? » Selon (ul, le plan de formation d'Atlantique, gagnerait a s'enrichir
de petites formations en psychologie de l'enfant, a former sur la posture des parrains. Sur le plan de la
formation, Paul repere egalement un besoin d'étre mis en relation « physiguement » avec ses pairs. |l
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éevogue la piste de rencontres régionales qui pourraient permettre des échanges entre parrains, mais aussi
entre filleuls : « sil y en avait eu, ca m'aurait sdrement aidé ». Paul, 61 ans, directeur informatique, mentor,

Au cours de son engagement, Juliette a quant a elle suivi progressivement plusieurs formations en ligne
tout au long du programme. Ces formations portaient sur des idées de sortie, sur la posture de mentor, la
relation avec la famille. Certaines sont obligatoires, mais aussi sont disponibles en ligne a realiser en
autonomie . « Il y a plein de choix de formation, surtout en ligne. Tant mieux, car en presentiel, avec les cours
c'est complique, et les week-ends je ne suis pas souvent la ». Juliette, 20 ans, mentore en service civique au
sein d'UNIVO

En ce qui concerne Apolline apres avoir depose sa candidature, ['association lui propose assez rapidement
de participer a une journee dintegration dans les locaux de l'association. Elle se posait des questions sur
l'organisation du mentorat, sur son role, et pensait pouvoir disposer de reponses lors de cette journee. Elle
a finalement été assez degue du contenu de la journée dintegration (méme si [ambiance était plutot
bonne). Elle regrette notamment que les informations aient porte principalement sur le mentorat aupres
des jeunes scolarises en elementaire (donc pas adapte a sa situation), et sur les conditions pour beneficier
des points bonus a la fac. « Comme seuls conseils pour se lancer, on nous a dit d'écouter les besoins des
enfants pour savoir comment agir. Mais quand on ne l'a jamais fait, ce n'est pas evident de savoir comment s'y
prendre ». Apolline, 21 ans, étudiante en 1" année de licence de japonais, mentore au sein d'UNIVO.

Les enjeux de la formation des mentors sont présentés et analysés dans la revue de littérature d’Emily Lopez Puyol (2024).
La formation des mentors est centrale pour les accompagner dans la construction de leur role et éviter des relations de
mentorat courtes qui puissent avoir des effets négatifs pour les jeunes. En effet, une méta-analyse réalisée par David DuBois
et ses collaborateurs (2002) a identifié importance du soutien et de la formation des mentors pour favoriser leur engagement
et leur efficacité. Cette formation ainsi que le fait de les soutenir en continu constituent des pratiques ayant un impact direct
sur la rétention des mentors. Ces pratiques peuvent influencer positivement la durée de la relation et par conséquent avoir un
impact sur les effets du mentorat pour les jeunes. En outre, il est également nécessaire de proposer une formation aux parents
ou aux responsables légaux, afin de les sensibiliser aux divers éléments permettant d'assurer une relation de mentorat
efficace, tout en prenant en considération le contexte particulier du binéme (Garringer et al., 2015).

Malgré les évidences quant aux effets positifs de la formation, Janis Kupersmidt et Jean Rhodes (2013) ont relevé qu'une
grande majorité des programmes de mentorat n‘ont pas adopté de formation fondée sur des données empiriques. Bien que
de nombreux mentors parviennent a établir des relations de grande qualité avec les jeunes, les chercheuses estiment que
I'absence de formation adaptée explique en partie les difficultés en matiére de rétention des bénévoles. Cette rétention est un
élément clé pour éviter des relations de mentorat de courte durée susceptibles d’avoir des impacts négatifs sur les jeunes.
Kupersmidt et Rhodes soulignent par ailleurs I'importance de soutenir les mentors non seulement avant, mais également tout
au long de la relation de mentorat, car mener a bien une relation mentorale n’est pas nécessairement une compétence innée.
Méme si le contenu de la formation doit étre adapté aux caractéristiques et aux besoins de chaque bindme, l'inclusion de
modules portant sur I'écoute active, 'empathie, et les compétences en résolution de problémes peuvent considérablement
enrichir la qualité de la relation de mentorat (Kupersmidt, Rhodes, 2013).

* Extrait du rapport ITINERE (p. 65).

Ces resultats soulignent les enjeux tres forts lies a la question de la formation. On observe une
tension entre des mentors bénevoles qui se satisfont d'une formation a minima, qu'ils
s'approprient de maniere autonome, de courte durée, et celles et ceux qui sont en demande
d'étre davantage outilles pour accompagner des publics particulierement vulnérables
Repondre aux besoins de formation tres divers constitue alors un axe d'amelioration de la mise
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en ceuvre du dispositif afin de fideliser les mentors d'une part, et de proposer un cadre de
formation de méme qualité a l'ensemble des béenevoles, d'autre part.

4.3. Apparier les mentors et les mentoreés

L'appariement est une etape clé dans la relation de mentorat, en cela gu'elle peut assez
largement impacter son déroulement et ses effets. Ici, il convient dans un premier temps
d'analyser les conditions concretes de mise en ceuvre de 'appariement entre mentors et
mentores. Puis, dans un second temps, il s'agira de decrire la relation mentorale a partir des
donnees quantitatives dont nous disposons sur la frequence des rencontres et les modalités des
echanges tant du point de vue des structures que des mentors et mentores. Enfin, dans un
troisieme temps, nous reviendrons sur la maniere dont les mentors et mentores pergoivent la
relation mentorale.

4.3.1 Comment se fait l'appariement au sein des structures

Des algorithmes aux appariements manuels

Dans 80 % des structures interrogées par CSA, ce sont les charges de mentorat qui realisent
'appariement, et dans les 20 % restantes, celui-ci se fait de fagon hybride, avec le recours a un
algorithme. Le recours a des logiciels peut en effet faciliter cette etape notamment grace a
'utilisation d'une « table des matchings ». outil utilise par des equipes de mentorat dans certaines
desstructures etudiees par ORSEU Cet outil permet de visibiliser rapidement les profils du mentor
et du mentore. Les equipes peuvent dans certains cas s'appuyer sur des filtres pour faciliter la
sélection. Le changement d'échelle aprés l'adoption du plan a conduit certaines structures a
automatiser ce process pour gagner du temps, mais egalement pour ameliorer la qualite des
appariements Enfin, on peut noter gu'un guart des structures recourent aussi a la rencontre
directe et/ou au speed dating au cours de ce processus (CSA, p. 92).

Parmi les critéres de matching, le genre a ne pas sous-estimer

A la question : « Avez-vous donné des critéres pour le choix du mentoré ou du mentor ? », 31 %
des mentors et 25 % des mentores repondent par ['affirmative. Chez ces derniers, on observe que
les mineurs sont plus nombreux que les majeurs a formuler des criteres pour le choix de leur
mentor (respectivement 30 % contre 23 %). Cela permet de supposer gue les familles sont peut-
étre plus exigeantes ou vigilantes lorsque ['accompagnement concerne un jeune enfant. Enfin,
ces criteres sont, dans la grande majorite des cas, pris en compte par les structures (92 % pour
les mentors et 94 % pour les mentores)

Parmi les criteres pour operer le « matching » evoques par les structures interrogees par CSA, les
« besoins et attentes des jeunes » arrivent loin devant (mentionneés par 96 % des structures) la
proximite geographique (76 %), le secteur d'activite du mentor (71 %) ou les centres d'interét des
deux parties (loisirs, aspirations - 71 %). Les criteres peuvent varier selon le type de mentorat et
le public vise, comme le montre l'enquete d'ORSEU. En fonction du type de mentorat, les criteres
a respecter dans la mise en bindme sont plus ou moins nombreux et contraignants, ce qui peut
compliquer la recherche de mentors ou le processus d'appariement. Ainsi, pour certaines
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structures qui proposent un mentorat horizontal, la difficulte est d'avoir des mentors et des
mentores du méme age ou presque. Cela peut ralentir la mise en bindme si ce n'est pas le cas.
Pour les structures dont le programme se deploie dans des etablissements scolaires, la mise en
binbme doit prendre en compte les contraintes de disponibilite des mentors aux heures
d'ouverture des etablissements, ou le secteur geographique dans lequel le mentor peut
intervenir. Pour les mentorats d'alde aux devoirs, il faut tenir compte de la matiere dans laguelle
le mentore souhaite étre aide. Pour les programmes centres sur l'orientation professionnelle, les
structures peuvent étre amenees a cibler le metier du mentor, parfois de facon assez fine.

Enfin, il faut souligner que le sexe similaire n'est evogue que par 14 % des structures (CSA, p. 92),
a la difféerence de ce qu'on observe en Amerique du Nord ou les structures ont tendance a
privilegier les bindmes de meme sexe (same-gender matches) 35 Les etudes qualitatives sont
cependant plus nuancees sur ce point. Elles indiguent que le genre apparait comme un critere
d'appariement a ne pas sous-estimer. Eneffet, les jeunes mentorees enguetees souhaiteraient etre
appariees avec de jeunes femmes mentores pour etre securisees dans la relation ou avoir la
possibilite de s'identifier a des femmes qui ont reussi. Plus precisement, ITINERE montre gue la
composition genree des binomes, bien que representant un critere peu revendigue initialement,
n'est pas anodine dans les representations gu'ont (une partie) de jeunes femmes mentorees de la
relation d'accompagnement. En effet, la moitie des bindbmes sont composes de deux femmes,
l'autre moitié se repartissant equitablement entre les autres configurations possibles. Si le genre
n'apparait pas comme un critere determinant pour la majorite, certaines mentorees expriment une
preference pour une mentore femme. Cetie preference s'expligue par la recherche de modeles
inspirants, particulierement dans des secteurs professionnels majoritairement masculins, ou par
le stereotype d'une sensibilite estimee comme plus grande chez les femmes. Dans quelgues cas,
des experiences negatives passees avec des hommes peuvent motiver cette preference (ITINERE).
D'apres PLURICITE, au sein des structures intervenant aupres des collégiens et lycéens, les jeunes
filles sont les seules a demander a etre mises en relation avec une mentore, persuadees qu'il leur
sera plus simple d'etablir des liens, de se confier et d'etre comprises par une femme.

Une fois les mentors et les mentores « recrutes », l'appariement doit se faire en principe assez
rapidement pour ne pas risquer gue les deux parties se decouragent et se desengagent au-dela
d'un certain delai d'attente d'affectation a un binome.

4.3.2 Des durées d'appariement variables, une mise en attente qui
pese plus sur les mentors que sur les mentoreés

Quand on interroge les structures, le delai d'attente d'une mise en relation avec un ou une
mentore est de fait relativement court en moyenne. Dans trois quarts des structures interrogees
par CSA, il est de moins d'un mois (et méme de moins d'une semaine pour 26 %) - CSA, p. 94.

35 \oir notamment ; Kanchewa et al., 2014,
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FIGURE 12. DELAI ENTRE L'INSCRIPTION ET LA RENCONTRE
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Source : Enquéte BVAV1, INJEP, 2024, p. 25

Lorsqu'on interroge les mentors et les mentorés, on observe des délais d'appariement
relativement proches de ceux declares par les structures. En effet, d'aprées BVA (V1 p. 25), 54 %
des mentorés déclarent avoir rencontré leur mentor moins de 15 jours apres leur inscription et
24 % indiguent un delai d'attente compris entre 15 jours et un mois. Ainsi, pour 78 % des mentores
les délais d'appariement sont plutdt courts, voire trés courts. Neanmoins, prés d'un quart des
enfants et des jeunes ont attendu plus d'un mois avant de rencontrer leur mentor.

Du point de vue des mentors, les délais d'attente sont plus longs, ce qui laisse supposer que les
associations font peser davantage les situations d'attente sur ces derniers. Ainsi, 42 % des
mentors ont rencontre leur mentore moins de 15 jours apres leur inscription (soit 12 points de
moins que pour les mentores) et 26 % declarent un délai d'attente compris entre 15 jours et un
mois. 68 % des mentors ont ainsi ete mis en relation avec leur mentore dans des delais courts,
voire tres courts (contre 78 % pour les mentores), tandis que 32 % ont attendu plus d'un mois

avant de rencontrer leur mentore.

Les enquetes qualitatives confirment la variabilite des delais d'appariement et les risques
d'abandon (aussi bien du coté des mentors que des mentores) qu'entraine une attente trop
longue avant que la rencontre ait lieu.

ITINERE donne a voir, dans les structures intervenant auprées d'etudiants, des appariements plutot
rapides, inferieurs a un mois, regulierement entre une et deux semaines. Encore une fois, ['etude
montre que les pratiques de mise en relation divergent tres fortement d'une association a une
autre. Dansune des associations rencontrees, le coordinateur du programme de mentorat organise
systématiquement un premier echange tripartite en sa présence. En revanche, dans une autre
associationenquetee, plusieurs mentores ont exprime des difficultes dans la prise de contact avec
leur mentor, certains s'étant heurtés a une absence de reponse. Ces difficultés sont cependant
rapidement levees et un nouveau mentor affecte. On peut faire 'hypothese que ces situations ont
ete repérees principalement au sein de cette association parce gue celle-ci met en place un
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nombre eleve de mentorats et que ses procedures de selection sont peu exigeantes. Djibril
explique ainsi avoir été mis en relation avec une mentore dans un premier temps, mais la mise en
relation n'a pas abouti: « Elle m'a repondu, mais on devait programmer un appel, je crois, mais
finalement ga ne s'est jamais falt parce qu'elle etait toujours occupee, elle etalt tres occupee et
elle m'a indigue gu'elle était malade. » Apres avoir informe ['association, Djibril s'est rapidement
VU proposer un nouveau mentor avec gui la mise en relation s'est faite dans de bonnes conditions.

Quant a l'evaluation gualitative réalisée par PLURICITE aupres de structures accompagnant des
collegiens et lyceens, elle fait apparaitre que si toutes les structures enquétees affichent
l'ambition d'un appariement rapide, les delais de constitution des bindmes et d'entrée dans le
mentorat varient sensiblement, avec des processus qu'il est possible de qualifier de rapides (de
l'ordre de guelques semaines aprées que le souhait d'intégrer le programme a été exprimé par
l'un des membres du bindme) et d'autres tres longs (jusqu'a 6 mois).

Les delals allongés concernent principalement des mentors ayant attendu plusieurs mois avant
gu'un mentorat ne leur soit propose. Cette latence peut s'expliquer par la periode a laguelle se
fait lacandidature (au seindecertaines structures, les misesen binomes serealisant enparallele
d'un calendrier de recrutement qui s'etend de la prerentree scolaire (en fin d'ete) jusqu'au
premier trimestre. Les mentors exprimant un souhait d'engagement dans une periode « d'entre-
deux » sont ainsi amenes a patienter. Neanmoins, la latence entre la candidature et la mise en
bindme peut étre source de demotivation et faire peser le risque d'un desengagement du mentor.
Pour attenuer ce risque, les structures proposent aux futurs mentors des seances de formation,
une prise en main de l'outillage ressource des mentors, ou encore, des échanges avec d'autres
bindomes pour preparer leur entree dans le mentorat et garder « captifs » les benevoles.

Si la revue de littérature réalisée par Emilie Lopez Puyol révele gu'une attente prolongée peut
entrainer 'abandon de la relation mentorale, l'enquéte gquantitative aupres des bindbmes ne
permet pas quant a elle didentifier de cas ou une mise en attente trop longue suite a un
appariement tardif aurait effectivement conduit a un abandon, que ce soit du cote des mentors
ou du cote des mentores.

4.3.3 Des fréquences et des modalités des échanges différentes
selon l'age des mentoreés

Les structures etablissent des préconisations concernant la frequence et les modalites d'echange
entre mentors et mentores. Seuls 16 % des structures interrogees par CSA preconisent un format
d'accompagnement uniguement en distanciel. La moitie recommandent ['hybride, et 29 % le seul
presentiel. La premiere rencontre est organisee principalement au domicile du mentorée pour les
mineurs (56 % contre 1 % pour les majeurs) et en distanciel pour les mentores majeurs (58 % contre
15 % pour les mineurs). Pour ces derniers, les rendez-vous sont de plus en plus souvent organises a
distance au fil des rencontres
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FIGURE 13. LIEU DE RENCONTRE DU PREMIER RENDEZ-VOUS
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Les structures preconisent le plus souvent des echanges au moins une fois par mois (pour trois
guarts d'entre elles), une durée qui semble respectée dans la majorité des cas, selon leurs

declarations (figure 14).

FIGURE 14. FREQUENCE DES ECHANGES ENTRE MENTORS ET MENTORES
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Source : rapport CSA, p. 56
Concernant la frequence des rendez-vous, ceux-ci semblent plus reguliers en debut de relation
que par la suite, et plus particulierement les rendez-vous en face a face (BVAV2 p. 25). Ainsi, alors
que 37 % des mentors declaraient en janvier 2024 avoir rendez-vous au moins une fois par
semaine en presentiel, cette proportion s'éleve a 28 % en juin 2024. La méme chose est observee
pour les mentores, que ce soit en pour les rendez-vous en face a face ou en distanciel
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FIGURE 15. FREQUENCE DES RDV MENTORS/MENTORES
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Lorsqu'oninterroge les mentors et les mentorés, ils et elles déclarent que leurs rencontres durent en
moyenne 1 h 30. Toutefois, cette moyenne masque des disparites importantes: elle atteint 2 h 30 pour
les mentorés de moins de 10 ans, tandis gu'elle se réduit a 1 h 15 pour les plus de 25 ans

De maniere generale, d'apres l'enquéte BVA, les rendez-vous, une fois fixes par le bindme lui-méme
le plus souvent, font rarement 'objet de reports de part et d'autre. En outre, lorsque les mentores
sollicitent leurs mentors pour un rendez-vous, ceux-cl sont pergus comme reactifs par la majorite
des mentores

FIGURE 16. REPORTS DES RENDEZ-VOUS
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FIGURE 17. DELAIS DE REPONSE DES MENTORS
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Source Enquéte BVA V2, INJEP, 2024, p. 29

4.4. Assurer le suivi des binomes
au sein des structures

Tout au long du cycle de vie de ['accompagnement, les structures mobilisent des outils plus ou
moins elabores et formalises ainsi que des moyens humains pour assurer le suivi des bindmes.
Tres rapidement, les charges de mentorat sont apparus comme la cle de voute du deploiement
du dispositif.

4.4.1 Les outils du suivi élaborés par les structures

La qualite de l'accompagnement par la structure est aussi un facteur potentiel de reussite de de
la relation de mentorat (voir les conclusions de la revue de litterature supra). Le suivi se fait par
des canaux divers  appels téléephoniques (90 % des structures interrogees par CSA y recourent),
courriels (73 %), rencontres physiqgues (57 %), ou encore reseaux sociaux (39 %) ou
visioconférences (37 %). Anoter que prés d'un quart des structures utilisent aussi une application
dediee (CSA, p. 62).

La frequence du suivi d'un bindme est un point d'attention important, méme si l'appel a projets
ne donnait pas d'indication précise sur cette dimension. Cote mentors, 55 % des structures
interrogees par CSA declarent une frequence de contact d'une fois par semaine a une fois par
mois - le taux de cette frequence etant de 49 % cote mentores (CSA, p. 60)

Derriere ces indicateurs chiffrées, c'est bien evidemment la qualite du suivi qui doit étre
interrogee. Il est important de noter que la montee en charge rapide du programme, suite a
'adoption du plan « 1 jeune, 1 mentor », avec la fixation d'objectifs quantitatifs ambitieux en
termes de nombre de mentores, a pu entrainer une degradation de la qualité du suivi dans
certaines structures, comme a pu le constater l'enquéte menee par ORSEU.

Celle-ci, de facon plus generale, met en lumiere la diversite du contenu et des modalites, mais
aussi le caractere plus ou moins distendu du suivi par les structures. La forte mobilisation des
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charges de mentorat dans d'autres taches peut nuire ala qualite du suivi. Le role de referent d'un
bindbme au sein de la structure est d'abord de maintenir la relation de mentorat entre le mentor
et le mentore. Cela passe par des relances telephoniques, des mails ou SMS ou encore
l'organisation de rendez-vous tripartites pour debloguer une situation ou relancer la dynamigue
Le reférent joue ainsi un role de facilitateur/mediateur entre les deux parties. Son role ne
consiste pas seulement a verifier gue « tout se passe bien », mals aussi a s'assurer gue, guand
desobjectifs precisont ete déefinis au depart, ils sont bien poursuivis et atteints. [louelle s'assure
de la bonne execution duprogramme par le bindbme. Ce suivi du bindbme est plus ou moins encadre
et formalisé en fonction des structures. Il peut faire l'objet d'une contractualisation avec la
signature d'un document d'engagement (par exemple une charte du mentorat dans une des
structures etudiees par ORSEU).

Le role de la structure ne consiste pas seulement a assurer un suivi. Il consiste egalement a
« outiller » le binbme, mais aussi le charge de mentorat dans le suivide ce dernier. Cette relation
de sulvi peut en effet elle-meme étre plus ou moins « outillée », notamment grace a des outils
de sulvi et de gestion qui viennent en appul au travail des chargés de mentorat. Pour les
associations dont le mentorat est le coeur de metier depuis des annees, ces outils tendent a se
developper specifiguement pour le programme de mentorat. Certaines d'entre elles ont
beneficie de ressources externes (cabinets d'audit, outils informatiques, parfois fournis pro bono
par des investisseurs philanthropes), pour les aider & élaborer des outils sur-mesure. Les
structures les plus avancees utilisent une diversite d'outils, en particulier des outils analytiques
et d'aide a la gestion fournissant des indications en temps reel de l'action et permettant un
ajustement reactif. Les outils de suivi des binomes a la main du charge de mentorat peuvent etre
divers. Ainsi, dans une des structures étudiées par ORSEU, le suivi des bindmes a été
partiellement automatise, dans l'objectif que les charges de mentorat se concentrent sur les
bindmes les plus en difficulte. Dans une autre, le logiciel de suivi permet de decharger les
charges de mentorat du suivi administratif afin gu'ils se concentrent uniquement sur la
dimension humaine du mentorat.

Mais les outils peuvent aussi étre destines aux mentors. Dans une des structures, le mentor est
assisté par un robot conversationnel qui « interpelle » numériguement le chargé de mentorat en
cas de remontee de problemes dans la relation du binome. Dans une autre, un des charges de
programme a pour role la production d'outils et de fiches pratiques pour aider le mentor. Une
structure specialisee dans le soutien scolaire et ['orientation professionnelle a mis a disposition
des mentors et des parties prenantes une plateforme d'aide a la reconnaissance de l'engagement
étudiant et des MOOC (Massive Open Online Courses)3® Les outils peuvent enfin étre a destination
des deux parties du bindbme - sous la forme d'une plateforme digitale par exemple - ce qui renvoie
auSSsI aux « ressources » evoquees plus haut.

A ces outils digitaux s'ajoutent des moyens humains pour prendre en charge le bindme. Ces
moyens humains se sont traduits par le recrutement de « charges de mentorat », une nouvelle
appellation qui a emerge avec le deploiement du dispositif du plan « 1 jeune, 1 mentor ».

36 | o5 MOOC sont des formations interactives dispensees en ligne et ouvertes a tous sur inscription
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4.4.2 Une fonction clé : les chargés de mentorat

Les charges de mentorat sont apparus de maniére assez évidente comme la cheville ouvriere du
dispositif, ils endossent cependant des missions qui different d'une structure a une autre et
exercent dans des conditions d'emplol ou de volontariat parfois precaires.

Des missions diverses selon notamment la taille des structures, au risque parfois d’une
surcharge au détriment du suivi

Dans certaines structures déja présentes sur le champ du mentorat ou d'actions proches, ces
fonctions preexistaient, alors gu'il s'agit de roles nouvellement crées pour les structures entrant
dans le champ. Parmi les 51 structures interrogees par CSA, seules 3 déclarent ne pas mobiliser
de charges de mentorat (CSA, p. 27). Il faut noter que si les charges de mentorat occupent une
fonction centrale, les contours de cette derniere restent flous, comme en temoigne la diversite
des denominations constatees au sein des structures etudiees par ORSEU: « charges de
programmes », « charges de suivi », « referents », ou encore « coordinateurs ». Cela déecoule
aussi du fait que le role des charges de mentorat est variable d'une structure a l'autre et ne
recouvre pas toujours les mémes réalites. Selon notamment que les organisations sont plus ou
moins complexes, le role de ces charges de mentorat va s'ouvrir a plus ou moins de polyvalence
ou de spécialisation

Le role de charge de mentorat est a la jonction entre une fonction de pilotage strategique
(captation des mentors, captation des mentores, déploiement du programme, elaboration des
outils et descontenus formatifs) et une fonction de suivi plus operationnelle des bindmes. Dans
certains cas, ils ou elles endossent egalement une posture manageriale (encadrement de
ressources benevoles ou volontaires en service civigue).

Les structures les plus grandes et les mieux outillees vont avoir des postes plus specifigues,
intégres a des organisations du travail plus precises, guand les plus petites structures ou les plus
recemment arrivees dans le champ du mentorat vont davantage reposer sur la polyvalence des
taches. Ainsi, dans les premiéeres, l'organisation est plus hiérarchisee . le chargé de mentorat va
jouer une fonction de coordination, et parfois encadrer des equipes avec des collegues salaries ou
volontaires en service civique. Dans les secondes, les organisations sont occasionnellement
circonscrites a une ou deux personnes qui travaillent en collaboration etroite, et occupent a la fois
la fonction strategique et opérationnelle. Cette superposition genére une confusion autour du role
du charge de mentorat, necessitant de prioriser certaines actions. Dans quelgues structures, les
charges de mission tendent & étre mobilisés par des taches administratives, qui viennent évincer
en partie les taches de suivi des binomes gue ['on pourrait considerer comme leur « coeur de
metier »

C'est par rapport a cette diversité d'organisation et des missions correspondantes que l'on peut
comprendre les fortes disparites du nombre moyen de binomes encadres selon les structures
dans un tiers de celles interrogees par CSA ayant des charges de mentorat, en 2022, le nombre
moyen de bindomes sulivis sur ['annee par chacun d'entre eux etait au plus de 50, alors que pour
29 % d'entre elles, il etait de plus de 150 (CSA, p. 27)
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Un profil relativement jeune, diplomé, féminin, multi-engagé
et souvent en service civique

Les femmes sont majoritaires parmi les charges de mentorat 3. Ces derniers sont aussi
relativement diplomes : plus de trois quarts (77 %) des structures interrogees par CSA quiont des
chargés de mentorat exigent un diplome minimum, et dans ces mémes structures, on constate
que 95 % des mentors ont au Moins un niveau bac + 2 (et méme 25 % au MoinNs un niveau master).
Deux tiersdes structures avec charges de mentorat privilégient certains domaines de formation :
le travail social (pour 47 % d'entre elles), l'enseignement-formation (40 %), les sciences sociales
(37 %) ou encore les ressources humaines/gestion du personnel ou ['animation culturelle et
sportive (pour environ 30 %). Les charges de mentorat sont souvent engages dans d'autres
causes, et cette fonction s'inscrit bien a leurs yeux dans une logique « vocationnelle », mettant
en avant l'utilite sociale de leur mission. Les portraits dresses par ORSEU font egalement
ressortir la volonté d'avoir un « vraiimpact social » et d'exercer « un métier qui a du sens » ou encore
quli est « utile a la sociéte ».

Les charges de mentorat sont aussi relativement jeunes: en moyenne, dans les differentes
structures interrogees par CSA (p. 33), 77 % ont moins de 35 ans. Aumoment de 'enquéte, dans ces
mémes structures, 44 % des charges de mentorat avaient une ancienneté inférieure a un an. Outre
le fait que certaines structures venaient d'entrer dans le programme de mentorat (voir supra), cette
faible anciennete (et la jeunesse constatee) est aussi a mettre en lien avec le statut des charges de
mentorat. Sur un total d'environ 2000 charges de mentorat recenses dans l'ensemble des
structures interrogees par CSA, seuls 21 % ont un CDI ou le statut de fonctionnaire. Sur les prés de
80 % restants, les jeunes en service civigue representent a eux seuls pres de la moitie du total
(47 %) leur presence est massive dans les structures accompagnant plus de 1 000 bindmes (ou ils
representent 56 % des charges de mentorat), alors gu'elle est beaucoup moins importante (voire
tres marginale) dans les autres - figure 19

FIGURE 18. LES CONTRATS DES CHARGES DE MENTORAT
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Source : Rapport CSA, p. 36

I | 'enquéte de CSA ne fournit pas de donneées sur ce point, mais c'est le cas dans les structures etudiées par ORSEU
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Ce recours massif au service civigue, outre gu'il pose la question du manque d'experience (liee a
une rotation imposée) pouvant jouer sur la qualité du suivi - et rendant d'autant plus cruciale la
formation de l'encadrement des charges de mentorat -, peut aussi poser un probleme de
soutenabilitée du modele organisationnel. Certaines structures interrogees par ORSEU notent
ainsi avoir ete confrontees ces dernieres annees a des difficultés de recrutement des volontaires
en service civigue. A cette difficulté de recrutement s'ajoute une évolution du profil de ces
derniers consideres comme moins autonomes et plus eloignes de l'emploi - le service civique
remplissant par endroits des fonctions autrefois attribuees a certains emplois aides. Cette
situation peut conduire les structures a devoir recomposer leur modele, en imaginant des
alternatives pour ne pas ou plus étre « volontaro-dépendantes ».

Lerecours a desemplois temporaires (au-dela des seuls services civiques), est aussi a lier au fait
gue les associations manguent de visibilite sur la perennite a moyen terme du financement
public du programme de mentorat, déja évogue plus haut.

Des chargés de mentorat bien identifiés, mais peu présents dans la vie des binbmes

D'apres 'enquéte quantitative menée par BVA aupres des bindbmes, les chargés de mentorat sont
plutot bien identifies par les mentores, les deux tiers declarant connaitre leur nom ou leur
prénom. (BVA V2, p.34). De plus, pour la quasi-totalité des mentors comme des mentorés, le
charge de mentorat a pu repondre en totalite ou en partie a leurs questions et besoins quand ils
['ont sollicite. Cela expligue notamment la tres forte satisfaction ressentie par les mentors et les
mentores.

FIGURE 19. ACCOMPAGNEMENT PAR UN CHARGE DE MENTORAT

MENTORES

Le chargé de mentorat a-t-il répondu a vos
questions ou vos besoins ?...

Oui, totalement _
ST OVl

Oui, en partie - 22% 96‘7. .z::w

Connadissez-vous le nom ou le prénom de
votre chargé de mentorat ?...

Non I 4%

Source Enquéete BVA V2, INJEP 2024, p. 34

Toutefois, si les chargeés de mentorat sont bien identifies, ils sont dans les faits peu presents au
fil de l'accompagnement des bindmes. En effet, alors que 82 % des mentors et 56 % des mentores
declaraient avoir eté en contact avec un charge de mentorat au debut de leur accompagnement,
ils sont seulement un tiers a declarer avoir ete suivis regulierement par le charge de mentorat
0 mois enmoyenne apres le debut de la relation (BVAV2, p.33). De plus, pres de 30 % des mentores
et 20 % des mentors declarent ne jamais avoir eu de contact avec ce dernier. Ces résultats
soulignent ainsi le paradoxe du suivi realise par des professionnels peu mobilises sur
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'accompagnement des bindmes, mais qui, des qu'ils sont sollicites par les mentors notamment,
repondent aux attentes des mentors et mentorés.

FIGURE 20. FREQUENCE ET SUJETS DES RENCONTRES AVEC UN CHARGE DE MENTORAT

ST Régulierement ST Régulierement 29%

(Plusieurs fois + une fois par g ’ g
Srmaine ou parmiatd) 2 (Plusieurs fois + une fois p_a; o
; mois
18%
®Plusieurs fois par semaine T B ® Plusieurs fois par mois 18%

" Une fois par semaine
" Plusieurs fois par mois
" Une fois par mois

Une fois tous les 2 ou 3 mois Une seule fois
® Jamais n * Jamais

Sujets des rencontres Sujets des rencontres

De votre relation avec le jeune mentoré IEE——— 4 8 % De la relation avec le mentor | EG—— S8 %
Des objectifs de I'accompagnement I 197%

®Une fois par mois
®Moins d’une fois par mois

Des objectifs de I'accompagnement N 517

De la fin de I"accompagnement I 20%

D’une information/ aide pour le mentoré M 16%
De la fin de 'accompagnement Il 10%
Autres raisons mll 8% Autres raisons [l 19%

Source : Enquéte BVAV2, INJEP, 2024, p. 33

FIGURE 21 SATISFACTION DES MENTORS A L'EGARD DES CHARGES DE MENTORAT
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Source : Enquéte BVAV2, INJEP, 2024, p. 35

Les enquétes qualitatives ont montré a quel point le role et la préesence des charges des
mentorats different d'une structure a l'autre, qu'il s'agisse d'un mentorat dedie aux adolescents
oud'un mentorat étudiant

PLURICITE (gqui a evalue le mentorat & dominante scolaire aupres des collegiens et lycéens)
observe dans une des associations etudiees gue 'appariement ou « matching » declenche une
rencontre physigue entre le chargé de mentorat et le mentor. Cet échange est l'opportunite de
presenter les ressources et 'ensemble de l'offre de formation et d'accompagnement de la
structure. Le lien se prolonge de facon hebdomadaire, dans la mesure ou les séances se
deroulent dans les locaux de 'association et permettent aux binomes de croiser les charges de
mentorat. La petite taille de la structure et le fait que celle-ci ne dispose que de peu d'antennes
induisent une relation de proximite entre les mentors et les permanents, qui se cotoient et se
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connaissent bien. Cela favorise les interpellations des mentors vis-a-vis des permanents de la
structure, si le besoin se fait sentir, notamment sur la question des ressources.

Dans une autre structure, des echanges en amont et en aval de la premiere rencontre sont
egalement realises entre le mentor et les responsables des antennes locales de la structure qui
endossent la fonction de chargée de mentorat. Ils permettent, au besoin, d'identifier des
ressources pour accompagner l'installation du mentorat. Neanmoins, les mentors apparaissent
autonomes, et n‘ont pas mobilisé d'autres ressources que celles qui leur sont propres, ainsi que
cellesissues de la scolarite des mentores.

Dans d'autres associations, le parcours d'integration tres formalisé en termes de ressources (tel
gue vu precedemment, MOOC, guide du mentor) offre ensuite une pleine autonomie aux binomes.
Le charge de mentorat est « a disposition » des mentors comme des mentores, mais n'intervient
pas ou de maniere tres marginale, et seulement a la demande.

Pour certaines enfin, les situations different d'un mentorat a un autre et la relation avec les
chargés de mentorat est determinée par le lieu ou se réalisent les seances. Quand elles ont lieu
au domicile des jeunes, les charges de mentorat sont surtout presents lors de la premiere
rencontre, et s'effacent ensuite Ils realisent un suivi ponctuel et sont « a disposition » du
bindome, le cas echeant, si un besoin se fait sentir chez ['un des membres. Quand les seances se
realisent dans un lieu tiers (local de l'association, maison de quartier, tiers-lieu), la présence
guasi permanente des charges de mentorat facilite la construction d'un lien de proximite avec
ces derniers, et des echanges plus frequents qui peuvent favoriser le recours aux ressources
mises a disposition par la structure.

De la meme maniere, ITINERE montre que les etudiants et les etudiantes sont dans certaines
structures mis en contact avec un chargé de mentorat de l'association, mais cette étape
n'apparait pas systematique. Elle ['est dans d'autres, en revanche, ou elle prend la forme d'un
entretieninitial avec le coordinateur du programme pour comprendre le besoin du mentore. Dans
d'autres encore, un echange a egalement lieu avec une personne de l'association, mais via
WhatsApp uniguement (qui est intégre a la plateforme de la structure). Cette étape est mise en
ceuvre dans ces structures qui ont pour point commun de toucher un volume de jeunes
relativement limité. A l'inverse, dans certaines associations qui couvrent un grand volume de
mentorats, aucun des etudiants interroges n'a souvenir d'avoir echange avec un charge de
mentorat au moment ou de son inscription. Le premier échange a eu lieu généralement par écrit,

a l'occasion de la mise en lien avec leur mentor.

4.4.3 Des durées variables d'accompagnement :
des accompagnements « flash » et des mentorats longs

Pres des deux tiers des structures interrogees par CSA preéconisent une duree de relation
comprise entre 6 mois et un an. Il est etonnant de constater que 12 % d'entre elles preconisent
une durée de moins de 6 mois, alors gue le cahier des charges du 3¢ appel d'offres precisait gue
la relation devait durer « au moins 6 mois » (critere obligatoire n°6). 'ecart entre le prescrit et le
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realise n'est pas negligeable, puisque dans 24 % des structures, la duree effective constatee est
inférieure a 6 mois (figure 23)38

FIGURE 22. DUREE DE LA RELATION PRECONISEE ET EFFECTIVEMENT CONSTATEE PAR LES STRUCTURES
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Source :CSA p. 47

38 % des mentores comme des mentors indiguent que la duree de 'accompagnement est fixee a
'avance par la structure ; dans ce cas, celle-ciest estimee en moyenne a 11 mois. Toutefois, cette
duree moyenne diminue avec l'age des mentorés . elle est de 9 mois pour les 15-25 ans et de 8
mois pour les plus de 25 ans. Les accompagnements plus longs, de 12 mois et plus, concernent
davantage les mentores ages de 11 3 14 ans (38 %) ou les moins de 10 ans (23 %), et, dans une
moindre mesure les jeunes de 15 a 25 ans (18 %) ou de 25 ans et plus (12 %).

Au-dela de la durée d'accompagnement recommandee par les associations, il est utile
d'examiner la duree reelle des relations mentorales, telle gu'elle ressort de 'enquete menee
aupres des binomes Ces donnees doivent toutefols élre interpretees avec prudence: les
mentores engages dans des accompagnements plus longs sont sans doute surrepresentes parmi
les réepondants aux dernieres vagues de ['enquéte, ce qui peut entrainer une surestimation de la
duree moyenne.,

Parmi les accompagnements debutes entre septembre et decembre 2023, 20 % ont dure moins
de 3mois, 11 % entre 4 et 5 mois, 16 % entre 6 et 8 mois, et 52 % g mois ou plus (figure 13). Les
relations impliguant des mineurs sont genéralement plus longues : deux tiers déepassent g mois,
contre moins de la moitié pour celles concernant des majeurs. A linverse, un quart des
accompagnements de majeurs prennent fin en moins de 3 mois, contre seulement un sur dix pour
les mineurs

38 || est intéressant de mettre en regard ces statistiques avec celles de l'etude de PHARE (2024), qui portait sur un
échantillon different. Cette etude a mis en évidence « une certaine convergence des pratiques autour d'un modele de
mentorat : la plupart du temps, le mentorat prend la forme d'une relation de 6 mois au cours de laguelle les binomes se
rencontrent une a deux heures par mois en personne ou a distance. » La durée de 6 mois semble un point focal pour un
certain nombre de structures
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TABLEAU 13. DUREE DE LA RELATION OBSERVEE DANS L'ENQUETE BINOMES

Durée des relations (cléturées ou non) 3 mots 4 a5 mois 6 a8 mois, 9 mois Total
ou moins
et plus
Mineurs 11 % 7% 16 % 66 % 100 %
Majeurs 24 % 13 % 17 % 46 % 100 %
Ensemble 20 % 11 % 16 % 52 % 100 %

Source : Enquéte Bindmes, BVA-INJEP

Note : les durees de 3 mois ou moins et de 4 a 5 mois ont ete calculees en mobilisant la vague 2 de l'enquéte : les durees
de 6 a 8 mois et g mois et plus en combinant les vagues 2 et 3. Les mentores ayant connu des relations mentorales plus
longues ont probablement davantage repondu aux dernieres vagues de l'enquéte, conduisant & un risque de
surestimation de la duree moyenne de la relation mentorale dans ['enquéte.

Lesenquétes qualitatives apportent un eclairage sur ces differentes durees d'accompagnement
selon 'age des mentores, en faisant apparaitre des durees d'accompagnement tres variables
allant de ce gu'ITINERE a nomme les accompagnements « flash » aux accompagnements longs.
Quant a PLURICITE, ['équipe a eu acces a des mentorats plus longs pouvant depasser les 20 mois
d'accompagnement, des mentorats a destination d'un public adolescent en difficultes scolaires
pour la plupart.

En ce qui concerne plus specifiguement le mentorat etudiant observe par ITINERE, 'enguéete
indigue gue la duree d'accompagnement depend des besoins exprimeés par les jeunes, de la
rapidite de resolution de leurs problematiques, mais egalement en grande partie de la structure
d'accompagnement. Ainsi, dans certaines associations, les accompagnements sont plutot longs
(10-12 mois) quand ils s'averent plus courts dans d'autres structures, qui mettent parfois en
place des accompagnements « flash » (3 a 4 échanges rapprochés sur 1 a 2 mois). La durée de
ces mentorats influe de maniere relativement importante sur la profondeur de
'accompagnement. Les mentorats courts permettent généralement de répondre a des besoins
immediats et plutot ponctuels (ex: ameliorer son CV, preparer des entretiens) meme si les
apports pourront perdurer dans le temps. Les mentorats longs permettent plus facilement de
transformer la relation mentorale via des apports plus globaux (travail sur le projet
professionnel, la confiance en sol, la posture professionnelle, etc)

Méme dans le cas de durees plus courtes (6 mois environ), des relations plus durables peuvent
se nouer comme dans le cas de Gabriel (mentore), qui envisage de maintenir le contact avec son
mentor & l'avenir - « Je pense le garder toujours en soutien et comme un conseiller. A chaque fois
gue je rencontreral une difficulte, meme dans ma future vie professionnelle en alternance et
autres, je n'hesiterai pas a le contacter pour demander son avis. » Le soutien émotionnel gue son
mentor lui a apporte semble avoir renforce ici le lien mentoral,

4.4.4 Des appropriations différentes de la relation selon les
mentorés

ITINERE a beaucoup insisté dans son enquéte sur les difféerentes manieres gu'ont les mentores
etudiants de s'approprier la relation. Le mentorat etudiant se présente comme un
accompagnement basé sur une relation de confiance et de bienveillance qui peut parfois
deboucher sur des liens amicaux ou guasl fraternels. La relation entre mentor et mentore est
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generalement deécrite par les mentorés comme bienveillante, encourageante et baseée sur la
confiance.

Analyse de cas realisee par ITINERE (p. £9-60)

Clement, etudiant mentor de 24 ans decrit sa posture ainsi : « étre le plus agreable, bienveillant [.] Et
rassurant entre guillemets ». Les mentors insistent sur limportance de l'écoute active, de lempathie et des
encouragements, visant a soutenir le jeune et a l'aider a trouver ses propres solutions plutot que de
prodiguer des conseils. Un mentor mentionne limportance d'adapter son discours en fonction du milieu
d'ou vient le mentore. Il explique qu'il essaie de se mettre a la place du mentore, notamment lorsqu'il
critigue un CV, en veillant 3 ne pas décourager la personne : « C'est comment expliquer a quelgu'un que
son CV n'est pas propre par rapport & ce gue moi je vois dans mon entourage, sans que ¢a soit
décourageant », dit Paul, mentor. Cette posture empathique est tres appréciee par les mentores et participe
de maniere directe au climat de confiance. Par exemple, pour Juliette, mentoree de Lili, l'accent mis sur la
communication ouverte et 'empathie a permis a Juliette de se sentir en confiance pour exprimer ses doutes
et ses aspirations : « Le fait de voir que Lili comprenait un peu ma position, c'etait un peu plus rassurant [..]
OK, il n'y a pas de jugement dans le fait que ce soit trop flou pour moi elle va essayer de clarifier cette
situation, cette histoire pour moi, donc ¢a c'était plutdt cool. »

Certains mentores eux evoquent une relation proche de celle d'un ou d'une amie, d'un grand frere ou d'une
grande sceur. Pour Mathilde, mentoree d'Elsa, « c'est une relation bienveillante entre une filleule et sa marraine
qui donne des conseils a quelgu'un de plus jeune ». Toujours dans le registre familial, Enora (mentoree) decrit sa
mentore Juliette comme « une grande sceur ». Alors qu'Enora (mentorée) ne sattendait pas a ce role de grande
sceur, elle estime que cela favorise une dynamique de transmission d'experience et de conseils, similaire a celle
qu'elle connait chez les pompiers volontaires (camaraderie). « Cest la passion qui se transmet de generation en
generation » Onretrouve ceregistre de proximite entre Jacques (mentore) et Guy (mentor). Leur relation a evolue
d'un cadre formel de mentorat vers une amitie caractérisee par des echanges reciprogues et un soutien mutuel

« Cest devenu un ami, vraiment. Nos échanges c'était plus de lamitie que vraiment du mentorat, sauf au
moment ou il m'apprenait des choses, quol. ». En plus de la proximite dage qui facilite lintensite de la relation, il
est interessant de noter la dissociation de Jacques (mentore) entre les moments d'apprentissage qu'il rattache
au mentorat, et le reste, qui se deroule dans un cadre plus amical. Pour son mentor, s'il apprécie la relation qu'il
entretient avec son mentore, Guy (mentor) fait attention a garder certaines limites: « Je ne vais pas inviter Jacques
chez moi ou ce genre de trucs. Ca me parait plutot logique. [.] Jessaie de rediriger le discours quand je vois que
Ga part trop longtemps sur des trucs perso. »

D'autres mentors soulignent que la relation de mentorat n'est pas a sens unique: « C'est gu'en fait, on
echange en fait. Ils mapprennent des choses comme moi je leur apprends des choses. Cest pas
unilatéral. » (Ana, mentore), « Il y a un petit.. Au cours des conversations, forcement, un petit peu de
confiance, une confiance qui se crée. Donc, on echange sur.. nos freres et sceurs, ce qu'ont fait nos
parents. » (Elsa, mentore) Ces impressions sont similaires chez les mentores « On parle [.] de ce gu'on
aime faire. On apprend aussi & se connaitre »

Cependant, certains mentors expriment des difficultés & trouver le bon positionnement (ni ami, ni
professeur). Trouver le bon equilibre dans la relation mentor-mentore peut étre délicat, notamment pour
eviter d'étre « trop copain » tout en créant une relation de confiance

Enrevanche, les mentores etudiants qui ont benéficie de mentorats aux durees plus courtes ou de maniere
plus distante decrivent la relation comme « cordiale » et « professionnelle » C'est le cas par exemple de
Charlotte (mentorée) et de son mentor Clement, pourtant proches en age (19 et 24 ans). Clement est un
mentor tres organise et sa maniere de faire repond a un schema precis. Lors du premier rendez-vous, qui
dure generalement entre une heure et demie et deux heures, le mentor examine le CV du mentore, travaille
sur sa mise en forme et l'aide a definir une methodologie de recherche adaptee a son domaine. Les rendez-
VOuUS suivants sont consacres a la rédaction de la lettre de motivation et a la préparation aux entretiens
(recherche de stage/alternance). On peut imaginer que cette methode, relativement directive, tend a des
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echanges tres formels, peu importe la bienveillance souhaitée du mentor. Pour autant, formalisme n'est
pas synonyme de moindre satisfaction, car Charlotte (mentoree) rapporte que le mentorat lui a apporte des
connaissances sur la redaction de CV et de lettres de motivation : « J'ai appris de mes erreurs, c'est-a-dire
ce que je devais mettre sur le CV ou pas, ce quiil fallait mettre en avant par rapport a la lettre de motivation,
les points sur lesquels il fallait appuyer ». Charlotte (mentorée) indigue qu'elle n'a pas obtenu plus
dentretiens a la suite des consells recus, mais elle estime que son objectif initial est atteint. Elle mentionne
apprecier d'avoir guelgu'un avec gui parler de ses projets professionnels, ce gu'elle dit ne pas pouvoir faire
facilement avec ses proches ou a l'ecole

4.4.5 Quelle place pour les familles dans les relations mentorales
impliquant des mineurs ?

S'agissant des mentores mineurs se pose la guestion de l'implication des familles ou des
representants legaux dans les relations mentorales. Les donnees de l'enquéte quantitative de
BVAnous permettent de dresser un premier panorama desrelations entretenues par les mentors
et les familles des mentores qu'ils accompagnent. Ainsi, 3 mois en moyenne apres le debut de
['laccompagnement, 86 % des mentors de jeunes mineurs ont rencontre la famille de leur mentore

Les mentors accompagnant des enfants sont plus nombreux a declarer avoir rencontre les
parents ou lesresponsables legaux que ceux ayant mentore des jeunes plus ages. Ainsi, 95 % des
mentors d'enfants ages de moins de 11 ans ont rencontre les parents ou le responsable legal,
alors que cette proportion seréduit a 67 % pour lesjeunes de 15 a 17 ans. De la méme maniére, la
frequence des rencontres entre le mentor et les familles varie selon l'age des mineurs : 72 % des
mentors accompagnant des enfants de moins de 11 ans ont rencontré en personne la famille
contre 37 % des 15-17 ans.

Il apparait ainsi gue les parents des plus jeunes enfants et preadolescents accompagnent
davantage la relation mentorale gque ceux des jeunes majeurs. S'ils peuvent en effet étre a
l'origine de linscription de leur enfant dans le mentorat ou soutenir la déemarche, 'enquéte
conduite par PLURICITE aupres de collegiens et lycéens nous apprend gue leur attitude et leur
place dans le suivi du mentorat sont variables. Elles dependent a la fois de leurs attentes et
postures individuelles, des espaces que leur proposent les structures de mentorat et de l'objet
de l'accompagnement. Les familles sont plus presentes lorsque le mentorat repond a un besoin
de soutien scolaire ou d'appui au developpement psychosocial de leur enfant, d'autant plus
guandellesenont ete a l'initiative. Dans ce cas, elles sont davantage en demande d'un echange
regulier avec le mentor, en amont et en aval des rencontres, pour s'assurer que la relation
fonctionne. Pour les mentors interroges, le lien regulier avec les parents est important : il permet
une meilleure adaptation du mentorat aux besoins des jeunes, et une meilleure prise en compte
du contexte scolaire ou personnel du mentore,

Analyse de cas réalisée par PLURICITE (p. 79-80)

Cest notamment le cas de Simon, dont la mere est activement impliguee, participant aux debriefings apres
les seances de mentorat, tout en respectant la relation privilegiee du binome sans interferer. De meme, le
lien entre Theo et les parents de Mathieu est un element cle de la dynamique mentorale. Theo s'assure de
discuter regulierement avec eux pour suivre les progres et les defis rencontres par Mathieu a l'ecole : « Les
parents doivent étre partie integrante de la relation mentor-mentoré. Quand je viens, on parle des le début
pour mettre au point ce qui s'est passe dans la semaine » Cette relation triangulaire a permis de mieux
comprendre les difficultes specifiques de Mathieu a ['ecole, notamment le manque d'investissement de
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certains professeurs, qui avalent mis de cote sa classe. Sila place des parents est importante, le mentorat
doit rester un espace d'autonomie et de liberté de parole, notamment parce qu'il aborde des sujets qui
touchent aux defis personnels desjeunes, et que pour certains, le mentor est une des rares personnes avec
qui ces sujets sont abordes. En ce qui concerne Julien, 16 ans, lyceen scolarise en classe de 1€, si ces
parents sont d'habitude tres presents dans les engagements de Julien, ils restent aujourd’hui plutot en
retrait a la relation mentorale, pour le mentore, « c'est un peu comme une deuxieme vie, parallele ] Je
n'en parle pas avec les autres ; c'est entre moi et Paul c'est ma vie, je me vis ma vie. »

Dans les situations ou la relation mentorale s'opere a distance, PLURICITE observe plus souvent
une mise en refralt des familles Les mentors voient cette mise a distance comme pouvant
fragiliser le travail d'accompagnement du jeune, notamment lorsqu'il s'agit de decider de
l'orientation. Dans certains cas, par exemple, ils craignent gue les parents ne soient pas
suffisamment informes des options envisagees avec le jeune, et ne puissent donc relayer ces
choix au moment voulu

Analyse de cas réalisee de PLURICITE (p. 80-81)

Le mentor de Julien est Paul, directeur informatique age de 61 ans. En entretien, il exprime le sentiment
que Julien ne lui a pas tout dit de sa situation. La modalité distancielle améne selon lui des biais qui ne
permettent pas de s'approprier l'ensemble du contexte social et familial du jeune Il aimerait notamment
en savoir plus sur la relation de Julien avec ses parents, ses relations sociales au lycee. Au déetour
d'echanges avec Julien, il a notamment repere que ce dernier disposait d'un amenagement du temps lors
desexamens au lycee, ce quila interpele guant aux besoins specifiques de son filleul : « Je pense que Julien
a un trouble dys ou un trouble autistique, mais je n'en suis pas sdr. Ca lui appartient de m'en parler ou pas.
Aprés c¢ca peut avoir son intérét davoir quelques éléements pour guider notre positionnement en tant que
parrain. Par exemple, je pense que sa maman est a coté de lui pendant les visio, mais il ne me le dit pas. En
préesentiel, ce serait leve ; les parents me connaitraient physiquement, car il faut le reconnaitre, je suis quand
méme un inconnu qui rentre dans leur foyer. Il faut vraiment se faire confiance. »

Paul décrit le role du parrain comme un « maillon d'une chaine » et le besoin dans certaines situations, de
reunir tout le monde autour du jeune dans une forme d'alliance educative pour un accompagnement le
plus eclaire possible. Dans le cas de Julien, cela lui semblerait utile. Mais plus loin, Paul rappelle que le
parrainage, c'est « savoir s'adapter sans avoir toutes les clés. »

Quant a Charles, mentor de 66 ans, retraite du secteur aeronautigue, «la place des parents n'est pas
deébattue au sein d’Atlantique, et c'est une question a soulever », C'est un sujet qu'il a rapidement evoque
avec son filleul, soulignant qu'il souhaite ne pas étre en opposition avec ses parents et tient a ne pas se
substituer a ces deniers. Il se dit « précautionneux sur le sujet » notamment parce qu'une demarche
envisagee au sein du bindme a été annulée par sa mere. Il pense que cela pourrait étre delicat si certaines
dimensions du projet ne rencontraient pas ladhesion des parents. « Je l'ai encouragé a s'inscrire dans un
club d'aeronautique, a envisager telle ou telle démarche qui peut avoir des incidences éeconomiques, des prises
de risque. Les parents peuvent avoir peur, rencontrer des freins.. ¢ca peut devenir un enjeu de ne pas s'étre
entretenu avec les parents. » Charles nuance neanmoins ses propos, en soulignant que le cadre du
parrainage permet de s'exprimer sans jugement, en liberte, en tant que jeune presque adulte. La place des
parents ne doit pas nécessairement étre normeée, mais peut étre interrogee de son point de vue, selon les
situations avec un soutien qui pourrait étre attendu de la part de l'association sur le sujet

Enfin, la place des parents varie en fonction du cadre et des conditions proposes par les
structures de mentorat. Certaines instaurent des temps d'echange avec les parents lors de
points de suivi. D'autres organisent des temps forts conviviaux et collectifs reunissant a la fois
les bindbmes et les familles (comme c'est le cas au sein d'une des associations enquétees a
travers l'organisation de pique-niques avec les familles a chaque temps de bilan annuel).
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4.5. Savoir cloturer la relation

Lacloture de larelation mentorale est apparue comme un enjeu central pour mesurer et analyser
les effets de l'accompagnement sur les mentors et mentorées. Larevue de littérature réalisee par
Emily Lopez Puyol met en evidence l'impact de la duree de la relation mentorale sur la gualite de
la relation mentorale lencadre 4] Les travaux nord-americains demontrent que plus la relation
mentorale est longue, et plus l'impact sera juge positif par les mentores.

Les resultats de l'evaluation menee par U'INJEP (et donc dans un contexte francais) sont plus
nuances sur ce point, et mettent en lumiere le fait que la duree optimale depend aussi de
'objectif poursuivi. En effet, Les mentorats courts peuvent étre juges par certains mentores
comme reussis, car ayant atteint l'objectif (par exemple trouver un stage ou un emploi, ou reussir
un examen), notamment en ce qui concerne les mentorats a destination des etudiants et des
jeunes en insertion (cf partie 5). Le probleme n'est donc peut-étre pas tant la duree en soi gue
les ruptures prematurees par rapport aux attentes et/ ou souhaits notamment des mentores.

ENCADRE 4. LES ENSEIGNEMENTS DE LA REVUE DE LITTERATURE CONCERNANT LA DUREE

D'ACCOMPAGNEMENT ET LA QUALITE RELATIONNELLE®

La revue de littérature d’'Emily Lopez Puyol montre que la durée de 'accompagnement a un impact sur la qualité de la relation.
Elle s’est appuyée sur une étude récente menée au Danemark (Damm et al., 2022), laquelle a observé les effets des relations
de mentorat communautaire a long terme sur les jeunes, dans le contexte nordique de protection sociale. L’échantillon de
I'étude comprenait 197 enfants participant a un programme de mentorat. Les résultats montrent que ceux qui avaient eu un
mentor pendant au moins un an étaient percus, par leurs parents, comme ayant un sentiment de bien-étre significativement
plus élevé. En revanche, il n’y avait pas de différences significatives pour les jeunes accompagnés par des mentors pendant
moins d’un an ou restés sur liste d’attente.

Aussi, elle note que la temporalité et la qualité de la relation apparaissent comme indissociables en matiere de relation
mentorale. Du c6té des mentors, ceux qui entretiennent des relations a plus long terme percoivent des bénéfices plus
importants chez les jeunes accompagnés (DuBois, Neville, 1997). Du cbté des mentorés, Jean Rhodes et Jean Grossman
(2002) ont constaté que les résultats liés aux relations de mentorat varient en fonction de la durée. Dans ce contexte, ces
chercheuses montrent que les jeunes impliqués dans des relations de mentorat qui durent un an ou plus font preuve
d’améliorations dans les résultats scolaires ainsi qu'au niveau psychosocial et du comportement. Les effets sont moindres
chez les jeunes dont la relation dure de 3 & 12 mois. Ceux dont la relation s’arréte dans les 3 mois ont, au contraire, signalé
une baisse de I'estime de soi et de la perception de leurs compétences scolaires. Ces résultats questionnent puisque plusieurs
recherches ont montré qu’en moyenne, les relations de mentorat, notamment axées sur les questions éducatives, durent
autour de 5 mois (Bernstein et al., 2009 ; Herrera et al., 2011).

Par ailleurs, le processus de cléture est important, car des études indiquent que si la fin d’'une relation n’est pas traitée de
maniére formelle, méme dans les cas de relations qui n'étaient pas particulierement étroites, cela peut entrainer des
répercussions émotionnelles négatives pour les mentorés, telles que des sentiments de déception ou de colére (Spencer et
al., 2017). De méme, une mauvaise gestion du processus de cloture d’'une relation de mentorat positive peut également
susciter des émotions négatives a I'égard d'une expérience qui était initialement favorable (Garringer et al., 2015).
Indépendamment des circonstances propres a chaque bindbme, chaque relation de mentorat doit conclure de maniére formelle,
offrant a tous les participants la possibilité de partager leur expérience concernant le mentorat et de prévoir des procédures
pour le cas ou un remplacement serait nécessaire. Lors de ces échanges, le personnel de 'agence doit aborder des sujets
tels que les émotions associées a la fin de la relation, les motifs de cette conclusion, les aspects positifs de I'expérience vécue,
ainsi que les modalités de contact une fois la relation dans le cadre du programme de mentorat achevé. En effet, certains
bindbmes peuvent décider de poursuivre leur relation en dehors du cadre fourni par le programme (Garringer et al., 2015).

* Extrait du rapport d'ITINERE (p. 54).
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4.5.1 Atteinte des objectifs et manque de disponibilité : les raisons
principales des ruptures précoces du mentorat

Dans 16 % des structuresinterrogees, la proportion de binomes dont larelation a ete interrompue
prématurément depasse les 25 % (CSA, p. 64), rejoignant les taux de rupture élevés constatés en
Amerique du Nord (voir 2.1 supra). Ce constat amene a s'interroger sur les causes de ruptures
anticipees. Elles peuvent étre diverses : le fait que le « matching » n'a pas fonctionné, ou que le
mentor et/ou le mentore est parti avant la fin prevue. Des sorties anticipees peuvent aussi avoir
des causes positives - le falt notamment que les objectifs qui avalent ete fixes ont ete atteints
avant le terme prevu. Lorsgu'on interroge les structures sur les principaux facteurs d'échec de
la relation de mentorat, un grand nombre d'entre elles (57 %) mentionnent des besoins et
attentes mal identifies, mais aussi, sans gue ce soit exclusif, le manque de disponibilite du
mentoré (mentionné aussi par 57 % des structures) ou du mentor. Une sur dix évoque un
accompagnement insuffisant de sa part parmi les differents facteurs possibles (CSA, p. 50)

Les resultats obtenus par 'enquéte quantitative menee aupres des structures concordent avec
ceux Issus de l'enquete realisee par BVA aupres des mentors et mentores. En effet, quand on
interroge les mentores, 34 % declarent avoir cloture la relation mentorale car les objectifs ont
ete atteints (BVAV2, p.63). En revanche, ils sont 25% a réepondre qu'ils ont mis fin a
'accompagnement, car leur mentor n'etait plus disponible. Ce mangue de disponibilite s'est
illustré plus particulierement dans l'enquéte qualitative menée par PLURICITE auprés des
structures accompagnant des collegiens et lyceens. L'enquéete insiste sur les disponibilites
entravees par les vacances scolaires d'été ou les episodes de stages des etudiants et des
etudiantes mentores qui accompagnent des jeunes et des enfants en difficultes solaires. Il
convient egalement de souligner que les mentores sont 25 % a declarer ne plus étre disponibles
pour s'engager dans la relation mentorale.

FIGURE 23. FIN DE L'ACCOMPAGNEMENT
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Pour réesumer, atteinte des objectifs et manque de disponibilite (des mentors comme des
mentorés) constituent les deux principales raisons qui mettent un terme a larelation mentorale
une fois gue ['accompagnement a ete engage.

Que la relation mentorale s'inscrive dans une temporalite dite « flash » ou longue, comme cela
a été évogué precedemment, l'évaluation insiste sur la nécessité de la cloturer de maniéere
officielle et bien identifiee tant par les mentores que par les mentors.

4.5.2 L'importance de cléturer une relation arrivée a son terme

Il ressort de 'étude d'ORSEU que les modalites de cloture sont variables d'une structure a
l'autre; cette étape est plus ou moins formalisee, certaines structures suivant un processus
harmonise et defini en amont, d'autres non. Generalement, elle prend la forme d'un rendez-vous
tripartite entre le mentor, le mentore et le charge de mentorat, les parents peuvent y assister
dans le cas des programmes de mentorat ciblant des mineurs.

Ce temps d'échange peut avoir plusieurs objectifs. Il permet de faire le bilan du deroulement du
programme de mentorat & travers des indicateurs qualitatifs et quantitatifs, méme si ces
derniers ne sont pas toujours bien definis. Il permet au charge de mentorat de revenir sur les
difficultes rencontrees, le nombre de rencontres realisees par le binome, le respect des regles
fixees par le programme en termes de frequence, un retour sur les modalites de la
communication, de suivi, d'appul, etc. En termes d'indicateurs qualitatifs, les charges de binome
font aussi e bilan desobjectifs atieints qui etalent vises par la relation de mentorat, par exemple
la recherche d'un stage ou d'un emploi, une aide a la redaction d'un CV, l'aide aux devoirs. Dans
certains cas, la nature du programme de mentorat rend ce travail d'evaluation desrésultats plus
complexe, par exemple pour des programmes ciblant le developpement de competences socio-
comportementales ou la création d'une relation quasi « amicale »

Le rendez-vous de cloture constitue egalement un temps pour faire le point avec les mentors sur
leur souhait de renouveler leur experience. Au-dela, dans certaines associations, ce dernier
rendez-vous constitue aussi un enjeu pour la reconduction de ces derniers - devenant un levier
d'action dans la strategie de « captation » evoquee plus haut. Enfin, cet echange peut aussi
permettre au chargé ou a la chargée de mentorat de tirer les lecons de son accompagnement et
de definir des axes d'amelioration dans la constitution de futurs binomes. Dans une des
structures étudiées par ORSEU, le mentor et le mentoré attribuent ainsi une note de 1 3 5 a
l'experience vecue selon differents criteres (qualite du mentorat, pertinence de la mise en
bindbme, relation avec le charge de mentorat, etc.).

Dans la continuité de l'enquéte meneée par ORSEU sur les structures, les enquétes qualitatives et
guantitatives sur les mentors et mentores mettent en lumiéere le mangue de mise en ceuvre d'un
entretien de cloture qui réunisse le mentor et le mentore, le charge de mentorat et les familles,
notamment quand il s'agit de mentorat destine aux mineurs. En effet, BVA indigue gue cet
entretien de cloture est peu realisé @il concerne environ un tiers des relations mentorales (qu'on
interroge les mentors ou les mentores).

Du point de vue d'ITINERE, cette absence de formalisation systematique se traduit également
par des fins de mentorat gui ne se disent pas toujours clairement. Les binomes interroges

111 = ® NJEPNOTES & RAPPORTS



RAPPORT FINAL

n'evoguent pas de réelle cloture du mentorat, laissant planer parfois une incertitude sur le stade
du mentorat (toujours en cours, en pause, terminé). Les structures ne communiqguent pas
explicitement aupres des bindmes sur une procedure de cloture. Cela ne semble cependant pas
particulierement poser problemes aux intéressés qui indiguent régulierement savoir qu'ils
peuvent reprendre contact avec leur mentor s'ils en ont besoin. Dans certains cas, on observe une
desynchronisation entre le temps du dispositif qui prevolt un debut et une fin, et le temps de la
relation tel que le mentor et le mentore le congoivent. Un quart des mentores declarent toujours
étre en contact avec leur mentor bien gue le bindme soit cloture officiellement par la structure
(BVAV2,p 64). Les mentors sont, quant a eux, 31 % aavoir maintenu le contact avec lejeune qu'ils
ont accompagne. Cela signifie que pour certains bindmes, la relation mentorale s'autonomise par
rapport au dispositif, et va au-dela de la durée institutionnelle.

FIGURE 24. FIN DE L'ACCOMPAGNEMENT
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Source : Enquéte BVA, INJEP, 2024

4.5.3 Des actions mises en ceuvre pour essayer de surmonter les
difficultés de la relation mentors-mentorés

Les structures entreprennent des actions pour eviter les ruptures non anticipees, notamment
dans lescasou lesbindmes rencontrent des difficultés. Parmiles structuresinterrogees par CSA,
un grand nombre mentionne une mediation et une tentative de conciliation (evoguees par 76 %
des structures), une proposition de réaffectation avec un autre mentor (73 %), et/ou un bilan de
'action menee et des difficultes rencontrees (71 %). Les propositions de reaffectation vers une
autre structure sont plus rares (evoquees par 24 % des structures). On peut noter que dans 14 %
des structures, aucune procedure precise n'est prevue (CSA, p. 68).
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5 Quels effets sur lesmentores ?

Que retirent les jeunes accompagnes des relations nouées dans le cadre des programmes de
mentorat ? Atteignent-ils les objectifs fixes en début de relation ? Quel regard portent-ils sur
l'accompagnement qui leur a été propose ? Et que dire des relations mentorales déecevantes
voire « dysfonctionnelles » ? Cette partie tentera d'apporter des reponses a ces differentes
guestions, enrappelant auparavant qu'il est difficile d'isoler specifiguement ['effet du mentorat,
et en montrant comment les enguétes qualitatives et quantitatives menées dans le cadre de
l'evaluation permettent de répondre partiellement a ces questions (51). Quatre grands
enseignements peuvent en etre tires .

e [ satisfaction est plus elevee chez les mentores les plus Jeunes et ceux issus de milieux
modestes, et depend avant tout des conditions concretes d'accompagnement (regularite,
duree des rendez-vous, accessibilite de la structure) (5.2)

e Environ la moitie des mentores declarent avoir atteint pleinement les objectifs gu'ils
s'étaient fixes au demarrage du mentorat, 'attribution de cette reussite au mentorat
variant selon les objectifs poursuivis (5.3).

e e mentorat semble avoir un impact assez limite sur l'autonomie, les competences
psychosociales ou la clarification des projets professionnels, mais semble apporter par
ailleurs un soutien emotionnel durable a une partie des jeunes (5.4).

e Une attention particuliere doit étre portee aux relations mentorales decevantes ou
« dysfonction-nelles », dont les effets pourraient avoir des consequences negatives pour
certains jeunes (5.5).

5.1 Mesurer l'impact du mentorat sur les jeunes
en l'absence de « groupe témoin > :
quatre approches complémentaires

Evaluer l'impact réel du mentorat sur les trajectoires des jeunes accompagnés est une tache
complexe. Sil'on se contente d'observer leurs parcours - ont-ils trouve un emploi, un stage,
ameliore leurs resultats scolaires ? -, on risque d'attribuer au mentorat des evolutions qui se
seraient produites de toute fagon. Par exemple, la majorite des jeunes en recherche d'un emploi
ou d'un stage finissent - fort heureusement - par en trouver un, avec ou sans mentorat, et il est
donc crucial de disposer d'un cadre d'évaluation permettant d'isoler ce qui reléve
specifiguement du mentorat. Dans l'ideal, une evaluation rigoureuse necessiterait de comparer
ces jeunes a un groupe témoin aux caracteristiques similaires, mais non accompagne, afin
d'isoler les effets propres du mentorat.

C'est 'approche que nous avons adoptee dans ['axe 3 de notre évaluation, avec la mise en place
d'une evaluation randomisee du programme HomeClass de ZupdeCo, encore en cours - et dont
lesresultats ne sont donc pas présentes dans ce rapport, ou des jeunes sont assignes de maniere

115 m m ® NJEPNOTES & RAPPORTS



RAPPORT FINAL

aleatoire aun accompagnement ou a un groupe de controle. Ce type d'experimentation, souvent
utilise en sciences sociales, permet d'obtenir des resultats solides et non biaises sur l'efficacite
du dispositif. Toutefois, il n'a pas ete possible de deployer cette methodologie pour 'ensemble
des programmes etudies.

Des évaluations menées aux Etats-Unis, ou ce type d'expérimentation a pu étre conduit a grande
echelle, indiguent que le mentorat a des effets reels, mais moderes sur les jeunes accompagnes.
Il contribue notamment a l'amelioration de certaines competences sociales et professionnelles,
mais son impact sur les performances academiques ou l'insertion professionnelle reste limite.
Cesresultats doivent cependant étre misenregard du cout relativement faible de ces dispositifs,
guien font une intervention accessible et potentiellement efficiente.

Explorer autrement les effets du mentorat

Faute de pouvoir etablir systematiguement un groupe témoin, nous avons adopte une approche
complementaire, articulee autour de plusieurs methodes permettant d'apporter un eclairage sur
les effets du mentorat. Cette approche constitue le cadre d'analyse de la suite du rapport, ou
nous présentons les principaux résultats obtenus.

| 'analyse de la satisfaction des jeunes mentorés et de leurs mentors

Les enguétes montrent une satisfaction generalement elevee des jeunes accompagnes.
Toutefols, l'auto-evaluation de la satisfaction est un indicateur a interpreter avec prudence, car
les beneficiaires sont souvent enclins a juger positivement les dispositifs auxguels ils
participent, en particulier lorsqu'ils s'y sont engages volontairement. Un levier d'analyse plus
pertinent consiste a comparer les jeunes plus ou moins satisfaits, afin d'identifier les dimensions
de l'accompagnement les plus efficaces, ce que nous realisons dans la partie 5.2.

| e suivides objectifs individuels des mentorés et de leur atteinte

Une approche complementaire consiste a demander aux jeunes, des le debut de
'laccompagnement, gquels sont leurs objectifs (trouver un stage, ameliorer leurs résultats
scolaires, renforcer leur confiance eneux..) et a evaluer s'ils les ont atteints. En complement, les
jeunes peuvent étre interroges sur leur perception du role du mentorat dans ces evolutions :
auraient-ils atteint ces objectifs sans accompagnement ? Cette methode, mobilisee dans la
partie 5.3, comporte des biais subjectifs, mais apporte un eclairage utile sur les effets percus du
mentorat.

Suivre l'évolution d'indicateurs clés du mentorat a différentes étapes

Pour certains effets attendus du mentorat - progression scolaire, construction d'un projet
professionnel, engagement accru dans certaines demarches - 'enquéete longitudinale menee
aupres des jeunes permet d'en mesurer l'evolution a differentes etapes: au debut de
'accompagnement, puis apres six mois et un an. Cette approche longitudinale permet
d'observer, en partie 5.4, d'eventuelles evolutions, meme si les resultats obtenus sont difficiles
a attribuer directement au mentorat, et que les indicateurs sélectionnés - nécessairement en
nombre reduit - ne permettent pas de suivre l'ensemble des impacts possibles des differents
programmes de mentorat
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| 'analyse desrecits des jeunes et de leurs mentors sur leur propre expérience

L'impact du mentorat ne peut pas se resumer a une serie d'indicateurs quantitatifs. L'etude des
recits des mentorés, a travers des enguétes qualitatives, permet de mieux comprendre les
mecanismes a l'ceuvre et les effets subjectifs du mentorat sur leur parcours. Certes, ces
temoignages ne sont pas représentatifs de l'ensemble des jeunes accompagnes, mais ils
apportent des elements précieux pour saisir la diversite des expéeriences et identifier les leviers
d'amelioration des dispositifs. Ils sont mobilisés au fil du texte pour enrichir le commentaire.

Ces differentes approches, qui structureront la suite du rapport, permettent de contourner
certaines limites methodologiques et d'apporter une vision plus fine des effets du mentorat.
Elles éclairent les dynamiques a Llceuvre, les facteurs influencant Llefficacite de
'accompagnement et les dimensions du mentorat percues comme les plus benefiques par les
jeunes eux-mémes.

L'adoption de méthodes d'évaluation complémentaires, allant des approches quantitatives
rigoureuses aux methodes qualitatives immersives, est imperative pour saisir la complexite des
effets du mentorat. Cetle approche diversifiee permet non seulement de mesurer des
changements objectifs, mais aussi de donner la parole aux beneficiaires, enrichissant ainsi la
compréhension globale de son impact.

5.2. Une satisfaction fonction des situations
d'accompagnement

Enjuin 2024, apres 6 a 9 mois de relation, les mentores sont pour la tres grande majorite (83 %)
satisfaits ou tres satisfaits de 'accompagnement de leur mentor (BVA, V2 p. 61). Ils sont par
allleurs 90 % a affirmer qu'ils recommanderaient le mentorat a leurs amis, et 50 % a envisager le
fait de devenir mentor (BVA V2, p. 77). Si de tels taux globaux sont habituels dans le cadre des
evaluations de politigues publiques3? des differences de satisfaction existent parfois entre les
jeunes, selon leur trajectoire personnelle ou leur experience du dispositif

Afin de mieux apprehender ce gue recouvre ce taux dans le cadre du mentorat, nous presenterons
d'abord les profils des jeunes satisfaits de leur accompagnement (5.2.1), avant d'investiguer les
caracteristiques d'un suivi juge satisfaisant par les mentores (52.2). Cette analyse s'appuiera
également sur les résultats d'une régression logistigue ordinale, permettant de raisonner « toutes
choses egales par ailleurs » et d'isoler l'influence de chague facteur sur la satisfaction ressentie par
les jeunes accompagnes (encadre 5)

39 Atitre d'exemple, avec une question formulée de maniére similaire, 94 % des participants aux séjours de cohésion du
service national universel en 2024 se declarent plutdt (32 %) ou trés satisfaits (62 %) de leur expérience
(https://iniep fr/publication/ classes-et-lycees-engages-diversite-renforcee-souhaits-dengagement-moins-

margues/). Deméeme, en 2022, 87 % des volontaires en Service civique se declaraient satisfaits de leur mission, dont 57 %
etaient tres satisfaits (hitps//www service-civigue.gouv.fr/api/media/assets/document/asc-ra-2022-vdef-

web.pdf)
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ENCADRE 5. METHODOLOGIE - INTERET DU MODELE DE REGRESSION LOGISTIQUE

ORDINALE

Enisolant les effets de chaque variable, I'analyse de régression logistique permet d'identifier les effets résiduels d’une variable
explicative — les caractéristiques des situations d’'accompagnement dans le cadre des programmes de mentorat — sur une
variable d'intérét — le niveau de satisfaction déclaré par les jeunes mentorés —, et ainsi d’effectuer un raisonnement « toutes
choses égales par ailleurs ». Et 'on constate ici qu'a autres caractéristiques contrélées, le contact avec le chargé de mentorat,
la durée des rendez-vous, leur fréquence et leur format, ainsi que le fait d'atteindre ses objectifs ont un effet sur la probabilité
d'étre satisfait de 'accompagnement regu dans le cadre du mentorat.

Afin de construire ledit modele, la modalité « Peu ou pas satisfait » de la variable « Satisfaction a I'égard du mentorat » (Q28)
a été choisie comme référence a partir de laquelle générer les rapports de cote ou « odds-ratios » — l'intérét étant d’estimer
ce qui peut influer sur la satisfaction exprimée par les mentorés au bout de 6 & 9 mois d'accompagnement. Les variables
conservées ici sont celles qui permettaient d’expliquer au mieux, tout en étant parcimonieux, le niveau de satisfaction déclarée
par les jeunes. Ces résultats sont présentés dans le tableau 16.

5.2.1 Qui sont les jeunes satisfaits de leur accompagnement ?

D'aprées les données collectées lors des deux premieres vagues de l'enquéte par questionnaire
confiee a BVA, le niveau de satisfaction exprime par les mentores depend de plusieurs
caractéristiques : leur origine sociale, leur &ge, leur nationalite et leur genre,

Les jeunes de milieux modestes et de nationalité étrangére plus souvent satisfaits

Tout d'abord, davantage de jeunes de milieux aises declarent ne pas étre satisfaits de leur
accompagnement . 17 % des jeunes de menages cadres et 24 % des mentorés de ménages
intermediaires se disent insatisfaits de ['aide apportee par leur mentor, contre 15 % des jeunes de
menages « petits indépendants » et 12 % des mentores de menages ouvriers. En comparaison, les
jeunes de menages ouvriers sont legerement surrepresentes parmi les mentores satisfaits de leur
sulvi - en juin 2024, 66 % d'entre eux se disent tres satisfaits de l'laccompagnement gu'ils recoivent
par le biais du programme de mentorat, contre 59 % des jeunes de menages cadres, 56 % des jeunes
de ménagesemployeset 51 % des jeunes de menages intermediaires. Plusieurs facteurs pourraient
expliquer cette plus grande satisfaction des jeunes issus de milieux modestes - par exemple un
soutien moindre trouve dans la sphere familiale ou scolaire ou des attentes differentes de celles
placees par les jeunes de milieux aises dans le mentorat -, qui favoriseraient une perception plus
positive de ['accompagnement du mentor

De méme, les mentores etrangers semblent globalement plus satisfaits de l'accompagnement
qui leur est propose dans le cadre du mentorat. Seuls 12 % des jeunes de nationalite etrangere
se declarent effectivement insatisfaits de 'aide apportée par leur mentor, contre 17 % desjeunes
de nationalite francaise. Leur moindre insatisfaction peut étre liee tant a leur profil d'etudiant
gu'aux raisons de leur entrée dans le mentorat  plus ages, ces jeunes ressentent sans doute plus
frequemment le besoin d'étre accompagnes pour apprehender le fonctionnement du systeme
educatif et du marche du travail francais, gu'ils maitrisent peu (cf. partie 3)
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Une satisfaction qui décroit fortement avec l'dge des mentoreés

Un fort niveau de satisfaction a 'egard du mentorat s'observe egalement davantage chez les
plus Jeunes mentores. Ceux-ci apparaissent genéeralement plus satisfaits de leur
accompagnement, les moins de 11 ans (74 % sont tres satisfaits de leur suivi) et les 11-15 ans
(66 %) etant surrepresentes parmi les mentores se disant tres satisfaits de l'experience. La
proportion des jeunes tres satisfaits baisse a mesure gue les jeunes grandissent, puisgue seuls
56 % des 19-25 ans et 49 % des plus de 25 ans se disent trés satisfaits de l'accompagnement qu'ils
ont recu. Cette baisse du niveau de satisfaction s'observe aussi a mesure de l'avancee dans les
etudes, les ecoliers etant plus nombreux a se dire satisfaits ou tres satisfaits de leur
accompagnement gue les collegiens, les lyceens ou les etudiants. En revanche, le mentorat ne
semble pas satisfaire une grande part des jeunes chomeurs engages dans un programme (24 %),
peut-etre parce gue leur situation necessiterait un autre type de suivi gue celui propose dans ce
cadre.

Enfin, la satisfaction retiree du mentorat semble indépendante du sexe du mentore. Les jeunes
femmes sont a la fois plus souvent insatisfaites de leur accompagnement gue les jeunes hommes
(18 % contre 14 %), mais elles sont dans le méme temps plus souvent tres satisfaites (61 % et

57 %).

Les ecarts de satisfaction observes selon l'age, l'origine sociale ou la nationalite des mentores
suggerent que certains publics pergoivent davantage de benefices de ['accompagnement
propose. Toutefols, au-dela de ces differences, la qualite de 'experience semble aussi dependre
du deroulement des seances, du lien etabli avec le mentor et de l'adequation entre
['laccompagnement recgu et les attentes du jeune. Ces elements sont approfondis dans la partie
suivante pour mieux identifier les determinants d'un mentorat pergu comme satisfaisant.
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TABLEAU 14. SATISFACTION ET PROFILS DES JEUNES

Sexe’

Femme 18% 22% 01% 100%
Homme 14% 20% 57% 100%

Catégories d'ages™™*
Moins de 11 ans 10% 16% 74% 100%
De11a15ans 14% 19% 66% 100%
De16a 18 ans 12% 28% 00% 100%
De1gaz5ans 19% 25% 56% 100%
Plus de 25 ans 16% 36% 49% 100%

Situation du jeune™*

Alecole 17% 167% 67% 100%

Au college 16% 21% 04% 100%

Au lycee 14% 23% 03% 100%

En études supérieures 15% 34% 52% 100%

En emploi 6% 2% 92% 100%

Au chomage 24% 25% 51% 100%

Autre situation 18% 15% 67% 100%
Nationalite™*

Francalse 17% 20% 63% 100%

Ftrangeére (UE) 0% 20% 62% 100%

Etrangére (hors UE) 14% 35% 51% 100%
PCS Ménage

Cadre 17% 24% 50% 100%

Intermediaire 24% 265% 51% 100%

Employe 17% 27% 56% 100%

Petit independant 15% 29% 57% 100%

Ouvrier 12% 22% 06% 100%

Significativite : """ p-value <- 0.001, " : p-value<- 0.01, " : p-value <- 0.05, " : p-value <- 0.1

Champ : 1 036 jeunes mentorés ayant repondu aux deux vagues de l'enquéte par questionnaire de BVA

Lecture : 63 % desjeunes lyceens accompagnes par un mentor sont tres satisfaits de leur suivi ; une proportion qui s'éleve
a Q2 % pour les jeunes en emplol

5.2.2. Les conditions d'accompagnement, un véritable enjeu des
programmes de mentorat

Plusieurs etudes meneées sur des programmes de mentorat a l'international ont mis en evidence
le role des conditions d'accompagnement dans « la prédiction des resultats escomptes dans le
cadre de [ces] programmes » (Lopez Puyol, 2024, p 44) Parce gue ces travaux soulignent
l'importance de nouer des relations fortes rythmeées par des interactions soutenantes et
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structurees (Rhodes, Dubois, 2008), de percevoir les benefices du mentorat (Silke et al., 2019) ou
d'étre suivi sur la durée (Grossman, Rhodes, 2002), leur lecture nous incite a étudier plus
precisement les conditions d'accompagnement proposees dans le cadre des programmes de
mentorat (encadre 6).

ENCADRE 6. LES ENSEIGNEMENTS DE LA REVUE DE LA LITTERATURE SUR LES FACTEURS

FAVORISANT LA REUSSITE DU MENTORAT

La revue de littérature commandée par I'INJEP a la chercheuse Emily Lopez Puyol nous apprend en effet que diverses études
menées sur les programmes de mentorat mettent en évidence le rle déterminant de la qualité de la relation nouée avec le
mentor et de la durée de la relation dans la prédiction des résultats escomptés dans le cadre de ces programmes.

Le modéle développé par Rhodes et DuBois en 2008 suggere ainsi « que des relations de mentorat bien établies peuvent
contribuer a des résultats positifs sur le développement socio-émotionnel, cognitif et identitaire des jeunes — des résultats plus
susceptibles de se produire lorsque les mentors et le jeune établissent une relation forte et lorsque leurs interactions sont a la
fois soutenantes et structurées ». L'étude menée en Irlande par Silke et ses co-auteurs auprés de 76 jeunes agés de 10 a
15 ans qui participaient au programme Big Brothers Big Sisters a, quant a elle, « montr[¢] que le degré de satisfaction a I'égard
de la relation, aussi bien du point de vue des mentors que des mentorés, est corrélé aux bénéfices du mentorat pour les
jeunes ». Enfin, 'enquéte de Rhodes et Grossman a permis de mettre en évidence le lien entre durée de la relation et obtention
de résultats suite a 'accompagnement, en montrant que « les jeunes impliqué-es dans des relations de mentorat qui durent
un an ou plus constatent des améliorations dans leurs résultats scolaires ainsi qu'au niveau psychosocial et du
comportement » (Grossman, Rhodes, 2002).

Ces etudes anglo-saxonnes mobilisent genéralement la qualite percue de la relation comme
variable expliquant les resultats escomptes du programme de mentorat. Dans le cadre de cette
évaluation, et en cohérence avec les traitements présentés precedemment, nous utiliserons la
satisfaction declaree par les mentores comme proxy (indicateur indirect) de la qualite, ces deux
variables etant fortement corrélées entre elles4®

40 | e test dux?a conclu a une p-valeur inférieure & 0,001 et le VV de Cramer s'est avéré supérieur a 0,3, les deux résultats
indiquant l'existence d'une corrélation forte entre la satisfaction exprimee et la qualité percue de la relation par le
mentore
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TABLEAU 15. SATISFACTION ET CONDITIONS D'ACCOMPAGNEMENT DES MENTORES

L ] ——
Initiative de 'accompagnement”
Le jeune mentore 18% 20% 57% 100%
La famille ou le representant 8% 22% 70% 100%
legal
Une association ou un 17% 25% 50% 100%
etablissement scolaire
Rencontre avec la famille*™*
Non, elle n'est pas prevue 19% 27% 54% 100%
Oui, elle est prévue 18% 10% 63% 100%
Oul, elle a eulieu 11% 19% 70% 100%
Respect des critéres pour le choix du mentor™”
Aucun critére 17% 25% 58% 100%
Oui, mais non respectes 48% 22% 30% 100%
Oui, respectes 10% 23% 66% 100%
Réponse du chargé de mentorat a vos questions™**
Aucun contact 16% 20% 55% 100%
Non 41% 8% 51% 100%
Oui, en partie 33% 36% 30% 100%
Oul, totalement 10% 21% 69% 100%
Durée moyenne des rendez-vous***
Moins de 1h 30% 31% 30% 100%
De 1h a2h 13% 27% 060% 100%
De 2h a3h 13% 17% 70% 100%
Plus de 3n 9% 18% 73% 100%
Fréquence des rendez-vous***
Plusieurs fois par semaine 6% 10% 84% 100%
Une fois par semaine 8% 22% 71% 100%
Plusieurs fois par mois 22% 23% 55% 100%
Une fois par mois 6% 25% 60% 100%
Une fois tous les deux ou trois 21% 33% 46% 100%
mois
Jamais 50% 23% 27% 100%
Format des rendez-vous™**
Distanciel 10% 21% 60% 100%
Hybride 21% 19% 60% 100%
Presentiel 11% 30% 50% 100%
Durée de la relation
Moins de 6 mois 10% 31% 50% 100%
De 6 a 7mois 13% 16% 71% 100%
De8agmois 13% 23% 63% 100%
Plus de g mois 10% 21% 00% 100%
Atteinte de l'objectif****
Non 41% 30% 20% 100%
En cours 21% 24% 56% 100%
Oui 4% 23% 73% 100%
Pas d'objectif precis 12% 25% 64% 100%
Significativite: """ 1 p-value <= 0.001, """ : p-value <= 0.01, " : p-value <= 0.05, " : p-value <= 0.1

Champ : 1036 jeunes mentoreés ayant repondu aux deux vagues de l'enquéte par questionnaire de BVA

Lecture : 63 % desjeunes lyceens accompagnes par un mentor sont tres satisfaits de leur suivi ; une proportion qui s'éleve
a Q2 % pour les jeunes en emplol
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Les mentorés bénéficiant de rendez-vous fréquents et de longue durée sont les plus
satisfaits

Si l'on considére gu'une relation dont le mentore est satisfait est une relation gu'il juge de
qualite, se deroulant dans des conditions qui lui conviennent et repondant a ses attentes et a son
besoin de soutien, il s'avere necessaire d'interroger le lien entre le niveau de satisfaction exprime
par les mentores et les modalites selon lesquellesils sont accompagnes par leurs mentors.

Duree et freqguence des rendez-vous apparaissent icl fortement correlees au niveau de
satisfaction des mentores, ceux-ci ayant d'autant plus de chances d'etre satisfaits de leur
accompagnement que leurs interactions sont regulieres et en présentiel (tableau 15). En effet, 73
% desjeunes dont les rendez-vous avec leur mentor durent generalement plus de trois heures se
disent tres satisfaits de leur accompagnement ; une proportion qui diminue nettement pour ceux
dont les rencontres sont plus courtes. A l'inverse, les mentorés rencontrant leur mentor sur des
creneaux de moins d'une heure sont plus nombreux a etre peu ou pas satisfaits de leur
accompagnement (30 %) gue ceux dont les rendez-vous durent entre une et deux heures (13 %),
ou entre deux et trois heures (13 %). Les mentorés voyant frequemment leur mentor sont
egalement plus nombreux a se dire satisfaits ou tres satisfaits de leur accompagnement ; 70 %
des Jeunes rencontrant le leur une fois par semaine ou une fols par molis se declarent
effectivement tres satisfaits, contre 46 % de ceux ne voyant le leur gu'une fois tous les deux ou
trois mols (tableau 15).

L'analyse deregression logistique, dont les résultats sont présentes dans le tableau 16 soutient
ces premiers constats. En effet, les jeunes dont les rencontres avec leurs mentors s'etirent sur
plusieurs heures ont, toutes choses egales par ailleurs, davantage de chances d'étre satisfaits
du mentorat. De méme, un mentore voyant frequemment son mentor a plus de chances, toutes
choses egales par ailleurs, d'étre satisfait de son accompagnement que s'il ne le rencontrait
gu'une fois tous les deux ou trois mois.

D'une importance moindre, le format des rencontres influe aussi sur la satisfaction declaree par
les jeunes ; celle-ci ayant tendance a augmenter lorsque les bindmes ont recours au presentiel,
y compris de maniere partielle. Toutes choses egales par ailleurs, un jeune dont les rendez-vous
se deroulent en presentiel a en effet un rapport de chances d'etre satisfait de son
accompagnement 1,13 fois plus eleve que si ces rencontres avaient un format hybride, et 1,7 fois
(1/0.68) plus éleve gque si elles avaient lieu uniguement en distanciel (visioconference,
telephone, etc) [tableau 16].

Logiquement, l'atteinte des objectifs initialement fixés par les mentorés joue
beaucoup sur leur satisfaction

Le fait d'atteindre ses objectifs, de reussir a effectuer le travail pour lequel on a sollicite l'aide
d'un mentor joue logiquement sur la satisfaction declaréee par les mentores. Environ 73 % des
jeunes ayant atteint leur objectif grace a l'aide apportee par leur mentor se disent ainsi tres
satisfaits de leur suivi, contre 56 % de ceux travaillant toujours sur leur objectif, et 20 % de ceux
ne l'ayant pas atteint. En comparaison, 41 % des mentores n'ayant pas atteint leur objectif se
declarent insatisfaits du mentorat ; une proportion qui diminue nettement pour les jeunes en
passe d'atteindre le leur

123 m m m [NJEPNOTES &RAPPORTS



RAPPORT FINAL

Un jeune ayant atteint son objectif a ainsi, toutes choses egales par ailleurs, 2,3 fois plus de
chances d'étre satisfait de son accompagnement que s'il etait en passe de l'atteindre. De méme,
un jeune en train de travailler sur ses objectifs a 2 (1/0.5) fois plus de chances d'étre satisfait du
mentorat que s'il n‘avait pas du tout travaillé dessus avec son mentor.

Notons enfin que l'on a de grandes chances d'étre satisfait d'une relation mentorale si l'on s'y
investit sans objectif initial ; un jeune sans besoin identifie ayant 2,25 fois plus de chances, toutes
choses égales par ailleurs, de trouver du sens a son accompagnement gu'un jeune en passe
d'atteindre son objectif.

Le réle des liens avec les chargés de mentorat et de la prise en compte des critéres
des jeunes lors du matching

La proximité de la structure de mentorat importe aux yeux des mentorés, ceux temoignant d'une
possibilite de la solliciter etant plus nombreux a se dire satisfaits ou tres satisfaits de leur
accompagnement. D'apres les résultats du modele de regression, ceux qui obtiennent des
reponses a leurs questions lorsqu'ils sollicitent leur charge de mentorat ont ainsi un rapport de
chances 15 fois plus eleve, toutes choses egales par ailleurs, d'étre satisfaits de leur
accompagnement que s'ils n‘avaient aucun contact avec lul. Il semble aussi qu'il vaille mieux ne
pas obtenir de réponse a ses guestions gu'en avoir une partielle ; les jeunes sans réeponse du
charge de mentorat a leurs questions ayant en effet 1,7 fois (053/0,31) plus de chances d'etre
satisfaits de leur accompagnement que s'ils avaient obtenu des reponses partielles.

Par ailleurs, 67 % desjeunes ayant emis des critéres pour le choix de leur mentor que la structure
arespectes se disent tres satisfaits de leur accompagnement, contre 59 % des jeunes n'ayant pas
emis de critéres et 30 % de ceux dont les criteres n'ont pas éteé respectes. Ces derniers sont aussi
plus nombreux a se dire peu ou pas satisfaits de leur accompagnement (48 %).

Siellesconfirment l'importance des interactions soutenantes et regulieres pointee par certaines
études anglo-saxonnes citées precedemment, ces données nuancent les resultats d'autres
travaux qui accordent une place significative a la duree « dans la prediction des resultats
escomptes dans le cadre des programmes de mentorat » (Lopez Puyol, 2024, p. 44) Une
hypothese pouvant expliquer cette divergence repose sur lheterogeneite des publics
accompagnés en France dans le cadre du mentorat, lequel capte aujourd'hui une grande part
d'etudiants de l'enseignement superieur sollicitant une aide ponctuelle pour repondre a un
besoin de court terme (trouver un stage, un apprentissage ou un emploi, préparer une
candidature, effectuer des demarches administratives, etc.). La reproduction de cette méme
démarche sur un échantillon compose uniquement des mentores mineurs au moment de
'enquéte nous permet d'obtenir, cette fois-ci, des resultats similaires a ceux de la litterature
anglo-saxonne
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TABLEAU 16. FACTEURS EXPLIQUANT LA SATISFACTION DECLAREE PAR LES MENTORES, TOUS AGES
CONFONDUS

Modéle de régression ordinale Intervalle de confiance a

Odds-ratios

95%

Réponse du chargé de Aucun contact (Ref.) Réf -
mentorat a vos N
questions™*** - El5E S
Oul, en partie 031 0.21-046
Oui, totalement 148 1,08 - 203
Durée moyenne des Entre 1h et 2h (Réf) Réf, -
rendez-vous™"* ‘
Moins de 1h 0.49 0.35- 0,69
Entre 2h et 3nh 125 086 -181
Plus de 3h 180 104 -323
Fréquence des rendez- Une fois par mois (Réf.) Réf. _
vous™** ‘ ‘
Plusieurs fois par 277 0.70 - 15.1
semaine ‘ ' B
Une fols par semaine 096 062 -148
Plusieurs fois par mois 0.44 023-086
Une fois tous les 2 ou 3 o 028 - 0
mois o o
Jamais 018 0,12 - 0,28
Format des rendez-vous” Hybride (Ref) Réf. -
Distanciel 0,68 040 -1,04
Presentiel 113 1,08 - 2,03
Atteinte de Llobjectif En cours (Réf) Réf, _
initial™** :
Qui 2,30 163-1322
Non 0,50 0.34-0.73
Pas d'objectif precis 2205 116 - 4.49
Significativite : """ p-value <- 0.001,”"" : p-value<- 0.01, " : p-value <- 0.05, " : p-value <- 0.1

Champ : 1036 jeunes mentores ayant repondu aux deux vagues de l'enquéte par questionnaire de BVA

Lecture : Un jeune rencontrant son mentor une fois par mois a, toutes choses egales par ailleurs, 2,7 fois plus de chances
(1/0,37) d'étre satisfait de son accompagnement que celui dont les rencontres sont espacees de deux ou trois mois

Etre a linitiative de son accompagnement et inscrit dans une relation durable :
un zoom sur la satisfaction des mentorés mineurs

S'agissant des mentores mineurs, le fait d'étre a l'initiative de son accompagnement joue sur le
niveau de satisfaction qu'ils déclarent. Contrairement aux résultats du tableau 17, qui laissaient
apparaitre que les jeunes orientes par leurs parents ou par une structure tierce etaient au moins
aussinombreux a se dire tres satisfaits de leur accompagnement que ceux ayant decide seuls de
s'inscrire dans un programme de mentorat, les mentorés mineurs semblent avoir d'autant moins
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de chances d'étre satisfaits de leur suivi qu'ils sont inscrits dans le programme par un tiers et
moins encore si ce tiers est eloigne de la sphere familiale. Toutes choses egales par ailleurs, un
mentorée mineur ayant lui-meme sollicite le mentorat a ainsi un rapport de chances d'étre
heureux de son accompagnement 1,6 fois plus eleve que s'il Lui avait ete impose par sa famille,
et 2,7 fois plus que s'il Llui avait ete prescrit par une association ou un etablissement scolaire.

La satisfaction exprimee par les plus jeunes semble egalement déeterminee, pour partie, par la
duree et la frequence des rendez-vous proposes dans le cadre du mentorat. Comme
precedemment, les mentores dont les rencontres avec leurs mentors s'etirent sur plusieurs
heures ont, toutes choses egales par ailleurs, davantage de chances d'étre satisfaits du
mentorat. En revanche, s'agissant de la regularite des rendez-vous, il apparait qu'un mentore
mineur a un rapport de chances d'étre satisfait 1,2 fois plus eleve s'il rencontre son mentor une
fois par semaine ou une fois par mois plutot que plusieurs fois par semaine ou plusieurs fois par
mois. Se voir moins souvent, mais lors de plus longues sessions semble ainsi tout aussi
satisfaisant pour les plus jeunes mentores.

Bien que la duree totale de la relation soit faiblement correlee a la satisfaction exprimee par les
mentores mineurs, les relations longues ont finalement plus de chances d'étre jugees
satisfalsantes que d'autres plus courtes. Un mentore mineur sulvi depuis 6 @ 7 molis a ainsi un
rapport de chances d'etre satisfait, toutes choses egales par ailleurs, de son accompagnement
3.5 fois plus eleve que s'il avait ete suivi moins de 6 mois. De méme, un jeune accompagne depuis
8 agmois aun rapport de chances 2,3 fois plus eleve que s'il avait ete aide moins de 6 mois.

Enfin, l'investissement et le soutien de tiers exterieurs a la relation mentorale importe aussi aux
yeux des mentorés, et joue manifestement sur la satisfaction qu'ils retirent de leur
accompagnement. Le soutien apporte par la famille apparait ici fortement correle au niveau de
satisfaction declare par les mentores . 70 % des jeunes dont la famille a rencontre le mentor se
disant tres satisfaits de leur accompagnement, contre 63 % de ceux ayant prevu cette rencontre
prochainement et 54 % de ceux n'en ayant pas programme. Ces derniers sont par ailleurs
surrepresentes parmi les mentores insatisfaits de leur accompagnement (19 % sont insatisfaits,
contre 16 % pour l'ensemble des mentores), guand les mentorés pour lesquels une rencontre a
eu lieu sont sous-representes (11 %). L'apport d'un soutien familial dans les demarches
d'inscription semble egalement influer sur la satisfaction retiree de 'laccompagnement, les
jeunes dont la famille a ete a l'initiative de leur suivi etant surrepresentes parmi les mentores
tres satisfaits (70 %) et largement sous-representes parmi les insatisfaits (8 %).

Si cette partie confirme I'hypothese selon laguelle les conditions de 'accompagnement jouent
un role prepondérant dans la prediction de la satisfaction des jeunes mentorées, elle souligne a
nouveau la specificite du dispositif de mentorat francais, qui s'adresse a un public plus large que
les autres programmes a l'international. Bien que la durée et la fréquence des rendez-vous aient
effectivement une incidence sur la satisfaction des jeunes, les relations peuvent avoir une duree
totale tres difféerente d'un mentore a un autre - celle-ci dépendant avant tout des objectifs sur
lesquels il souhaite travailler avec son mentor. L'accompagnement par la structure de mentorat
apparait egalement essentiel a l'expression d'un haut niveau de satisfaction, entant gu'il permet
la creation d'un cadre relationnel securisant pour le jeune accompagne. Les conditions d'un
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accompagnement juge satisfaisant par les jeunes ayant ete investigues, il s'agira par la suite de
documenter le contenu des séances de mentorat et d'examiner l'impact de celles-ci sur leurs
trajectoires individuelles.

TABLEAU 17. FACTEURS EXPLIQUANT LA SATISFACTION DECLAREE PAR LES MENTORES MINEURS AU MOMENT
DE L'ENQUETE

Intervalle de confiance a

Modeéle de régression ordinale Odds-ratios >
957%
Le jeune mentoré (Ref.) Réf. -
l'accompaghement** représentant legal
Une association ou un o G000
etablissement scolaire 7 19-07
Aucun contact (Réf) Ref. -
Réponse du chargé de Non 101 034 - 316
mentorat a vos
questions*** Qul, en partie 021 010 - 043
Oui, totalement 2,03 114 - 3,61
Entre 1h et 2h (Réf) Réf. -
Durée moyenne des Moins de 1h 0,66 024 -188
rendez-vous’ Entre 2h et 3h 171 099 - 2,08
Plus de 3h 355 145 -9.67
Une fois par mois (Réf) Réf. -
Plusieurs fois par
semaine 083 018-505
Fréquence des rendez- Une fois par semaine 1,04 059 -1.85
vous™ Plusieurs fois par mois 0.80 022 - 349
Une foistousles 2 ou 3 5 ST
ol 34 15-0.74
Jamais 013 0,04 -0737
De 8 a 9 mois (Ref) Réf. -
Moins de 6 mois 0.43 017-112
Durée de la relation
De6a7mois 151 0,86 - 2,69
Plus de 9 mois 0.63 028 -146
En cours (Ref) Réf. -
Atteinte de l'objectif Cui 1.94 109 - 342
initial"™" Non 0.48 0,24 - 0,95
Pas d'objectif precis 1,31 0,35 - 5.79
Significativité : " p-value <- 0.001, """ : p-value <- 0.01, " : p-value <- 0.05, " : p-value <- 0.1

Champ : 406 mentorés mineurs ayant repondu aux deux vagues de l'enquéte par questionnaire de BVA

Lecture : Un mentore mineur ayant obtenu des reponses du charge de mentorat a ses questions a, toutes choses egales
par ailleurs, 2,03 fois plus de chances (2,03/1) d'étre satisfait du mentorat qu'un autre n'ayant eu aucun contact avec
celui-ci
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5.3. Les jeunes engagés dans le mentorat ont-ils
atteint les objectifs qu'ils s'étaient fixés au
démarrage de la relation ?

En proposant a des jeunes d'etre accompagnes dans leur scolarite, de travailler a leur reussite
scolaire et a leur entréee dans le monde du travail atravers un suivi durant les périodes de choix
d'orientation et d'insertion socioprofessionnelle, le mentorat poursuit 'objectif de lutter contre
l'inégalité des chances et le determinisme social. Dans ce contexte, et afin d'évaluer si cet
objectif poursuivipar le plan « 1 jeune 1 mentor » est bien atteint, il est necessaire de questionner
l'impact, du point de vue des mentorées, qu'a pu avoir l'laccompagnement sur les objectifs qu'ils
s'etalent fixes initialement.

Cette partie tentera de repondre aux questions suivantes . qui sont les jeunes ayant atteint leurs
objectifs depuis gu'ils sont accompagnes, et quelle part de leur reussite attribuent-ils au
mentorat ? Quels sont les objectifs pour lesquels le mentorat apparait comme le plus utile ?
L'enquéte guantitative menée par BVA auprés des bindmes nous permet aujourd'hui de
documenter ces deux dimensions de ['impact du mentorat, de saisir les motivations conduisant
as'engager danscetypederelation et lanature del'aide apportée par ['adulte accompagnateur.
Nous nous concentrerons d'abord sur sa dimension objective, a savoir l'atteinte des objectifs
initiaux que s'etaient fixes les jeunes accompagnes (5.3.1), avant d'interroger sa dimension
subjective, c'est-a-dire e sentiment que le mentorat a aide a atteindre les objectifs (5.3.2).

5.3.1. Des attentes trés diverses au démarrage du mentorat, et des
objectifs d'insertion plus difficiles a atteindre

Comme évogue dans la troisieme partie du rapport, les mentorés placent des attentes assez
diverses dans le programme de mentorat. En effet, si les jeunes ont declare avoir en moyenne
deux objectifs principaux nourrissant leur relation mentorale, certains d'entre eux apparaissent
plus frequemment choisis que d'autres (figure 25). C'est notamment le cas pour 'amelioration
desrésultats scolaires (39 % des mentores), pour la recherche d'un stage ou d'un apprentissage
(35 %) ou pour la reflexion a des choix d'etudes ou de formations (31 %). En revanche, seuls 17 %
des jeunes ont declare avoir souhaite s'investir dans le mentorat pour faire des actlivites
culturelles ou de loisirs, et 13 % pour preparer des candidatures a une formation ou a un
concours Notonsenfinque 2 % des mentores ont affirme ne pas avoir place d'objectif precis dans
le programme de mentorat, et que 6 % ont declare avoir d'autres objectifs que ceux proposes
dans le questionnaire - ces derniers ayant, en majorite, souligne avoir besoin d'aide pour créer
ou developper leur projet entrepreneurial.
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FIGURE 25. OBJECTIFS PRINCIPAUX DES JEUNES MENTORES DANS LE CADRE DU MENTORAT

Quels sont ou étaient les principaux ob_jectifs pour ce programme de mentorat ?

Améliorer les résultats scolaires [T 397,
Trouver un stage ou un apprentissage [ 359,

)
&

Réfléchir & des choix d’études ou de formations [ 31%

Parler de vous (de votre confiance en vous, vos

problémes personnels) [ 25%
Trouver un emploi [0 18%

2

objectifs en moyenn

Faire des activités culturelles oude loisirs [ 17%

Préparer des candidatures a une formation ou un
concours

[ 13%

7

Effectuer des démarches administratives [ 3%

Autres [ 6%

Aucun objectif précis [| 2%

Source - Enquéte BVA V2, INJEP, 2024, p. 69
Champ : 1520 mentores ayant repondu a la vague 2 de 'enquéte par guestionnaire de BVA

Lecture: 39 % des jeunes mentores ont declare souhaiter ameliorer leurs resultats scolaires a l'aide du programme de
mentorat

Enjuin 2024, apres 6 a g mois de relation, pres de 48 % des mentores declaraient avoir atteint les
objectifs définis avec leur mentor en debut de relation - un taux s'élevant apres de Qo % sil'ony
agrege les jeunes n'ayant pas encore pleinement atteint leurs objectifs.

La figure 26 documente les variations de ce taux selon l'objectif considere. Ainsi, pres des deux
tiers des Jeunes qui s'étaient engages dans un programme de mentorat pour ameliorer leurs
resultats scolaires ou pour faire des activites culturelles et de loisirs estiment, enjuin 2024, avoir
atteint leur objectif. En revanche, seule la moitie des jeunes ayant sollicite 'aide de leur mentor
dans leur recherche de stage ou d'apprentissage et un tiers de ceux recherchant un emploi
considerent avoir atteint le leur. De méme, seul un cinquiéme des jeunes ayant recu de l'aide
pour preparer leurs candidatures a une formation ou a un concours declarent, apres 6 a 9 mois
d'accompagnement, avoir atteint leur objectif. Plusieurs hypotheses peuvent expliquer ce
decrochage du taux d'atteinte de ces deux objectifs :

e [ esprocessus de candidature peuvent ne pas avoir abouti au moment de passation du
questionnaire .

o Lesentretiens d'embauche décrochés par certains jeunes ont pu ne pas deboucher sur
une prise de poste

o [esemplois, stages ou apprentissages dans lesquels se sont retrouves les mentores ont
pu ne pas repondre entierement a leurs attentes
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FIGURE 26. PERCEPTION DE L'ATTEINTE DES OBJECTIFS PAR LES MENTORES, SELON L'OBJECTIF POURSUIVI

Preparer des candidatures pour une formation ou un
concours (13% des mentores concernes)

Trouver un emploi a la hauteur des attentes (13 % des
mentores concernes)

Faire des activités culturelles ou de loisirs (17% des
mentores concernés)

Trouver une formation conforme aux attentes (21 % des
mentores concernes)

Trouver un stage/apprentissage conforme aux attentes
(27 % des mentores concernes)

Ameéliorer ses resultats scolaires (31 % des mentores
concernes)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B ayant atteint pleinement l'objectif  m% n'ayant pas atteint pleinement l'objectif”  m®% ne sachant pas

Champ : 1036 jeunes mentorés ayant repondu aux deux vagues de 'enquéte par questionnaire de BVA

Lecture: 13 % des mentores avaient comme objectif de preparer des candidatures pour une formation ou un concours et
ont travaille cette dimension dans leur programme de mentorat. Parmi eux, 21 % declarent avoir atteint pleinement cet
objectif, 57 % ne l'ont pas pleinement atteint, et 22 % déclarent ne pas savoir s'ils l'ont atteint

Cela étant, compte tenu de 'hetérogenéite du public investissant aujourd'hui le mentorat et des
ressources dont ils disposent parallelement, certains jeunes atteignent-ils davantage leurs
objectifs que d'autres ? Le tableau suivant (tableau 18) detaille, pour chague objectif propose
dans le deuxieme guestionnaire de l'enquete BVA, les profils des jeunes ayant declare avoir
atteint leur objectif depuis le debut de leur accompagnement par un mentor.

Des objectifs différents en fonction de l'dge et du milieu social des mentoreés

Le tableau 18 decrit les profils des jeunes ayant atteint chacun des objectifs proposes dans le
second guestionnaire de 'enguéte. Il nerenseigne pas la probabilite qu'un objectif ait eté atteint
lorsqu'il a ete poursuivi, mais indigue la composition sociale et demographigue des jeunes ayant
declare avoir atteint chague objectif. Ces données eclairent donc les difféerences d'appropriation
du mentorat selon les profils, sans permettre d'estimer directement l'efficacite du dispositif
pour chacun d'eux.

Certains objectifs apparaissent plus frequemment atteints par des jeunes d'age ou de milieu
social donne, ce qui refléete d'abord des usages differencies du mentorat selon les publics. Ainsi,
les mineurs sont surrepresentes parmi ceux ayant ameliore leurs resultats scolaires (89 %),
trouve une formation conforme a leurs attentes (54 %) ou participe a des activites culturelles ou
de loisirs (94 %), ce qui correspond aux finalites les plus souvent poursuivies par les plus jeunes
mentorés. A l'inverse, les jeunes majeurs sont les plus nombreux parmi ceux ayant déclaré avoir
trouve un stage, un apprentissage ou un emploi a la hauteur de leurs attentes: 87 % des jeunes
ayant trouve un stage ou un apprentissage sont majeurs, dont 61 % ages de 19 a25ans, et 95 %
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des jeunes ayant trouve un emploi sont egalement majeurs, dont plus de la moitie ont plus de
25ans.

Des ecarts apparaissent aussi en fonction de l'origine sociale. Pour plusieurs objectifs, les jeunes
issus de menages populaires sont nombreux parmi ceux qui les ont atteints: ils représentent par
exemple 60 % de ceux ayant ameliore leurs resultats scolaires, et 68 % de ceux ayant ete pris
dans une formation ou un concours. Toutefois, pour les objectifs davantage poursuivis par les
mentores plus ages — tels que l'acces a un stage, un apprentissage ou un emploi —, les jeunes
de milieux aises sont proportionnellement plus presents. Par exemple, 45 % des jeunes ayant
trouve un emploi sont issus de menages aises, contre 39 % de menages populaires.

Ces resultats traduisent en partie les differences d'attentes, de priorités et de situations des
Jjeunes mentorés selon leur age et leur origine sociale. Ils n'indiquent pas directement si le
mentorat est plus ou moins efficace selon les profils, mais illustrent la diversite des parcours
accompagnes par le dispositif.

TABLEAU 18. PROFILS DES MENTORES AYANT ATTEINT LEURS OBJECTIFS EN JUIN 2024

S/ T Mineurs 89% 54% 61% 13% 5% 58% Q4%
Moinsde 11ans|  28% 2% 4% 0% 2% 15% 40%
Entre11eti5ans|  50% 16% 2% 6% 2% 31% 51%
Entre16et18ans — 117% 35% 56% 7% 2% 11% 3%

S/ T Majeurs 11% 46% 30% 87% 95% 42% 6%
Entre1get2s5ans|  10% 36% 32% 61% 43% 20% 5%

Plus de 25 ans 2% 11% 7% 26% 52% 13% 1%

S/ T Ménages aises 20% 27% 19% 32% 45% 20% 17%
Cadre|  11% 18% 14% 22% 25% 16% 6%

Intermédiaire 9% 9% 5% 11% 20% 13% 11%

S/ T Ménages populaires 60% 57% 68% 51% 30% 49% 61%
Employe|  20% 17% 18% 17% 14% 16% 19%

Petit indépendant 14% 19% 19% 23% 20% 13% 10%

Ouvrier|  27% 22% 32% 11% 5% 19% 23%

Non renseigné 20% 16% 12% 17% 16% 22% 22%

Champ : 1 036 jeunes mentorés ayant repondu aux deux vagues de l'enquéte par questionnaire de BVA

Lecture: 32 % des jeunes ayant obtenu un stage ou un apprentissage conforme a leurs attentes depuis le debut de leur
accompagnement sont issus de ménages aises, et 22 % de ménages cadres plus specifiquement. De méme, 54 % des
jeunes ayant trouvé une formation conforme a leurs attentes depuis gu'ils sont suivis par leur mentor sont mineurs, et
35 % ontentre 16 et 18 ans.
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5.3.2 Un effet de l'accompagnement davantage ressenti par les plus
jeunes et ceux de milieu modeste

Si la majorite des mentores declaraient en juin 2024 avoir atteint ou étre en passe d'atteindre
leur(s) objectif(s), les enguétes qualitatives et quantitatives montrent que 'accompagnement
mentoral peut parfois avoir une portee limitee Eneffet, pres de la moitie des jeunes ayant atteint
leurs objectifs estimaient alors, ftous objectifs confondus, qu'ils les auralent atteints
independamment de l'aide apportee par leur mentor.

Sil'on entre dans le detail, environ la moitie de ceux ayant obtenu un stage, un apprentissage
(50%) ou un emploi (46 %) ont estimé qu'ils auraient pu en trouver un eqguivalent sans avoir eu
recours au mentorat (BVA, V2 p. 73-74). De méme, 50 % des mentores ayant trouve une formation
en adéquation avec leurs attentes estiment qu'ils ['auraient trouveé sans l'aide de leur mentor
(BVA, V2 p.71). La figure 27 ci-dessous precise ces premiers resultats, en presentant les
proportions de jeunes qui, pour chaque objectif, attribuent ou non leur succes au mentorat.

FIGURE 27. PERCEPTION DE L'IMPACT DU MENTORAT SELON L'OBJECTIF POURSUIVI, INDEPENDAMMENT DE SA
REALISATION

lrouver un emploi a la hauteur des attentes (13 % des -
mentores concernes)
Faire des activites culturelles ou de loisirs (17% des _
mentores ¢ >5)
Trouver une formation conforme aux attentes (21 % des _
mentorés concernés)
Trouverun s _
Améliorer ses resultats scolal _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% Q0% 100%
m 7 attribuant leur succes au mentorat % n'attribuant pas leur succes au mentorat

Champ : 1 036 jeunes mentores ayant repondu aux deux vagues de 'enquéte par questionnaire de BVA

Lecture: 31 % des mentorés souhaitaient améliorer leurs résultats scolaires et ont travaillé sur cet objectif lors de leurs
seances de mentorat. En juin 2024, entre 6 et g mois apres le demarrage du mentorat, ils sont 63 % & considerer avoir
ameliore leurs resultats scolaires, dont 30 % attribuent leur reussite au mentorat, 18 % qui ne l'attribuent pas au
mentorat, et 15 % qui ne savent pas

Ainsi, parmiles 31 % de mentores ayant fait de 'amélioration des resultats scolaires leur objectif
principal, 63 % estiment avoir progresse dans ce domaine. Toutefois, seuls 30 % attribuent cette
amelioration au mentorat, guand 18 % ne 'y rattachent pas et 15 % declarent ne pas savoir.
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Pour les 27 % de jeunes qui souhaitaient trouver un stage ou un apprentissage conforme a leurs
attentes 53 % declarent avoir atteint cet objectif Laencore, 26 % estiment gue le mentorat ajoue
un role determinant, tandis que les autres n'attribuent pas leur succes au mentorat ou ne savent
pas, evoguant dans les entretiens qualitatifs le role d'aides exterieures au mentorat (famille,
reseau personnel, dispositifs institutionnels).

L'objectif de trouver une formation correspondant a ses attentes, choisi par 21 % des mentores,
a ete atteint pour 59 % d'entre eux. 30 % en attribuent le mérite au mentorat, une proportion
identique a celle observee pour les résultats scolaires.

Enfin, lesresultats sont plus contrastes pour les 13 % de mentores ayant fait de 'acces a unemplol
a la hauteur de leurs attentes leur objectif principal @ seuls 30 % d'entre eux déeclarent l'avoir
atteint et 14 % considerent gue le mentorat a contribue a cette reussite Ce niveau plus faible peut
s'expliquer par la temporalite du programme ou par les freins structurels a 'emploi gue le
mentorat ne peut lever a lui seul.

Un effet du mentorat percu comme plus marqué chez les plus jeunes et les moins
favorisés

Pour affiner cette analyse, on peut restreindre ['observation aux seuls jeunes declarant avoir
atteint l'objectif qu'ils s'etaient fixe en debut d'annee. Cela permet de mieux comprendre, parmi
ceux qui ont effectivement progresse, la part de ceux qui attribuent leur reussite au mentorat.
Ces proportions sont mecaniguement plus elevees, mais elles donnent une mesure plus fine du
ressenti d'efficacite du mentorat parmi les jeunes ayant reussi. Cette approche, bien que plus
ciblee repose sur des effectifs plus faibles, et les ecarts observes doivent étre interpretes avec
prudence

Les plus ages et ceux issus des menages aises sont moins nombreux a mettre en avant l'impact
du mentorat sur leur trajectoire personnelle, sans doute parce qu'ils disposent par ailleurs de
ressources (reseaux, capital scolaire ou professionnel) leur permettant datteindre plus
aisément leurs objectifs. A titre d'exemple, seuls 16 % des jeunes issus de ménages cadres ayant
sollicite leur mentor pour trouver une formation ont estime que cette aide avait eu un impact sur
leurs recherches, contre 28 % des jeunes issus des menages ouvriers et 28 % des enfants de
meénages petits indépendants. De méme, les mentorés plus agés ont tendance a relativiser
'impact du mentorat sur leur trajectoire, notamment lorsqu'ils 'ont sollicite dans le cadre de
leur recherche de stage, dapprentissage ou d'emplol. Ainsi, parmi ceux ayant sollicité un
accompagnement pour trouver un stage ou un apprentissage, 50 % desjeunes agesde 16318 ans
estiment qu'ils n‘auraient pas obtenu une telle proposition sans l'aide de leur mentor ; une
proportion passant a 30 % chez les jeunes de 19 a 25 ans, et a 23 % chez les plus de 25 ans.

Le mentorat semble avoir eu un impact sur la trajectoire de davantage de mentores plus jeunes
ou issus de menages populaires. Ceux-ci sont en effet plus nombreux a declarer que l'aide de
leur mentor leur a été précieuse pour preparer des candidatures (36 % des jeunes de meénages
petits independants, 35 % de menages ouvriers), pour ameliorer leurs resultats scolaires (51 %
d'enfants de ménages employes, 48 % de menages ouvriers) ou encore pour obtenir un stage ou
un apprentissage (37 % desjeunes de menages employes, 35 % de menages petits independants).
Ces proportions restent neanmoins assez faibles au regard de la part des jeunes de ces mémes
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catégories estimant qu'ils auraient pu atteindre leurs objectifs sans l'aide de leur mentor. A titre
d'exemple, si37 % des jeunesissus de menages employés s'etant engages dans le mentorat pour
obtenir un stage ou un apprentissage estiment gue leurs mentors les ont effectivement aides, ils
sont egalement 53 % a considerer qu'ils auraient obtenu les mémes resultats sans avoir eu
recours a ce type d'accompagnement. Ces ecarts se reduisent neanmoins pour les jeunes des
menages ouvriers, puisque 31 % des jeunes de ces menages engages dans le mentorat pour
obtenirunstage ou un apprentissage declaraient utile l'aide apportee par leur mentor dans leurs
demarches, guand 38 % la consideraient sans incidence sur leurs resultats.

TABLEAU 19. PERCEPTION DE L'IMPACT DU MENTORAT PARMI LES JEUNES AYANT ATTEINT LEUR OBJECTIF INITIAL

Préparer une
candidature  Obtenir un stage
pour une ouun
formation ouun apprentissage
concours

Reéaliser des
Obtenirun Parlerde  activités
emploi moi culturelles
ou de loisirs

Améliorer Découvrir une
mes formation
Le mentorat m'aaidé résultats correspondant a

a. scolaires mes attentes

Categories d'ages

Moins de 11 ans| 50% 30% | 25% 50% 33% 33% NC NC | NC NC |88% 2
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Entre11et1sans| 46% 257% | 24% 29% 0% 100% 0% 86% | NC  NC |85% 2
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Entre 16 et 18 ans| 45% 23% | 22% 51% 24% 38% 50% 25% | NC  NC |90% 10

Entre 19 et 25 ans| 55% 18% 35% 40% 42% 32% 30% A3% | 21% 42% | Q7%

o
5o
w
w
°
S
&)
[
R

Plus de 25 ans| 43% 43% | 14% 50% 25% 50% 23% 33% |11% 32%|01% 0% |50% 50%
PCS Ménage

Cadre| 47% 26% | 16% 54% 11% 22% 12% 48% | 9% 9% |87% 0% |50% 50%

Intermédiaire| 507% 17% | 20% 37% 33% 0% 42% 42% |14% 43% | Q4% 0% |20% 58%

Employe| 517% 28% | 31% 43% 9% 73% 37% 53% | 0% 75% |87% 2% |38% 50%

Petit indépendant| 39% 33% | 28% 41% 36% 27% 35% 27% |22% 33%|94% 6% |42% 45%

Ouvrier| 48% 26% | 28% 35% 35% 35% 31% 38% |50% 50% |87% 4% |38% 44%

Non renseigné| 40% 21% | 24% 52% 57% A3% 21% A7% |14% 71% | O5% 2% |43%  41%
Total 49% 26%| 26% 44% | 30% 38% | 28%  42% |15% 40% 90% 2% |39% 46%

Champ : 1 036 jeunes mentores ayant repondu aux deux vagues de 'enquéte par questionnaire de BVA

Lecture 147 % desenfants de menages cadres ayant sollicité leur mentor pour améliorer leurs résultats scolaires et ayant
atteint cet objectif estiment que le mentorat lesy a aidés. Ils sont 26 % a considéerer que le mentorat ne les a pas aides a
ameéliorer leursrésultats scolaires. Les 27 % restants (100 % - 47 % - 26 %) correspondent a des mentores qui declarent ne
pas savoir si le mentorat a contribuer a l'atteinte de leur objectif, en 'occurrence 'amelioration de leurs resultats
scolaires

Comment cela se traduit-il dans les discours des mentores ? Les equipes de PLURICITE et ITINERE
ont pu constater que certains mentorés moderent spontanement, dans leur discours, l'impact de
la relation mentorale sur leur parcours scolaire et sur leur confiance en soi. Si Alix admet par
exemple que le mentorat lui a permis de decouvrir des meétiers, elle souligne le mangue de
variete des seances et relativise l'impact de la relation sur ses aspirations . « En conclusion, je
dirais gue mouais, c'est bien j'ai decouvert des trucs. C'était vraiment un truc de découverte, ce
n'est pasamusant de founon plus, c'est normal, c'est bien. ». Elle declare egalement ne pas avoir
observé de changement notable dans sa curiosite, sa confiance en elle ou ses performances
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scolaires . « Non je ne vois pas de changement, ca me sert a decouvrir de nouveaux trucs, mais je
n'ali pas change. » Ce sentiment d'un impact modere sur ses aspirations et son parcours peut
egalement se developper dans le cadre d'une relation de moindre intensite, aux séances
irregulieres. SiFanny appreciait linvestissement initial de son mentor dans leur relation, elle a
fini par ressentir un certain manque de structure et de programme defini, conduisant
progressivement a l'espacement de leurs echanges. Selon elle, « le fait qu'il n'y [ait] pas vraiment
de programme, d'organisation » aconduit a l'etiolement de leur relation, si bien gue « les choses
se sont laissées » - leur dernier appel remontant & plusieurs semaines.

Ainsi, le sentiment d'efficacite du mentorat pour atteindre ses objectifs n'est pas également
reparti parmi les mentores. Davantage de mentores plus jeunes ou moins dotes socialement ont
eu le sentiment que leur mentor les a aidés a progresser et a atteindre leurs objectifs, tandis que
les plus ages et ceux issus des milieux aises ont tendance a relativiser l'impact du mentorat sur
leur trajectoire. S'agissant a nouveau de ceux disposant par ailleurs d'autres ressources
mobilisables pour atteindre leurs objectifs, on peut emettre 'hypothése que l'aide de leur
mentor constitue pour eux un « coup de pouce » supplémentaire, mais qu'ils ne congoivent pas
comme essentiel dans le parcours realise depuis le debut de ['annee scolaire. Ces resultats
plaident pour un ciblage renforceé du mentorat vers les jeunes les moins dotes socialement ou
les plus eloignes des ressources d'accompagnement habituelles, pour lesquels le dispositif
semble jouer un role plus decisif.

5.4 Le mentorat a-t-il permis de deévelopper
l'autonomie des jeunes et leurs compétences
psychosociales ?

Depuis quelgues decennies maintenant, les programmes de mentorat sont connus et reconnus a
'international comme des outils de developpement d'aptitudes individuelles permettant «
d'exercer un plus grand controle sur sa propre sante, et de faire des choix favorables a celle-ci
» 4 - gutrement appeléees competences psychosociales (CPS). Selon le réferentiel de Sante
publique France, les CPS constituent « un ensemble cohérent et interrelie de capacites
psychologiques »4% - parmi lesquelles la maitrise de sol, la prise de décisions constructives, la
gestion des emotions et du stress ou la resolution des difficultes - qui permettent notamment
« d'augmenter [‘autonomisation et le pouvoir d'agir ». Ces CPS etant pléebiscitées par de
nombreux acteurs, leur developpement via differentes politiques de promotion de la sante doit
contribuer « a prevenir les comportements défavorables a la santé », mais aussi « a favoriser la
reussite educative et un climat scolaire »43

Plusieurs etudes anglo-saxonnes portant sur les programmes de mentorat ont mis en evidence
'intérét que pouvait revetir ce genre d'accompagnement pour les jeunes, relevant notamment

4 Organisation mondiale de la santé, « Charte d'Ottawa pour la promotion de la santé », 1986

4 | es compétences psychosociales: un référentiel pour un déploiement auprés des enfants et des jeunes. Synthése de ['état des
connaissances scientifiques et théoriques réalisé en 2021, Paris, Sante publique France, 2022

4 «Enjeux | Promotion Santé [dF », 20 décembre 2023 (en ligne https:/ / www.promotion-sante-
idf fr/sinformer/trouver-ressources/ressources-documentaires/enjeux)
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des effets positifs (bien que modestes) sur leur vie emotionnelle et sociale, leurs pratiques de
sante, leurs relations sociales, leur motivation et leurs opportunités professionnelles (Lopez
Puyol, 2024, p. 34). Certaines, examinant plus specifiqguement « le potentiel du mentorat pour
prevenir les problemes emotionnels et comportementaux chez les jeunes categorises comme a
risque » (ibid., p. 36), ont montre gue ces programmes pouvaient avoir des effets positifs sur la
gestion de la consommation d'alcool et de cannabis des jeunes, mais aussi sur leur estime de sol
et leurs relations avec autrui (Dolan etal., 2011 ; Kuperminc etal, 2011).

Qu'en est-il dans le contexte francais ? Les jeunes mentores accompagnes dans le cadre du plan
« 1jeune, 1mentor » developpent-ils, ou renforcent-ils certaines de leurs compéetences
psychosociales et scolaires au cours de leur relation mentorat ? Afin d'apporter une premiere
reponse a cette question, Sept indicateurs ont été introduits dans les questionnaires de
'enguéte quantitative confiee a BVA, afin de suivre l'evolution des declarations desjeunes, entre
janvier et juin 2024, sur certaines des competences psychosociales eévoguees precedemment.
Ces premieres donnees gquantitatives ont par ailleurs ete completees et enrichies de celles
recueillies dans les enquétes qualitatives conduites par PLURICITE auprés de mentorés
collegiens et par ITINERE aupres de mentores etudiants.

Plusieurs precautions doivent cependant étre prises quant a l'interpretation de ces differents
indicateurs:

e Lepanelsurlequel ont eté conduites les analyses s'est avere assez reduit, puisque seuls
1 036 Jeunes ont repondu aux deux vagues de l'enquéte a destination des mentorés (un
effet taille d'echantillon)

o [esjeunes evoluant simultanement dans differents cercles sociaux, l'accompagnement
par le mentor peut ne pas étre la seule relation par le biais de laguelle un jeune va étre
amene a developper certaines competences psychosociales (un effet angle d'approche
du phenomene etudié) ;

e ['avancée dans l'année scolaire peut mécaniquement contribuer a la hausse de certains
indicateurs, les projets d'orientation et d'insertion professionnelle ayant tendance a
s'affiner a mesure du temps - notamment lors des années charnieres de 'enseignement
secondaire, entre la troisieme et la terminale (un effet d'evolution spontanee, lie a la
progression naturelle des jeunes dans 'année scolaire, indépendamment du mentorat)

Nous commencerons par examiner l'evolution des indicateurs psychosociaux pour 'ensemble
des jeunes mentorés entre janvier et juin 2024 (5.4.1). Nous chercherons ensuite a mieux
comprendre ce gui se joue concretement pendant les seances, en analysant les effets du
mentorat en fonction de ['objectif initial poursuivi. Pour cela, au regard du nombre de jeunes
ayant selectionné chacun des objectifs présentes dans la partie 5.3, nous nous focaliserons sur
les quatre objectifs initiaux les plus selectionnes par les mentores, soit l'accompagnement
scolaire (5.4.2), la recherche de stage ou d'emploi (5.4.3), l'aide a l'orientation (5.4.4) et e soutien
éemotionnel (5.4.5).
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541 Dans l'ensemble, de faibles variations des indicateurs
mesurant l'acquisition de compétences psychosociales et
scolaires.

Auregard des differents indicateurs, 'accompagnement propose dans le cadre d'un programme
de mentorat ne semble pas, en l'état, avoir d'impact sur le développement de competences
psychosociales ou sur 'autonomie des jeunes dans leur vie quotidienne. D'apres les données de
'enquéte par questionnaire confiee a BVA, la part des jeunes considérant que le mentorat les a
aldées a gagner en autonomie et a developper de nouvelles compétences ne varie guasiment pas
a mesure du temps. En effet, 85 % des mentores estimaient deja gu'ils etaient autonomes dans
leurs déemarches administratives et professionnelles au bout de 3 mois d'accompagnement,
contre Q0 % © mois apres le debut de leur suivi - soit une hausse de 5 points en l'espace de trois
mois de relation supplementaires (cf. figure 28). De méme, la part des jeunes s'estimant a l'aise
pour parler avec des adultes n'augmente que d'un point (de 86 % a 87 %) entre janvier et juin 2024.

Le mentorat semble egalement avoir des effets limites sur ['attention en classe et ['obtention de
« fresbonsresultats scolaires » Ainsi, la part desjeunesestimant etre attentifs enclassevarie tres
faiblement entre janvier et juin 2024 (de 84 % a 85 %), quand celle des mentorées considerant avoir
detrésbonsrésultats scolaires n‘augmente gue de deux points (de 69 % a 71 %) dans ce meme laps
de temps (cf. figure 28).

L'impact de ce type d'accompagnement apparait enfin modére sur la definition d'un projet
estudiantinet/ouprofessionnel. La part des jeunes considerant leur projet professionnel comme
clairn‘augmente ainsi qu'assez marginalement entre janvier et juin 2024, passant de 75 % a 78 %.
En revanche, on constate une hausse faible, mais significative de la part des jeunes ayant une
idee precise de ce gu'ils souhaltent faire 'annee prochaine ou plus tard - celle-ci passant de 71 %
a 76 %. S'il ne permet pas toujours de definir leur projet a long terme, le mentorat semble aider
certains jeunes a preciser leurs souhaits lors des temps charniéeres de leur parcours personnel

Cesresultats doivent cependant étre interprétés avec prudence une grande majorite des jeunes
se declaraient deja autonomes ou a l'aise en debut de parcours, ce gui limite mecaniguement les
marges de progression observables
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FIGURE 28. EVOLUTION DES INDICATEURS MESURANT LE DEVELOPPEMENT DE COMPETENCES
PSYCHOSOCIALES ET SCOLAIRES ENTRE JANVIER ET JUIN 2024
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Champ : 1036 jeunes mentorés ayant repondu aux deux vagues de 'enquéte par questionnaire de BVA

Lecture: En janvier 2024, 88 % des jeunes mentores etaient d'accord ou tout a fait d'accord avec l'affirmation « Dans
'ensemble, je suis heureux d'étre moi »

Des indicateurs en moyenne plus hauts chez les plus dgés, mais des évolutions
legérement plus marquées chez les plus jeunes

Entre Janvier et juin 2024, 'ecart moyen entre les declarations des mentores mineurs et celles
des mentores majeurs sur leurs competences psychosociales et scolaires s'est a peine reduit,
traduisant une convergence limitee entre les deux groupes. £n effet, la part des jeunes majeurs
considérant déetenir ces differentes competences est en moyenne supérieure de 8 % a celle des
mentores mineurs en janvier 2024, contre 7 % enjuin 2024.

Certaines variations du niveau de ces indicateurs apparaissent neanmoins plus importantes pour
les mentores mineurs. Dans les 6 a g mois suivant le debut de leur accompagnement, ils sont
legerement plus nombreux a declarer avoir une idee precise de ce qu'ils souhaitent faire plus
tard : étre autonomes dans leurs déemarches administratives ou professionnelles ou étre a 'aise
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pour parler avec des adultes - certaines hausses allant jusqu'a 7 points de pourcentage quand
celles obtenues pour les mentores majeurs ne depassent pas les 5 points.

Concernant leur future insertion professionnelle, les mineurs sont plus nombreux a se dire
assurés dans leurs choix d'orientation aprés 6 a g mois d'accompagnement par leur mentor. A
titre d'exemple, 71 % des mentorés mineurs estiment avoir une idée plus précise de ce qu'ils
souhaitent faire plus tard au mois de juin 2024, alors que seuls 64 % se disaient d'accord avec
cette affirmation guelques mols plus tot | en comparaison, la part des majeurs ayant repondu
favorablement est passee de 76 % a 81 %, soit une hausse de 5 points de pourcentage. De méme,
la part des mineurs considerant leur projet professionnel clair a augmente de 6 points entre
janvier et juin 2024, passant de 64 % a 70 %, quand celle des majeurs a legerement moins varie
(de 76 % a 81 %, soit une hausse de 5 points) dans ce méme laps de temps.

Enjuin 2024, les mineurs sont egalement plus nombreux a declarer avoir gagne en aisance dans
leur adresse aux adultes et en autonomie dans leurs démarches administratives et
professionnelles. Ainsi, la part des mineurs se considerant a l'aise pour parler avec des adultes a
augmente de 4 points entre janvier et juin 2024, passant de 82 % & 86 %, quand celle des majeurs
n'a gue tres legerement varie (de 88 % a 89 %) sur ce meme laps de temps. Par ailleurs, 32 % des
mentores mineurs s'estiment « tout a fait d'accord » avec le fait d'etre autonome dans leurs
demarches administratives et professionnelles au mois de juin 2024, alors qu'ils n'etaient que
25 % quelques mois plus tot | en comparaison, la part des majeurs ayant réepondu « tout a fait
d'accord » a cette méme affirmation est passee de 45 % a 48 %, soit une hausse de 3 points de
pourcentage.

Plusieurs hypotheses peuvent expliquer ces differences de niveau d'appropriation de certaines
competences psychosociales et scolaires . plus ages, les mentores majeurs sont deja passes, au
moment ou ils recoivent l'aide de leur mentor, par un ensemble de processus de sélection scolaire et
ont du operer differents choix d'options, de cursus, voire d'etablissements dans lesquels poursuivre
leurs etudes. Une part importante d'entre eux réalise par ailleurs des études supérieures, et a du
operer un nouveau choix de specialisation qu'ils affinent a mesure des annees a travers, notamment,
la selection d'options et la réalisation de stages. Cet avancement de la reflexion sur un futur
estudiantin et professionnel est egalement a coupler avec la rencontre de differents cercles sociaux
(famille, amis, loisirs, monde professionnel, etc) qui contribuent tous, a leur facon, au
developpement de ['enfant et a la construction de l'individu.

Notons cependant que de telles hausses peuvent trouver leur origine ailleurs gue dans
'accompagnement recu dans le cadre d'un programme de mentorat. L'annee scolaire avangant,
les jeunes gagnent en autonomie et affinent parfois « mecaniquement » leurs projets
d'orientation, notamment lors des annees charnieres que constituent les années lycees (de la
troisieme a la terminale).

Des évolutions léegérement plus marquées parmi les jeunes de milieux favorisés, qui
restent toutefois modérées

Entre janvier et juin 2024, les ecarts entre les declarations des mentores de milieux modestes et
ceux de milieux plutot favorises (issus de menages cadres ou intermediaires) evoluent de
maniere contrastee selon les indicateurs. Globalement, les jeunes issus de milieux favorises
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declarent davantage avoir renforcé certaines competences psychosociales et scolaires,
notamment celles liees a leur orientation professionnelle, tandis que les jeunes de milieux plus
modestes conservent des niveaux comparables, avec des evolutions plus limitees.

Concernant les projections dans l'avenir, la part des jeunes de milieux plutot favorises declarant
avolr une idee precise de ce qu'ils souhaltent faire plus tard est passee de 68 % a 77 % entre
janvier et juin 2024 (+Q points), contre une progression plus modeste chez les jeunes de milieux
populaires (de 69 % a 73 %, soit +4 points). De meme, la clarte du projet professionnel s'est
davantage affirmee chez les jeunes favorises (+11 points, de 67 % a 78 %) que chez les jeunes
modestes (+3 points, de 75 % a 78 %), qui partaient toutefois d'un niveau plus eleve.

En matiere d'autonomie ou d'aisance relationnelle, les ecarts entre groupes evoluent peu. Les
jeunes de milieux modestes sont legerement plus nombreux a se dire a l'aise pour parler avec
desadultes (84 % enjanvier, 86 % en juin), un niveau stable chez les jeunes favorises (86 % a 87 %).
Sur l'autonomie dans les démarches, les déclarations progressent légerement dans les deux
groupes, atteignant des niveaux proches (86 % chez les jeunes modestes, 87 % chez les jeunes
favorisesen juin 2024).

Cesecarts moderes peuvent s'interpreter a la lumiere des profils sociaux et scolaires des jeunes
concernes. Les mentores de milieux favorises sont souvent plus ages et plus avances dans leur
parcours scolaire ou professionnel. Ils mobilisent parfois le mentorat dans une logique
instrumentale, pour repondre a un besoin deja identifie (recherche de stage, de formation ou
d'emploi). Ils disposent en outre, via leur environnement familial et social, d'un certain nombre
de ressources (connaissances du systeme, reseaux, experience des demarches) qui facilitent la
mise en ceuvre concréte des conseils recus. A l'inverse, les jeunes de milieux modestes, plus
souvent mineurs, peuvent etre moins engages dans des demarches d'orientation avancees, ce
qui expliqgue en partie la moindre évolution de certains indicateurs, sans que cela traduise
necessairement une moindre efficacite du mentorat,

Dans l'ensemble, les donnees montrent que les effets du mentorat sur les competences
psychosociales, l'autonomie ou la clarté du projet professionnel des jeunes restent limités ou
peu visibles en moyenne. Ces effets semblent parfois legerement plus marques chez les jeunes
de milieux favorises ou chez les plus Jeunes, mais ces differences demeurent modestes et
doivent etre interpretees avec prudence.

Malgré ces limites, les indicateurs disponibles donnent un apercu utile de ce que les jeunes
peuvent travailler au fil de leur accompagnement. Que travaillent les mentores lors de leurs
séances de mentorat ? Quelles sont les competences qu'ils développent, les connaissances
gu'ils acguierent ? Dans la suite de notre propos, nous nous focaliserons sur les quatre objectifs
initiaux les plus sélectionneés par les mentores, soit 'accompagnement scolaire (54.2), la
recherchede stageoud'emploi(5.4.3), 'aide al'orientation (5.4 4) et le soutien emotionnel (5.4.5).

5.4.2 L'accompagnement scolaire: acquérir des méthodes de
travail et retrouver du sens dans la scolarité

Daprés les resultats de l'enguéte par questionnaire confiee a BVA, 80 % des mentorés dont
'objectif etait le soutien scolaire ont effectivement travaillé sur les matieres scolaires avec leur
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mentor, et 63 % d'entre eux ont constate une amelioration de leurs resultats par rapport au debut
de larelation. Pour pres de la moitie de ces jeunes (48 %), le mentorat a eu un effet positif sur leur
evolution scolaire (BVA V2, p. 70).

FIGURE 29. EVOLUTION DES INDICATEURS DE COMPETENCES PSYCHOSOCIALES DES JEUNES ACCOMPAGNES
POUR AMELIORER LEURS RESULTATS SCOLAIRES

Je suis attentif en classe
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Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Bindmes, 2024, INJEP

Champ : 507 jeunes mentores ayant repondu aux deux vagues de l'enquéte par guestionnaire de BVA et dont l'un des
objectifs a l'entrée dans le mentorat était 'amélioration de ses résultats scolaires

Lecture: Enjuin 2024, 72 % des jeunes accompagnes pour ameliorer leurs resultats estimaient avoir une idee precise de
ce gu'ils souhaitent faire plus tard ; ils eétaient 64 % en janvier 2024

Leseffets de l'accompagnement par le mentor ne se limitent cependant pas a cette amelioration
ressentie de leurs resultats scolaires. Les analyses supplementaires menees a partir de
'enguéte quantitative menee par BVA aupres des mentores nous apprennent ainsi gue lesjeunes
accompagnes par un mentor pour ameliorer leurs resultats scolaires sont plus nombreux en juin
2024 a sedire a l'aise pour parler avec des adultes (86 %) et a avoir une idée précise de ce qu'ils
souhaitent faire plustard (72 %) qu'en janvier 2024 (81 % et 64 %) [ figure 29]. En revanche, la part
des jeunes disant avoir de tres bons resultats scolaires et celle des mentores declarant éetre
attentifs en classe ne varient que tres legerement sur cette meme periode.

L'enquéete qualitative conduite par PLURICITE aupres de jeunes collégiens et lyceens nous
apprend en effet que linvestissement dans une telle relation peut permettre a certains
d'acquerir des methodes de travail, d'organisation et de concentration « qui seront autant
d'acquisitions benefiques [a leur] parcours scolaire » (PLURICITE, p. 84). Profitant du « cadre de
travail individualise et structureé » offert par le mentorat, les mentorsy partagent des conseils et
astuces sur la prise de notes, l'organisation des idees pour les redactions ou encore la gestion
des priorités lors d'une phase de préeparation d'un controle. Rose a ainsi aide Marie a gagner en
aisance a l'oral, et Theo a aide Mathieu a structurer son apprentissage, reprenant chague
semaine ce qui n‘avait pas ete compris en classe et préparant de maniere plus progressive ses
controles avec lul.
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En plus de faciliter l'instauration de routines de travail, le mentorat permet d'aider certains
jeunes « a trouver un sens dans leur scolarite, a se fixer des objectifs a court terme et a ne pas
décrocher » (PLURICITE, p. 84). A titre d'exemple, la relation mentorale a joué un role essentiel
dans le maintien en scolarité de Sabrina qui, méme lorsqu'elle ne se présentait pas en cours,
assistait tous les mercredis a ses seances dans les locaux d'une des associations etudiees. Elle
gualifie encestermes la posture adoptée par son mentor et l'importance que l'accompagnement
a pour elle

« Parrapport a l'école, ou il y a beaucoup de pression, ici c'est different, car il n'y a pas d'évaluation, pas de
stress, les profs m'aident a comprendre, et on ne suit pas un programme sans comprendre le fond. [.] Venir
ici ¢ca me booste, ¢ca me donne une raison de sortir, sans me mettre de pression d'étre évalué et ne pas
reussir ».
Plus complexes pour les mentors, ces situations necessitent generalement davantage
d'echanges avec la structure porteuse afin « d'adopter la bonne posture et de trouver
collectivement les solutions adaptees » (PLURICITE, p. 85).

5.4.3 Le mentorat pour trouver un stage, un apprentissage ou un
emploi: travailler ses lettres de motivation et se préparer a des
entretiens d'embauche.

Il arrive egalement que le mentorat soit sollicite par des mentores, souvent plus ages et engages
dans un cursus universitaire, afin de les aider a trouver un stage, un apprentissage ou un emploi.
Ainsi, d'apres les resultats de l'enguéete par guestionnaire confiee a BVA, 35 % des mentores ont
declare avoir pour principal objectif de trouver un stage ou un apprentissage, et 18 % de trouver
un emploi.

Trois quarts des mentores (76 %) ayant choisi de s'investir dans le mentorat pour trouver un stage
ou un apprentissage declarent effectivement avoir béeneficie d'un accompagnement dans leur
parcours professionnel. Si l'on ne peut attribuer directement au mentorat la reussite de cette
recherche, une large majorité des jeunes ayant trouve un stage ou un apprentissage jugent que
celui-ci correspond bien a leurs attentes (91 %, BVA V2, p. 73).

Des resultats similaires sont retrouves a propos de la recherche d'emplol. En effet, parmi les
Jjeunes ayant sollicite leur mentor pour trouver unemploi, 68 % ont eu desentretiens d'embauche
depuis le debut de leur relation - entretiens ayant débouche sur l'entrée dans un emploi pour
56 % d'entre eux. La majorite des jeunes concernes considerent que les opportunites
professionnelles identifiées correspondent a leurs aspirations (80 %, BVAV2, p. 74).
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FIGURE 30. EVOLUTION DES INDICATEURS DE COMPETENCES PSYCHOSOCIALES DES JEUNES ACCOMPAGNES
DANS LEUR RECHERCHE DE STAGE OU D'APPRENTISSAGE

Jal de tre

J'ai une idee
Mon projet professionnel est clair JAHneIees
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Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enguéte Bindmes, 2024, INJEP

Champ : 223 jeunes mentores ayant repondu aux deux vagues de l'enquéte par questionnaire de BVA et dont 'un des
objectifs a l'entrée dans le mentorat était la recherche d'un stage ou d'un apprentissage

Lecture: Enjuin 2024, 85 % des jeunes accompagnes dans leur recherche de stage ou d'apprentissage estimaient étre
autonomes dans leurs démarches administratives et professionnelles ; ils etaient 80 % en janvier 2024

FIGURE 31. EVOLUTION DES INDICATEURS DE COMPETENCES PSYCHOSOCIALES DES JEUNES ACCOMPAGNES
DANS LEUR RECHERCHE D'’EMPLOI.

J'ai de tres bons résultats scolaires

Je suis attentif en

professionnel est clair

Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enguéte Bindmes, 2024, INJEP

Champ : 141 jeunes mentores ayant repondu aux deux vagues de l'enquéte par questionnaire de BVA et dont ['un des
objectifs a l'entree dans le mentorat etait la recherche d'emploi

Lecture : Enjuin 2024, 93 % des jeunes accompagnes dans leur recherche d'emploi estimaient étre autonomes dans leurs
demarches administratives et professionnelles ; ils etaient 85 % en janvier 2024
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Au-dela d'un accompagnement dans la recherche d'une offre de stage, d'apprentissage ou
d'emplol, le mentorat peut aussi constituer pour certains étudiants l'opportunite de developper
des competences utiles dans leurs futures demarches professionnelles. D'abord sollicités sur
desaspectstrés « pratiques » de larecherche d'emploi ou de stage, les mentors delivrent a leurs
mentores conseils et astuces pour ecrire un CV et une lettre de motivation, ou bien pour preparer
des entretiens d'embauche. La mentore d'Alice 'a par exemple aidée a retravailler son CV et a
personnaliser ses lettres de motivation, tandis que le mentor de Leo a réalisé avec lui des
« simulations de guol dire » ou de «comment aborder le manager » lors des depodts de
candidatures « physiques » pour un emploi (ITINERE, p. 68). Aussi, bien que tous n'aient pas
encore trouve un stage, un apprentissage ou un emplol, certains mentorés mentionnent avoir
obtenu plusieurs entretiens a la suite du travail effectue avec leur mentor, a l'instar d'Arthur qui
a « euquatre entretiens a faire » et « attend la suite » ['enguete quantitative conduite par BVA
corrobore ces resultats puisqu'en effet, entre janvier et juin 2024, la part des jeunes
accompagnes dans leur recherche d'un stage ou d'un apprentissage se disant autonomes dans
leurs demarches administratives et professionnelles a augmente de 5 points de pourcentage,
passant de 80 % a 85%, celle des jJeunes accompagnés dans leur recherche d'emploi
augmentant de 8 points (de 85 % a 93 %) sur cette meme periode (figure 30).

L'investissement dans une relation mentorale a egalement permis a certains etudiants
interroges par ITINERE de mieux comprendre les attentes des employeurs et a mieux identifier
les marqueurs de la culture d'entreprise (codes, comportements a adopter, etc). Ces notions
sont particulierement précieuses pour les mentorés jeunes, ruraux et/ou internationaux,
souvent plus eloignes du monde de ['entreprise et des canaux de diffusion de l'information. Ce
fut le cas pour Mathilde, lyceenne de zone rurale dont la mentore lui a appris « a decrypter un
petit peu les informations sur un site d'entreprise », lul montrant par exemple « comment
reconnaitre une typologie de boite [.], comprendre ce qu'elle fait, ce gqu'elle ne fait pas »
(ITINERE, p.69). Pour ceux-la plus specifiguement, le mentorat s'apparenterait alors a un
processus de socialisation, au cours duguel le jeune se familiariserait avec les normes, valeurs
et comportements attendus dans le monde professionnel. Des resultats soutenus par ceux de
['enguete guantitative menee par BVA aupres des mentores puisqu'en effet, la part des jeunes
accompagnes dans leur recherche d'emplol disant avoir un projet professionnel clair passe de
75 % enjanvier a 84 % enjuin 2024 (cf. figure 33)

5.4.4 Réflechir a son orientation scolaire ou a son futur
professionnel : clarifier ses objectifs de carriere et découvrir des
métiers

S'agissant d'un accompagnement pouvant permettre de découvrir des formations ou des
metiers, voire de clarifier ses objectifs de carriere pour des mentores plus ages, le mentorat a ete
investi par 31 % des jeunes afin de reflechir sur leur orientation et leur futur professionnel
(BVAV2, p.69). En Juin 2024, pres de 70 % des mentores accompagnes pour cet objectif ont
indiguée avoir identifie une formation ou un choix d'études depuis le déebut de leur relation ; un
cursus correspondant pour la tres grande majorite (86 %) a leurs attentes.
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FIGURE 32. EVOLUTION DES INDICATEURS DE COMPETENCES PSYCHOSOCIALES DES JEUNES ACCOMPAGNES
DANS LEUR RECHERCHE D'UNE FORMATION
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Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Bindmes, 2024, INJEP

Champ : 333 jeunes mentorés ayant répondu aux deux vagues de l'enquéte par questionnaire de BVA et dont l'un des
objectifs a l'entrée dans le mentorat etait la recherche d'une formation ou d'un choix d'éetudes

Lecture: Enjuin 2024, 85 % des jeunes accompagnes dans leur recherche de formation ou de choix d'etudes estimaient
avoir une idee precise de ce qu'ils souhaitent faire plus tard ; ils etaient 70 % en janvier 2024

Les objectifs assignés au mentorat d'orientation different sensiblement selon 'age du mentore
et selon le degre de definition de son projet scolaire ou professionnel - leurs mentors pouvant
soit les aider a clarifier leurs objectifs, soit les amener a elargir les perspectives et leur réeseau
professionnels. Pour les jeunes dont le projet professionnel est deja en partie defini,
['laccompagnement par un mentor leur a permis de beneficier d'un acces privilegié a un réseau
professionnel, voire d'echanger directement avec des professionnels exergant des metiers dans
lesquelsils et elles se projettent Ce fut notamment le cas pour Rose dont la mentore « a fait de
son mieux pour [luil présenter une de ses amies qui est justement agent de voyage » et « qui lluil
a parlé de son métier pendant presque 1 h 30 », ou pour Julien

La rencontre avec ces personnes-ressources mobilisant leur propre réseau leur a ainsi permis de
clarifier leurs objectifs de carriere et d'explorer differentes options ; deux eléments essentiels a
la prise de décisions éclairées concernant leur avenir. Notons cependant que si certains mentors
n'hesitent pas a mobiliser leur reseau ou celui de leur structure de mentorat pour aiguiller leurs
mentores, cela est parfois plus délicat pour d'autres, a l'instar d'Elsa qui, ne connaissant pas le
secteur de la police scientifigue, n'a « pas trop pu donner d'indications » a sa mentoree (I TINERE,
p. 68)

Pour d'autres jeunes, l'investissement dans le mentorat représente une opportunite d'elargir
leurs perspectives et leur reseau professionnels, notamment par la suggestion de nouvelles
pistes auxguelles ils n'avaient pas pense. L'appui personnalise prodigue par le mentor peut en
effet permettre a des jeunes doutant de leurs capacites de s'engager dans une démarche de
reassurance, en les poussant par exemple a considerer comme accessibles des voies
d'orientation ouemplois qu'ils et elles estimaient hors de portée. A titre d'exemple, les échanges
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entre Sabrina et sa mentore lui ont permis de gagner confiance en elle et de « s'autoriser a
envisager des etudes de medecine, a condition de se donner les moyens de ses ambitions »
(PLURICITE, p. 83). De méme, Arthur raconte que sa mentore l'a incité a « postuler en tant que
developpeur », un métier pour lequel il a obtenu plus d'entretiens que celul de data engineer
(ITINERE, p. 69). En permettant a certains jeunes d'élargir leur horizon scolaire et professionnel
par l'apport d'un soutien personnalise et adapte a leurs besoins specifiques, le mentorat
contribue ainsi, a son echelle, a l'atténuation des inegalites structurelles de lieu de vie et de
milieu social (ITINERE, p. 69).

Silesjeunesaccompagneés dans leur recherche d'une formation ou d'un choix d'études déclarent
plus souvent en juin 2024 avoir affine leur projet professionnel (cf. figure 33), ils sont également
un peu plus nombreux a declarer une évolution positive de leur comportement scolaire. Ainsi, la
part de ceux se disant attentifs en classe progresse legerement, de 72 % a 70 %, et celle des
jeunes s'estimant tres bons éléves passe de 61 % a 64 % entre janvier et juin 2024. Ces evolutions
peuvent refleter un effet du mentorat - notamment en matiere de reassurance ou de valorisation
des compétences -, mais elles s'inscrivent aussi dans un contexte plus large . avancement de
['annee scolaire, preparation aux examens, ou encore maturation progressive des projets
d'orientation

5.4.5 Au-dela de l'atteinte des objectifs, un soutien émotionnel sur
le long terme

Siles jeunes entrent souvent dans la relation mentorale avec un objectif precis - qu'il s'agisse
d'aide aux devoirs, d'orientation ou de recherche d'emploi -, ils déclarent frequemment avoir
retire d'autres benefices de leurs echanges avec leur mentor, parfois difféerents de ceux
initialement recherchés. D'aprés les enquétes qualitatives conduites par PLURICITE et ITINERE
ces rencontres ont permis a plusieurs d'entre eux de trouver un soutien emotionnel et, pour
certains, de pourvoir a d'autres besoins latents, non conscientises a l'entrée dans le mentorat

L'investissement dans la relation mentorale semble en effet avoir un impact positif sur la confiance
en sol de certains jeunes, éleves de 'enseignement secondaire comme etudiants. Notamment
lorsgu'ils revetent une posture specifigue d'ecoutant bienveillant depourvu de jugement sur les
competences du jeune accompagne, les mentors peuvent participer au renforcement de leurs
capacites scolaires et personnelles (PLURICITE, p. 85). Le cas de Simon (12 ans, 5°, en situation de
handicap) est emblématique, ce dernier estimant que les techniques de gestion mentale partageées
par sa mentore lui ont permis de renforcer sa concentration, de mieux apprehender ses cours et de
gagner en confiance. Les encouragements et le soutien des mentors aident egalement les
mentores a se sentir plus capables et 3 rester motives malgre les difficultes, accompagnant
notamment les plus ages d'entre eux a se projeter dans l'avenir et & définir leurs objectifs
personnels et professionnels. Le mentor de Clara 'a ainsi confortee dans ses choix d'orientation,
l'amenant a envisager plus sereinement son parcours futur, guand la mentore d'Alice l'a
encouragee a reconnaitre sa valeur, en insistant sur le fait qu'elle « [a] deja beaucoup de
competences, [.1 de l'expérience » au regard des différents stages quelle a faits par le passe

Comme le pointent plusieurs études anglo-saxonnes, le mentorat peut aussi constituer un cadre
favorable a l'expression de situations ou de problematiques (anxiete, solitude, stress) sur

INJEPNOTES & RAPPORTS m m B 140



EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR »

lesquelles les mentores s'eépanchent peu par ailleurs (PLURICITE, p. 85). Avec l'appul de leur
mentor, certains jeunes confrontes par ailleurs a des situations difficiles ont pu étre amenes « a
developper une competence emotionnelle et a gérer leurs emotions negatives » (Brady et al.,
2017) C'est le cas de Marie qui a reussl a discuter de ses relations familiales ou du harcelement
gu'elle a subiau college, « des sujets dont lelle] availt] beaucoup de difficultes a parler », grace
a ses echanges reguliers avec sa mentore (ITINERE, p. 70). C'est aussi celul de Dina que sa
mentore a accompagnee dans son apprentissage du francais et dans la gestion de son stress en
public:

Analyse de cas: un travail de fond sur la gestion du stress en public - Dina et
Brigitte (PLURICITE, p. 86)

Dina, une jeune femme afghane de 17 ans en 1'° annee de CAP esthétique, est arrivee en France avec sa
famille il y a trois ans. Son immigration, vecue comme brutale et precipitée en raison du contexte de guerre
dans son pays, continue de peser sur son quotidien. Depuis son arrivee, la barriere de la langue francaise
constitue un obstacle majeur, compliquant son intégration sociale

Brigitte, sa mentore, a travaille a instaurer une relation de confiance avec Dina pour l'aider a gagner en
assurance et a developper ses competences sociales. Si son accompagnement est d'abord centre sur du
soutien scolaire, Il lul apporte également des reponses aux questions qu'elle se pose sur son orientation,
ses choix de vie, d'etudes, ou sur son ouverture aux autres : « ¢a fait 3 ans que nous sommes en lien. Au
début, on travaillait seulement mes devoirs et ma maitrise du francais, puis apreés j'ai réussi a lui parler de mon
stress de parler en public. On travaille beaucoup cet aspect aujourd'hui ».

Trois apres le déebut de son accompagnement par Brigitte, Dina a progressé dans ses interactions et
envisage aujourd’hui plus sereinement son avenir et son parcours professionnel

Le fait d'avoir aupres de soi une personne attentive, comprehensive et préte a partager son
experience et ses consells peul donc apparaltre reconfortant pour certains jeunes qui ne
disposeraient pas d'un tel soutien dans leur cercle proche. La confiance et la comprehension
mutuelle gui se sont developpees au cours de l'accompagnement peuvent d'ailleurs motiver
certains, a l'instar de celles et ceux d'Atlantigue, une des structures (anonymisee) proposant un
programme de mentorat, a prolonger leur expéerience de maniére informelle ouindependante du
cadre institutionnel initial. Ainsi, des lors gu'elle est etroite et inscrite dans la duree (Brady et al.,
2017), la relation est pergcue comme un espace securisant, dans lequel des mentorés s'autorisent
a exprimer leurs emotions et preoccupations et regoivent un soutien moral et emotionnel.

Notons toutefois que cet emplol du mentorat comme soutien emotionnel est pour certains
mentores 'une des principales raisons de leur inscription dans un programme. En effet, 25 % ont
repondu avoir choisi de s'investir dans le mentorat afin de parler d'eux (de leur confiance, de
leurs problémes personnels) - ce qui en fait le 4e objectif le plus selectionné dans l'enguéte par
guestionnaire conduite par BVA. La tres grande majorite (89 %) des jeunes ayant profite d'un tel
accompagnement estiment par ailleurs que la confidence a leur mentor les a aidés a avancer sur
cessujets (BVA, V2 p. 75). Lesanalyses supplementaires realisees a partir des donnéees collectees
par BVA soulignent egalement que ces jeunes sont, ©6 a 9 mois apres le début de leur
accompagnement, plus nombreux a avoir precise leur projet estudiantin et professionnel, et a
avoir une bonne opinion du travail qu'ils fournissent dans le cadre scolaire. Ainsi, en 'espace de
6 mois, la part des jeunes estimant avoir une idee precise de ce qu'ils souhaitent faire plus tard a
augmente de 8 points, passant de 63 % enjanvier a 71 % enjuin 2024. De méme, la part des jeunes
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considerant avoir de tres bons resultats scolaires est passee de 51 % a 56 % durant cette méeme
periode, soit une hausse de 5 points de pourcentage.

FIGURE 33. EVOLUTION DES INDICATEURS DE COMPETENCES PSYCHOSOCIALES DES JEUNES ACCOMPAGNES
SOUHAITANT « PARLER D'EUX »
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Source : Evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor », enquéte Bindmes, 2024, INJEP

Champ : 320 jeunes mentores ayant repondu aux deux vagues de l'enquéte par questionnaire de BVA et dont l'un des
objectifs a l'entree dans le mentorat etait de parler de soi

Lecture: Enjuin 2024, 71 % des jeunes accompagnes dans leur recherche de formation ou de choix d'études estimaient
avoir une idee precise de ce gu'ils souhaitent faire plus tard ; ils etaient 63 % en janvier 2024

Sile mentorat permet effectivement aux jeunes qui s'y investissent de travailler sur les objectifs
gu'ils se sont fixes lorsgu'il se deroule dans de bonnes conditions, gue dire des relations qui
périclitent ? A quoi leur échec tient-il, et quels sont les effets de cet échec relationnel sur les
jeunes accompagnes ?

5.5 Une attention a porter aux situations de
mentorat décevantes ou « dysfonctionnelles »

La plupart des bindomes aupres desquels ont ete conduites les enquéetes qualitatives et
quantitatives font etat derelations fonctionnelles. Inscrites dans la durée, elles se sont conclues
naturellement, une fois la reponse aux besoins initiaux obtenue ou 'accompagnement arrive a
son terme - si et quand la relation ne dépasse pas le cadre institutionnel initial

Les donnees dont nous disposons aujourd’hui nous ont néanmoins permis d approcher certaines
situations decevantes pour les mentores, gualifiees dans la litterature academigue de
dysfonctionnelles#, et pointees par les precedentes études et enquétes comme pouvant avoir

4 Ce terme de mentorat dysfonctionnel est mobilise dans la litterature academique, par exemple par Terri Scandura, pour
qualifier lesrelations problematiques pouvant dans certains cas avoir un impact negatif sur les jeunes accompagnes (Lopez-
Puyol, 2024, p. 50)
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des effets negatifs sur les jeunes accompagnes (Lopez Puyol, 2024). Dans une enquete financee
par le Fonds d'expérimentation pour lajeunesse, les chercheurs du Laboratoire d'économie et de
sociologie du travail (LEST) notaient des 2012 qu'un tel dispositif pouvait produire « des effets
inverses de ceux escomptes » (Alligier et al, 2012, p. 70), notamment lorsque la durée et la
regularite des seances d'accompagnement ne correspondaient pas aux attentes des éleves.
Leurs travaux montrent en effet que « les eéléves concernés par ce cas de figure semblent se
construire une image scolaire d'eux-mémes plus defavorable en fin d'annee et l'évolution de
leurs résultats est negative » (ibid.).

Aujourd’hul, les situations de rupture pour mésentente avec le mentor demeurent peu déclarées
par les mentores. L'enguéte quantitative de BVA nous apprend ainsi que seuls 2 % des jeunes
dont la relation s'est cloturée ne se sont pas entendus avec leur mentor - une proportion qui
s'eleve a © % du cote des mentors (BVA V2, p. 63). En outre, si 34 % des jeunes declarent avoir mis
un terme a leur suivi parce gu'ils avaient atteint leurs objectifs, 25 % attribuent ['arret de leur
relation a lindisponibilite de leur mentor et 23 % au manque de correspondance de
'laccompagnement avec leurs besoins (BVA V2, p.63). La fin de la relation ne fait pas toujours
'objet d'un reel accompagnement par les structures, plus des deux tiers des mentores dont la
relation s'est cloturee affirment ne pas avoir eu d'entretien de cloture avec leur mentor (69 %,
BVA V2, p. 65), avec leur charge de mentorat ou avec une autre personne de 'association (68 %,
BVA V2, p. 66).

Si l'on considere, a la lumiere des travaux de Simon et Eby, que le mentorat se produit « sur un
continuum allant de l'efficace ou du fonctionnel a lU'inefficace ou au dysfonctionnel » (Simon,
Eby, 2003), il convient a present de porter une attention particuliere aux quelques situations de
rupture inopinée captées dans les enquétes qualitatives de PLURICITE et ITINERE. Soudaines ou
inattendues, ces situations peuvent étre de trois ordres . le mauvais appariement initial (1), la
relation insécure (2) et le mauvais timing (3)

5.5.1 Ne pas obtenir de réponse a ses besoins, le résultat
d'un mauvais appariement initial

Malgre le soin apporte par les structures a mettre en binome un jeune et un mentor dont les profil s
sont en adequation, il arrive parfois que les attentes du mentore ne solent pas comblees par
['laccompagnement. C'est notamment le cas de Guillaume, qui explique que le manque de
disponibilité d'Ana, sa mentore, et ['absence de résultats concrets dans sa recherche d'alternance
['ont conduit a mettre un terme a son accompagnement. Cherchant un apprentissage dans le cadre
de ses etudes d'economie, il attendait notamment de sa mentore qu'elle « le coache jusqu'a
'obtention de l'alternance », qu'elle « [l]'accompagne pour postuler » et qu'elle « corrige son CV,
sa lettre de motivation ». Il a cependant percu un décalage entre 'attention portee a ses besoins
et lesautresresponsabilites d'Ana, qui accompagnait en parallele des eleves de terminale passant
leur baccalauréeat au moment ou lui aussi avait besoin de soutien : « Elle avait plusieurs personnes
a la fois et, du coup .on ne parlait pas tres souvent vu gu'elle avait beaucoup de personnes a la
fois. ». S'il esperait gu'Ana utilise son reseau professionnel pour le mettre en relation avec des
entreprises, il a rapidement constate gue les offres d'alternance gu'elle lui transmettait etaient
similaires a celles qu'il trouvait par lui-méme. Cette situation l'a amenée a ressentir une certaine
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frustration, Guillaume ne percevant pas de difference significative entre sa recherche d'alternance
avec 'aide de sa mentore et ses efforts individuels anterieurs.

Malgré un début prometteur et la mise en place de modalités de communication flexibles,
'expéerience de Guillaume s'est soldee par une insatisfaction croissante, conduisant a un arrét
premature du programme. Cette situation met ainsi en lumiere l'importance d'une meilleure
adequation entre les profils des mentors et des mentores, notamment face aux attentes d'un
accompagnement personnalise.

5.5.2 Le mauvais matching des personnalités, une épreuve pour
certains jeunes

Il arrive egalement que l'incompatibilite des personnalites empéeche la relation mentorale de
prendre son envol, voire conduise a larupture d'accompagnements ayant dans un premier temps
bien demarres. S'agissant d'une relation de proximite avec un adulte inconnu aupres duquel le
mentore formule une demande de soutien, Il est en effet necessaire que celui-ci se sente en
confiance durant les echanges, qu'il puisse librement aborder certains sujets et,
eventuellement. exprimer son inconfort face a lattitude de son mentor Ce n'est
malheureusement pas ce qu'a ressenti Alix lors de son accompagnement par Christine, qui
exerce comme coach professionnelle en dehors de ses heures de benevolat Enannee sabbatique
depuis Janvier pour des raisons medicales, deja suivie par un psychologue et par une mission
locale, Alix raconte s'étre engagee dans le mentorat pour avoir « un suivi, quelgu'un qui [lI'aide,
un accompagnement pour qu'lelle] [sle sente plus en securite, qu'lelle]l puisse prendre de la
distance aussi » et reflechir a son avenir. Si elle apprecie dans un premier temps l'empathie et
['ouverture d'esprit de sa mentore, une bascule s'opere dans leur relation au moment ou
Christine 'a amenée a travailler sur des aspects plus personnels : « apres, c'est devenu plus du
coaching sur la confiance en sol, l'estime de soi. Cela venait chercher des choses pas faciles ».
Déstabilisee par les modalites de communication de Christine, gu'elle decrit comme « ferme et
froide », Alix admet qu'elle ne sentait pas en securite et « qu'apres coup, ¢a ne matchait pas ».

S'il peut permettre de déevelopper une conscience de soi et d'apprendre a identifier et reguler
ses emotions, le mentorat peut egalement mettre en difficulte certains jeunes vulnerables par
ailleurs. L'absence de connaissance du public accompagne et de ses problématiques conduit
parfois certains mentors a adopter une posture distanciee, voire antipathique. Sous couvert
d'une « approche professionnelle et adaptative », celles et ceux-ci recourent a des outils
professionnels de coaching (questionnaire de Proust, bilan jeune, etc) et appliquent des
methodes structurees pour encourager leur mentore a sortir de leur zone de confort et les
responsabiliser dans leur parcours - des fagons de faire pouvant s'averer violentes pour des
individus en construction et présentant des fragilités scolaires, sociales et/ ou psychologiques.
Malgre leursintentions louables, certains benevoles peuvent ainsi s'averer, de par leur approche
du mentorat, « préjudiciables » (Eliasoph, 2011, p. 254) pour les enfants et les jeunes qu'ils
accompagnent,
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5.5.3 L'arrét inopiné de la relation, une question de timing ?

Il arrive enfin que certaines relations ne demarrent jamais ou prennent fin de maniére soudaine,
laissant les Jeunes ayant sollicité le mentorat dans l'attente d'un accompagnement. C'est
notamment ce qu'a vécu Djibril dont la premiere mentore était « toujours occupée, trés
occupee ». Apres qu'elle lui a indigue étre tombee malade, Djibril a repris contact avec
l'intermediaire d'Imagine, qui a relance la mentore a deux reprises. La situation ne s'ameliorant
pas, Djibril a « du mettre fin au mentorat » et s'est vu attribuer un nouveau mentor, avec lequel
il a puechanger sur son orientation.

Si certains jeunes se voient rapidement proposer un nouvel appariement, d'autres peuvent
ressentir une importante deception, les menant parfois a quitter le programme et a renoncer a
étre accompagnes méme s'ils et elles étaient initialement enthousiastes (Spencer, 2007).
L'histoire de Mathieu est emblematique : loin de se limiter au travail scolaire, la relation qu'il
avait nouee avec Theoetait decrite par Mathieu comme « amicale et mentorale » [l avalt eneffet
developpe une forte complicite avec ['etudiant en sciences economiqgues, partageant des
intéeréts communs pour la Formule 1 ou les mangas, et discutant regulierement « de ce qui se
passe au college, de choses et d'autres ». Cependant, alors qu'elle semblait solide, leur relation
s'est subitement interrompue sans gue Mathieu n'ait d'explication de la part de son mentor. Cette
rupture a eu un impact significatif sur le jeune, freinant la dynamique positive dans laquelle il
était inscrit alors qu'il s'appréte a passer le brevet des colléges: « Je me suis dit que c'est
dommage, car j'etais en train de m'ameliorer, et la le fait qu'il vienne plus, J'ai stagne ». Par
allleurs, la confiance en lui qu'il avait commence a developper a diminue, laissant place & un
sentiment de decouragement face a ses echecs: « Je n'y arrive pas par moi-meme. ». ['arrét
inopine de leur relation a ainsi eu des effets defavorables sur Theo, etiolant sa confiance en ses
capacites et freinant sa progression.

Bien que peu nombreuses, les situations de rupture inopinée captees dans les enquétes
gualitatives ont pu avoir un impact assez negatif sur les jeunes concernes, minant parfois le
travail realisé durant l'accompagnement. Notons que 'architecture de ['évaluation ne permet
pas, en l'etat, de saisir ['ensemble des situations ayant conduit a un ré-appariement ou a un
desengagement dans le programme de mentorat - les bindmes enqguétes ayant souvent
plusieurs mois de relation derriere eux au moment du premier entretien. Il semblerait cependant
qu'une attention particuliere doive étre portée a la période estivale, a l'approche de laquelle
mentors et mentores ont tendance a laisser la relation s'eéteindre a petit feu, chacun se tournant
vers d'autres occupations (déepart en stage, deménagement, vacances, etc.) ou bien preparant la
nouvelle annee scolaire.
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Ce qu'il faut retenir..

>

Une satisfaction plus élevée chez les mentorés les plus jeunes et ceux issus de milieux
modestes, qui depend avant tout des conditions concretes d'accompagnement (regularite,
duree des rendez-vous, accessibilite de la structure)

Environ la moitié des mentorés déclarent avoir pleinement atteint les objectifs fixés au
debut de la relation, mais seule une partie attribue leur réussite au mentorat,
particulierement lorsqu'il s'agit d'insertion professionnelle

Le mentorat semble avoir des effets positifs, mais limités sur le développement de
l'autonomie ou des compétences psychosociales avec des evolutions plus visibles chez
les plus jeunes

Il peut offrir un espace de soutien émotionnel et de confiance, parfois decisif pour certains
Jjeunes en difficulte, méme lorsque ce n'etait pas ['objectif initial de la relation

Quelques situations de rupture ou de décalage dans la relation mentorale appellent 4

renforcer le suivi et l'accompagnement des binomes,
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6. Quels effets sur les mentors ?

Le mentorat n'est pas seulement susceptible de beneficier aux mentores. Il est en effet entendu
comme pouvant egalement enrichir les mentors sur differentes dimensions. C'est notamment ce
que pointe la revue de la littérature (Lopez Puyol, 2024) réalisée dans le cadre de cette
evaluation, qui met en evidence plusieurs effets sur ces derniers, notamment en matiere
d'acquisition de competences sociales et interpersonnelles, d'auto-efficacite et naturellement
de satisfaction.

6.1 Une satisfaction qui dépend de l'atteinte de ses
objectifs par le mentoré accompagné

Interroger le niveau de satisfaction des mentors consiste a etudier ce gu'ils disent des
changements opéreés grace a leur experience de mentorat. [l n'est pas toujours simple pour ces
derniers de faire la part des choses entre les changements qui procedent de cette expéerience de
mentorat et ceux qui ont une origine independante de cette experience. Par ailleurs, il est
important de rappeler que ce n'est pas parce gue les mentors estiment avoir vecu une expérience
trés positive que cette experience a ete benefique pour les mentores (Desplatz, Ferraci, 2016).

A l'instar de ce gue l'on peut observer aupres des jeunes mentores, il apparait gue le niveau de
satisfaction des mentors est eleve Rappelons, comme il a ete precedemment indique, gue
'auto-evaluation de la satisfaction doit eétre analysee avec prudence, car les volontaires sont
souvent enclins a juger positivement les dispositifs auxquels ils participent. Ainsi, en juin 2024,
apres 6 agmois de relation avec leur mentore (pour 84% d'entre eux), 88% des mentors estiment
gue leur experience a ete positive ou tres positive et Q0% declarent qu'elle correspond tout a fait
ouen partie a l'idee gu'ils en avaient.

6.1.1 Se sentir utile : premiére motivation des mentors et motif de
satisfaction important

Une partie de ce niveau de satisfaction generale reside vraisemblablement dans le fait que les
raisons pour lesquelles les mentors ont souhaite participer a un programme de mentorat se sont
trouvees satisfaites ou, plus encore, leur ont permis de decouvrir des aspects inattendus au
cours de leur engagement. Ainsi, interroges en juin 2024 sur le bilan de leur accompagnement,
91 % des mentors se declarent en accord avec le fait que cet accompagnement leur a permis de
se sentir utiles (transmission de leurs competences, de leur expérience.) et ils etaient
egalement, en debut de mentorat en decembre 2023, 90 % a l'invoguer comme raison principale
de participation au mentorat.

Cela rejoint les conclusions des entretiens menées par PLURICITE aupres des mentors, ceux-ci
trouvant gratifiant d'aider les jeunes a progresser pour surmonter les defis gui sont les leurs, que
ce soit au niveau scolaire ou personnel. Leur premiére satisfaction est celle de transmettre leurs
connaissances et experiences. Ainsi Charles, ancien pilote de ligne, peut partager ses
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connaissances en aeronautique avec Jean, lyceen interesse par les metiers de l'aeronautique,
tandis que Maud, ancienne mentoree devenue mentore, souhaite transmettre a son tour les cles
de succes vers les etudes superieures gu'elle-meme a recues lorsqu'elle etait mentoree. Pour
d'autres mentors, voir les jeunes reussir a preciser leurs choix d'orientation professionnelle est
une satisfaction, surtout lorsqu'ils sont issus de milieux moins favorises ou eloignes des circuits
d'information. Lionel, par exemple, se félicite d'avoir pu soutenir Julie dans sa compréhension
des filieres de pharmacologie et d'avoir contribue a la preparer aux exigences de son futur
parcours d'apprentissage.

6.1.2 D'autres effets ressentis de l'accompaghement moins
anticipés par les mentors: mieux connaitre les jeunes et
développer de nouvelles compétences

Certains mentors disent avoir beneficie d'aspects de l'accompagnement quine constituaient pas
pour eux la raison principale de leur engagement. Ainsi, 85 % des mentors se declarent en accord
avec le fait que cet accompagnement leur a permis de mieux connaitre les jeunes, pourtant seuls
12 % d'entre eux declaraient avant leur experience du mentorat que cette meilleure
connaissance constituait une raison principale de participation au programme. Il en va de méme
s'agissant du developpement des competences utiles pour leur vie professionnelle (78 % le
declarent comme raison principale apres contre 29 % avant) et enfin le fait de rencontrer de
nouvelles personnes, creer de nouveaux liens (77 % le contre 18 % ).

Ce niveau moyen de satisfaction des mentors (88 %) renferme cependant une certaine variabilite
dans l'appreciation de l'experience vecue. Si 47 % des mentors l'estiment tout a fait positive, ils
sont 41 % a l'estimer plutot positive et 12 % a l'estimer plutot pas ou pas du tout positive.
Plusieurs facteurs peuvent expliquer ces ecarts de satisfaction

Silanature des motivations initiales des mentors s'est tres majoritairement trouvee satisfaite au
cours de l'accompagnement, il apparait qu'elle fait varier tres legerement leurs niveaux de
satisfaction. Il est notable (tableau 20) que l'insatisfaction est d'autant plus faible gque la
motivation initiale est purement extrinseque (viser une récompense ou éviter une sanction par
exemple). Ainsi, l'experience de mentorat semble d'autant plus percue positivement gu'elle
repond a une motivation initiale ayant une forte composante extrinseque (développer des
competences pour sa vie professionnelle et valider une ou plusieurs ECTS) ou, plus simplement,
qu'elle est tres clairement circonscrite en amont. Cela peut s'expliquer par le resultat indiguant
gue « les individus ont generalement tendance a se declarer satisfaits d'un dispositif des lors
qu'il leur octroie un supplement d'aides (subvention, prét a taux reduit, reduction de la fiscalite,
etc.) » [Desplatz, Ferraci, 20161

Cela peut aussi renvoyer a l'etude qgualitative d'ITINERE (p. 70) indiguant gue « davantage
d'ordre personnel, les effets ressentis sont assez variables, d'un mentor a l'autre, en particulier
selon la motivation de ce dernier »,
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TABLEAU 20. NIVEAU DE SATISFACTION DES MENTORS SELON LEURS ATTENTES INITIALES

Niveau de satisfaction (en %)

Attentes Peu ou pas positives Positives Tres positives
Mieux connaitre les jeunes et leurs problématiques 12 37 51
Aider a l'égalite des chances 10 39 51
Transmettre mes competences 10 40 50
Rencontrer de nouvelles personnes 10 37 53
Developper des competences pour ma vie professionnelle 7 38 55
Valider une ou plusieurs UE (ECTS) 2 43 55

Source : Evaluation du plan 1 jeune, 1 mentor, enquéte Bindmes, 2024, INJEP

Champ : 1877 mentors ayant repondu aux deux premiéres vagues de 'enquéte par questionnaires de BVA. Les attentes
initiales visant a « Percevoir une remunération » et « Autres » ne sont pas présentees au regard d'un effectif trop faible
Les effectifs (N) varient de N- 154 (Valider une ou plusieurs ECTS) a N- 1661 (Transmettre mes competences)

Note de lecture : Parmi les mentors ayant declare avoir pour attente initiale le souhait de mieux connaitre les jeunes et
leurs problematiques enjanvier, 51 % ont declare en juin avoir vecu une experience tres positive

La satisfaction du mentor ne depend pas des caracteristiques sociodemographiques4 de ce
dernier il n'existe pas de liens entre le caractere positif de 'experience de mentorat pergue et
'age, le sexe, la categorie socioprofessionnelle ou encore le niveau de diplome du mentor. De la
méme maniére, les caractéristiques liées a l'expérience antérieure du mentor en matiere de
mentorat (nombre d'annees d'expérience) ou en matiere de nombre de mentores suivis sur une
annee, sont egalement indépendantes de la gqualite de l'expéerience vécue declaree par le
mentor.

Au-dela des caracteristigues personnelles et de ['experience anterieure des mentors, la section
suivante s'attachera a présenter quatre autres dimensions susceptibles d'impacter le niveau de
satisfaction declare par le mentor. Sont interroges tour a tour: la qualite de la relation
mentors/mentorés et la réussite du mentoré, le déroulement des rencontres vecu par le mentor
et le soutien de la structure.

6.1.3 Une relation de qualité, facteur central de satisfaction

La litterature met en evidence l'importance d'une relation de confiance, respectueuse et
chaleureuse dans l'expérience de mentorat (Lopez Puyol, 2024). Cette qualite relationnelle
semble jouer un role cle dans la satisfaction exprimee par les mentors. La qualite de la relation
percue par les mentors est mesuree via un score synthétique, constitue & chaque vague

45 Ce constat n'est pas opposé a celui porté par ['Agence Phare dans son rapport « Le mentorat en France. Panorama et
analyse » publié par le Collectif Mentorat en janvier 2024 qui s'appuie notamment sur un questionnaire a destination des
mentors diffuse par les associations volontaires du Collectif Mentorat (3 748 réponses de la part des mentors de 45
associations), qui indigue que « le genre est déterminant pour la perception des apports du mentorat » avec les femmes
avangant « plus souvent ne pas étre concernées ou ne pas identifier d'effets d'ordre professionnel (par exemple le
changement des pratiques de recrutement ou de management), mais identifiant davantage d'apports en matiere de
competences relationnelles et d'ouverture culturelle
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d'enquéte, permettant de mettre en evidence deux groupes (qualite relationnelle elevee et
moyenne, voir encadré 7).

Les résultats de l'enquéte confirment ce lien : en juin 2024, 75 % des mentors percevant leur
relation comme etant de qualite elevee declarent avoir vecu une expérience tres positive, contre
21 % dans le groupe a qualité relationnelle moyenne, soit un écart de 54 points. Cet ecart reste
significatif (43 points) méeme apres controle par d'autres variables explicatives (reussite du
mentore, soutien de la structure, disponibilité. ).

La reussite du mentore constitue eégalement un levier de satisfaction important. Ainsi, lorsque
les objectifs fixes sont atteints, la proportion de mentors declarant une expéerience tres positive
atteint egalement 75 %, contre 30 % dans le cas contraire.

Au moment du bilan, 91 % des mentors declarent que leur engagement leur a permis de se sentir
utiles — un sentiment en cohérence avec leur motivation initiale, puisgue Q0 % d'entre eux
invoquaient des le depart cette envie d'utilite comme raison principale de leur engagement. Ce
sentiment semble renforce lorsque le mentore atteint les objectifs fixes 75 % des mentors dont le
mentore a atteint ses objectifs declarent avoir vecu une experience tres positive, contre 36 %
lorsgue les objectifs ne sont atteints gu'en partie ou pas du tout

Cesrésultats soulignent gue, pour les mentors, la qualité de la relation et les progres accomplis
par le mentore sont deux dimensions etroitement liees au sentiment d'utilite et a la satisfaction
globale tirée du mentorat.

TABLEAU 21. CROISEMENT DE LA QUALITE DE LA RELATION PERCUE ET DES ATTEINTES DES OBJECTIFS DU
MENTORE AVEC LA PROBABILITE DE DECLARER, POUR LE MENTOR, UNE EXPERIENCE « TRES POSITIVE » DE
MENTORAT#®

Pourcentage Ecarts bruts Ecartsnets | p.value Signif.
Niveau Groupe eleve 75.3% Ref Ref. Ref. Ref.
de qualité
de larelation | Croupe moyen 21.3% -54% -432% <0,001
Atteinte En partie ou non 35.8% Ref Ref. Ref. Ref.
des objectifs
du mentoré Oui, tout & fait 75.2% 39.4% 19.4% <0,001

Source : INJEP, enquéte « 1 jeune, 1 mentor » 2023-2025. Les signes """ et " indiquent que les ecarts sont statistiquement
significatifs aux seuils respectifsde 1 % et 5 %

Lecture : Quand les mentores ont tout a fait atteint leur objectif, 75,2 % des mentors declarent avoir vécu une experience
tres positive, contre seulement 358 % desmentors dont les mentores declarent n'avoir pas ou seulement en partie atteint
leur objectif (colonne « Freguence »): 39.4 points les séparent (colonne écarts bruts). Si les mentors partageaient la
méme experience de mentorat (hormis l'atteinte des objectifs des mentores), cet écart serait de 19.4 points (colonne
ecarts nets). Les ecarts nets sont estimés par un modele de régression logistique qui permet d'étudier les effets propres
desgvariables explicatives, presentees dans les tableaux 21, 22 et 23, sur la probabilite de survenue d'un evenement (ici
avoir vecu une experience tres positive ou non). Pseudo R2 de Nagelkerke - 0.47

4% | e tableau est un extrait du modele de régression logistique global comprenant g variables explicatives de la
probabilite de declarer, pour le mentor, une experience « Tres positive » de mentorat (les g variables explicatives
presentees au fur et a mesure interrogent la qualité de la relation mentors/mentores et la réeussite du mentore, le
deroulement des rencontres vecu par le mentor et le soutien de la structure, voir tableau 22 et 23)
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ENCADRE 7. MESURE SYNTHETIQUE DE LA QUALITE DE LA RELATION

Quatre des cing items du « Global Mentoring Relationship Quality Scale »* ont été utilisés afin d'apprécier la qualité de la
relation pergue. Les questions étaient formulées de la maniére suivante : diriez-vous que votre relation avec votre mentoré est
1) une relation de confiance, 2) une relation chaleureuse, 3) une relation joyeuse, 4) une relation respectueuse (échelle de
Likert en 4 points, tout a fait a pas du tout d’accord) ? Litem « Close relationship » a était écarté, car difficilement
compréhensible pour les jeunes lorsqu’on le traduit (relation étroite, privilégiée, proche...)**.

Au regard de la variabilité des trajectoires individuelles, I'existence d’éventuels groupes de trajectoires individuelles distinctes
de la trajectoire moyenne a été interrogée via une modélisation en K-means longitudinaux (K-means for Longitudinal data),
implémentée dans le package KmL sous R. Il autorise la création de groupes pour données longitudinales et en détermine la
partition optimale en s’appuyant sur des indices de qualité. L'indice de Calinski et Harabatz a ici été sélectionné***. La solution
optimale consiste a identifier deux groupes de mentors relativement homogenes en taille (58 % pour le groupe A et 42 % pour
le groupe B) et présentant des différences uniquement en matiére de niveau de qualité de la relation pergue au cours du
temps.

En résumé, il semble que le développement moyen de la qualité de la relation sur une année soit représentatif des trajectoires
individuelles des mentors. Bien que des trajectoires individuelles semblent s’'opposer, les données analysées montrent que la
qualité de la relation ne semble pas se renforcer ni progresser au cours du temps, mais semble davantage présenter d'emblée
un niveau élevé (des les premiers mois de rencontre) qui restera en moyenne stable au cours du temps.

Cluster == 4 == B

Score

T T2 T3
Temps

*Ferro A., Wells S., Speechley K.N. et al., 2014; « The Measurement properties of mentoring relationship quality scales for mentoring programs », Prev Sci,
n°15, p. 663-673.

** Pour chacun des moments de mesure, la consistance interne de I'échelle est satisfaisante (alpha de Cronbach >.80) et la matrice de corrélations des
4 items montre des corrélations moyennes a fortes, positives et relativement homogénes entre les items. Pour chacun des moments des mesures, un score
brut est calculé consistant a sommer, pour chaque observation, la valeur des modalités de réponses de chacun des 4 items. L'échelle est inversée afin
d’obtenir des scores variant de 4 (pas du tout d'accord pour chaque item) a 16 (tout a fait d’accord pour chaque item).

*** Genolini C., Falissard B., 2010, « KmL: k-means for longitudinal data », Computational Statistics, n° 25, p. 317-328.

6.1.4 L'intensité et les modalités des rencontres influencent aussi
l'expérience mentorale

Au-dela de la qualite de la relation percue ou de la reussite du mentore, |'experience vecue par
les mentors est également influencée par les modalités concretes des rencontres : leur
frequence, leur duree, leur format (presentiel ou distanciel) et le degre de préparation qu'elles
necessitent
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Les resultats bivaries montrent des ecarts significatifs de satisfaction selon ces dimensions.
Ainsi, la durée des rendez-vous Joue un role sensible : 32 % des mentors ayant des échanges de
moins d'une heure declarent une experience tres positive, contre 60 % lorsque ces echanges
durent plus de deux heures. De meme, la frequence des renconires semble peser dans
'appreciation globale: 63 % des mentors qui rencontrent leur mentore chague semaine
declarent une expérience tres positive, contre 44 % pour ceux gui n'ont pas de rythme fixe.

Le format des rencontres influe egalement sur 'experience vecue. Le distanciel apparait en
moyenne legerement plus apprecie que le presentiel . 56 % des mentors en distanciel evaluent
leur expérience comme tres positive, soit davantage gue ceux en presentiel (50 %), un ecart qui
pourrait s'expliquer par une meilleure conciliation avec les autres engagements des mentors,

Enfin, le degré de préeparation semble egalement corrélé a la satisfaction : 63 % des mentors
preparant toujours leurs rencontres se declarent tres satisfaits, contre 31 % pour ceux ne les
préparant jamais. Ces resultats suggérent gue l'investissement en amont, tout autant gue le
deroule concret des echanges, joue un role dans la qualite pergue de l'expérience.

Ces effets, méme s'ils sont beaucoup moins marques lorsqu'on tient compte de l'ensemble des
variables explicatives dans un modele multivarié (toutes choses egales par ailleurs), invitent a
ne pas negliger l'importance des modalites d'organisation du mentorat, en particulier la
regularite et la possibilite de rencontres, méme a distance, pour favoriser une experience
positive.

TABLEAU 22. CROISEMENT DES VARIABLES LIEES AU DEROULEMENT DES RENCONTRES
AVEC LA PROBABILITE DE DECLARER, POUR LE MENTOR, UNE EXPERIENCE « TRES POSITIVE » DE MENTORAT

Fréquence | Ecarts Ecarts nets | P.value | Signif.
bruts
Moins de 1h 31.7% Ref. Ref Ref Ref
Durée des rendez-vous | ntre 1h f oh 522% 205% 89% 0.2
avec le mentoré
Plus de 2nh 50.4 % 277 % 48% 05
Une fois par semaine 629 % Ref. Ref Ref Ref
Fréquence des rendez- | /¢ 10/ par mois 56.8 % -6.1% -59% 0.4
vous avec le mentoré [N on fixe 439 % -19 % -10.8 % 0,07
Jamals 202 % -42.7 % -359 % <0,001
Presentiel 50,4 % Ref. Ref Ref Ref
Format des rendez-' Hybride 152 % 52% 31% 06
vous avec le mentoré : :
Distanciel 56,4 % 6% 6.5% 0.3
Toujours 632 % Ref. Ref. Ref Ref.
Préparation des Souvent 465 % -17 % -4.7 % 0.3
rencontres avec le ‘ - - -
mentoré Parfois 422 % -213% 6% 0.3
Jamais 30,7 % -328% -6.2 % 05

Source  INJER, enquéte « 1 jeune, 1 mentor » 2023-2025
Les signes """ et ""indiguent que les écarts sont statistiquement significatifs aux seuils respectifsde 1 % et 5 %
Voir note de lecture du tableau 21 supra
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6.1.5. Des formations ciblées et un suivi fréquent par la structure,
associés a une plus grande satisfaction

Les conditions d'accompagnement mises en place par les structures jouent un role important
dans la satisfaction exprimee par les mentors. Deux dimensions emergent en particulier : la
duree des formations proposees et la frequence des echanges avec un charge de mentorat.

Les resultats bivaries revelent un effet net de la duree des formations : lorsque celles-ci se
limitent a quelques heures, plus d'un mentor sur deux (54,3 %) déclare une experience tres
positive. Ce taux chute a 48,8 % pour les formations d'une journee, et s'effondre a 23,5 % pour les
formations de plusieurs jours. Cela pourrait indiquer un effet de saturation ou de decalage entre
attentes et contenu lorsque les formats deviennent trop longs. A linverse, l'absence de
formation ou le fait de ne pasy avoir participe n'est pas systematiquement associé a une moindre
satisfaction, ce gui invite a reflechir au format et au contenu plutot gu'a la seule duree.

Autre facteur saillant : la frequence des rendez-vous avec le charge de mentorat. Les mentors
gui beneficient d'un accompagnement hebdomadaire declarent pour les deux tiers une
experience tres positive (66 %), un niveau bien superieur a ceux rencontrant leur referent une fols
par mois ou moins (50,3 %) oujamais (37,4 %). Cela suggere que le soutien regulier des structures
est un levier important pour nourrir 'engagement des mentors.

Les resultats du modele multivarie, toutes choses egales par ailleurs, attenuent certains de ces
effets, notamment en ce qui concerne la frequence des rendez-vous. Toutefois, les ecarts
observes a partir des données brutes invitent a considérer avec attention l'intensité et la nature
du soutien propose aux mentors, qui peuvent jouer un role central dans la qualite de leur
experience

TABLEAU 23. CROISEMENT DES VARIABLES LIEES AU SOUTIEN DE LA STRUCTURE AVEC LA PROBABILITE DE
DECLARER, POUR LE MENTOR, UNE EXPERIENCE « TRES POSITIVE » DE MENTORAT

Fréquence | Ecarts bruts | Ecarts nets | P.value | Signif.
Oul, respectes 68 % Ref Ref Ref Ref
Respect des critéres . p 0
pour le choix du Oul, mais non respectes 423 % -14.5 % -79% 04
mentoré Aucun critére 475 % -93% 06% 09
Quelques heures 54.3% Ref Ref Ref. Ref
Une journee 488 % -55% -16.4 % 0,04 ”
Durée des formations | Plusicurs jours 235% -308% 308 % <0,001
proposees Jen'y suis pas allé 47.0% -6.4% -3.17% 01
Aucune formation 431 % -57% -78% 0.2
proposee
Une fois par mois ou 503 % Ref. Ref Ref. Ref
Fréquence des rendez- moms : . - - -
vous avec le chargé de Plusieurs fois par mois 57.4% 71% -7% 0,13
mentorat Une fois par semaine 66 % 15,7 % 11,6 % 0,02
Jamais 37.4 % -129% -32% 0.7

Source : INJEP, enquéte « 1 jeune, 1 mentor » 2023-2025
Les signes """ et " indiguent que les écarts sont statistiguement significatifs aux seuils respectifsde 1 % et 5%
Voir note de lecture du tableau 21 supra
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En synthese, aucune des caracteéristiques personnelles des mentors ne permet veritablement
d'expliguer les differences observees dans 'experience vecue du mentorat. Ce sont avant tout
deselements lies a la relation et a son encadrement qui influencent la satisfaction declaree.

Il apparait ainsi gue la qualite percue de la relation avec le mentore et la reussite du dispositif pour
ce dernier constituent deux leviers majeurs d'une expérience positive pour le mentor. Ce resultat
conforte l'idee que « la relation prime sur le cadre ». Par ailleurs, le contenu et la gualite des
échanges avec le mentoré — au-dela de leur frequence — semblent également jouer un role dans la
satisfaction des mentors.

Enfin, le soutien apporte par les structures joue aussi un role non negligeable © un
accompagnement hebdomadaire par le charge de mentorat s'avere particulierement favorable,
tandis que des formations trop longues tendent a éetre contre-productives en matiere de
satisfaction des mentors. Ces constats invitent a penser que la qualite de l'engagement du
mentor peut étre soutenue par des formats d'accompagnement plus souples et mieux adaptes a
leurs contraintes

6.2 Le sentiment d'efficacité des mentors est en
moyenne éleve et stable au cours du temps

Le mentorat peut renforcer la perception gu'ont les mentors de leurs propres competences.
Cette perception passe vraisemblablement par le fait d'arriver a accompagner convenablement
le jeune, trouver les bonnes modalites de rendez-vous, arriver a s'organiser pour preparer les
rencontres, obtenir suffisamment de soutien de la part de la structure, etc. Simon Larose (2013)
identifie trois types de trajectoires de perception d'auto-efficacite chez les mentors : ceux gui se
percoivent comme moyennement efficaces tout au long de la relation, ceux dont l'efficacite
percue augmente progressivement, et ceux gui commencent avec une forte auto-efficacite, mais
connaissent ensuite des fluctuations. Dans le cadre de l'evaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor »,
le sentiment d'efficacite du mentor est mesure a travers l'echelle de Mentor self-efficacy
measure (Larose, 2013), comprenant 5 items :
1. Jai senti que je possédais toutes les aptitudes et la connaissance nécessaires pour
repondre aux besoins de mon mentoré
2. Jemesuissenticapable d'aider a développer l'autonomie de mon mentoré
Je me suis senti a l'aise pour aborder les problemes evogues par mon mentore,

4. Jaieul'impression d'avoir sucomment faire pour renforcer le sentiment de compéetence
de mon mentore

5. Jemesuis senti capable de donner des retours utiles a mon mentore,

Pour chague item, les mentors devaient repondre sur une echelle de Likert en quatre points : « 1.
Tout & fait d'accord ; 2. D'accord ; 3. Pas d'accord : 4. Pas du tout d'accord. » A l'image de ce qui a
ete realise pour 'evaluation de la qualite de la relation percue par les mentors, les donnéees
analysées montrent que le sentiment d'efficacité ne semble pas se renforcer ni progresser au
cours du temps, mais semble davantage presenter d'emblee un niveau eleve (des les premiers
mois de rencontre), qui restera en moyenne stable au cours du temps. Parallelement, deux
groupes de mentors presentant des niveaux de sentiment d'auto-efficacite distincts ont ete mis
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en evidence, l'un regroupant environ 60 % des mentors ayant d'emblee un sentiment d'auto-
efficacité tres eleve, et l'autre regroupant environ 40 % ayant un sentiment d'auto-efficacité
moyennement eleve (voir encadre 8). Ici encore, aucune caracteristique individuelle ne rend
compte des differences d'appartenance a l'un ou l'autre groupe de trajectoires (sexe, categorie
socioprofessionnelle, situation, niveau de diplome, etc.).

ENCADRE 8. CLASSIFICATION DES MENTORS EN FONCTION DE LEUR SENTIMENT D'AUTO-

EFFICACITE ET DE SON EVOLUTION

Pour chacune des vagues de I'enquéte, un score brut est calculé consistant & sommer, pour chaque observation, la valeur
des modalités de réponses de chacun des 5 items. L'échelle est inversée afin d’obtenir des scores variant de 5 (pas du tout
d’accord pour chaque item) a 20 (tout a fait d’accord pour chaque item).

Pour chacune des trois vagues de I'enquéte, la consistance interne de I'échelle est satisfaisante (alpha de Cronbach >.85) et
la matrice de corrélations des 5 items montre des corrélations relativement fortes, positives et homogénes entre les items.

D'un point de vue moyen, I'évolution du sentiment d'efficacité au cours du temps reste constante et élevée (M = 16 et SD= 2.4)
au cours des trois temps. A l'instar de ce qui a été réalisé sur I'étude de la qualité de la relation, une modélisation en K-means
longitudinaux (K-means for Longitudinal data) a été réalisée.
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La représentation graphique ci-dessus montre que la solution optimale consiste a identifier deux groupes de mentors (58,3 %
pour le groupe A et 41,7 % pour le groupe B) et présentant des différences uniquement en matiere de sentiment d’auto-
efficacité au cours du temps. En résumé, il semble que le développement moyen du sentiment d’efficacité sur une année soit
représentatif des trajectoires individuelles des mentors. Les données analysées montrent que le sentiment d'efficacité ne
semble pas se renforcer ni progresser au cours du temps, mais semble davantage présenter d'emblée un niveau élevé (dés
les premiers mois de rencontre), qui restera en moyenne stable au cours du temps.

6.2.1 Une expérience de longue durée dans le mentorat renforce le
sentiment d'auto-efficacité

On pourrait s'attendre a ce que l'ancienneté dans le mentorat ou le nombre de mentorés suivis
influencent le sentiment d'auto-efficacite des mentors, c'est-a-dire leur confiance dans leur
capacité a bien accompagner un jeune.
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Les donnees montrent qu'un ecart important existe selon l'ancienneté dans le mentorat : pres
des deux tiers (64 %) des mentors ayant au moins cing ans d'experience se sentent tres efficaces,
soit pres de 20 points de plus que ceux ayant un an d'experience oumoins. Une fois pris en compte
d'autres facteurs lies a l'organisation du mentorat (déroulement des rencontres, soutien de la
structure), cet écart reste notable, bien que reduit (13 points),

En revanche, le nombre de mentores suivis n'a pas d'effet significatif sur ce sentiment d'auto-
efficacite une fois les autres facteurs pris en compte. Ainsi, c'est surtout ['anciennete dans le
dispositif, et non l'intensite de l'engagement (nombre de jeunes accompagnes), qui semble
contribuer a renforcer la confiance des mentors dans leur role.

TABLEAU 24. CROISEMENT DE L'EXPERIENCE ANTERIEURE DU MENTOR AVEC LA PROBABILITE POUR LE
MENTOR D'APPARTENIR AU GROUPE ELEVE DE SENTIMENT D'AUTO-EFFICACITE#

Fréquence | Ecarts bruts | Ecarts nets | p.value | Signif.
1an ou moins 448 % Ref Ref. Ref. Ref.
Expérience . 9 9 AQo
dans le mentorat Deza4ans 499 % 51% 08% 09
5ans ou plus 04,4 % 106 % 13,2 % 0,06
1mentore 44,4 % Ref. Ref Ref Ref
Nombre d? !nentores 2 mentores 56,2 % 128 % 27 % 0.7
suivis
3 mentorés ou plus 61,0 % 16,6 % 85% 03

Source ' INJEP, enquéte « 1 jeune, 1 mentor » 2023-2025

Lessignes ™", " et” indigquent que les ecarts sont statistiguement significatifs aux seuils respectifsde 1 %,5 % et 10 %

Lecture : Quand les mentors suivent 1 mentore, 44.4 % d'entre eux appartiennent au groupe tres eleve de sentiment
d'auto-efficacite, contre 56,2 % des mentors ayant suivi 2 mentores, et 61 %, 3 mentorés ou plus (colonne « Freguence »)
16,6 points separent la premiere et derniére categorie (colonne ecarts bruts). Si les mentors partageaient la méme
experience de mentorat (modalités de reféerence), cet ecart serait également de 85 points (colonne écarts nets). Les
ecarts nets sont estimeés par un modele de regression logistique qui permet d'etudier les effets propres des g variables
explicatives, présentees dans les tableaux 24, 25 et 26, sur la probabilite de survenue d'un evenement (ici le fait
d'appartenir au groupe eleve de sentiment d'auto-efficacite expérience ou non). Pseudo R2 de Nagelkerke - 0,15

6.2.2 Préparation insuffisante et rendez-vous a distance: des
facteurs qui affaiblissent le sentiment d'auto-efficacité

Ni la durée ni la fréquence des rendez-vous avec le mentoré ne semblent influencer directement
le sentiment d'efficacite des mentors. En revanche, le format des echanges et la capacite a bien
les préparer jouent un role plus determinant

Les rendez-vous menes entierement a distance sont associes a un sentiment d'auto-efficacite
plus faible chez les mentors, méme si cet effet reste modeéere. En revanche, le manque de
préparation des rencontres a un impact bien plus marque : les mentors qui ne preparent que

47 | e tableau ci-dessous est un extrait du modele de régression logistique global comprenant g variables explicatives de
la probabilité pour le mentor d'appartenir au groupe eleve de sentiment d'auto-efficacite (les g variables explicatives
presentees au fur et a mesure interrogent 'expérience antéerieure des mentors, le déeroulement des rencontres vecu par
le mentor et le soutien de la structure, voir tableau 25 et 26)
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parfois (ou jamais) leurs echanges avec leur mentore sont nettement moins nombreux a se sentir
efficaces. L'ecart atteint 27 points entre les mentors qui preparent toujours leurs renconires et
ceux qui ne le font que parfois.

Dans ces situations, les mentors expriment plus souvent des doutes sur leurs competences : ils
se sentent moins capables d'aider a développer l'autonomie de leur mentorée, de répondre a ses
besoins, d'aborder ses difficultés ou de lui donner des retours utiles.

TABLEAU 25. CROISEMENT DES VARIABLES LIEES AU DEROULEMENT DES RENCONTRES AVEC LA PROBABILITE
POUR LE MENTOR D'APPARTENIR AU GROUPE ELEVE DE SENTIMENT D'AUTO-EFFICACITE

Fréquence |Ecartsbruts | Ecarts nets | p.value | Signif.
Moins de 1h 426 % Ref. Ref. Ref Ref
Durée des rendez-vous o o o
avec le mentoré Entre 1h et 2h 493 % 6.7% 6.4% 0.4
Plus de 2h 487 % 6.1% 123 % 014
Une fols par semaine 534 % Ref. Ref. Ref Ref
Fréquence Une fois par mois 47 % -6.4% -103% 02
des rendez-vous
avec le mentoré Non fixe 499 % 35% -81% 03
Jamais 46,6 % -6.8 % -111 % 0.3
Presentiel 532 % Ref. Ref. Ref Ref
Format des rendez- N N B
vous avec le mentoré Hybride 471 7% 61% 65% 03
Distanciel 34.5% -13.7 % -122 % 0,057
Toujours 622 % Ref Ref Ref Ref.
Préparation Souvent 4184% -13.8 % -101% 0,09
des rencontres
avec le mentoré Parfois 311% 311 % 272 % <0,001
Jamais 283% -33.0% -226% 0,06

Source ' INJEP, enquéte « 1 jeune, 1 mentor » 2023-2025

Lessignes ™", " et” indiguent que les ecarts sont statistiquement significatifs aux seuils respectifs de 1%, 5 % et 10%
Voir note de lecture du tableau 24 supra

6.2.3 Un réle moins marquée de l'accompagnement par les
structures dans le sentiment d'efficacité des mentors

| 'accompagnement propose par les structures semble jouer unrole plus limite dans le sentiment
d'auto-efficacite des mentors

Le fait que lescriteres souhaites par le mentor pour le choix de son mentorée soient respectes (ou
non)n'a pas d'effet significatif sur leur sentiment d'efficacite. Il enva de méme pour la frequence
des echanges avec le referent ou charge de mentorat : gu'ils soient reguliers ou absents, ces
contacts ne modifient pas notablement le niveau de confiance des mentors dans leurs
competences.
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En revanche, ne pas avoir suivi de formation du tout est associe a un sentiment d'efficacite plus
faible : les mentors concernes sont moins nombreux a se sentir a ['alse dans leur role, avec un
ecart net proche de 10 points par rapport a ceux ayant suivi une formation courte.

De maniere plus surprenante, les mentors ayant suivi une formation d'une journee se sentent
nettement moins efficaces que ceux ayant beneficie d'une formation de quelques heures, avec
un écart net de pres de 29 points. Ce resultat, qui peut sembler paradoxal, appelle plusieurs
hypotheses: une formation plus longue pourrait exposer davantage les mentors aux complexites
du role, les amenant a mieux percevoir leurs limites ; a l'inverse, une formation tres courte
pourrait laisser intactes certaines illusions de compétence. Il est également possible gue les
formations d'une journée soient percues comme trop denses, ou peu adaptees, sans pour autant
offrir leseffets benefigues d'une formation repartie sur plusieurs jours. Ceresultat doit toutefols
etre interprete avec prudence, en raison du nombre relativement faible de mentors concernes
par des formations longues dans notre echantillon.

TABLEAU 26. CROISEMENT DES VARIABLES LIEES AU SOUTIEN DE LA STRUCTURE AVEC LA PROBABILITE POUR
LE MENTOR D'APPARTENIR AU GROUPE ELEVE DE SENTIMENT D'AUTO-EFFICACITE

Fréquence | Ecarts bruts | Ecarts nets | p.value | Signif.
Respect Oui, respectes 401 % Ref. Ref. Ref. Ref.
des critéres ‘ ‘ . o ° B 9
pour Le choix Oui, mais non respectes 252 % -14.9 % 131 % 05
dumentore | .00 critere 52 % 1.9 % 9.6% 0,08
Quelques heures 52 % Ref. Ref. Ref Ref
Durée Une journee 239% -281% -288% 0,002
des formations | Plusieursjours 652 % 132 % 6.2 % 0.7
proposées : -
Jen'ysuis pas alle 415 % -105 % -09.6% 0,074
Aucune formation proposee 483 % -3.7% -32 % 0.6
Une fois par mois ou moins 47.4 % Ref Ref Ref Ref
Fréquence ‘ ‘ ‘ o o o
des rendez-vous | Plusieurs fois par mois 565 % 91% 57% 05
aveclechargé | ;< cparcemane 515 % A41% 28% 07
de mentorat
Jamals 483 % 0.9% 22% 0.8

Source : INJEP, enguéte « 1 jeune, 1 mentor » 2023-2025

Les signes et”indiguent que les écarts sont statistiquement significatifs aux seuils respectifsde 1 %,5 % et 10 %

Voir note de lecture du tableau 24 supra

En réesume, les résultats montrent gue pour un mentor, la perception de posseder les
competences necessaires pour accompagner un mentore ainsi que le sentiment d'étre a l'aise
pour aborder les problémes et donner des conseils utiles semblent se former des les premiéeres
semaines de la relation mentorale et se stabiliser ensuite. En moyenne, les mentors se declarent
plutdt fortement capables d'accompagner les mentores, et ce sentiment reste durable tout au
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long de leur relation. Cependant, un groupe de mentors se distingue par un sentiment de grande
efficacite, tandis qu'un autre groupe est moins assure.

Lorsque ['on examine les facteurs4® qui expliquent 'appartenance au groupe des mentors ayant
un sentiment d'efficacite eleve, on constate que les caractéeristiques personnelles ou
'expérience antérieure ne jouent pas un role déterminant. De méme, 'accompagnement par les
structures semble avoir un impact mineur. Enrevanche, les interactions directes avec le mentore
jouent un role cle : la preparation des seances par le mentor ainsi que le falt que ces seances
aient lieu en presentiel (méme si cet effet est moins marque) semblent influencer positivement
le sentiment d'efficacite du mentor.

6.3 Une partie des mentors developpent une
meilleure connaissance des jeunes et des inégalites

Le mentorat est souvent presente comme un dispositif gagnant-gagnant : les mentors, tout comme
les mentores, en retireraient des benefices mutuels, tant sur le plan humain que professionnel,
notamment en termes de developpement personnel, de competences interpersonnelles et
sociales, ou encore de soft-skills. La littéerature souligne ainsi que les mentors peuvent ameliorer
leur capacite d'adaptation, apprendre a transmettre des savoirs, ou encore developper des
competences pedagogiques. Le fait d'étre au contact de jeunes confrontes a des difficultes peut
egalement renforcer leur connaissance des problematiques sociales, scolaires ou
professionnelles, et plus largement leur comprehension des inegalites.

Pour aller au-dela de simples déeclarations retrospectives, l'enquéte a interroge les mentors a
deuxreprises, enjanvier puisenjuin, sur trois dimensions : leur sentiment d'utilite pour la societe,
leur connaissance des jeunes et de leurs problématiques, et leur compréhension des inegalités
sociales ou scolaires. Cela permet de mesurer d'eventuelles evolutions dans leur perception,
indépendamment de leur seule expérience de mentorat.

Les resultats montrent tout d'abord gue le sentiment d'utilite sociale est tres eleve des le depart
et reste stable au fil du temps = 95 % des mentors se declarent d'accord avec ['idee d'étre utiles
pour la societe, aussi bien enjanvier gu'enjuin, avec une part equivalente de reponses « tout a fait
d'accord » (40 % environ)

Enrevanche, les réeponses concernant la connaissance des jeunes et des inégalités montrent des
evolutions significatives parmi les repondants. Sila proportion de mentors qui se declarent
globalement « d'accord » reste stable (autour de Q0 %), on observe une progression notable des
reponses « tout a fait d'accord » entre janvier et juin

-de 26 % a 31 % pour la connaissance des jeunes et de leurs problematiques,

-de 34 % a 39 % pour la connaissance des inegalites sociales ou scolaires

4% | a modélisation statistique de la probabilité pour le mentor d'appartenir au groupe élevé de sentiment d'auto-
efficacite du sentiment d'auto-efficacite montre que les g variables explicatives ne constituent qu'une representation
parcellaire de la realite (Pseudo R2 de Nagelkerke relativement faible ! 0.17), les resultats suivants doivent étre
interpretes avec precautions et ces analyses meriteraient d'étre repliquees
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Autrement dit, une partie des mentors semble avoir consolide leur comprehension de ces enjeux
au fil du temps, et ce gain est d'autant plus perceptible gu'il concerne la part de mentors
exprimant le plus fort degre d'adhesion.

TABLEAU 27. EVOLUTION DU SENTIMENT D'UTILITE SOCIALE ET DE CONNAISSANCE DES JEUNES
ET DES INEGALITES

Vous vous sentez utile pour la société

Janvier Juin
D'accord 5.7 % Q4.9 %
Tout a fait d'accord | 40,0 % 40,6 %
D'accord | 65,7 % 54.4 %
Pas d'accord 4.3 % 5.1 %
Pasd'accord | 39% 4.2 %
Pas du tout d'accord | 04 % 0.9 %

Vous avez une bonne connaissance des jeunes et de leurs problématiques

D'accord 901 % 91.7 %
Tout a fait d'accord | 261 % 314 %
D'accord | 639% 60,3 %
Pas d'accord 09 % 83%
Pasd'accord | 99% 7.8 %
Pasdutout d'accord | 01% 05%

Vous avez une bonne connaissance des inégalités sociales ou scolaires

D'accord Q0.7 % 916 %
Tout a fait d'accord | 33.9% 385 %
D'accord | 568 % 532 %
Pas d'accord 93 % 8.4 %
Pasd'accord | 92 % 7.9%
Pas du tout d'accord | 0.1 % 0.4 %

Source : Evaluation du plan 1 jeune, 1 mentor, enquéte Bindmes, 2024, INJEP
Champ : 2182 mentors ayant repondu aux deux premieres vagues de l'enquéte par questionnaires de BVA

Note de lecture: En janvier, 33,9 % des mentors se déclarent «Tout a fait d'accord » avec le fait de déeclarer avoir une
ponne connaissance des inegalites sociales ou scolaires. Enjuin, ils sont 38,5 % a le declarer
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/. Conclusion et preconisations

Au terme de deux années d'évaluation mobilisant quatre équipes évaluatrices, cette étude livre
des resultats elaborés a partir d'un materiau exceptionnellement riche. L'évaluation s'est
appuyée sur une combinaison d'enquétes statistiques et qualitatives, aupres des structures de
mentorat et des bindmes mentors-mentores, ainsi gue sur un suivi longitudinal de plusieurs
milliers de jeunes.

Par son ampleur et la diversite des methodes mises en ceuvre, cette evaluation constitue l'une
des premieres etudes d'envergure menées en France sur le mentorat. Elle permet d'éclairer de
maniere fine les dynamiques de mise en ceuvre des dispositifs, les profils des publics concernes,
les modalites d'accompagnement, ainsi que les effetsdu mentorat sur les trajectoires des jeunes
et des mentors.

La presente partie revient sur les principaux enseignements de ['‘evaluation (7.1), avant de
formuler des recommandations pour renforcer ['efficacite et l'impact du dispositif (7.2).

7.1 Principaux enseighements

L'evaluation confirme plusieurs tendances identifiees dans d'autres travaux francgais sur le
mentorat, tout en mettant en lumiere des specificités qui distinguent le modéle francais de celui
observe dans les pays anglo-saxons. Ces differences tiennent notamment au profil des publics
accompagnes, a la diversite des dispositifs, aux modes d'accompagnement, ainsi qu'aux effets
observes,

7.1.1 Deux dispositifs principaux en un : un mentorat a dominante scolaire
et un mentorat axe sur l'insertion

La cible visée par le « plan 1 jeune 1 mentor » a pour particularité de rassembler un public trés
large allant d'enfants ages de 5 ans jusqu'a des jeunes ages de 30 ans. De ce fait, le dispositif se
decline differemment selon les profils des mentorées. L'evaluation identifie trois types de
mentorat aux caracteristiques distinctes . e mentorat a dominante scolaire, le mentorat
d'insertion et des mentorats specifigues a certains publics. Sile mentorat a dominante scolaire
s'est fortement developpe dans les pays anglo-saxons, le mentorat d'insertion et ses modalites
d'accompagnement semblent étre plus specifiques au contexte frangais et europeen

- Le mentorat a dominante scolaire, principalement destiné a de jeunes mineurs, cible des
publics dont les caracteristiques sociales et educatives correspondent aux criteres de fragilite
definis par le plan « 1 jeune, 1 mentor » (habiter en QPV, étre issu d'un milieu modeste.. ). Dans ce
type de mentorat, les enfants et adolescents sollicitent un mentor ou une mentore pour faire face
a des difficultes d'apprentissage, d'orientation scolaire ou encore pour beneficier plus
largement d'un accompagnement dans le cadre de leur scolarite. Ces dispositifs s'inscrivent
generalement dans une logique d'accompagnement sur la duree, avec des relations regulieres
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en presentiel (souvent au domicile familial ou dans un local associatif), favorisant le
developpement d'une relation de confiance solide entre mentor et mentore Dans le cadre du
mentorat a dominante scolaire, les mentors sont en contact avec les familles de leurs mentores
et parfois des tiers issus du milieu scolaire ou du dispositif de protection de l'enfance. Pour ce
type de mentorat, ce sont le plus souvent de grandes structures qui sont mobilisees.

- Le mentorat d'insertion, quant a lui, s'adresse a de jeunes majeurs en etudes ou en cours
d'insertion sociale ou professionnelle [l repose souvent sur des formats plus courts («
accompagnements flash »), mais peut egalement donner lieu a des accompagnements qui
s'installent dans la duree, en fonction des besoins des jeunes et des disponibilites des mentors.
Dans le cadre du mentorat etudiant, les jeunes recherchent aupres des mentors un soutien pour
acceder aune formation a l'universite ou entrer dans une grande ecole ou pour encore decrocher
une alternance ou un stage. Ils disposent par ailleurs de ressources scolaires et sociales plus
importantes que celles observees pour les mineurs. Ce type de mentorat est particulierement
deploye par des structures recentes.

- Des mentorats plus specifiques, destines a des publics particuliers comme les jeunes pris en
charge par 'Aide sociale a 'enfance ou des jeunes incarceres, viennent completer cette offre,

Ce triple visage du mentorat constitue une richesse, mais appelle egalement des adaptations
differenciees dans la conception des dispositifs et des outils de suivi,

7.1.2 Des disparités fortes dans la mise en ceuvre du dispositif

L'evaluation fait apparaitre de fortes disparites entre les structures dans la mise en ceuvre
operationnelle du mentorat. Ces ecarts tiennent a plusieurs facteurs : les ressources humaines
et financieres disponibles, la capacite d'adaptation aux publics cibles, la qualite de
'appariement entre mentors et mentores, ainsi que les pratiques de formation et de suivi des
bindmes. Certaines structures disposent d'une expérience ancienne et d'équipes spéecialisées,
tandis que d'autres, plus recentes, doivent encore consolider leurs methodes et developper
leurs competences internes. Le déploiement rapide du plan a par ailleurs genéere des tensions
sur les modeles socio-economiques de certaines structures, notamment en termes de
securisation des financements et de stabilite des equipes.

L'evaluation menee par 'INJEP identifie des disparites importantes dans la mise en ceuvre du
dispositif portant sur deux activites principales realisees par les structures : le « recrutement »
des binbmes et la formation des mentors.

En ce qui concerne le recrutement des mentors, les enquétes qualitatives et guantitatives ont
demontre que les critéres de sélection des mentors varient trés fortement selon les structures :
certaines demandent des pieces justificatives, imposent une formation initiale, realisent un
entretien de recrutement ; d'autres privilegient un processus beaucoup plus souple. Dans
certains cas, la verification initiale du profil et des motivations des mentors est limitee. De méme,
le controle d’honorabilite des mentors est tres inegal d'une structure a l'autre et demeure
insuffisant. Le casier judiciaire n'est verifie que dans 55 % d'entre elles, et seuls 28 % des mentors
declarent que leur casier judiciaire a éte verifie
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De la méme maniere, a propos des formations proposees par les structures aux mentors, les
supports, les contenus et le caractére obligatoire de ces dernieres sont tres variables. Certaines
associations proposent un simple parcours d'autoformation aux mentors alors que d'autres
mettent en place des modules (plus ou moins imposes) de formation en ligne formalises et
animes par les charges de mentorat ou des intervenants exterieurs.

7.1.3 Une cible globalement atteinte, malgré la sous-représentation des
jeunes ruraux

L'enquéte quantitative meneée auprés des bindmes mentors/mentorées montre que le
programme « 1 jeune, 1 mentor » atteint en grande partie les jeunes qu'il entend prioritairement
soutenir, tout particulierement les mineurs d'dge scolaire issus de milieux modestes. Les
collegiens et lyceens boursiers et les jeunes residant dans des quartiers prioritaires de la
politigue de la ville (QPV) sont notamment bien représentés parmi les mentorés, dans des
proportions superieures a leur part dans la population generale. Cette surrepresentation
temoigne d'une attention particuliére portée aux jeunes les plus fragiles, méme si cette
orientation est moins marquee s'agissant des jeunes majeurs.

On observe egalement une nette majorite de jeunes femmes parmi les publics accompagnes
elles représentent pres de 60 % des mentorés, une part encore plus marguée chez les jeunes
majeurs. Ce desequilibre invite a s'interroger sur les modalites d'entree dans le dispositif, les
formes d'autoselection a l'ceuvre, ou encore les besoins d'accompagnement difféerencies selon
le genre.

La logique d'accessibilite universelle du plan se traduit aussi par la diversite des profils
accompagnes. Certaines categories de jeunes non explicitement ciblees initialement, comme les
etudiants etrangers ou certains jeunes issus des classes moyennes ou superieures, recourent aussi
largement au mentorat. Le succes rencontre aupres de ces publics peut étre interprete comme
'expression d'un besoin d'accompagnement face a un systeme scolaire et universitaire percu par
une partie des jeunes et de leur famille comme de plus en plus selectif et complexe (Bricet,
Couronne, 2025)49

Des marges de progression subsistent toutefois, en particulier pour mieux atteindre les jeunes
vivant en zones rurales, encore largement sous-representes dans l'enguete. De meéme,
'orientation vers les jeunes majeurs les plus modestes semble moins marguée que pour les
mineurs. Ces constats invitent a poursuivre les efforts pour adapter les modalites de
deploiement du mentorat a des contextes geographigues et sociaux varies.

7.1.4 Un dispositif relativement peu couteux aux effets contrastés

Le mentorat tel qu'il s'est deployé dans le cadre du plan « 1 jeune, 1 mentor » présente un cout
moyen par Jjeune accompagne relativement modeste compare a dautres dispositifs

49 Ceressenti des jeunes rejoint les constats formules par la Cour des comptes dans son dernier rapport annuel consacre
aux politiques de jeunesse : « Face aux nombreuses reformes de l'education qui se sont succede depuis 2018, un
important besoin d'accompagnement a l'orientation des éléeves et des parents a emerge. » S'agissant de 'enseignement
secondaire, la Cour des comptes recommande notamment d'adapter l'emploi du temps des professeurs principaux ou
reférents pour leur permettre d'assurer leur mission d'orientation (Rapport annuel 2025, Cour des comptes)
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d'accompagnement individualise ne faisant pas appel au benevolat (700 euros en moyenne par
jeune, les couts moyens par jeune accompagne etant cependant tres variables selon les
associations). Le financement public apporté par le plan, totalisant environ 30 millions d'euros
par an, représente environ la moitie du budget des programmes, le reste provenant pour un quart
d'autres financeurs publics (collectivites territoriales, ANCT..), et pour le dernier quart de
financements prives.

L'evaluation des effets du mentorat est delicate, en raison de la diversité des situations des
jeunes, de la nature et de la multiplicité des objectifs poursuivis et de l'absence de groupe de
comparaison (c'est-a-dire de Jeunes n'ayant pas beneficie du mentorat) Afinde mieux cerner les
effets du mentorat, une evaluation randomisee avec groupe de controle a ete lancée par ['INJEP
et le conseil scientifique, portant sur un programme de tutorat en ligne (HomeClasse, en
partenariat avec l'association ZupdeCo). Cette evaluation est encore en cours au moment de la
redaction de ce rapport et fera l'objet d'une publication au premier trimestre 2026,

Au total, les effets du mentorat apparaissent globalement positifs et moderes, a l'instar des
resultats des évaluations menées sur le mentorat en Amérigue du Nord. Comme cela est observeé
pour d'autres dispositifs d'accompagnement, surtout lorsque lesjeunes sont a l'initiative de leur
participation au programme, la trés grande majorité des jeunes mentoreés (83 %) se déclarent
satisfaits ou tres satisfaits de leur accompagnement, notamment les mentores les plus jeunes et
ceux Issus de milieux modestes Cette satisfaction est d'autant plus forte que les rendez-vous
sont reguliers, gue le mentorat est engage a l'initiative du jeune, et que la structure de mentorat
est accessible pour repondre aux guestions ou en cas de probleme. ['atteinte des objectifs
initiaux est variable : elle est plus frequente pour l'amelioration des resultats scolaires ou les
activites culturelles, mais plus difficile pour la recherche de stages, d'apprentissage ou
d'emploi.

Silarelation mentorale apporte souvent un soutien emotionnel et contribue a elargir les horizons
des jeunes, son impact sur ['autonomie ou la clarification des projets professionnels reste limite
Environ la moitie des mentores ayant atteint leurs objectifs estiment d'ailleurs qu'ils y seraient
parvenus sans l'aide de leur mentor Enfin bien querares, certaines relations insatisfaisantes ont
suscite des deceptions, soulignant la necessite d'un accompagnement et d'une vigilance accrue
pour eviter les effets contre-productifs

7.2 Dix préconisations pour renforcer l'impact du
mentorat

Sile plan « 1jeune, 1 mentor » atteint globalement ses objectifs et benéficie d'un bon niveau de
satisfaction chez les jeunes accompagnes, les limites observees en termes de disparites entre
structures et de situations ponctuellement dysfonctionnelles appellent des gjustements. En
paralléele, bien gque des demarches de qualitée soient deja mises en place dans certaines
structures, celles-ci demeurent encore inegales et meritent d'étre systematisees et renforcees,

Les preconisations suivantes visent a renforcer l'impact du dispositif en consolidant les bonnes
pratigues identifiées et en corrigeant les fragilites qui subsistent. Elles proposent d'harmoniser
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les processus, d'ameliorer le suivi des bindomes et de garantir la securite des participants, tout
en mettant en place des critéres communs pour évaluer et capitaliser sur les réussites.

Préconisation 1 : Renforcer la notoriété du dispositif pour diversifier
les profils des mentors et mieux toucher les jeunes ciblés

Le dispositif « 1 jeune, 1 mentor » demeure encore largement meconnu des jeunes, en depit des
efforts engages depuis son lancement. D'aprées le Barometre DJEPVA sur la jeunesse pilote par
['INJEP, 16 % des jeunes interroges au printemps 2024 ont declare connaitre le dispositif, malgre
la campagne de communication réalisee dans le cadre du mentorat Grande cause nationale en
2023 Cette faible notoriete s'explique en partie par le caractére recent du plan, mais aussi par
un deficit de relais et de communication sur le terrain La plateforme « 1 jeune 1 mentor » elle-
meéme reste peu connue et peu utilisee, aussi bien du cote des mentors que des mentores
potentiels

Cette situation limite non seulement le nombre de jeunes susceptibles de beneficier du
dispositif, mais restreint egalement la diversite des profils de mentors. Aujourd’hui, la tres
grande majorite des mentors sont des cadres trés dipldomes, souvent issus du monde de
l'entreprise. Cette homogeneéite sociale et professionnelle peut constituer un frein pour repondre
pleinement aux besoins de l'ensemble des publics visés.

Par ailleurs, les relations avec les etablissements d'enseignement supérieur apparaissent
encore peu developpees. Cette faiblesse restreint 'articulation entre le mentorat et les
dispositifs d'accompagnement existants, notamment pour les etudiants en difficulte.

Afin d'ameliorer la visibilite du dispositif et de mieux toucher les publics cibles, plusieurs leviers
pourraient étre actives:

- Renforcer la communication nationale, en s'appuyant sur les canaux de diffusion les plus
frequentes par les Jeunes et en mobilisant davantage les prescripteurs de proximite
(etablissements scolaires, centres d'information et d'orientation, missions locales). Cette action
pourrait etre portee par la DJEPVA, dans le cadre du pilotage interministeriel mis en place autour
du mentorat, en lien avec le Collectif Mentorat. Depuis 2024, celui-ci a mis en place un open
badge « Je suis mentor » propose aux mentors de plus de 6 mois, qui reconnait et valorise
l'engagement des citoyens dans le mentorat. Le badge pourra étre partage sur les réseaux
sociaux, en signature de mail ou encore sur le CV du mentor et contribue ainsi a ameliorer la
visibilite du dispositif

- Diversifier les canaux de recrutement des mentors, en prospectant notamment dans la fonction

publigue (enseignants, agents territoriaux, etc) afin d'elargir les profils sociaux et
professionnels des mentors. Les associations de mentorat pourraient etre soutenues en ce sens.

-Nouer des partenariats avec les etablissements d'enseignement superieur, pour mieux integrer
le mentorat dans les dispositifs d'accompagnement universitaire existants et recruter des
etudiants mentores plus proches des publics vises (jeunes moins diplomes, en difficulte dans
leur parcours).
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Préconisation 2 : Développer le mentorat dans les territoires ruraux

Le mentorat reste aujourd'hui tres concentré dans les grandes agglomerations et peine a se
diffuser dans les territoires ruraux. Cette situation est d'autant plus problematique gque les
Jeunes vivant en milieu rural rencontrent des difficultes specifiqgues en matiere d'orientation,
d'acces a lemploi et d'insertion professionnelle. Le manque dopportunites locales,
l'eloignement des structures d'accompagnement et l'isolement geographique renforcent leur
besoin d'un soutien personnalise tel que celui offert par le mentorats®,

Cependant, plusieurs freins structurels limitent aujourd'hui le deploiement du dispositif dans
ceszones : faible densite de population rendant les mises en relation plus complexes, penurie de
mentors disponibles localement, difficultes d'acces aux outils numeriques pour certains jeunes
mineurs

Pour favoriser un developpement plus equilibre du mentorat sur le territoire, plusieurs actions
pourraient étre engagees

- Reserver une part des financements du plan specifiguement aux projets associatifs visant a
developper le mentorat en milieu rural, afin d'accompagner la montee en capacite des associations
locales

- Favoriser les rencontres en presentiel entre mentors et mentorés dans les programmes de
mentorat a distance, en permettant aux associations de financer des frais de transport, notamment
pour les binomes situes dans des zones peu denses. Cela permettrait de renforcer la qualite des
relations mentorales, l'evaluation montrant gque les mentors qui n'ont jamalis rencontre
physiguement leur mentore se sentent moins utiles. Cette evolution conduirait cependant & un
alourdissement du cout moyen par jeune accompagne et, a budget constant, a une diminution du
nombre de jeunes beneficiaires

- Encourager la conclusion d'accords-cadres nationaux entre la DJEPVA ou le Collectif Mentorat
el des associations representatives d'elus ruraux, afin de mobiliser plus efficacement les
reseaux d'acteurs locaux (collectivites territoriales, etablissements scolaires, missions locales,
maisons de services au public) pour identifier de jeunes beneficiaires et recruter des mentors de
proximite.

Préconisation 3 : Renforcer la prévention des risques et structurer
le suivi des bindbmes

Le risque de violences sexuelles merite une attention particuliere dans les processus de
selection des mentors. Comme le rappelle la litterature, notamment dans les pays anglo-saxons
ou le mentorat est pratique a grande echelle depuis longtemps, ces dispositifs sont considereés
comme des « contextes potentiellement a haut risque en ce qui concerne |'occurrence d'abus »
(Garringeretal, 2015)

50 Clest par exemple l'un des constats quiressort d'unréecent rapport de l'Inspection generale des affaires sociales publie
en 2024 et intitulé . « Pauvrete et conditions de vie des jeunes dans le monde rural : comment adapter les reponses
institutionnelles ? »

INJEPNOTES & RAPPORTS B B B 172



EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR >

Des mesures de prévention existent toutefois deja pour mieux encadrer ces risgues. La Commission
independante sur l'inceste et les violences sexuelles faites aux enfants (CIIVISE) souligne que des
avancees legislatives ont ete obtenues, notamment par la loi du 7 février 2022, Celle-ci impose le
contréole systématique des antécédents judiciaires, via la consultation du bulletin n®2 du casier
judiciaire ainsi que du fichier automatise des auteurs d'infractions sexuelles ou violentes (FIJAISV),
pour toute personne travaillant au contact de mineurs dans les secteurs sociaux et medicosociaux.
Elle prevoit egalement l'obligation de fournir une attestation de non-inscription au FIJAISV pour les
assistants familiaux et certains membres de leur entourage.

Dans le cadre du plan « 1 jeune, 1 mentor », les appels a projets precisent également cette
exigence de controle d'honorabilite, qui imposait dans le premier appel a projets aux
associations candidates de produire un document décrivant en détail le processus et les étapes
de demande et de suivi du bulletin n"2 du casier judiciaire aupres des mentors. Mais son
application effective se heurte a une difficulte, les associations ne pouvant dans la plupart des
cas que demander le bulletin n° 3 du casier judiciaire. L'engagement ponctuel et benevole des
mentors ne releve en effet ni d'un recrutement classique ni du cadre reglementaire des accueils
collectifs de mineurs. Ce flou juridigue rend la mise en ceuvre de ces verifications delicate pour
les associations. Il apparait des lors important de mettre en place un mécanisme a méme de
securiser juridiguement de ce point de vue le dispositif, en s'inspirant de ['organisation mise en
place dans le milieu scolaire, de jeunesse et sportif ces dernieres annees. Par allleurs, meme
dans le cadre reglementaire actuel, un controle d'honorabilite plus pousse pourrait étre
encourage, notamment par la prise de contact avec des references personnelles et
professionnelles des candidats mentors, comme cela est pratique dans plusieurs dispositifs
anglo-saxons

Il est recommande que chaque structure mette en place un canal de signalement securise,
accessible aux mentores (cellule d'ecoute indépendante, numero vert, ou dispositif en ligne), et
gu'un rappel regulier soit adresse aux jeunes pour leur en expliquer 'usage. La protection des
mentores doit egalement s'accompagner d'une vigilance accrue face aux risques de derives
sectaires.

Enfin, le sulvi des binomes gagnerait a etre mieux structure. Les pratigues actuelles sont tres
hetérogénes, allant d'un simple suivi automatise a un accompagnement personnalise avec
points d'etape reguliers. Un outillage plus systematique permettrait de mieux detecter
d'eventuelles difficultes et d'ajuster plus efficacement les accompagnements.

Préconisation 4 : Systématiser les entretiens de suivi et de cléture
des bindmes

Deux moments particulierement sensibles dans la relation mentorale ont ete identifies par les
enquétes qualitatives et quantitatives: la premiére rencontre et la cloture de la relation.

Afin de securiser l'engagement reciproque, il est recommande d'organiser systematiquement un
entretien apres la premiere rencontre, ou a minima un echange par courriel pour les majeurs. Ce
contact précoce permet de s'assurer que le matching a bien eu lieu et d'éviter que des mentoreés
restent en attente d'un mentor apres une incompatibilite constatee, mais non traitee,
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La formalisation d'un entretien de cloture apparait tout aussi essentielle. Aujourd'hui, ce
moment reste trop souvent informel ou absent, ce qui peut genérer des incertitudes sur le statut
de la relation et compliquer ['évaluation de l'‘accompagnement. Un entretien de cloture
permettrait non seulement de clarifier la fin de la relation, mais aussi de

-remercier et fidéliser les mentors,

- reperer d'eventuels besoins d'accompagnement complémentaires pour le mentore et
l'orienter si besoin vers d'autres structures,

- capitaliser les enseignements de la relation pour ameliorer les pratigues de mentorat.

La definition de protocoles de sortie (documents, guides ou grilles d'entretien) aiderait ainsi les
associations a mieux accompagner cette transition et a renforcer leurs dispositifs
d'autoevaluation.

Par ailleurs, certaines periodes critiques, notamment ['ete ou les periodes de stages etudiants,
fragilisent particulierement le mentorat qui mobilise des mentors etudiants. De nombreux
abandons de ['accompagnement sont lies a ces indisponibilites temporaires. Une meilleure
anticipation (par exemple en adaptant la durée des engagements ou en prévoyant des bindmes
de suppleance) est donc necessaire pour securiser la continuite des parcours mentoraux.

Enfin, l'enquéte quantitative revele gu'un tiers des mentors et mentores poursuivent leur
relation apres la cloture officielle. Cela pose la guestion du statut de ces relations informelles
comment sont-elles comptabilisees ? Quelle responsabilite les structures doivent-elles
conserver vis-a-vis de ces binomes ? Ce phenomene appelle une reflexion plus approfondie sur
'accompagnement post-mentorat et les modalites de sortie du dispositif.

Il pourrait etre propose gue ['obligation de realiser un entretien de cloture soit integree aux
criteres exiges dans les appels a projets nationaux de la DJEPVA. Cette exigence renforcerait la
gualite desdispositifs de mentorat soutenus sur fonds publics, tout en harmonisant les pratiques
entre les structures. Le Collectif Mentorat devrait egalement renforcer ses travaux avec les
associations pour gu'elles ameliorent leurs pratigues lors de ces deux moments-cles : le premier
contact entre le mentoreé et son mentor, et la cloture de a relation

Préconisation 5 : Différencier les exigences de durée minimale de
relation selon le profil des mentorés (mineurs et majeurs)

Comme evogue precedemment, au sein du « plan 1 jeune, 1 mentor », trois grands types de
mentorat coexistent, chacun necessitant des exigences et un encadrement differents: le
mentorat a dominante scolaire, le mentorat d'insertion et des mentorats a destination de publics
specifiqgues. Le mentorat a dominante scolaire et le mentorat a dominante insertion, en
particulier, doivent tous les deux étre traites de maniere differenciee, notamment en ce qui
concerne la duréee minimale de la relation

- Le mentorat a dominante scolaire pour les mineurs fragilises : il est essentiel que ce type de
mentorat soit mene sur une periode d'au moins six mois. Cette durée permet d'assurer un suivi
suffisamment long pour avoir un impact significatif sur les jeunes a travers la construction d'une
relation de confiance et le soutien dans leur parcours éducatif, social ou personnel. Une durée
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plus courte risquerait de compromettre l'efficacite du dispositif, notamment pour les jeunes les
plus vulnerables, qui ont besoin de temps pour developper des liens solides et beneficier d'un
veritable accompagnement.

- Le mentorat a dominante insertion pour les etudiants et jeunes professionnels : a l'inverse, ce type
de mentorat, souvent plus centre sur des objectifs precis et a court terme (comme la preparation a
un entretien d'embauche, la recherche de stage ou la structuration d'un projet professionnel), peut
beneficier d'une approche plus flexible, avec des accompagnements dits « flash » ou intensifs. Ces
relations peuvent étre plus courtes, adaptees aux objectifs cibles et necessitant une duree flexible
qui permet aux mentores de beneficier d'un accompagnement concentre et cible sans étre contraints
par une duree minimale trop longue.

Avant 2025, les appels a projets lancés par la DJEPVA prévoyaient une durée minimale de six mois
pour tous les types de mentorat, ce qui ne correspondait pas toujours aux besoins specifigues
des différents types de mentoreés. Il apparait donc pertinent de revoir les exigences de duree
minimale en les adaptant aux besoins specifiques des differents profils de jeunes accompagnes.

Préconisation 6 : Limiter le turnover des chargés de mentorat pour
améliorer la qualité de leur accompagnement des bindbmes

Les chargés de mentorat jouent un role essentiel dans la qualité des accompagnements
proposes aux jeunes, mais leur statut precaire, souvent lie a un recrutement en service civique,
nuit a la stabilité et a la continuité de 'accompagnement. Sur un total d'environ 2 000 charges
de mentorat recenses, seul un cinquieme a un CDI ou le statut de fonctionnaire. Sur les pres de
80 % restants, les jeunes en service civique représentent a eux seuls prés de la moitie du total
(47 %) . leur presence est massive dans les structures accompagnant plus de 1 000 bindmes.
Cette précarité a des répercussions sur la qualité du suivi des bindmes, car elle empéche
['accumulation d'experience et fragilise le lien de confiance entre le charge de mentorat et les
binomes

Pour garantir un accompagnement de gualité et pérenne, plusieurs mesures peuvent étre
envisagees

« Il est crucial de continuer a financer les associations via des conventions pluriannuelles
d'objectifs (CPO) d'au moins trois ans, voire quatre ans. Cela offre aux structures une meilleure
visibilite et securite financiere, permettant ainsi aux charges de mentorat de s'investir dans le
dispositif sur le long terme. Cette stabilite favorise egalement l'laccumulation de savoir-faire et
d'expérience au sein des structures.

- Il pourrait étre envisage de conditionner le financement des programmes a l'absence derecours
au service civigue pour les charges de mentorat. Ce critere, mentionne dans le dernier appel a
projets 2025 du plan « 1 jeune, 1 mentor »5* vise a garantir une plus grande stabilite des equipes
et une meilleure qualite d'accompagnement. Toutefois, il convient de souligner que cette
exigence pourrait fragiliser l'equilibre budgétaire de certaines associations qui dépendent du

5 Sous la forme suivante : « Point de vigilance : le suivi de ['action de mentorat ne peut pas étre réalise par un volontaire
en service civigue »
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service civigue dans leur modele socio-economigue. Les associations concernees devraient
recruter davantage de salaries, avec un impact sur leurs couts de fonctionnement, ce qui pourrait
conduire a augmenter la subvention moyenne par jeune accompagne apportee par le plan et, a
budget global constant, a limiter le nombre de jeunes accompagnes. Un equilibre devra donc
etre trouve entre l'amélioration de la qualite de l'accompagnement et la soutenabilite
economigue des programmes.

Préconisation 7 : Améliorer le systéme d'information et de suivi du
mentorat

L'absence d'un systeme d'information adequat dans certaines structures rend difficiles le suivi
optimal des bindmes et 'evaluation du dispositif. L'adoption d'un tel systéme est essentielle
pour repondre a l'exigence d'évaluation duplan « 1jeune, 1 mentor » indiguee dans le cahier des
charges. Ce systeme d'information serait egalement un prealable nécessaire a la perennisation
de la politique publique du mentorat.

Il serait pertinent d'envisager la mise en place d'un systeme d'information harmonise, qui
permettrait de centraliser et de suivre les données relatives au mentorat de maniére cohérente,
tout en offrant une vue d'ensemble reguliere et nationale du dispositif. Un tel outil faciliterait le
repérage des bonnes pratiques et la mise en place de politiques de soutien adaptées a chague
structure.

Par ailleurs, l'outillage de suivi, gu'il soit numérique ou non, varie considérablement d'une
structure a l'autre. Il est important de renforcer la capitalisation sur les outils existants et
d'encourager le partage de bonnes pratiques® A cet égard, les travaux en cours du Collectif
Mentorat sur la labellisation des programmes de mentorat devraient permettre d'avancer vers
un accompagnement plus structure et vers ['harmonisation des outils et méthodes de suivi, pour
les associations faisant partie de ce collectif.

Préconisation 8 : Rendre la formation des mentors systématique et
proposer un module de formation commun, a destination
notamment des plus petites associations

La qualite de larelation de mentorat repose en grande partie sur la préparation des mentors, qui
doivent étre outilles pour adopter la bonne posture d'accompagnement et mieux comprendre
les besoins des jeunes mentores. Afin d'harmoniser les pratiques et d'assurer un niveau minimal
de preparation, depuis 2024, le Collectif Mentorat propose un module de formation commune
pour les nouveaux mentors, a destination des associations qui le souhaitent. Si plusieurs
associations proposent deja des formations solides, d'autres, souvent plus petites ou recentes,
sont moins bien outillees pour accompagner leurs mentors dans cette phase essentielle.

Aujourd'hul, la plupart des mentors se disent satisfaits d'une formation breve, souvent a
distance, d'une duree de quelques heures. Ainsi, la grande majorite des mentors apprecient

%2 Depuis avril 2025, le Collectif Mentorat a congu le label Mentorat afin d'accompagner les responsables des programmes
de mentorat dans leur réflexion guant a la méthodologie necessaire a un programme de mentorat de qualite
(https:/ /lementorat.fr/le-label-mentorat/)
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cependant d'étre relativement autonomes, mais d'autres expriment le besoin d'une formation
plus approfondie, notamment pour l'accompagnement des publics vulnerables et des jeunes en
difficulte.

Cependant, pour garantir 'efficacite et ['hnomogeneite de ['accompagnement, il est necessaire
d'assumer de rendre cette formation plus approfondie et obligatoire. Les structures ne peuvent
pas se contenter de formations uniguement ponctuelles et limitees. Une formation obligatoire
avant l'appariement doit étre envisagee pour definir les attendus quant a la posture et au role du
mentor aupres de son mentore. Elles doivent étre concretes et integrer des mises en situation.

Par ailleurs, le financement par le plan devrait étre conditionné a l'organisation d'une formation
prealable d'au moins 3 heures pour tout mentor, avant son premier contact avec un mentore.
Cette formation pourrait étre delivree de differentes manieres — en presentiel, en ligne, ou lors
d'entretiens individuels avec un charge de mentorat — pour s'adapter aux realites de terrain,

De plus, il conviendrait d'eviter les formations excessivement theoriques et deconnectees de la
realité desrelations de mentorat, en privilégiant des contenus concrets et pratiques, centres sur
'ecoute active, la posture de mentor, la comprehension des fragilites des jeunes, et la gestion
des situations delicates.

Enfin, les « communautes de pratique » destinees aux mentors (et aux charges de mentorat),
mises en ceuvre dans certaines structures, pourraient etre generalisees. Ces communautes ont
pour role de favoriser la formation par 'echange de bonnes pratiques, de socialiser a une cause
commune et de valoriser les mentors, contribuant ainsi a leur fidelisation et a la reconnaissance
du mentor comme bénéficiaire du dispositif.

Préconisation 9 : Clarifier et renforcer la place des familles dans les
mentorats auprés de mineurs

Pour les mentorats mis en place aupres de mineurs, la place des familles dans dispositif n'est
pasencore suffisamment stabilisee |l est difficile d'evaluer dans quelle mesure les familles des
mentores sont impliguees dans le processus et de savoir si elles recoivent des retours reguliers
sur l'accompagnement dont beneficie leur enfant. Cette implication est pourtant essentielle a la
reussite du mentorat, particulierement pour les mineurs.

Le charge de mentorat doit veiller a ce que le role du mentor soit clairement identifie par les
familles, et que ces dernieres soient pleinement conscientes du cadre et des objectifs de
'accompagnement. Cela inclut une communication reguliere sur les progres realises et les
difficultes rencontrees. Pour cela, il semble pertinent de systematiser des entretiens impliquant
le bindme, la famille du mentoré et le charge de mentorat. Ces entretiens pourraient avoir lieu
lors de lappariement, a mi-parcours et a la fin de [‘accompagnement. Cette approche
permettrait de garantir une meilleure compréhension et un suivi renforcée de la relation
mentorale.

Enrenforcant l'implication des familles, ce suivi pourrait egalement jouer un role crucial dans la
fidelisation des mentores, en permettant une meilleure coordination entre lesdifferentes parties
prenantes et en optimisant les chances de succes du mentorat.
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Préconisation 10 : Renouveler et étendre les enquétes de suivi des
bindmes et encourager les évaluations d'impact plus approfondies

Pour ameliorer les pratiques et s'assurer que le mentorat repond aux besoins des jeunes, il est
essentiel que les associations mettent en place un suivi régulier de leurs bindmes, appuye sur
des indicateurs quantitatifs et qualitatifs. Ce suivi permettrait de repeéerer les eventuels
dysfonctionnements, d'évaluer la qualite de ['accompagnement et d'ajuster les actions en
continu. Il pourrait sappuyer sur le systeme d'information harmonise propose dans la
préconisation 7, et inclure:

e des enquéetes periodiques aupres des mentors et des mentores (satisfaction, qualite
relationnelle, etc.)
e unsulvi desobjectifs definis et atteints (scolaire, insertion, developpement personnel) .

e uneattention specifigue aux publics vulnerables

Au-dela de ce suivi opérationnel, il apparait souhaitable que les associations investissent
egalement dans des evaluations d'impact plus approfondies, reposant sur des methodologies
robustes (quasi-expérimentales, voire expérimentales) lorsque les conditions s'y prétent.
L'evaluation randomisee actuellement menee sur le programme de tutorat en ligne HomeClasse,
en partenariat avec ZupdeCo, IDEE et Eval Lab, offre un exemple prometteur a cet egard.
Plusieurs associations ont deja engage des demarches d'evaluation de leur impact . ces
initiatives doivent étre poursuivies, consolidées et élargies a 'ensemble des acteurs du plan.
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EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR »
RAPPORT FINAL

LInstitut national de la jeunesse et de l'éducation populaire (INJEP) a été mandaté pour conduire l'évaluation
du plan « 1 jeune, 1 mentor », lancé en 2021 et qui vise a proposer a chaque enfant ou jeune qui le souhaite
un accompagnement individuel par un mentor ou une mentore bénévole. Ce dispositif, soutenu par I'Etat
et mis en ceuvre par des associations, cible particulierement les publics les plus fragiles et répond a des
besoins trés divers liés a la scolarité, a la recherche de stage, a l'orientation, a l'insertion socioprofessionnelle
ou encore a l'ouverture socioculturelle.

Cette évaluation, menée entre 2023 et 2025 avec le soutien d'un conseil scientifique, s'est appuyee sur une
combinaison d'enquétes statistiques et qualitatives, aupres des structures de mentorat et des bindbmes
mentors-mentores, ainsi que sur un suivi longitudinal de plusieurs milliers de jeunes. Par son ampleur et la
diversité des méthodes mises en ceuvre, cette évaluation constitue l'une des premieres études d'envergure
menees en France sur le mentorat. Elle explore cing grandes questions :

Quels types de programmes ont été soutenus et selon quelles logiques territoriales, organisa-
tionnelles et budgétaires ?

Le plan a-t-il permis d'atteindre les publics fragilisés qu'il visait en priorité ?

Comment les associations mettent-elles en ceuvre le mentorat et dans quelle mesure leurs
pratiques s'alignent-elles avec les recommandations identifiees dans les travaux de recherche ?
Quels effets les jeunes et les enfants percoivent-ils de cette relation d'accompagnement?

Quels apports les mentors retirent-ils de leur engagement ?

Le rapport formule également dix recommandations concrétes pour mieux structurer et renforcer l'impact
du mentorat.
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