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RESUME

Evaluation de [Il'impact des aides a [I'extensification des

productions bovines et ovines’
(Mesures CEE 4115/88)

Des mesures d’aide a I'extensification des productions de viande bovine et ovine ont
etée appliguées en France de 1990 a 1992. Ces mesures ont fait I'objet d’'une
évaluation par I'Institut de I'Elevage pour le compte du Ministere de I'’Agriculture
(DEPSE), avec comme principales questions :

Par rapport aux éleveurs bénéficiaires :
- Quelles étaient les motivations de ces éleveurs

- L’extensification induite est-elle pérenne?
- Quels sont les changements technico-économiques intervenus suite a

I'extensification?

. Par rapport aux Pouvoirs Publics :
- Ces mesures sont-elles pertinentes par rapport aux objectifs ?
- Quels aménagements peut on proposer?

Dans ce dossier nous présentons la méthode de travail et les conclusions auxquelles
ont abouti les enquétes réalisées aupres d’éleveurs bénéficiaires et de responsables

professionnels et administratifs.

Les objectifs de laCEE : Réduire la production de viande

En 1987, la CEE avait accumulé ustock de viande bovine record.

Les abattages de vaches, suite a la mise pdace de quotas laitiers en
1984, y ontjoué un rbéle important. Maisjusqu’a la fin desannées 80, la
production en tonnages’est maintenue, malgré la diminution forte du

nombre de vachedaitieres le relaiayant été pris par ledéveloppement

de l'engraissement en complément du laitans la plupart des pays de
I'Union, aux dépens duweau de boucherie.

C'est dans ce contexte que la CEE publié¢ en 1988 le reglement n°
4115/88, imposant a tous les Etats membmEmstaurer surleur territoire
des mesures incitatives d’'extensificatiorr en élevage bovin, ovin et
caprin. Il s’agissait d'une"méthode quantitative" dealiminution de 20 % du

cheptel a surfacefourragere constante.

1
2 Un systeme extensif est caractérisé par un niveau faible de production et de charges
par unité de surface.
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Par souci d’associer a cettenesure un encouragement a l'entretien de
surfacesfourrageres dans lesrégions menacées de déprisegricole et dy
éviter un effet économique perturbateur de laméthode quantitative,--la
France aélaboré unevariante dite d’extensification-agrandissement, ou la
baisse relative de la production devait intervenir par reprise siefaces
fourrageres externes entrainant également unaiminution du chargement
de 20 %.

Par conséquent,pour la CEE la variantefrancaise devaitd’abord répondre

a l'objectif de réduction de laproduction de viande alors que pour la
France cette variante avait commeremier objectif la lutte contre la
déprise tout en respectant la clause de diminution deargement.

Une mise en oeuvrelimitée dans la plupart des pays

Malgré le caractéreobligatoire de la mesure/application a été inégale
selon lespays. L'Allemagne, la France et a un moindralegré [I'ltalie sont
les pays qui se sonmontrés lesplus "coopératifs”, avec desvariantes

intéressantesdans le cas de I'Allemagne :

- conversion des taurillons en boeufs ou vaches allaitantes avec un taux de
réduction des UGB de 20%600 dossiers)
- conversion al’agriculture biologique (11280 dossiers).

En France, les mesuresd’extensification de la production deiande bovine
ont été mises enplace en 1990 puisétendues a laproduction ovine en
1991; elles ont étécléturées enjuin 1992 suite a la mise en place de la

nouvelle PAC.

La méthode dite quantitative était applicable surl’ensemble du territoire.
Toutefois, dans les zonedéfavorisées,elle ne pouvaitétre retenue que si le
chargement initial del’exploitation du demandeur était supérieur a 1,25
UGB/ha en 1990 et 1,40 UGB/ha en 1991 et 19®e consistait a faire
procéder a l'abattage (ou a I'exportatiohors CEE) d’au moins 20% de
I'effectif UGB du troupeau,a maintenir cet effectifréduit pendant au moins
cing ans tout en conservant kurface fourragere initiale. L'aide était de

1 500 F/UGB réduite.

La meéthode dite par agrandissement était applicable uniquement en
zone defavorisée etseulement lorsque le chargement initigtait inférieur

a 1,25 UGB/ha en 1990 efi,40 UGB/ha en1991-92. L’extensification devait
intervenir par la reprise de surface®urrageres externes a I'exploitation,
entrainant une baisse du taux dechargement dau moins 20%. Ceci
correspond a un agrandissemedtu moins 25% de la surfacdourragere

principale . L’'aide était de 480 F par UGBnitiale sans plafond.
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Cette mesureétait justifiee dans son principe par leisque de déprise des
régions allaitantes traditionnelles, afort taux d’éleveurs agés sans
successeur, lesaides a l'agrandissement devant conforter legploitations
pérennes tout en respectant une extensificatioréelle, au moins pour la
durée du contrat. Par contre, lesnodalités d’'application ontrésulté d'un
compromis pas toujours pertinengéntre Bruxelles et Paris en raison des
motivations différentes.

Au cours des troiscampagnes 1990-91 et 92, 2149 dossiers ont été
agrées, dont 1136 en méthode quantitative et 960 enméthode
agrandissement. Enrealité, il ny a que 1250 dossiers environ
effectivement en cours, les autres ayant finalememenoncé a leur
engagement,notamment suite a la mise en oeuvre de la nouvelle PAC
(Annexe 1 B).

Un avis critigue des responsables professionnels et
administratifs

Parallelement aux enquéteshez les éleveurs, unevingtaine d’enquétes
ont été réalisées aupres deesponsables professionnels, syndicaux ou
administratifs dans chaquelépartement.

D’une maniere généralelors de la mise enplace de la mesure/'état

d’esprit était peu favorable aux questions d’extensification, leontexte

étant encore a la meilleurevalorisation du potentiel fourrager en
particulier dans les zone&erbageéres.

L'information sur la mesure a surtout étéffectuée par lesADASEA et
secondéelocalement par des agents de ChambdAgriculture ou de DDA.

La faible durée des périodes d’'ouvertura fortement limité la possibilité
d’effectuer des simulations économiques au cas par cas ou méme sur
situation type. Néanmoins, linformation surcette mesure a eu une
certaine efficacité, puisque lesdeux tiers desagriculteurs enquétés ne
disposaient pas de sourcd’information privilégiée par une quelconque
responsabilité professionnelle ou administrative.

La gestion administrative de lamesure par lesPouvoirs Publics est
contestée de maniéreunanime, principalement pour le manque de
précision voire les contradictions dand’information, la succession de
circulaires et surtout latrop faible durée d’ouverture de lamesure. Sur le
terrain, ce sont les ADASEA qui ont d0 compenser cette situation par une
certaine flexibilité par rapport aux datesd’ouverture et de cloture.

3 non compris les dossiers veaux de boucheric qui ont pu bénéficier de la mesure
quantitative en 1990.
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Par rapport a uneenquéte similaire réalisée en 1991 les points de vue
des responsables sur la mesuréont pas fondamentalementévolué, mais
les critigues se sontadicaliséespour les raisonssuivantes :

. Pour [I'extensification quantitative :

- Une logique contraire al’esprit d’entreprise : réductionimportante du
volume de production de viande donc du chiffdaffaire car la plupart
des autres productionstaient également bridées. Par conséqueardtte
réduction d’'activité ne pouvait "intéresser" que des cagparticuliers en
raison de difficultés financiéres ou desurcharge de travail.

- Un doute sinon une contestation quant l&fficacité de cette mesurepour
réduire la production de viande. Lamajorité desresponsablesintérrogés
jugaient la mesure insuffisammentadrée parrapport a ses objectifs, ces
observations montrant que la diminution des UGB concernaiesturtout
I’engraissement, mais non le naissage aforisant ainsi une simple
délocalistion des animaufinis.

. Pour I'extensification agrandissement :

- La crainte de "vider" des départements ou degones déja peu peuplées,
en encourageant’agrandissementplutét que de nouvelles installations et
de réduire lepotentiel de production de viande deggions, dont c’est une
des ressources agricolgmincipales !

Cette critique doit sans doutétre relativisée car elletraduit davantage
une évolution de I'état d’esprit des responsables professionnels par
rapport a la priorité de [linstallation largement débattue en 1994 qu’une
critique rééllement mise enavant en 1990-92.

- C’est aussi la forteréduction duchargement quelle que soit laituation
initiale qui était mis en question, craignant que cela’aggrave unmauvais
entretien des parcelles dans des zongda extensives etmenacées de
déprise; la demande initiale de la profession correspondait aimple
maintien du chargement en dessous de 1B5B/ha.

Ceci est encoreplus évident enzone de montagne ou les instanckxales
portaient plus d’intérét a une augmentation des animaux sur lgsentes
non fauchables que sufFextensification, jugée inadaptée a I'entretien de
I'espace.

4Dossier du GEB n° 197 : Les aides 2 l'extensification : leur impact chez les
bénéficiaires
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En remédiant auxprincipaux défauts de cette méthode agrandissement et
en laissant lesdépartements la possibilitéd’'une certaine adaptation aux
spécificités locales, la nouvelle mesure agri-environnementalaide a la
baisse du chargement sembléénéficier d'un accueil plus positif,
notamment dans lesrégions les plus intensives (Vendée). Il en est de
méme pour la prime a 'herbe et lesautres dispositifs PACfavorisant les

systéemes extensifs.

Présentation de [I'échantillon enquéte

A partir des fichiers des demandes d’aidesl’@xtensification du CNASEA
et des ADASEA, nous avons sélectionné un éventail dedossiers
suffisamment variés pour appréhender un maximum de situations

possibles.
Les enquétes ont étécalisées dans 8 départementsavec pourobjectif de :

- couvrir I'ensemble des grands bassins de production deiande du
territoire national et lesdifférents types de contraintes pédoclimatiques,
- disposer d'un nombre suffisant de dossiers damhaque département.

Les zones retenues couvrentfessentiel des systéemes deroduction
existants en France.

Les systémes traditionnels naisseur enaisseur-engraisseur degones
herbageres ont été vus dansl’Allier pour la partie charolaise, et en
Creuse pour lapartie limousine.

. La production en zone de montagne a été analysée autravers
d’exploitations situées en Ardeche, en Ariege efans le Puy-de-Dome.

. La production de taurillons en zones labourables a #éacontrée dans
le Grand OQuest (Vendée, Orne). Les troupeaux lait-viande ont été vus
dans 'Est (Haute Marne) de la France.

Bien que couvrant legprincipaux systemes deproduction de viandebovine
et ovine, cetéchantillon n'a pas pour autant de valeustatistique et il ne
peut s’agir d’extrapoler lesconclusions alensemble de [I'élevagefrancais,
car la population desbénéficiaires decette mesuren’excéde pas 2 % des

5 Centre National pour I'Aménagement des Structures et des Exploitations Agricoles
6Association Départementale pour I'Aménagement des Structures des exploitations

Agricoles

TNous avons toutefois exclu de l'analyse les dossiers "veaux de boucherie" pour le
peu d'intérét par rapport a I"extensification, les éleveurs de plus de 50 ans ou les
"cas difficiles”, les enseignements de [I'étude précédente de 1991 semblant suffisante

pour ces cas Ia.
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éleveurs deplus de 10UGB, et notre échantillon 7% des bénéficiaires,
finalement moinsd’'un éleveur pour 10 000.

Les

renseignementsrecherchées

étaient

d’ordretechnico-économique,

mais aussi sociologiquestels les motivations deséleveurs, l'aspectincitatif
des primes ou encore laérennité del’extensification.

Ainsi,

géographiqguement

de

89 enquétes ont été

réalisées en ¢é1094. Elles se répartissent
lananiére suivante.

Nombre d’exploitations en fonction des mesures et padépartement enquété
Allier | Ardéche | Ariege | Creuse | Haute Orne Puy de Vendée
Méthode Marne Dome
Agandissement 10 9 12 11 8 2 7 2
(99) (EXD) (73) (43) (32) (7 (37 (5)
Quantitative 5 1 0 1 3 6 2 13
(41) (2) (11) (22) (22) (54) (15) (128)

( ) Nombre de dossiers totaux agréés par département

Par systéme deproduction nous avons laépartition suivante:

(en nombre

d’'exploitations)

Répartition par zone deproduction et par systéme

Zone herbagére Montagne Grand OQuest Zone Est TOTAL
Bovin naisseurs 13 11 4 1 29
Bovin naisseurs- 4 1 2 7
engraisseurs
herbagers
Bovin naisseurs- 4 1 12 1 18
engraisseurs de
taurillons
Engraisseurs de 3 1 4
taurillons
Mixtes bovins- 2 1 1 4
ovins
Ovin pur 4 15 19
Lait + viande 2 1 5 8
TOTAL 27 30 21 11 89

L’échantillon

naisseur-engraisseur
analyse a consisté en l'identification de
guereprésentent

nouvelles

contraintes

et

ovinsPour

ces

comporte donc surtout des exploitations de typaisseur,
trois grands systémes, notre
trajectoires d’adaptation aux
un agrandissement

ou

réduction de cheptel associés a un seuil deargement a respecter.
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Les exploitations en extensificatiomuantitative (EQ) sont plutét de
grande taille initialement (SAUmoyenne de 82 ha) aveprés d'un tiers de
culture de vente et surtout unfort chargement initial (60% des
exploitations ont un chargemensupérieur ou égal a2 UGB/ha SFP)

(graphiques 1,2,3 et 5 pages20-21).

Les exploitations en extensificatiomgrandissement (EA) sont également
de grande taille (93 ha SAU en moyenn@)ais avec uneplus grande
dispersion, elles sont plus spécialisées (86% de SFP/SAU) avec un
chargement initial relativement faible (1,UGB/ha SFP enmoyenne) et
surtout un tauxd’agrandissement moyerrés important, soit 72% contre
25% imposés par lamesure (graphiques 1,2,3,4 et 6 - pagd’-21).

Par conséguent cesgxploitations sont assegloignées desstructures et des

évolutions moyennes constatées dans cesrégions, les aides ayantsans
doute soit favorisé un tri des situations fragilisées, notamment par un

chargement excessif(EQ) soit encouragé unereprise de foncier trés
importante (EA) (cf. graphiques d& a 6 en annexd.C).

Mesure quantitative : des changements importants des
troupeaux et des surfaces mais peupérennes

Rappel :
Principe : Réduction d’au moins 20% des UGB a surface fourageres

Zonage : Toute la France erzones défavorisées,chargement initial >1,25

puis 1,4)
Prime : 1500 F par UGBréduite pendant 5 ans

1- Les aides sont un facteur décisif de changement mais le
changement est peu pérenne

- Les nprincipales raisons ddengagement dans lamesure sont une
surcharge de travail et la mauvaise conjonctwi&but 1990, alors que les
problémes fourragers ou encore dedifficultés €économiques sont cités
moins souvent.

Motivations de la méthode quantitative

- Surcharge de travail 14/30
- Conjoncture défavorable 9/30
- Problémes financiers 3/30
- Manque de fourrage 6/30
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- L’engagementimpliqguant une diminution de la dimensiogconomique de
I’exploitation ou du moins de [l'atelier bovin-ovin, lesesures d’aides ont
eté deécisivespour I'extensification dans lamajorité descas.

Réle des aides pour la méthode quantitative (nombre d’exploitations)

Eleveurs qui Eleveurs qui ont modifié un Eleveurs qui auraient
n'auraient pas projet préexistant grice réalisé le méme projet sans
extensifi€ sans les aux aides les aides
aides
16 / 30 12 / 30 2/ 30

- Mais la pérennité de laconduite moins intensiveparait relativement
faible au dela du contrat:

Les éleveurs quicomptent réintensifier (un tiers) jugent la conjoncture
actuelle comme stabilisée etdisposent encore de marge dmoint de vue
travail. Les indécis (untiers) attendent une confirmation desours de la
viande et de la PAC actuelle avant de prendre uww¥cision. Quant aux

éleveurs qui comptent conserver le nouveau systéeme extensifié

soit, la production de viand@&’est plus prioritaire dansleur revenu, soit ils

ont trouvé un chargement plus équilibré du point de vue fourrage et
travail C’est ce dernier groupe qui est le plugtéressant puisqu’ilconcilie

un bénéfice durable pour [I'exploitation et uneréduction durable de la
production pour les marchés européens. Mais ces éleveursont peu
nombreux (1/6).

Pérennité de [I’extensification

Remettre en cause la conduite plus extensive a la fin du 10 / 30
contrat

Indécis 10 / 30
Conserver le nouveau systéme extensifié 5730
Arréter la production de viande 5730

2- Une réduction sensible de la charge de travail

\

La main d'oeuvre parexploitation estrestée stable a 1,6 UTH/exploitation.
Cependant avant’engagement, tous leséleveurs s’estimaient "surchargés”
de travail, alors que cette proportion esamenée a la moitié aprés la
réduction du cheptel. Plus de 60 % debénéficiaires reconnaissentavoir
moins de travail aujourd’hui, les autres ayant souvent investdans
d’autres productions.
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3- Une plus forte réduction de I'engraissement et un bon
maintien du cheptel de souche

Les systemes deproduction étudiés de facon plus détaillée sont les
naisseurs-engraisseurs de taurillons, et quelques exploitations de

naisseurs-engraisseurs herbagers.

Les troupeaux subissent uneforte baisse de I'engraissement, visant en
premier lieu I'achat de broutards al'extérieur, puis I'engraissement des
femelles, enfinl'engraissement de broutards nés sur I'exploitation

Par contre, la diminution du nombre’UGB n’affecte que peu lecheptel
souche, préservé en vue de lgprime vache allaitante, parfois augépens
du renouvellement dumoins a court terme.

4 - Une forte réduction du mais et du RGI en dérobé.

Le systéme fourrager, intensif au départ dans le cas des engraisseurs de
taurillons, subit davantage de changementsqu'en méthode
agrandissement. Enzone intensive (Vendée) on note surtout uneforte
baisse dumais et du raygrass d’'ltalie en dérobée aurofit des prairies
pérennes et duoin.

En zone herbagére lesnaisseurs-engraisseurs diminue@galement voire
suppriment les surfaces emais. Dans tous les casela setraduit par une
hausse del'autonomie fourragére avec davantage de fourragstocké et
paturé par UGB dufait d'une réduction forte duchargement.

De méme lescharges en engrais et etoncentréssont en forte baissg-30
%) et sont égales voire supérieures a la baisse delhargements.

5- Un intérét économique pénalisé par la réforme de la PAC

La conjoncture médiocre pour la viande bovine del990-1991 justifiait
davantage un engagement dans cetteesure qu'en 1993. La valeur
ajoutée sur unbroutard acheté était de l'ordre de 3 000 &esquels ilfaut
déduire plus de 2 000 F de charges directes. Papbnséquent la
compensation de 1 500 F par UGB soit 900 F par taurillengraissé
pouvait étre attractive notammentpour les engraisseurs lesmoins
performants.

Mais avec les nouvelles primes PAC et Ipsix de la viande del1993-1994,
le bilan sedégrade. Il y a en effet umanque a gagner sur les primssiite
a la réduction deseffectifs de vaches, de taurillons et des surfaces nolais
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ensilage. Ce manque @agner n'est généralement pas compensé par les
aides du contrat Extensificatioh

Dans certains cascependant, ’économie sur les charges etlacces a
I'intégralité desprimes animales (passage a moins de ffles et a 2 ou 1,4
de chargement) sont suffisantegour que le résultat reste positif non
seulement pendant Ilapériode d’engagement, mais aussapres cette
période. Dans lamesure ou ils sont assemprésentatifs, ceguelques cas
meriteraient un suivi technique par lestructures de deéveloppement.

6- Une mesure peu efficacepour la malitrise de la production de
viande

Notre étude confirme que la production de viande a certeéminué au
niveau des exploitationsconcernées, mais pas auniveau départemental,
voire national. Méme pour la Vendée premier département avec 130
dossiers EQ et uneéduction de plus de2600 UGB celareprésente moins
de 1% de la production annuelle de viande bovine. jpfles, compte tenu du
mode de réduction des UGB choisi par les éleveurfengraissement des
veaux a simplement étédélocalisé, sans étre diminué. La pertinence de
cette mesure par rappord son objectif de diminuer la production de
viande nous parait donc faible, non seulement par le nombrkmités de
dossiers mais plus fondamentalement pBabsence de ciblage de type
d’animal visé. Seule une mesure visant eéduire le nombre demeres a
veaux de facon durable peutétre efficace sur la limitation deproduction
de viande rougealors que les taurillons notamment ceux de racewviande
non engraissés par les uns Iseront par les autres dans Ileméme
département sinon en ltalie, ce qui revient auméme pour les stocks de
I'Union. Les quotas de prime vaches allaitantes de la nouvelle PAC

devraient étre plus efficaces parrapport a cet objectif de maitrise de la
production.

7 - Une mesure peu attractive pour les éleveurs spécialisés mais
mieux adaptée aux éleveurs déja diversifiés

Avant la réforme de la PAC les aidesompensaient le manque a gagner lié
a la réduction d'activité. A ce bilan financier relativement neutre ifaut
ajouter les autres motivationdelles que la surcharge de travail, des

batiments ou desstocks fourragers insuffisants.

La réforme de la PAC avec une forteevalorisation des primes animales a
accentué lemanque agagner noncompensé par lesides et expliquesans

8 Avec la conjoncture du printemps 1995, on retrouve les prix de 1991-92 mais les
primes amortissent cette baisse.
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doute pour partie la faiblepérennité de laconduite extensive auwlela di
contrat. Il faut toutefois préciser que les éleveursayant choisi cette
mesure pourrontrécupérer leurs quotas de primes de vachaHaitante
abattues a la sortie du contrdtéglement n° 3886/92).

En fait la majorité des éleveurs qui onthoisi la mesure quantitati
disposaient d’'une autre source derevenu : uneautre production agricole
plus sécurisante, unélevage hors sol en développement ou unsalaire
extérieur. Enfin une partie importanted’éleveurs agés nonretenus dar
cette enquéte a pris cettenesure en attente de la retraite.

Ainsi malgré la revalorisation des primes animales et cultures ave
réforme de laPAC, ces éleveurs nes’estimaient pas troplésés car il
avaient privilégié un autre projet.

Mesure agrandissement : moins de changement mais
plus de pérennité

Rappel :

- Réduction du chargementdau moins 20% avecreprise de surface
fourragere de 25%

- Reéservée aux exploitations des zonesdéfavorisées etayant ur
chargementinférieur a 1,25 (en1990) ou 1,4 (1991 etl1992) .

- Prime de 480 F par UGB initiale sarmdafond.

1- Les aides ont généralement conforté un projet pré-existant

Les principales raisons qui onamené les éleveurs &ouscrire a cette
mesure sont dansl’ordre : développer la dimension économique d
I’exploitation, améliorer l'autonomie fourragere, répondre a un problé
structurel de parcellaire ou déatiments outout simplement pourtoucher
la prime

L'effet de la mesure comme facteur dehangementétait relativemen
modeste. Elle aplutdt favorisé la réalisationd’un projet d’agrandissemel
préexistant, dans 3 cas sur 4.

Réle des aides pour la méthode agrandissement (nbre d’exploitations)

Eleveurs qui n'auraient pas|Eleveurs qui ont modifié un|Eleveurs qui auraint réalisé le
extensifi€ sans les aides projet préexistant grice aux|méme projet sans les aides
aides
14/59 31/59 14/59
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Cependant bien que la mesungait pas eu unimpact décisif dans la
plupart des situations elle antrainé desmodifications de projets, par une
stabilisation ou une croissance moins forte du troupeau pgport aux

surfaces
Il faut préciser que les cas leplus "intéressants"pour la collectivité dans

le sens de lamesure (entretien du territoire,...) ne sont que raremeswx
pour lesquels la prime était décisive. Pour ces derniers leur
agrandissementetant parfois fictif (régularisation d’'un bail oral ou d'une
vente d’herbe) ou fortement motivé par la prime, sansréel souci d
entretien des parcelles reprises, avecl'éxtréme quelques cas d’abandon
envisagés auterme du contrat.

Cependant larégularisation d'un bail permet aussi al’éleveur d’envisager
des travaux d’entretienqu’il n’assure pas ou pewour des locations
précaires etsurtout celasécurise I'avenir del’exploitation.

Cette extensification parait néanmoins plus pérenne méme pour les
éleveurs qui envisagent une certaine augmentation du chargement a
'issue du contrat, le chargement devrait rester relativemembdeste.

Pérennité de [I’extensification-agrandissement

Remettre en cause la conduite plus extensive a la fin du 25/59
contrat

Indécis 11/59
Conserver Jle nouveau systéme extensif 22/59
Arréter la production de viande 1/59

Plus d’'un éleveur sur 3pense conserver lesystéme extensifié auwela du
contrat. De plus il faut relativiser la proportiod’éleveurs qui comptent
“réintensifier" par le constat que les exploitationgtaient déja extensives
avant engagement (avec un chargement moyen initial de 1,15 et un
chargement actuel de 0,9). Ces exploitations ne feront donc mpvenir
partiellement a leur chargementd'origine dans la limite de la main
d’oeuvre disponible et en restant toujours en dessous du seuil deUGS..

2- Une grande diversité de type de foncier

Pour plus d'un tiers des surfaces reprises dans ¢adre du contrat, le
risque d’abandon était réel, aucun autre repreneumn’étant connu par les
éleveurs enquétés. Ceci espfrticulierement vérifié en zone de montagne.
Les surfaces reprises sombuées dans plus de 80 % des cas. Des reprises
d’exploitations entieres étaient fréguenteslans les zonesherbagéres de
plaine (> 50 %), mais restentplus exceptionnelles en zone deontagne.

La documentation Frangaise : Evaluation de I'impact des aides a I'extensification des productions bovines et ovines



Cependant aussi bien eplaine qu'en zone de montagne, legleveurs ont
avant tout repris des terres qumécessitent certes un entretien continu
(haies, clbtures,...), mais qui nedemandent quearement untravail de
défrichage important.

Caractéristiques du foncier repris dans le cadre du contrat

Taux moyen Type de surfaces reprises Eléments structurels
d'agrandis- dans le cadre du contrat des surfaces reprises
sement de la
SFpP
Zones 56 % Prairies (90 % des surfaces) |Parcelles groupées et
herbagéres relativement proches de
I'exploitation (2 km en
moyenne)
Zones de de 54 2 131 % Prairies pour 2/3 des cas, Parcelles groupées mais
montagne |(avec estives) |Estives supplémentaires|consistant souvent en
dans 1/3 des cas parcours peu productifs,

fort éloignement de
I'exploitation (plus de 4
km en moyenne)

Zone 36 % Prairies: 30-40 % des Parcelles  souvent

polyculture surfaces morcelées et éloignées

-élevage SFP labourée: 30 % de l'exploitation (9 km
Cultures de vente: 30 % en moyenne)

3- De nouveaux batiments et/ou équipements dans moins d’'un

tiers des cas et peu de modification de la charge de travalil

La progression en surface et en cheptel qui accompagne l'agrandissement a
amené unquart deséleveurs aconstruire unbatiment supplémentaire. Un
achat ou un renouvellemenspécifigue de matériela eu lieu dans un tiers

des cas.

Par contremalgré la stagnation du nombra&’UTH par exploitation et lefait

gue 60 % des bénéficiairesaffirment avoir plus de travail qu’avant
agrandissement, le nombre de ceux qui desent surchargés n'augmente
gue faiblement. Le facteur limitantinvoqués par cesderniers est la
période de vélage et desoins aux veaux des troupeawagrandis.

4- Des évolutions du systeme animal assez contrastées mais peu
de modification du systéeme fourrager

L'analyse a porté principalement sur les troissystémes deproduction les

plus représentés dans notre échantillon : les systemedovins naisseurs et
naisseur-engraisseurs herbagers, et Hesvages ovins.
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Pour lessystéemes bovins naisseurs on constate :

- une croissance desroupeaux privilégiant lesvaches meres, quelquefoi:
au detriment des génisses denouvellement, afin demaximiser les droif

a la prime vache allaitante sardgpasser lechargementlimite,

- un allongement de cycles de production (en passant des broutarde
génisses dereproduction ou les broutards aux boeufs) dans les
d’agrandissements les plus importants ou la marge dw®issance d
cheptel est la plus forte.

Pour lessystemes bovins naseurs-engraisseurs herbagerson
observe plutbét un raccourcissement des cycles (passage des boeufs o
génisse de 3 anwsers des taurillons ou degénisses de 20mois), toujour:
pour maximiser les primes vaches allaitantes notammelorsque
I’accroissement des surfaces ne laissait pas de marge pour l'accroiss
des UGB. Mais lerecourcissement des cycles de production esse:
général depuis 2 décennies enzone charolaise.

Pour les systemes ovins on observe un maintien de laonduite
animale, voire une accélération du systemed’agnelage. Le nombre
d’agneaux n'étant pas décomptédans le calcul duchargement, certain:
éleveurs tentent decompenser la production en augmentant le nombre
naissancesa défaut de pouvoir augmenter lenombre de meres, etceci
plutbt chez les jeunes éleveurs y compris en zone de montagne
Cependant il s’agit plus souventd’'un désaisonnementpour régulariser
I'approvisionnement dumarché que d’une volontéd’augmenter lenombre
d’agneaux et cecid’autant que des PCCbrebis sontdisponibles dans |
plupart de cesrégions.

L'impact de la mesure sur lesysteme fourrager est faible et cecimalgré
I'extensification imposée. Lesprincipaux changements consistent en
amélioration de [l'autonomie fourragére consécutive a bmisse di
chargement, et en undilution descharges enengrais sur une surfacplus
grande. Parcontre on constate peu’évolution quand au mode derécolte
(foin/ensilage) ou du niveau deoncentré paranimal.

5- Un impact économique favorable pour la plupart des
exploitations bénéficiaires

Un calcul tres simple montre que laprime couvre largement les frais
foncier supplémentaire. Parexemple, un naisseur ayant adépart une
exploitation de 100 had’herbe et 100 UGBpour bénéficier de lamesure
doit louer 25 had’herbe quivont lui codter 15 a 20 000 K600 a 800 F/h
de fermage + MSA)alors que la prime va lui rapporter 48 000 F par
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(480 F x 100 UGB). Si cetéleveur maintient ses dépenses fi#gtilisation et

de concentré et méme’il fait 5 a 10 ha de foin supplémentaires sur les
nouvelles surfaces (5 a 10 x 500 F), il lui restera environ 23 a 30 000 F de
marge nette et davantage de stock par animal.

L’extensification imposée pendant le contrat, erdifféerant la croissance du
cheptel par rapport aux surfaces eatssi un facteur desécurité par
rapport a des croissancetiomothétiques surfaces-troupeaux lesplus
fréquentes. Cependant la plupart degleveurs ont réalisé desroissances
en surfacestrés supérieures au seuil minimum poyrouvoir accroitre leur
cheptel ce qui aentrainé denouveaux investissements en cascade sur le
cheptel, le logement, le®quipements. Unepartie de la primevient alors
sécuriser la trésoreriedans une période de forte croissance toujours
délicate.

6 - Réduction de la production de viande : un effet potentiel
mais peu souhaitable dans les zones défavorisées

D’'aprés lestextes les surfaces reprises devaient avparté desanimaux
précédemment. Enfaisant I’hypothese que lechargement sur lessurfaces

reprises était semblable a celui du repreneur, le respect de Ilmesure
entraine effectivement une baisse des UGB sur la surface agrandie de 20%

au moins. Cependant ih’'y avait apparamment pas deontrole prévu sur
les animauxprésents sur lessurfaces reprises ce qus’est traduit par deux
attitudes différentes :

- une interprétation stricte conduisant adéclarer que la mesure
extensification-agrandissement ne pouvait p&sre demandée pour des
surfaces dereconquéte pastorale, c’est ce qui explique le trés faible
nombre de dossiers de leégion PACA pourtant tres motivee.

- une interprétation plus souple sansvérification de cette clause
notamment pour les zones de montagne par exemple Ardeche et en
Ariege.

Par conséquent laiminution des UGB a sans doute été plus faible que
celle prévue. Ce qui estinalement positif pour les zones défavorisées ou le
chargement initial était déja faible voire parfois insuffisant pour un
entretien correct de toutes les surfacé&¥ailleurs, la FNB avait clairement
demandé qu’il n’y ait pas obligation deréduction de 20%dans les zones ou
la densité animale et humaineéttait déja faible.
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7 - Une mesure peu pertinente pour la gestion de I|'espace &
zone de déprise marquée, en particulier en montagne

Bien que la justification initiale de la propositiofrancaise était basée |
le risque dedéprise dufait d'une démographie d’éleveursieillissante, le
modalités d’application de lamesure en ontlimité les effets positifs
attendus. L’abaissement uniforme duchargement de 20%n’est p&
justifiable lorsque le chargemennitial de I'exploitation estdéja faible, e
particulier lorsque celui-ci estéja en dessous du "potentiehaturel”.
Ainsi en zone de plaineherbagere des éleveurs et dessponsabls
professionnels ontsignalé des dégradations dwmrairies par sousutilisatior
lorsque le chargement descend en dessous de 0,8 @GB. Mais c'ed
sirement mieux que I'abandonméme provisoire. Par conséguent, &
mesure a été globalement positive pour ces zohesbageres.

En montagne ariegeoise parcontre le message concernant tpestion d
'espace est encoreplus clair : "Pour entretenir la montagne, ifaut de
bétes". Eneffet, les parcelles a flanc de montagne sent pasmécanisable
et ne peuventétre entretenues que par des herbivores. La mesue
trouve donc en contradiction avec la politique de gestion tduitoire ok
ce département, qui encourage uraigmentation de cheptel a des |
d’occupation de I'espace, et dumaintien d'un tissu rural déja tre:
fragile (1).

Il faut toutefois bien se rappeler que la propositionfrancaise initiale
demandait uneaide a la reprise de surfaceans imposer deréduction d
chargement.Ceci était parfaitementjustifié¢ dans un soucis d’entretien u
territoire dans les zones a fortééprise. Maispour Bruxelles, I'objectif d
la mesure devaitétre de réduire laproduction de viande sandistinctior
des spécificitéslocales, lesrégions et les éleveurgsestant libres de ne p
souscrire acette mesure. Parconséquent pouréviter que laseule mesur
guantitative nesoit proposée ycompris dans cegégions en déprise, a ¢
éleveurs un peu découragés patusieurs années difficiles, la France
accepté que lamesure d’extensificationagrandissement comporteette
baisse de chargement autoritaire de 20% minimum et moodulée e
fonction du chargement initial.

Une critique supplémentaire peutétre faite sur le mode de calcul de
prime basée sur lenombre d’UGB initiales sans plafond, favorisant |
structures initialement importantes et noheffort d’agrandissement ¢
I’exploitation. Ainsi les élevages ovins plus petits enéquivalent UGB a
départ sont davantagebridés dans leur agrandissement par la charge
travail gue représente cette activité. Ce sont pourtant eux qui ontdoublé
leur surface pour pouvoir augmenter leur troupeau pour urprime
extensification environ deux fois moindre de celle desélevages bovins
pour une reprise de surfacéquivalente.

(1) D'autres Départements de montagne ont méme mis un “"quasi veto" 2 la diffusion de
I'information sur cette mesure (Haute Loire - Lozére).
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Des critigues communes aux deux méthodes

1 - Une gestion administrative trées restrictive

Du fait des délais d'ouverture tropbrefs, les difficultés d’interprétation des
premiers textes et de formulairestrop imprécis, lagestion administrative
de la mesure est en partie responsable du faible nombreda&siers. La
faible durée d’ouverture résulte bien d’'une volonté delimiter le nombre
de dossiers et parconséquent lacontribution financiere des Pouvoirs
Publics francais, dans l'attente de la réforme de PAC. Cette attitude qui
peut apparaitre comme unegestion prudente ou sage a posteriaurait
été mieux acceptée si les regles du jewavaient été annoncées plus

clairement.

Un autre aspectconcerne les controles et le respect dbargement al%
prés! Cescontrbles ne serontéellement crédibles etipplicables sur le
terrain qu’'avec desseuils de tolérance plus souples; ceux-ci ne devrait pas
descendre en dessous de 5% sur deux campagnes succesSines. cela
conduit les éleveurs avendre des animaux a contre saison ou nfinis
juste avant lescontroles.

La mise en place de la PAC noncompensée

La plupart deséleveurs sesont engagés sans connaitre leséléments de
cette réforme et sans compensationparticuliere pendant ladurée du
contrat. Si les éleveurs de la méthodequantitative peuventrécupérer les
primes perdues, il devrait aussiétre possible d’'offrir aux éleveurs de la
méthode agrandissement dedacilités d'acces a denouveaux quotas, de
primes vaches en fonction, par exemple, de leur chargement d’origine
puisque celui-ci était nécessairement inférieur &,4. De plus leshectares
acquis pour l'agrandissement ne donnent pas droit a la priméEherbe et
cela malgré unedemande professionnelle active.

Un appui technique insuffisant

Dans de nombreux cas la gestion des effectifs du troupeau papport a
une croissance importante des surfagessait desproblemes de maitrise
des UGB par rapport au chargement seuBour de telles mesures a
caractére expérimental, uponseil basé sur une étude derojet et un suivi
technigue semblentindispensablespour permettre a ceséleveurs de
valoriser au mieux cette extensification des surface$ourrageres. Cette
demande d’accompagnement techniquefigurait dans les notes
préparatoires a la mesure extensification agrandissememiis n'a pas été
retenue par la suite. Cela&’est traduit parfois par des ventes d’animaux
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non finis, des racourcissement dg/cle ou la suppression deanimaux les
plus extensifs, alors que |anesure devait favoriser la tendanceverse.

La nouvelle mesure d’extensification-agrandissement apporte de
nombreuses améliorations ... pour un objectif différent

Le nouveau dispositifd’extensification par agrandissement de #arface
fourragére du volet Agri-environnemental de la PACreprésente une
évolution positive de l'ancienne mesure et apporte uneaéponse aux
critiques essentielles formulées dans cette étude. Les principales
modifications sont les suivantes:

- une extension de la mesure auwggions et auxexploitations intensives
(usqu’a 3,5 UGB/ha) ainsi qu’ aux troupeauxaitiers,

- une réduction minimale du chargement moins forte, (> a 10%) avec un
chargementfinal inférieur ou égal a 2

- un mode de calcul de la primdasé sur la réduction dehargement
effectuée et non sur l'effectifnitial

- des formulaires de candidature beaucoup plrgcis enaccord avec les
déclarations PAC

- la possibilité donnée aux régions’adaptater le cahier desharges type,
par exemple : pour zoner la mesurepréciser I'entretien minimum des
surfaces reprises pougviter des détournements paapport aux objectifs
ou a l'intérét collectif.

Les enseignements deette étude confirment le bien fondé de ces
modifications, qui lévent les principales contradictions de [I'ancienne
mesure par rapport a ses propres objectifs.

Pour l'instant, il est encore trop tdt pour évaluer l'impact de lanouvelle

mesure qui se met en place progressivement, notamment dangétgsns

plus intensives comme lePays de Loire. Mais il est clair que leshamps
d’application et les objectifs sontres différents entre la premiere mesure
d’extensification - agrandissementréservée aux exploitations déja

extensives des zonedéfavorisées (avec des seuils dechargement
maximum de 1,25 ou 1,4) auxquelles onimposait une baisse de
chargement supplémentaire de 20%, et lanouvelle mesure qu’il

conviendrait sans doutemieux de dénommer "Désintensification-

agrandissement" et dont ldinalit¢ de réduction desisques de pollution
d’origine animale se substitue a celle de la lutte contre d&prise.

Cependant le glissement de la mesure extensification agrandisseveest
les zones intensiveprésente déja de nouvelles limites :
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1 - la lutte contre la pollution etnotamment pour laqualité de I'eau
devrait plutét se concevoir dans le cadre’une action collective sur un
ensemble d’exploitationsd’'un bassin versant que sur deexploitations

isolées.

2 - Lorsque [I'extensificationagrandissemenfpermet de passer emessous
de 1,4 de chargement et a plus de 75% de surface en hkabees a la
prime a I’herbe devrait étre automatique. Or leMinistére de I’Agriculture
ne veut pasréouvrir la liste a denouveaux candidats a la prime l&dherbe
ce qui est peu cohérent parapport a l'esprit des mesures agri-
environementales alors que Isurcodt financier seraitfaible.

Au dela de cette évaluation dont les critiques portentprincipalement sur
les modalités demise en place des deux mesures dans un contexte peu
favorable, il ne faudrait paségliger lacontribution des discussions sur ces
mesures al’évolution des mentalités sur leoncept d’extensificationaussi
bien pour les responsables professionnels qoar les techniciens et les
administrationsdépartementales. Par lauite, la mise enplace de réseaux
d’élevage extensifs a permis d’alimenter cette prise deonscience et la
nouvelle PAC est venue consacrer la reconnaissance sgstemesextensifs

en leur allouant une primespéciale.
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l. INTRODUCTION
1. RAPPEL DUCONTEXTE ET DES OBJECTIFS

1.1. Dela PAC de 1962a la réforme de laPAC de 1992

Depuis la miseen place de laPolitique Agricole Commune,en 1962 I'agriculture
européenne a sulde profondes mutations. Aprés une longue période favorable
l'intensification des productions,sansvéritable préoccupation pour les problemes
d’environnementet d’occupationde I'espace,l'agriculture a progressivement basculé
dansun nouveaucontexte oula maitrise devolumeset des colts de production mais
aussi la préservatiorde I'environnement et 'aménagementte I'espace rural sont
devenus prioritaires.

Méme sien premiere analyse le volume des crédits affectés aux mesages
environnementales restaible par rapport a&euxdes primes compensatrices de revenu
(OCM), la nouvelle PAC décidédle 21 mai 1992marqueun tournantdécisif en faveur
de la maitrise des volumes gwoduction pourla plupart des grandes productions
utilisatricesde surface.

Par conséquent, cela saduitpar un relatifgel de I'intensificationauniveaud’un pays

ou d'unerégionmais aveales implications différentes au niveau des exploitations. Pou
les grandes cultures’est le gel d’'une partie desterres via lajachereui a été retenue,
alors que pouta productiondeviandebovine et ovineil s’agit d’'une prime al’animal,

elle mémeplafonnéeparun seuil dechargementégressif de 3,5 2 UGB de 1993a
1996et complétéepar un supplément déa PAC de 30 écus paanimalaux élevages
extensifsc'est a dire,ceux dontle chargement PAC est infériearl,4UGB/ha deSFP

(Cf. définitionsen annexe).

On peut ainsi mesurer le chemin parcouren quelques années par les instances
communautairest les pays membres par rapport a la pesecomptepuis au soutien
de modes deroductionplus extensifs.

Cependantjors de I'élaboration puis de lamise en application de la mesure CEE
4115/88 relative a I'extensificationpour les productions bovines ovines, lecontexte
était encore peu réceptilu conceptd’extensification, ete, bien que les préoccupations
concernant lenarchéde la viande bovine soient largement partagées.

1.2. Les objectifs dda mesure 4115/8®our la CEE etla France
Avec 930 000 tonneséquivalent carcassa I'intervention en 1987(stockage publicet

privé), la CEE avait accumulae stockde viande bovine record.
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Les abattages de vaches, suite &nige en placelequotas laitiers en 1984, ont joué un
réle important.Malgré la diminutionforte du nombre de vaches laitierestre 1983 et
1989, la production etonnages’estmaintenue pour trois raisons principalement :

. 'accroissementdu nombre de vaches nourrices,

. un alourdissement continu des carcasses,

. la substitutiord’'unepartie des veaux de boucherie fangraissement
dejeunes bovins.

Les producteurs avaient espépsapreg’effet pervers a court terme des quotas laitiers
surles prix de la viande bovine, leur secteur allait sortir du marasme auquel ils étaient
confrontés depuis plusieurs années. Pourtant, la légere hausgebdedservée en
1988 et 198%ansla CEE (sauf au Royaume Uni et en Irlanaéguraété qu'éphémere
pour trois raisons essentielles :

. une reprisale la production suite aux prix plus favorables en 1988 et 1989, qui
devait conduire a un abattage plus important de taurillehsle génisses de
boucherieapartir de 1990-1991, avec un effondrement des cour$é&iésl 990,

. uneconcurrence plutrte de la volailleet surtoutdu porc,dontles prix baissent
réguliéerement : baisse des codtsproductionliée aux prix de l'aliment et aux
gains de productivité,

. la dégradationdepuis 1989, du systéemed’intervention publique et la forte
réductiondescontratsde stockage prive.

En fait, des 1988 les perspectives apparaissent peu favorables : stagnation de la
consommation, maintien dé production en tonnage, auqueil fallait ajouter la
persistanced’'importationsen vertu des accords contractés aveiwers pays tiers, au
temps ou la CEEtaitdéficitaire.

C'estdans ceontexte quda CEE apublié en 1988le reglement n° 4115/88, imposant a
tous les Etats membresd’instaurer sur leur territoire des mesures incitatives a
I'extensification enélevage bovin, ovinet caprin ainsi que pour certaines cultures
excédentaires. Les bénéficiaires dette mesure devraient réduire la production du
produit concerné’au moins 20%.Parmi les moyens anettre en oeuvre, la CEE a
accepté, sur proposition de la France, mtendre en comptd’extensification par
agrandissement dans la mesure ou la diminution du chargequeen résulte est’au
moins20%. Lamiseen application par les différents pays a lététeet trés inégale.

1.3. Ladéprise enFrance, lessystémes bovins etvins lesplus menacés
Des 1987-88desenquétes réalisées par le CNASEA avaient souligrférta réduction

du nombred’exploitationsetl'importancedes surfaces libérées avec risgli@bandon.
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"Il existe une réellenenacaledéprise dankszones défavorisées", selon la Fédération
Nationale Bovine et son rappodtorientation de 1988.Celle-ci pense qud’élevage
bovin est une des principales solutions pour mainteng activité agricole(60% de
I'élevageallaitant esten zone difficile ou de montagne). Cependant, elle souligméa
I'horizon 2000, pres de 50% dedeveursallaitants, détenant plus diers du cheptel,
aurontcesséeur activité.Elle s’interrogesur les conditions des nouvelles installations,
ou l'effort decapitalisation devrétreencore plusmportant,du fait du décalage entre le
nombreréduitde nouveaux arrivants et li@érationimportantede terreet de cheptel.
Cette situation seraitl’autant plus critique dansles zones difficiles a orientation
traditionnelled’élevageallaitant, tellesque les zones Charolaise, Limousine, bordure
Est du Massif-Central, montagne pyrénéennes et certaines zones du SudHEduest
effet, comme le souligne la FNB, la production y est déja extensive comparée a
autres systemase production,et I'apport personnel nécessaird’astallation (en % du
capital d’exploitation) estconsidérable. Ellg’appuiesur une étude des réseaux EBD en
1986,qui montrait quel'apport personnedevrait représenter plusle 40% du capital
d’exploitation,qui étaiten moyennede 1 million de francgdont50% était représenté par
le cheptel.

D’'autres enquétes conduites pég SEGESA(1990) et’'INRA (Cavailhés et al. 1989)
devaient complétesu moduler cette analys&i I'extension de la friche semblait faible
mémedansles zones déja extensiveasimmele Charolaisc’était grace aune logigue
de croissance extensive, (Lheatal. 1990),c’est a dire al’agrandissemenplutét qu'a
l'intensification. Cetteorientation contribuansimultanément da maitrise des/olumes
de productioret a la préservatiome I'environnementméritait d'étre encouragée.

Cette proposition a éténise en forme par un groupe detravail du Comité National
Extensification-Diversification, créé pae Ministere de I'Agriculture en 1987.Cette
méme instancele réflexion et d’orientationdevait réaliser une étugeus approfondie
sur 'Extensification des productionsl’herbivores,a la lumieredu RGA 1988 (M.
Jullien, 1991). Cette étudsoulignait notammenkimportance des agrandissements a
prévoir.

1.4. Une période d’application dela mesure écourtée etperturbée pafa réforme de
la PAC

Malgré un contexte relativementavorable enFrance, le concepd’extensificationest
souvent rejeté car synonynd&appauvrissemerdt de retour au passé (Béranger, 1990).

Cependantet malgré la diversité des régions et des systemeak,y a bien deux
perceptions :

. une extensificatiofinégative" conduisant produire moins par unité dsurface,
de cheptel,de capitaux et de travailleur, entrainantine réduction de la
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dimension économiquede I'exploitation, sansbénéfice, voire au détriment de
I'environnementocio-économique,

. une extensificatiofipositive" avecl’agrandissementelui-ci devait permettre de
maintenir, voird'accroitre la dimension économiqued’accroitre I'autonomie
fourragere enreprenantdes surfaceqqui trouvent difficilement preneur et
risquent depasser la friche.

C'est cette deuxieme définition, soutenue par la professbtraduite par la mesure
Extensification-agrandissemenqui s’est avérée plus intéressantn France comme
nous le verrons par la suite.

Cependant, lamise en oeuvrede telles mesures demandie temps,d’abord au niveau
administratif puis plusconcretement au niveau des exploitatioiss.la reprise de
nouvelles terrepeutsefaire d'un coup, parcontre'adaptationdu systémel’élevagea

un supplémente surface peutdemander plusieurs années avant de retrouxgrouvel

équilibreetentirer lapleine valorisation.

Cette adaptatiofentea sansdoute été perturbée plrmise en placele la réforme de la
PAC au momentou bon nombre d’exploitants bénéficiaires devaient justifieteur
premiere annédextensificationalorsque laplupartdeleursvoisins développaient une
stratégied’optimisationdes primes animales.

2. BILAN DES ETUDES REALISEES SUR LES SYSTEMES EXTENSIFS ET
L'EXTENSIFICATION EN PRODUCTION DE VIANDE BOVINE ET OVINE

2.1. Définitions : Systemes extensifs et extensification

Dans le sens Iplus courant,un systéme extensést caractérisé pam niveau faible de
production etde charges pawunité de surface, le systeme étant implicitement jugé
stable, donc en équilibre, les exportations faibles étant a peucprapensées par des
entréeggalement faiblemais nomulles.

L'extensification se traduit par une utilisation accrue de surface pour une méme
production, ouen tous cas,une augmentation moindre de la production que des
surfacesgénéralemendans urcontextedéja peuintensif.

Le sens du termée désintensificationest le méme qukextensification, maisdans un

contexte jugé intenséudépartLes motivations des éleveurs peuvétteplus variées,
notamment la sécurité fourragéet les problemegie pollution peuvent jouer un role
plus important.
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Extensification ou désintensificatiorentrainent des modifications des systémes
production, avec deajustementsuccessifs des différents facteurs de production av
de retrouveun nouvel équilibre.

Par conséquent, les études sur les systg@usextensifs doivent porter a la fois :

. sur les systemes stabilisés mais optimisés adtanennouvelle combinaison des
facteurs deroductionqui constituenenquelque sorte les "'modéles”,

. sur les trajectoired’évolutionvers des systemgsus extensifs, cette évolution
pouvant étre contrariée pkarrivée de colts supplémentairésur lefoncier ou les
équipements...non compensés paun supplément de produit dans le cas
I'extensification-agrandissemertu par lemaintiendes chargeéixes pendant les
premieres annéemalgréuneréduction du produibrut par abattage ou réductior
d’'une partied’'un atelier, dande cas del’extensificationquantitative. Dans ceas,
c’est principalement patda réduction des charges directes qiéeveur espere
maintenir son revenu.

Cependant, laouvel équilibrese reconstruit obligatoirement sume autre combinaison
des trois facteurdeproduction, terre, travail, capital.

Le capital, via lecolt de l'argent est devenucher depuis une dizaind’années,en
regard de l'inflation. Le tauxd’intérétréel despréts en élevage était de - 5%ans les
années1970,avec une inflation nettementplus forte que les préts bancaires. Il es
aujourd’huide +5%, avec une inflatiortresfaible et destaux de prét plus élevés.

De méme pour Idacteur "travail”, de nouveaux équilibres pourraient également
dessiner. Depuis les annéd960, 'exode rural en France, qui a accompagné la
mécanisatiorde I'agriculture, a conduita uneréductionconstantede la main-d’oeuvre,
rendant ce facteurtrés limitant (TIREL, 1990). Ceci s'est traduit par une forte
augmentatiorde la productivité.En effet,en 25 ans, la surfacatilisée par UTH a été
multipliée par deux. Leaombred’UGB détenues par UTH est passé de 33 a 68 dans
période de 1971 a 1992 dans le réseaw’exploitations suivi par I'INRA de Theix

(LIENARD,1992).

Cette évolution va se poursuivpour la plupart des régiond’élevageet notamment
dans les zones allaitantes bovimtsvines, pour des raisons démographique.

Dans cesrégions, d'aprésle RGA de 1988, les exploitants gdus de 55 ans sans
successeur assurdponc candidata la retraite dans la décennie en cours, devraie
libérer del'ordre de 20 ha par exploitationpérenne, cejui signifie un agrandissement
de l'ordre de 30% en surface avec des problemes de financement et de trav
L’accompagnement financiate cetterestructurationa d’ailleurs été demandée par la

profession (Congres FNBMars 1994).
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Cependant, des limites apparaissent ausstéerestructuration, notammenmtans les

zones déja faiblement peupld@’autre part ces grandes exploitations représentent
capital de reprise important, cgii rend plugdifficile I'installation. Aussi,d’autrespistes

avec des installations sur des structures plus peditdes systemes économes a faibles
charges de structures soégalementexplorées.Dans ce casle facteur travail peut
remplacer en partie leapitald’égquipement.

2.2. Caractéristiques etlocalisation des systéemes extensifs

2.2.1. Elevagextensifet seuil dechargement.

Une des difficultés pouta définition des systémes extensifi®side dans lefait
gu’il n'existe pas deseuil de chargement uniqueEn effet, chaque mesure
législative suf’extensificationprévoit généralemensaméthodede calcul.Ce qui
peut semer laonfusion dan$esprit deséleveurs.

Enfait, il existedeux pratiques :

. Un seuil de chargemennique sur toute paysoutous les paysiela CEE :

- c'estle casdu complémente primeal'élevageextensifde la nouvelle PAC ;
ceseuil est del,4UGB primable paha deSFP,

- C'est aussile casde la prime a I'herbe avecun seuil maximum de 1,4UGB
totales pahade SFPassortid’'un minimum de75%dela SAU enherbe.

En fait, cesdeux seuilsde 1,4 UGB apparemmensemblables recouvrent des
réalités fort différentes par les typd@nimauxpris en compte(le premier seuil
neprend paencompteles UGB nonprimables :veaux, génisses,....).

De plus, les seuils uniguesnt I'avantage de la facilité d’application des mesures
|égislatives, mais peuvent présenter certaines incohérences sur le terrafietan
chargement del UGB/ha peutétre qualifié commetrés extensifen Vendée, maisia
pas lamémesignificationenAuvergne.

. Les seuildifférenciés selon les régiomsles systémes :

Les seuils sont définis localement par les résedokservationd’exploitations.
Les seuils sont adaptésla moyenne et aux caractéristiques kderégion. lls
varient de 0,%n Auvergnejusqu’a 1,7 UGB/ha en VendéeDans/'étude "Des
productionsd’herbivores da lumiere du RGA 1988", M. Jullien (1991) considére
commeextensifle quartile inférieudeI'éventail des chargements des zoné&B.
Ceci donne des valeurde 0,6 a 1,2 UGB/ha. Les seuils différenciés sorglus
affinés que les seuils uniques maestentnéanmoins arbitraired.e caractere
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relatif de ladéfinition d’'un systeme extensét des seuilgjui le définissent renden
délicatela comparaisomntreles différentegégionsou lesdifférentsréseaux.

Casparticulierdela mesured’extensificationquantitative CEE n° 4115/88.

Le réglement CEE n° 4115/88imposepas deseuil de chargement atteindre
pour bénéficier deaides.Celles-ci sont attribuégsourunediminutionde20% au
moins de la productionquel que soit le chargement de feériodede référence.
Des exploitationdénéficiaires peuverdonc avoir un chargement supérieur a
seuils PACou aux réseaud’observatiorde la mémezone.

Par exempleyn éleveurdiminuantson chargement de 2,522UGB/haremplit la
condition du réglementet toucherales aides. Cette exploitation ne peut pas €
considéreeommeextensivemaisplutét comme désintensifiée. Toutefois, kur
réservant’acces ala méthodequantitative I'Etat considérait comme intensive e

zone défavoriséeles exploitations a chargement supérieur a 1f#bs 1,40
UGB/ha.

2.2.2.Caractéristiguedessystémes extensixistants

La plupart des auteurs classent les exploitations extensives en glraumxes
catégories :

a) Celles qui ont choisi ce systeme sans tre contraintes via le type de
production :

- productricede maigrede 18moisouplus,

- avec engraissement de boeatsgénissesle qualite,

- avec engraissemendetaurillonsal'auge, mais extensives sur keoupeau de
vaches.

On peut aussajoutera cette catégoried’extensifs,ceux pourlesquels lapratique de
production extensiveest voulueen n’exploitant pas tout le potentiel fourrager et/o
animal, cequi est plusflagrant dansertains systemes laitiers.

b) Cellesqui ont été contraintes :

- a causele faiblespotentialitédu sol,

- a causede difficultés pour financer des cycles de productiomtensif ou
d’accroissemende cheptel,

- acauseal’'un problemedetravail a la suited’'un agrandissement trop importan
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Dans la deuxiéme catégorieon trouve les exploitations extensivesdes régions
montagneusesu de zones difficilesqui n'ont jamais intensifié pour des raison géo-

pédo-climatiques.

Cette classification apparagtujourd’huiun peu frustre, les raisons de maintien de
systemes extensifs étant souvent multigeles contre-exempledintensificationdans
des milieux a fortes contraintes pédo-climatiques étant nombreux.

Une classification un peglus élaboréebasée a Idois sur lacontraintela plus
forte (capital, travail, surfaces) et stadéquationtroupeau-surface ééproposée
dans une étude suiExtensification de I'Institut de I'Elevage en 1991, mais
mériteraitd’'étrevalidée sur uréchantillond’exploitationgplusimportant.

2.2.3.La localisation de®xploitationsextensivewviableset pérennes

A partir du RGA de 1991,I'INRA de Nantes (Colson et Chatelid993)a réalisé une
analyse pluspprofondiesur les exploitationslevaches allaitantes considérées comme
viableset pérennes sua base desritéresdécrits dans le tableau’1.

Ainsi, en 1991, surles 136 000 éleveursde vachesallaitantes (exploitationa temps
completuniquement), seulemen® 400 exploitations peuvenétre considérées comme
extensives, viablest pérennesselonles criteregetenusAinsi, al'échelonnational, les
éleveurs allaitants extensifs, viables pérennes,ne représenteraient que 9% des
éleveurs allaitantge qui nousinterroge fortement.

Les caractéristigues moyennds cesexploitations on€té analységn distinguant les
trois systemes techniquesis en évidence : naisseur, naisseurs-engraisseurs,
exploitationsa doubletroupeaudécritsdansle tableaun®2.

Ces exploitations extensivesjiables et pérennes, sonén moyenned’assezgrande
dimension (80a plus de 100ha de SAU) et, malgrén faible chargement, témoignent
d’'une assez bonne productivité¢ du travail (40 a 60 UGB/UTAF). Relativement
spécialisées en production bovine, elles parvieneamhoyenne a dégagem produit
del'ordre de 300 &00 000 F par travailleur. Grace a une forte limitation des charges,
aussi bien opérationnelles (<0 F/ha) questructurelles (dé¢'ordre de 3 000 F/ha),
ces exploitations dégagent en moyerute excédentbrut d’exploitation supérieur a
200.000F.

Le revenunetannuel par travailleur avoisiransi 70 a 90 00CF et paraitsemblable a
celuide systemes plus classiques.

Ces résultats relativement bossntobtenus grace également a des charges financieres
particulierement faibles : le taukendettemenést en moyenne proctae 30%, les frais
financierssontinférieursa 35000 F. Les prélevements privés sont modestes (inférieurs
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a 70 000 F/an emoyenne), c@ui permetde dégageun autofinancement ngilus ou
moins positif,selonles systemes.

Ce type de systémes saencontre principalement dans les trois régions
traditionnellement extensives avec des troupeaux allaitants : le Limdsingrgne et

la Bourgogne (2000 a 2600 exploitations dans chacune de ces régomsi trouve
également, maign plus faible proportion, en Midi Pyrénées, dansréaion Centre et
dans les Pays da Loire (environ1000exploitations et de facon trés minoritaire dans
guelques autres régions francaises.

Ces exploitations sont pourl'essentiel des naisseurg50%) et des naisseurs-
engraisseurg40%) ; seulement 10% correspondent a des systéemieses, a
double troupreau (vaches allaitantes + vacHa#ieres). Ces exploitations
extensive®t pérennes représentent, au niveau natiaraliron 10% des naisseurs
et naisseurs-engraisseuet seulement 4% des exploitations mixtes. Ces
proportions varient sensiblemedtune région a une autre. De méme, la part de
chacun des systemes techniques sain du groupe d’exploitations qui nous
intéresseestrelativementifférented’'unerégion auneautre.

3. LES ACTIONS DE RECHERCHES-DEVELOPPEMENT-FORMATION EN
MATIERE DE SYSTEMES EXTENSIFS ET EN EXTENSIFICATION

3.1. Uninventaire réalisé en1992

En 1992,la Cellule Extensificationbaséea 'ANDA a recensé235 actions de
recherche-développemende formation etde diffusion en matiére d’agriculture
durable -systemes extensifs-extensification.|A date de I'enquéte (septembre
1992), 70% des actionstaient en coursde réalisation, 20%en projet et 10%
terminées. Sur les 10 groupes "territoires/productions” identifies dans cet
inventaire,cing concernentélevageavec 143actions et 61%de la totalité des
projets. Parmi ces cing groupes, quatre traitent des zones caractérisdesrpar
mode de production dominantsavoir:

. les zones seches a dominante élevage,

. les zoneslemontagne a dominante élevage,

. les zones de plaines herbageres a dominante élevage,
. les zonegle cultures fourragéres a dominante élevage.

Le cinquieme groupe est plus diffuet réunit diverses actions en élevagtensif
réparties sur tout le territoire.

Ces actions témoignend’'un intérét relativement important en matierd’élevage
extensif.
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Les maitres-d’oeuvresont les suivants :

- Organismesle Développement (Chambrd®griculture......) 54%

- Organismesle Recherche 17%
- Instituts Techniques (ITCF, INSTITUT DEELEVAGE) 17%
- Enseignemertbecondairet Supérieur 9%

En matiered’acquisitionde références dans le domaitiélevagesxtensifs, les actions
en coursont principalement lieu sous forme de suivis techniques et économidgies
réseauxde fermes de références.

3.2. Le pointsur I'état des connaissances : le Séminaire des 15 et décembre 1994

Depuis leSéminairede Dijon en Octobre 1990, ih’y avait pas eu de véritables
journées de synthése surtbémemalgré les nombreux travaux eours.

Cependant, des journéeldnformation et des ouvrages collectifs ont permis des
synthéses sectorielles montrant une progres$ams trois domaines :

. la connaissance des systemes extensifs, diversité, conditions de viabilité et de
pérennité,
. leur mode de fonctionnementles pratiques qulescaractérisent,

. lesfreins culturels selotesrégions,les systemes de production ks types
d’agriculteurs.

Deux ouvrages font particulierement référence sur cesthémes :

- 'Extensificationen Production Fourragéere - compte rendu des JOUrAEPS-
de 1992

- Pratiguesd’Elevage Extensif : identifier, modéliser, évaluer - INRA-SAD
1993

Dans le cadre ddéétude demandée par le Ministere dégriculture a l'Institut de
'Elevageil était prévuunevalorisation eunesynthése des observations réaliséans
lesréseaux extensifs, ceaiétéréaliséal’'occasiondu Séminaire des 15 ét6décembre
1994. Par ailleurs la synthése des travaux expérimentaulessystemes extensifs en
élevagedevraitétre réaliséedébut1996,dans le cadrd’un groupede travail du Conseil
Scientifiquede I'Institut del'Elevage.
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3.3. Un premier bilan des réseauxextensifs -synthése du Séminaire des 15 et 16
décembre1994

Unrapport de synthése a été rédigé et fait partie des anjoexeEs.

A partir du regroupement des informations et acquis des dix réseaux enquétagsu
de I'année 1994, plusieursconstats peuvent étre faits a la fois des résultats des
réseaux et sur leurs fonctionnements.

a) Les acquis
Sensibilisationdesresponsablegprofessionnels

La plupart des responsables professionme&taient pas trés favorablea I'idée de
travailler les sujets concernantextensif et I'extensification ;car ces notions renvoient
souvent a des techniques et des images du passé. Apres quelques années de suivi on
peut direquetous les réseaux ogbntribué a satisfaire cette fonctiole sensibilisation

et dedémonstration qui, comptenu dusujet, était non négligeable.

Desvalorisations "politiques"

Cela aétéparticulierement le cas du réseaul@ire dontl'utilité a essentiellemergté

de montrerl'intérét des systemes extensifs, de petite dimension ou encore économes,
aupres de décideurs politiques. Geses enévidence ont conforté ou permis haise

en place de programmetaidesspécifiques surles themes Beccupationdes surfaces,

sur l'installation sur petites structures en particulier en systeme mixte avec de petits
quotas laitiers.

Desréférencestechnico-économiques

Le plus souvent il y a euun premier travail de typologie oul’identification
d’exploitationsqui a montrél’existence,et parfois la forte proportiong’exploitations
dites "extensives".

La méthode desuivi est le plus souverglobale, en général cell@ééveloppéalans les
réseauxd’élevagé. Les références sont donc essentiellement globales et aboutissent a la
production de cas types, ou de représentations schématiques de fonctionnement du
mémegenre.

! Réseaux et élevages coordonnés par I'Institut de 'Elevage
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L'élaboration de méthodesd’analyse

Certains réseaux se sont plus particulierement oriemésla production denéthodes.

lIs ont, plus que lesautres, investis dankanalyse des fonctionnements au point de
proposer des méthodes de formalisation d&tnalyse (suivis des lotsd’animaux,
utilisation du parcellaire, analyse des temps de travaux, gestion de la diversité
fourragere...). C'estle cas en particulier des réseaux bovinswhs duLimousin et du
Montmorillonnaismais quiont bénéficiéd’un appui privilégié dd’ENITA de Clermont
Ferrand et d¢INRA.

b) Les manques

L'extensif mieux connu, I'extensification encorea découvrir

La difficulté arepéreret recruter puis a suivre des exploitation en forte évolution avec
un projetd’extensificationa détourné’objectif initial des réseauxers lerecrutement et
I'étude de situations déja extensivdsextensification, lorsqu’elle a pu étre observée,
étaitplutét le résultatd’'un agrandissement volontaisccompagné’une diminution du
chargemenfplussubie que souhaitée.

Le résultat se tradudujourd’huipar unemeilleure connaissance du fonctionnement et
des résultats des exploitations extensiveais une connaissance toujours aussi faible
des trajectoired’extensificationvolontaire et pérenne.

Un manque d'itinéraires techniques validés

Il manque toujoursaujourd’hui les itinéraires techniques ou les trajectoires pour
extensifier uneexploitation.Beaucoup de questions se posent encore, surles techniques
a mettre en oeuvre, surles niveaux de cohérence a rechercher, sur la gestion des risques
fourragers oweconomiquesu encoresur le rythmeque doit avoir une extensification
raisonnée.

Aprés une phase de sensibilisation ele comparaisond’élevages de niveaux
d’intensificationdifférents, il semble important maintenant de produies références
technigues qui pourraient permettre a certains élevd@ardensifieravec unmaximum
de sécurité et de maniére techniquement maitrisée.

Un manque de coordination destravaux

Il N’y a pas eu de relation deavail entrelesréseaux extensifs, exception faite ceux
du Limousin et du Montmorillonnais reliés entre eux j®MRA SAD. On constate en

effet que plusieurséseaux travaillerdes sujets prochespire identiquessanséchange
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et sans collaboration entre eux. Parfois méiiseignorent I'existence des autres
dispositifs.

Les conséquences de cette dispersion $absencede confrontation des résultats, de
capitalisation des expériences et de regroupement des connaissances, et par conséquent
des acquis diversifiés qui apparaissent peoulables.

Le Séminaire des 15 el6 décembre 1994 a toutefois permis de réaliser certains
regroupements thématiquesd’'organisemunediscussion fructueusentrepartenaires.

C) Proposition : une organisation a mettre gplace pourl’avenir

Face ala diversité de themesd'études....

Des observations faites surette premiere génération de réseaux, il se dégage une
impression de grande diversitie sujets traités. Plusieurs raisons expliquent ce constat :

- Les différences et les problématiques régiongléont justifié la mise emplace de
ces dispositifs et dont le'spécificités”sont parfois partagées pdautresrégions.

- L’absenceade travaux et de méthodeégréférence sur le sujet.
- Desproductions animales variées; ovins et bovenproductionlait ou viande.
A la diversité des thémes travaillés ddesréseauxjl faut ajouter :
- La diversité desniveaux d’approche : Déanalyse fine du fonctionnement de
certaines activités (gestion fourragere et alimentaire en Ardéchiapgrochetrés

globale visant la comparaison de résultats entre exploitations,

- La diversité des finalités des réseaux : Observatoires a deslidisgnsibilisation,
supportsd’analyseet de conceptionle méthodologies, etc...

- La diversité des produits De la référence globalée résultats en passant par la
référence techniqu#atelierjusqu’ala production de méthodes.

Il faudrait organiserla coordination scientifique entreréseauxextensifs

Au dela de labonne coordination avec les réseaukélevage pré-existants, ce qui

semble désormacquisdans la plupart des cas, il faudrait un encadrement scientifique
au plan national qui permettrait probablement, grace a une répartition des taches,
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d’obtenir des acquis pluscomplémentairesd’éviter les redondances dtoubli de
certains sujets.

Cet encadrement scientifique pourrait transformer cet ensemble de réseaux en un

réseau de compétences ou chaque dispaaitifiit la chargel’étudieret de travailler
plus spécifiquementun théme.

Cet encadrement scientifique qui pourrait étre fait par la cellule extensification de
I’ANDA, offrirait plusieurs avantages :

- Il augmenterait le crédit de ces résealextensifs" parfois mal jugés par les
professionnels,

- Il permettraitunerelative spécialisation de chaque réseau surun theme,

- Il faciliterait la mise en relation des dispositigitourd’un objectif de réalisation
commun,

- Il donnerait la possibilité demener conjointement desavaux plus approfondis
dontlesacquis seraientcumulablegiasue d'une nouvelle génération d&seaux,

- Enfin, il permettraitde négocier un financement national daseidentique pour
chaque réseaauquelpourraients’ajouterdes complémentegionaux.
4. LAMESURE D’EXTENSIFICATION CEE 4115/88 ("Extenbov")
4.1. Aspects réglementaires et génese dertaesure
a. aspects réglementaires
La mesured’extensificationde la productionde viande bovine, ovine et caprineée
mise enplaceen 1990,par le décret dul6janvier 1990 renouveléeet modifiée en
1991par ledécret dul8octobre 1991 e¢n 1992par le décret d@ juin 1992.
Deuxméthodesl’extensificatiorsontappliquées :
. une méthodalite "quantitative” applicable sufensembledu territoire. Toutefois,
dans les zones défavorisées, elle ne @tntretenue que si le chargement initial de
I'exploitationdu demandeur est supérieur a 1,25 UGB/ha en 1990et 1,40 UGB/ha en
1991et 1992.Elle consiste a faire procéderlabattageou al’'exportationhors CEE

d’au moins 20% dd’effectif UGB du troupeau, et a ne pas accroitre ensuite la taille
de celui-ci pendant au moimsng ans.
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une meéthode dite"par agrandissement” applicable uniqguement en zones
défavorisées et seulement lorsque le chargenméidl est inférieur a 1,25 UGB/ha
en 1990 etl,40UGB/haen 1991et 19921 'extensificationintervient par laeprisede
surfacedourragéres externesl'axploitation qui doit entrainer une baisse du taux de
chargemend’au moins 20%, ce quecorresponcda un agrandissementau moins 25%

de la Surface Fourragére Princip&&-P).

b. commentaire surlagénése de la méthode agrandissement

La méthode agrandissememésulte d’'un constat d’inadaptationde la méthode
quantitative aux zones défavorisées, mn voulait éviter dégradation de la vie
économique (d’ou une limitation de la méthode quantitative aux exploitations
dépassantin seuil plancher de chargement)idée étaitde couplerla condition de
baisse de production de viandeun aspect plus positif, efloccurenceune aide a
I'occupationde surfaces fourragéres libérées proposant diverses dispositiopsur
éviter d’éventuelseffets négatifgsuivi technique, chargement résultant plangheur
éviter une dégradation des surfaces?...).

Ensuite (en 1990), diverses propositiome méthodes dites "techniques de
production" ontété avancéegd'engraissement’'unepartie des animaugncycle long
au lieu de cycle courtd’une part, et d'autre part une variante comprenaohe
réduction des effectifs UGBun agrandissement de la surface et le passiige
syteme naisseur un systémed’engraissemertierbager. Ces propositions, jugéesp
complexesnp’ont pas été retenues.
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Dossiers agrandissements

Dossiers quantitati
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4.2. Déroulement des trois campagnes.
1990 :Mise en oeuvre de laphase expérimentaledu dispositif

Par le décret 90-81 du 22.01.1990, la France mettait en plttre axpérimentapour

un an, une aide a l'extensification des productions de viande par les méthodes
guantitativeet agrandissement. Rissue de cette premiére campagd&xtensification
des productions de viande ouverte aux bovins viandéods agesgc’était la mesure
guantitative qui représentait 90% des dossidmt la moitié relatifs aux ateliers de

veaux de boucherie.

1991 : Demandeplus forte pour la méthode d’extensification paragrandissement

Le décret91-1103 dul8.10.199prévoyait:

. en méthode quantitativane limitationexclusive du dispositif aux bovins non-laitiers
de plusde six mois (exclusion des atelietle veauxde boucherie),

. en méthode agrandissemdi@largissementu dispositif aux ovingtcaprins;
. une modification des seuilde chargement conditionnant le choix des méthodes

d’extensification(de 1,25a 1,40enzones défavorisées)..

Le nombre de dossiers acceptés évolue pentre 1990 (1 286) et 1991 (1010). En
revanchece nouveau dispositif profité la méthode agrandissememti passe del42
dossiersen 1990 a537 dossiersen 1991. En outre, grace aun effort fait dans la
clarification de la réglementatioret danslinformation, letaux derejet des dossiergn
coursd’instructionestramenéde 28% a 21%.

L'impact dela méthodequantitativeporte principalement sur les régions Ouettiord-
Est dela méthode agrandissement sont pdessentiellocalisés dans I&lassif Central

et dand’Est dela France, ceuirecoupe bien les zones défavorisées.

1992 : Extension de laméthode quantitative aux ovins et cléturedu dispositif

Le décret 92-497 du09.06.1992relance le dispositifusqu’au 30 juin 1992. Les
principales modifications concernent :

. I'élargissement déa méthode quantitative aux ovins et aux caprins,
. le seuil de cheptelinitial fixé a un minimum del0UGB.

Malgré la trés courte période d’ouverture,le nombre de dépodtg’'a que faiblement
diminué en 1992, patontrele tauxde rejeten coursd’instructionest important (plusle
35%). Seulement624 dossiers surl 010 ont fait I'objet d’une décision favorable
(tableau 3)et seulement 223 exploitantsnt concrétisé leur projet aprés accofdet
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écarts’expliqueen grandepartie par ledélairelativement court séparant la parution
décret, le10 juin 1992, etla datelimite de dépotdes dossierfixée au 30 juin 1992.Les
producteursont déposéde facon"précipité" un dossier en ne donnant finalement
aucune suite leur projet. De plus, legremiéres décisions relatives a la réforme de la
PAC de mai-juin1992ontaussicontribuéa la confusion.

La "préférence"pour la méthode agrandissemesiest accentuéeen 1992 avec 581
dossierssoit 57%contre41% enl991etseulemen8%en 1990.

Le dispositif d’'aide a I'extensificationdes productions de viande bovine, oviee
caprine est clos depuis le 30 juin1992. Cependant, dans le cadre des mesures
d’accompagnemende la réforme de la PAC, le programme agri-environnemental
francaisdéfini surla basedu reéglement CEE n° 2078/92 du Conseil du 30 juin 1992,
prévoit la miseen oeuvre dans dggogrammeségionauxd’uneaidea la diminution de

la chargede cheptelbovin ou ovin par agrandissement de la surface fourragere de

I'exploitation.
|  Méthodes | Agrandissement| Quantitatif | Total 1
1990
Dépots 142 1559 1701
Décisions 9] 1136 (586)[1] 1227
1991
Dépots 537 747 1282
Décisions 494 522 1016
1992
Dépots 581 429 1010
Décisions 375 249 624
Total 1990-92
Dépots 1260 2735 3995
Décisions 960 1907 2867

Tableau 3. Les trois campagnes de la mesure
(1) hors veaux - CNASEA - RA 1992
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5. LAMETHODE D’EXTENSIFICATION DANS LES AUTRES PAYS DE L'UNION
EUROPEENNE

5.1.ALLEMAGNE : une préférence pour I'agrobio

Geénéralités:.
- reglemenenvigueurdu 16.11.198%u 31.12.1992.
- 2 méthodegquantitative, techniques de productionet production
agrobiologique).
- certaine autonomid’adaptationdela mesure dankes différents Lander, apreé:
concertatioravec le ministereational.

Plusieurs mesures ont été proposées :

Méthode quantitative:
- bovins + ovins: réduction dé&ffectif de 20%.

Méthode techniquesde production (bovins seulement):
1 : Conversion totale’'un atelierde taurillonsversunsystemevacheallaitante.

Remplacementle 1 UGB taurillon par 0,8 UGB vache allaitantglus sa suite(soit
pour 1taurillona0.6 UGB, 0,48vache allaitant@lus sa suit€0,6 x 0,8 =0,48).

2 . Conversion totalel’'un atelierde taurillonsversun systeme extensif de boeufs ¢
degénissesRemplacemende 1 UGB taurillonpar 0,9 UGB boeufou génisse(Pourl
taurillon: 0,53 boeuf/génissale >2 ans).

3 : Conversiond'un atelierde veauxen batterie veraun atelier de veauen parcours
libre ET réductiondel'effectif de20%.

Méthode agrobiologique:
- renoncemenaux produits desynthésgourtoutesles productions de
I'exploitation,
- chargementplafond d2UGB/ha,toutesespéeces confondues,
- productiond’au moins80% des aliments deétail d’apesle cahier des charges

agrobiologique.
Montant des aides:

Quantitatif: -UGB bovine réduite: 400M/ UGB,

(1360FF/UGB),
- UGB ovine réduite: 300M/UGB (1020FF/UGB).
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Techniques deproduction /agrobio:
- 300 DM/UGB (1020 FF/UGB), pddGB>6 mois préexistante,
- 153DM/UGB (520 FF/UGB) par veaux préexistant.

5.2 ITALIE : un certainintérét de la part des engraisseursde taurillons

Généralités:
- mesure en vigueur d8.02.199G 1992,
- méthode quantitative seulement.

Montant des aides:
- Bovins: 210ECU/UGB (1533 FF/UGB),
- Ovins: 185ECU/UGB (1350,FF/UGB).

5.3 ROYAUME UNI : peu dencouragement, des aides faibles, peu de
demandeurs

Généralités:
- mesure pilot@uverteen 199Gseulement,
- méthode quantitative uniquement.

Montant des aides:
- bovins:92 UKL (900FF)/ UGB abattue
ovin 93 UKL/ (915 FF)/ UGB abattue.

5.4.BELGIQUE : peu de demandeurs

Généralités:
- mesure pilote ouverten 1990seulement,
- 2 méthodes: quantitativet techniques de production.

Méthode techniques de production
- réduction del0 % du poids al'abattagedes taurillons par une finition
plus précoce,
- augmentationle 30 % de I'age a I'abattagedes bovins mélesans
augmentatiou poids,etceparun passagéel’engraissemena I'herbe,
- pour les deux méthodes ci-dessus, réductiela taille du troupeaude
16 % desvachesude 10 % desUGB.
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Montant des aides
- méthode quantitative: 10 000 BEC (1645 FB)GB abattue
- techniquegdeproduction: 3 00 BEC (490 FF) / UGéexistante

EN RESUME :

Malgré le caractére obligatoire de la mesumextensification,plusieurs Etats
Membres nelont pas appliqué, oulont appliquée tardivement seulement.
L’Allemagne, laFrance etl'ltalie sont lespays quil'ont proposé aux éleveurs de
maniére Igplus conséquenteavec desvariantes intéressantes dans les dpuemiers

pays (techniquegle production et extensificatioragrandissement).

En Allemagne, la méthode d’extensificationfdius répandue est la méthode par
production biologique. Les surfaces concernées représentent 2,3 % de la SAU
allemande.

Le montant des aides esbisin dans différents paysauf ouRoyaume Uni ou les
primessont peu importantes.

. METHODES ET MOYENS DE L’EVALUATION REALISEE EN 1994

Rappel des conclusions déévaluation de 1991

Au termedela premiére annéd’ouverturede la mesure le Ministerée I'Agriculture
avait demandé &'ITEB une premiere évaluatiowle I'impact des deux mesures.
L’enquéteavait porté sur 57 éleveurs bénéficiaires répartis sur 9 départemerids et
zones de montagne, les plaines herbageres du pourtour du Massif @tter&rand

Ouest.

Les enseignements principawe cette étude peuvent étre résumés en 3 points
essentiels.

1 - Les mesureqi’avaient pas soulevé beaucoug'enthousiasmeaupres de la
profession, pour des raisons :

- administrativegflou des conditionsl’application )

- technigueginadéquation de telle mesure a tekgion notamment pour la
montagne)

- économiques et politiques (septicisme qualefiicacité sur lalimitation de
la productiondeviande perspective de réforme de la PAQ.
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2 - Lesaides ontependanétéfacteursde changement pour 3 éleveurs sur 4.

C’estle cas en particulier pour la méthode qualitative et pour les éleveurs agés. Pour la
mesure agrandissement les aides viennent sostagrguyersur un projetinitial mais
vont le modifier en imposant un décalage de 5 amre 'augmentatiodes surfaces et

celle dutroupeau.
3 - Pour trois éleveurs sur cinktgxtensificationdevraitétredurable.

Avec laméthode quantitativd,extensificationdoit étre percue comme duralp@ur

les agriculteursqui avaient desdifficultés eéconomiques, ou des problemee
disponibilités fourageres, owe main-d’oeuvre. L'avenirde la démarche était
incertaine chez ceugui s’interrogeaiensur leur succession ou qui espéraient une
remontée des cours de la viande.

Trois ans apres cette premiere enquétejl a semblé intéressantau Ministere de
I'Agriculture de refaire un point sur [|'évolution réelle des exploitations
bénéficiaires en recadrant I'enquéte d’apres lesenseignements précédents.

1. CHOIX DES DEPARTEMENTS ENQUETES EN 1994

Nous avonschoisi les départements &nquéter sur la base de deux sources
d’informations :

- les statistiques de la DEPSE, comprenant le nondierdossiers et’UGB primées
par département,

- les publications deséseauxEBD regroupant les caractéristiques des différents
systemesl’exploitation deviande bovine.

Nos criteres dehoix ontété lessuivants :

1) Particularités géo-pédoclimatiques: recherche de diversité (planmmmtagne
humide ouseche, zones Ouesist, ...)

2) Nombre élevéledossiers par département
3) Nombre élevél’'UGB primées par département
4) Recherchée quelques départements avec plusl@elossiers "ovirseul"
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De cette maniere, apres deélibératianec lecomité de pilotage de cette étudeous
avons sélectionné huit départements.

T U PR DA g e

Allier (03) 140 . Systéme charolais. Naisseurs - engraisseurs en zone
herbagére. Département au nombre de dossiers le plus
élevé.

Ardéche (07) 39 1873 Montagne séche. 11 dossiers ovins.

Ariége (09) 84 6708 Montagne humide. 13 dossiers ovins.

Creuse (23) 104 6708 Systéme limousin et charolais. 11 dossiers ovins.

Haute - Mame (52) 54 2961 Naisseurs - engraisseurs ou engraisseurs

spécialisés sur grandes structures en région mixte
culture - élevage, zone Est.

Ome (61) 61 1514 Zone Grand Ouest. Taurilions engraissés au mais avec
passage a l'herbe.

Puy - de Dome (63) 52 2386 Zone Salers - Aubrac. 11 dossiers ovins.

Vendée (85) 133 2958 Naisseurs - engraisseurs ou engraisseurs

spécialisés sur petites structures dans I'Ouest.
Tableau 4: Particularités des huit départements enquétés

2. CHOIX, AU NIVEAU REGIONAL, DES EXPLOITATIONS ENQUETEES

Un premier choix awniveaurégional est effectué en collaboration avec les directions
régionales du CNASEAdont dépendentes départements retenus polas enquétes.

Compte tenu desnseignements de la premiere étudel@®1,une premiére sélection
consiste a écarter diétude :

- les agriculteursle plusde50 ans,

- les agriculteurs reconnus en difficultés,

- les exploitations ayarfait porter I'extensificationsur des ateliers "veaux datterie”
oun’ayantpas de SFP.

La premiere sélection permet de retenir les exploitations a prioiri pérennestfdin
I'information sur la succession ne figure pas parmi les données des ficharsudl
semble donqréférabled’écarterles agriculteurs agés, notamment en méthode EQ,
saisie frequemment comnmeoyen deéduirel’activité en maintenant le reveljusqu’a
laretraite (BROUILLARD et DAUGUET, 1991).

L’élimination de notre échantillon des agriculteurs pleis de 50 anseprésente au
maximum 23% del’échantillontotal, si on applique les moyennes départementales de
cette classa’age pour les bénéficiaires (Ardechel4%, Ariege: 11%, Orne: 53 %,
Vendée: 23%),pondérées par les parts respectives des départementi&édhaatillon
total. Pour legjuatreautres départements, les statisiques correspondantes ne sont p
disponibles.
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Le deuxieme critére visa éviter des enquétes ou des exploitants dont la motivation
principale de I'engagemengst un assainissement de la situation financiére, cas qui ne
semblent pas les plus intéressants a étudier de nouveau.

Le troisiéme tri est effectué afin de ne pas enquétezz destleveurs qui ne gérent
pas de surface fourragere et surtout les éleveufsel@ux debatterie” pour lesquels la

mesure a semblé trés rapidement inadéquate.

3. CHOIX, AU NIVEAU DEPARTEMENTAL, DES AGRICULTEURS A ENQUETER

Le but est la constitutiom’'un échantillon leplus diversifié possible par rapport aux
critéres suivants:

- I'age del'exploitant

- la structure de base diexploitation (SAU, SFP)

- la taille de cheptel de référence

- le chargement animale référence

- I'importancede I'agrandissemenbu de la réduction du cheptel

- la localisation des exploitations et les caractéristiquekedeenvironnement.

De plus,I’échantillondoit correspondre aux conditions suivantes:

- méthoded’extensification2/3 des dossiersen EA, 1/3en EQ,

- annéed’engagements1990et 1991 préférées a992,pour avoir plus de recul par
rapport d’engagement

- unedouzainel’exploitationsovin pur,

- couvrirl'aire derépartition des dossiers aniveaudépartemental.

4. REPRESENTATIVITE STATISTIQUE DE L'ENQUETE

L’objectif premier dd’enquéteest de cerner les motivations des éleveurs et de vérifier
'impactréel de la mesure a partifun échantillon varié Le but est donc de rechercher
la diversitéd’'exploitationset de ne pas’attachera une représentativité statistique de
certains types. lls’agit avant toutd’identifier et de rassembleles comportements
généreés par cette mesure.

5. LE QUESTIONNAIRE

Le questionnaire (annex® que nous avons élaboré comprend trois parties.
La premiére partie, qualitative, permet de recueillir des renseignements relatifs

- aux motivations dééleveurpar rapport a la mesure,
- au caractere incitatdela mesure et au projet déleveurjusqu’'auterme du contrat,
- alinformation del’éleveursur la mesure.
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La deuxieme parties’intéresseaux variations structurelles (surfaceeptel,...) et
techniques (conduite des animatiourragesfertilisation,...) Elles sont complétées de
guelques indicateurs relevés dans les documetds compabilité, a savoir
- les produits,

- les primes,

- les chargesde structure ebpérationnelles,

- 'EBE (excédent brut’exploitation),

- les annuités et les frafghanciers.

Les exploitationsanscomptabilitén’ont fait I'objet que d’une analysegualitative avec
un chiffragede quelque postede charges.

Toutes ces données techniquetsstructurelles sont relevées pour deux anneées: la
derniere année en régime de croisiere avantl'extensification, puis la derniere
campagne pour laquelld’éleveur dispose de données complétes. Ces deux
"photographies" ngermettenpasl’analysefine de I'évolution de I'exploitation, mais
doivent permettrel’en dégager les grandes tendances.

La derniére parti&zisea cerner le pointlevue del'éleveurquantal'intérét de la
mesure, les difficultéstla pérennitéle ses effetaudeladela périoded’engagement.

. RESULTATS

1. LAMESURE D’EXTENSIFICATION VUE PAR DES RESPONSABLES
ADMINISTRATIFS ET PROFESSIONNELS

Parallelement aux enquétes aupres des éleveat®étude comprend uneingtaine
d’entretiensaupres de responsables administratifs (DDA, CNASBRASEA) et
professionnels (chambreaBagriculture,syndicats,...dansles huit départements que
nous avons visités. Les discussions portaient'sigrét dela mesured’extensification
et sur les conditionslesa miseen place. Enfin, nousvonsrecueilli des propositions
de modification et leursvis sur lesiouvelles aidescitatives aux systemesxtensifs.

1.1. Unétat d’esprit de départ peu favorable aux questions d’extensification

En 1990,lors de lamise en placeen Francedu réglementCEE n°4115/88, la réaction

des responsables professionnels sur la mediavdensificationétait majoritairement

négative:

La méthode extensification-agrandissemenbe suscitaitque peud’avis favorable

commeoutil d’occupationdu territoire,méme pourd’administrationlocale (R.A. Puy-

de-Déme, RA Haute-Marne). Méme dans les zonee montagne etdautres
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départements déja extensda envoie de désertification rurale, les professionnels se
montraient tres réservés:

- ils craignaientqu’une telle mesure necontribue a "vider le département"(RP
Ardéche, Creuse,R.A. Ariége et Haute-Marne),

- ils la jugeaient contraire au désir deir s’installer plus de jeunes agriculteurs, ou
encore au discoudintensificationqui était encorelominanten Franceen 1990(R.A.
Creuse),

- ils ne voulaient pasroir leur potentiel de production agricole amoindri (REeuse,
R.P. Orne).

Seul était jugé favorablement’aspect financier de la méthode extensification-
agrandissement (R.A. Ariege);

Cependant,lopinion sur la méthode agrandissement éfalitis favorable lors de
I'instaurationdes préretraites avec la perspectielibération d'importantessurfaces

(R.A.Creuse).

En cequi concerne lanéthode quantitativejes doutes étaient émis diefficacité de
cette mesure quarét la diminution de laproduction de viandemise sur le marché

(R.A. Vendée).

R.A. : Responsables Administratifs (DDAF, ADASEA,...)
R.P.: Responsables Professionne(€hambres d’Agriculture, Syndicats,...)

Les objectifset les modalités déa mesuren’ont suscitéque peu de discussions entre
responsables professionnel®leveurs. Néanmoinors deréunionsd’informationsur

la mesure, les éleveurs manifestaient avant tout leur crainte de bloquer le cheptel,
notamment 'approchedelaréforme dela PAC (R.A. Vendée)D’'unefagon générale,

une réduction du troupeauétait une notion contraire a I'esprit d’entrepriseet a la
culture économique des éleve(RsA. etR.P.Vendée et Orne).

De toute manierela notion d’extensificationétait peu répandueni les responsables

professionnels)i les agriculteursy’étaientpréparés a cette réflexiaqui estdésormais
plus présente depuis la réforme de la PATansce sens, lanesure avait umble de
sensibilisatiorou detest dans un contexwintensificationmodérémaisbien réel

1. 2. Les motivations des bénéficiaires sont souvent qualifiées d’opportunesjre
opportunistes

Selon les interlocuteurs, Ianéthode agrandissemermturait surtout été prise “"en
passant” par des agriculteurs déja en coud&grandissementpour récupérer des
guotas laitierspu encore pouf'importancede la prime dans le cagdesexploitations a
grand cheptel.
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La méthode quantitativétait surtoutsaisie soit erfin de carriere comme transition
vers laretraite, soit pour des difficultéBnancieres ou encore pour investians une
autre activité (hors-sols,...).

1. 3. Une gestion contestée da miseen place dela mesure

Tous les interlocuteurs (surtoutles administratifs, dans touses départements)
soulignent les difficultés du Ministére d&griculture lors de la mise ermplace de la
mesure, que ce Ssoita cause

- de contradictions dari$nformation diffusée (R.A., touslépartements),

- de la multiplication des interlocuteuf®.A. Orne),

- de la succession de circulaires relatifs a cette mesure (surtout en 1990, cf schéma 1).
De nombreuwproblemes sont notamment apparus dans les calculs des références UGB
(désaccords entre les calculs de ADASEA et des DDA dans divers départements, p.ex.
Ariége et Vendée).

Le point le plus souverdritiqué est la durée des périodé'euverturede la mesure.
Celle-ci aété ouverte le 22 janvier par le décret n°90-81 (cfschéma n°1). La circulaire
correspondante até diffusée le premier mard990,ouvrant la mesure sur le terrain
pour unedurée del0 mois. En 1991, apres une incertitude quant a la reconduction de
la mesure, la duréd’ouverturea été limitée a deux mois, etune dizaine de jours
seulement en 1992.

En fait, a cause de la lenteur de la mise @ace de la mesure, méme la période
d’ouverturelégale de 10 mois en 1990 était enfait réduite a quelques mois effectifs.
Ainsi, unesessiord’information destinée auagents des ADASEA a été tenudaris
en septembrd 990,alorsquela mesureétaitouvertedesle débutde I'année.

La brieveté des délaid’'ouverturea eu poureffet uneconstitution souvent précipitée
des dossiers. De cette maniére, par exemple, prés deil& (source: statistiques
CNASEA/DEPSE) des dossiedgposés en France €992n’ont eu de suite, soit par
non relance des agriculteusnit par nonagrément de IDA.

Dans de nombreucas, les ADASEA ont pallié a drit en stockant les coordonnées
ou dossiers des candidats en caliemnée afin de pouvoir commencéinstruction
des dossiers le plus vite possibléauverturede la mesure.

1. 4. Les ADASEA comme principal vecteur del’'information

[l faut noter que nous avons effectué les enquétes dard€lesrtements plus grand
nombre de dossiers, donc la dinformation a été relativement bien diffusée par
rapport ad’autresdépartements (ex: boycott apparent’oshdormation par la profession
et 'administrationen Haute-Loire)Le nombre importantle personnes présentés's
de sessiongl’information (témoignaged’'un agriculteur vendéengt le nombre de
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candidatures déposées (statistiqdesla DEPSE) malgré la brieveté des périodes
d’ouverturelaissent supposer un impact potentiel de la mesure netteptentlevé
quece qui afinalemenétérealise.

Danstous les départememtsquétées|information a principalement été véhiculée par
'ADASEA, et assezfréguemment par des syndicats (Ariege, Vendée), des
groupements de producteurs (Vendée) et des techniciens de chaddygasulture
(Ariége, Orne). Quelquefois, la DDA était associédirformation par le biais de
communiqués de presse (Creuse).

Les supports étaient généralementdesnaux agricoleségionaux, des assemblées de
type GVA (Ariege, Haute-Marne, Vendée), ou encore des communiqués par les radios
locales (Creuse).

Des estimations sutimpact économique (simulations, budgets partielsde)cette
mesuran’ont querarement été rendues publiques (publicatm budget partiel dans
unjournal agricole &initiative de TADASEA del’ORNE). Le plus souvent, elles ont
eu lieu lorsde constitutionsde PAM (Pland’AméliorationMatérielle) ou sur demande
aux centres de gestion. La brieveté des périodlesivertureet surtoutl’incertitude
guant a la reconductiode la mesure en 1991 a limité des consegilss personnalisés
etlI’élaborationd’argumentairegconomiques (ra Ornae la part dd’administrationet

de la profession.

Malgré une bonne diffusiorde l'information, les responsables administratifs de
certains départements (Creuse, p.eatt plutdt essayéde 'responsabiliser’les
éleveurs intéressés loentretiensavant le dépotde leurs dossiers. Le but était
d’évalueraveclintéressés’il avait bien pris conscience de gee représente un tel
engagemensurcing ans.

Danscertains cas, les réserves des responsables professionnelsptitg@dsut ont
empéchainediffusion adéquate dénformation. Celle-ci a également été rendpkis
difficile par les indécision$ors de la mise en oeuvre de taesure en 1990, misgart
les délaigd’ouverturede 1991 et 1992.

1. 5. Une mesure insuffisamment cadrée par rapporé ses objectifs

Méthode quantitative

Les responsables souligndiabsenced’effet de la méthode quantitative sur la maitrise

de la production de viande (ra, Vendée). Camiait d0 anombre relativement limité

de dossiers et au fait que la méthode quantitative a surtout réduit localement
I'engraissementmais non pas le naissagBanimaux. L’engraissementserait ainsi

simplement délocalisé.
Dans certains départements (Vendée), neesure a servi a reinvestir dad&autres
productionsdeviande ne figurant pas sur lste de produits excédentair@apins,...).
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Méthode agrandissement

L’'impact de la mesure extensification-agrandissemeonimme outil de gestion de
'espace est jugé peu efficacalansles zones déja extensivest dans les zones
montagneusesAu contraire, les professionnelpensent quede telles mesures
accentuent les risques de déprise agricole (ra et rp en Ariege, Ardeche et Creuse).
Dans ce sens, ce¥¢partements ne sont pas favorable a des mesures de limitation,
voire de baisse de la production.

lls soulignent parilleursque pour étre efficace,une telle mesure devrait garantir un
passagel’animauxsur les parcelles et une utilisation homogé&edoutes les surfaces

de l'exploitation. Dans certainsdépartements (Ariege, Orne), cette mesure va a
I'encontred’efforts départementauxi’augmentation deheptel a des fing'occupation

du territoire.

Par contre, la mesure d’extensification-agrandissement serait jusiiiée les zones
intensives (R.P. Vendée, R.A. Puy-de-Déme), atprelle n'a été proposéguedans

les zones défavorisées, et ce pour les exploitations déjalmegées.

Plusieurs suggestiorsaménagementle la mesure extensification-agrandissement en
vue d'améliorersa pertinence ont été recueillies. Certaidesitre elles réclament des
conditions plus strictes pour les bénéficiaires :

- contractualiser certaines pratiques pour garantir un bon entretigpadssles, tel un
calendried’utilisation des parcelles (R.AAriege et Ardeche, R.P.Ardeche),

- limiter I'éloignementdes parcelles reprises (R.A. Ariege et Haute-Marne)

- instaurer un plafondl’'UGB éligibles, pour éviter les comportements opportunistes
(R.A. Ariege, de tels plafonds sont en vigueur pourplapart des autres mesures

(ISM, PSBM,...))
- limiter la méthode extensification quantitative au systémesnaisseurs (R.A.Vendée).

Autrespropositions spécifiques ala mesure:

- harmoniser le dossier avec les pratiques de la PAC (décompte des UGB, affectation
du mais fourrage,...)

- fixer la dated’engagemena proximité dela dated’inventaired’'établepour diminuer

les délais de paiement,

- étendre la méthode agrandissement aux zones inteng$R&s Puy-de-Dome,
R.P.Vendée),

- assouplir letaux de réduction du chargement (28 trop €éleve), parexempleen
modulant la prime en fonction de la réduction du chargement, ou en adaptant la baisse
du chargement au terrain ou a la petite région agri¢Blé&\. Haute-Marne, Creuse,
Vendée,R.P. Orne)

- ré-étendre la mesure aux élevages laitiers, dfatténuerles distorsionsentre les
systemes allaitants extensifs et des systemes laitiers intensifs sur une méme
exploitation (R.A. Haute-Marne)

- assouplir les seuils de tolérance (R.A. Ariége et Vendée) par rappocoatndles
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Propositions plusgénérales:

- compléter’aide al'extensificationpar des sessiorte formationpour des éleveurs et
des techniciens (R.A. Puy-de-Déme),

- utiliser un remembrement raisonné comroatil d’extensification,le morcellement
des parcelles rendanine extensification efficace par agrandissement diffi¢ieA.
Creuse).

- plus d'effort sur linstallation de jeunes, etde préservation del'intégrité des
exploitations apresies départsen retraite, afin d’éviter un abandon de mauvaises

parcelles non reprisé€sa Ariege)

1. 6.Un accueil positifpour les nouveaux dispositifsréglementairesd’encouragement
des systémes extensifs

La prime a I'herbe est généralement tres bien percue est nettement préférée a la
mesured’extensificationétudiée .En effet, selon les personnes interrogées, la prime a
I'herbe contribuea maintenirl’élevage dans le départemermt récompensd’entretien
deszones difficiles.

Cependant, certaingesponsablesegrettentque la prime a I'herbe n'impose pas un
entretien précislessurfaces (R.A. Puy-de-Déme).

D’'unemaniére générale, les interlocuteurs observentlgm@uvelle PAC conforte les
systemes allaitants (revalorisatida la PMTVA, attribution du complément extensif)
etintégrela notion d’extensificationdansla réflexion des agriculteurs.

Par contre, les effets indésirables mentionnés saetdévalorisation des terres non-
SCOP, plus difficilement reprisesine délocalisationde locationsde parcelles a des
agriculteurs de départements voisidesfins de gel (R.A. Haute-Marneet Vendée)
ainsiqu’unedéfavorisatiorde certains troupeaux mixtes (RP Vendée).

La nouvelle mesureagri-environnementale’extensification-agrandissemeast elle
aussi nettemernhieux accueilliequel’anciennemesure Les raisongvoquées sont

- une évolutiordes mentalités,

- la participation des départementd’adaptationlocale de la mesure (R.A. Puy-de-
Dbéme),

- le fait de savoirque les droits a produire sont désormdises et départementalisés
(R.P. Creuse),

- lalibérationdes terres par ledépartsen préretraite (R.A. Creusi,P.Vendée),

- 'encouragemend lareprisedeterres non-SCOP (R.A. Haute-Marne, R.P. Vendée).

Les adaptationggionalessont variées:

- zonaged'applicationdela mesure(Orne) ou non (Vendée),

- différents criteresetenuspour fixer les candidatures prioritaires (p.exn Puy-de-
DOme, priorité aux surfaces provenant de départs en retraite, aux terres non-SCOP 0
aux exploitants ayant réalisée étude technico-financiere),

- plafonnement des primgR.A. Ariege et Haute-Marne),
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- calendrier et mode de gestide paturage(R.A. Ariege),
- limitation de la distance des parcelles reprisesl'éeploitation candidate(R.A.
Ariege).

Actions départementalesncernant I'extensification
Certains départements comme la Haute-Marne tentent de valoriser de systemes déja

extensifs via le produit avec ummpération'viande dequalité” produite a’herbe.
Dans plusieursiépartements ont lieu destions OGAF (Maraifoitevin en Vendée,
Plateau de Millevaches en Creuse), qui visent a préservesuttaces emerbedans

des zonedragiles oud’'importancegcologique particuliere.
D'autres (rp, Vendée)réfléchissent sur différentsrodes de répartitions des droits a

produire commeutil de gestion déespace.
Des exploitations participant a deéseaux d’observations de systemes extensifs ou

pastoraux sorgrésents dan&rne et enArdéche.

2. 'ENQUETE AUPRES DES ELEVEURS: PRESENTATION DE L'ECHANTILLON

2. 1. Positionnement de 'ensembldes bénéficiaires dela mesureEXTENBOV par
rapport a la population d’éleveurs en France

Le schéma suivant situe le nombre de dossiers agréésidgs de2 % de la population
totale d’éleveursde viandebovine et ovine de plus del0 UGB (seuil inférieur
d’accessiora EXTENBOV)présents ekrance:

Extenbov
bovin et
ovin:
2867 sur
141.878
(1,6 %)
Ovins: Bovins:
218 sur 2099 sur
30.458 111.420
(0,7 %) / (1,9 %)

Méthode Méthode Méthode Méthode
EA: EQ: EA: EQ:
190 sur 28 sur 770 sur 1329 sur
30.458 30.458 111.420 111.420
(0,6 %) (0,1 %) (0,7 %) (1,2 %)

Schéma 2 : Positionnement des dossiers agréés Extenbov (effectifs en caractére gras) par rapport aux
nombres totaux d'éleveurs en France (en italiques), en viande ovine et bovine. Les pourcentages
correspondants figurent entre parenthéses.

Source pour les effectifs nationaux: SCEES/AGRESTE/RGA 1988.

Exploitations retenues en Bovin Viande: (OTEX 41 + 42 + Non Spécialisés) > 9 tétes.

Exploitations retenues en Ovin Viande: (OTEX 44 + Non Spécialisés) > 50 brebis.
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Fig. n°1: Nombre de dossiers enquétés par Fig. n°2: Nombre de dossiers enquétés par
département en méthode agrandissement département en méthode quantitative

Puy-de-Déme:yendée: 2
7 :
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: Ardéche: 1

. Vendée: 13 '&"}Sggé;%
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Creuse: 11 Ariége: 12 Puy-de-Déme: Ome: 6

2

Fig. 3 Méthode agrandissement: Moyennes d'sge des bénéficiaires & 'engagement (source:
enguétes + CNASEA/DEPSE)
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Les pourcentagedexploitationsagrées par méthodkextensification(niveau inférieur
du schéma) seraieptus élevés, sl'on prenaitcommebase respective lggpulations
d’éleveursremplissant les critéres deeuil de chargementéglant 'accés aux deux
méthodedl’extensificationNéanmoins, les valeurssteraienfaibles.

Cependant, selon de récents relevés du CNASE#averequesur les 2 867 dossiers
(y compris550 dossiers veaux), seuls envirdi633sonteffectivementen cours,les
autres éleveurs’ayantjamais donnésuite al’agréementde la DDA. Ainsi, il n'y aurait
effectivement paplus de 550 dossiers agrandissemetit.faut donc considérer les
pourcentages ci-dessesmmedes valeurs tregelatives(cf. annexe 1B)

2. 2.L’échantillon d’exploitations enquétées

2.2.1.Rappeldesdemandesdu cahier deshargesiel’enquéte

Selon le cahier des chargesl@émquéteétabli avec lecomitédepilotage,l’échantillon
devait porter sur les départements suivants énuneéribleau 4.

De plus, I'échantillon devait comporter une douzairdexploitationsspécialisées en
viande ovine.

2.2.2.L’échantillonfinal deI'enquéte un échantillontresvarié

2. 2. 2.1. Caractéristiques de I'échantillon

En méthode agrandissementes dossiers sont répartide maniere relativement
équitable sur six départements (fig.1J8n méthode quantitativepar contre, la
répartition est plus déséquilibrée: Trois départements se partalgentle deux tiers
des dossier€fig.2)

L’enquéte représente 126 de I'ensemble des dossieegrées payés de lméthode
agrandissement, e4 % en méthode quantitativéhors dosiers "veaux").

Pour les trois départements polesquelsnous avonsun nombre significatif de
dossiers emrméthode quantitativde fait d’avoir exclu les bénéficiaires delus de50
ans écarte diéétude

-41 %dand'Orne,

- 30 % des bénéficiaires en Allier,

- 23 %enVendeée.

Pondéré par les parts respectives de ces départements dans notre échaatiéon,
étude représentél % des bénéficiaires (1086-29 %)de laméthodequantitative.

Ainsi, pour ces départements , la moyerdigge des bénéficiaires de lméthode
quantitativede notre échantillon est inférieure a la moyenne générale départementale
(fig.4). Parcontre,elle correspondrés bien a la moyenngela classe desnoinsde 50
ans.
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En méthode agrandissemen(u nous n'avons pas écarté de class#age), notre
échantillon est Iégérement plgsine quela moyenne générale (fig. 3).

Les graphiques concernant les principaldsnnées structurelles moyennes de
I’échantillon figurentenannexe 1C.

En méthode quantitativdes variables les pludispersées sont la taille dineptel au

départ, le degré de spécialisation (rapp®RP/SAU)et le chargement de référence.
(N.B.: Un rapportSFP/SAU> 100 est d0 da présenceal’estives,intégrée dans I&FP, mais non pas daie

SAU). Les bénéficiaires ne sodibnc pascaractérisés par uiype d’exploitation précis
Toutefois, ils’agitdanspresque tous les cas giuctures de taille moyenne.

En méthode agrandissementes exploitations bénéficiaires sont surtout des
exploitations spécialisé&-P(> 70 % deSFP/SAU)Elles sont en majorité de taille et
de cheptel moyens (30-90 BAUGB), mais contrairemerd la méthode quantitative se
trouvent aussi quelque tres grandes exploitations2® haet UGB). Les chargements
de référence sont concentréstre 1 et 1,4UGB/ha, la derniérevaleur correspondant
auseuilplafondd’accésala mesure.

2.2.2.2.Un échantillon représentanthuit systémes d’exploitation(tableau 5)

Nous avons ventil&échantillon endifférents systémede production. Chaque systéme
estdéfini par des critéregropres:

Systéme bovin naisseur:

- absencd’atelierd’engraissement

- < 40 brebis (= brebide "basse cour")

Systéméovin naisseur - engraissetnerbager:
- engraissememt’animaux a cycle longboeufsou génisses grasses @dd-36mois)

- engraissement Eherbe essentiellement

Systeméovin naisseur - engraisseur de taurillons:
- engraissement Bauge de taurillons

- néssurl’exploitation, ou

- nés sut'exploitation et achetés d'extérieur

Systéme bovin engraisseur pur @airillons:
- absencale troupeau devachegnéres
- engraissement Bauge de taurillons extérieurs Bexploitation

Systéme ovipur: exploitation exclusivement ovine

Systemédovin - ovin mixteatelierbovin et ovinviande (>40 brebis)
Cesystéme essous -divisé endeux parties:
- bovin naisseur - ovin

- bovin naisseur engraisseur de taurillons, - éleveauin
Bovins laitiers:Présenced’un atelier bovin viande et laitier
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Ceclassement a été affiné pane analyse discriminantgui calcule le rapport entre
les différentstypes d’animauxprésents sufexploitation et le nombretotal d'UGB
présents.Ceci donne pour chaquéndividu sa probabilitéd’appartenanceé I'un des
systemes définis plus haute qui nous permet declasserdéfinitivement les cas

litigieux (élevages mixtes).

A chaque systeme, nous attribuons la mentispécialisé”ou "diversifie" selon la
place quetient I'élevage dans lagestionde la surfacede I'exploitation, c’est-a-dire
selon la part de I&SFPdans [aSAU. La limite usuelle del'lnstitut de I'Elevage est
placée a > 709%FPdans la SAU pouftesexploitations spécialiséesta< 70% pour
les exploitations diversifiéeNoustiendrons compteal’éventuellesactivités annexes
(ateliers hors - sokemploial'extérieur,...)ultérieurementansla discussion.

Nous obtenonsainsi huit systémes de productiorénumérésen tableau n°3.
Conformément aux objectifs diepart,nous disposond’'un échantillon tres varié, que
cesoitauniveau des systemes desdeépartements.

Conclusion surl’échantillon

La répartition des départements enquététsles systemed’exploitation contenusont
conformes aux directives d&tude. Commeprévu, nous disposons’une variabilité
tres riche,aussi bierconcernant les systemé'glevageque les dimensions de base des
exploitations. Cependant, cette richesamdra difficile une analyse basée sur la
constitution d’exploitations moyennesMais I'éventail des cas observgsermettra
d’avoir un grandnombred’informationssur I'application etleseffets secondaires de la
mesure.

A partir des statistiques disponibles, ngusuvonsaffirmer que I'échantillon de la
méthode quantitative reflete bien la clasdage des moins de 50 anpour les
départements observés. Nous nous affranchisaors de lapopulation qui asaisi la
méthode quantitative essentiellement comme transition vers la retfefiteétude
précédente de BROUILLARD etDAUGUHD91).
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3. LES RESULTATS DES ENQUETES AUPRES DES ELEVEURS
BENEFICIAIRES

1. Profil deséleveurs etévaluation de I'impact de la mesureavant engagement

1.1. Degesponsabilitéprofessionnellesu administrativeslansuntiers descas

Etant donné la briéveté des périod#suverturede la mesureet soneffet négatif sur
I'information, nous avons cherché a savoir si Enéficiairesont plutét des éleveurs
"bien placés" dans les circuits de linformation, du fait d’'une responsabilité
professionnelle (chambiBagriculture,syndicat,...Jou administrative (maire,...).

Or, il s'avére qu'un tiers "seulement des bénéficiaireseléventde cette catégorie.
Mémes'il est trés probablguecette proportion soit supérieure a la moyenagionale
(nousne disposons pade reférence)jl apparaitque lamesurea touchéune majorité
d’éleveurssans sourcd’informationprivilégiée.

1. 2.Uneévaluationd'impactavantengagemensurtouten méthodequantitative

Cette question egf'importanceen regard dda duréed’engagementansun contexte
incertain.

En méthode quantitativeprés de six éleveurs sur dix ont effectué une étude
économique (=simulatiomarge perdué économiegéalisabled montantdela prime)
avantl'engagement,souvent avec leur conseilletu centre degestion. En méthode
agrandissement, cette proportionlseite a trois éleveurs sur dix.Il est bien évident
gue laméthode quantitativeju fait d’uneréductionde cheptel et donc souvent de la
dimension économiquée I'exploitation, incitait plusa la réflexion.

En méthode agrandissemelds éleveursqui n'ont pasfait de simulation économique
se sont souveritmité a une comparaisorentrele montant dela primeet le colt du
foncierrepris.

Enrésumeé :

Malgré la brieveté despérioded’ouverture 'information sur la mesure afaipreuve
d'une efficacitérelativement bonne.

L’impact économique déengagemena pluspréoccupé les bénéficiaires de la
méthode quantitativgeu’enméthode agrandissement.
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2. Principales caractéristiquesdu foncier repris dans le cadredu contrat Extenbov

2.1. Sansepriseparagrandissementin certain risqued’abandorde surfaces

La méthode agrandissement étant destinée a lattetre lerisquede déprise agricole,
nous avons cherché a savoir si les surfaces repeseaenttrouvé preneur par un
autre agriculteur, non bénéficiaire de la mesure.difesdes agriculteurs enquétés, le
risqued’abandorconcernaiplusd’untiers des surfaces:

IRisque d'abandon TF réquence ]
| Oui: | 15 cas/49 (30 %) ]
| En partie: |8 cas/49 (15 %) ]
[ Non: [ 26 cas/49 (55 %) |

Tableau 6: Fréquence de risque d'abandon des terres reprises

Commele montrele tableau suivant, lasquedifférait selonles zones enquétées.

[ Risque Zone Herbagére Haute- Zone de Montagne (Ardéche et
d'abandon (Allier et Creuse) Marne Ariége)

[Ow | a 2 1 3 ]

| En partie | 4 | 1 | 3 i

[Non | 13 | 4 ] 8 |

Tableau 7: Fréquence de risque d'abandon des terres reprises par département

Les effectifs par zone étant faible#, faut considérer ces valeurs comme des
tendances. De méme, ces données résultEmppréciationsdes agriculteursqui
dépendententre autres de degré d’information sur ce qui se passe autour de
I'exploitation.

Cependant,il apparait que le risque d’abandon est particulierement sensible en
montagnepu il concernaitsurtoutles parcours pentusflanc de montagne; dans les
vallées, au contraire, les parcelkgaienttréesrecherchées.

Dans lesautres départements, les parcelles sont menatéesndonquandil s’agitde
terres trées morceléest/ouinaccessibles, des zones inondables (Haute-Marne) ou des

landes (Plateau de Millevaches).

Remarque:
Siplusd'untiers des surfaceentévitéle risqued’abandonc’estmoins di a la mesure

d’extensificationqu’a l'initiative deséleveursEn effethous allonsvoir que la mesure
en tant que tellen’a que faiblement incité dagrandissementmaisplus souvent
confortéunprojet d’agrandissement.
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2. 2.Moinsde reprisesi’exploitationsentieresen montagnest enzonepolyculture-
élevagegu’en zoneherbagére

Typedezone . | Casdereprises | Casdereprisesde

P T e d'exploitations parcelles seulement
Plaine et zones 14 11 \
herbagéres
(dép. n°03, 23, 61, 85)
Zones de montagne 5 18
(Dép. n° 07, 09, 63)

Tableau 8: Cas de reprises de parcelles isolées ou d'exploitations entiéres par zone

La reprise d'exploitations entiéres était fréquente eone herbagere, et
particulierement danAllier. Par contre, elle était plus rare 2one de montagneten
Haute-Marne Dans cedernier département, cequi est probablement da a la forte
proportion de cultures, rendant le fermatjeneexploitation entierg@lus colteuse.

2.3.Caractéristiguedessurfaceseprises

2.3.1.Zonesherbagéres :des agrandissementgrivilégiant lessurfaces enherbe

Composition des surfacesreprises

Zone herbagére Avant Agrandissement |Taux d'agran-
(Allier et Creuse) agrandissement moyen dissement
SAU 92.9 49.2 53 %
C.V,, (% SAU) 123 (13 %) 4.3 (9 %) 35 %
SFP, (% SAU) 80.6 (87 %) 44.9 (91 %) 56 %
SH, (“%SFP) 76.8 (95 %) 44.5 (99 %) 58 %
Haute-Marne : : Ll B
SAU 140.31 39.83 28 %
C.V., (% SAU) 67.27, (48 %) 13.75, (35 %) 20 %
SFP, (% SAU) 73.11, (52 %) 26.08, (65 %) 36 %
SH, (%SFP) 62.27, (85 %) 14.75, (57 %) 24 %

Tableau 9 Importance de I'agrandissement et caractéristiques moyennes des exploitations avant et
aprés agrandissement par département

Les surfaces additionnelles sont particulierement importantezoae herbageére, ce
qui peut étre attribué aux nombreusegprisesi’exploitations(tableau 9). Les surfaces
reprises dans le cadre d@ontratsont presque exclusivement des surfaces en herbe, en
'occurrencedes prairies permanentes (parcours dans unseagsement: Plateau de

Millevaches).
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La Haute-Marne se distingue par flarte proportion de cultures dans la SAU initiale,
ainsi que dans les terres reprises. Le talagrandissemende la SFP est nettement
inférieur acelui de la zone herbagere, en particulier emgieconcerne les surfaces en

herbe.

2. 3. 2 Zonegle montagne: de nombreux agrandissementsportant sur desparcours et desestives

En zone de montagne, la valeur de 3&P n'a que peu de signification (surtout en
Ardéche et en Ariége): son calcul varikun département dautre selon la prise en
compte ou nond’estiveset de parcours. De méme, les coefficients de pondération
different.

Il est doncpréférable de fournicomme indicateurde dimension des exploitations la
SAU et surtout’effectif UGB, qui est la variable la plus parlante.

La surface de cultures est souvemdrginale eh’excedepas 10%.

Zone de montagne, Avant agrandissement Augmentatiqn ( T?ux d'agran-
avec reprise de parcours moyenne dissement
(Ardéche et Ariége)

SAU (ha)/ UGB 90.3/77.1 69.0/6.3 77 % /8%
Estives (pondérées,ha), 9.0 58 66 %

correspond a I'envoi en estive de: [=27.4 UGB x 120 jours |=18.1 UGB x 120 jours

sans reprise de parcours
(Puy-de-Dome)

SAU (ha)/ UGB 47.1/51.9 255/7.8 54%1/15%

Estives (pondérées,ha), 3.40, 4.46 131 %
correspond 4 I'envoi en estive de: | = 10.34 UGB*120 jours {=13.57 UGB*120 jours

Tableau 10: Eléments de dimension de base des exploitations des zones de montagne.

Des reprised’estivesdans les trois départements, mais @egandissements sur des
parcours erArdeche et en Ariege seulement

Dans ledrois départementd,agrandissemerd consisté en

- 'envoi de bétes supplémentaires en estive,

- lareprise de parcours pguoductifs(sauf enPuy-de-Dome)
- lareprise de prairies permanentes.
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Nous pouvonsinsi classer les exploitations en qudjees d’agrandissement:

EVOLUTION
ESTIVES
Stabilité

EVOLUTION SURFACES EN HERBE (PP ou parcours)
Stabilité

"Augmentation

18 cas

PP uniquement: 9 cas(07, 4 x 09, 4 x 63)
PP + parcours: 3 cas (2 x 07, 1 x 09)
Parcours uniquement: 6 cas (5 x 09, 1 x 07)

Augmentation 3 cas S cas

(1x09,2x63) PP uniquement; 1 cas (1 x 63)

PP + parcours: 4 cas (2 x 07, 2 x 09)

Tableau 11: Types d'agrandissements en zone de montagne.

Au total, 10 exploitations sur 26 ont augmenté la surfaceherbe par reprise de
prairies permanentesiiquement.

L’agrandissement porte sulesparcours dans laoitié des cas (en Ardeche et en

Ariege).

2.3.3.Elémentsstructurelslessurfaces reprises

ZONES HAUTE-MARNE ZONES DE
HERBAGERES ' MONTAGNE

Mode de tout achat 2/20 0 1724
Faire tout fermage 15720 6/7 21724
Valoir achat+fermage 3720 177 2724

% ha loués 85 % 93 % 81%
Structure des parcelle(s) d'l 14/20 3/8 20/24, (dont parcours
parcelles reprises tenant (grandes en Ardéche et

parcelles Ariége))

homogénes)

parcelles morcelées 1120 - 4/8 1724

en partie d'l 4720 1/8 3724

tenant, et morcelé
Organisation des parcelles dispersées 10720 8/8 10724
parcelles entre elles

parceiles groupées 10720 0 14/24 (parcours d'un

| seul tenant en 07 et
09)

Eloignement 042km 12720 3/8 9/24
moyen des >2a5km 5720 28 3/24
parcelles reprises >5 km 3720 3/8 12/24

éloignement moyen 1.9 km 7.9 km 9 km

des parcelles (3.8 km sans les trois

extrémes)
Autres éléments Travaux 420 0 1/24 (clotures estives)
. importants de
remise en état
Quotas laitiers 3/20 (non repris) 3/8 1/24 (non repris)

Tableau 12: Eléments structurels des surfaces reprises.
Sont considérées comme surfaces morcelées des surfaces divisées en plusieurs parcelles de taille voisine d'un
ha. Il y a dispersion quand des parcelles sont éloignées I'une de l'autre, ainsi que du sidge d'exploitation. Dans
cette classification, des parcelles peuvent 2 la fois étre d'un tenant (3 parcelles d'un seul tenant, p.ex.), et
dispersées autour de I'exploitation.
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Dans tous lexas, le modale faire-valoir dominant est le fermage. Sdlllier se
démarque par uriaux d’'achatrelativement élevé (2®6). Dans cescas, la prime
Extenbovsert a la capitalisation fonciere.

La structure des terres reprises kegneilleure en zone herbagere. Lgarcelles sont le
plus souventd'un seul tenant, groupées, et relativement proches du siége de
I'exploitation.

Par contre, en Haute-Marne, les parcelles sont souwsmtelées et dispersées.

L’éloignement dd’exploitationy est nettemerplus élevéqu’enzone herbagére, méme
en faisant abstraction des cas extrémes.

En zone de montagnég¢loignementimportant des parcelles d&xploitation est en

partie d0 auxparcourset aux estives, fréquemment distants de 20 - 40 km. Mais |l
concerne aussi des surfacggiées en vallée. Cet handicap implique une création de
CUMA souvent difficileet un agrandissement fréquemment accompagné d’importants

temps de transport.
Les fait que les parcelles sote plus souvend’un tenant doitétre modulé par |dait

gu’il s’agit surtoutde parcours peu productifs.

En résumé:
Aussi bien ermplaine qu'enzone de montagne, les éleveurs ont avianit repris des
terres qui nécessitent certem entretien continu (haies, clétures, fossésmais qui ne

demandent que raremeanh travail de défrichage important.

3. BATIMENT, MATERIEL ET VOLUME DE TRAVAIL

3.1.Batiments

En méthode agrandissememiipparaissentjue peu de changements dansudfisance
des batiments. Aussiienavantqu'apresagrandissement en surface et en troupeau, la
moitié des éleveurs’ont pasdeproblemes de batiments.

Les éleveurgyui ont construitou aménagé des batiments ne sonttoapours ceux qui
avaient déja des problemes apacitéavant. Au contraire, plus de taoitié ont fait

des travaux eprévisionsansétreconfronté a de sérieux problemasaparavant.

En méthode quantitativealus de2/3 des éleveuravaient des problemes de batiments
avantl’engagementll ne sont plugqu’untiers aujourd’huiQuandil subsiste une
insuffisance|l s’agit surtout de probleme dgockage.

Comme on pouvaikattendre,il n'y a pas eu d’investissememtisde constructions.

Une reconversion de batiments repuislibérés par la réduction dchepteln'a que
rarementétéeffectuée(dansrespectivementin quartet un cinquiéme des cas). Quant
il 'y areconversionil s’agitsouvente stockage.
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Suffisance de biatiments en méthode EQ
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Figure 6:
3.2 Matériel

Enméthode agrandissemelatyeprise de surfacesduit ou anticipé’achatde
matérielspécifique (faucheuse, round-baller) dans plustiers des cas (0 cas en
méthodeguantitative).

Desinvestissemensupplémentairesont prévus dans plusun quartdescas.ll s'agit
dansplusdelamoitié des cad’éleveurgqui ontdéjainvestidans du matériel, dans un
cassur 10 seulement déleveugsii n'ont encorerien achetéll s’endégage donc trois

populations:
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- 33 éleveurs/59quin’ontrien acheté equi ne comptent pamvestir.On trouve ici la
plupart des agrandissemefitgifs (régularisation de baux, de verterbeetc...).

- 11 éleveurs /59qui ont achetét qui ne vontplusinvestir,

- 10éleveurs/59 qui ont etqui vont encore acheter,

Achat de matériel induit ou anticipé par
I'extensification

40
35]
30
25/
20/
15/
10/

5,

)

nombre

d'éleveurs Joul

[] NON

EQ
Méthode d'extensification

Figure 7:

Investissement prévus en matériel en rapport avec
I'extensification

Nombre 25
d'éleveurs 20,
15/

10.

5,

0

Joul

[] NON

Méthode d'extensification

Figure 8:

3.3.Evolution du travalil

En méthode agrandissementalgré la stagnatiod UTH par exploitation(1,8
UTH/exploitation) et Idfait que60 % des éleveurs affirmemvoir plus detravalil
gu'avantagrandissement, f@oportiondes bénéficiairequi estimenten étre
surchargés’augmentequefaiblement.Danscescas, ils’agitavantout de problemes
demain-d’oeuvrelors des vélages dans le cas de troupeguibontfortementprogressé
en effectifs.
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Enmoyennees éleveurs estiment farogressiordu volume ddravail de 10 %, la part
du temps consacré aux animaux pgvportaux autres productions restant stable a

presque del00 % (exploitations spécialisées).

EnméthodeguantitativeJeschangementsontplus marquésilors qu’avantpresque
tousles éleveurss’estimaiensurchargés de travail, cette proportion estramenée a
moins de la moitié aprés taductiondu cheptel. Plus de 6% des bénéficiaires

reconnaissent avoir moins de travaijourd’hui.

La maind’'oeuvreest restéeonstantél,6 UTH/exploitation),et aussibien le volume
globaldetravail que lapartdu tempsonsacreaux animaux sont elpaissemoyenne

de 15 %.

Figure9:
Surcharge de travail avant et aprés extensification?

25

WEA
CEQ

Nombre d'éleveurs

oui--- >oui oui--->non non--- >non non--- >oui
Réponse

En Résumé

Aussi bienpour lebatiments, le matériel et le travail, les changemesutst
particulierement visibles en méthode quantitative, ounote une décompression
sensible desproblemes de batiments et de surcharge de travail.

En méthode agrandissement, lesprincipaux changensentsune construction de
batiments dans un quart des cas, et un investissements effectué en matériel pour un
tiers des éleveurs. Peu de modificaticasit visibles dans la surcharge de travail, bien
gue lamain-d’oeuvren’ait pas bougeé.
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4. MOTIVATIONS, EFFET INCITATIF DE LA MESURE ET PROJET D’EVOLUTION
4.1.Les motivations

Nous entendons pdmotivations" lesraisonsqui sonta l'origine de I'agrandissement
ou de laréductiondu cheptel.

Les éleveurnt fréquemmentité plusieursmotivations,sangouvoir donned’ordre
d’'importanceNous avonsiécidédetouteslesvaloriser, cequi nousdonneun nombre
de motivations (128) supérieur aombred’éleveursenquétés (89).

Nous avons regroudés motivationssoudeshuit mots-clés suivants:

- Fourrage: améliorerl’autonomiefourragere.
- Développer’exploitation: développer la dimension économiqgdel’exploitation.
- Probleme de structureréorganiseie parcellaire dd’exploitation ou répondreun a
problemesde capacitésie batiments.
- Surcharge ddravail: diminuer ou simplifier ldravail di auxbovins.
- Conjoncture:réduirel’atelier viande pour derisonsconjoncturelles.

Problémes économiqued-aire facea une situation économiquee I'exploitation
dégradée.
- Agrandissement pour la prime:des agrandissements pour lesquielgeprise de
terres additionnellesexpliqueparl'importancedela prime.
- Autres motivations: sanslien avec les motivations précédent@sais méritantd’étre
citées

4.1.1.Liensentre lesnotivationset la méthoded’extensification

Le schéma suivantise a faire apparaitre une éventuelle spécificétre le type de
motivationet la méthodeEA ouEQ.

89 éleveurs enquétés,
59 en méthode EA,
30 en méthode EQ,
/ 128 motivations recueillies \
Motivations spécifiques a la Motivatiorlls pas ou peu Motivations spécifiques
méthode EQ spécifiques a I'une des a la méthode EA
deux méthodes
Type de EA |[EQ Type de EA EQ Type de EA EQ
motivation motivation motivation
Surcharge Fourrage Développer
de travail [4/59 |14/30 22/59 ]6/30 I'exploitation |24/59 | 0/30
Conjonc- Autres 13/59 | 6/30 Probléme
ture 0/59 |9/30 motivations structurel 15/59 12/30
Problémes |0/59 |3/30 Agrand.
écono- pour la 10/59  10/30
miques prime

Schéma 2: Spécificité des types de motivations aux méthodes d'extensification
Les ratios des cellules indiquent la fréquence d'une motivation pour un nombre de bénéficiaires donné.
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Il apparaitque les motivations "surcharge degavail - conjoncture €conomie" sont
spécifiques la méthodeEQ.

Lavolonté dedéveloppeia dimensionde I'exploitation ou derépondrea un probleme
structurel estplutdliée alamesureEA.

Par contreles problemesfourragerset diversne peuvent étre spécifiqguement reliés a
I'une des deux méthodes.

4.1.2.Lien entrele typede motivationet le systeme de production

Les motivations sont en grande part@pécifiguesa une des deux méthodes
d’extensification. Celles-ci, de par leurs différentes conditions d’application,
déterminentaussiles systemes degroduction contenusdansnotre échantillon (cf.
tableauN’3).

Trop de facteursmplicites étanten jeu, nous nepouvons pas conclure sur la
spécificitéd’'unemotivationaun systemede productiondonné.

Ceciest également valable poles aspects "effet incitatifle la mesure" et "évolution
prévue au termdel’engagement”.

4. 1. 3.:Redondancet combinaisongle motivations

Le fait d'avoir recueilli plus de motivations que d’éleveurs enquétés implique
I'apparitionde combinaisonst de redondancede motivations.

Il apparait qudes motivations"surcharge de travail”,conjoncture" et"difficultés
économiguesapparaisserftéqguemmentsoléesd’autresmotivations et sont de ckait
non seulement spécifiquesaisaussi discriminantes de taéthode quantitative.

Les motivations spécifiques a taéthode agrandissemefitiévelopper et "structurer”
I'exploitation) sont souvent combinées avd@utres motivations (“fourrage, autres

motivations") et ne sont donc pas discriminantes.

4. 2. Caractére incitatifde lam esure

Nous entendons par "caractére incitatif, I'effet initiateur de la prime a
I'agrandissementu a la réductiordu cheptel, en réponse a un probleme donné.

Afin d’appréciele caractere incitatif de la mesure, nous avons posédes questions
suivantes:
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Question 1:
Sans la mesure d'extensification, est-cc que
vous auriez modifié le fonctionnement
de I'exploitation?

/

oul

/

Question 2:
La mesure vous a-t-clle amené
a agir différemment de ce que
vous aviez prévu?

NON

/

NON

Mesure non incitative

(projet préexistant)

Le schémal suivant permeti’analysersi le caractére incitatiéstspécifique d'une des

oul
Mesure ayant modifié

un projet existant

deux méthoded’extensification e& un typede motivation.

89 éleveurs enquéiés,
59 en méthode EA,

Mesure incitative

(pas de projet sans la prime)

/ 30 en méthode EQ

Mesure non incitative: Relativement

spécifique a la méthode EA

Mesure incitative: Relativement

spécifique a la méthode EQ

TOTAL: 16/ 89 (18%) TOTAL: 30/89 (34 %)
Méthode EA Meéthode EQ Méthode EA Méthode EQ
14 indiv./ 59 2 indiv./ 30 14 indiv./ 59 16 indiv./ 30
Développer Travail: 1730 Prime: 7/14 Travail: 9/16
I'exploitation: 9/14 Problémes Autres: 4/14 Conjoncture: 6/16
Fourrage: 5/14 économiques: 1/30 Structure: 2/14 Autres: 4/16
Structure: 4/14 Fourrage: 214 Fourrage: 3/16
Travail: 1/14 Développer Problémes
Autres: 1714 I'exploitation: 1/14 économiques: 2/16

Modification de projet. Non

spécifique A I'une des méthodes

TOTAL: 43 /89 (48 %)

Méthode EA Méthode EQ

31 indiv./ §9 12 indiv./ 30

Fourrage:  15/30 Travail: 4/12

Développer: 14/30 Conjoncture: 3/12

I'exploitation Fourrage: 3/12
' Structurer:  9/30 Autres: 2/12

Autres: 8/30 Structure:  2/12

Travail: 3730

Prime: 3/30

Schéma 3: Caractére incitatif de 1a mesure selon la méthode d'extensification
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En méthode agrandissemeftds motivations "fourragedévelopperet structurer'sont
tres liéesaux cas ou lanesurene s’avérepas ouquepeuincitative. Dans ces casle
figure, les éleveurs saisissent la mesure comme apportunitéaidant a réaliser un
projetd’agrandissemergréexistant.

Aucune motivationn’est spécifique a 'un des deux caskn effet, 'ordre des
motivations est sensiblemedentiquea celui établipour 'ensemblede la population
de lamesure EA dans le schéMdl.

Toutefois,on note unelégere dominantele la motivation "développen’exploitation”
pour la catégorie "mesur@nincitative”, cequi estexpliquépar la présencd’éleveurs
qui s’agrandissenpour installer un fils en différant dansle tempsl’augmentationde
cheptel.

La mesures’avereclairement incitativedansles casde régularisationde bail oral, ou
d’agrandissementsréels mais sansnécessité (agrandissements pour la prime
uniquement). Desagrandissementayant pour origine une problématique réelle
(probleme fourrager,..fje sontquetres peunitiéspar la prime.

Ce dernierfait est probablemeriie ala brievetédestempsd’ouverturede la mesure en
1991 etsurtout en 1992En effet, les délais étaienttrop courtspour permettre aux
éleveursde constituerun réel projetd’agrandissement, @&oins qu’ils n'aienteu aleur
disposition immédiate des surfaces fourrageres libres, sans devestir de temps
dansla recherche de surfaces. Casconstance®iaisentla compositionmoyenne des
bénéficiaires erisélectionnantdes comportemengservers.

En méthode quantitativegucune motivatiom’est spécifique au caracteracitatif. Ici
aussi,'ordre des motivationgorresponda celuidu schéma\’1. Le caractére incitatif
dépend beaucoup pluki poids quereprésentain probleme donné pouiexploitation.
La prime est incitativequandce problémeest mineur, et moins pertinentequandle
probleme est incontournable.

Remarque:
On nepeut confondrele caractéreincitatif avecla notion dejustification oud'utilité

de la mesure. Ainsi, si elle’apas ou quefaiblemeninfluencéplus de deuxiers de
notre échantillon de laméthodeagrandissement, cae veutpas dire qu'elley était
utilisée a "mauvais escientAu contraire, le schéma N°2 montre bien queand la
mesures’avereincitative en méthodgA, il estplusprobable qu’elle soit utilisée a des
fins opportunistegmotivationprime)

La notiond’effetincitatif estaussi arelativiser enméthodeguantitative. Ereffet,nous
allons voir dans lgpartie suivantequel’extensificationy esttrés peupérenne,alors
gue la mesure étaihcitativepour lamoitié desbénéficiaires.
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4. 3. Pérennité del’extensification

A la fin de I'entretienavecl’éleveur,nous avongherchéa connaitre sowomportement
vis-a-vis de I'extensification a la fin du contrat. Nous pouvons discernguatre
catégoriesl’'évolution,rassembléesn tableaun®13.

Méthode EA | Méthode EQ | Total ]
25/59 10/30 35/89 (39 %)

[ Catégorie d'évolution 1

1) Remettre en cause la conduite

extensive 2 la fin du contrat

2) Indécis sur la conduite & adopter a la [ 11/59 10/30 21/89 (23 %)
|

fin du contrat

[ 3) Conserver le nouveau systéme extensif 22/59 | 5/30 | 27/89(30%) |
4) Se désengager de la production de viande 1/59 5730 6/8% (8%)
bovine

Tableau 13: Catégories d'évolution aprés le contrat en méthode EA et EQ

En méthodeagrandissementl, faut relativiserle fait que plus du tiers des bénéficiaires
veuillent réaugmenterle chargement. En effet, la réduction du chargement
effectivement réalisée par Iéeveurs étaiplus importantequeles -20% imposés, a
tel point gu’aujourd’hui, malgré l'augmentation de cheptel intervenue depuis
'engagementle chargement moye@ctuel des exploitations est encore inférieur de
10%au chargemeninoyenlimite (doncinférieur de 30 % au chargement initial).

Ainsi, une "réintensification"dansle sensde cesexploitationssignifie qu’ellesauront
tendancea revenir lentementvers leur chargementd’origine, donc auplus a 1,4
UGB/ha. Parmi ces éleveurs,on trouve notammentceux qui se sont agrandis pour
installerun fils.

Les éleveursqui comptentmaintenirle chargementctuelau-deladu contratsont ceux
qui voulaient avant tout sécuriser le systeme fourragest qui partaient d’'un
chargement plus élevél,26 UGB/ha) que ceux qui comptent réintensifier (1,12

UGB/ha).

Enméthode quantitativd, estimpossible delistinguer paidesportraits type précis les
agriculteurgqui comptent réintensifieret les éleveursndécis.

Il nous semblegue les éleveursqui comptentréintensifier jugentla conjoncture
actuelle commetabiliséeet disposent encorde margedu point de vue travail.

Les indécis attenderd’une part une confirmation de laremontéedes cours de la
viande, etd’autrepartl’évolution dela PAC avantde prendreunedécision.

Par contrejes éleveursqui comptentpérenniser le systeme extensif sopux pour
lesquels la production de viande bovimest plus prioritaire dansleur revenu, ainsi
gue ceuxgui ont trouvéun chargemenpluséquilibré sur les plansfourrageet travail

(réduction de cheptel associéeua agrandissement dans plusieurs cd®). effet,
comme pourles bénéficiairesde la méthode agrandissement, ces élevepataient

d’'un chargement nettement supérieur (2,41 UGB/heg@xqui comptent réintensifier
(1,75 UGB /ha).
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4.4. Comparaisonaux résultats de I'étude de 1991

Dans I'ensemble, les motivations des éleveurs ei994 correspondent a celles
observées par BROUILLARD et DAUGUEIDBrs de la premiereétudesur la mesure
en 1991. De mémées proportionsrelativesa I'aspect "effet incitatif de lamesure”
correspondent aux nétréSependantau seinde la population "mesureincitative” en
méthode agrandissement, nous relevans d’agrandissemengairement motives par
la prime.

Par contre, nos résultats respectds/ergent pour la proportion d’éleveurs qui
projettent une réintensification afa du contrat.Cettepopulation,qui augmente de
maniere importante damotre étude(de21 % en 1991a40 % en 1994)au détriment
des extensification®erenneg58 % contre27 % actuellementest expliquée egrande
partie parl’évolution en méthodeguantitative En 1991,un seul éleveur prévoyaitne
réintesification, contrd0sur30 en1994.Ici apparaissemtettement :

1 -I'effet "conjoncture”, plugavorableaujourd’hui.

2 - le fait qu'onait excludans lenouvel échantillories agriculteurs deplus de 50 ans
qui ont plus tendanc@ décapitaliseencasde non-succession.

5. POUR CHAQUE SYSTEME DE PRODUCTION, PLUSIEURS TRAJECTOIRES
D’ADAPTATION

5. 1. Systemédovin naisseuren méthodeagrandissement.des changements limités
au systeme animal

Les exploitations naisseurs de cet échantillon sont essentiellement des systemes

spécialisés "bovimiandeherbagers'de taille moyennea grande (dé&0a plus de 200
ha SFPetde 60 a plugle 200 UGB).L’agrandissementarie de 30 a 100 % mais ne
modifie ni leur assolement moyen, ni lecation herbagerde ces exploitations.

La marge entre la baisse dechargementeffectuée aprés agrandissement et le
chargemenlimite estcombléeparunecroissancenoyennedu cheptelde 10 % (de0 a
35% selon lesrajectoires).

Les trajectoiresdentifieesainsiqueles critéresutilisés figurenten tableau 14.
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Tableau 14

Trajectoires du systéme bovin naisseur en méthode agrandissement

Cheptel départ: <90 vaches (32 a 82 vaches), < 100 UGB (39 a 94 UGB)

Cheptel de départ: > 155 vaches
(155 A 165 vaches), > 210 UGB
(212 24216 UGB)

Exploitations
moyennes
au départ

SAU: <100 ha
(26 4 98 ha)
SIFP: <40 2
140 ha

(estives
comprises)

TRAJECTOIRE 1

3 exploitations

Taux d'agrandissement de la SFY faible:
29436%

Taux d'accroissemet possible en nombre UGB

- Haible:
6 % cn moyenne

Taux daccroissement dTUGR vaches effectué
supéricur an taux d'aceroissement des UGS
17 % en moycnne

SATURER LE CHARGEMENT PERMIS EN
AUGMENTANT PLUS LE NOMBRE DE
VACRHES QUE LE NOMBRE D'UGR. SE

CREER UNE MARCGE DE CHARGEMENT EN

REDUISANT LE RFNOUVELLEME

SUPPRIMANT DES ANIMAUX A CYCLE
LONG.

TRAJECTOIRE 2

3 exploitations

Taux dagrandissement de la S moyen:
42067 %

Taux d'accroissement possible en nombre dUVG
moyen:
25 % cnmoyenne

Taux daceroissement des vaches offectue volsin
du taux d'accroissement possible des UG,
19 % en moyenne

AUGMENTATION DU NOMBRFE DF VACHFS
PROCUE DF 1 'AUGMENTATION DU
NOMBRE D'UGR SATURFR LE

FNAUGMENTANY
AU DANS
LES MEMES PROPORTIONS,

TRAJECTOIRE 3

3 exploitations

Taux d'agrandissement de la SFP important:
K3a 133

Taux d'aceroissement possible en nombre AUGB
Important:

67 % cn moyenne

Taux daccroissement des vaches cffectué

inférieur au taux d'accroissement possible des UGB:

21 % cn moyenne

AUGMENTER MOINS LE NOMBRE DF,
VACTIES QUF LE NOMBRE D'UGR,
ALLONGER LE CYCLE DE PEODUCTION

D ANIMAUX GRACF A U
TANTE MARGE DE CHARGEM
CROISSANCE POSSIBLE DES UGB

Exploitations
grandes
au départ

SAU: > 180 ha
- (181 2 300 ha)
' SFP: 181
4270 ha
 (estives
comprises)

TRAJECTOIRE 4

3 exploitations

Taux d'agrandisscinent de la SFP variable:
25368%

Taux d'accroissement possible du nombre dUGB
variable:
dc 0434 %,
13 % en moyenne
Taux d’accroissement des vaches effectué trés
faible:
2 % en mouycnne

S'AGRANDIR POUR TOUCHER LA PRIME
ESSENTIFLLEMENT, SANS AUGMENTER LE
NOMBRE DE VACIIES
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Evolution du systeme animal

Lesmodifications dusystemeanimal sont synthétisées dans le tableadessous :

Nombre d'e
avant

Nombre d'exploitations 3 6 3
apres
Tableau 15 : Modifications du systéme animal chez le bovin naisseurs.

xploitations

D’aprés les tableaux 12 et 13, on constate quéest le taux d’agrandissemengui
explique principalementévolution du systeme animalEn I'absence de marge de
croissancealu troupeaules éleveurgrivilégient le troupeauwde vaches aux dépens des
génisses (tableau n°11, trajectoire 1), afioptimiserleur droits a IaPMTVA lors de
la mise en place des références #892.Inversement, avec une forte mardes
éleveurs développetiengraissemende boeufs oulegénisses dherbe.
D’autresexplications dd’évolution du systéme animal solgs motivations et/odes
conditions familiales des éleveurs. Ainsi, ceux guaugmententpas ouque peu
I'atelier viande le font souventpour des raisons de surcharge tdavail (cas des
grandes exploitationstajectoire 4). Dansd’autrescas (trajectoire 1), la raison est un
manque de motivatiopour caused’absencede successiorou la présenced’autres
ateliers prioritaires.

Les éleveurs qui augmentetaut le troupeau dankes mémes proportions (trajectoire
2) pensentavanttout a la pérennitédeleur structure.

Evolutionde 'autonomidourragere

Malgré cette diversification du systeme animalles modifications du systeme
fourrager se limitent @e faibles variations (réduction ou suppression du mais selon
lestrajectoires) et aneaugmentation générale tdautonomiefourragére.

:l"rajec't.mre 1

0,40

Trajectoire 2

0,46

Trajectoire 3

0,57

Trajectoire 4

0,49

Moyenne

0,38

0,48

Tableau 16 : Evolution des stocks totaux (mais + herbe fauchée) par UGB

Dans le tableal4on constate une augmentationl@aitonomiefourrageredans trois
cas sur quatre, mais avec de fortes variations selon la trajectoire. Nqtenk&
stagnationde l'autonomie fourragere de la trajectoire 2 coincidgen avec les
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motivations des deuxgrandesexploitations de ce groupe :une augmentation de
I'autonomiefourragéren’était pasle butdeleur agrandissement.

Malgré l'augmentation des stocksfourragers (essentiellementcomposés d’herbe
fauchée), letaux defauchedes surfaces en herbe restm@ble : 44%avant, et 41%

apresl’agrandissement’augmentatiorde I'autonomiefourragere en stocktherbene
provient donc pasd’une modification de laproportion de fauche,mais est due a la

baisse dwchargement animal I'hectare.

Enfin desproblémedd’insuffisancede batiments sont fréquents (6 cas/12) et résolus de
maniérediverse (plein airconstructionaménagement...).

5. 2. Systemenaisseurs-engraisseurterbagersen méthodeagrandissement

L’échantillon est composéde trois exploitations,dont deux sont situées en Haute-
Marne, et uneen Allier. Dans cetteanalyse, seuleseront décritedes principales
similitudesou différencesavecle groupe"naisseur‘enméthodeagrandissement.
L’hétérogénéitédes principalesaractéristiquede basedes exploitations est telle que
la constitution de moyenne n'est pas possible.Un tableau détaillédes trois
exploitations ser&ourni dande rapport final.

Deux comportements sEgagenparmices trois éleveurs:

a) Malgré I'agrandissementle lasurfaceenherbe diminuerl’engraissemenherbager
Deux exploitations s’agrandissentpar opportunité familialeet sans stratégie
d’extensification. Le montantdes primes couvre largemeres frais fonciers
supplémentaired.a mesure Extenboestsaisie"en passant".

Les tauxd’agrandissemergtant relativementaibles, la croissance de leurs troupeaux
exprimé en UGB edtéslimitée.

Alors que dansles deux cas, ldaux derenouvellementet le nombre de génisses
engraisséesa I'herbe restent stablespn note unraccourcissementes cycles de
production des malgsableaun” 15,cas n°030%tn°5210).

La limitation du chargement, explicativedes modifications dgystemeanimal dans la
trajectoireN°1 des naisseur@ableaul2),n’en estici qu'une explication secondaire.
Dansun cas, laprincipaleraisondu changemenestun accident sanitaire préalable a
'engagement.

b) S’agrandir pouradapterun chargementrop élevédans un milieu difficile
La troisieme exploitation (Haute-Marne) représente le dame extensification
réellementjustifiée pann chargementrop élevédans un milieu difficile(fAmance)
L’'importance de I'agrandissemenpermet une forte croissancedu cheptel, tout en
baissansignificativement le chargement.
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La SAU est uniqguementonstituéed’herbeet ne recoitpasd’engraisazoté. Lesharges
en aliments concentrés, stables en volurbaissente pres du tiers pddGB.

Les stocks de fourrageskutonomiefourragéresontmultipliés par deux.

La prime, sert a financer leapitalisationen cheptelde souche pour atteindre un taille
plusviable.Le systéeme animal nsubitaucunamodification. ‘

Rappel des modifications du systéeme animal

N° exploitation Changements du systéme animal A
N°0305 Vente des boeufs maigres & 2 ans au lieu de gras & 3 ans
N°5210 Vente en taurillons de 22 mois au lieu de boeufs 3 ans
N°5207 Pas de changements

Tableau 17: Rappel des modifications des systémes animaux chez les naisseurs-engraisseurs herbagers en
méthode agrandissement.

Pasde changementgualitatifs desstocks fourragers:

Grace a un accroissement des surfadedauche, les stocks fourragers sont en
progression importanté€C’est égalemente cas del’autonomie fourragere.Le mais,
bien que relativement stable en surfaces, pdedl'importance dans la composition
moyenne des stockde fourrage.Ces résultatssont identiquesa ceux du systeme
naisseuenméthodeagrandissement.

Par contre|'ensilaged’herben’estpaspratiqué danges cas présents.

5. 3. Systemevin en méthode agrandissementdavantagede changementslansla
conduite animale quedans le systeme fourrager

Unespécificité duisystemevin: la variabilité deproductivitédesbrebis:

Par rapporiaux troupeaux bovindont la productivité d’'un cheptelsouche donné reste
relativementstable dans le temps, fmoductivité numériqued’un troupeau ovirpeut
fluctuer de manierémportante(de 1l a 1.7agneauxan) pour plusieurs raisons:

- la possibilité demodulerla fréquenceal’agnelage¢l/an sans pos#éponges3/2 ans
ou 4/3 ans avec poséponges),

- la difficulté de maintenir umiveaude performancesonstanten systeme accélére,

- une mortalitéres variable des agneaux.

Les agneaur’étant pascomptabilisédansles UGB, I'effectif UGB ne permet donc
pas dedistinguerun troupeawlusproductifd’un autre.

Nos enquétes étaient basées suetrieild’ informationspourdeuxannées isolées. Les
données chiffrées sultétat du troupeauétant fortement soumises aux fluctuations
décritesplus haut, nous retiendrongdonc pour I'analyse plutét les changements
qualitatifsquelesinformationsquantitatives.

Localisation des cas étudiés:

Les 11 élevagesttudiés sdrouventsontrépartissur cing département$Ardéeche (4
cas),le Puy-de-Déme (3 cas)Allier (2 cas),l'Ariege (1 cas),et enfinla Creuse (1
cas).
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Unedlsper3|on|mportante des caractéristiques structurelles des exploitations

Avant extensification ~ . Aprés extensification
SAU entre 22,4 ha et 91,8 ha entre 25,7 ha et 289,2 ha
moyenne : 52,2 ha moyenne : 102,1 ha
Cultures entre 0 et 25,9 ha entre 0 et 69 ha
moyenne : 5,96 ha moyenne ; 10,26 ha
SFP pondérée entre 17 haet 91,4 ha entre 23,4 haet 158 ha
moyenne : 43,1 ha moyenne : 35 ha
Nombre d'UGB entre 18 et 80,8 entre 18,4 et 86,2
moyenne : 46,3 moyenne : 52,6
Chargement (en UGB/ha de SFP entre 0,7 et 1,4 entre 0,4 et 1,1
pondérée) moyenne : 1,1 moyenne : 0,75
Nombre dUTH entre 1 et 2,5 entre | et 2,5

Tableau 18 Principales caractéristiques structurelles des exploitations ovines avant et aprés
extensification

Les chargements (tableat8) sont peuélevésau départet tous inférieursa 1.4

UGB/ha.
Les taux d'agrandissemen(tableau 19) semblent souvettnsidérablesmais il faut

les relativiserdu fait qu'il s’agit dansfrequemmentde reprises de parcours (odans
certaincas,d’estives normpondérées)Les tauxd'agrandissemergur des prairieplus
productivessonten généraplus faibles.

Trajectoires d’évolutiondu systéme ovin

Les trajectoires, essentiellemehtisées sur la stratégie I'éleveur vis-a-vis de son
troupeaufigurententableau20.

5.3. 1.Des éleveurslansunelogique extensive

La différence essentiellentredessous-groupes Akt A2 est la dimensiornitiale des
exploitation, cequi se répercutepour la reprised’une surface donnée, par désux
d’agrandissementst deréductionde chargement différents.

Mais pour le reste)adaptationde ces groupea I'extensification est identique:les
éleveurs confortentine logique déja extensiveet économe(notammenten charges
d’alimentsachetésgt se contentent’un systémel’agnelagesimple (lagnelage paan
etpar brebis).

Unsystemefourrager stable
Le systemdourrager,déjatrésextensif au dépargstbasésurune conduite pastorale

et la pratiqgue de la transhumanceen zone demontagne.La SFP, avant etapres
extensificationestentierement constituéd’herbe et comprend des estivest/ou des

parcours.

74

La documentation Frangaise : Evaluation de I'impact des aides a I'extensification des productions bovines et ovines



TRAJECTOIRE A :
logique de faible

“TRAJECTOIRE B :
logique de productivité du

productivité du troupeau troupeau
et d'économie sur les :
charges :
TRAJECTOIRE 1: TRAJECTOIRE Al TRAJECTOIRE B1

élevages de dimension
initiale "petite"

31337UGB
(200 a 250 brebis)

Agrandissement en SFP

pondérée ''fort"
n°0701 :+271%
n°0706 : + 78 %
n°0309:+77%
n°0707 : + 154 %
n°6309 : + 150 %

Accroissement du cheptel

"moyen"
n°0701 : +34 %
n°0706 : + 16 %

Réduction de chargement

"forte"
n°0701 : 64 %
n°0706 : -35%

Systéme de reproduction
animale simplifié

Conduite de l'alimentation
économe

Accroissement du cheptel
"moyenﬂ i "fort"
n°0309 : +39 %
n°0707 : + 64 %
n°6309 : + 1 %, mais
augmentation de cheptel en cours

Réduction de chargemeht

"faible" ou "moyenne"
n°0309:-22%
n°0707 : - 36 %

n°6309 : - 60 %, entrain de
remonter

Accélération du systéme
d'agnelage

Jeunes agriculteurs en
phase d'installation

TRAJECTOIRE 2 :

élevages de dimension

initiale ""moyenne’ a
grande"

712 80,8 UGB
(328 a 539 brebis)

Agrandissement en SFP
pondérée "'moyen”
_n°0703:+29%
n°®0903 : +73 %
n°0304:+55%
n°2303 : +33 %
n°6305: +45%
n°6308 : +31 %

TRAJECTOIRE A2

Cheptel stable jusqu'en 93
" n°0703:-5%
n°0903 : -3 %

Réduction de chargement

"moyenne"
n°0703 : - 26 %
n°0903 :-44 %

Conduite de la
reproduction simplifiée

Conduite de l'alimentation
économe

‘TRAJECTOIRE B2

Accroissement de cheptel
"faible"
n°0304:+15%
n°2303:+9%
n°6305: +26 %
n®6308 :+7%

Réduction de chargement

"faible"
n°0304:-26 %
n°2303:-19%
n°6305:-13%
n°6308 : -18 %

Conservation d'un systéme
d'agnelage accéléré ou
création d'un atelier bovin
engraisseur

Charges en aliments
concentrés "élevées”

Tableau 19 : Présentation des trajectoires d'évolution étudiées dans le systéme ovin
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TRAJECTOIRE 1

Arreét
d'engraissement de
taurillons achetés a

I'extérieur

TRAJECTOIRE 2

Arreét
d'engraissement de
taurillons.
Devenir naisseur

TRAJECTOIRE 3

Conserver le
systéme de
production, mais
en plus petite

dimension
Ratio tr/VA: Ratio tr/'VA: Ratio tr/VA:
141,5-->04206( 032a0,7--—->0,0 0,4 -—-> 0,4

moyenne
ET diversifiées

vente), > 50 % du
chiffre d'affaire

Structures de taille

(hors-sol ou cultures de

N°8503: cultures de
vente

SAU: 60 ha
SFP: 23 ha
UGB: 50

N° 8510: entreprise
de machinisme

N°8511: camping et
chambre d'héte

SAU: 35 ha
SFP: 25 ha
UGB: 57

N°8515: hors-sol
canards

N°8505: hors-sol
lapins

SAU: 47 ha
SFP: 47 ha
UGB: 119

N° 8504 (*) hors-sol
volaille

agricole
SAU: 45 ha SAU: 52 ha SAU: 54 ha
SFP: 26 ha SFP: 40 ha SFP: 43 ha
UGB: 57 UGB: 76 UGB: 138
Structures spécialisées
AVEC revenu N°6302 N°8509
complémentaire NON
agricole (travail épouse) [SAU: 89 ha SAU: 44 ha
SFP: 73 ha SFP: 39 ha
UGB: 115 UGB: 64
Structure spécialisée N°2306
SANS revenu
complémentaire SAU: 73 ha
SFP: 51 ha
UGB: 100

Tableau 20: Trajectoires d'évolution du systéme naisseur - engraisseur de
taurillons en méthode quantitative

Légende: tr: taunilion
VA: vache allaitante

(*): L'exploitation N° 8504 engraisse des génisses 18 mois a la place des taurillons.
Comme elle conserve l'activité d'engraissement, nous V'affectons donc a la trajectoire 3.
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Les surfacesreprisesétant constituéesde parcours ouwl’estives, 'augmentationde
'autonomiefourragéreconsiste principalement ame haussede I'herbe paturée. Les

stocks ddoin restentstables.

5.3.2.Larecherchal’'uneproductivité numérique élevée

Ces deuxsous-groupesnt en communla mise enplace (B1) ou le maintient (B2)
d’'une logique de forte productivité dutroupeau.Les surfacesreprises portent
essentiellement sur des prairies producteEsuchableset sontde cefait plus petites
quecelles dedrajectoiresA. Elles permettentiussi d’alimentedes systemes animaux

plusintensifs.
TrajectoireBl: des systememimauxen courdd’intensification

Il s'agit dejeunes agriculteursn phased’installation sur des structures relativement
petites (200 270 brebis).lls cherchent @ompenseta baisse dehargemenpar une
un accroissementlu chepteldans la limite du seuil de chargement, et paune
accélération du systengeagnelages.

Le systeme fourragerestebasésurdesstocksde foin. Ceux-ciaugmententle plusde
80 % enmoyenne dansun cassousformed’enrubannage.

TrajectoireB2: conservemunsystemelereproductionintensif surune SFP agrandie

Ces exploitations sonde taille plus importanteau départ (300 &80 brebis). Les
éleveurs, malgré I'extensification, conserventun systemed’agnelageintensif. Les
chargesen concentrépar brebis restenélevéeq150 a 200 F/brebis), ceui est di a
I'engraissemend’'une partie des agneaten bergerie.

Le systeméourrager ne changeni qualitativement, nien volume desstocks.Ces
derniergestentbaséssur 2/3defoin, et 1/3d’ensilaged’herbe,le maisétanttrés réduit.

5. 4. Systeméovin naisseur-engraisseuen méthodequantitative: deschangements
importants du systéme fourrager

L’échantillon des naisseursengraisseursle taurillonsest surtoutonstitué deetites
structuresintensivesdiversifiees, et surtoutlocaliséesen Vendée. Par |gécurité
financierequ’elle apporte, maisaussia causedu volume de travail)'existenced’une
activité supplémentair@ableau 20) estin élément déterminamdansl’explication de
I'engagementleséleveursdans lamesure.

Les caractéristiquestructurelles moyenneate ce systeme sont donnédansle tableau

21.
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, Avant - Aprés Différence (abs.) Différence (%)
SAU (ha) 55,27 (100 %) 58,04 (100 %) 2,77 +5%
SCOP (ha) 14,19 (26 %) 14,10 (24 %) 0,09 1%
SFP (ha) 40,75 (74 %) 43,94 (76 %) 3,19 +8%
UGB 86,23 66,74 - 19,49 -23%
Chargement 2,16 1,52 - 0,64 -30%
(UGB/ha)
Nombre d'animaux 35,3 14,3 =21 -59%
18 mois engraissés
UTH 1,50 1,48 -0,02 -1%
UGB/UTH 57,49 45,09 - 12,39 -22%
Tableau 21 : Principales caractéristiques structurelles moyennes de I'échantillon bovin naisseur-engraisseur de
taurillons.

N.B. Les pourcentages donnés entre parenthéses ont pour base la SAU.
Evolution du systemanimal

Les modificationsdu systemeanimal se présentent principalement sous fordne
diminution de I'engraissementle taurillons et de génissesgn essayantle préservetes
vaches.Ponctuellementie taux de renouvellementest diminué, afin de libérer une
"margeUGB" dansle but d’'augmenteisesdroitsa laPMTVA.

Toutes les exploitations se rapprochentdu systéme naisseures trajectoires
d’adaptatiorfigurent dansle tableau20.

Les changementdessystémesnimauxsont synthétisés dansti@bleau2?2:

Naisseur-engraisseur Naisseur-engraisseur Naisseur
avec achat de veaux sans achat de veaux
Nombre d'exploitations
avant I'engagement 3 6 0
Nombre d'exploitations l
aprés l'engagement 0 6 3

Tableau 22 : Modifications des systémes animaux chez les naisseurs-engraisseurs de taurillons
Les trajectoires sont symbolisées par les fléches. Le chiffre qui les accompagne indique I'effectif de la trajectoire

Evolutiondu systemiurrager

L’évolution des stockdourragersestmarquéepar la suppressiode la moitié du mais
initialementprésent(tableau23),désormaisnis enherbe.

La surfacefauchéeen foin, plus quedoublée, passe devalgnsilaged’herbe.

Les exploitationsqui pratiquaienie Ray-Grassl'ltalie endérobée leéduisende5a 1
ha en moyenneaujourd’hui.
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" Mais (%) | 48 % 26 % 2%
Ens. herbe (ha)| 34 % 32% <2 %%
Foin| 18% 2% 24 %

Tableau 23: Evolution des stocks totaux de fourrages et de ses composantes

Les stocks comprennent toutles surfaceslefauche, ainsgue la surfacede mais fourrage majorée
parle facteur2. L'ensilaged’herbecomprend’enrubannage

Il faut pondérer laliminutiondesstocksparla baissesupérieurales effectifs UGB
(-20 %). Ainsi, pour toudes éleveurs|autonomiefourragéreest améliorée.

La réductiondu chargemendle 30 % en moyennepermetaux exploitationsde passer
en dessouslu seuil de 1.4UGB primable/haSFP et d’avoir droit au complément de

prime Extensif.
Dans le cas de8 éleveursqui deviennentdesnaisseurpurs, ils accedentmémea la

prime al’herbeavecun chargementle 1.3et80%d’herbedans IaSAU.

5. 5. Systeme naisseurs-engraisseunsrbagersen méethode quantitative

Deux exploitations sur legrois présentes sont situées Allier, et une enHaute-
Marne.Comme poucesystemesnmeéthode agrandissemetgsdonnéestructurelles
seront intégréeaurapport final.

Uneévolution du systemanimalvoisin desnaisseurs-engraisseute taurillons

L’évolution des systemes animaux suiestrajectoires voisines du systéme naisseur-
engraisseudetaurillonsen méthodeguantitative a savoir:

- abandonneltengraissementle boeufset devenimaisseur (Icas),

- réduire la part deanimauxengraissés (tas),

- diminuer tout letroupeawdansles mémegroportions (1 cas).
Une différencerésidedansle fait que chezles trois naisseurs-engraisseunsrbagers,

le taux derenouvellement’estpas affecté.
Deux éleveurslisposentd’'un revenuextérieur,expliquantla possibilité de réduire le

cheptel.
Evolution destockdourragers: Baisseenvolumes, haussn autonomie

A l'inverse desnaisseurs-engraisseurs de taurillengnéthodequantitative Ja baisse
des stocks totauwxest non seulementimputable a la baisse des surfacemn mais
fourrage,mais aussa unediminutionde la surfaced’herbe fauchée,engendrée pala
diminution de boeufsou de génissesxnourrir en périoddnivernale.
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Mais comme dans le cas des naisseurs-engraisseude taurillons, I'autonomie
fourragéreaugmente.

Danslestrois cas, la compression deBargeen engrais et en aliments concentrés est
importante(de -20 a -60%).

5.6. Casde engraisseursours de taurillons: une extensification purement
administrative

La mesured’extensificationquantitativepeut en principantéressésles engraisseurs
pur de taurillonspour trouver un meilleur équilibre par rapport a la SBR.tels cas
ontd’ailleurs été simuléslors de lapremiéreétudeen 1991.

Mais parmi les deux casque nous avons rencontrés, aucume@ présente une

extensificationréelle sur leterrain. Lesraisons dandes deux cas présents sotgs

suivantes:

Premiercas(Orne):
- la suppressiom’unebandede taurillonspermet de supprimer [gassagale taurillons

a I'herbe, désormaidauchée Une partiedu mais fourrage, dont la surface progresse,
estrécoltéeenmais grain et incorporéel&nsilage commecomplémeng&nergétique.

Ce mais grain remplace une grande partie des cessions internes de céréales.
Parallelementles chargesen concentrésaugmententEn effet, le but de I'éleveur est

de produire desarcasseaussi lourdegjue possibleen unminimum detemps.A la
sortiedu contrat'éleveur prévoit une réductionde la SFP, et une intensificationdu
maisfourragerestant.

Il s’agit ici d’'une intensification du systéme.Certes,il est stipulé dans le dossier
I'interdiction aux bénéficiairesdd’intensifier le systeme bovin/ovimestant. Maiscette
clauseestvagueet difficilementapplicablea des cas concrets.

Deuxiemecas(Vendée) :

- I'engagement survient apres des difficultés financiéres dues a deux années
consécutivesle sécheresse sur des sols séchants, destinéslevagetresintensif.

Les surfacedibéréesdu mais, déclarées comme prairtesnporairesdans le dossier
Extenbov,sonten réalité cultivéespar du ray-grass semenaggn utilisé a des fins
fourrageresDe ce fait, la surfacefourragereeffective estdonc diminuéedu méme
ordrequeles UGB: Le seul élémentle désintensification est la diminution sensibles
du ray-grass italieren dérobéege qui est avant tout di a la forte baisse |@gelier
d’engraissementies génisses.
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5. 7.Casdesexploitations mixteslait-viande: dessituations complexest floues

En raison de lacomplexitéadministrative deslossiersconcernantes exploitations
mixtes lait-viande,une analyse satisfaisante de ce systéeme est difficile. Les

raisons sondlétailléesn annexe 3.
5. 8.Résumédestrajectoires

En extensificationagrandissement)impact de la mesuresur le systéeme
fourrager est faible Les principauxchangementsonsistenien

- une améliorationde I'autonomiefourragere (quantité des stocks/UGB,
surtout du foin)consécutivé la baisse dichargement,

- une dilution degshargesenengrais initialesur unesurfacesagrandie.

Le systemanimal faitapparaitredes évolutionsplusontrastées.

- unecroissanceprivilégiantfréqguemmente troupeaude vacheameres,

- plutét un raccourcissementdes cycles de production malgré
I'agrandissemergour les naisseurs-engraisseurs herbagers,

- un maintien, voire une accélératiordu systémed’agnelageen systeme

ovin.

En extensficationquantitative, nous notons davantage de changemdats
systemfourrager.

- pour les naisseurs-engraisseurs de taurillons eone intensivesurtout
une baisse dRGI endérobée etlu maisauprofit del’herbe etdu foin,

- pour lesnaisseursengraisseursierbagersunebaissedu foin et aussiune

baisse du mais.
Dans les deuxcas apparait néanmoins une hausse dlautonomie

fourragere.

Le troupeau subiuneréductionforte de I'engraissementmais faible du

troupeau de meres
Leschargesenengraiset enconcentrésonten fortebaisse(-30 %)

6. IMPACT ECONOMIQUE DE LA MESURE EXTENBOV
Remarques préliminaires

Suiteauxdiscussionsiu Comitéde Pilotagedu 21 Avril 1994qui avaientmis en évidence
la difficulté d’'une approche2conomiquejl avaitcependanété convenude tenterd’évaluer
'impact économiquede la mesure danges exploitations oul'on pouvait disposerdes
résultatscomptables encadral@ contrat : situatiomvant'engagementt situation lorsde
I'enquéteou dudernier exercice terminé.
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Cet exercices’est avéréfastidieuxa réaliserlors desenquétesnéme siles comptabilités
étaientdisponiblespuis difficile a valoriserpour 3 typederaisons :

1 -Un changementle contextdrésimportant

- 'améliorationdela conjoncture aveanenettereprise degrix en 1993parrapporta 1990-
1991.

- Desannéeslimatiquesplus favorables :1990et 1991 avaienétédes annéeseches ayant
souventécessit@esachatglus importantsd’alimentsvoire de fourragealorsque 1993 a
été unebonneannéefourrageremémesi la qualité desfoins étaitmoyennedu fait d’'une
fenaison perturbée parles pluies. La remarque vaut aussi pout994 au moment de

I'enquéte.

- La miseenplacedela réformedela PAC avec les quotaetles revalorisations des primes
les seuilsde chargement, les primes awéréalest al'’herbe etc...dontcertainesne seront

verséegju’en 1994.

2 - Des exploitationgnpleineévolution

La plupart des exploitationsn’avaient pas encore atteint leunouvel équilibre en 1993,
annéede référence poutes résultatséconomiquesDans le casle la réduction qualitative
I'ajustementdu cheptelen UGB a bien été réalisé rapidementais souven¢énjouant surdes
différentes catégoried’animaux, parfois en raccourcissant lesycles ou en vendantles
animauxnon finis. Par contre,l’extensificationde la surfaced’au moins 20% a entrainéun
excédentde stocknotammentousforme de foin traduisanun déséquilibregprovisoiredans
I'ajustement. Dansle casd’agrandissemertn peut fairelaméme remarqupour lesstocks.
Dans le casl’agrandissemenimportantc’est le cheptelqui n’a pas suivi, notamment chez
les éleveurs ovingjui ont doublé leur surface en moyenreg sont encoreen pleine
croissanceletroupeauen 1994.

3 - Desméthodes comptable®n standardiséesntredépartements.
Ceci rend la lectureet l'interprétation plus délicates. Acela peuvent s’ajouter des
changementde statujuridique (GAEC, SARL ...) ou de passage ageletc...

Par conséquent nous avomstenu deux démarcheplus analytiquesnous permettant
d’estimer la differencede marge probablgar exploitationou par grouped’exploitations
d’'uneméme trajectoire.
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- Une analyse pabudgetpartiel qui apparait assebien adaptée aux exploitations en
extensificationquantitativeou laplupartdeschargedfixesrestent stablest ol la réduction
du cheptel intervienudébutdu contrat.

- Une estimationde la différence de marge brute potentielle prenanten compte les
variationsen surfaceeten cheptel,avecles droits a primequi y sontrattachésainsi gu’'une
marge brute standard par UGRBlentique pour les différents systemesd’élevage. Cette
deuxiemeapprochgiermetun balayagerapide de 'ensembledes systemede production.
Mais elle supposeyu’il n’y a pasdemodification sensiblelela margebrute/UGBdu fait de

I'extensification,du moinsa courtterme.

Cettehypothese sembkcceptabl@ courtterme (Bebin, Lhermi,iénard, 1995) maisoins
pour le moyen terme pour lequel onpeut espérertrouver un nouvel équilibre avec un
systémed’alimentationplus économiquegracea lI'extensionde la surfacepar animal. Les
résultats ecommentaireprésentés ci-apragsultentde la synthésale cesdeuxdémarches

développéegnannexes.

6.1.EXTENSIFICATION QUANTITATIVE : unecompensationtrop partielle par
la mesure Extenbov

6.1.1.Avantla réformedela PAC un gainsouvengquivalentala moitié dela prime

La démarchedu budget partiel a été utilisée pour les systemes naisseurs engraisseurs

vendéens eméthode quantitativ€lableau 23, détail descalculsen annexe2.1).

En conjoncture1993 stableet en faisant abstractiondes différentes primes actuelles, on
approcheaine situatioravantlaréformedela PAC.

Dansun tel contexte,la réduction del’engraissementen particulier parl’arrét d’achatsde
broutardsa I'extérieur (trajectoire 1), s'avere relativementneutre sur le résultat.La
réduction des produitsest alors peu différentde celle descharges sfon integreles frais
financiersliés a I'achat de broutardset la margepar taurillonn’excedepas 700 F (prime
Extenbovtaurillon: 900F).

Danscertainscas,(trajectoire?), le gainpeut atteindrel/3dela prime.
Néanmoins, laconjoncturemédiocrede 1990 -199]justifiait mieux un engagement dans

cettemesurequ’enconjoncture 1993.e produitperduétantmoindre parapportalaprime,
le gainpouvait atteindrela moitié de laprime.

6. 1. 2Avec la réformede laPAC la prime Extenbov compensroins le manguea
gagner

Avec les nouvelles primePAC estimées leurvaleur 199%t les prix de laviandede 1993,
le solde se dégradd.y aeneffetun manquea gagner sur les primes suitdaréduction des
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effectifs de vachegjetaurillons et des surfacee mais ensilage.e manque a gagnerest
pas toujour€ompense pda prime, etseradoncsouvent supérieur anontantde la prime a
la sortie ducontrat(trajectoire 1).

Parcontre, avean prix dela viandebovineenbaissede 15%en 1995(selonles hypotheses
PAC 1992)jl seracompensélans la grandenajorité des cas, et lahutedu disponiblea la

sortie ducontratseraaupire égalaumontantde la prime..

Uneprésentatiorsimpleconsistea mettre enfacela primeExtenbovde 900 F par taurillon
supprimé (oul 500 F/UGB), la nouvelle prime aubovin méle de710 F et parfois le
complément Extensife 240 F. Parconséquentles éleveurs qubnt pris la mesureEQ ont
été pénalisés deur insu et plus que les autres pad’arrivée de la nouvelle PACCeci
expliqguesansdoutele nombreélevé de dossiers EQéposésen 1992pour lesquelsles
éleveursyont pasdonnésuite.

Avec une primegui ne compensgas lamarge manquantalorsque laplupartdes éleveurs

de notre échantilloont déjacompriméleurscharges aumaximum(-25 % pour les charges

veégetales, -40% pour les charges animaled)extensificationau niveau actuel semble peu
pérenneA lafin del'engagementil y auraune relancelela production dans la plupart des
cas.

6. 1.3.Quelqguesasplusfavorables

Cependant malgrée bilan économiquemoyen peu favorable dansla situation actuelle,
certainesexploitations (cas n°8505)présententune amélioration sensible de leur marge
nette. Il s’agit en particulier d’exploitationstrés intensives(2,5 UGB/ha SFP) ayantun
systéme fourrager colteux avbeaucoupde double culture mai®t ray-grassd’ltalie en
dérobé ensilé. Danse cas, la désintensification’avere positive de facon durable car
I'éleveurpeut accédeau complément Extensifout en sécurisant son systeme fourrager et
enopérant deséductionsde charges importantes.

Dans le cas deguelques atelierde plusde 90 taurillons, la suppression de taurillons non
primabless’avérefavorable.

Par contrepousn’avonspas trouveéd’agriculteursqui soient passédun systéme taurillon au
maisa un systéme avec paturagé.y a mémeun casinversedansunegrande exploitation
del'Orne.

6. 1.4. D’autrehénéfices nomchiffrés

Cependant si'intérét économiquede la réduction del'atelier viande bovine apparait
généralement peu positlfextensificationquantitative se traduit aussi pamediminution de
la chargede travail etunediminution de I'endettement court termela ventedesanimaux
supplémentairegsermettantle se refairedela trésorerie.

D’autre part, la trésgrandemajorité des exploitationgqui ont choisila méthodequantitative
ont une autreactivité agricole, ou non agricolgui assureun complémente revenu.Dans
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plusieurs cas, de nouveaux investissements sont réalisés dans des atelistd (panss,
volailles,lapins).

Parconséquenitmalgréleffet perturbateur d&a PAC lamesureEQ a sansloutepermisa
des éleveurs en surchardetravail soitd’animauxpar rapportaux fourrages, soitle frais
financiersavec ducourtterme, de retrouverun nouvel équilibre plus sécurisansur leplan
technique et financier. Mais cette situation semble peu pérenne puisque seulefment
éleveurs sur 3@nvisagende maintenir lesystéme extensifiapres lecontrat, 10 restent
indécis, 10pensent réintensifieet 5 pensent abandonnemeoductionbovine.

6. 2. EXTENSIFICATION AGRANDISSEMENT : un intérét plus évident
L’agrandissemenénsurface sdait le plus souvent avegne croissancdécalée duroupeau
maisavecun objectifde revenirauchargement initial. Danke cadrede cettemesureune

extensificationimportanteétait imposée pours ans ce qui peut paraitre contraignant et
pénalisant.

6.2.1.Méthodeparbudgets partiels

Plusieursdémarchesont été utiliséespour cernerla diversité des situations.Par nature
I'agrandissemententraine des changementsstructurels plusou moins importantset
notamment defvestissementsn cheptelen batimentet équipementtrés variablesl’'une
exploitational’autre.

Cependantune approche pabudgetpartiel peut permettre de cerner les situationsples
simples. Prenonkexempled’un systémenaisseuravecune exploitationde 100UGB et 100
ha de SAU dont 97 ha en herbeet 3 en mais.L'éleveur souscrit au contraEA pour

simplifier son systeméurrageren supprimant le maifourrage,sansmodifier son effectif
ni ses productions animales. Pour respecter le contraéleeturloue 25 ha de prairies,
remeten herbeles 3 ha demaiset fait 10ha defoin de plusqui compensdargementes 3

ha de mais.La finition desvaches taries amaisse fera avecun peu plus de concentré
économisé sur leestedu troupeauDe mémel’éleveur maintientla mémefertilisation totale
en la diluant surl’'ensemblede la surfaceDansce cas Idudgetpartiel esttressimpleet se
ramenea la différencede postes deharges dsurfacedourrageresoit :

- le colt dufermageetde MSA soit25 hax 800F = 20000F
- lecoltdes10hadefoin soit 10hax 500F =5 000F
- uneéconomiale 3 hademais ensilagsoit 3 ha x 3 206 = 9600F

cequi donneun solde négatifle 15400F.

En contrepartie celeveurtoucheuneprime Extenbovde 480 Fx 100UGB initialessoit48
000 F/an. Par conséquelatprime couvretrés largemenles nouvelles dépenseRarcontre
a lafin du contrat leswouvellescharges devront étreompenséepar la margede 4 ou 5
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vachesallaitantessupplémentaireCe qui signifie unelégéreréintensificationou plutot le
maintien dans usystemeextensifrééquilibré.

Ce cas simplifiépermetde mieuxlire les trajectoiresplus fréquentesavec agrandisseme
simultané des surfacesdutroupeau dans |lamite d’'uneréductionde chargement d@0%.

6.2.2.Lesexploitationsrencontrées lordesenquétesiin effet positif de 'agrandissement-
extensification :

La croissancalu troupeau neorte pas sur la mémeatégoried’animauxselon qud’éleveur
aounondelamargeparrapport awchargement limitelu contrat.

Ainsi pour la trajectoire n°l (Tableau 24, détail des calculs en annexe 2.1)
I'agrandissemengestfaible etne laissequepeu de marge poula croissancelu troupeaules
éleveurs font le plein de vaches en réduisant le sevrage de génisses dumoins
provisoirement.

Si le procédé perduret quel'on comptel'achat desgénisses/| opérationn’est intéressant
que s'il maintientun nombre derime surlesvaches pluglevéjusqu’ala fin du contrat.Si
ces éleveurseproduisenintégralementeur propre renouvellemerd la sortiedu contrat, la
situation seramarquéepar une baisseplus ou moinssensible desentesde broutarde&n
raisondeprélevements supplémentaires sur les jeudrawlles.En prévision,il leur faudra
donc prélevemune certainesomme sur lamargesupplémentairgpendant’engagementce
qui diminuelintérét de cettetrajectoire.

Pour les trajectoireld etlll, I'agrandissemenen surfaceet en troupeavest nettementplus
important et se traduit par une plus forte augmentatiordu produit et de la marge brute.
Cependante supplémentde marge n’intervient qu'au bout de 2-3 voire 4 années, Iz
croissancedu troupeauétant progressivealors que les nouvelleschargessur les surfaces
sont présentes désdébutdu contrat.

Dans le cas des systéemes ovinalgréun cycledereproductionpluscourt (1 agnelleen 1
anscontre3 anspour une génisse) plusieuréleveursn’avaientpasencoreaugmentdeur
troupeau en 1994 faute de moyens financiers pour le logement oule stockage
supplémentaire.

Danstous les cas les revalorisationsdes primesanimaleset desindemnitésde handicap
ainsi que la prime al'herbe sont desélémentstres stimulants pour la croissance d
troupeaux amoinsjusqu’ala saturatiorde la maind’oeuvre.

Unestabilitédescharges déertilisation et enalimentsachetés:
Malgré l'augmentation générale deseffectifs et I'importance des agrandissements, le
chargesopérationnelleen alimentsachetést enengrais sont restées stabiisont donc

diluées.
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6.2.3. Recouvrement des charges supplémentaires de fermage et de MSA

A partir de onze exploitations (fig.10) polgsquelles nousvons pu ventilete surcodt du
fermage etlelaMSA, il apparaitguele recouvremerde ces charges dépend de la relation
"taille de la surfaceeprise -fermage/ha nombred’UGB primées par la mesure".

Ainsi, les charges sombuvertes:

- dans le cas desxploitations qui reprennent moikhectareqqu’il y a d’'UGB primées par
la mesure et ou leermage/han’excedegpas500 F/ha(primepar UGB:480F).

- dans le cas degrossesstructures. Elles dégagent pr@s2/3 demargenette de lgprime.
Par contre)es chargeqe sont pasntierementouvertegour les moyennesstructuresqui
doublentde taille, enreprenantplus de surfacesque d’'UGB primées (a gauche de la
bissectrice).

Fig.10: Charges additionnelles de fermage et de
MSA par rapport au montant annuel de la prime

60000
40000 087
8 1,15 0,86
5 3009 J‘/ 20.27 #0186 —
£ 20000
5 20.45 w0, 3 w0;!

1000 L% w07

0,25
0

20000 40000 60000 80000 100000 120000
Montant annuel de la prime (F)

o

Les valeursprésdespointsindiquentla surfaceeprise(en ha) patJGB primée

Autofinancer le€foncier grace a la prime: unestratégie qui favorise la pérennité de
I'agrandissement au-dela du contrat:

La prime Extenbov a permiscertainsleveurd’achatdu foncier erb ans. Dans de telsas,
la croissance dtroupeauserasansdouteplus lentecar dépendantde I'élevage de génisses
supplémentairesion financablepar laprime.

Cependant, une telle stratégassurela pérennitéde 'agrandissementprésla sortie du
contrat, carles dépensesliées au foncier supplémentaire aurontiéja été effectuées.
Contrairement aux agrandissements par fermagey idura pasde nouvelles chargegqui
auparavant étaient couvertes par laprime, et gasde manqueagagner par rapportala
période aidée.
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Evolution économiqueprobable a la sortie ducontrat en cas d’agrandissemenpar
fermage :

Sans la primed’extensification,ces exploitations gagneronscertes moinsd’argent que
pendant lapériode aidéeCependant, elles en gagneroptus par rapport a la situation
avant agrandissemenCecisera moins vrai Si

- lesprix dela viandebaissenfortement commerévu depuisla réforme dda PAC,

- leséleveurs s&rouventcontraintderéaugmenteleurscharges opérationnelles.

7. EFFET DE LA MESURE D’'EXTENSIFICATION SUR LA PRODUCTION DE
VIANDE: PAS D’EFFET MESURABLE AU NIVEAU NATIONAL

7.1. Méthode quantitative: une délocalisatiorde I'engraissement

7.1.1.Au niveaudesexploitation:
La baisse de viande finie par exploitationbénéficiaire est évidenteen méthode

guantitative pienqu'il s’agissde plus souvent’arrét d’engraissemerde taurillons, qui
seronffinis ailleurs.

7.1.2.Au niveaudépartemental :
Avec plus de 130dossiers,la Vendéeest le départementrancaisau nombre de
dossiers'extensificationquantitative” le plusélevé.Parconséquentun éventueleffet
de la mesure sula productionde viande devrait étre particulierement visiblelansde

département:
Année UGB réduites pour la|Volume de carcasses|Pourcentage du
mesure (1) réduites pour la|volume réduit par
mesure (1 UGB=330|rapport a la
kg carc.) production vendéenne
1990 1174 387t 0.4 %
1991 1004 331t 03%
1992 408 1341 0.1 %

Tableau 25: Impact de la mesure d'extensification sur la production vendéenne

Le volume réduit occupe une place négligeable par rappota dproductiontotale
vendéenne (figure 11). Pabnséquent;effet de la mesuresur laproductionau niveau

national (figure 12pst encorglus dilué etinvisible parrapportaux autressources de
variations.

7.2.Méthode agrandissement

Nous prenonsomme exemple les exploitations bovin-naissewgn zone herbagére
(essentiellementAllier etla Creuse).
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Fig. 11 :Production de viande bovine en Vendée
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7.2.1.Effet surla productionau niveaudessurfacedourrageres concerné€s8expl.):

Avant . jApres

: : e o . ... |extensification |extensification
Chargement moyen de la SFP de 1,26 0,.96
I'exploitation preneuse et des surfaces
reprises (UGB/ha):
Production moyenne de viande vive 36.677 28.198 (- 23 %)
sur fes SFP initiale et reprises (kg)(288
kg/UGB)
Production moyenne par ha SFP (KG/ha) 362 276

Tableau 26: Effet de la mesure d'extensification - agrandissement sur le niveau de production des
surfaces concernées

Il apparaitclairement undaisse de la productionpn pas awniveaude I'exploitation,
maispar rapporta la production sutes surfacesavantextensification.

7.2.2 Effet de la mesuresurl'état du chepteldu département

Nousnousintéressongci al'état du chepteletnon pasa la viandefinie, car les produit
sontessentiellemerdesbroutard destinéal'exportation.

-Effectifs devachesourrices(Allier etCreuse): 330.736
(sourceRGA 188)

- Nombred’UGB correspondants: 463.032
(coefficientUGBNA utilisé: 1.4)
- UGB primées Extenbov: 17.082

correspondam3.8 % du cheptel

- UGB théoriques "réduites” par non-renouvellement des UGB initialement
produites sur les surface®prises: 3.929UGB,

s0it 0.8 % du cheptel initial.

Dans lemeilleur des cas/|'effet "réducteur" de la méthodeagrandissement’excede
pas1l % du cheptel initial. Commeen méthodequantitative,une réduction est bien
visible auniveauindividuel, maispas awniveaudépartementaljoire national.
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V. CRITIQUES ET ENSEIGNEMENTS ESSENTIELS DE LA MESURE

1.UNE GESTION ADMINISTRATIVE PEU PROPICE AU DEVELOPPEMENT DE
LA MESURE

La gestion administrative eshpartiea l'origine du faible nombrede dossierpour les
raisons suivantes:

- I'incertitude quanta la reconductionde lamesureen 1991et les délaisd’ouverture
trop brefs de 1991 et 1992.Ceci a non seulementimité une meilleure diffusion de
'information de la part desesponsableadministratifs,mais a égalementréduit le
temps deéflexiond’éleveursintéressés.

Certes, on peut objectegu’ils avaient respectivemensix mois (en méthode
guantitative) etun an (méthodeagrandissementk compter la date d’agrémentdu
dossier par I&DDA pour réaliserleur engagementet qu’ils avaientpar conséquent
assezle tempsdebien s’informerpendantcettepériode-la.Mais ceci revienten fait a
attendre desgriculteursqu’ils signentun contratcontraignantsans connaissance de
cause. llIfaut aussi serappelergu’un grand nombrede dossiers(la moitié en 1992)
n'ont pasfranchil'étapedel’agrémentpréfectoral poucausele constitutiorbacléedes

candidatures.

- des difficultésd’interprétationdes premierstextes et de leur applicationlors de
I'instruction des premiers dossier8eci a été accentué pale manquede précisions de
la part du ministere au début, puia multiplication des circulaires concernant la

mesure.

- un formulaire (annexe 4) paassezrécis etpas adaptéa la diversitédes situations

gue la mesure pouvait toucher, en particulidansle cas des systémes mixtdait-
viande.ou la partielaitiere était mal cernéeJn suivi desexploitationsa partir de ces

documentsest impraticable.

- des délaigle paiementirésvariables, selote délaientre la dated’engagemenét la
date d'inventaired’étable. Dansle casd’'une date d'engagemenien milieu d’année,
I'éleveur doit attendrela fin d’année(date d’inventaire d’étable) avant de pouvoir
remplir la fiche annuellede situationce qui retardela procédurede paiementpour
I'annéeenquestionde plusieurs mois..

De plus, 'engagementies éleveurs eu lieu sansonnaissance deguilsdetolérance

pour les contrdles (annexe 5)Ceux-ci sont loin d’intégrer la réalité d’'un systéme
d’élevage avec ses fluctuations, et semblent papplicablessur le terrain sans une

certaineflexibilité des instancel®cales.
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2. LA MESURE D’EXTENSIFICATION ET LA NOUVELLE PAC

. Uneperte du moins temporaire desnouvelles primes

Un aspect importantle cette mesureéside dange fait quela plupart deleveurs se
sontengageés saronnaitrda réformeultérieurede la PAC(1992).Trois quarts des
dossierslatentde 1990et 1991.

Les éleveurshénéficiaires dda méthodequantitativeont ainsi perdu des références
PMTVA, l'annéede constitutiondes droits (1992¢tantpostérieure a laéduction de
leur cheptel.PourceséleveursJe Ministére de I'Agriculture a d’ores et déjaprévu la
possibilité de récupérerles droits perdus, a lafin du contrat d’extensification
(reglement N°3886/92).

Néanmoins, ce%leveurs seront désavantagépar rapport a cewqui auront pu
augmenteleursréférences sartontraintede chargementar

- ils auront perdu des prim@endantcing ans,

- mémes'ils peuventrécupérer ceprimesa terme,ils ne toucherontpas les primes
correspondantesnmédiatement.a croissanc@u cheptelde souchenettra uncertain
temps pourrattraperle retard,ou occasionnerd’importantesdépensesn casd’'achat.

Ce constatest égalemenvalable en méthodeagrandissemengu sanscettemesurede
nombreuxéleveurs auraient augmenpdus fortementle nombrede vaches. Compte
tenu dela part croissanteque représententes primes bovinesdansle revenu des
éleveurset vu l'incertitude qui régne par rapport ala pérennitéde la conjoncture
actuelle, seosealors la questiond’une priorité d'attribution de nouveaux droitsa la
PMTVA aces éleveura lafin ducontrat.

Ceci entraineraibien-sirle problemedu nombrede droits aattribuer, chaquelossier
ayant ses propres particularitd®our ce, il serait possible de tenir compte de la
différence entre leur chargemeattuel en vaches allaitantes(et non pas en UGB
pour ne pas défavoriser lemisseurs -engraisseurfierbagers)et d’'un chargement
moyenfixé par lesinstances départementalsslonles spécificités locales. Lieombre
dedroitsattribuésseraitproportionnelacettedifférence.

. Un nouveau contexte qui conduita des modifications du systéme animal
Contrairementa des observationsfaites avant la réformede la PAC dans des
exploitationsbénéficiaires, nous observoasjourd’hui desmodifications latenteset
fréquentes awsein du systemeanimal. Ces modificationsse manifestentsousforme
d’adaptationd’effectifs par réduction del’autorenouvellementafin de concilier une
maximisationdesdroitsala PMTVA avec lacontraintedu chargemeniiée au contrat.
Nos observationsontconfirméegparune évaluatiorécente déeffet delareformede
la PAC enzone Charolaisd.HERM etal., 1994).

Vu ces adaptationgde la part des éleveurs,il faudrait limiter la prolifération de
mesuresomportant chacundifférentstypesde contraintes. Unattentionparticuliére
esta apporterdansle domainedu conseilauprégesagriculteurspour éviterun cumul
inconsidéréle mesuret un blocagalel’exploitation.
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3. PROBLEMES LIES AU RESPECT DES SEUILS DU CONTRAT
D’EXTENSIFICATION

. Des seuilssouvent difficilement respectés...

De nombreux éleveurs éprouvent déifficultés a maitriserla croissancelu troupeau

et anepas dépassdieffectif d’'UGB a la dated’inventaire d’étableCe problémeque
pose aux éleveurs lprévision du nombred’'UGB a plus longterme ad’ailleurs été
soulevé a plusieurs reprises par des responsalbeganismesagricoles.ll souléve
aussi la questiond’'un accompagnement technique et économique des exploitations
extensifiées,afin d’'aider les éleveurs a gérer la nouvelle situatioJn tel suivi
pourrait par exemplétre imaginédans le casd’agrandissementsnportantsde la

surface fourrageére.

...en particulier chez les naisseurs-engraisseurs extensifs

Chezles naisseurs engraisseurkerbagersgontunepartimportantedes UGB totales
estconstituéede bétesde plus de deux ans,l est arrivéque deséleveursenquétés
doivent vendredes animauxon finis avant ladated’inventaired’étable a causede ce
problémeDe ce point de vueles éleveursratiquantun engraissemerglus extensif,
c'est a dire I'engraissement’animauxa cycle long, sont pénalisés par rapport a des
engraisseursi’animaux a cyclecourt, dontles jeunes bovinscomptentmoins dans
I'effectif total UGB et sontplusfacilesa gérerque desboeufs oudesgénissegrasses.

Pourtant)'engraissemenextensif d’herbe offre deréellespossibilitésd’occupationdu
territoire. En Allemagne,une variante dela mesured’extensificationaffine la notion
d'UGB prises ercomptepourle contrat:elle prévoit le remplacementietaurillons par
desboeufsou par desgénissesde plus dedeux ans, sans réduire thargementde
départde I'exploitation.Pour les zonesherbageredrancaisesou il n'y a que peu de
taurillons, I'exemple allemanddonne uneidée d’adaptationde cettemesurea la
méthodeagrandissement francaid&ide ala reprise desurfaces pourraiétre couplée
a la condition deles faire paturer par des animauxa cycle long, ceci avec une
fourchette de chargementa respecter,mais sans réduire systématiquement le
chargementle référence Deux variantessimilaires avaientd'ailleurs été élaborées et

proposées pdiiNRA en 1990.

4. IMPACT DE LA MESURE QUANTITATIVE

. La production de viande: une baisse apparentet locale uniqguement
Dans les cas de la méthode quantitativesette étude montre que la productionde
viande a certes diminuéau niveau de I'exploitation-méme, mais pas auniveau

régional, voire national. Compte tendu modede réductiondes UGBchoisi par les
eleveurs)'engraissementles veaux a simplement atélocalisé.
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Appliqguée massivement, lmesureaurait certes pu avoirun impact réel sur la
production. Les débouchés pdasveaux auraiendiminué, ce qui ceserait répercuté
sur le naissage, donc surdiembrede méres(donc audépengles zones herbageres
d’'autres zones allaitantesjans lesquellesl’accés a la méthode quantitative a par
ailleurs étélimité par un seuilde chargemenpour éviter une dégradation déactivité
économique)Mais dans lecasprésentle nombredebénéficiairesest si faiblequeles
veaux auront pu étre absorbés gautresstructures.

La pertinencede la méthodejuantitativepar rapport a sesobjectifs de baisser la
production deviandenousparaitdonc faible du moins sielle n’est pas accompagnée
d’'unebaissecorrespondantdesquotasde primes poulesmeres..

. Un bilan économiquepeu favorable

La méthodologie utiliséelors des enquétesa montré ses limites quant a la
représentativité de donnéesmptablesprélevées pour deux annéésolées, en
particulier dansun contextesoumisa de forts changements. Cependdiat,méthode
finalementadoptée baséesur des budgetpartielsa prix standardisésffre une base
d’appréciatiorsurl’évolution desl’exploitations.

L'arrivée de la nouvelle PACa réduit I'intérét de la mesureparrapporta la situation
antérieured’autantplus quela conjoncturede la viandeen 1990 -1991 étaitmédiocre.
Le manquea gagnersur les primesperduesest important et n’est que partiellement
compensé pala prime Extenbowet les nouvelles primedAC destinés aux systemes
extensifs.

A la fin de la période aidéeet si la conjoncturede 1993 perdure,le déficit pourra
atteindre voire dépasselle montantde la prime Extenbov. Pacontre, I'issue sera
moins mauvaise da chuteannoncée desursde laviande se veérifie.

Apres le contrat, le€leveurs pourrontertes récupérer les quotas perdus faar
réductiondu cheptelavant 1992, mais mettrontdeux anou plus pourréaugmenter le

troupeaude méreset toucherlesprimescorrespondantes.
L’engagemenentraineun bénéfice dante casd’exploitationstrés intensivesu départ

et quiréalisent de fortes économigsrles charges|e maisensilage emarticulier.

. Une extensificationpeu pérenne

La plupart de<tleveursbénéficiairegjardentune mentalité productivel.a probabilité
deredémarragelel’engraissemengstd’autantplusvraisemblable quees éleveurs ont
conservdes outils deproduction(batiments,...)et que la PSBMn’est pas (a ce jour)
limitée par desguotas individuels.Cette incitation & la réductionn’est donc que
passagere etejustifie pas caypede mesurgour uneffet plus durabled’autantplus
que d'ores et déja, plus de lamoitié des éleveursconsultés comptentedéployer

I'engraissemenapréd’engagement.
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5. IMPACT DE LA METHODE AGRANDISSEMENT

. Baissede la production de viande: Un effet potentiel réel mais peu souhaitable
dans les zonesléfavorisées.

Une limitation dunombrede veaux susceptiblakétre engraissésie peut passer que
par une maitrise du nombevachesdonc desiaissancedans ce sens, la méthode
agrandissemera été plus efficace que la méthodequantitative,car le volume de
viandevive (donc debroutardssusceptiblesl’étre engraissésa effectivementbaissé
par unité de surfac®urrageére.

Par contrejl estheureuxquela mesuredu fait du faible nombrede dossiersp’ait pas
eu d’effet mesurablesur les effectifs descheptels régionaux. Eeffet, commenous
verrons dans le chapitre suivanhe baisseales effectifsdansles zones défavorisées
estcontraireaux effortslocauxd’occupationetd’entretiendel’'espace.

L’instauration récentedes quotasPMTVA est sans doute unutil de maitrise de la
productiondevianderelativement efficacesangour autantmenaceires effectifs des
zones difficiles.Par contre,une mesurelaissantle choix des UGB réduites, comme
c'estle cas pouta méthode quantitativeontribuemal ala maitrise de la production.

En zone de montagneun effet sur la productionde la viande est pratiquement
inexistant.La plus grande partie des agrandissemgrertaient sur des estives et/ou
des parcours san®férences. lIn'y a donc pas de baisse deproduction par non-
remplacemendle bétessur ces surfaces.

. Un bilan économique positif pour les exploitations aidées

En méthode agrandissemegttsans considérdes cas degrosélevageprincipalement
motivés parla prime, 'agrandissemengidé parla mesurea facilité I'évolution des

exploitations :

- qui achetente foncieren autofinancement laide de laprime.
- qui doublentleur surface,et dont le fermage supplémentairgest pas toujours
couvert par la prime, maisqui valorisent une partie des surfaceseprises par

I'engraissemena I'herbe,
- qui ontfinancé lacapitalisationen vaches #aide dela primequi excede le fermage

supplémentaire,

Dansles deux derniers cas et aonjoncturestable, lafin de lapériode aidéesera
marquéeparune chutedu disponiblemaisqui seranéanmoinssupérieur da situation

avantagrandissement.
En casd’achat du foncier, la fin de la prime n’aura quetrés peud’incidencesur le

revenu.
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. Pérennité de 'extensification

La pérennité de I'extensification en méthode agrandissemenhe sera pas
fondamentalement remémn questiora la fin du contrat.Leséleveursauront tendanca
réaugmentele chargementnais sans excédertgveaudéjaextensifde départ.

. La méthode agrandissementet la gestionde I'espace:avecles seuilsimposeés,
une mesurepeu pertinente en zonedéfavorisée,..

Des réservede fondquantal'effet decettemesurecommeoutil de gestion déespace
(mis a part les causesadministrativesnonceeplus haut) apparaissemtar rapporta
son uniformité d’application a des zones trés différentdss unes des autres.
L’abaissementsystématiqualu chargemente 20%,quel quesoit le chargement de
référence dexploitations,n’est pas justifié dans destructures déjextensives au
départ.

En effet, comme leconstatentiesresponsables professionneéncontrés en Creuse,
des dégradationgle la flore de prairies apparaissenidans certaines zonegdu
département da suite de sous-exploitationsconsécutivesa des chargements trop
faibles (constatindépendantle la mesureétudiée).

En imposantune forte baissede chargemené des exploitationsdéja extensives au
départ,etcompte tenudu fait queleséleveurdiluentla quantitéinitiale d’engraissur
une surfaceen forte progressionce risque estégalement probablelans certaines
structures deotre échantillon.

En montagne ariégeoise, le message concernantla gestion de I'espace est
particulierement pertinentiPour entretenirla montagnejl faut des bétes"En effet,
les parcellesa flanc de montagnene sont pasmeécanisableset ne peuvent étre
entretenuesque par desherbivores. Il s’avére mémeque la mesure se trouve en
contradiction avec la politique de gestion duterritoire de ce départementqui
encourage aine augmentatiode cheptela desfins d’occupationde I'espace,et du
maintiend’un tissurural déjatresfragile.

Par conséquenpour ceszones, des mesur@aposantune fortebaissedu chargement
animalsemblentpewefficacespour garantirune utilisationsatisfaisante des surfaces.

Il serait préférable@’adapterles seuilsde chargementpu d’appuyerplus fortementles

opérations type"OGAF" (opérationsgroupéesd’aménagemenfoncier, désormais
appelées "opérationkcales"), qui comportentsouventla garantie d’entretien des
parcelles primées papplicationde cahiersdes charges.
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...mais souhaitable danglesrégionsd’élevageintensif

La méthode agrandissemesautiraitétéjustifiée dansle casde structuremtensives, qui
n'avaient pourtant pas accéa cette varianteAinsi, d’'aprésplusieurs responsables
professionnels vendéengette mesureaurait eu un intérét en Vendée, ou de
nombreuses surfaces sont libérées par départs en préretraite.L’intérét de
I'extensification par agrandissement dans tel environnementserait d’autant plus
sensé que cettétude montre que danges systemesdntensifs, la désintensification

fourragere peut étrieés importante.

. Effets inattendus de la méthode agrandissement: Doit elle conforter les grosses
structures,...

Une des critiquegjuel'on peutfaire a cetteméthode d’extensification-agrandissement,
c’est que la prime Extenbovwsoit calculéesur I'effectif animalinitial et non pas sur
l'importancedes surfaceseprise<et leur utilisation.

Ainsi les systemes ovingde petitestailles initialesen chepteimais qui s’agrandissent
beaucougen surfacdénéficientd’une prime assez modestiversement, certains gros
naisseurs bovins percoivent plus d60 000 F par an pour une reprisede surface
parfois temporaireet uniquementmotivéepar I'importancede la prime, n’entrainant
pasou peu de modificationde leur systeme. Dank cas de telles mesures| serait
doncpréférabledeplafonner lemontantdesaidespar exploitation.

...et favoriserlesstructures plus intensivesau départ,...

Par ailleurs,l'application uniforme de la mesurenentionnéeplus haut pénalise aussi
des exploitations plusextensivesau départ quiveulent reprendredes surfaces
additionnellesen cours de contrat pour augmentere cheptel. En effet, le nouveau
chargement étanaussi appligué awsurfacesadditionnelles, une telle exploitation
devra donc reprendre plde surfacepar UGB supplémentairgu’uneexploitationplus
intensive.

...ou faciliter I'installation?

Compte-tenude l'importance des agrandissementse pose enfin lajuestionde la
possibilité de successioet descapitauxa engagedande casdes structures de plus en
plus grandes. Ainsi|'objectif de la méthodeagrandissemerde favoriset’entretien de
I'espacepar agrandissement degploitationsparait certes positif.Mais elle implique
desproblémes ultérieursnmatieredenouvelles installations. Ciaemefait d’ailleurs
I'objet denouvellesmesuregndiscussiorauMinistéredel’Agriculture.
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6. La nouvelle mesure d’extensification-agrandissement apportée nombreuses
améeliorations ...

Le nouveau dispositifi’extensificationpar agrandissemede la surface fourragére du
volet Agri-environnementatle la PAC représentaine évolutionpositive de I'ancienne
mesure elpporte une réponsaux critiques essentielldermuléesdans cettestude.
Lesprincipales modificationsontles suivantes :

- une extension de lanesureaux régions et aux exploitationstensives(jusqu'a 3.5
UGB/ha) ainsgu’auxtroupeauaitiers,

- une réduction minimaledu chargement moins fortez(a 10%)avecun chargement
final inférieur ou égal 2,

- un modede calcul dela prime basésur la réduction dehargemeneffectuée et non
principalemensurl’effectif initial,

- des formulairesle candidature beaucoup plpsécisen accordavecles déclarations
PAC,

- une possibilité d’adaptationdu cahierdes chargegype parles régions,par exemple
pour zoner la mesure, préciséentretien minimum des surfacegeprisespour éviter
desdétournementparrapportaux objectifs ou dintérét collectif.

Les enseignementde cetteétudeconfirmentle bien fondé de ces modificationgui
levent lesprincipalescontradictionsde I'ancienne mesure par rappora ses propres
objectifs.

Pourl'instant, il estencoretrop tét pour évaluet'impact de la nouvelle mesurgui se
meten place progressivement, notammelansles régionsplus intensives comme les
Paysde Loire. Mais il est clairque les champsd’applicationet les objectifs sont tres
différents entre la premiére mesure d’extensification-agrandissememéservée aux
exploitationsdéja extensivesdes zones défavorisées (avec des seuils de chargement
maximum de 1.25o0u 1.4) auxquelles orimposait une baisse de chargement
supplémentairede 20%, et lanouvelle mesurequ’il conviendrait sansdoute de
dénommer"Désintensification-agrandissemengt dont la finalitéde réduction des
risques depollution d’origine animalese substitue a celle de la luttentrela déprise.

7. Ces mesurent aussicontribué a vulgariser le conceptd’extensification

Lorsdesdiscussions préparatoirpaisdeleur mise erplaceen 1990,ces mesures ont
amenées responsableadministratifset professionnels a se pencher sattequestion
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de I'extensificationet desdifférentes modalitéd’applicationselonles objectifset les
régions, souveravec plus deritiquesqued’adhésion.

Cependanplusieurs propositionde bon sensclairement formuléegitialementn’ont
pas été reprises dans ldécretd’application et circulaires de 199@& 1992 pour des
raisonspeu explicitessinon cellesd’'une négociation difficileavecles servicesde la

Commissiom Bruxelles.
Pourla méthode EAIl s’agissainotammerit

- de fixerun seuil dechargement planchgrar zoneou départemenpour réduireles
risquesde mauvaisaultilisationdessurfaces,

- decalculerl'aide sur la base d& différence dechargemenbu des UGBmanquantes,
principe repris dans lemesureEA 93,

- d’assuremun suivi techniquegpour les agrandissements importants.

De mémel’extensificationqualitative ou "techniquesde production” qui n'ajamaisvu
lejour enFranceavait fait I'objet depropositiongelativementsimples a lafois surles
aspects fourragers et animapar exemplele passaged’'un engraissemenintensif a
I'auge (et au mais) aneconduiteencycle longal'herbe (boeufs - génisses) entrainant
une diminution de la productiode vianded'au moins20%?. Cettemesurequi a été
proposée en Allemagne avea succedimité aurait eudavantagesaplace dansles
zones herbagerede la moitié Nord de la Franceou le boeuf est une production
ancienneet est de plus emlus nécessairgour valoriserles surfacesen herbe
disponibles suita la réductiondu cheptellaitier.

Parailleurs cegéflexions ontaussicontribuéa laprise de conscience dewganismes
deDéveloppemengu’il y avait des systemed'élevageextensifs viables et vivables et
que I'extensification-agrandissemenbuvait étre unesolution intéressantmémesans
aidesa la fois pour I'exploitant et pour la collectivité.Ainsi, une dizaine de réseaux
d’élevagesdovin et ovinextensifsse sonimis en placependant cette ménpeériodede
1989-91Une présentatiorsynthétiqgueet unediscussion desbservations réalisées ont
été faites les 15 etl6 décembrel994pour le comptedu Ministere dd’Agriculture et
fontI'objet d'un autrerapportannexé.

Pendant cette méme période, deux sessions ou colloquegpartitulierement
contribuéa crédibiliserles systemegxtensifsetI'extensification :

- 'Extensificationune force demodernisation SéminairedeDijon - 1990,

- 'Extensification enproductionfourragére-journéesAFPF 1992

(1) (2) Notes de GLiénard et al. surl’ExtensificationAgrandissemen{1988) et suda méthode
techniquegle production(1991)
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Cependantpotreenquéte leonfirme,c’estsansdoutedavantagda réforme dda PAC

avec ses différenteprimes auxsystemes extensifet qui concerne une majorité
d’éleveursqui a banaliséles termesd’extensifset d’extensificationll estvrai queles
seuilsd’accésa ces primes soriiien supérieurs a ceux des mesures précédentes. Par
conséquenpour la plupartdeséleveursde bovins et’ovins, il s’agit davantagel’'une
préoccupatiord’optimisationdes primegjuede logique d’extensification.
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ADASEA

CEE
CNASEA

CNE
CUMA
DEPSE
EA
EBD
EBE
ECU
EQ
FNB
GAEC
GEB
ISM
OGAF
PAC
PB
PMTVA
PCO
PSBM
RA
RGA
RGI
SAU
SEGESA
SFP
UGB
UTA

LISTE DES ABREVIATIONS

Association Départementale pour 'Aménagement des Structures des
Exploitations Agricoles

Communauté Economique Européenne .
Centre National pour 'Aménagement des Structures des Exploitations
Agricoles

Comité National Extensif

Coopérative d'Utilisation du Matériel Agricole

Comité des Exploitations de la Politique Sociale et de 'Emploi
Extensification Agrandissement

Eleveurs Bovins de Demain

Excédent Brut d'Exploitation

European Currency Unit

Extensification Quantitative

Fédération Nationale Bovine

Groupement Agricole d'Exploitation en Commun

Groupe Economie du Bétail (anciennement Groupe d'Economie Bovine)
Indemnité Spéciale Montagne

Opération Groupée d'Aménagement Foncier

Politique Agricole Commune

Produit Brut

Prime au Maintien des Troupeaux de Vaches Allaitantes

Prime Compensatrice Ovine

Prime Spéciale au Bovin Mile

Revenu Agricole

Recensement Général Agricole

Ray-Grass d'Ttalie

Surface Agricole Utile

Sociétés d'Etudes Géographiques Economiques et Sociologiques
Surface Fourragére Principale

Unité Gros Bétail

Unité de Travail Agricole
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ANNEXE 1 A

EVOLUTION DE LA MESURE D'EXTENSIFICATION
RESUME CHRONOLOGIQUE
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EVOLUTION DE LA MESURE D'EXTENSIFICATION

Résumé chronologique

Décret du 22 janvier 1990

* Mise en oeuvre & titre expérimental du réglement CEE n° 4115/88
en france.

* Destinataires : Agriculteurs ne bénéficiant pas de régime de (pré)-
retraite 4 la date de dépdt du dossier ou pendant la période
d'engagement

* Durée d'engagement de cinq ans.

* Période de référence : 2 derniéres années avant le dépot du
dossier.

Si sinistre pendant ces deux derniéres années, recours au deux
années précédentes.

* Durée d'exploitation depuis 1 an au moins. Un mois pour les
terres additionnelles entrant dans le cadre de l'extensification-
agrandissement.

+ Engagement poursuivi sur les terres résiduelles si le bailleur
reprend ses terres pendant la période d'engagement. Droit de
reprise ne doit pas modifier profondément la consistance de
I'exploitation.

- Si remembrement pendant la période d'engagement, application
de la mesure au foncier échangé.

- Remboursement des aides si non respect des engagements. En
cas de fausse déclaration, remboursement plus intéréts.

* Paiement par la CNASEA.

* Montant des aides :

* Méthode quantitative:

-Réduction du cheptel de 20 %.

-Méthode possible en zone défavorisée que si le chargement > 1,25
UGB/ha SFP.

- Montant de aides: 1500 F/an par UGB effectivement réduite.
Méthode agrandissement:

* Réservée aux exploitations en zone défavorisée. Diminution du
chargement de 20% au moins par reprise de surfaces
additionnelles. Ces surfaces doivent avoir des références bovines.
- Montant des aides: 480 F/an par UGB présente avant
engagement.

Remarques générales:

- Production concernée en France :

Viande bovine et vin

Viande bovine inclue : veaux de boucherie - vaches laitiéres

Pas de plafond d'aide ni de réduction du cheptel
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Circulaire DEPSE du ler Mars
1990. Date d'application

Ouverture de la mesure jusqu'au
31Décembre 1990.

.| déposées entre le 1/01/90 et le 30/06/90. Choix de date prise effet

* Possibilité de rétroactivité de dates prise effet pour demandes;

dans la méme plage.
Pour dossiers déposés aprés le 30/06/90 : Prise effet possible

du30/06/90 au 1/01/91.

* Cultures excédentaires interdites sur les surfaces libérées par
I'extensification. '

* Calcul des UGB :

Vaches + bovins > 2 ans : 1 UGB

Vaches + bovins 6 mois - 2 ans : 0,6 UGB.

* Pas de vente d'herbe excédentaire.

* Déclaration annuelle de situation au plus tard le 31 Décembre.

* En cas de reprise de surfaces pendant la période d'engagement-
agrandissement, pas d'augmentation du produit concemé par
l'extensification.

* Modification de I'engagement possible les 3 premiéres années
Méthode quantitative:

+ Intensification du troupeau restant interdite. Suppression des 20%
d'animaux par abattage ou exportation hors CEE. Si abattage,
retour du ticket de pesée obligatoire dans les 3 mois qui suivent la
décision concernant le dossier.

Méthode agrandissement:

- Méthode réservée aux exploitation en zone défavorisée & moins de
1.25 UGB/ha SFP.

* UGB reprises (avec surfaces additionnelles ou non) primées si
apres agrandissement et malgé les UGB reprises, diminution de
20% du chargement par rapport au chargement initial.

Précisions modifica-
tions

Quantitatif Agrandissement
17 Aoat 1990 + Seul abattages postérieurs au 1.3.90 | + Date d'effet au plus tot le 1/1/90
Circulaire DEPSE peuvent étre pris en compte. méme pour agrandissement survenu

aprés le 1/11/1989.

» Demandes déposées aprés le 30/6/90 : Prise effet possible 2 partir du

30%.

1/7/90.

» Paiement i la date anniversaire du |+ Diminution du chargement par
demnier abattage du contingent en agrandissement d'au moins 25%
question. (plus de mixitt  quantitatif-

* Plafond de réduction de 30%.|agrandissement).
Réexamen des dossiers dépassant|e* Seuil minimal de chargement fixé

par le préfet.

* Coefficient de conversion
départementales pour parcours et
estives.

* 80% de SFP de I'exploitation doit
étre en zone défavorisée..

Circulaire DEPSE * Prise en compte de la durée de sé- | + Abattage ou exportation obligatoire
21 Décembre 1990 jour pour les veaux de batterie. des bétes reprises avec les surfaces
 Suspension préféctorale de la|etaugmentant le chargementau-deld
mesure si > 10% de la production| de 80% du chargement initial.
départementale de la  viande| Remplir deux conditions :
concernée. - e Pas de primes pour bétes

additionnelles sans références sur
surfaces reprises.
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Décret du 18 Octobre

* Seuil pour région défavorisée relevé

* Ouverture de la mesure aux especes.

1991 (J.0.) a > 1,40 UGB/ha SFP. ovine et caprine.

Circulaire DEPSE du | * Possibilité d'extensification par I'agriculture biologique.(ouverten 92 seul:
31 Octobre 1991 * Tous les dossiers déposés dul8/10/91 au 31/12/91 sont soumis aux

Fin de stade| texte de cette présente circulaire,

expérimental +» Choix de date de prise effet du ler Janvier 91 i la date de dép6t du dossier.
Ouverture de 1a mesure | * UGB réduites peuvent comprendre

jusqu'au 31 Décembre
1991

animaux morts pour cause de maladie
ou accident.

+ Par soucis de viabilité, réduction
max. entre-20 et -40% de la
référence. Aucune aide au-dela de ce
maximum.

* Prise en pension d'animaux durant
I'engagement interdite.

* Début période d'engagement : date
du demier abattage ou date de
derniére vente de bande.

* En cours d'engagement, réduction
du cheptel possible jusqu'a -40% du
cheptel initial. Une réintensification

* Seuil de chargrment maximum
pour l'acces A cette méthode relevé 2
1.40 UGB/ha SFP.

* SF destinée aux VL pas décomptée
dans la SFP extensification

* Pour troupeaux mixtes, SFP totale
est répartie au prorata lait et viande.

* Choix de la date d'effet du 1/1/91

a la date de dépdt du dossier.

* Délai pour agrandissement: 1 an 4
compter de 1a date effet. Imois aprés
I'agrandissement, la pérniode

ultérieure est interdite. d'engagement sur 5 ans commence.
Mars 1992 * Animaux pris en pension avant engagement : Décompte au prorata
Circulaire DEPSE temporis sur la base de l'inventaire d'étable de la période de référence.

Précisions pour ins-
truction des dossiers
1991

. Pas de nouvelles prises en pension pe
* Toutes races ovines et caprines éligibl

* Bénéficiaire en méthode quantitative peut cumuler avec la méthode
agrandissement si deux ans au moins se sont écoulés depuis la fin de la

période de référence.

* Chevaux décomptés dans les UGB. Lses surfaces fourragéres destinées
aux chevaux ne sont pas décomptées dans la SFP extensification.

ndant la période
es pour 1991 pour agrandt. seult.

Décret du 9 Juin 1992

* Nouveau seuil plancher de cheptel de référence: 10 UGB.

Circulaire de

* Bénéficiaires doivent étre agriculteurs

a titre principal (+ de 50%

Juin 1992 temps travail et revenus).
* Méthode quantitative €largie aux ovins et aux caprins dans lesméme
conditions que pour les bovins.
* Accent remis sur 'obligation de maintenir la méme surface de terres
arables consacrées aux fourrages qu'avant.
+ Choix de date effet: du 1/1/92 au 30/6/92).
* Rappel : réduction doit intervenir * Agrandissement dans les 6 mois
dan.} les 6 mois a partir de la date a partir de la date d'effet
d'effet
* Réduction possible : de -202 -60%.
Aides seulement pour les premiers
40% des UGB de la période de. réfé-
rence. Cheptel restant doit étre au
moins égal 3 40% du troupeau initial.

Date de cette circulaire | Entre le 11 et le 18 juin (cf. télétex adressé aux Préfets).
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ANNEXE 1 B

ANNEXE STATISTIQUE POUR L'EVALUATION DES AIDES A
L'EXTENSIFICATION BOVINE ET OVINE APPLIQUEES
EN 1990-1991 et 1992
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DG/16/03/1995

ANNEXE STATISTIQUE
POUR L'EVALUATION DES AIDES A L'EXTENSIFICATION
BOVINE ET OVINE APPLIQUEES EN 1990-1991 et 1992

Ces aides ont concemé environ 1600 expoitations pour un cofit total de l'ordre de
80 M.F/an, soit environ 1% des exploitations a temps complet des OTEX bovins
viande et ovins (n° 42, 43 et 44) - 130 000 au RGA de 1988.

L'écart est important entre le nombre de dossiers déposés et le nombre de dossiers
exécutés ou payés, soit environ :

- 4000 dépdts
- 2800 accords
- 1600 payements

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::I
Tah.A I Total I Quantitatif 1 Agrandiss. I
zizzzaz ] 50 91 §2 Total I 90 91 92 Total 1 90 51 92 Total I
:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::I

Dépdts I
Accords I 1227 1016 624 28671 1136 522 Uy 18071 §1 194 375 960 1
Payes(94) 1

§ Ac./ Dép.l 72.1 75,1 616 7181 72,9 69.9  SB.0 6971 641 92.0 645 7821
t Pay/hc. 1 70.6 535 357 5101 688 42,9 L3 S6.8B1 92,3 648 387 §1.21
¢ Fay/Dep. I 50.9 42,4 221 40.91 50.7 300 18.2 3961 59.2 59.6  25.0 4361
:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::I
CoBt/Doss. I 1 1 1

(RF./Ae) T 543 37,8 3.9 4611 56,2  40.4 361 5151 35,9 6.0 342 3591
::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::;::::::::::::;:::::::::::::::::::::::::::::::::I

(cf, fichier "Exten &)

* Les statistiques utilisées proviennent du CNASEA ou du Ministére de I'Agricuiture
(DEPSE) :
- données sur les dépots (CNASEA)
- données sur les accords (DEPSE)
- données sur les payements (fichier non totalement apuré du
CNASEA sur paiement 1994)

La documentation Frangaise : Evaluation de I'impact des aides a I'extensification des productions bovines et ovines



De 1990 a 1992, le ratio (nombre de payements/nombre de dépdts) a fortement
baissé, de 50% a 22%.

ellya:
- 2/3 dossiers "quantitatif”
- 1/3 dossiers “agrandissement”

Néanmoins pour 1991 et 1992, il y a eu plus de dossiers "agrandissement” payés
que de "quantitatif*.

* En 1990, la moitié des dossiers "quantitatif* correspondent & des dossiers "veaux;
2/3 de ces dossiers "veaux" sont concentrés dans la seule région de Bretagne

(250/380).

« Le co(t moyen par dossier est de 46 000 F/an avec une forte opposition entre les
dossiers "veaux" de 1990 (colt moyen d'environ 60 000 F/an) et les autres dossiers
(cot moyen inférieur a 40 000 F/an.

« La dispersion sur le colt moyen par dossier est aussi assez forte :

- de 3 000 F/an correspondant a 2 UGB supprimées
- a plus de 300 000 F/an correspondant & 200 UGB supprimées

On compte 114 dossiers de plus de 100 000 F/an dont 90 dossiers “quantitatif* de
1990 (sans doute essentiellement des dossiers "veaux").

Répartition géographique

Si on s'intéresse au nombre de dossiers payés en 1994 hors dossiers "veaux" de
1990, on observe que les 25 départements ayant plus de 20 dossiers concentrent
2/3 des dossiers (cf. tableau B, page 3); le premier département est I'Allier avec 80

dossiers.

- 12 départements ont plus de 20 dossiers "quantitatif* (toujours hors veaux); ils
concentrent 44% des dossiers; les 2 premiers départements sont la Vendée (41
dossiers) et I'Orne (32 dossiers); les 3 régions du Grand Ouest - Délégation
Régionale de Rennes du CNASEA (Pays de Loire, Bretagne et Basse Normandie)
ont 35% de ces dossiers "quantitatif* (hors veaux).

- 9 départements ont plus de 20 dossiers "agrandissement”; ils concentrent 60%
des dossiers; les 2 premiers départements sont I'Allier (59 dossiers) et I'Ariége (46
dossiers); les deux régions de la Délégation Régionale de Clermont Ferrand du
CNASEA (Auvergne et Limousin) ont 40% de ces dossiers "agrandissement”.

En annexe & cette note est donné un tableau C, classé par Délégation Régionale
du CNASEA x région x département présentant le nombre de dossiers suivants :

- les accords (ou paiements 1994)
- le type (quantitatif ou agrandissement)

- 'année de dépdt
et le nombre d'exploitations retenu pour I'échantillon de I'étude.
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Caractéristiques des exploitations bénéficiaires

A partir de données fournies par la Délégation Régionale du CNASEA de Clermont
Ferrand (régions d'Auvergne et de Limousin); on peut donner quelques
caractéristiques : .

- L'age moyen est plus élevé pour les "quantitatif* que pour les “agrandissement”

Age moyen en 1991 % de dossiers des plus de
50 ans
Quantitatif 46 40
Agrandissement 39 10

- La taille moyenne des exploitations bénéficiaires est au moins 50% supérieure a
la taille moyenne des exploitations bovin viande (OTEX 42) a temps complet selon

le RGA de 1988 :

B SAU (ha) SFP (ha)
Exploitations a temps complet de I'OTEX "42" 45 38
bovin viande (selon le RGA 1988)
Quantitatif 70 53
Agrandissement 78 67

- Le nombre d'UGB par exploitation est équivalent aprés extensification pour les
deux méthodes :

U.G.B.
S.F.P. S.F.P. aprés Chargement Initiaux Aprés
initiale extensification | initial (UGB/SFP) extensification
Quantitatif 53,2 53,2 1,9 103,8 77,9
Agrandissement 66.7 93.9 1,2 81,7 81,7

Le taux de réduction des UGB est de 25% pour les "quantitatif"; le taux
d'agrandissement de la SFP est de 40% pour les "agrandissement” (pour 5% des

dossiers, la SFP est plus que doublée).
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Représentativité de l'échantillon d'exploitations choisies pour I'étude

Un choix a été retenu pour cette évaluation de concentrer les observations sur les
cas les plus intéressants. On a ainsi exclu les dossiers "veaux" de 1990 et les
exploitants de plus de 50 ans (I'étude de 1991 ayant montré qu'un fort % de ces
exploitants de plus de 50 ans sans successeur utilisaient cette aide a -
I'extensification pour accompagner une phase clasanue de décapitalisation en fin
de carriere).

Par ailleurs, on a aussi choisi de sur-représenter les dossiers "agrandissement”
(soit 2/3 de I'échantillon).

Echantillon Taux
Nbre représentativité
o
o
2 379 =0 0%
>
-
[}
(¢}
>
3
21{>50ans
S 280 =0 0%
2
O
5 —-—— — L — —|
« || <50ans
= 425 => 30 7%
C
1]
-
O
= >50ans 55 =0 0%
s3]
?E‘g <50 ans
L 494 =>59 12%
c
o
(@]
<

Les 89 exploitations ont été choisies dans 8 départements pris dans les 25
départements les plus importants, ayant plus de 20 dossiers (hors veaux) et
regroupant 2/3 des dossiers (cf. tableau B - page 3).

Dans les 3 derniéres colonnes a droite du tableau B, on trouve les données sur
l'importance des échantillons pour les départements retenus.

* 60% de l'échantillon "quantitatif* (soit 18 exploitations sur 30) sont dans 2
départements des 3 régions du Grand Quest (Bretagne, Pays de Loire, Basse
Normandie) concentrant 1/3 de ces dossiers. Les 2 departements choisis - Vendée
et Ome - sont les plus importants pour cette aide (hors dossiers "veaux®).

* 90% de I'échantillon "agrandissement* sont dans 6 départements de 5 régions
(Limousin, Auvergne, Midi Pyrénées, Rhone Alpes Champagne) concentrant 63%
des dossiers.
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ANNEXE 1 C

DIMENSIONS DE BASE DES EXPLOITATIONS ENQUETEES
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Chargement de référence pour la méthode EA-

]
e
o]

-
-

Chargement moyen: 1,1 UGB/ha o

—_ A s
o N &

Nombre d’exploitations (abs.)

<0,8 08 0.7 08 0.9 1 1,1 1.2 1.3 1.4
Classes de chargement (UGB/Mha)

Fig. 2 Chargement de référence pour ia méthode EQ
Chargement moyen: 2,2 UGB/ha

Nombre d'exploitations
{abs.)
O NWELO~J

14 17 20 22 28 >2.9

1.8 1.9 21 2.5 29
Classes de chargement (UGB/Mha)

Taux d*agrandissement de la SFP pour la méthode EA

e |
e
(18]

(98]

12 ¢ Moyenne des taux d'agrandissement 723%

10 ¢

Nombre d'exploitations {abs.)
(-]

20- 30- 40- 50- 80- 70- 80~ 90~ 100- >100
30 33 49 59 69 79 89 99 109

Classes de taux d'agrandissement (%)

1

La documentation Frangaise : Evaluation de I'impact des aides a I'extensification des productions bovines et ovines



Fig. 4  SAU de départ pour les méthodes EA et EQ
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ANNEXE 2

RESULTATS DETAILLES DES CALCULS ECONOMIQUES

ANNEXE 2.1. : APPROCHE ECONOMIQUE PAR BUDGETS PARTIELS
ANNEXE 2.2. : APPROCHE PAR MARGE BRUTE STANDARD
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ANNEXE2.1.

APPROCHE ECONOMIQUE PAR BUDGETS PARTIELS

PRESENTATION DE LA DEMARCHE

L'analyse économique par budget partiel est relativement simple et fiable en méthode quantitative,
car la plupart des charges fixes restent stables..

La réduction du cheptel avec une réduction proportionnelle du chargement aboutit & un maintien des
surfaces fourragéres avec cependant moins de mais et de dérobés et plus d'herbe et de foin.
Ainsi les différences de produits et de charges peuvent elles se regrouper autour de quelques postes :

- Les produits animaux (aprés déduction des achats d'animaux et hors primes)

- Le total des primes PMTVA - PSBM - Extensification (si le chargement PAC est inférieur a 1,4) et
prime a I'herbe (si chargement administratif < a 1,4)

- Les produits végétaux avec des prix 1993

- Les charges relatives aux frais d'élevage et les primes des différents types d'animaux, y compris les
frais financiers en cas d'achat d'animaux

- Les charges de cultures fourragéres ou de vente ainsi que les frais de remise en herbe des surfaces

de cultures annuelles.

Le solde des différences des produits et charges est comparé & la prime Extenbov pendant la durée
du contrat. '

Situation comparées:

Nous comparons l'exploitation extensifiée par rapport a l'exploitation AVANT extensification,
transposée dans le contexte de la nouvelle PAC et dont les déclarations PAC (affectation du mais
en SCOP ou a la SFP,...) ont été optimisées par nos soins.

Affectation du mais fourrage: Le mais fourrage peut a la fois étre déclaré en SCOP pour les
déclarations PAC, et en SFP pour les déclarations Extenbov (circulaire DEPSE/SDSA C94 n°
7020). Ainsi, la SFP mentionné dans la partie suivante ne correspond pas toujours a la SFP PAC.
Pour l'obtenir, il faut déduire le mais déclaré en SCOP de la SFP donné dans les tableaux.

COMMENTAIRES DES RESULTATS ECONOMIQUES
1 - Extensification quantitative
Pour la trajectoire I et I : Légére perte financiére pendant I'engagement

- Suppression des achats extérieurs de taurillons (1),
- Suppression totale de l'engraissement (1I).

Avec les prix des produits animaux de 1993 et les charges en valeur 1993 la perte de revenu n'est
pas (trajectoire I) ou trop justement (trajectoire II) compensée par la prime Extenbov.

- T. I: Dans le cas d'arrét d'engraissement de bandes importantes de taurillons achetés & l'extérieur, le
manque a gagner correspond a la perte des primes PSBM. La prime Extenbov couvre la moitié
seulement du manque & gagner. -

- T. IL: Sans la prime a I'herbe die a I'extensification, la prime Extenbov ne couvrirait pas le manque
a gagner, qui serait de 5000 F environ.
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A la sortie du contrat et dans les deux cas, il y aura donc un manque de revenu au moins €gal ou
supérieur a la prime Extenbov (-22 a -40 000 F.).

Avec une baisse des prix de la viande bovine de 15% (prévision PAC) et des charges maintenues le
bilan sera moins négatif puisque la perte de produit sera moindre. Pendant la période du contrat la
prime Extenbov compenserait le manque a gagner dans les deux cas, mais le probléme resterait pour

la sortie du contrat. -

Cette perte de revenu a cependant pu étre compensée par une augmentation de l'atelier hors sol ou
d'une activité extérieure voire (dans un cas) par la suppression d'un salarié a3 mi-temps. Mais un
retour 2 plus d'engraissement a la sortie, est aussi envisagé.

Pour la trajectoire III: Léger gain financier pendant l'engagement pour les cas trés intensifs au
départ

- ce cas, réel, est trés intensif au départ (2,5 UGB/ha SFP). Le résultat est positif sur le revenu du
fait d'une forte réduction des colits des cultures fourragéres et une baisse minimum des effectifs
animaux et du chargement, tout en respectant les 20% requis par la mesure et en accédant a la
surprime Extensification de la PAC. Dans ce cas la désintensification apparait bénéfique de fagon
durable méme apreés l'arrét de la prime Extenbov.

Le passage d'un chargement de 2,5 a moins de 2 est intéressant pour les primes. Tous les animaux
males restent primables, et dans ce cas particulier le chargement PAC tombe 4 1,4 donnant droit a la
prime extensification. Par ailleurs, c'est dans cette tranche de chargement que l'on trouve les
systémes fourragers les plus colteux avec double culture de mais-ensilage et de ray grass d'Italie en
dérobé ensilé.

Inversement les deux autres trajectoires "moyennes" partent d'un chargement déjd inférieur a 2 et
aboutissent & des baisses de chargement de plus de 30% malgré une réduction plus modeste des
coiits de cultures fourrageéres.

Par contre, dans les systémes passant au dessous de 1,4 de chargement technique, certains n'ont pas
acces a la prime a l'herbe du fait d'un pourcentage de culture de mais et céréales trop élevé
(Trajectoire I), d'autres ont baissé nettement plus leur chargement (-40%) que les effectifs (-30%)
(Trajectoire IT) ce qui se traduit sans doute par une sous exploitation de I'herbe ou des stocks

d'avance.
2 - Extensification - Agrandissement - Cas des naisseurs

Globalement les trajectoires montrent un net intérét de l'agrandissement avant modification des
charges de structures (ce qui n'est pas surprenant) avec une augmentation plus forte de la marge
nette pour les trajectoires qui cumulent de fortes augmentations en surface et en UGB (Trajectoire 11
sans les cultures, et trajectoire III).

Pour la trajectoire n° I, le bilan peut cependant susciter quelques réserves:

La maximisation des primes & la vache allaitante au dépens du renouvellement (trajectoire 1) peut
soumettre l'exploitation & de fortes charges d'achat de renouvellement, ce qui peut causer des
problémes de trésorerie en cas d'incident.

A conjoncture 1993 constante pendant l'engagement, cette stratégie est certes positive, méme si le
bénéfice est inférieur aux autres trajectoires, et repose pour plus de deux tiers sur les primes PAC
supplémentaires. Sans primes, cette opération ne représenterait pas d'intérét, et serait méme négative
en cas de baisse des cours.

A Ia fin du contrat, ces éleveurs pourront progressivement reproduire leur propre renouvellement.
Mais faudra auparavant épargner sur le bénéfice réalisé, pour compenser la période transitoire ou le
prélévement supplémentaire de broutardes pour le renouvellement causera une perte de produit. Cet
aspect qui assombri le bilan de cette trajectoire, sutout si la prime Extenbov sert intégralement a

financer le foncier.
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Mais pour les deux autres trajectoires, le bilan est d'autant plus positif que le bénéfice
supplémentaire repose pour pres de la moitié sur le produit hors prime.

En général, la prime Extenbov sert a payer soit:

1 - le foncier dans plusieurs cas (remboursement en 5 ans de la valeur d'achat) (20 ha x 8 000 F)
2 - le fermage et la remise en état des nouvelles parcelles

3 - l'aquisition d'une partie du cheptel en plus (9 000 F. x 14 =126 000 F).

Les bénéfices dégagés servent a ;

- acquérir des vaches en plus, aux aménagements de batiment, au renouvellement des équipements
de récolte et parfois 4 payer un salarié a temps partiel.
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L VALEUR RETENUES POUR LES BUDGETS PARTIELS |

Valeur (F) (1993) Valeur (F) (1995)

o PRODUITS ‘
o males broutards 5 000 4250
o taurillons sur I'exploitation engraissé a 18 mois 8 000 6 900
o taurillons 18 mois acheté en broutard : (-5 000 F) 3 000
(-4 250 F) 2650
o Génisses engraissées : 18 mois - 7 000 6 000
30 mois 8 500 7 200
o Génisse vendue broutarde 3 800 3 200
o Produit vache de réforme / an = (Réforme x 0,25) = 2 000 5100
o Vache de réforme 8 000 6 800
0 Agneaux 400 a 500
o Brebis de réforme 250
o PRIMES VALEUR 1995
o Bovines :
-PMTVA 1 2 40 tétes 1 160/V
> 40 tétes 990/V
-PSBM x 1 T (x 2 si boeuf) 710/Téte primée
- Extensification 240/Téte primée
o Ovines :

-PCO=1993=167F. 1995=123F
- Monde rural = 43F. 1995= 43F.
210 156 F

0 Prime & I'herbe 200/ha 300/ha
Prime céréale sans gel 920 F/ha 1700 F/ha

o Prime Extenbov
- 1 500 F/UGB réduite (EQ)
- 480 F/UGB initiale (Ecart : EA)
o CHARGES : valeurs 1993 et 1995 (inchangées)

o Frais d'élevage :

Taurillon 18 mois 1 800
Vache ou génisse de renouvellement 1 000
Boeuf 1 600
Génisse R 1 600
Génisse G 1400
o Frais financiers si achat broutard 500
o Paille/JB 250
o Cultures/ha :
Mais ensilage 3200
Dérobés (ensilés) 2 000
_ Blé (+ récolte) 2 600
o Récolte/ha
Ensilage herbe 800 4
Foin 500
Resemis de prairie (2 000 F : 4 ans) 500
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NAISSEUR ENGRAISSEUR TAURILLONS - E.Q.

TRAJECTOIRE I

Arrét des achats extérieurs
1 - Caractéristiques moyennes de cette trajectoire

Avant Apres Ecart
SAU 65 68 . +3
SFP 40 43 ‘ +3
UGB 74 56 -18
Vaches 35 31 -4
Jeunes bovins 42 (dont 26 achetés) 14 (tous nés / expl.) -26, -2 nés
Génisses grasses 4 2 -2
Broutardes 4 5 +1
Génisses renouv. 8 7 -1
Cultures 24 24 0
Mais ensilage (=SCOP) 10 5 -5
Dérobés 3 1 -2
Foin + regain 6 10 +4
Ensilage d'herbe 19 17 -2
Chargement PAC 2,0 1,0 Prime Ext.
Chargement. réel 1,9 1,34
% herbe/SAU 43 57 Pas de prime a I'herbe

2 - Budget partiel (Prix 1993 - Primes 1995)

PRODUITS(+) PRODUITS (-) | BILAN:
PRIMES: PRIMES: PRIMES:
Extensification 31 VA x 240 7740 PMTVA 4 x 1160 4640 -20 500
Extensification 14 JB x 240 3360 PSBM 26 x 710 18 460
: SCOP mais 5 ha x 1700 8 500
VENTES: VENTES: VENTES:
Broutarde 1 x 3800 3 800 JB 26 x 3000 78 600 -112 200
JB nés/expl. 2 x 8000 16 000
Génisses grasses 2 x 7000 14 000
VdR 4 x 2000/an 8 000
SOUS - TOTAL: 14 900 SOUS-TOTAL 141 600 -132 700
CHARGES () CHARGES (+)
CULTURES/FOURRAGE: FONCIER:
Mais § ha x 3200 16 000 Fermage 3 ha x 700 2100
Dérobés 2 x 2000 4 000
Ens. herbe 2 x 800 1600 CULTURES/FOURRAGE:
Foin 4 ha x 500 2000
FRAIS D'ELEVAGE: Resemis PT 8 x 500 4000
JB x 28 1800 50 400
VA 4 x 1000 4 000 FRAIS D'ELEVAGE: 0
Génisses grasses 2x 1600 3200
Génisses renouv. 1 x 1000 1000
Frais financiers/JB 26 x 500 13 000
Paille 7 000
SOUS-TOTAL: 100 200 SQUS-TOTAL: 8100
Total: 115100 Total: 155 700

Prime EXTENBOY: 22 25 F/an
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[ NAISSEUR ENGRAISSEUR TAURILLONS - E.Q. |

TRAJECTOIRE II

Arrét de I'engraissement - Devenir naisseur
1 - Caractéristiques moyennes de cette trajectoire

- Avant Aprés Ecart
SAU 44 44 -
SFP 35 38 ' +0
UGB 66 43 <23
VA 33 27 )
Taurillons 15 0 -15
Broutards 0 13 +13
Génisses Grasses 2 0 -2
Broutardes 6 6 0
Génisses réforme 7 6 -1
Cultures 9 7 -2
Mais-ensilage (dont SCOP) 10 (5) 3(3) -7 (-2)
Dérobés 3 0 -3
Foin + regain 9 23 +14
Ensilage d'herbe 12 9 -3
Chargement. réel (Ch. PAC) 1,9 (1,4) 1,15 (0,8) Prime Ext.
% herbe/SAU 60% 80% Prime herbe

2 - Budget partiel (Prix 1993 - Primes 1995)

PRODUITS(+) PRODUITS (-) BILAN:
PRIAMES: PRIMES: PRIMES:
Prime a I'herbe, 35 ha x 300 10 500 PMTVA 6 x 1160 6 960 -13 910
PSBM 15x 710 10 650 (dont-3 400 F
VENTES: Mais SCOP 2 ha x 1700 3 400 de CV)
Broutards 13 x 5000 65000 Blé SCOP 2 ha x 1700 3 400
VENTES: VENTES:
JB 15 x 8000 120 000 -91 000
VdR 6 x 2000/an 12 000 {dont -10 000 F
Génisses grasses 2 x 7000 14 000 de CV)
BIé 2 ha x 5000 10 000
| SOUS-TOTAL: 75 500 SQUS-TOTAL: 180 410 -104 910
CHARGES (-) CHARGES () BILAN:
CULTURES/FOURRAGE: CULTURES/FOURRAGE:
Mais ensilage 7 ha x 3200 22 400 Foin 14 ha x 500 7 000
Dérobés 3 ha x 2000 6 000 Resemis PT 10 ha x 500 5000
Ens. herbe 3 ha x 800 2 400
Blé 2 ha x 2600 5200 FRAIS D'ELEVAGE: 0
FRAIS D'ELEVAGE:
JB 15 x 1800 27 000
VA 6 x 1000 6 000
Génisses grasses 2 x 1400 2 800
Génisses renouv. 1 x 1000 1 000 -66 800
Paille 6 000
, (dont-5200F
SOUS-TOTAL: 78 800 SQUS-TOTAL: 12 000 de C
. Total 154 300 Total 192 410 B 1

Prime EXTENBOV: 34 500 F
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[ NAISSEUR ENGRAISSEUR TAURILLONS-E.Q. |

TRAJECTOIRE 111

Réduire I'ensemble du troupeau 8505 (1) (Naisseur engraisseur plus petit)
1 - Caractéristiques moyennes de cette trajectoire

Avant Aprés  Ecart
SAU 47 485
SFP 47 48,5
UGB 119 97 =22
Vaches 62 54 -8
Jeunes bovins 28 24 4
Génisses grasses 14 5 -9
Broutardes 0 8 +8
Génisses renouvellement 14 12 2
Cultures - - -
Mais ensilage (dont SCOP) 27 (15) 9 (0)* -18 (-15)
Dérobés 25 9 -16
Foin + regain - 13 +13
Ensilage d'herbe 25 20 -5
Chargement. réel, (Ch. PAC) 25,7 2,0 (1,4 Prime Ext.
% herbe/SAU 43 81 Pas de prime herbe

2 - Budget partiel (Prix 1993 - Primes 1995)

PRODUITS(+) PRODUITS (-) BILAN:
PRIMES: PRIMES: PRIMES:
Extensif 54 VA x 240 12 960 PMTVA 8 x 990 7920 -17 540
Extensif 24 JB x 240 5760 PSBM 4 x 710 2 840
Mais SCOP 15 ha x 1700 25 500
VENTES:
Broutardes 8 x 3800 30 400 VENTES: VENTES:
VdR 8 x 2000/an 16 000 -80 600
Génisses grasses 9 x 7000 63 000
JB 4 x 8000 32000
SOUS-TOTAL: 49 120 SOUS-TOTAL. 147 260 -98 140
CHARGES (1) CHARGES (+) BILAN:
CULTURES/FOURRAGE: FONCIER:
Mafis ensil. 18 ha x 3200 57 600 1,5 ha x 700 1050
Dérobés 16 ha x 2000 32 000
Ensil. herbe 5 ha x 800 4 000 CULTURES/FOURRAGE:
Foin 13 ha x 500 6 500
FRAIS D'ELEVAGE: Resemis PT 18 x 500 F/an 9 000
Geénisses grasses 9 x 1600 14 400
VA 8 x 1000 8 000 FRAIS D'ELEVAGE: 0
JB4x1800 - 7 200
Génisses renouv. 2 x 1000 2000
SOUS-TOTAL: 125200 | SOUS-TOTAL: 16 550
Total 174 320 Total 163 810
Prime EXTENBOV: 35 700 F
* Prime mais : l'obligation de baisser le chargement entraine la diminution du mais SCOP qui
est partiellement compensée par l'accés 4 la prime Extensification.

7
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[ NAISSEUR AGRANDISSEMENT |

TRAJECTOIRE I - Augmenter les vaches aux dépens des génisses
1 - Caractéristiques moyennes de la trajectoire

Avant Aprés Ecart
SAU - 73 95 +22
SFP 61 81 +20
UGB 80 84 +4
Vaches 54 68 ' +14
Broutards 25 31 +6
Broutardes 6 24 +18
Génisses renouvellement 12 6 £
Achat génisses renouv. 0 9 +9
Cultures 12 14 +2
Mais-ensilage 2 0 -2
Ensilage herbe 3 4 +1
Foin + regain 20 29 +9
Chargement technique 1,3 1,04 R.=0,79
% herbe/SAU 81 85 Prime a I'herbe

2 - Budget partiel (Prix 1993 et Primes 1995)

PRODUITS(+) PRODUITS (-) BILAN:
PRIMES: PRIMES: PRIMES:
PMTVA 14 x 990 13 860 Mais ensil. 2 ha x 1700 3 400 +20 420
Extensif 14 x 240 3 360
Prime a I'herbe 22 ha x 300 6 600 VENTES: 0
VENTES:
Broutardes 12 x 3800 45600 VENTES:
Broutards 6 x 5000 30 000 +103 600
VdR 14 x 2000 F/an 28 000
SOU.S'—TOYZ;LL'; 127 420 SOUS—TOZ{Zé' 3 400 +124 020
CHARGES (-) CHARGES (+) BILAN:
CULTURES/FOURRAGE: FONCIER:
Mais ensil. 2 ha x 3200 6 400 22 ha x 500 11 000
FRAIS D'ELEVAGE: CULTURES/FOURRAGE:
Génisses de renouv. 6 x 1000 6 000 BIé 2 ha x 2600 5200
Foin 9 ha x 500 4 500
Ensilage d'herbe 1 x 500 800
FRAIS D'ELEVAGE:
Achat renouv. 9 x 8000 72 000
Vaches 14 x 1000 14 000
Paille 200 F/UGB 800
’__QSQUS-TOTAL: 12 400 SOU_S-TOTA]é; 108 300
Total 139 820 Total 111 700
Prime EXTENBOY: 38 300 F/an (x 5 =191 500 F)
Nouvelles charges de structures : - Achat de 14 VA, 9 000 F x 14 = 126 000 F .-
Aménagement ou construction stabulation - Matériel de récolte plus performant - Travail en pl

La documentation Frangaise : Evaluation de I'impact des aides a I'extensification des productions bovines et ovines



[NAISSEUR AGRANDISSEMENT |

TRAJECTOIRE II - Augmentation de I'ensemble du troupeau
1 - Caractéristiques moyennes de la trajectoire

Avant Apreés Ecart
SAU 72 120 48
SFP 64 101 37
UGB 71 90 +19
Vaches 47 62 +15
Broutards 21 28 - +7
Broutardes 11 14 +3
Génisses renouvellement 10 14 +4
Cultures 8 19 +11
Mais-ensilage 2 2
Ensilage herbe 12 17 +5
Foin + regain 22 33 +11
Chargement technique 111 0,89 R.=0,80
% herbe/SAU 86 % 83 % Prime herbe

2 - Budget partiel (Prix 1993 et Primes 1995)

PRODUITS(+) PRODUITS (-) BILAN:
PRIMES: PRIMES: 0 PRIMES:
PMTVA 15 x990 14 850 ’ +48 250
Extensif 15 x 240 3600 VENTES: 0 (dont 18 700 F
Prime a I'herbe 37 x 300 11 100 de CV)
SCOP bié 11 ha x 1700 18 700
VENTES: VENTES:
VdR 15 x 2000 F/an 30 000 +120 400
Broutards 7 x 5000 35000 (dont +44 000 F
Broutardes 3 x 3800 11 400 de CV)
Blé 11 ha x 4000 44 000
SOQUS-TOTAL: 168 650 | SQUS-TOTAL: 0 +168 650
CHARGES (-) CHARGES (+) BILAN:
CULTURES/FOURRAGE.: 0 FONCIER:
48 ha x 500 24 000
FRAIS D'ELEVAGE:0
CULTURES/FOURRAGE:
FOIN 11 ha x 500 5500
Ensil. d'herbe 5 ha x 800 4 000
Culture bié 11 ha x 2600 28 600
FRAIS D'ELEVAGE:
Vaches 15 x 1000 15 000
Génisses renouv. 4 x 1000 4 000 +84 900
Paille 200 F/UGB 3800
(dont +28 600 F
SOUS-TOTAL:0 SOQUS-TOTAL: 84 900 de CV°
Total 168 650 Total 84 900 5’

Prime EXTENBOYV: 34 035 F/an (x 5 ans =170 175 F)

Nouvelles charges :- Achat de 15 vaches x 9000 = 135 000 F. -Aménagement ou cons-
truction stabulation - Renouvellement du matériel de récolte - Travail en plus.
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il

INAISSEUR AGRANDISSEMENT

TRAJECTOIRE II - Augmenter davantage I'engraissement i I'herbe avec des cycles longs
1 - Caractéristiques moyennes de la trajectoire

Avant Aprés Ecart
SAU 47 97 +50
SFP (corrigée) 42 89 +47
UGB 59 83 +24
Vaches 44 57 +13
Broutards 20 22 +2
Boeufs 0 +4 +4
Broutardes 10 9 -1
Génisses grasses 0 +4 +4
Génisses renouvellement 10 12 +2
Cultures 3 6 +3
Mais-ensilage 2 2 =
Ensilage herbe 4 11 +7
Foin + regain 15 30 +15
Chargement technique <l,4 0,93 0,66
% herbe/SAU >90% >90% Prime a I'herbe
2 - Budget partiel (Prix 1993 et Primes 1995)
PRODUITS(+) PRODUITS (-) BILAN:
PRIMES: PRIMES:0 PRIMES:
PMTVA 13 x 990 12 870 +42 790
PSBM 4 x2x 710 5680 (dont +5 100 F
Extensif (4x2+13)x 240 5040 de CV)
Prime a I'herbe 47 x 300 14 100
SCOP blé 3 ha x 1700 5100
VENTES: VENTES: 3 800 VENTES:
Boeufs 4 x 8500 34 000 Broutarde 1 x 3800 +112 200
Génisses grasses 4 x 8000 32 000 (dont +12 000 F
VdR 13 x 2000 F/an 26 000 de CV)
Broutards 2 x 5000 10 000
BI€ 3 ha x 4000 12 000
SOUS-TOTAL: 156 790 | SOUS-TOTAL: 3 800 +152 990
CHARGES (1) CHARGES (+) BILAN:

CULTURES/FOURRAGE: 0 FONCIER:

50 ha x 500 25500
FRAIS D'ELEVAGE: 0

CULTURES/FOURRAGE:

Foin 15 ha x 500 7 500

Ensil. d'herbe 7 x 800 5 600

Culture blé 3 ha x 2600 7 800

FRAIS D'ELEVAGE:

Vaches 13 x 1000 13 000

Génisses grasses 4 x 1400 5 600

Boeufs 4 x 1600 6 400

Génisses renouv. 2 x 1000 2 000 +78 200

Paille 200 F/ UGB 4 800

(dont +7 800 F
SQUS-TOTAL:0 SOUS-TOTAL: 78 200 de CV)
Total 156 790 Total 82 000 ‘Bl

Prime EXTENBOV: 28 500 F/an (x S ans = 142 500 F)

Nouvelles charges : - Achat de 13 vaches x 9 000= 117 000 F - Aménagement ou constructios

de batiment - Matériel de récolte - Travail en plus
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ANNEXE 2.2.
APPROCHE PAR MARGE BRUTE STANDARD

METHODES ET REFERENCES UTILISEES

La démarche retenue vise, dans un premier temps, & étudier I'évolution d'une marge brute
d'exploitation, calculée & partir d'une marge brute standard par UGB identique pour les différents
systémes d'élevage, et prenant en compte les variations en surface et en cheptel, avec les droits a

primes qui y sont rattachés.

1 - Les variations d'effectifs sont exprimées, soit en UGB soit en nombre de tétes : vaches allaitantes,
brebis, taurillons, boeufs donnant droit a des primes différentes.

2 - Les variations de surface en herbe donnent droit soit :

- a des droits a la prime a 'herbe supplémentaires,

- a l'accés a la prime & I'herbe pour I'ensemble des surfaces en herbe si le chargement passe
en dessous de 1 ou de 1,4 avec plus de 75% de la surface en herbe,

- 2 l'accés au complément de la prime Extensif si la densité d'animaux primés (PMTVA +

PSBM) est inférieur 4 1,4 UGB/ha SF déclarée.

3 - Nous avons retenu une "valeur standard" de marge brute par UGB, celle-ci étant relativement
peu variable pour la plupart des systémes viande étudiés. Ainsi en systémes Charolais cette marge
brute par UGB varie de 3 400 a 3 900 F en 1993 primes incluses aussi bien pour des systémes
naisseurs que pour des naisseurs engraisseurs ou des systémes mixtes naisseurs plus ovins.

4 - La prise en compte de I'évolution de la conjoncture. Pour se situer en conjoncture 1995 afin
d'avoir le plein effet des différentes primes et ainsi d'estimer les gains ou pertes se prolongeant au
dela du contrat d'extensification, nous retirons les primes de la marge brute/lUGB 1993 et nous
intégrons la baisse des prix de la viande prévue par la PAC qui devait étre de -15%. Compte tenu
d'une réduction paralléle des coiits des aliments concentrés, la baisse de marge ne serait que de 11%.
Ainsi, la marge brute standard retenue est égale 4 2 850 F par UGB.

Ainsi, pour chaque exploitation, nous estimons un gain ou une perte potentielle en différence de
marge brute intégrant les variations d'effectif et de surface. Cette différence de marge est placée en
regard de la prime du contrat Extenbov.

Les modulations possibles de cette évolution potentielle de la marge brute d'exploitation seront
ensuite discutées dans le cas des ovins a partir des éléments fournis par I'étude des trajectoires
d'évolution étudiées et de quelques cas d'exploitations observés. -
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EVOLUTION DE LA MARGE BRUTE POTENTIELLE D'EXPLOITATION DANS LE
CAS DES TROIS SYSTEMES ETUDIES

Sur le graphique on peut ainsi identifier les trois groupes dominants que nous avons détaillé dans
cette étude :

- les systémes bovins en extensification quantitative ayant de forte baisse d'effectif aboutisant a des
manques a gagner assez importants tout juste compensés par la prime Extenbov,

- les systémes ovins relativement petits et avec des croissances d'effectifs limitées améliorent leur
marge modérément,

- les systémes naisseurs bovins de dimension économique supérieure améliorent leur marge plus
sensiblement en méme temps qu'ils bénéficient d'un montant de prime Extenbov plus important,

DISCUSSION DE LA MARGE BRUTE POTENTIELLE D'EXPLOITATION

L'évolution de la marge brute d'exploitation ainsi calculée n'est que le reflet d'une croissance
d'effectifs et de surface permettant a terme d'assurer le relai par d'autres aides, apreés la fin du contrat.

Cette évolution potentielle de la marge brute d'exploitation peut étre discutée en fonction des
adaptations réalisables du systéme d'élevage qui ont été mises en évidence dans la distinction de
trajectoires ayant des logiques de production différentes.

LA GESTION DES CHARGES OPERATIONNELLES (CONDUITE ANIMALE ET FOURRAGERE)

Par exemple le seul colit de complémentation par brebis varie, en 1993, de 43 F a 180 F soit de 260
F a plus de 1 200 F par UGB ovine. Entre les trajectoires A et B2, la différence sur ce poste est de
l'ordre de 100 F/brebis. Par conséquent la MBS est bien une marge brute potentielle qui suppose une
maitrise technique et un contrdle des charges proches de ce qui est généralement réalisé dans la
population en appui technique.

LA GESTION DES CHARGES DE STRUCTURES (FONCIER, BATIMENT, EQUIPEMENT EN
MATERIEL ET CHARGES DE MECANISATION

L'analyse des cas précédents est aussi instructive quand aux modifications du systéme fourrager et
aux investissements pour retrouver une nouvelle cohérence. Mais 14 aussi le facteur individuel est
prépondérant. Certains augmentent le troupeau sans investir, d'autres investissent en batiment, en
matériel et en surface de fauche avant d'augmenter leur cheptel. Par conséquent vue I'hétérogénéité
des situations, une évaluation plus précise de 'EBE ou du revenu par exploitation est assez aléatoire.
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LA LOCALISATION DES EXPLOITATIONS, DONNANT DROIT A DES MONTANTS DE PRIMES
COMPENSATRICES DE HANDICAP NATUREL DIFFERENTS
Les indemnités compensatrices de handicap naturel n'ont pas €té intégrées dans le calcul des

différentiels de marge brute pour les deux raisons suivantes :

1 - Si l'information n'a pas été saisie de fagon séparée lors de I'enquéte, le calcul a posteriori est
moins automatique que pour les autres primes car le zonage est assez précis et-la méthode s'appuie
sur des conventions locales pour certaines surfaces.

2 - La plupart des troupeaux avaient un effectif initial supérieur a 50 UGB, seuil au-dessus duquel il
n'y a pas de primes supplémentaires.

Cependant pour les systémes ovins qui sont localisés en zone de montagne (Ardéche, Ariége, Puy de
Dome), deux trajectoires ont des troupeaux inférieurs a 50 UGB. Par conséquent on peut refaire une
estimation du supplément de prime ISM acquises dans la tranche de 25 a 50 UGB.

- pour la trajectoire Al : +8,5 UGB x 794 F=6 750 F
- pour la trajectoire B1 : + 12 UGB x 794 F=9 530 F

ce qui représente 15 2 20% de la DMBE. Par conséquent le supplément de marge nette n'est pas

négligeable par rapport aux autres primes et explique en partie le maintien, voire la croissance des
effectifs ovins dans ces zones.
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Gain ou perte de marge brute potentielle d'

exploitation (DMBE) en regard de la

prime Extenbov (EXBO)
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Rappel de la méthode de calcul :

« DMBE :

- EXBO:

A UGB x MBStandard 4 2 850 F/UGB
A UGB x Primes PSBM/PMTVA

A Surface en herbe x Prime herbe

A Surface en culture x Prime

* complément Extensif

Prime Extenbov
EQ 1 500 F/UGB réduite
EA 480F/UGB initiale
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INCIDENCE DES MESURES D'EXTENSIFICATION

Les primes ( cheptel PAC, herbe, et extensif) ainsi que les marses brutes (primes incluses

hormis

EXTENBOV) sont estimées pour l'état initial et l1’état final des exploitations selon

les valeurs applicable en 1995 afin d’évaluer la réponse écunomique des mutations induites

par la

mesure adoptée sous l'hypothése de comparaison de 1'état actuel des exploitations

en resard de leur état initial si aucune xzutation n’était intervenue.

EXBO
GAIN
MBI5
DHBE
RIBL

représente la prime EXTENBOV annuelle

exprime la variation des primes liées au réglement

la marge brute annuelle (élevage viande) actualisée pour 1993

la différence de marge brute (élevage viande) avec l'hypothése de non mutation
ie rapport de la marge brute en référence avec l’hypothese de non mutation
(pour les réducteurs elle es! facilement assimilable & la close de réduction de

chargement)

moveunes par type de production tinitiale et actuelle) Réduction et agrandissement

UG31|RUGB |CHAl jRCHA |SFP1{ESFP JEXBO GAIN JHB93 DIBE RMBE |POIDS

NaIs} 126) 0.73] 1.84) 0.60 74} 1.24] 42900} -5313{373099{-90025| 0.50 4

§ NHna 77} 0.74) 1.321 0.75 50} 0.99| 29700| -2562[233035}-55992| 0.SC 1
B« |[NE-H| 120] 0.75] 1.71] 0.74 71] 1.02; 44100 634]355121)-53726) C.S1 3
ég NTna 70f 0.75| 1.77| CG.76 39| 1.00f 26025} ~5002{211041(-54450}{ 0.80 2
g NInh 98| 0.74| 2.75| 0.63 34{ 1.22] 35025{-12671[273449{-79218] 0.76 2
o NET- 88| 0.78] 2.08; 0.71 44| 1.11] 28200 ~4808,274822]-58388] 0.82 5
ENCGR 65} 0.70}) 2.71) 0.65 25] 1.09} 29500]-14110}196027|-70730} 0.73 3
LAIT 55] 0.99%; 1.01} 0.7s 62} 1.25) 26244] 12140{215043 7224} 1.06 i
NAIS| 102] 1.14) 1.15) 0.73 94] 1.57| 48926] 19228|451704| 46830| 1.16 20

E Ninh T4 1.15) 1.25¢ 0.77 39| 1.5G} 3364C| 13425{336031| 41643 1.15 2
EE NHaal 143) 1.21} 1.15) 0.7%| 126]| 1.56} 69357| 11062{6%9613| 95513} 1.17 1
g NE-H] 11%) 1.18] 1.22] 0.74} 100§ 1.64] 561S4] 15916|331725| 69076 1.19 2
= NHAt $9f 1.65f 1.11} 0.79 50} 1.33] 42624)-103021371955 1098} 1.00 1
% NET-| 123} 1.13] 1.1%} 0.71} 103} 1.61} 55956] 15945}560999| 6733S{ 1.14 i
E% OVIN 46] 1.16] 1.12] 0.64 44| 1.989) 21995) 13839}213333} 31629 1.20 18
< |NO-~- 72] 1.04) 0.92) 0.72} 103} 1.43] 34344 9232]304544] 14220] 1.07 2
NETO 96| 1.27| 1.19 0.59 821 2.29( 46272} 32495(476543(106310( 1.29 2

movennes des trajectoires décrites dans l’analyse par production et mesure

NET1 74] 0.76§ 1.95{ 0.68 41] 1.12| 26350}-13534]225344[-63599| 0.75 3
NET2 66| 0.73] 1.94] 0.67 35) 1.13] 26350| -3745][185740]-53810f 0.77 3
NET3) 119) 0.80] 2.57} 0.75 47} 1.07] 35000) -2517}3669135|-69017) 0.85 3
NAIl 80] 1.04f 1.30{ 0.79] 61} 1.33| 3s272| 22497|351639( 33707} 1.10 3
NAI2 71} 1.24] 1.09] 0.50| 65| 1.54} 34032] 24787|365562| 50457{ 1.25 3
NAI3 58] 1.35{ 1.20} 0.68] 4S8} 2.05} 2s5048] 30976]331762] 90921| 1.37 3
NAI4{ 216] 0.99f 1.06} 0.73] 211} 1.39]10372S} 11643{547235 7653] 1.01 3

oval 34} 1.25] 1.21} 0.51 29} 2.75] 16320)] 25620150642} 4913Zf 1.3§
OVA2 66} 0.96] 0.97] 0.65 741 1.51} 31824 1220)261762) -6047] 0.8S
0VBl1 35f 1.34} 1.22} 0.61 30| 2.27| 16672| 17523190594t 50963| 1.36
OVvB2 65| 1.14f 1.30] 0.81 S1] 1.41)] 31284| 10027|294686| 346S0} 1.14
oviX 39| 1.23| 0.88] 0.53 49] 2.70] 18576) 15559}200373) 42514 1.30
oviY{ 35f{ 1.00f l.21| 0.71 29) 1.43| 16832] 10092(137355| 10092} 1.07

UGB1|RUGB |CHAl JRCHA |SFPl{RSFP |EXBO GAIN MBS3 DMBE RMBE |POIDS

B e D i Ll I B B I LT T Y

W W e W N

ces données sont a comparer aux groupes de références homologues (en gras dans

le

tableau précedent)
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ANNEXE 3

CAS DES EXPLOITATIONS MIXTES LAIT-VIANDE
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Cas des exploitations mixtes lait-viande

Rappel des principes réglementaires

A partir de 1991, la mesure d'extensification a exclu les vaches laitiéres qui n'étaient
pas utilisées principalement pour la production de viande. Seules restaient primables
les "UGB viandes",. constituées de femelles non laitiéres respectant au moins l'une des
deux conditions suivantes:

- femelle bénéficiant de la prime a la vache allaitante

- femelle n'appartenant pas aux races suivantes: Frangaise Frisonne Pie Noire,
Holstein, Montbéliarde, Armoricaine, Bretonne Pie Noire, Jersey Tarentaise.
L'instruction ne prévoyait pas la prise en compte de l'importance du quota laitier avec
I'effectif de vaches mixtes pour lesquelles la prime Extenbov était demandée.

En 1990, le décompte des UGB pour l'instruction des dossiers prenait en compte tous
les bovins présents sur I'exploitation (vaches laitiéres et allaitantes). A partir de 1991,
seules les "UGB viande" étaient décomptées. Le calcul du chargement s'effectuait sur
la "SFP viande" correspondante, résultant de l'application du prorata d'UGB
viande/UGB totaux a la SFP totale de I'exploitation. De ce fait , la SFP viande a une
signification purement administrative, dont la composition (mais, herbe, ...) n'est pas
détaillée.

Une analyse tchnico-économique de ces difficilement pratiquable

Les ateliers lait et viande étant souvent fortement imbriqués (engraissement de veaux
laitiers nés ou non sur l'exploitation, utilisation de vaches laitiéres réformées comme
vaches allaitantes,...), une analyse de I'effet de la mesure devrait prendre en compte
'ensemble du systéme bovin (lait plus viande). Ceci n'est pas faisable pour les raisons
suivantes:

- nous ne disposons pas de données techniques suffisamment détaillées pour le
troupeau laitier. Ainsi, il n'est pas possible de faire la part réelle et le détail entre la
SFP qui revient effectivement aux vaches laitiéres et aux vaches allaitantes.

- les bovins éligibles figurant sur les dossiers ne sont pas identifiables par type
d'animaux (vaches méres, boeufs, taurillons,...?). Ce probléme est particuliérement
pertinent dans le cas des races mixtes:

Ainsi, nous avons des cas (en méthode agrandissement) de troupeaux laitiers de race
"Simmenthal” (= Pie Rouge de 1'Est) ou il est trés probable que I'ensemble de la suite
du troupeau (laitier) soit primé, et non seulement la partie de bétes destinées a la
production de viande. Dans ces cas, un contrdle sur piéces serait trés difficile dans la
mesure ou les vaches allaitantes (issues du troupeau laitier) n'ont pas le droit a la
PMTVA (quota laitier trop élevé) et ne sont donc pas enregistrées a la DDA.
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Dans un autre cas (en méthode quantitative), I'ensemble du troupeau (Simmenthal et
Montbéliarde laitiéres) est intégrée dans le calcul des effectifs. Ceci accroit le nombre
de vaches abattables et primables, la réduction de 20 % étant basés sur un effectif
surestimé.

Remarque: Le probleme de la race Simmenthal a fait l'objet de l'ordre du jour d'une
réunion au ministére en décembre 1991. Cependant, la décision (constitution d'un
troupeau fictif, dont les 10 premiéres vaches seraient primables) n'a pas é1é intégrée
au réglement.

- enfin, la comparaison entre des agrandissements de troupeaux mixtes et de troupeaux
100 % spécialisés viande est biaisé par le fait suivant: le taux d'agrandissement étant
calculé sur la base de la SFP viande (qui représent souvent moins de la moitié de la
SFP totale), il suffit de surfaces relativement petites pour satisfaire aux taux
d'agrandissement minimum de 25 %. Le taux d'agrandissement de la SFP totale (SFP
viande et lait) peut étre trés inférieur & 25 %, souvent de l'ordre de 15 %.

Une adaptation inattendue: faire primer son atelier laitier pour créer un atelier
allaitant

Nous avons répertonié deux cas ou la reprise de terres s'est traduit par la création
d'ateliers allaitants. Dans ces exploitations, les vaches primées dans le cadre de la
mesure sont des vaches laitiéres (Holstein pour un dossier de 1990, Salers traites pour
un dossier de 1992).

2
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ANNEXE 4

FORMULAIRE DE CANDIDATURE DE LA MESURE EXTENBOV
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ANNEXE 5

PROCEDURES DE CONTROLE
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I - RAPPELS SUR LA PROCEDURE DE CONTROLE

Conformément aux circulaires DEPSE n°7009 du ler mars 1990, n° 7048 du 31
octobre 1991, et n°® 7014 du 11 mai 1992, et a la note de service n° 7010 du 18 février 1992,
un échantillon des exploitations bénéficiaires de l'aide 4 I'extensification doit faire 'objet d'un
contrble sur place effectué chaque année sous la responsabilité des directions départementales
de l'agriculture et de la forét. De plus. les bénéficiaires doivent justifier chaque année du
respect des engagements souscrits au moven d'une déclaration annuelle de situation

.descriptive de I'exploitation.

Contréles sur place :

L'échantillon contr6lé porte annuellement sur § % des producteurs ayant souscrit un
engagement d'extensification. La période de souscription des contrats d'extensification étant
ciose depuis le 30 juin 1992 et le dépdt d'avenant en augmentation n'étant plus possible,
I'échantillon contrélé porte sur 5 % des dossiers en cours de gestion. Cet échantillon est

déterminé de-a facon suivante :

- en cas d'incohérences apparaissant au contréle sur piéces, avant mise en paiement,
un contrOle sur place es: rcalisé (contrdle orienté) ;

- en outre, un échantillon d'au moins 3 % des producteurs ayant souscrit un
engagement d'extensification. pour lesquels les conrrdles sur piéces n'auront pas fait
apparaitre d'incohérence particulieres; est controlé chaque année. La DDAF veillera a
ce que ces coritrdles soient gcographxqucmcnt répartis sur. lc territoire <t concernent les

différents types d'cxpioxtauon

Les controles ainsi effecrués donnent lieu 3 un compte~rendu écrit individuel portant
sur le respect des engagements. Un modéle d'imprimé de contréle est proposc en annexe a la
présente circulaire afin de permettre lcur bonne exécution.

Instruction et circuit des déclarations annuefles de situation :

Dans le trimestre précédant la date anniversaire du début des engagements, 'ADASEA
eavoie au bexéficiaire I'imprimé de déclaration annuelle de situation. Liintéressé compléte cet
imprimé et précise les conditions dans lesquelles les engagements ont été respectés ; il
transmet lec document et les piéces justificatives (attcstanon de l'organisme de contréle pour
I'extensification biologique, ...) dans les meilleurs délais a 'ADASEA.

Au vu de cette déclaration et des engagements souscrits, 'ADASEA compléte la fiche

annuelle d'instruction et de calcul de la prime d'extensification. Elle propose, s'il v a liey, le
calcu! des réductions dues aux écarts constatés sur les engagements. Les imprimés et les

pigces justificatives sont ensuite transmises a la DDAF.

La DDAF vérifie Ia conformité du dossier et sa cohérence avec les autres documents

en sa possession (imprimés PAC, ..), apprécic, le cas échéant, si les écarts sur les
<rgagements  résultent d'une faute intentionnclle ou d'une négligence de la part du
bérzficiaire. Les imprimés, validés par la DDAF et les justificatifs sont ensuite transmis a la

délézation régionale du CNASEA pour paicment.
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Tableau récapitulatif :

Limites des écarts oris en comote dans |'appréciation du respect des engagements

Ecarts avec suspeasion ]

écan <02 ha

Ecarns 10lérés Ecans avec modification
Bases du controle Aucune modification de l'aide ou recouvrement de ['aide
de l'aide (1) (v compris antérieures)(2) (y compris antéricures)(3)
écan < 2% écart > 2% et 0,2 UGB écart > 10%
Nombre d'UGB et ou et
écant < 0,2 UGB écart ¢ 10% ou 2 UGB écart > 2 UGB
- écart < 2% écart > 2% et 0,C ha écart > 10%
Nombre d'hectare et ou et
écart>2 ha

écart < 10% ou 2 ha

Ecart : différence constatée entre ['engagement et la situation contrélée.

(1) Si I'écart constaté est inférieur 3 2% ou a 0,2 unités, l'aide 3 verser est calculée

sur la base des engagements souscrits.

(2) Si I'écart constaté est supérieur ou égal 23 2% et a 0,2 unités toui en restant

inférieur ou égal &8 10% ou a 2 unités, l'aide a verser est diminuée du double de l'écart .
constaté. La réduction ainsi opérée s‘applique également aux aides pavées antéricurement,
sauf dans le cas ou le bénéficiaire peut prouver qu'il ne s'agit pas d'une faute intentionnelle ou
d'une négligence de sa part. Certe appréciation reléeve du Directeur Départemental de

'Agriculture et de la Forét.

(3) Si l'écart constaté est supérieur 2 10% et 2 unités, le versement de l'aide est
suspendu et le dossier doit étre soumis au Ministére de ['Agriculture et de la Péche, bureau
DEPSE22 qui vous précisera les sanctions applicables, conformément aux disg)ositions de
l'article 16, paragraphes 2 et 3 du reglement n°4115/88 modifié par le réglement n°838/93.

Nb : Les chiffres enae parenthéses renvoient a différents cas waitcs dans les exemples annexes i la présente circulaire.

La documentation Frangaise : Evaluation de I'impact des aides a I'extensification des productions bovines et ovines



I1 - 1 - EXTENSIFICATION BOVINE

Un écart négatif sur le nombre d'UGB ou un écart positif sur le nombre d'hectares de
SFP correspond en fait 2 unc extensification plus importante. Celle~ci n'entraine aucune
incidence sur le montant de I'aide versée sauf si le taux de réduction (méthode quantitative)
dépasse le plafond de 60% (valeur au dela des écarts tolérés). Dans ce dernier cas, l'aide est
plafonnée suivant les dispositions définies par la note de service n° 7010 du 18/02/92.

En méthode "par agrandissement”, une extensification plus importante n'entraine

aucune incidence sur le montant de l'aide a verser, dans la limite d'un chargement minimum
défini au niveau départemental ou, par défaut, égal 3 0,4 UGB/ha.

Meéthode quantitative :

En méthode quantitative, un non respect des engagements peut résulter :

- d'un dépassement du nombre d'UGB présentes ou vendues,
- d'une diminution de la SFP,

Une diminution de la SFP est autorisée a due proportion du taux de réduction de la
preduction bovine, ovine ou caprine, au profit de productions non excédentaires. Ce principe
conduit a définir pour chaque contrat en méthode quantitative, une SFP minimum 3 respecter.
Ure SFP inférieure a cette SFP limite correspond a une intensification du troupeau restant,
dans ce cas les engagements souscrits ne sont plus respectés.

En outre, lorsqu'un dossier fait apparaitre une diminution de SFP, il convient de
s'assurer, que cette variation n'est pas réalisée au profit de productions excédentaires.

Nifférentes situations peuvent Se présenter pour un méme contrat d'extensification lors
des contriies, elles sont traitées dans des exemples en annexe.

Méthode "par agrandissement” :

En méthode "par agrandissement”, le bénéficiaire s'engage sur un chargement limite a
ne pas dépasser égal a 80% du chargement en période de réi€rence. La diminution du
chargement est obtenue exclusivement par agrandissement de la SFP de 'exploitation avec :

SFP additionnelle >= 25% de la SFP de référence.

Un non respect des engagements peut résulter ;

- du non respect de la condition d'agrandissement minimum de 25%,
- «u non respect du taux de chargement limite.

L s écarts par rapport aux engagements s'apprécient suivant les dispositions
précédentes. Différents exemples sont envisagés en annexe.
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ANNEXE 6

LA NOUVELLE MESURE EXTENSIFICATION-AGRANDISSEMENT
DU VOLET AGRI-ENVIRONNEMENT
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La nouvelle mesure agro-environnementale d'extensification-agrandissement: une
réglementation 2 la fois plus souple et plus cadrée que I'ancienne mesure

Dans le cadre du volet agro-environnemental (réglement CEE n° 2078/92) de la
nouvelle PAC, une nouvelle mesure d'extensification par agrandissement a été mise en
place. Les principales différences avec l'ancienne mesure sont les Suivantes:

Différences réglementaires:

- L'agrandissement minimum de la SFP est de 15 % (et non plus de 25 %). La baisse
minimale du chargement est de -10 % (au lieu de -20 %),

- la mesure est accessible a toutes les exploitations bovines et ovines (donc désormais
aussi aux exploitations laitiéres), chargées au plus de 3,5 UGB/ha (au lieu de 1,4

UHB/ha),

- la SFP déclarée doit désormais correspondre a la SFP des déclarations PAC (donc
identité entre l'affectation du mais ensilage comptant pour la SFP PAC et pour la SFP
du dossier d'extensification),

- la transformation d'un bail oral en bail écrit n'est plus reconnue pour l'accés a la
mesure,

- le montant de la prime est calculé & partir de la réduction effective du chargement, et
non plus sur l'effectif du cheptel initial,

- un entretien minimum des surfaces reprises est exigé, dont les conditions peuvent
étre précisées par les régions,

- enfin, le formulaire de candidature (annexe n° 5) est beaucoup plus précis que
l'ancienne version. Outre des renseignements de base de l'exploitation demandés dans
un formulaire d'accés aux mesures agri-environnementales, la mesure d'extensification
comprend deux questionnaires spécifiques. L'un demande entre autres des précisions
sur la nature des surfaces fourragéres initiales, I'autre les références cadastrales et le
répertoire des surfaces toujours en herbe des surfaces reprises.

Les souplesses de la mesure:

L'application de la mesure par les régions est facultative. Celles-ci peuvent adapter le
cahier des charges type de la mesure selon des spécificités locales. Les aménagements
possibles concemnent par exemple un zonage ou non de la mesure, l'instauration de
plafonds, de critéres de prionité des dossiers , I'enveloppe budgetaire ou encore des
reglements de gestion des paturages. Cependant, les contraintes de base du cahiers des
charges type ne peuvent pas étre allégées.
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Les budgets impartis @ la mesure et le nombre de bénéficiaires dans certains

départements:
Département  |Primes versées |Budget annuel |Nombre de
au titre de la accordé pour la | bénéficiaires en
mesure nouvelle mars 1995
Extenbov- mesure
agrandissement | extensification-
agrandissement
Arneége 3 MF 270 000 F Test sur 10
¢leveurs
Omne 154 000 F 3 MF 12
Puy-de-Déme |1 MF 1,7 MF 3 (mesure en
vigueur depuis
fin 94)
Vendée 174 000 F 29 MF

Pour apprécier le montant des budgets consacrés a la mesure, il faut rappeler deux
précisions:

- Dans 1'Ome et en Vendée, la mesure Extenbov n'était accessible qu'a un petit nombre
d'éleveurs (mesure réservée aux zones défavorisées).

- Pour la nouvelle mesure, le budget dépend de I'enveloppe accordée et non pas du
nombre de demandes agrées, comme c'était le cas pour la mesure Extenbov.

On voit dans ce tableau que certains départements comme 1'Ome ou la Vendée font un
effort important pour la nouvelle mesure, alors que d'autres (Ariége) sont beaucoup
plus prudentes, suite aux expériences avec I'ancienne mesure Extenbov.

Le nombre relativement faible de bénéficiaires par rapport a la mesure Extenbov
(Nombre de dossiers: cf texte principal) est dii au nouveau calcul de la prime, dont le
montant est nettement moins intéressant que pour la mesure Extenbov. Pour une
situation comparable, la prime est désormais deux fois moins importante.

La motivation de la part de la profession agricole pour participer a la rédaction du
cahier des charges des mesures agri-environnementales dépend de la provenance de
I'initiative. Dans les cas ou elle émane de la profession, la participation est trés bonne,
comme en Vendée ou son implication était importante. Quand un dossier est engendré
part la DDA ou 'ADASEA, Tintérét des professionnels est plus difficile a susciter.
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@ wministice de I’ agl’;;.l:ﬁ:;;; etdela peche
e

N°® 504537
Direction Régionale de I' Agriculture et de ]a Forét
Direction Départementale de I' Agriculture et de la Fordt

//ACentre National pour 'Aménagement

des Structures des Exploitations Agricoles

PROGRAMME REGIONAL AGRI-ENVIRONNEMENT
(Reglement CEE Conscil n*2078 / 92, du 30 juin 1992)

C DIMINUTION du CHARGEMENT du CHEPTEL BOVIN et OVIN

. PARTIE 1. --Périade: de. référence
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M rimely - reserveal' ALV ADLEA
ministéce o ' ABTICUItUre o 0 1 péche ANNEE DU PROGRAMME : [1_9
Direction Régionale de I' Agriculture et de la Forét -dossier incomplet.
Direction Départementale de I' Agriculture et de la Forét retour au contractantle: 18

// Centre National pour F'Aménagement

. - ier : 18
des Structures des Exploitations Agricoles dste de dépdt du dossier:

-n° du dossier :

—

PROGRAMME REGIONAL AGRI-ENVIRONNEMENT Lo MU o o I u
(Réglement CEE Conseil n°2078 / 92, du 30 juin 1992) -n® INSEE comlmunes du pmm?j',e de Tl mesure
U P § I S

4 CONTRAT SPECIFIQUE DE LA MESURE R

'( DIMINUTION du CHARGEMENT du CHEPTEL BOVIN et OVIN )
\té au caier des ehargesnl_ I I, . ) I L, J

Nom et prénoms ou dénomination sociale :

NC(C)IC) ” ” lCOdeposmlllll 'COmmune141141n|4L1Llll111!1111!v1
:Période de référence

—_—

-+ Déterminatiomde: votre période de référence
Vous devez calculer la moyenne du chargement des deux années civiles 1992 et 1993, c'est-i~dire la moyenne des UGB sur deux
ans divisée par la moyenne de la SFP sur deux ans ([ (f + g) / i ]), et aussi celle des deux années civiles précédant la date de dépdt de
votre dossier. La période de référence qui vous concerne est celle dont le chargement moyen est le plus faible parmi les deux périodes
possibles. Aprés avoir fait Ics vérifications, indiquez la période de référence qui vous concerne :
léreannée:1 9 ;2émeannée:19___

¥ Infarmations:relatives-au:nombre: d'UGB pendant la période de référence:
(_En fonction de votre systéme d'élevage, ne remplissez que la partie "situation 1" ou "situation 2" )

Vous étes concerné en permanence par la situation 1 si vous pouvez justifier que 90% des bovins présents sur votre exploitation
soit y sont nés soit y séjournent plus de 12 mois. En outre, en cas de controle, vous devez pouvoir expliquer si nécessaire les variations
du nombre d'UGB de votre troupcau. dues notamment 4 des facteurs saisonniers (naissances, etc). Si vous étes uniquement éleveur
d'ovins. utilisez la situation 1.

Dans le cas contraire, vous devez remplir la situation 2.

SITUATION 1

Indiquez. pour chaque catégorie d'animaux (colonnes a et a'), le nombre d'animaux que vous avez détenus au cours des deux années
de référence en vous basant strictement sur les documents suivants :
-pour les bovins : i partir de votre inventaire d'étable qui vous est remis chaque année, déclarez uniquement le nombre d'animaux qui
ont ¢t€ inventoriés par l'agent identificateur EDE le jour de son passage, aprés avoir vérifié sur le document que les animaux
inventoriés ce jour 1a avaient effectivement séjourné au moins trois mois sur I'exploitation. Indiquez ci-dessous la date de passage de
l'agent identificateur EDE pour chaque année civile de la période de référence :

1ére annce : / /19 ; 2éme année : / /19
-pour les ovins et les caprins : déclarez le nombre de brebis et de chévres éligibles 4 la Prime Compensatrice Ovine (PCO) ;
-pour les équidés ; les justificatifs d'entrée et de sortie des animaux ayant séjourné au moins trois mois dans chaque année civile.

Par ailleurs vous devez indiquer, pour chaque catégorie d'animaux (colonnes b, ¢, b et ¢'), le nombre moyen de jours ou ils ont
séjourné chaque année hors de I'exploitation : estives, alpages. landes et parcours collectifs (1), et autres mises en pension.

1ére année civile 2¢me année civile
nb hors exploitation nb hors exploitation | moyenne des 2 années de référence nb moyen 1
animaux nb animaux ab nb \ o | Coett annuel d'UGB
animaux| jours ! animaux | jours @ -((a+a ) X 365} - [(bxc) + %) | ygp
ANIMAUX ELIGIBLES | (a) ®) © | @ | o | © 730 (e) dxe

Bovins > 2 ans I ] ] 1 =
Bovins de 9 mois a 2 ans } , 06 | =
Brebis éligibles PCO | | | 015 | =

Moyennc des UGB éligibles ()

i ANIMAUX NON ELIGIBLES
” Equidés > 6 mois | ' ] | | | ' 1l | =
f Chevres dligibles PCO | ' | i ] . , 015 | =

U_D

Moyvenne des UGB non dlgublcs (2)
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| A partir de l'inventaire d'étable et des justificatifs d'entrée et de sortie, indiquez le nombre d'animaux qui ont séjourné de 1 a 12
‘mois accomplis (exemple : séjour de 4 mois et 20 jours = 4 mois) durant chaque année civile de référence, aprés avoir vérifié, pour
{chaque animal, les trois mois minimum de présence au sein de votre exploitation (exemple : un animal ayant séjourné un seul mois
'gans une année civile peut avoir été présent au moins deux mois I'année d'avant, ce qui fait au total au moins trois mois de présence sur
fmploitation) et avoir déduit pour chaque animal le temps passé hors de I'exploitation : estives, alpages, landes et parcours collectifs
?(,)_ et autres mises en pension.
:ANIMAUX ELIGIBLES nombre d'animaux ayant séjourné entre 1 et 12 mois durant chaque année civile Nb
mois . N moyen
g années 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 annuel
| . 1°année  (a) d'UGB
| B e ¢
; > £AN3 [efUGB (] 0.08] [0.17] [0.25] [0.33] [042] [0.5 | [0.58] [0.67] [0.75] [0:83] [0.92 1
‘i (@) = [(x+b) /2] X ¢ . =r ]
Bovins |1°année  (a)
de 9 mois |2°année  (b) +
232ans jcoefUGB ()| 0.05)/0.10} 1015/ 02 ]]025/[ 03 |{035||04||045(]| 05]0.55]|]| 0.6
L2
| (@)= [(a+b) /2] xc + +H H H =r ]
1ére année civile 2&me année civile
nb hors exploitation nb hors exploitation | moyenne des 2 années de référence +
H animaux nb nb animaux nb nb , - CoefT.
animaux | jours animaux | jours @ =[(a+a ) X 365] - [(bxe) + (b'xc')] UGB
| @ | ® | © [ @ | & | @ 730 (e) dxe
[ Brebis éligibles PCO_ @ 015 |=[ l
Moyenne des UGB éligibles (f)
; ANIMAUX NON ELIGIBLES
[ Equids>ems @] | | | | [ | [ = ]
' +
! i
[ Chevres éligibles PCO @ | | | | | | [oas = |
| =
! Moyenne des UGB non éligibles (g) )

(1) ne p.n comptabiliser le nombre de jours passés sur les estives, alpages, landes ct parcours individuels qui font partic des surfaces éligibles de votre exploitation.
(2) les conditions de déclaration sont identiques i celles de la situation 1.

Informatians: relatives: auxs surfaces: éligibles pendant la période: de: référence-
Indiquez, pour les deux années de référence (3), 1a Surface Toujours en Herbe (STH) et la Surface Fourragére Principale (SFP).

1ére année civile 2éme année civile
;Prairies naturelles ou semées depuis 6 ans ou plus.we o | Jpal 0 Ja Ly 1 Jhal 4 la Moyenne STH
iEstives. alpages, landes et parcours individuels (4) e e C dmal e L Ihal e des 2 années (h)
I Total STH:" L |ha[ ; Jﬂ "' it Ihal | Ja' i JhaL__'__!a;
Prairies artificielles ou temporaires semées depuis Sansoumoins: | . Jpal  la il Jpal . s :
éCéréaIes fourragéres et autres cultures fouxragéresm.-»-.--------.-..4---.---.--_-E L, Iral . la L . Ilpal . Ja
| Total autres surfaces fourragéres (ASF):-|__, |, lhal . larl_+ . lhal__ la Moyenne SFP
I .,.____,.,.-h.N._,..__‘__w_’ ':N,“..,__‘.___%\. R . des 2 années (i)
;\ Total SFP pour chaque année civile : T T e Ihal _la 1 0 Inal la:/

0) 2 pantir de I'année 1993, référez-vous A votre déclaration “aides compensatoires aux surfaces cultivées et au cheptel” pour la STH et la SFP ; atiention, vous ne
devez déclarer que les surfaces pour lesqueiles vous n'avez pas demandé une aide compensatoire.
(4) pour les estives, alpages, landes et parcours individuels, calculez la surface pondérée en appliquant le coefTicient de pondération utilisé dans votre département.
Dacument a joindre-
La partie 2 "projet d'agrandissement” du formulaire spécifique diminution du chargement du cheptel bovin et ovin (DCClbis).

Faita le
: Signature du contractant ou du gérant en cas de forme socictaire. de tous les associés en cas de GAEC, des co-exploitants. du conjoint. Nom et signature du
: bailleur en cas de méuyage
|
'.
E" loi 78.17 du 06/01/1978 reiative & V'informatique. aux fichiers ct aux libertés s'applique & cc formulaire. Les données ci-dessus sont obligatoires. DCC1

. L N . . : : < qe . . CNASEA 6-54
“2 loi vous donne droit d'accés et de rectification pour les données vous concernant. en vous adressant A I'organisme instructeur.

P -
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N° 504538 ministére ce ragriculture « e péche

Direction Régionale de 1' Agriculture et de 1a Forét
Direction Départementale de 1' Agriculture et de la Forét

/// Centre National pour I'Aménagement

= des Structures des Exploitations Agricoles

PROGRAMME REGIONAL AGRI-ENVIRONNEMENT
(Réglement CEE Conseil n°2078 / 92, du 30 juin 1992)

C DIMINUTION du CHARGEMENT du CHEPTEL BOVIN et OVIN )

: Projet: d"agrandissement

PARTIE Z :

A
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ministere ce tAErICUlture eice 1a péChe
- S ——

Direction Régionale de I'Agriculture et de la Forét
Direction Départementale de I'Agriculture et de la Forét

/// Centre National pour I'Aménagement

MW e Structures des Exploitations Agricoles
CNASEA

PROGRAMME REGIONAL AGRI-ENVIRONNEMENT
(Reglement CEE Conseil n°2078 / 92, du 30 juin 1992)

-dossier incompiet.

-date de dépdt du dossier : 19 !

réservé AI' ADASEA
ANNEE DU PROGRAMME : 1.9 .

retour au contractant le : 19

-n°® du dossier :

NPT RN BN

-n° INSEE communes du périmétre de la mesure

S | B

o !‘
[

. / CONTRAT SPECIFIQUE DE LA MESURE \ )
. DIMINUTION du CHARGEMENT du CHEPTEL BOVIN et OVIN)
i~.lié au cahier des charges el 0l o I U

vom ct prénoms ou dénomination sociale :

veytel Il | Code Postal|____, | Commune| , , . . . .

adividuels (en appliguant le coefticient de pondération utilisé dans votre département).

are culturale correspond 2 une surface toujours en herhe.

1°- Décrivez toutes les parcelles cadastrales que vous comptez reprendre afin d'agrandir la surface fourragere principale (SFP) de
wotre exploitation, en prenant le soin de calculer directement la surface pondérée pour les estives, alpages, landes et parcours

Inscrivez, dans la colonne de gauche du tableau ci-dessous, le sigle "STH" pour les parcelles cadastrales reprises dont la

Inscrivez STH ‘ Références cadastralcs i Surfaces ‘ Surfaces (1) g
pour les parcelles | (indiquez les références cadastrales parcelle par parcelle) | cadastrales ! contractualisées
_{adastrales concerndes 1 V0 4 L : ; subdiv | i
- dordre dépt  commune  section : plan | fiscale | ha , a 1 ha ., a
' |
i y . i L) ’ 1
| . i ! !
! ; ' ) » | ]
| l ‘ ; ; i
! ! ! ? ¥ i ’
‘ ' : i 1
i i ! | y | ’
T . ] E
i ! ) i )
! | |
‘ ] i | i , ,
i ‘ [ ! 2 A
' ‘: i ! s ! ,
i X g ;
i i i
: . ! ‘ b [ 1)
1 ; ! ! | ’ : y
: j i | |
; H t i , ! , !
| | | T ‘
i . : . Y k] 1
1 ! | i ) | i
I ' ' ! ' ’ ’ :
| : l : ‘ R y }
i i
1 | I ' | , l ,
| | ” " -
: < I ! , | ,
- T ' | -
A . 1
-1 : ; [ 7
'\B [ J ' 1 k -y

o s'il vous manque des lignes. continuez la deseription des parcelles vadastrales en ulilisant un ou
- tsteurs formulaires ANNEXE PARCELLAIRE. ot inscrivez ci-vontre le nombre de formulaires utilisés.

2°- A partir du tableau ci-dessus ct. le cas cchéant des

Mulaires Annexes Parcellaires (PAR1), calculez la surface totale SFP totale A reprendre (j) ha a

¢ vous comptez reprendre pour agrandir votre SFP et reportez le

“Mal dany |e cadre ci-contre. appelé SFP totale 3 reprendre (j), ¢n dont STH totale 3 reprendre (k) ha 4

N T : -~ .
CIkang 1a Surface Toutours en Herbe (K).

nombre de formulaires |
ANNEXE PARCELLAIRE uulisés (PAR1)
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‘ - : - a. condition:d’agrandissement minimum de la SFP
( Calcul agrandissement SFP (m) = [ (] /)x100] = % NB : m doit étre > 15% (ou % prévu dans le cahier des charges)

organisme-animateur)*

: Calculidis: UGE: déduites: éligibles: et:dii’chargement  (aremplir avec I'assistance éventuelle de I
. N,
1) Calcul du chargement de référence — (p) = [(f+g) / i] = , UGB/ ha.
NB: p doit étre < 3,5 UGB/ ha
2) Calcul du chargement théorique apres agrandissement : ————— (@) = [(f+g) /(i+))] = , UGB / ha.
3) Calcul du chargement objectif apres agrandissement : ————— (1) = [ (%) ] = , UGB / ha.

NB: r doitétre < 90%de p e¢ < 2UGB/ha

(*) le chargement objectif apres agrandissement (r) correspond &
1'objectif technique que vous souhaitez réaliser durant votre contrat
sur l'ensemble de votre exploitation. Ce chargement est déterminé
suivant les regles définies dans le contrat pour le cheptel et la SFP.

4) Pourcentage d'UGB éligibles de référence : > (s) = [(f/ (f+g)] =

5) Calcul des UGB déduites éligibles et du chargement & respecter :
A partir des informations obtenues ci-dessus, calculez les UGB déduites éligibles et indiquez le chargement (t) correspondant que
vous vous engagez 3 respecter durant la durée du contrat. Attention, vous étes concerné par une seule des 5 situations suivantes :

J| I

i — |

? ? Calcul des UGB déduites éligibles ’ Chargement a respecter durant le contrat ]' |
Hq<,} r > gl [(p-nxixs) = ., UGB|l(® < [r]= , UGB/haIE
= v {al [p-9xixs] = . UGBl < [q]= , UGB/ha|
i m > 25%! (-2 xixs] = ., UGB |
a2  P< 25 [p-qxixs] = . UGB| ® < 2UGB/ha E
b P )25 [((p-9) * (0.8p-2)xixs] = . UGB|
F SFP totale & maintenir : [i+ ] = ha a dont STH totale A maintenir : [h + k] = ha a

1\ Chargement maximum i respecter : (t) = , ' UGB / ha

" Dacuments:& joindre:
7 Le cahier des charges lié 2 cette mesure, diment daté et signé, et le formulaire DCC1 "partie 1 : période de référence” ; !
! Le dernier relevé parcellaire MSA.

. Engagementsidisou: des: contractants:
; Jem'engage d : y
: - respecter, pendant toute la durée de mon contrat, les dispositions du cahier des charges que j'ai signé, et en particulier ce qux
est stipulé dans le cadre "caractéristiques du contrat i respecter,” |
' - conserver, durant toute la durée du contrat, la méme formule déclarative que j'ai utilisée pour les UGB dans le formulaire
| DCC1 : la situation 1 ou 2, :
t - notifier 3 I'ADASEA par écrit la date de mise en oeuvre de cette mesure dans un délai maximum d'un an, 3 compter dela
date de décision d'acceptation du contrat,
- conserver et & fournir, sur demande, les justificatifs ayant permis le décompte des animaux, et en particulier : i
— pour les bovins : les inventaires d'étable, et pour la situation 2 les justificatifs d'entrée et sortie des animaux depuis 1992 ;;
~ pour les ovins et les caprins : les déclarations PCO depuis 1992 ; {
— pour les équidés : les justificatifs d'entrée et de sortie des animaux depuis 1992 ; ;
. - udresser 3 ' ADASEA la déclaration annuelle de situation 3 chaque anniversaire de la date de début d'engagement. K

Fait 3 : le

. B N
; Signature du contractant ou du gérant en cas de forme soviétaire. de tous les associés en cas de GAEC. des co-exploitants, du conjoint.| Nom et signature du baiileur
; i ¢n cas de mélayage

i
l
i

i

La loi 7R.17 du 06/01/1978 reianve 3 I'informatigue. aux lichiers et aux libenés s applique a ce formulaire. Les données ci-dessus sont obligatoires. DCC1bis
. . . B . - . . : < e . cae Sl NANEA 6 94
La ion vous donne droit d'acees et de rectification pour les données vous concernant, on vous adressant a |'organisme instructeur. ’
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ANNEXE 7

LE QUESTIONNAIRE D'ENQUETE
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