La présentettude réalisée a la demandealu ministre du travailet des
affaires sociales, est relative a la questiondes rapportsentre la loi etla
négociatiorcollectiveen Franceen 1997.

Un tel thémene peut étre traité danstoute sonampleursauf aréunir
une commissionfort nombreusependantde longs mois. Compte tenu des
termesde la lettre de mission du 24 décembrel996,I'auteur s'est efforcé de
centrer saéflexion surles questiongdont I'actualité ou I'acuité sontressorties
le plusnettemente 'ensembledesentretiengju’il a eus,entre janvieret mars
1997 ,avecles présidentslescommissiongles affairesocialede 'Assemblée
nationale et du Sénat, les représentantsde chacune des organisations
syndicaleset professionnellesmembresdc la Commission nationale de la
négociation collective,ainsi que plusieurs spécialistes(universitairesou
praticiens)du droit du travail et du droit constitutionnelQuechacunen soitici
remercié, deneme quédes nombreux auteurd’ouvrageset articlesqu’il a paru
impossible de citer ici.

Le contenude I'étude n’engagebien sur que son auteur.
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) LOlI ET ACCORD COLLECTIF: DEUX SOURCES DU
DROIT DU TRAVAIL INSCRITES DANS UN CONTEXTE
HISTORIQUE ET UN CADRE CONSTITUTIONNEL

A) REPERES HISTORIQUES

Si l'on recherchdes premiersélémentsde ce qui constituele droit du
travail contemporainge sont des textes Iégislatifs que I'on retient, le plus
symboliqueétantla loi de 1841surle travail desenfants.

Rien de plusnormal comptetenude la logiquelibéraleet individualiste
de la Révolution de 1789. L'interdiction des groupementgt des simples
coalitionstenda priver le mondedu travail des moyens'une révolte. Afortiori
proscrit-elle toutes relationscollectives susceptiblesd’une formalisation
juridique.

Le siecle suivanterra leParlementonstruire progressivemelgsbases

d’'unelégislationdu travail qui s’analyseommeun ensemblede plusen plus
complet deimitations ala liberté contractuelleen vue d’assurerune protection

destravailleurs.

Qui dit loi ne dit pas pour autant,bien sdr,initiative des pouvoirs
publics déconnectéees mouvementssociaux.Ce quel'on retiendra ici,c'est
gue ce sieclestcelui d’'uneconsécratiomprogressivepar le |égislateur puis par
le pouvoirconstituantd’'une dualité des sourceslu droit du travail.

Certesle Parlemenhe cesseral’édicterdesnormesunilatérales pendant
toute cette périodeCe n'est pasun hasardsi le premier grand codepost-
napoléonienyeflet des préoccupationsiouvellesde I'époque, est le code du
travail, élaboréparune commissionde 1901a 1905et adoptépar le Parlement
livre par livre de 1910 41927.
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Mais, dansle mémetemps,la loi de 1884 surla liberté syndicaleavait
ouvertla voie a la reconnaissance’intérétscollectifs au sein de la profession,
donca lanégociationd’accordseux ausstcollectifs. Encorefallait-il que la loi
lesfasse échappew droit civil descontrats.La loi de1919fit le premier pas

en ce sens;celle de 1936 consacrala conventioncollective comme le mode
normal dedétermination des relations du travail.

C'est biend’une dualité des sourceq’il s’agit et nond’'un passagedu
témoin auworganisationsyndicalest professionnelleauxquelles le Parlement
aurait en quelque sortalélégué son pouvoilégislatif en méme tempsqu'il
dotait le pouvoir exécutifde la prérogative nouvell@’étendreles conventions
collectives. Il suffit pour s’en persuaderde considérer’ampleur de I'oeuvre
|égislative et réglementaireen cettematiere,desmémesannéesl 936-1937.

De la période de guerre et d’aprés-guerreon retiendra moins le
dirigisme,peupropiceau développemende la négociationque lePréambule
de la Constitutionde 1946 qui proclame, parmies " principes politiques,
économiqueset sociaux... particulieremeniécessairea notre temps" "tout
travailleur participe, par l'intermédiaire de sesdéléguésa la détermination
collectivedesconditionsde travail ainsi qu'a la gestiondes entreprises”(alinéa
8).

La loi de1950ayantmisun termea la parenthesdirigiste, vingt-cing
annéegle croissanceoffrent 'opportunitéd’accordssurl’amélioration continue
du statut du salariéCette phased’expansionde la négociation collective,
ponctuéenotammenpar les accordsle Grenellede 1968 seconcrétisetant au
niveau dedranchesgu’au niveau interprofessionnel.

La loi de 1971 vient accompagnece mouvement,d’une part en
affirmant un droit destravailleursa la négociation collective - faiblement
organisé -,d’autre part en offrant aux partenairessociauxplus d’ "espacede
respiration” :élargissementle I'objet des conventionsollectivesaux garanties

socialespossibilitéd’étendredes accordsterprofessionneldibertéde principe
de I'accord d’entrepriseou d’établissement.
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La loi de 1982 reléve d’'une inspiration quelquepeu différente car le
contexte a changé.A partir du constatd’'un certain essoufflemente la
négociationcorrective, elle vis@& apporter uneéponsevolontaristeeninstituant
une obligationde négocier aux deux niveaux (brancheet entreprise)et en
aménageana cet effet desprocéduregquel’on ne rappelerapas ici.

Le droit des salariés & négociation dandentreprisey est affirmé.
Commeaux autresniveaux, ce sontles organisations syndicaleslii exercent
seulespour les salariés)e droit de négocieret de signerOn ne mesure pas
pleinementa I'époquela fortune qu’allait connaitreun certaintype d’accord
d’entreprise celui "comportantdes clausesqui dérogent.. a des dispositions
législativesou réglementaires|orsquelesdites dispositionBautorisent”, dont
le nouvel articleL.132-26du code du travail organisele statut.

L'une desnovationsjuridiques de la derniérepériode est ereffet ce
mode d’évolution de la législation du travail qui consiste a autoriser la
substitutionde régles conventionnelles awv&gles unilatéralede droitcommun,
alors méme que les premiéres pourraient comporter des clauses moins
favorablesque les secondeslLa rupture est d'importancedans un univers
juridigue caractériséar la notion d’ordre public social,ou I'accord collectif ne
se concevaifjue dansla perspectived’accroitreles garantiesdes salariés.

L’aménagementu tempsde travail est depuisquinze ans le domaine
privilégié de cette nouvelleforme de négociationque la loi laisse ouverte,
notammentdansl’espoir deretombées concréetesn matiére d’emploi.

Un pas supplémentaireest franchi avecla loi du 12 novembrel996
transcrivant’accord national interprofessionnedlu 31 octobre1995relatif aux
négociations collectivesa techniquedel'accord dérogatoire y estitilisée pour
substituera la loi, a titre expérimentalnon plus denouvellesregles de fond
mais degeglesrelativesa I'élaborationmémede cettesourceparticulieredu
droit du travail que sontles accordscollectifs d’entreprise.

Les débatspassionnésuxquels donnélieu la conclusionde cetaccord
et le vote de cette loi ne sauraient surprendrdls mettent en lumiére la
nécessité’une clarification du cadrejuridique danslequels’inscrit la mutation

négociéedu droit du travail qui est en cours.
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La présenteéétude seveutune contributiona cetteréflexion, ala lumiere

notammentdela décisiondu Conseilconstitutionneldu 6 novembre1996 mais

aussi ducontexteactuel degelationsprofessionnelles.

B) QUELQUES REPERES D'’ACTUALITE

La négociation collective, dont chacunappelle de ses voeuxle
développementje sedécrétgourtant pasC’est uninstrumententre les mains
despartenairesociauxqui s'ensaisissenen fonction deleursattentesde leurs
stratégies,du réseaude contraintesdanslequel ils se trouvent.La loi et les
pouvoirs publics peuventy inciter plus ou moins sansjamais garantir ses
résultats.

Ramené d'essentiel,le dernierbilan annuelétabli parle ministeredu
travail fait apparaitre:

- desambitionscertainesau niveau interprofessionnel, noseulement
dansle champtraditionnellemenhégociéde la formationprofessionnellemais
aussiavecl’ouvertured'un vasteprogrammeautourde’emploi (activationdes
fonds de'UNEDIC et tempsde travail)

- une progression modéréele la négociation de branche faisant
apparaitrehors salaireset primes,un certain essoufflemerdu niveau national,
tendanceconfirméeparle bilan en demi-teintedesnégociationsle branchesur
le tempsdetravail initiées parI'accord interprofessionnetiu 31 octobre1995

- une vive progressionde la négociationd’entreprise, probablement
confortéeen 1996parla loi dite "de Robien".

Le constatselonlequella négociatiorcollective pourrait s’enrichiraux
trois niveauxestassezargemenfpartagéMais despesanteursjes freinssinon
desobstaclesont évoquéspar les intéressésOn enmentionneraci quelques

uns.
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1) C'est I'objet méme dela négociationqui a largementévoluédepuis
plusieursannéeset qui rend plus difficile la conclusiond’accordsambitieux.
Plusieursorganisationssyndicalesrelevent ainsi qu'en période dechdémage
soutenuet durable,la négociationne s’engageplus sur les revendications des
salariés, selote schémeaclassiqued’une répartitiondesfruits de la croissance,
mais surcelles desemployeurs.

Une expansion économique soutenulimentait spontanémentla
négociation collective. A l'inverse, il n'est pas facile pour une organisation
syndicaled’apposer saignature suun accordqui n’apportepas al’évidence
une améliorationdu sort de chaquesalarié. Aussi inévitablesoit-il, I'accord
"donnant-donnant" suscite&cessairementesinterprétationslivergentes quant
a son caractereplus ou moins équilibré. Il s’inscrit dansune culture du
compromisdont on sait qu’'elle n'a jamais dominé les relationssocialesen
France.ll supposalesconditionsdifficiles a réunir:transparenceles données
economiquest socialegle la brancheou de I'entrepriseconcernées, évaluation
périodiqueeffective de I'application de I'accord et durespectdes engagements
pris, notamment en matiere d’emploi,relative technicité des négociateurs
compte tenu de la complexité croissantede la loi, connaissance fine des
aspirationgéelles des salariés (lesquelles peuvé&nt divergentespour faire
la part desévolutionssouhaitées osubiespar nécessite...

Facea cettedifficulté, les pouvoirspublics sonttentésde recourir a des
incitationsd’ordre financier qui - quelle que soit leur utilité - ne peuventpas
effacerla nécessitéde créerles conditionsd’'une négociationun tant soit peu

équilibrée.

2) La placedespetites entreprisesdansle disposirif de la négociation

collectivedemeuregroblématiquealorsqu’ellessontamenéeareprésenteune

part croissantede I'emploi global.
Le soucide garantir dleurs salariésl’exercice effectif de leur droit a la
négociationcollectivea conduit, on le sait, a admettrea titre expérimental des

modalités dérogatoirete conclusiond’accords d’entreprisé€ette généralisation

va biendansle sengd’'une plus grandeégalité devantla loi.
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Mais les exigencesde ce principe d’égalité ne sont pas pour autant
épuiséesAinsi, si le Parlementdevait recourir systématiquement an mode
d’évolution du droit du travail fondé sur la faculté de conclure desaccords
dérogatoiresau niveau de I'entreprise (et non de la branche),une double
inégalité pourrait étre relevee:

- inégalité entre les entrepriseselles-mémes seloWampleur des
contraintes législatives auxquellefies pourraientou non échappemu gre de
la conclusiond’accords:doit-onfaire dépendrda compétitivitérespective des
entreprisesd’'une méme branche du degré de mise a I'écart de normes
|égislativesprotectrices desalariés ?

- inégalité desconditionsde la négociation:qu’y a-t-il de commun
entre la négociationdansdesentreprisesie plusde 1000 salarié®t de moins
de 50 salariés,comptetenu de cequ’estl'implantation syndicale ?

Cette inquiétude explique le souhait assezlargement exprimé -
notammentansl’accord nationalinterprofessionnetlu 31 octobre1995 -de
conservem la négociationde brancheun réle de régulationde la négociation
d’entreprise.Or les intérétsdes grandest despetitesentreprisesne sont pas

nécessairemergonvergentsur ce point.

3) La diversité desconceptiongde la négociationcollective parmi les
confédérations syndicalastté confirméeen 1995.Elle porteen particulier sur
deuxpoints:

- l'accord ou le désaccordde principe avec toute exception, méme
strictementencadréeau monopole des organisatiosyndicales

- 'accord ou le désaccordde principe avec la techniquede l'accord
dérogatoirea la loi, en ce qu'il remeten causece qui paraissaitétre un socle
du droit du travail.

On auraittort de s’en tenir au constaigu’apréstout les organisationgjui
expriment ceslésaccordsle principe sont présenteslansles négociations sur

le terrain.Quoi de plus normal ?
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Le plusimportantest qu'au-delade ces divergencesin peut déceler
une interrogation commune -mémesi elle s’exprimedifféeremment selon les
culturessyndicales -devantcette techniqued’évolution de la législation qui
tenda renvoyeraux partenairesociaux,dansun cadreet des limites plusou
moins définies, la responsabilitéd’écarter I'applicationde normes censées
définir un niveaude protectiondu salarié que IeParlementavait auparavant
considérécommeconstituantun minimum puisqu’il avaitvaleur impérative.

C'est la questionde la responsabilitéespectivedu Parlement et des
partenairesociauxqui est poséeet un appel a une clarification des regledu
jeu quiestlancé.Ceci d'autantplus queles pouvoirspublics - gouvernement
et Parlement -ont toujoursjoué en France,a la différencede grands pays
voisins tels I'Allemagne, un réle important dans I'équilibre des relations
socialestant par la mise en placed’un cadrelégislatif et réglementairenourri
gue parune action volontariste de stimulation et d’accompagnemende la
négociationcollective.

Les évolutionsen coursdansles pays proches montret la fois une
identiquepressionpour un assouplissementes normesgnparticulier auniveau
del’entreprise,et des stratégies institutionnellessyndicales tresnarquées par
le contextehistorique,socialetjuridique proprea chacund’eux. L’'observation
de nos voisins proches, tels I'Allemagne, la Grande Bretagne, I'ltalie et
I'Espagne, éclaire les débatsfrancais sans offrirtoutefois des perspectives

immédiatementransposables.

4) Le proposn’est pasici de savoirs’il est souhaitable, voire nécessaire,
de faire évoluertel ou tel pandu droit du travail, dansquel sens, avequelle
ampleuret a quel rythme.

Partantdu constatque cedroit, pasplus gu’aucunautre droit régissant
des relations socialedansun contexte évolutifn’a pasvocationa étre figé, la
réflexion portera sur le cadrejuridique dans lequels’inscrit cette évolution
aujourd’hui.Elle serainspiréeparl’hypothéseselonlaquellela partqu’y prendra
la négociationcollective serad’autant plus forte que les enjeux serontmieux

explicitéset lesgaranties mieux cernées.
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Contrairementa une opinion assez répandule, débat surla place
respectivede la loi et del'accord collectif n'a quepeu avoir avec le themele
la complexité-simplificationdu droit du travail.

La principale vertu du droit négociétient a sa capacitéd’adaptation,
dans I'espace (profession,entreprise,établissementterritoire...) et dansle
temps,du moins acondition que sa révision périodiqueait lieu sur labase
d’'une véritable analyse de ses effetset de son effectivité (encore que
I'instabilité de la loi et les procéduresd’évaluation qu’elle prévoit - loi
guinquennale -tendent a effacer cette spécificité). C'est aussi ledegré
d’adhésionprésumeédesdestinatairesle la normenégociéela répartition des
réles entrela loi et la négociationcollective doit prendreen compte cesleux
caractéristiques.

Mais la contributionde la négociationcollectivea la simplification du
droit est loin d’étre démontrée Comparéau droit étatique, le droit négocié
n'estni pluslimpide (cf les difficultés croissantes d’interprétatiarelevéespar
la Courde cassation)ni plus facile d’accespour l'usager, ni moinsabondant,
ni plus stable(a de rares exceptiongaotables),ni sansdoute mieux respecté
dansles faits.

La complexitédu droit du travail en générala d’autres origines.Elle
s'inscrit dans un mouvement commun a tous les droits de protection:
consommation, environnemerganté... Elleest liée au nombre de droits
individuels et collectifs que met en jeu la relation employeur- salarié,
incomparablemenplus riche a cet égardque la relation propriétaire-locataire
par exempleQuanta la complexitédu droit du travail étatique, elleest parfois
enlien directavecla part queles partenaires sociausnt pris a son élaboration.
Le livre IX du code du travail surla formation professionnellelillustre
abondammentll arrive méme que la loentre dansun luxe de détails parce
qu’'on demandeau Parlemente transcrirefidelementun accordpréalablement
conclu.

Bref, ce n'est pas principalemena I'aune de la simplification du droit
qu’il convient de réfléchir a Il'articulation entre la loi et la négociation

collective.
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C) LE CADRE CONSTITUTIONNEL

1) le domaine de la loi

a) L'article 34 de la Constitution de 1958 énonce: "la loi

détermine les principes fondamentaux ...du droit du travail, du droit
syndical..."C’estune compétencexclusivequi est ici conféréeau Parlement:

seulela loi peutdéterminerces principesondamentaux.

Cet article 34 apour objetde procédera la répartitiondes matiéres
entre le domainede la loi et celui du reglement,expressiondu pouvoir
réglementairedu Premierministre qui prend la forme de décrets. Maiscette
compétencalu Parlement’est pas sangonséquencesur lessourcesdu droit
non étatiquassuesde lanégociationcollective.Réglementairelans ses effets
dedroit, I'accord collectif (terme utiliséici dans soracceptiongénérique, sans
le distinguerde la conventioncollective)rend applicabledesnormesgénérales
et impersonnelleg] origine professionnelledont le rapportau droit unilatéral
étatiqueest I'une des spécificitéslu droit du travail.

De cette spécificité,la Constitutionne fournit pastoutes les clésDe
I'alinéa 8 du Préambulede 1946("tout travailleurparticipe par I'intermédiaire
de sesdéléguésa la détermination collective desonditionsde travail ainsi
gua la gestion desentreprises”),le juge constitutionnela tiré certaines
conséquences gquen examinergplusloin. On releverasurtouta ce stadeque
cet alinéan’a pasétéinterprétécomme venantestreindre ermucunemaniere
le domainede compétencelu Parlementtel quelarticle 34 le définit. L'alinéa
8 ne confere pas aux "délégués” des travailleurs un domaine réservéde
productionde normes.

A Tlinverse, le principe de participationest énoncéen termes assez
généraux poune limitersonchampd’applicationni quantau niveau des régles
(interprofessionnelbranche,entrepriseni quant au champconcerné quiest

large.
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b) Le Conseilconstitutionneh interprétéde maniéreextensivda notion
de "principesondamentaux, peua peu entenduecomme englobankesregles
essentielles paoppositionaux réglesde mise en oeuvreou d’application des
premieres.Le droit du travail se prétait particulierement & untelle démarche
interprétative.

S’agissanttout d'abord du rapportindividuel de travail, c’est la liberté
contractuellequ'il s'agitd’encadrerde restreindredansl’intérét de la protection
du salarié. Releverdinsi dela loi les élémentsessentiels duwcompromis -
historiquementévolutif - entreles droits de 'employeur (celui decontracter,
d’organiserle travail...) et ceuxdes salariéspu, en d’autrestermes,entre les
exigencegonstitutionnellesssuesde 1789et de 19464 I'égard desquelleda
Constitutionde 1958affirme sa doublefiliation.

Onsait quel'une desconséquencede lajurisprudence conférant valeur
constitutionnellea 'ensembledes dispositionsdu Préambule qui énoncent des
principeset desobjectifsen matieresocialea étéd’affirmer en méme temps la
compétencealu Parlementpour assurereur mise en oeuvre.ll enva ainsi, en
particulier,desalinéasqui traitentdesrelationscollectivesdu travail, c’est-a-
dire, outrel'alinéa 8 déja cité,l'alinéa 6 ("tout hommepeut défendre seslroits
et sesintérétspar I'action syndicaleet adhérerau syndicatde son choix")et
l'alinéa 7 ("le droit de greve s’exerce dans le cadre des lois qui le
réglementent").

Le Conseilconstitutionnela rappelé dansa décisiondu 6 novembre
1996qu’envertu de l'article34 de la Constitutionles conditions et garantiete

la mise en oeuvrede cesdispositionsa valeur constitutionnelle doivengétre
déterminéespar la loi (regle de compétencelet "dans le respectde ces
dispositions"(régle de fond).

En tant que modalité du principe de participation, la négociation
collectiveest ainsia la fois légitimée et bornée par la Constitution. Consacré
par celle-cien tant quesourcede droit spécifique,'accord collectif de travalil
n'en releve pas moins d'un statut qu'il appartientau seul Parlement de

déterminerdans lerespectdes dispositionslu Préambule :
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- conditionsd’élaboration dda normenégociégqui négocie ? qupeut
conclure ?selonquelle procédure uel statutdesnégociateur®...)

- guelle autorités’attachea un accordcollectif au-delade ses effets
strictementontractuels ?

- conditionset effetsde I'extensioret de I'élargissement

- limites du champdu négociable(ordre public absolu)

- rapponsentrela loi et la normenégociée ayarie méme objetetc...

Il va de soiquela jurisprudencedesconseilsde prud’hommessousle
contrdlede la Courde cassationest aussiune sourcemajeure de ce droit en
ce quelle interprétela loi applicableauxparties, comptetenude sestventuels
silencesou ambiguités.ll s'agit seulementde soulignerici que leséléments
énumérégplushaut du statufuridique de I'accordcollectif relevent par nature
de la norme étatiqueet non conventionnelle.

Au dela desreglesrégissantle rapport individuelde travail, relevent
du domainede la loi, notammentau titre des garantiesconstitutionnelles

gu’ellesassurentlesreglesrégissant:

le droit syndical

les institutionsreprésentativedu personnel

le droit de gréve

les sanctionscorrectionnellest civiles

les pouvoirsde contrélede 'inspection du travail

les modesde résolution desconflits individuels et collectifs...

Mais toute confusion entrele domaine dda loi, tel qu'il vient d’étre
défini, et I'ordre public absolu seraiterronée.Tout ce quirelevede la loi ne
reléve paspour autantsystématiquemerde I'ordre public absolu,y compris
pour ce qui est des rapports collectifs de travail (ex: les institutions

représentativedu personnel).

2) la place de la négociation collective

Quellessontles conséquencesu regard dela placede la négociation

collective,du domainede compétencainsi réservéu législateur ?
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a) Le Parlement a I'obligation de ne pas rester en-deca de sa
compétencegde I'exercer pleinementen ne déléguantau pouvoir réglementaire
guela mise en oeuvredes réglequ’il a posées.

Cette conceptionclassiquede l'articulation des normes étatiquéaisse
place, en matiere de droit du travail, a une originalité notable qui trouve son
originedansune décisiondu Conseilconstitutionneldu 25juillet 1989relative
au licenciement économique:sur le double fondement de l'alinéa 8 du
Préambuleet de l'article 34 de la Constitution,"il est loisible au législateur,
apresavoir défini les droitset obligationstouchantaux conditionsde travail ou
aux relations du travail, de laisseraux employeurset aux salariés,ou a leurs
organisationsreprésentativesje soin de préciser, aprés une concertation
appropriée Jesmodalités concretesde mise en oeuvredesnormesqu’il édicte”.

Sachantque l'article 21 de la Constitution chargele Premier ministre
d’'assurer "I'exécution des lois", notamment par I'exercice de son pouvoir
réglementairepn mesurel'intérét d'unejurisprudencequi, fondéesur l'alinéa
8du Préambulepermetau Parlementd’investir les partenairesociauxdu droit
de préciserles modalitésconcrétesde mise en oeuvrede la loi. Ceci d’autant
plus que le Conseil constitutionnel avaitensuréle 27juillet 1978uneloi sur
I'enseignementet la formation professionnelle agricoles au motif qu’elle
méconnaissaif’'article 21 de la Constitution en ce qu'elle subordonnaitson
application a la conclusion obligatoire de conventions entre I'Etat et les
organisationgeprésentativede cet enseignement.

Il seraittoutefois excessifl'en déduire que I'accord collectif estainsi
érigéen sourcededroit alternativeau pouvoir réglementaireet dotéed’un statut
entout point comparableLe Premier ministrea en effet I'obligation d’assurer
I'exécution deslois alorsqu’aucunprincipe constitutionnehe permetd’imposer
auxpartenairesociauxla mémecontrainteen les obligeanta signerun accord.
La loi peut donc les habilitera assurersa mise en oeuvredans la mesureou
elle entendlaisserune souplesseaux acteurs; ellene peut pas en revanche
subordonner I'application d'une disposition Iégislative impérative a
I'intervention d’'un accord collectif, sauf a prévoir qu'a défaut d’accord le

gouvernementrecouvrerasa compétencenormale d’exécution des lois. Le
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Parlementpeut-il, danscesconditions,énoncerun droit au profit des salariés
et renvoyerentierement sa misen oeuvrea I'accord collectif ? Oui, s'il s’agit
d’'un droit dont aucunenorme constitutionnelle,et notamment le principe
d’égalité,n’imposequ’il soit effectivementgarantiaumémedegré pourchaque
salarié. Non dansle cas contrairgex:le droit a la santé).

Quoigqu'il ensoit, le domainequela loi réservea I'accord collectif ne
peut pas fairel'objet d'un empiétementu pouvoirréglementaireestillégal un
décretqui donnela faculté au chef d’établissementle mettre enplace des
horairesdécaléou un mode de travail par équipes successives alternantes,
alorsque l'article L.212-2 du code du travailréservecette faculté al'accord
collectif ( Conseild’Etat - 28 juillet 1993).

Ajoutons enfin que le principe de participationposé par I'alinéa 8 du
Préambulen’a pasété interprétécommetrouvantsa seuleconcrétisation dans
la conclusiond’accordscollectifsde travail.ll est eneffet jugé, notamment par
la décisiondu Conseil constitutionneldu 16 décembre1993 relative a la
délégation unique, quil appartientau législateur de définir librement les
procéduresppropriéesle concertationentreles employeurset les salariéu
leursorganisationgreprésentativeNi le principe de participation,qui sert de
fondement aux institutions représentativesdu personnel,ni d’ailleurs la
reconnaissanceonstitutionnelledu droit syndical, n'ont par eux-mémes
d’incidence directsurce quela loi décidede subordonnea la conclusion d’'un
accordcollectif ou de laisseg la décisionunilatéraledel’employeuraprésune

concertationappropriée.

b) Il importecependante soulignerque la majeurepartie du domaine
effectivementcouvertpar I'accord collectif detravail sesitue dans unrapport
alaloi quise définiten termesd’addition plutdét que desimple mise en oeuvre.
Ainsi la circonstancegu’une matieresoit régieparla loi ne suffit pas parelle-
mémea interdire qu’elle soit objet de négociationet mémed’accord collectif.

C'est la loi qui en disposeclairementainsi:
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- en consacranie "droit dessalariésa la négociationcollective de
I'ensemble de leurs conditions d’emploi et de travail et de leurs garanties
sociales”( article L.131-1du codedu travail)

- en autorisantl'accord collectif a "comporter des dispositionsplus
favorablesaux salariégjue cellesdeslois et reglementsen vigueur" ( article
L.132-4 du codedu travail).

Il 'y a doncsuperpositionau moinspartielle desdomaines dda loi et
de lanégociation collectiveEst-cecontradictoireaveclacompétencexclusive
du Parlementpour déterminerles principesfondamentauxdu droit du travail
?noncarc’estla loi elle-mémequi habilite les partenairesociauxaaller au-
delades avantageminimauxqu’elle prévoit en faveurdessalariés.

Unetelle faculté de dérogationest encadréegparla loi a plus d’un titre :

- elle doit étre plus favorableaux salariés,

- elle doit, par construction,recueillir 'accord de la partie patronale
signataire,

- elle doit respecterles principes a valeur constitutionnellequi
s'imposent awpartenairesociauxcommeau Parlement,

- enfin, selonles termesde l'article L.132-4 du code du travail, est
excluetoute"dérogation auxispositiongd’ordre public" deslois et réglements.

Ce n'est pasle lieu de développerici le contenude cet ordre public
absolu défini par la jurisprudencede la Cour de cassationet qui avait fait
I'objet d’'un avis souventcité du Conseil d’Etat le 22 mars 1973. Notons
seulemenfu’en dehorsde cas peu contestablegtels que la déterminationde
la gravité dessanctiongpénales)cettedéfinition passear une interprétation
souventdélicate dela volonté du pouvoir constituan{ ex: droit de greve)ou
du législateur(ex: institutionsreprésentativeglu personnel).

Ce schémaclassiquede "coexistence"dela loi et de I'accord collectif
s’accommmodaitisémentle conditionstréslibéralesquantala représentativité
exigéede I'organisationsyndicalesignataire Pourquois’en inquiéter dedors
que,selonl’heureuseexpression rapportégar Jean-Emmanuel Ray, "guire,

c'est mieux" ?
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Ce schémaclassique,sl demeurevalide, ne rend plus comptede

'ensembledesnouveauxobjetsde la négociation collective.

1) LE RECOURS PAR LA LOI A L'ACCORD
DEROGATOIRE

A) LES DIFFERENTS TYPES D'’ACCORDS DEROGATOIRES

On s’attacheraci a prendrela mesuredela novation,introduite en 1982
et largementdéveloppéealepuis,qui consistea faire de I'accord dérogatoire un
vecteur privilégié de la mutation du droit du travail, prenantappui sur
l'intervention conjuguéelu Parlementet despartenairesociaux.

Depuis quinze ans, la durée et 'aménagementdu temps detravail
constituente champ principalde cettenégociatiordérogatoire Elle metenjeu
des attentest desinquiétudesfortes puisqu’elle touchea I'organisationde la
production, auxrythmes individuels de travail, et de plus en plus aux
perspectivegn matiered’emploi.

L'accord dérogatoiren’a guerede motif de selimiter définitivementa
ce domaine Une clarification de sonstatutestsouhaitabledansl’intérét méme
de chacurdes acteurs.

Le premier pas consisteraifa appeler les chosgsar leur nom. Depuis
des décennieda loi autorisel'accord dérogatoirecomportantdes clauses plus
favorables.Par une sortede pudeur assempanduequi tenda ce que soient
entouréesd'un certain flou les innovations dépourvuesd’'un bon “effet
d’affichage”,laloi a introduit depuis1982de maniérequasiclandestind’accord
dérogatoirecomportantdesclauses moinfavorablegjue la loi ou le réglement
en vigueur.

C’estbien ce caractéremoins favorable -ou I'absenced’exigencede
caractéreplus favorable -qui explique que l'article L.132-26 du code du
travail 'entourede garantiespécifiquedorsqu'’il est concludansl’entrepriseou

I'établissementte droit d’opposition de certaines organisatiorsyyndicalesnon
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signatairesLe mémearticle précisebien que cettefaculté de dérogationdoit
étre expressément prévymr la dispositionalaquelleil peut étre ainsi dérogé,
conséquence élémentade principe de la hiérarchie des normes.

On admettrabienvolontiers,avectousles spécialistes, quia réalitéest
complexeet quil peut étredifficile d'apprécierle caractére pluu moins
favorablc aux salariésl'une clause dérogatoire.Ce n'est pas une raison
suffisantepour considéremue cette distinctionest périmée. Pourquone pas
prendre actele I'existenced’une catégorieparticuliere de dérogations a la loi,
cellesqui lui substituenun niveaude protectionéquivalent,ce qui obligerait
alors a preciserdans quel champ et selon quels critéress’apprécie cette
équivalence ?

Unetelle clarification desonceptsaideraita surmontetes fauxdébats

et a poserles vraiesquestionspour I'avenir.

B) LE CADRE CONSTITUTIONNEL DE L'ACCORD
DEROGATOIRE COMPORTANT DES CLAUSES MOINS
FAVORABLES

1) II a étérécemmentsoutenudevantle Conseil constitutionnel que
devait étre érigé en principe constitutionnele "principe de faveur”, dont il
résulteraitqu’un accordcollectif de travail ne pourrait qu’améliorerla situation
des travailleurgarrapportaux dispositionprévues pala loi et les reglements.

On verra que le Conseil nous parait avoir implicitement mais
nécessairement écamée telle reconnaissance.

Notonsauparavanju’'en admettanimémeque l'article L.132-4 du code
du travailpuisseétre regardéommeénoncanun principe fondamental reconnu
par les lois dela République,le raisonnement développgans la saisine du
Conseilen sollicitait quelquepeu la portée.L’article L.132-4 s’analysecomme
une habilitationdu législateurdonnéeaux signatairesi’'un accord collectifde
travail: par exception a la hiérarchie des normes,la norme négociéeou

by

"professionnelle”peut différer de la norme étatique a conditiord’étre plus

favorableauxsalariés.
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En revanche es partenairesociauxne peuventpas négocieren deca
d'un plancherde garantiesfixé par la loi ou le reglementCe dernierpoint ne
souffrepasla discussiongt il n'est d’ailleurs paspropreau droit du travail. Ce
qui est spécifiqueet remarquablec’est la caractérgylobal de cettehabilitation
parla loi, dontlesbornese sontfixéesqueparla notion d’ordre public absolu
gueréservela deuxieme phrasée l'article L.132-4 du code du travail.

Autre choseestd’affirmer que le principede faveurserait opposablau
Parlementlui-méme en ce sensqu'il lui interdirait, apresavoir édicté une
norme, de prévoir qu'un accord collectif est autoriséa lui substituer,dans
certainesconditionsde procédureet de fond, une normemoins favorable aux
salariésS'il fallait y voir un principe constitutionnel| aurait d’ailleursdéjaété
méconnupar nombrede dispositionslégislatives(ordonnancedu 16 janvier
1982,loi du 19juin 1987,loi du 31 décembrel992,loi du20 décembrel993)

dont le Conseil constitutionneln’avait pasété saisi.

2) La décisiondu Conseildu 6 novembre1996replacece débat sumun
terrain plus général. Si la loi déterminebien un plancher de garanties
opposablesaux partenairessociaux,aucunprincipe constitutionneln’impose
gu’elle soit aussiun plancherpour le Parlementlui-méme. Les garanties
constitutionnellegui s'imposentau législateurexistent,mais ellesne procedent
pasd’une conception extensiveu principe de faveurtelle gu’elle a été décrite
plus haut.

Il estsignificatif que le Conseil constitutionnefasseapplicationau droit
du travail d’'une jurisprudenceclassiqueil est loisible au Iégislateur, "dange
domaine decompétencequi est le sien, de compléter ou d’abroger des
dispositionsantérieuresousréserve denepaspriver degaranties légales des
principesconstitutionnels”.

En d'autrestermesjl ne lui est pasinterdit parprincipe de revoir a la
baissetelle norme quiconstituaitjusquela un plancherimpératif. De telles
évolutionsn’échappenpasa un "encadrement'tonstitutionnelmais celui-ci
est resitué sur sonvrai terrain. Selon la formulation retenuepar Bruno

Genevoigin "lajurisprudencedu Conseilconstitutionnel”)|’abrogationde lois
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anciennesiedoit pasavoir pour effet de porteratteintea I'exercice d’un droit
ou d’'uneliberté ayantvaleur constitutionncllepu depriver de garantiedégales
desexigencedle caractére constitutionnel.

Desapplications positives deettejurisprudenceexistenten matiére de
libertéspubliques(ex: pluralisme dda presse)L’avenir dira quellesexigences
constitutionnellesse déduisentde I'énoncé de certains droits sociaux
fondamentauwypar le Préambulede 1946.

Dansune décisiondu 8juillet 1994,le Conseild’Etat a ainsi examiné,
au regarddu "principe de protectiordc la santé" garantipar le Préambulda
légalité de dispositionsréglementairegnodifiant, pour partie dans un sens
défavorableaux salariés,les conditions d’organisationde I'examen médical
d’embauchageEt s'il en a admisla Iégalité, c’est apresavoir relevé que les
modificationsn’y apportaientjue des'aménagementiémités”.

Danssadécisiondu 6 novembre 1996 le Conseil constitutionnelajugé
gue reléve des garantieslégalesdes principes constitutionnels,auxquelsle
|égislateurne peut pasporter atteinte,"la déterminationd’un statutde nature
a permettreaux personnegonduitesa conclure deaccordscollectifs I'exercice
normal de leursfonctionsen toute indépendance'Et il n'a admisle mandatde
négociationdonnéa un salarié par une organisation syndicaleeprésentative
gue sousla réserveexpresseque la protection conventionnelledéfinie par
accordde brancheassurea ce salarié,sousle contrble dujuge, des garanties
au moins équivalentesi la garantielégale.

Le juge constitutionnel n'a donc pas hésité a recourir a une
interprétationconstructivedesalinéas6 et 8 du Préambulede 1946.11 pourra
le faire a nouveauen sefondantsurd’autresalinéas,de sorte qu'une évolution
"a la britannique" de notre Iégislation se heurteraitsansnul doute ades

obstaclesl'ordre constitutionnel.
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3) Si, dansles limites ainsiprécisées, leParlementpeut abroger des
regles qu'il estime désormaisinadéquateset leur substituer de nouvelles,
susceptiblesl'étre a certainségardsmoins protectricesdu salarié,au nom de
quelle régle constitutionnelle lui serait-il interdit de subordonner cette
évolutiona la conclusiond’'un accordcollectif ?

L’opérationconsiste aransformerune normeauparavanimpérativeen
tant queplancheren une norme supplétive, susceptiblé'étre écartéepar voie
d’accord.

Le choix de cettetechniqued’adaptationdu droit du travail soulévedes
appréciationglivergentesen opportunité. On reléve 'aspect indigestede ce
mille-feuilles queforment lesarticlesL.212 et suivantsdu codedu travail,qui
prévoientune vingtaine dethémespouvantdonnerlieu a dérogation,et ou se
mélentreglesde fond et de procédure;mais n’oublions pas quele droit de la
duréedu travail n'ajamaisbrillé parsasimplicité depuissoixanteans,et qu’en
outrel'organisationdu travail et les attenteslessalariésont beaucoupévolué
dansle sensd’une diversification au cours decette période.

Certainsfont valoir par ailleurs que, s’agissantessentiellementle la
durée du travail, I'intervention des partenairesociaux garantitla meilleure
adaptatiorauxbesoingdiversdes branchest desentreprise®u établissements.
D’autres s’inquiéterontde cette mise en avant de la négociationcollective -
méme ou surtoutstimuléepar desincitationsfinancieres -au momentou, pour
la premiérefois depuis deslécenniesun rapportde forcespeu favorable aux
salariés)ié a la pressionpersistante dichémagen’assurepas lesmeilleures
conditionspour une négociation équilibrée.

Cedébatestloin d'étre clos maisdeviendraitd’autant plus centralque
I'instrument de I'accord dérogatoireserait utilisé massivementau-dela du
domainedu tempsdetravail.

Au strict planjuridique, on reléveraque si ce type d’accordscollectifs
de travail n'est pas par nature en contradiction avec des principes
constitutionnelsen revanche lerecourspar le l1égislateura cette techniquene
le fait pas échappera deux types de contraintesévoquéesplus haut et qui

viennenten limiter l'usage:
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- en premierlieu, laloi ne peutpashabiliter 'accord collectif a faire
ce que leParlementne pourrait pas faire lui-méme, c’est-a-direoriver de
garantieslégalesun principe constitutionnel,

- en secondieu, le Parlementméconnaitraisa propre compétence
'ampleur du champ ouvera la négociation dérogatoire, par branche ou par
entreprise,conduisaita restreindre d’excés le tronc commundu droit du
travail, d’application uniforme au plan national, que sont les "principes
fondamentaux'visésal'article 34 de la Constitution.Le Conseilconstitutionnel
a ainsi considéré,dansa décisiondu 6 novembre 1996que la fixation des
seuilsd’effectifs, eu égarda sesconséquences sur tdhhamp d’applicationdes
procédures de conclusidiaccordscollectifs de travailreleve"en principe" de
la seulecompétencéegislative.

L’accorddérogatoire comportadies clauses moins favorables diinc
étre encadrépar la loi de manieresuffisante.On peut penseren outre queles
partenaires sociaux serodfautantmoins réticents prendreune part activea
ce type nouveaude négociation quda "regle du jeu" leur apparaitra plus

équilibrée et plus sécurisante.

C) LENCADREMENT DE L'ACCORD DEROGATOIRE
COMPORTANT DES CLAUSES MOINS FAVORABLES

1)Son degréle précisiondoitétre tredifférent selonles enjeux, c’est-
a-dire selonl'objet et I'importancede la norme queles partenairessociaux
pourront écarter paroie d’accord.

On retrouveici la grandenétérogénéité des reglate fond énoncéesau
fil du tempsdans la partie Iégislative du code du travail et dont le "poids"”,
voire la pertinence,sont variables et ont d’ailleurs pu évoluer depuis leur
édiction. Un diagnostia froid, en liaison avec leParlementet les partenaires
sociaux, seraisansdoutefructueuxen confrontantles analysesles unset des
autresUn bilan de l'application effective de ces normesle cas échéanselon

les branchesyiendrait enrichircette réflexion.
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Le Conseil constitutionnelinvite aussia prendreen considérationle
caractérepermanenbu au contraireexpérimentalde la loi, admettantdansle
secondcasqu’uneplus grande latitudsoit laissée aupartenairesociaux sans
que le |égislateurpuissese voirreprocherd’avoir méconnusa compétence :
s’agissantde la fixation par voie conventionnelledes seuils d’effectifs, il a
admis cette "latitude laissée aux acteurde la négociationcollective" parce
gu’elle devait permettre au législateur "d’adopter parla suite des regles
nouvellesappropriéesu termed’une duréaéduite d’expérimentatioret d’'une
évaluation degpratiquesqui en sontrésultées".

Selonla natureet la gravité des enjeuxle lanégociationdérogatoire,
il importe que soient définiegarla loi de maniereadéquatdes garantiesle

fond et de procédure.

2) S’agissantdes garantiesde fond, les exemplesactuelssont trés
variablesSelonles cas,elles peuventétreabsentespu énoncée€n termesde
normesminimalesou en nature de contrepartiesL’exigence d'un niveau de
protectiondu salariéglobalement équivalent'est généralemerpas affirmée.

Cette diversité n'est pasen elle-mémecritiquable,chaque faculté de
négociation dérogatoire donnantlieu a une appréciationau cas par cas.
Néanmoins plus cette négociation couvrein champlarge, plusil y alieu de
S’attacheraux garantiesle procédure.

Un effort d'imagination est certainementa susciterdansce domaine,
notammentpour ce quiest de la qualité de l'information économiqueet
juridique desnégociateursainsi que du suivi et de I'évaluation des accords
passésOn insisteraici surdeuxautresaspectsie niveau dela négociationet

le degréd’accord(explicite ou implicite) exigédesorganisationsyndicales.

3) En matierede temps detravail, la loi fait coexistertrois schémas
guantauxniveaux denégociation:
- l'accord debrancheétendu

- l'accord de brancheétenduou l'accordd’entrepriseou d’établissement
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-l'accord de branche étendu suivi d'un accord d’entrepriseou
d’établissemenfou, a défaut,d’unc autorisatiorde I'inspecteurdu travail aprés
consultationdes représentantiu personnel).

Les mériteset les limites respectifsdes deux niveaux de négociation
gue sontabrancheprofessionnelled’'unepart, etl'entrepriseou I'établissement,
d’'autrepart, sontsuffisammentonnuspour qu'il soit inutile de les détaillerLa
branche assureun meilleur équilibrede la négociationet prévient le risquede
distorsionde concurrencejue créela coexistence de normekfférentesselon
les entreprisede jeu est plus ouvert dansl’entreprise ou I'établissementpu
sont prisesencomptedes réalitég€conomiquesocialeset humainegplus fines,
et ou, au-delad’'une certaine taillelessalariés sont couramment représentés par
desnégociateursle poids.

Le choix, qui appartientwu législateur,de privilégier en droit ou en fait
I'un de cesniveauxou au contrairede favoriserleur complémentaritést sans
doute déterminantquanta I'avenir dela négociation collective. Or unpart
majoritairedesacteurset desobservateursontconvaincusgenfonction de leur
expériencegu’'un équilibre doitétre recherchédans lacomplémentaritéentre
cesdeux niveaux.L'accord interprofessionnetlu 31 octobre 1995 refléte, sur
ce pointau moins, un assezarge consensus.

Le besoin de "relancer" la négociation de branche est d'ailleurs un
thémerécurrentdepuisde tres longues années;ommesi chacun ressentai
la fois sa nécessitéet sa fragilité. Sansouvrir ici un débatsur les mérites
respectifs d’'une structuration professionnellet territoriale des partenaires
sociaux,la brancheparait bien étre un point de passage précieuaussibien
pour la diffusion sur le terrain des acquis dela négociation nationale
interprofessionnelleque pour la formation des acteursd’'une négociation
d’entreprisequi a le vent en poupe.A ce titre aussitout affaiblissementde la
branchea deseffets surl'ensemblede la dynamiquede négociationsociale.

Or on peutsedemandesi le schémae plusrépandunotammentepuis
1987, c’est-a-dire lehoix entrel'accord de brancheou d’entreprise,favorise
cet équilibre entre les deux niveauxqui n'est pas une donnéespontanée de

notre systeme de relations du travail. Encore quil faille éviter toute
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généralisatioriant les branchesonthétérogenes| estlogique -et certainsne
manquentpasde le relever -que lesgrandesentrepriseslonnentla préférence
a une négociationa leur niveau plutétque d’accepterde se lier par un accord
de branchettenduqui viendraitrestreindreleur margede négociation.Or une
négociationde branchene peut pas se développersansla participationactive
de cesgrandesentreprises.

Dans ces conditions, pluslon seraconduit a élargir le champ de
I'accordd’entreprisedérogatoireplus paraitras'imposefa conclusionpréalable
d’'un accordde brancheauquelseraitassignéune fonction de régulation, quitte
a ce que ce dernier laisseouverteen l'encadrantla faculté de lui apporter
certaineslérogationgaraccordd’entrepriseLe texte actuelde l'article L.132-
23 du codedu travail seraitalorsa réexamineren conséquence.

On doit également admettigue certainslomainesle négociationparce
gu’ils mettenten causedesdroits fondamentaudessalariésne peuvendonner
lieu a clausesdérogatoiresa la loi quesi un accordde brancheétenduen
décide ainsi, sans dérogatiorsupplémentaire@au niveau de I'entreprise. On
noteraquela directive CEE du 23 novembre1993relativea 'aménagementu
temps ddravail tient ce raisonnemerdansdeshypothese®u semanifesteune

exigenceparticuliereen matiere de santéet de sécurité.

4) Au titre de I'encadrementpar la loi de l'accord dérogatoire,la
guestionde savoir quels sont, au niveau de I'entreprise, sesconditions de
négociation,de signature et d’entrée en vigueur est tout aussiimportanteque
la précédente.

Elle a été traitée en 1982 parle droit d'opposition accordé aux
organisationssyndicaleson signataires condition qu’elles aientrecueilli les
voix de plusde la moitié desélecteursnscrits lors desderniéreslectionsau
comité d’entrepriseou, a défaut,desdéléguésiu personnel. L’'oppositiomloit

étremotivéeet notifiée dansles huit jours de la signaturg(L.132-26 du code

du travalil).
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Le Iégislateura bienressentalorsquel’on ne pouvaittraiterde maniere
identiguela dérogationconventionnellea la loi quand elle est favorableou
défavorableaux salariés.

Quinzeannéedl’élargissementiu champde I'accord dérogatoire moins
favorableet la perspectivade voir ce mouvementse poursuivresuscitent des
interrogations légitimes quantau caractére suffisant de cette garantie
procédurale(dontle champd’applicationest d’ailleursinterprétérestrictivement
par la jurisprudence).

Ici encore,tout dépendde I'ampleur de la dérogatiorpossible et de
I'existenceou nond’'un encadrementau niveau dela branche.Mais on ne peut
pas a la fois laisserse développerce type de dérogationet écartertoute idée
de renforcementdes garantiesquant au degré réel d’adhésiondes salariés
concernés:

- par un exercicemoins restrictifdu droit d’opposition (par exemple
remplacerda moitié desinscritspar la moitié des votants|allongementdu délai
d’opposition,etc...)

- voire par une exigence accrue quant a la représentativitédes

organisations signataires, dlautresmodalitésa imaginer.

Si l'on s'estici focalisésurla question del'accord dérogatoire,c’est
parce queles interrogationsqu’il soulévedoivent trouverdes réponsesen
'absence desquellekin de favoriserla négociationcollective,il risqueraitde
devenirun facteurde blocagedu dialoguesocial.

Clarificationsjuridiques d’abord: 'ampleur desréflexionsdoctrinalesa
son proposn’est pas seulementle reflet de sensibilités différentes. Elle
témoigned’incertitudes donta présentettuden’a évidemmenpasla prétention
de rendre comptede facon exhaustive,ni méme de tenter la synthése.Le
dialogue social est suffisammentdifficile a construire,compte tenu de la
gravité des enjeupourque 'on souhaitde voir dotéd’'un cadrejuridique bien

repéré paites partenairesociaux.
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Mise en perspective ensuite: 'accord dérogatoireest-il I'instrument
temporaire d’'une transition, ou le support durable dun nouveau mode de
productiondu droit du travail ?Quinzeansaprés son apparition, une réflexion
surce point mérite d'étre menéegen s’'appuyansurla pratiquede ces accords
et aveda participationdespartenairesociauxet du Parlementll ne s’agirait
passeulement’évaluer cequ’a produit unenouvelleloi (a 'image de ce qui
est trés heureusemenen cours pour la loi quinquennalede 1993), mais de
mesurerla pertinenced’une techniquelégislativepar rapport ad’autresvoies
possiblespour atteindreun objectif déterminé.

Si la techniquede 'accord dérogatoire présenténconvénientde nuire
ala lisibilité du droit, elle serecommandelu soucide concilierdeux objectifs:
ouvrir de nouveaux espaceafe négociatiorsocialeet garantir I'existenced’une
norme étatiquesi la négociationn’aboutit pas. On a mentionnétoutefois plus
haut les obstaclesa une extension massivde son champ.ll appartient au
premierchef au législateurd’assumerla responsabilitéle I'évolution du droit
du travail, quittea procédere caséchéanta la pure et simplesuppressiomle
normesnadaptéesansles remplacermparde nouvellesmémea titre supplétif.
Dans ce dernier casune obligation de négocigpourrait étre instituée dans le
champainsi laisséibre parla loi. Mais rien ne garantit aloréa conclusiond’un
accord, saué prévoirdcsincitations appropriée€e qui était ressenti comme
un progress’agissantde la mise en oeuvred’'un droit nouveaucomme ledroit

d’expressiondes salariésdans I'entreprise risque d’étre percu difféeremment

s’agissantde themesqui étaientpar hypothéseauparavant régis par des las

reglementsmpératifs. Ce débat mériteen tout casd’étre approfondi.
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1) L’ARTICULATION DES INITIATIVES DES
POUVOIRS PUBLICS ET DES PARTENAIRES SOCIAUX

La loi du 12 novembrel996ne constitue paseulementne illustration
innovantede la relation entrda normeétatiqueet la normenégociée. Le débat
qui s’est instauréa I'occasion de son vote,et qui n'était pas entierement
nouveau,a aussiune dimension institutionnelle. Une clarification des roles
respectifsdu Parlementet des partenairessociaux, mais aussi biensur du
gouvernementest souhaitableElle peutméme étre une desonditionsde la

vitalité de la négociationinterprofessionnelle nationale.

A) LA NEGOCIATION INTERPROFESSIONNELLE: UNE
LEGISLATION DE FAIT ?

1) En décembrel985,le ministre chargédu travail soulignaitdevant
le Parlementque, "depuis vingtans,la plupart desgrandeslois votéesen
matiére de droit du travail n'ont fait quereprendreles dispositionsd’accords
antérieursconcluspar les partenairessociaux,qu’il s’agissede la loi du 16
juillet 1971 sura formationprofessionnellgui a reprisles accordsdu 9 juillet
1970;de la loi du 19janvier 1978 sur la mensualisation qui aepris les
dispositionsde I'accorddu 10décembrel977;0u encorede laloi du 3 janvier
1975qui areprisles dispositiondesaccordsdu 10février 1969sur lasécurité
de l'emploi et du 14 octobre 1974 sur lindemnisation du chdémage
économique".

Six mois plus tard,la loi du 3 juillet 1986 supprimait,au lerjanvier
1987 l'autorisationadministrativede licenciementt disposaiten son article3:
" le gouvernementdéposeraau cours de la premiere sessionordinaire du
Parlementde 1986-1987un projet de loi définissanttomptetenu desrésultats
de la négociatiorcollective entreles organisations patronalex syndicaledes

procédures destinées assurer le respectle réglesdinformation et de
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consultation deseprésentantslu personnelet d’élaborationdes mesuresle

reclassementet d'indemnisation envisagéespar I'employeur en cas de
licenciementpour causeéconomique”L'accord interprofessionnesur I'emploi
était signéle 20 octobre 1986 et "repris" par un projet deloi. Présentantce
texte au Parlement)e ministre en chargedéclaraitqu'’il s'agissaitde respecter
“l'accord, toutl'accord, rien quel’accord"; I'oppositionévoquait"l'accord subi".
La loi du 19janvier 1978surla mensualisatiowajusqu’'a comporteren
annexed’accord national interprofessionnelu 10décembrel977 qui nepouvait
prendre sonplein effet qu'apresla modification de certainesdispositions
|égislatives Deux thésess'affrontaientalors au Sénat: selome gouvernement,
I'accord annexéfaisait partie du projet de loi et pouvait étre amendé, maisl
était inopportun de le faire car cela porterait atteinte a la politique
contractuelle;le sénateurDailly soutenaitde son c6té que le Parlementne
pouvait que dire "oui" ou "non" a "l'extension" de l'accord. Le Consell
constitutionnelestimera quela loi s'est approprié I'accord annexé, ce qui
I'autorisaa faire porterson contrélesur le contenude 'accord lui-méme.
Autre controverse,cette fois-ci entre les parlementaireset les
partenaires sociauxle législateur accueillit froidement I'accord national
interprofessionnel sue travail précairede 1990,qui comportaitune clause dite
d’autodestructiordansle casou la loi n’en aurait pas repris les dispositions

principales.

2) La discussiorparlementairequi a conduitala loi du 12 novembre
1996 a vu resurgir certainsde ces débats,notammentdu fait du choix du
gouvernement’annexer’accord nationalinterprofessionnedu 31 octobre1995
au projet de loi, ce quele Parlementa percu commeexcluant defacto tout
amendement.

D’autresmotifs particulierspeuvent aussexpliquerlesremousauxquels

a donnélieu satranscriptionpar la loi:
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- I'extrémesensibilitédu sujetqui relévea I'évidence de la compétence
du législateur (maigjuecelui-ci ne traitait pas,disentles signataires)et qui
touche aux prérogatives desrganisationsyndicaleqalorsque le consensus
n’est pasréuni, soulignentles non-signataires)

- la simultanéitéde la transcriptionpar le méme projet de loi de la
directive communautairsurle comitéd’entrepriseeuropéendont le Parlement
pouvaitretirer le sentimentjue samarge de manoeuvrétait décidémentbien
étroite,

- enfin le délai d'un an entrela signaturede I'accord et I'adoptionde la
loi par le Parlement(pourtantsaisi avec célérité par le gouvernement)délai
dont les signatairepouvaientregretterqu’il viennecasserune dynamique.

Sanss’attarderplus surcet épisode,on s’'attacheraici a poursuivre le
travail de clarification juridique qu’appellentces différentescontroversesill
n'est pas sdrque le dialoguesocial se nourrissed’une certaineconfusion des
responsabilitésDeux propositions sonici soumisesau débat :

1) le r6le du Parlement’est pas de'ratifier" les accords nationaux
interprofessionnelmais de définir les espacede négociationcollective

2) il nest pas pour autant illégitime que la négociation
interprofessionnelle débouche sur des réformes |égislativeset que les
partenairessociaux participentainsi a l'initiative deslois dansle cadrede

procéduregle concertationa améliorer.

B) LE ROLE DU PARLEMENT N’EST PAS DE "RATIFIER"
LES ACCORDS NATIONAUX INTERPROFESSIONNELS MAIS DE
DEFINIR LES ESPACES DE NEGOCIATION COLLECTIVE

On a notéplus haut qu'il convenaitde distinguerce qui doit releverde
la loi par déterminationde la Constitution ("les principesfondamentauxdu
droit du travail") et ce qui en reléve, en fait, en raison de l'histoire (le
législateurest intervenua un momentdonné).A cet égard,il y a lieu de se

demandersi le mouvementqui a conduit a ce que la loi "transcrive"
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massivemente contenud’accordsnationauxinterprofessionnelg’a pas sa part
de responsabilitéquant & l'insuffisante "respiration"de la négociation au
niveau national.

Transcrire un accord national interprofessionndians la loi, c’est
presqu’inévitablement,pour le Parlement, aller au-dela de sa propre
compétence call lui estdemandéde reprendrea son comptetout I'équilibre
del'accord, toutes lexlauseset tousles termesen I'absencedesquelsl n’aurait
pasétésigné.D’ou un effet boule de neigeet une certaineconfusion dont le
droit de la formation professionnell@onneun bon exemple:on ne peutplus
touchera loi sansun accordpréalable puisquealégitimité tenaita son origine
négociée; mais ome peut plus négocier sans obtenirensuite 'accord du
Parlementaril s'agit de modifier la loi; et lorsqu'unamendemengstprésenté,
qui toucheau fond, les signatairesde I'accord y verront - leplus souvent
juste raison - larevanchea peine masquéed’'un non signataireou d’'un
organisme mign minorité au seind’un organisme signataire.

Cettesituationest malsaine.Cettesorte d’instanced’appel peut tuerla
négociationelle-méme. Par ailleursaucune renonciation du Parlement a
exercerjci commeailleurs, sordroitd’amendement’est constitutionnellement,
ni d’ailleurs politiquement,envisageable.

Tout paralleleavecla procédured’extensiond’'un accordde branchepar
le ministre est bien sur a écarter.Les roles des partenairesociauxet du
ministre sontdistinctset complémentairede ministre ne peut étendre ques'il
y a eu accord,et il n'auraitpasle pouvoir d’édicter desnormes réglementaires
dans le méme champ que celui de l'accord de brancheétendu; quant aux
signataires deelui-ci, ils demandentau ministre d’exercerune compétence
dont ils ne disposentaseux-mémes.

En revanche, en se limitant a ‘ratifier" un accord national
interprofessionnelle Parlement décideraitle ne pas exercer pleinement sa
compétence constitutionnelle, du moins ptaupartiede I'accord qui reléve du
domainede la loi.

On évoquera peut-étre la procédure de ratification d'un accord

internationalque le Parlementne peut qu’autoriser ourefuser. Mais le casest
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différent car le Iégislateumational n’aurait évidemmenpascompétence pour
édicter lui-mémedes normes quipar hypothesegngagentnon seulementa
France mais aussi un ou plusieurs autres Etats.

Quanta la ratification desordonnancede I'article 38 de la Constitution,
outre gu’elle est expressément prévygar ce texte, elle ne fait pas obstaclea
unemodificationdu texte desordonnances cette occasion.

La seule voiepossiblepour échappera cette contradictionserait d’en
revenira uneconceptionbeaucouplus stricte du domainede la loi. Biensdr,
certainsaccordsnationauxinterprofessionnelexigent un supportlégislatif ou
a tout le moins I'abrogation préalablede dispositionslégislatives existantes.
Mais ce n’est pasune raisonpour considérerquetoutesles clauses dd'accord
touchentaux principesfondamentauxdu droit du travail. Le propre de la loi,
ainsi entendue, est d’avoir une autonomie par rapport aux normes
réglementairesou conventionnellesqui en assurentla mise en oeuvre en
fonction des contingencede tempset delieu. Elle doit tendrea un minimum
de permanencesn définissantle cadredanslequel peut se dérouler librement
la négociationcollective.Si 'on constateque la loi évolue,dansun domaine
déterminéaussi frequemmerguelesaccordcollectifs, c'est quel’esprit, sinon
la lettre, de I'article 34 dela Constitutionn’est pas respecté.

La conclusiond’'un accordnational interprofessionneflansun domaine
déterminéestpeut-étrele moment privilégiépour quele Iégislateur s’interroge
sur I'étenduede sa compétenceet acceptede déplacerla frontiere existante
entre le droit étatique (Iégislatif et réglementaire)et le droit négocié pour
rendreune placeplus grandeau secondAucun vide juridique ne seraen effet
créé. Rien n’'interdit non plusaux pouvoirspublics et aux partenaires sociaux
de prendrel’initiative d'une réflexion commune,a froid, surles espaces de
négociation, au niveau national, susceptiblesde se substituer, sans
transposition ultérieure, a des dispositions Iégislatives ou réglementaires

devenuesnadaptées.
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La difficulté estici de s’écarterd’une pratiquemais aussi d’uneculture
bien ancréedansnotre tradition nationale.La loi doit définir ce qui peut étre
négociéet a quellesconditions;elle n'a pasvocationa apporter I'onctiondes

représentantdu peuplea ce qui a été négociédansce cadre.

C) LES PARTENAIRES SOCIAUX DOIVENT PARTICIPER A
L'INITIATIVE DES LOIS SELON DES PROCEDURES RENOVEES

L’expressior'loi négociée"a étésouventutilisée pourcaractérisecette
alchimieparticuliérequi caractérisda productiondu Parlementen matiére de
droit du travail. On a indiqué plus haut queni le législateumi les partenaires
sociaux n'avaient sansdoute intérét a poussertrop loin la confusion des
responsabilitéen ce domaine. Mais des progres sontpossiblesquant aux

modalitésde concertation.

1) "L'initiative des loisappartientconcurremmentu Premier ministre
et aux membregdu Parlement"(article 39 dela Constitutionde 1958).

Notre loi fondamentalene réserve aucuneplace particuliere aux
organisationgrofessionnellegt syndicaleslans la procédured’élaborationet
de voted'un projet ou d’'une proposition de loi. De maniereindirecte, mais
néanmoinsntéressantda consultationrdu Conseil économiquet social peut
leur procurer un lieu d’expression collective, d'ailleurs enrichi par la
confrontationavecd'autresforcessociales.Ce Conseilne peutlui-méme étre
saisi queparle gouvernement.

Dansla mesureou unebonne articulatiorde la loi et de la négociation
collective telle gu'ona cherchéa en montrerla nécessitégxigeun pilotagetrés
fin, attentif aussibien a la diversitéet al'acuité des demandesdes acteurs
sociauxgu'au respecideséquilibreset cohérencea moyenterme,c’est bien sur
le gouvernemenjui assumei cet égard laesponsabilité principaléu contact
permanentdes organisationssyndicaleset professionnellesjl détient par

ailleurs,dansnotre systeme constitutionnaln rle clédanslinitiative deslois.
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Le gouvernement décidrsqu’il présenteun projetdeloi, du contenu,
du type de concertationpréalable avedes partenairesociaux,et du moment.
Bien sdr,les rapporteur®t les commissions compétentssdeux Assemblées
procéderont ensuite aux auditions qu’elles estimeront souhaitables.et le
Parlementurale dernier mot.Mais la maniére dont’engagde débatest déja
cristalliséeen amontdu projet de loi surle bureaudes Assemblées.

Pour s’en tenir a deux grandedois, certesanciennesnais qui relevent
sanshésitationdu coeurde la compétenceexclusivedu Parlementcellesdu 27
décembrd 968 surl’exercicedu droit syndicaldansl’entrepriseet du 13juillet
197 1réformantle droit desconventions collectives, lesbservateurent relevé
la dynamiquede négociationqui a présidéa leur élaborationet facilité leur
vote maisaussileur acceptationll ne s’agissaitpaspour le gouvernementle
faire transcrirepar la loi un accord préalabledes partenairessociaux, mais
d’élaborerconformément unengagementris lorsde négociations antérieures,
desprojetsde loi qui, prenantactedes pointsd’accord, tranchaientles points
de désaccordqui subsistaientaprés de multiples réunionsbilatérales et
tripartites.

Les tempsont changésansdoute, mais demeureplus que jamais cette
fonction de catalyseurqui incombe a I'Etat: impulser le dialogue socialen
favorisantla conclusion d’accords collectifs, et |égiférer, aprées une étroite

concertationavec les partenairessociaux,sur ce qui doit faire I'objet de
I'arbitragepolitique, in fine, de lareprésentatiomationale.

Tout ceci estbien sar affaire de climat, d’état d’esprit plus quede
formalisme. On notera toutefoisqu’avec le tropisme procédural qui le
caractérisde droit communautairgooursuitle mémeobijectif par les articles 3
et 4 del'accordsurla politique sociale annexéutraité surl’Union européenne:

“article 3:
1.La Commissiora pour tachedepromouvoir la consultationdes
partenairessociauxau niveau communautairetprend toutemesure utile

pourfaciliter leur dialogueen veillant a un soutien équilibré desparties.
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2.A ceteffet,la Commissionavantdeprésenterdespropositions
dansle domainede la politique sociale, consulteles partenairessociaux
sur l'orientation possibled’'une action communautaire.

3.Sila Commissionapréscette consultation,estimequ’uneaction
communautaireest souhaitable elle consulteles partenairessociauxsur
le contenude la proposition envisagéd.espartenaires sociauxemettent
a la Commissionun avis ou, le cas échéantunerecommandation.

4. A l'occasion de cette consultation, les partenairessociaux
peuventinformer la Commissiorde leur volonté d’engager le processus
prévu a l'article 4. La duréede laprocédure ne peut pasdépassemeuf
mois, sauf prolongationdécidéeen communpar lespartenairessociaux
concernéset la Commission:

"Article 4.

1. Le dialogue entre partenaires sociaux au niveau
communautairepeut conduire, si ces derniers le souhaitent,a des
relations conventionnellesy compris des accords.

Au dela dela spécificitéinstitutionnellequi interdit depousser tropoin
la comparaisonpn retiendrade ces deux articlesl'idée d'un "code de bonne
conduite" quanta l'initiative enmatiére socialelinterventionunilatéralene doit
pas prendrele passur la production négociéechaquefois que celle-ci est
possible,mais les institutionsen charge doivenassumeleurs responsabilités

propressi la négociationn’aboutit pas dansdesdélaisraisonnables.

2) Les objectifs regardés comme prioritaires dang de cetteétude
n'appellentaucuneéformeinstitutionnelle Aucun despartenairesociauxn’en

exprimed’ailleurs le souhait.

En particulier, la commissionnationale de la négociationcollective
remplit toutesles conditionspour étre ce lieu d’échangeséciproques entrie
pouvoir exécutifet les partenairessociaux,doté dela permanenceet dontle
réle est distinct mais complémentaire desemmetssociaux" réunis par lehef

du gouvernemensgoit pour ponctuerune orientation politiqueforte, soit pour
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négocier une sortie de crise. Et chacun sait qu'au-dela des nécessaires
rencontresofficielles, c'est a I'aune du nombre et de la qualité des contacts
informels que s’apprécieaussi la qualitéd'un dialoguesocial.

Deux préoccupationserontici soulignées: mieuxnsérerl’intervention
du Parlementdans ce dialogue social et mettre en place des procédures
d’évaluationde la législationdu travail.

a) Le présidentde la commissiondesaffaires culturellesfamiliales et
socialesde 'AssembléeNationale,évoquantles réactionsdes parlementaires
lors de I'adoptionde la loi du 12novembre1996,estimequ’elles auraientpu
étre différentes si avait été mise en oeuvre une "procédured’association
[concertation" avecle ParlementL’idée seraitqueles partenairesociaux,des
lors quils sont en train de négocierun accord dont la mise en oeuvre
nécessiterala modification de textes l|égislatifsexistants, en informent le
législateurselondesmodalitésa définir.

Cette réactionconfirme d’abord qu'il n’y a, de la part du législateur,
aucuneréticencede principe a étre saisid’un projet de loi dont 'adoption en
Conseildes ministreest directementconsécutivea la conclusiond’un accord
collectif. L'opinion parfois émise selon laquelle les partenairessociaux ne
seraientpas légitimés a négocierau-deladu cadre législatifdu moment ne
semble pas partagéepar les représentantsle la souveraineté nationalqui
conserventen toute hypothese le dernier mot en adoptantou non la
modificationde ce cadre, laquelle conditionnieien sdrla validité de I'accord.
Il seraitd’ailleurs paradoxal quecetteforme de participationa l'initiative des
lois soit contestéealorsque lesexemples abonderde propositionsde loi ou
d’amendements directement inspirés, dans des conditions de moindre
transparencepar tel ou tel acteurde la vie économiqueet sociale.

La suggestiordeprévoir une "procédurassociation'concertatioravec
le Parlement" confirme ensuite 'nypothese de bon sensselon laquellele
législateum’accordepasle mémeaccueila un projet de loi selonlinformation
dont il apu disposerenamontsur celui-ci.Mémesi le parallelene doit pas
étre poussétrop loin, il est significatif que la commissioncompétentede

I’Assembléenationale fasse spontanémenta comparaison aveta procédure
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d’information surles projets d’actescommunautaireprévuepar l'article 88-4
dela ConstitutionSansque leParlemenpuissese lieral'avance,il peutétre
utile auxpartenaires sociaten coursde négociationde connaitrdes premieres
réactions degommissiongarlementairecompétentesur les grandedignes
d’'un accord qui se dessineet qui exigera une intervention ultérieure du
|égislateur.

C’estdoncun échange d’informationglus nourriqui estsouhaitéle part
et d’autre, étantentenduque le gouvernementjoin d’en étretenu al'écart, doit
en étrele facilitateur a cheville ouvriérell lui appartientde maniéregénérale,
de tenir informé le Parlementde I'ensemble,des négociationsen cours, en
particulierau niveauinterprofessionnelpuisquec’est a ce niveau qu'il peuty
avoir interférenceavecla productionlégislative.

Un tel échangad’informationsn’a de sengjue dangda réciprocité, ce qui
implique quées initiativestantdu gouvernemenque du Parlementen matiere
législativedonnentlieu a uneconsultatiorsystématiquelespartenairesociaux
a un staded’élaborationou le débata encoreune utilité, ou les demandesles
unset desautrespeuventencoreétre prisesen comptesansjuesoit pourautant
recherché aout prix un illusoire consensus.

Ne faut-il pas alorsimaginer entrele Parlementet les partenaires
sociaux desnodalitégde travail quiseraientenpartie déconnectéede I'urgence
politique queconstituela discussiond’un projet de loi ? Pourquoiles rendez-
vous périodiques seraient-ils réservés aux domaines appréhendés
principalementsousl’angle des équilibres annuelsles financespubliquesou
socialeg(lois de finances)ois de sécurité sociale) ? Abénéficede la session
unique,on ne sauraitnier I'intérét d’une rencontreréguliereentreles différents
protagonistesgdont la périodicitéannuelle conduiraitchaqueparticipanta aller
au-delade la réactiona I'actualité immédiate.ll ne s’agirait évidemmentpas
de créerune "grand-messetjue personnan’appelle de sesvoeux.ll faut pour

cela nourrir le débatautrement.
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b) Sousl'expressiontoujoursinsatisfaisantecar utilisée a desfins trés
variées"d'évaluation” de la législationdu travail, ce qui est en causeici c'est
précisémentle souhait de construire une passerelleentre deux types de
réflexions:

- celle que suscitetoute annoncede mesuregouvernementaldansun
contextesocialqui est toujoursdominé par I'urgence,qu’il s’agissede tirer a
chaudles conséquenceg’un conflit social ou demettreen oeuvreuneréforme
donton annoncede plusen plus souventun impact immédiatsurl'emploi,

- celle qui se méne dans des lieux plus distanciésde I'actualité
immédiate,tel le Commissariatgénéraldu plan (cf les développementsiu
rapportBoissonnatsur "I'opérationnalitédéclinante dudroit du travail" p. 88
ets.).

Sil'on ne sedonnepasles moyengle desserreparmomentsa pression
de l'urgence, le dialoguesocial risquede seramenera un exerciceconvenu.
C’est pourquoion a évoquéa plusieursreprisesdansle présentrapport l'idée
gue certainesdes questionsposées exigeaientn examen"a froid".

Prenond’exemple de la hiérarchisatiordesregleslégislativesexistantes
au regard de la notion de "principes fondamentaux",afin de resserrersur
I'essentiell'interventiondu ParlementLa réflexionne peut étre envisagéesur
ce point qu’en présencel’une régle du jeu trésclaire distinguant,d’'un coté,
I'appréciation du champcouvertpar le législateurau regard de 'article 34 de
la Constitution,de l'autre, la pertinencede la regle de droit contenuedansle
texte législatif ainsipasséau crible. En d’autrestermes,aucundéplacementle
frontiére au profit de la négociationcollective n’est susceptiblede s’inscrire
dansun consensusninimal si I'opérationest percuecommevenantmasquer
une déréglementatiomavouéeLa régledu jeu consisteainsi a prévoir qu’en
principe le retrait du Iégislateurdoit correspondrea I'entrée envigueur de
normesnégociéegui se substituentaux normesétatiques.

Prenonsla question du degré d’application effective des normes,
étatiqguesou négociéesle cas échéantselonles branchesSelonles caset les
sensibilitésserontinvoquées pour expliquer telou tel écart significatif, soit

I'insuffisance de la répressiorsoit I'inadaptationde la normeen cause Mais le
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plus frappantest la difficulté d’objectiver ce débat ;le non-ditI’'emporte bien
souvent.

Certes,un constatanalogue pourrait étre établi dans bien d’autres
domainesque le droit du travail, et chacunconnaitle travers hexagonalui
conduita attachemne importance décisiveal'annonce d'une réforme (pata loi
ou par I'accord) plutét qu'auconstatultérieurde son succesu de sonécheoar
rapportaux objectifs poursuivis.Mais ici c’est le contenumémedu dialogue
social et sa capacité prévenirdesconflits ou a accompagner des évolutions
socialesqui en sont directementaffectés. Et ilen est de méme en cequi
concernde débatparlementaire.

C'est pourquoi la clarification souhaitée desrbles respectifs du
Parlementet de la négociationcollectivepassepar un minimum de consensus
sur les objectifspoursuivisa moyenterme et la définition des méthodege
travail indispensablepour faire avanceta réflexion des différents partenaires.

La présenteétudea tenté,parmi d’autres,d’y contribuer.
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