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L’opposition entre les logiques d’assurance et de solidarité constitue I’argument central pour
ceux qui proposent de scinder la protection sociale en deux sous systémes. A la premiére logique sont
associées les prestations contributives, a la seconde les prestations non contributives. Depuis le début
des années 90, les pouvoirs publics recourent de plus en plus a cette distinction. Il en est ainsi pour la
vieillesse avec la création du Fonds de solidarité vieillesse qui recueille tous les avantages non
contributifs par opposition au circuit de 1'assurance vieillesse. Le basculement de I’assurance maladie
vers un financement pé‘r 1ine conttibution sur I’ensemble des revenus est justifié par le fait qu’il s’agit

d’une branche aux prestations non contributives, relevant de la solidarité.

Du cé6té du monde de la recherche, il est habituel d’éire prudent, surtout en ce domaine
sensible, et de montrer I'extréme difficulté 4 distinguer nettement les logiques de 1’assurance et de la
solidarité (Blanchet 1996). La difficulté tient en particulier a la diversité des points de vue qui
peuvent étre adoptés, chacun se justifiant. Par exemple, la majoration des pensions de retraite pour
enfants élevés indépendante de tout effort préalable de cotisations, est non contributive, elle doit étre
financée par P’impdt ou la CSG dans le cadre du FSV. Ce 4 quoi il est possible de rétorquer qu'iln’y a
rien de plus contributif que cette majoration pbur enfants qui consiste & rétribuer ceux qui ont cotisé
en faisant des enfants, la seule véritable contribution 2 la prise en charge des retraites. La difficulté
tient aussi au fait que 1’assurance sociale publique, une fois qu’ellé s’est affranchie des contraintes de
la concurrence, peut pratiquer une tarification indépendante des probabilités individuelles de risque.
Le lien entre la prestation et la cotisation se reldche, la distinction entre les logiques d’assurance et de

solidarité s’estompe un peu plus.

11 n'en reste pas moins qu’une question est posée, lancinante: qu’en est-il exactement de la
nature contributive des prestations et de son évolution? Cette recherche se domne pour objectif de
définir la notion de contributivité et d’ apprécier son évolution depuis 50 ans. Pour s’engager dans un
tel pari, nous renongons a I'idée d’une définition universelle en tous temps et en tous lieux de la
contributivité. Le systéme francais de protection sociale a été construit sur une notion spécifique de
contributivité qui consiste & lier 4 Ia fois prestations, cotisations et salaires. Mais, méme restreinte a ce
sens, la notion de ce qui est contributif demeure délicate & évaluer. Nous tentons ici de donner des
réponses, mais il faut insister : |

1/ sur les hypothéses qui sous tendent ces réponses, car ces derniéres sont le résultat d’une
représentation d’une réalité complexe;

2/ sur le caractére relatif des réponses qui découle de la diversité des points a partir desquels

on peut mener cette observation.
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Cette recherche vise, 3 travers le concept de contributivité, & observer I’évolution des
interactions salaires-cotisations-prestations sociales du c6té du systéme de protection sociale.
L’hypothése générale qui peut éire formulée pour I’ensemble du systdme francais est celle d’un
affadissement du modele bismarkien, se traduisant par une diminution du caractére contributif au
profit d’une logique d’assistance. Si I’on prend les blocs maladie et famille en France, la thése est

difficilement contestable. D*une part, pour ces deux risques, le mode de financement a été totalement

bouleversé depuis 1945. Les cotisations ont d’abord été déplafonnées, tardivement certes, mais

totalement & partir du début des années 90. Puis on observe simultanément I’ introduction de barémes

progressifs pour les salaires les plus faibles, et le recours 4 des prélévements du type CSG. D’autre
i part, des prestations sous conditions de ressources ont pris une place croissante dans 14 branche
_{ famille tandis que pour la branche maladie le poids des prestations en éspéces diminuait dans
I'ensemble des prestations maladie. Cette évolution s’observe-t-elle pour la vieillesse et le chémage?
: Nous formulerons une hypothése différente. Des prestations non contributives ont bien été crées mais
" a I’extérieur des régimes d’assurance vieillesse ou chdmage, il s’agit du minimum vieillesse et des
allocations de solidarité. Les majorations pour enfants élevés, les périodes équivalentes de cotisations
pour les femmes qui ont eu des enfants existent trés rapidement dans 1’assurance vieillesse. Les
changements clairement non contributifs tiennent 2 I'introduction du minimum contributif au régime
général et d’une garantie minimale de points pour les régimes complémentaires de retraite. En dehors
de ces changements, ces deux branches, depuis cinquante ans, restent organisées sur une ligne
inchangée, le principe contributif. Mais sa mise en oeuvre est complexe; de multiples facteurs pasent
sur les prestations et sur les cotisatidns: les tranches de revenu, les modes de revalorisation et

d’indexation. Chaque régime détermine ses propres barémes. De plus, les conditions de I’équilibre

financier jouent sur le lien prestations-cotisations.

Pour retracer I'évolution du caractére contributif des grandes branches de la protection

socfale, un indicateur est d’abord proposé. Il est ensuite appliqué aux retraites en France depuis 1947.




~ Chapitre 1

L’EVALUATION DE LA NATURE CONTRIBUTIVE
D’UN SYSTEME DE PROTECTION SOCIALE

Le parti retenu pour mesurer le caractére contributif des prestations découle de Ia

problématique générale de cette recherche, les interactions prestations-cotisations-salaires. Cetfe triple
liaison constitue le fondement des assurances sociales frangaises de telle sorte que I’on ne peut définir

le terme de contributif sans s’y référer. Il s’agit d’un premier choix, d’une premiére restriction.

L'indicateur de contributivité proposé présente une double filiation; il s’inspire de ceux
habituellement utilisés dans le domaine fiscal pour caractériser le baréme d’un impdt; il intégre la
dimension intertemporelle propre & tout systéme de protection sociale, ce qui conduit 13 aussi i retenir

les méthodes habituellement utilisées pour analyser les effets redistributifs dans ce domaine.

La mesure ne porte que sur les branches qui peuvent mettre en oeuvre un principe
“contributif fondé sur la double relation cotisations/salaires, prestations/salaires. Les prestations
familiales sont depuis longtemps universelles et par conséquent clairement non contributives. Les

prestations maladie sont certes réservées aux seuls assurés qui acquittent des cotisations mais une fois

cette barriére contributive franchie, le baréme des prestations en nature (mais non celui des
prestations en espéces) n’établit aucun lien forme! avec les salaires. Initialement il était prévu -
d’analyser les branches retraite, chémage et pour la maladie, les indemnités journaliéres. 11 est tout de

suite apparu que 1’étude de Iassurance chémage présentait sur le plan méthodologique une difficulté

majeure, celle du traitement de la probabilité de connaitre une situation de chdmage durant la période
d’activité professionnelle. La définition de cette probabilité exige que I'on dispose d’informations,
pour une génération donnée, sur le nombre de périodes de chémage et la durée de chacune d’entre
elles, de la méme fagon que I’on détermine les espérances de vie 4 1'4ge de départ 3 la retraite. Il a été
choisi de commencer par I’analyse des retraites sur la période 1947-1995 et trés rapidement il est
apparu que la recherche se limiterait & ce. risque en raison de l'importance de la collecte

d’informations pour reconstituer 1'évolution de 1947 & 1995 et des difficultés de mise en oeuvre

opérationnelle de [’outil &’ analyse.
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Aprés avoir défini ce que 1’on entend par contributif, 1'indicateur de contributivité sera
présenté. L'exposé de la problématique de la recherche permettra de justifier les hypothéses adoptées.

Enfin I"architecture du logiciel mis au point sera développé.

1. _De la nature éontributive d’une prestation

1.1_Définition d’une greétation contributive . .

Une prestation contributive peut étre définie comme une prestation dont I’attribution est
subordonnée au versement préalable d’une contribution, la cotisation sociale. Cette définition apparait
rapidement insuffisante car elle ne permet pas dans cette catégorie de prestations de distinguer entre
les différents bardmes. En effet, certains barémes modulent le montant de la prestation en fonction du

montant des cotisations, d’autres non. En d’autres termes, le caractére contributif est & double détente.

Le_Livre Blanc sur les retraites (La Documentation frangaise, 1991, p-137) retient une

définition plus restrictive mais aussi plus opératoire:

“

- part_contributive: «les dépenses qui sont directement proportionnées a I'effort de

cotisation »

- part non contributive: «les droits acquis sans contrepartic de cotisations ou non

proportionnels aux cotisations acquittées. »

En retenant cette seconde définition, il devient possible de mettre en relation prestations,
éotisations et salaires. Les cotisations sont en effet assises sur les salaires selon un baréme donné, ce
qui constitue le fondement des assurances sociales. Les prestations seront proportionnées aux
cotisations lorsque le baréme des prestations par rapport aux salaires sera calqué sur celui des
cotisations. Sont de ce fait visées les seules prestations définies par rapport aux salaires, celles qui ont
pour vocation de le remplacer : pension de retraite, allocation de chdmage, indemnités journaliéres de
maladie. '
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1.2 L’indicateur de coniributivité

1.2.1 Définifion

Un baréme fiscal comme celui de I'impdt sur le revenu s’exprime par une fonction du type:
I=I(Y)
Pour caractériser le baréme d’un impdt, on utilise généralement le taux moyen de I'impdt:
B ¥

t=1Y quiestlui-méme une fonctionde Y, t=t(Y)

Quand dt/dY=0, le baréme est qualifié de proportionnel, le taux moyen est constant quelque
soit Y;

Quand dtde>0, le baréme est progressif;

Quand di/dY«<0, le bareme est dégressif.

_ Avec des barémes discontinus par tranche, le taux moyen peut présenter successivement ces
trois configurations. |

Les barémes des prestations et des cotisations en fonction du salaire sont définis de la méme

fagon: _
PS =PS(W) CS =CS(W)
Le taux moyen des prestations p et le taux moyen de cotisations ¢ sont eux aussi fonction du
salaire:
P =p(W) ‘avec p=PS/W
c=c(W) avec ¢ = CS/W

Les barémes peuvent &tre discontinus ou continus selon qu’ils introduisent ou non des

tranches dans I’assiette sous forme de planchers ou de plafonds.

. i
" : . - - - !



L’appréciation du caractére contributif d’une prestation se fait en comparant les barémes de

Prestation et de cotisation par I'indicateur de contributivité:

Ie =Ic (W) =p (W) -c (W)

La différence entre les taux moyens de prestation et de cotisation déterminent le caractére
contributif d’une prestation, en terme absolu pour un niveau de salaire donné, en terrme relatif entre
différents niveaux de salaire. Précisons la nature de cet indicateur par rapport a d’autres concepts et

. - L
en particulier celui de rendement.

Le CERC (1992) utilise, pour les retfaites, la notion de délai de récupération, rapport entre

la somme des cotisations versées durant la vie professionnelle et le montant de la penston annuelle.

délai de récupération = 3, C/P

avec C, les cotisations et P, la pension annuelle.

L. Caussat (1996) adopte une approche comparable: «un baréme de retraite sera dit
contributif s’il garantit 4 chaque assuré au moment de Ia liquidation e méme montant de pension pour
un méme effort de cotisation calculé sur I’ensemble de la carmriére professionnelle ». Mais il fait
I'hypothése implicite que les cotisations sont strictement proportionnelies au revenu de telle sorte
qu’il définit un taux d’annuité comme le-rapport de la pension i la liquidation sur le revenu pergu
pendant toute la carriére, ratio & partir duquel il apprécie le caractére plus ou moins contributif du

régime général pour un ensemble de retraités.

taux d’annuité = P/Y R

avec P, 1a pension a la liquidation et R, le revenu.

Ces deux indicateurs, calculés pour des cas types, donnent une indication du rendement des
régimes et partant de leur caractére contributif. Mais ces mesures présentent I’inconvénient majeur de

ne pas tenir compte des €léments qui agissent sur la somme des prestations recues durant la retraite.

Le CERC (1992) utilise un second indicateur, le taux de récupération‘, rapport entre ia
somme des pensions regues jusqu’au décés et la somme des cotisations versées durant la vie active. Il

indique le retour sur investissement pour 1 franc de cotisation acquittée.
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taux de récupération = Y P/ X C

Dans d’autres travaux comme par exemple ceux de F. Legros (1996) ou Blanchet (1996), un
bilan actualisé des prestations et des cotisations est établi sur I'ensemble du cycle de vie. On
recherche la valeur du taux d’actualisation qui permet d’avoir uh bilan actnalisé nul, Ia neutralité
actuarielle; il est alors possible de comparer la valeur de ce tanx aux taux de divers placements

financiers.

TP/(140) = T C/(1+1)"
| avec, T, le taux d’actualisation, t, durée de la retraite, n, durée
de la vie active.
On peut aussi appliquer un taux d’actualisation, le taux du marché ou un taux représentatif
d’une croissance équilibrée, aux flux de cotisations et de prestations pour savoir si le bilan est positif
ou négatif. Ces bilans ou taux de récupération sont étudiés en général selon la catégorie sociale, le

sexe, le type de carriére.

L’indicateur de contributivité Ic s’inscrit dans ce second type d’approche prenant en compte
la totalité des flux de cotisations et de prestations, mais il est défini également par rapport a un axe,
celui des salaires. Le caractére contributif d’un baréme tient en effet a la fois a la valenr du rendement
pour un salaire donné, mais aussi a la distribution de ce rendement en fonction du salaire. Ainsi une
comparaison dans 1’espace entre deux pays ou dans Ie temps pour un seul pays, peut conduire a
observer des différences de rendement liées aux différences des conditions d’équilibre financier des
régimes. Mais pour autant le caractdre contributif défini par la comparaison des bardmes de
prestations et de cotisations peut demeurer inchangé. Notre indicateur de contributivité s’inscrit dans
une approche en termes d’équivalence relative selon I'expression d’A. Lechevallier (1995) par
opposition & 1I’équivalence absolue qui renvoie & la notion de rendement. Une approche en terme
d’équivalence globale consiste & comparer la valeur des cotisations versées a celles des prestations
recues sur ’ensemble du cycle de vie. Les assurances sociales, organisées selon la répartition,
garantissent une équivalence relative telle « que la place acquise par I'assuré dans la hiérarchie
salariale, sur la base de sa durée d’assurance et de son salaire, doit trouver son équivalent dans la

hiérarchie de pensions. » (A. Lechevallier, 1995, p300).

L’indicateur Ic, différence entre le taux moyen de prestation et le taux moyen de cotisation

prend une valeur de O pour tous les niveaux de salaire dans le cas de 1'équivalence absolue. Dans un




contexte d’équivalence relative, Ic a une valeur différente de 0 mais identique pour tous les niveaux

de salaire.

Cette recherche ne tente pas de mesurer les effets redistributifs du systéme de retraite
frangais depuis 1947. Un indicateur qui caractérise un baréme ne peut répondre 2 cette question. Pour
le réaliser, il conviendrait de connaitre la distribution effective des salariés selon le niveau des salaires
et de multiplier le bilan 4 chaque nivean de salaire par le nombre de salariés comrespondants. Ces

baremes informent sur Ie $ens de la redistribution, non sur son importance.

1.2.2 Utilisation

[

L’interprétation de I'indicateur de contributivité est donnée en analysant les principaux
types de barémes sociaux. L'analyse graphique est organisée de la maniére suivante: la premiére ligne
de graphiques met en relation le montant des prestations, des cotisations et le bilan
prestations/cotisations avec le montant du salaire. La seconde ligne de graphiques donne les taux

moyens de prestations et de cotisations et I'indicateur de contributivité en fonction du salaire.



Baréme Bismark sans plafond
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Les prestations et les cotisations sont strictement proportionnelles aux salaires, les taux

Thoyens sont constants. Avec des prestations (A) égales aux cotisations, le bilan est nul et Ic prend une
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valeur de 0. Mais si les prestations (B) deviennent supérieures aux cotisations, pour des raisons
démographiques par exemple, le bilan est positif , Ic se déplace vers le haut, la fonction reste sur une

droite horizontale. Nous sommes.en A en situation d’équivalence absolue, en B d’équivalence
relative. ‘

. . -



Baréme Bismark avec plafond
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_ Les prestations (A) comme les cotisations soﬁt plafonnées; les barémes de prestations et de
cotisations sont proportionnels dans la premiére tranche, dégressifs au dela du plafond. Pour un bilan
prestations moins cotisations nul, le rendement est identique quelque soit le niveau du salaire, sous ou
au dessus du plafond. L’indicateur Ic (A) est parfaitement horizontal, 4 une valeur de 0. Le systéme

est parfaitement contributif et en nivean et selon I’axe des salaires.

Mais le baréme se modifie lorsque la somme des prestations (B) devient supérieure 2 celle
des cotisations. Au dessous du plafond, le rendement s améliore et Ic passe de (A) a (B) par simple
déplacement homothétique vers le haut : le bilan prestations moins cotisations augmente avec le

salaire, mais ce gain représente tonjours la méme fraction du salaire. Au dela du plafond, la fonction
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se modifie, Ic décroit quand le salaire croit, le lien entre prestations et cotisations s’affaiblit quand le
salaire s’éleve. Ce résultat tient au fait qu’a partir du piafond le gain prestations moins cotisations
reste inchangé et par conséquent ramené en pourcentage du salaire, il diminue. L’équivalence relative

n’est plus respectée, la contributivité s’affaiblit, le systéme de retraite distord 1'échelle des revenus.

Bareme Béveridge
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Les prestations forfaitaires sont d’un montant identique quelque soit le salaire et le bareme
est dégressif. Les cotisations sont proportionnelles au salaire. Avec un tel systéme par nature non
contributif, I’indicateur de contributivité est continfiment décroissant. Plus le salaire s'éleve, plus les

cotisations augmentent pour un montant de prestations inchangé.
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Baréme mixte: prestations plafonnées, cotisations déplafonnées
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Les prestations demeurent plafonnées mais les cotisations sont totalement déplafonnées.
L’indicateur de contributivité est constant jusqu’au plafond, mais décroissant au deld, traduisant

I’intention redistributive d'un tel systéme.



Baréme mixte avec un minimum contributif
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Les cotisations, comme dans le premier baréme, sont plafonnées, mais le baréme des
prestations comporte trois tranches. En dessous d’un plancher, la prestation est forfaitaire,
indépendante du salaire avec par exemple un minimum de prestations indépendant du salaire (le
minimum contributif de la retraite du régime général). Dans la seconde tranche, la prestation est -
strictement. proportionnelle au salaire, puis est constante au dela du plafond. La dégressivité du

baréme, forte dans la premiére tranche, s’atténue par la suite en fonction de 1’écart entre taux moyens

de prestations et de cotisations.

'
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1.2.3 Interprétation

Trois types de facteurs ont une influence sur Ic.

- Les conditions de I’équilibre global d’un régime déterminent la position de la courbe
et éventuellement sa pente quand il s’agit d’un baréme discontinu. Ainsi, un rendement supérieur 0

avec un baréme discontinu entraine un reldchement de la contributivité en fonction du salaire.

- Le montant des prestations, plus rarement'_ des cotisations, est lié a dés
caractéristiques individuelles, formellement indépendantes du salaire: le fait d’avoir des enfants par
exemple majore le montant de la retraite. Si cette majoration intervient par un c‘oefﬁcient
multiplicateur sur le montant de la retraite, la courbe représentative d’Ic se déplace verticalement, ici
vers le haut, sans que sa pente ne se modifie; ce déplacement décrit la différence de contributivité aux

différents niveaux de salaire entre ces deux états individuels.

- La pente est déterminée par des facteurs formellement liés aux salaires: existence de
plafond, de minimum de prestations, d’éléments forfaitaires. Mais certaines caractéristiques
individuelles sont, de fait, liées également aux salaires comme Pespérance de vie. Si I’on prend en
compte ce type de relations, la pente de la courbe sera également affectée. Par exemple avec une
espérance de vie croissante avec le salaire, la courbe Ic présentera une pente positive, un baréme

progressif et un gain, prestations moins cotisations, croissant avec le salaire.

2. Problématique de la recherche et choix méthodologigues

~ Le champ de cette recherche se limite & celui de 1"assurance vieillesse en France de 1945, ou
plutdt 1947 pour tenir compte des retraites complémentaires, 4 1995. L'importance de la
documentation 3 réunir sur les évolutions réglementaires, la lourdeur de la mise en place du logiciel

expliquent que I’ assurance chémage ait été abandonnée.
L’analyse présente une difficulté méthodologique majeure puisqu’il s’agit d’observer

I’évolution sur 50 ans d’un mécanisme, celui des retraites, dont la nature ne peut se révéler que sur

une période couvrant I'ensemble de la vie professionnelle et de la retraite, soit entre 50 et 60 ans.

14



2.1 _Le point de vue de Ia période observee.

La mise en évidence des évolutions dans les barémes sociaux ne peut reposer que sur une
reconstruction de la réalité 2 partir d’un certain nombre d’hypothéses. 1l est exclu en effet de prendre
des générations effectives de retraités. Il n’est pas possible d’abord de disposer d’une information
compléte et homogéne. Supposons que I'on prenne pour chaque année d’étude entre 1947 et 1995, Ia
génération qui part en retraite. Pour 1947, il nous faut disposer d’informations sur des carridres
commencées au début du siécle; pour 1995, il faut faire des hypothéses sur la période de retraite a
venir. A la fois 'information n’est pas disponible, avant 1947 par exemple, et elle est d’un statut
différent selon les périodes, un constat ou une prévision. Cette méthode, méme si elle s’avérait
possible, n’est pas adaptée a 1’objet de la recherche pour une seconde raison. Soit une génération qui
part en retraite en 1980. Du cbté de ses cotisations, elle a connu plusieurs changements depuis son
entrée dans la vie active, a des dates différentes, dans les barémes de cotisations. Du c6té de la
pension, les régles de liquidation sont celles de I’année 1980, mais ces retraités auront connu le
régime d’indexation des pensions sur les salaires jusqu’en 1987 puis sur les prix ensuite. Le bilan
pensions/cotisations i:l'une_ méme génération peut alors s’assimiler 4 une sédimentation de plusieurs

strates réglementaires.

La méthode retenue est classique, elle privilégie le point de vue de la période observée pour
étre en mesure de mettre en évidence les effets propres  cette période. Les données d’une année sont

appliquées & l'ensemble du cycle de vie d'une cohorte fictive. Un individu est ainsi supposé

commencer 2 travailler en 1995, prendre sa retraite en 1995 et décéder en 1995.

Se pose alors ia question de la valeur des paramétre 3 'fetenir quand on se place du point de
vue de la période observée. Si on adopte strictement cette optique, il conviendrait de rétenir pour les
espérances de vie, les Ages de départ en retraite, la croissance des salaires et des prix les valeurs
effectivement observées aux périodes analysées. Ainsi, pour reprendre 1995, on devrait prendre sur
Pensemble du cycle de vie d’un salarié le rythme de croissance des salaires que I'on enregistre la
méme année; pour 1947, les valeurs observées la méme année. On considére ainsi que 1’économie
d'une réglementation ne se comprend qu’en lui appliquant la totalité de son contexte. Mais notre
objectif vise & mettre en évidence les différences de contributivité propre i chaque réglementation.
Dés lors on risque de pertuber la comparaison en utilisant des valeurs de paramétres différentes selon
les années. 11 a €t€ jugé préférable d'utiliser un étalon de mesure invariant; les valeurs des paramétres

seront ainsi identiques pour chacune des années analysées.
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Reste 2 déterminer I’4ge ou les dges & partir desquels {"analyse doit &tre menée. La partie du

cycle de vie i retenir est la suivante :

n années de (e d
colisations années de

/_ retraites

. : I
— i 1

! ! !

Entrée dans la vie active Départ en retraite Fin de I’existence

n= durée de la carriére salariale.

“Trois fypes d’age peuvent 8tre retenus pour I’année émdiée:
- I'age d’entrée dans la vie active. Celui-ci peut-&tre soit un age fixé a I'avance
(cxcrnple 20 ans), soit I'age réel moyen d’entrée dans la vie active considéré pour la Iégislation
retenue.
- un age donné de la vie active, par exemple 45 ans (M. Feldstein 1992)

- I'dge de départ en retraite qui peut étre I'4ge légal ou I’4age réel moyen.

De fagon 3 mettre en évidence les effets de la réglementation, telle qu’elle a été voulue, on
adopte I'age 1égal de départ & la retraite, auquel, pour la vie active on soustrait la durée légale
minimale de contribution pour obtenir une retraite i tanx plein, et pour la retraite une espérance de vie

2 partir de I"4ge Iégal.

2.2 L’étude de cas types

La réglementation en matiere sociale contient des dispositions propres aux différentes

situations individuelles: le nombre d’enfants, le veuvage, le sexe. L'évaluation du caractére

contributif doit se faire pour chacune de ces catégories, de fagon 4 faire éventuellement apparaitre des _

évolutions divergentes entre elles. Les cas types retenus prenment en compte les parameétres
démographiques suivants: |
le nombre d’enfants, pour tenir compte des majorations pour enfants élevés,

le statut matrimonial: célibataire ou marié pour I'analyse des pensions de réversion,

-le sexe, pour les penodes d’eqmvalence
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La nature de la carrigre salariale 2 également wune incidence sur le bilan
prestations/cotisations. Deux critéres jouent un réle déterminant:
carriére 2 temps plein ou incompléte, soit 4 temps partiel soit intermittente,
carriére a salaire stable ou croissant. Dans le premier cas, le salaire croit au méme
rythme que I'ensemble des salaires, dans le second 2 un taux supérieur, ce qui peut provoquer des

changements de statuis, de non cadre i cadre.

La combinaison de ces critéres, I’examen du bilan prestations/cotisations en fonction du
salaire, le choix de 5 années d’observation conduisent a2 un ensemble trés lourd qui a été réduit en
adoptant un nombre restreint de cas types pour les simulations dans la mesure ot il existait de trés
grandes analogies entre certains d’entre eux. Au total les cas types suivants ont été retenus:

-A : célibataire sans enfant.

- B : célibataire avec trois enfants identique & marié trois enfants sans réversion.

- C : marié sans enfant,

- D : marié trois enfants.

Le raisonnement se fait sous le voile d’ignorance, aussi.bien quant a I’évolution future de

.cette espérance de vie que sur sa distribution selon la catégorie sociale, le sexe ou le salaire. En

adoptant une probabilité d’oceurrence du risque moyenne, quelque soit 1'assuré social, le principe

d’égalité de traitement des assurés propre a I'assurance sociale se trouve respecté. Il n’en reste pas
moins que I’analyse pourrait lever ce voile, procéder a une évaluation ex post avec des espérances de
vie différentes et en estimer 'impact sur la contributivit€. Mais le choix reste toujours inspiré du
méme principe, se placer du point de I’assurance publique et de Ia période observée, ce qui conduit &

raisonner sur une espérance de vie identique pour tous.

2.3 Larevalorisation des salaires et des pensions

Un élément important de 1’évolution de la réglementation tient aux changements dans les
modes de revalorisation des pensions et des salaires. L'encadré ci-dessous donne une idée suggestive de
I"incidence du passage d’une revalorisation en fonction de la croissance des salaires a une revalorisation

fonction des prix.

La revalorisation comporte deux mécanismes. Dans un premier temps, au moment de la

liquidation de la retraite, la carriére de 1'assuré est reconstitué pour que 1'ensemble des salaires soit
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exprimé en valeur de I’année de liquidation. Cette reconstitution se faisait jusqu’en 1987 en
revalorisant les salaires par le taux de croissance du salaire moyen brut, par celui des prix ensuite.
Une fois la camitre reconstituée, le salaire de référence, moyenne des salaires des dix meilleures
années jusqu’en 1993, peut &tre calculé. Dans un second temps, le retraité touche une pension dont la

valeur évolue en fonction d’un coefficient d’indexation, sur les salaires jusqu’en 1987, sur les prix

ensuite.

L’incidence des modes de reconstitution des carriéres et d’indexation des pensions.

La revalorisation des carriéres salariales pour la liquidation de 1a retraite et I’indexation des pensions
de 1947 a 1987 sont organisées selon le principe simple suivant : la reconstitution des carrieres et
I’évolution des retraites sont effectuées avec le taux de croissance des salaires bruts. L’exemple choisi
retient une carriére de 10 ans une retraite de 5 ans. Dans la colonne 1, on trouve les salaires
effectivemnent percus en valeur courante qui progressent au rythme de 3% par an.

Pour le calcul de la retraite, cette série de salaires est ramenée 3 une valeur de liquidation
1994 soit par I’évolution des prix (2%) soit par celle des salaires (3%). La retraite est égale & 50% du
salaire moyen de ces dix meilleures années, soit 6 246 francs selon les prix, soit 6 524 francs selon les
salaires.

Avec une espérance de vie i I'dge de la retraite de 5 ans, les pensions évoluent ensuite selon
deux modes d’indexation : selon les prix, selon les salaires. On reféve immédiatement que selon la
solution adoptée, la pension & la liquidation est de 8% supérieure avec une revalorisation par les

salaires plutdt que par les prix, et que cette différence s’accentue ensuite, pour atteindre 10 % aprés 5
- ans de retraite. .

Salaire effectif Revalorisation Revalorisation
par les prix - par les salaires
1985 10 000 11951 13 048
1986 10 300 12 068 13048
1987 10 609 12 186 13 048
1988 10 927 12 306 13048
1989 11 255 12 427 - 13048
1990 11593 12 548 13 048
1991 11 941 12 671 13 048
1992 12299 - 12 796 13 048
1993 12 668 12921 13 048
1994 13 048 13 048 13 048
Salaire
moyen sur 12 492 13048
10 ans
Pension indexée | Pension indexée
sur les prix sur les salaires

1994 Salaire moyen 12 492 13 048

de 10 meilleures 6 246 6524

années et
penston ,

1995 6371 6720
1996 6 498 6921
1997 6 628 7129
1998 6761 7 343
1999 6 896 _ 7 563
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Disposant d’une série de salaires et de pensions exprimés en valeur de I’année courante, il
reste 2 les exprimer en francs constants ; I’année de liquidation de la retraite a été retenue comme
année de référence,

Les bilans ne sont pas actualisés; ils auraient pu I’étre 4 un taux d’actualisation égal au taux
de croissance d’une économie de 1%, la croissance dn pbuvoir d’achat des salaires retenue pour les
simulations, avec un régime démographique stationnaire. Le principe méme de Pactualisation a &té
écarté, dans ce prenﬁer"eséai, pour s’en temir aux pratiques des régimes publics de retraite. Les
indicateurs de rendement habituellement utilisés rapportent en effet une somme de prestations 3 une

somme de cotisations simplement évalués en francs constants.

2.4 Les régimes de retraite

Trois régimes de retraite font partie du champ de la recherche : le régime général, L’ Unirs et
I'Agirc. Compte tenu de la difficulté de collecte de l'information pour reconstituer les
réglementatidns et du caractére proprement explosif du nombre de simulations qui résulterait de
I'analyse de plusieurs régimes, il a été décidé de s’en tenir anx salari€s de 1’industrie et du commerce,
champ du régime général. Au sein de I’Arrco, le choix de I'Unirs résulte 2 la fois du fait que cette
caisse de refraite complémentaire est une des plus anciennes et qu’elle tient une place importante au
sein de I'Arrco.

Ces institutions ont accepté de collaborer  cette recherche de la maniére suivante. Dans un
premier temps nous avons reconstitué les réglementations partir de documentations de diverses
origines, dont celles des trois institutions. Un questionnaire était ensuite adressé aux caisses pour
compléter les lacunes auquel était joint le descriptif des simulations qui allaient &tre réalisées pour
chacune des années. Aprés validation des descriptifs et retour des questionnaires, les simulations

pouvaient étre menées.

2.5 Les années retenues

Les deux bomes temporelles de 1'analyse sont simples & déterminer: 1947 a I’origine et
1995, demiére année connue, postérieure aux grandes réformes de 1993. De fagon a disposer d’un
nombre important d’années pour mettre en évidence les tendances sur une aussi longue période, un
intervalle de 10 ans a été adopté entre chaque année d’observation. Les années retenues sont les

suivantes: 1947 - 1955 - 1965 - 1975 - 1985 - 1995.
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3. Présentation du logiciel.

Un logiciel de simulation des réglementations des régimes de retraite depuis 1947 a éé

construit pour estimer I’indicateur de contributivité précédemment défini. 11 a ét& congu pour explorer

toutes les hypothéses envisageables. Ainsi, dans ce rapport, des options précises président aux

simulations effectuées. Mais d’autres options sont possibles qui peuvent faire I'objet d’études

ultérieures.

: " - ]
L’appréhension, & une législation de référence donnée, des cotisations payées et de la retraite pergue,

nécessite des calculs importants. Surtout si I’on veut les répéter en faisant varier les parametres socio-

démographiques que sont I’espérance de vie, I'dge de départ en retraite ou la durée de la carrire, De

plus, les 1égislations de 1947 & 1995, tant du régime Général que des régimes complémentaires sont

complexes et lourdes & gérer. 1l fallait en effet considérer les aspects suivants pour chacune des

1égislations :

REGIME GENERAL.

Cotisations payées en fonction des taux et du plafond.

Meéthode de validation de trimestres qu’ils soient effectifs, validés gratuitement ou majorés.
Calcul du salaire annuel moyen. (méthode de revalorisation).

Calcul du taux de pension.

Calcul de la majoration de 1a pension pﬁncipale.

Définition du minimum et du maximurm de la pension principale.

Condition d’ocuverture des droits.

Calcul de la réversion (montant ; minimum et maximum).

REGIMES COMPLEMENTAIRES'

Conditions d’acceptation dans le régime et d’ouverture des droits.

Cotisations payées en fonction des taux, des plafonds et éventuellement du minimum,.

Calcul du nombre de points acquis (par paiements de cotisations, gratuitement ou majoration de
points).

Calcul des coefficients d’anticipation ou d’ajournement.

Calcul de 1a retraite (montant et minimumy).

! Pour le régime complémentaire non cadre, ¢’est la législation de I’ Unirs qui est prise en ¢ ompte méme si I'on
parle par la suite et dans un but de généralisation de 1’ Arrco.
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¢ Calcul de la réversion (montant ; minimum et maximum)

Enfin tous les résultats sont présentés en francs constant de ’année de liquidation ce qui amplifie les
calculs a effectuer ; ,

La solution optimale pour pouvoir obtenir des résultats fiables sur des simulations nombreuses
résidait dans la réalisation d'un logiciel augmentant de fait nos possibilités d’analyse et la finesse des

résultats fournis.

3.1 _Architecture du logiciel. .

En terme de structure, le logiciel est scindé en deux. La premiére partic permet de saisir les

parameétres alors que la deuxigme présente les résultats de la simulation.

3.1.1 La saisie des paramétres.
Le logiciel permet, dans un premier temps de saisir tous les paramétres de la simulation. Ceci est

effectuée sur cinq fenétres :

Fenétre 1 Choix de la méthode de revalorisation et de I’année d’étude.
Fenétre 2 Choix des parametres statistiques.

Fenétre 3 Parameétres fixes de la législation.

Fenétre 4 Parametres variables de la législation.

Fenétre 5 Grille de saisie des salaires.
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3.1.1.1 Méthode de revalorisation et année d’étude.

FENETRE 1
CHOIX DE LA METHODE DE REVALORISATION ET DE L’ ANNEE D’ ETUDE,

=, Configuiation des Paramébres

Qutre le choix de la méthode de revalorisation (avec les taux d’inflation et de croissance des salaires

associés), nous pouvons effectuer une différenciation de I’année de législation en fonction des

différentes phases de calcul.

Soit Etu : Année pour laquelle la 1égislation est appliquée.: 1947, 19557, 1965, 1975, 1985, 1995.
Nous pouvons effectuer ainsi le calcul des cotisa;tions payées et de la retraite pergue pour une
Iégislation considérée. Supposons maintenant que 1’on veuille éwdier le poids dans I’évolution de la
contributivité globale (somme des trots régimes) du passage de la ]égislatioh 1975 a 1985 pour le
régime général. Cette approche «toutes choses égale par ailleurs » (Régime général varie, régimes
complémentaires fixes) est alors possible. Pour affiner ce type d’approche, nous avons défini quatre

niveaux de précision de la variable ETU( cf fenétre 1), niveaux explicités dans le tableau suivant.

2 pour 6tu=1955, la législation correspondante est retenue au Régime général et 3 I’ Agirc. C’est celle de 1957
pour 1'Unirs.
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3.1.12 Le choix des variables statistiques.

FENETRE 2
CHOIX DES PARAMETRES STATISTIQUES.

Confi mal Pa;élres

gl Bl glR

)
;
i
i

TS

E

Le premier choix porte sur le sexe. Outre les fypes familiaux différents selon le sexe considéré, c’est

aussi I’espérance de vie retenue qui varie avec cette variable.

Cette fenétre permet, de plus, de préciser I'dge de départ en retraite. Ainsi nous pourrons considérer
chacune des alternatives soulevées en méthodologie :

Soit I’dge minimum pour ouvrir droit & retraite soit 60 ans,

Soit I’dge 1égal pour obtenir une retraite a taux plein soit 65 ans,

Soit I’4ge réel moyen de ’année de I’étude.

Nous saisissons enfin dans cette fenétre quelques caractéristiques des carritres envisagées :
La durée de la carriére pour chacune des120 carriéres retenues,
La durée non-cadre des carriéres ascendantes,

Le décrochement d’activité pour maternité dans les carritres féminines.
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3.1.1.3 Les paramétres de la législation.

Deux types de paramétres sont retenus

Des paramétres fixes tels que les années retenues dans le calcul du Salaire annuel moyen (k) ou les

taux de cotisation,

Des paramétres variables tels que la valeur du plafond.

FENETRE 3 :
PARAMETRES VARIABLES DE LA LEGISLATION
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FENETRE 4

PARAMETRES FIXES DE LA LEGISLATION,

e

parmétr&_cvariam:almlsm salawes [l T i SR R

3.1.14 La grille des carriéres.

Quatre types de carriéres sont retenues :
Des carriéres stables non-cadres. Ce sont les carﬁéres 1 & 30 de notre grille de saisie;
Des carriéres stables cadres. Ce sont les éarriéres 31 a 60 de notre grille de saisie,
Des carriéres ascendantes. Ce sont les carrieres 61 3 90 de notre grille de saisie,

Des carriéres incomplétes auxquels est associé un taux d’activité. Ce sont les carrigres 91 a 120 de

notre grille de saisie.

De telles possibilités de saisie nous permettent 1a encore de choisir chacun des items sur les carrieres

salariaies que nous avons défini en méthodologie.
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FENETRE 5

LA GRILLE DES SALAIRES.

51500000 61200000

17210000 ¢

S0A%00 63454000

74263000

32731810

3636350 65563620

176490290

56275841 615305

8735617

amTEn

ISTOATIA 69556444

811 9185

1358 21569

SVIm1S  TI6H1%

183583061 *

{363 96216

61490603 13792483

=

186091171

-\ paramaiies s fparameies vanant selon les annees X

3.1.2 Les sorties du logiciel.

Deux types de résultats sont donnés :
Tout d’abord des résultats sous forme de tableaux.

Ensuite une présentation graphiques de ces résultats.

3.1.2.1 Les sorties tableau.

Un premier tableau permet de rappeler les principales caractéristiques de la simulation. Est de plus

notée la masse salariale associ€e a chaque carrigre c¢’est-2-dire la somme des salaires regue, somme

exprimée en francs constants de I’année de liquidation.
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FENETRE 6
RAPPEL DES PRINCIPAUX PARAMETRES.

T, Rézultals de la Simul

Les fenétres les plus importantes sont celles qui fournissent les résultats en terme de cotisations et de

retraite.

Pour chacun des trois régimes ainsi que pour Ia retraite globale sont calculés les paramatres snivants :
» Montant des cotisations payées en francs constants de 1’ année de référence.

+ Montant de la retraite percue en francs constants de I’année de référence. Cette retraite est

décomposée en fonction des droits directs et de la réverston.

» TxR Taux de remplacement = rapport entre la retraite de I’année n+1 et le salaire de 'année n

exprimé en francs de 1’année de référence.

¢ DR Délai de récupération i-e durée de service de la pension qui équilibre coit et produit.

-

¢ TMC Taux moyen de cotisations du systime de retraite = somme des cotisations {(en FC) divisée

par la somme des salaires (en FC) ' ;

¢ TMP Taux moyen de prestation = Somme des prestations de retraites (en FC) divisée par la somme
des salaires (en FC)

e Icl Taux 1 moyen de contributivité = TMP-TMC
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e Ic2 Taux 2 moyen de contributivité = TMC/TMC

¢ TmC Taux marginal de prestation= pente de la courbe type 1

* TmP Taux marginal de cotisation = pente de la courbe type 2

* Ic’l Taux 1 marginal de contributivité= pente de la courbe type 3
* Ic’2 Taux 2 marginal de contributivité= pente de la courbe type 4

¢ Ic’3 Taux 3 marginal de contributivité= pente de la courbe type 5

3.1.2.2 les sorties graphiques.

Pour chaque année d’étude, chaque type familial, chaque sexe, chaque type de carriére ;-:t chaque
régime de retraite, cing types de graphique seront effectés:

Type 1 Taux moyen de retraite exprimé en fonction de la masse -salariale.'

Type 2 Taux moyen de cotisations exprimé en fonction de la masse salariale.

Type 3 Taux 1 moyen de contributivité (Ic1) en fonction de la fnasse salariale.

Type 4 Taux 2 moyen de contributivité en fonction de la masse Salan'a]e.

Type 5 Retraite pergue moins cotisations payées en fonction de la masse salariale.

Donc pour une simulation (année d’émde, Mode de revalorisation et Sexe fixé), il y aura donc la

possibilité de réaliser les graphiques suivants (Soit environ 500 graphiques) :

3.2 Les variables retenues,

Afin de bien cerner le cadre temporel dans lequel 1’algorithme est présenté, resituons les événements

du cycle de vie d’un individu en fonction des dates clés qui nous intéressent.
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n années de carriére J années de retraite EDgrannées de reversion
| | | | 1 L
! I i | . ! I Compteur j
I j=1 j=n I j=n+1 [= T 0 ey j=m+I+ED, pletry
:  Eniréesurle : R :
:  marché du - -1 Retraite .+ Mon
¢/ tavail :/ E‘/
L A i :
| | -1 | age
0 Rn o . ER : :
: Année de référence : ‘
Année de la i pourles calculs en ;
législation retenue i francs constants :
Ly /) ' i j Amée
] | L) } ] |
:Etu Ref=Etu+n :

3.2.1 Les variables de configuration.

Ces variables correspondent 3 la premiére fenétre du ldgiciel.

Etu.  Année pour laquelle la législation est appliquée. (cf supra)
Xj Taux de croissance des salaires. xe [0;1)

¥; Taux d’inflation. ye [0;1]

Mre Méthode de revalorisation
Si Mre=1, revalorisation par les prix
Si Mre=2, revalorisation par les salaires

Si Mre=3, revalorisation par une méthode annexe. {Saisie par cxemple des véritables coefficients de
revalorisation définis par le Régime Général)

3.2.2 les variables statistiques.

Ces variables correspondent 4 la deuxiéme fenétre du logiciel.

S Variable caractérisant le sexe. Les modalités de cette variable sont au nombre de trois

(Se {LH,F}):

Si cette caractéristique ne nous intéresse pas, S=1 (nous considérons indifférernment les hommes et les
femmes).

Si nous ne tenons compte que des hommes, S=H.

Si nous ne tenons compte que des femmes, S=F

'

nNis Durée de la carriere i en fonction du sexe S. nis € [0;70]

Nous différencions donc la durée de la carriére salariale en fonction du sexe et du. type de carriére.
Comme nous I’avons déja dit, il faut que le logiciel permette de déterminer pour cette variable si nous
voulons : aucune différenciation, une différenciation umquement par le sexe, une différenciation

30



fonction du sexe est déja effectué quand on arrive & ce stade puisque l'on a déja défini la variable
sexe. Donc:

- 81 8=F ou S=H, on a choisi de distinguer les hommes des femmes, notamment pour la durée de
leur carriére. 1 faut alors savoir si on veut une durée différente en fonction de i (type de carridre).
*  Si oui (différenciation globale), on aura alors le vecteur ng 5 LLTTTIOON OO, W
ou njs =[ny,..,l,..,0p¢] ‘
Pour la saisie du vecteur n;s, deux possibilités: ou bien entrer les composantes une par une,
ou bien que la saisie soit semi-automatique c'est-a-dire les composantes de n;s invariantes
pour chacun des quatre types de carriére. (Par exemple: n;=n;=...=nj,)
Si non (différenciation uniquement par le sexe), on aura alors le vecteur n;s =[ng,..,Nk,..,0g]
OU nis =[DF,..,0,..,0F)
- 51 8=I, choix de ne pas distinguer les hommes des femmes. Il faut cependant savoir si on veut
une durée différente en fonction de i (type de carridre).
* Si oui (différenciation uniquement par la carriére), on aura alors le vecteur
nis=[ny,..,05,.-,0a1)
Pour la saisie de n;s,0on a toujours les deux mémes possibilités: ou bien entrer les
coordonnées une par une, ou bien que la saisie soit semi-automatique c’est-a-dire un n;
invariant pour chacun des quatre types de carriére. (Par exemple: ny=ny=...=n,)
* Sinon (aucune différenciation), on aura alors le vecteur nis=[n,..,n,..,n]
Nous avons donc définj 1a variable n qui est la durée de la cariére salariale dans Ie cas le plus simpie
ol l'on ne distingue ni le sexe, ni le type de carriére.

R Age de départ en retraite. Re [50;80] L"age considéré pourra tre soit « I’age légal » c’est &
dire celui permettant I’ouverture d’une pension compléte, soit « I'dge moyen » i-e celui réel de départ
en retraite.

Sil’on considere « I'4ge réel », nous pouvons introduire a différenciation Ppar sexe et par carriére
salariale. Nous avons alors la méme décomposition que pour la variable n;s et les mémes contraintes
de saisie pour R;s:

Sil’on considére I'dge « 1égal », cela revient & appliquer un 4ge sans différenciation de sexe ou de
carriere. Par simplification, nous considérerons alors Ris sans différenciation, Ris=[R,...,R]

ERis Espérance de vie 4 I'dge de la retraite en fonction du séxe et de la carriere salariale.

ER;se [0;50]. Nous retrouvons donc la méme problématique de différenciation par le sexe et/ou par la
carriere. ' '
Concemnant le logiciel, par défaut (ou saisie autornatique), possibilité de rentrer uniquement Ex qui
sera appliqué a I'ensemble des valeurs du vecteur Ejg

EDz Différence d'espérance de vie entre homme et femme, 2 I'dge de la retraite au sein d'un couple.
EDge [0;50]. Si EDg dépend de la différence d’espérance de vie entre homme et femme, il dépend
aussi de la différence d’age entre les époux au sein d'un couple.

Si EDg>0 Homme plus 4gé que femme au sein du couple.

Si EDr<0 Homme moins &gé que femme au sein du couple,

DA;  Durée d’activité avant le décrochement pour maladie pour une carrisre i.

RC; Revenu permettant de caractériser le passage d'une situation de non cadre i cadre pour les
carri¢res ascendantes, pour je[1,n]. RG;=[RC, s RCa ] RCie [0;1000000}
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Nmin; Nombre d'année minimum de cartiére non cadre qu’il faut avoir pour devenir cadre (sile
revenu le permet). Ceci est valable pour les carriéres ascendantes et incomplétes ¢’est i dire pour
i>60. :

3.2.3 Les parametres de la législation.

Ces variables comespondent a la troisiéme fenétre du logiciel.

e

Plafond de la sécurité sociale pour je[1,n]. P;=[P,,...P,] Pie [0;1000000] étuy

RB; Revenu de base permettant la validation des trimestres au régime général. €y,

Lb;  Limite supérieure de la tranche B de I'assiette AGIRC pour je[1,n]. Lbj=[Lb, ,..., Lb,]
LbjE [0,1000000] étu3”

La; Limite supérieure de la tranche A de I'assiette AGIRC pour je[1,n]. La;=[La, ..., La,].
LajE [0, 100000’0] ém_;”

Le¢;  Limite supérienre de la tranche C de I’assiette AGIRC pour je[1,n]. Lej=[Le; ..., Leg ]
Le;e [0;1000000] étusyy |

LR1; equivalent de la tranche A de I’assiette ARRCO. LR;=[LR,,..., LRy}
LRjG [0,1000000] Etiay)

LR2; Limite supérieure de I’unique tranche de I’assiette ARRCO. LR;=[LR;,..., LR,]
LRJ'G [0;10000‘00] o

SRS,  Salaire de référence AGIRC pour je[1,n]. SR;=[SR,,..,.SR.] SR;€{0;1000] étus,,
SRRj Salaire de référence ARRCO pour je[1,n). SRj=[SR;,...SR,] SRic [0;1000] étuzy;
Py,  Nombre de points 4 atteindre & I’ AGIRC avec un taux t de 1% étus,,
M Minimum Contributif dé I’année de référence. Me [0;100000] étu;3,

AVTSumn Montant minimum de I’allocation aux vieux travaillenrs salariés pour I’année de
référence. étuyy

AVTS, 5000 Montant minimum de I'allocation aux vieux travailleurs salariés pour I’année de
" référence dans les villes de plus de 5000 habitants. étU ;34

MCC; Majoration pour conjoint i charge entre I’année de référence et I'année de mort de I’assuré
i-e pour j& [n+1,n+J] MCCe [0;10000] &ty

TBS. Taux de bonification Sécurité sociale pour enfant de I’année de I’étude TBS. [0;1] éruss:

TBG'. Taux de Bonification AGIRC par enfant supplémentaire de I'année de I'étude. TBG.€[0;1]
€tz

TBG’. Taux de Bonification AGIRC de base de I'année de 'étude. TBG,e[0;1]  étus:
Tma Taux de majoration pour ancienneté 4 I' ARRCO. Tmae [0;1] éruzz,
DIM®, Durée de I’'indemnisation maternité du iéme enfant dans la limite de trois enfants pour le

calcul de Ja retraite Sécu.
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DIME, Durée de I'indemnisation matemité du iéme enfant dans la limite de trois enfants pour le
calcul de la retraite AGIRC. étus,;

DIM", Durée de I'indemnisation matemnité du ieme enfant dans la limite de trois enfants pour le
calcul de la retraite ARRCO. éfuy;

T; Taux de cotisation contractuel sur la premiére tranche de salaire comprise entre 0 et le plafond
de I’année de I’étude (1945, 1955,...,1995) 4 I'ARRCO pour les cadres Tie[0;1] | étuz,,
T: Taux de cotisation contractuel sur la deuxiéme tranche comprise entre PietLb; a PAGIRC.
T>e[0;1] €tz
T; Taux de cotisation contractuel sur la troisiéme tranche de salaire comprise entre Lb; et 8P;.
Tse[0;1] étusy,

TR: Taux de cotisation contractuel sur la deuxiéme tranche comprise entre P;etLR; al’ARRCO
TR:e[0;1] étuzys

TR;  Taux de cotisation contractuel sur la premiére tranche de salaire comprise entre 0 et le plafond
de I’année de I’émde (1945, 1955,...,1995) & P ARRCO pour les non-cadres. T\e[0;1]  étuyy,

TCr  Taux de cotisation Sécurité sociale sur salaire plafonné pour I’année de I"étude.-

TCPE [0,1] 7 étu 1}
TCxp Taux de cotisation de Sécurité Sociale sur salaire déplafonné de I'année de 1’étude.
TCree[0;1]
étuy;

TAR; Pourcentage d'appel de 'ARRCO pour je[1,n]. TAR;=[TAR, ..., TAR,].

TAR;e [0;1] étuyysy
TAG; Pourcentage d'appel de 'AGIRC pour je[1,n]. TAR;=[TAG, ,...TAG,). _

TAGe[0;1] étus;s
VPR; Valeur du point ARRCO pour.j>n | ~ VPRe[0;10000] _ étuzs;
VPG; Valeur du point AGIRC pour j>n. VPGe[0; 10000] €tuzy,
TRS Taux de réversion Sécurité sociale. TRSe[0;1] étu,_;
TRR Taux de réversion ARRCO. TRRe[0;1] 21729
TRG Taux de réversion AGIRC. TRGe[0;1] 7 étug,
T Taux de pension a taux plein de I"année de I'étude. Te [0;1] €ty

NR  Nombre de trimestres requis par la législation de I’ année de I’étude pour obtenir une retraite A
taux plein. NRe [0;250] étu;s; ,

k Nombre d’années retenues pour le calcul du salaire moyen des k meilleures années.
Ke[0;50] étuys;
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324 La grille des salaires.

J Compteur des années. j variede 1 an

i Compteur des carriéres. Quatre types de carriéres sont définis
Carriéres compléte,stable et non cadre. 11<30
Carrigres compigte,stable et cadre. 31 <i<60
. Carriére compléte ascendante 61<i<90
. Carriére incompléte 91<i<120

TA;; Taux d’activité de I'année j pour une carridre incompléte (i>90). = ajouter une colonne dans
le tablean d’entrée concernant les carriéres incomplétes a coté de la colonne des salaires non
revalorisés.

W;  Salaire de I’année j pour une carriére i (abandonner les colonnes du salaire revalorisé)

3.2.5 les variables de calcul.

Ref  Année de référence pour le calcul de la retraite. Ref=Etu+n, cette année de référence est donc
I’année de liquidation des retraites, année qui servira de base pour les variables exprimées en francs

constants.
J Durée de Ia retraite. J= ER;5 - R;s.
f Horizon temporel des calculs. f =n + J + EDy (vie active + retraite + laps de temps ot

subsistent les droits de 1’individu aprés sa mort).

GMP; Garantie minimum de point pour je {1,n]. GMP;= [GMP, ,...,GMP,]. « Ce nombre de points
est fixé en fonction du taux contractuel de cotisation de I'entreprise sur la tranche B sur la base de 90
points pour un taux de 10%; sont concernés tous les cadres ou assimilés ».GMP;e [0;100000]

NP® Nombre de points AGIRC. NP° = NPe® + NPg® + NPm®

NPe®  Points acquis par cotisations 3 ' AGIRC.NPe® = Y NP

NPg® Points acquis gratitement a I’ AGIRC

NPm® Majoration de points 4 I’ AGIRC

NP®  Nombre de points ARRCO. NP* = NPe® + NPg® + NPm®
NPe* f’oints acquis par cotisations 2 I’ ARRCO

NPg® Points acquis gratuitement 31’ ARRCO"

NPm"® Majoration de points 3 1' ARRCO

NP,v¢ Nombre moyen de points obtenus par année avant e décrochement d’activité
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CM; Cotisation minimale AGIRC de I'année j. « La cotisation minimale annuelle est égale an
produit suivant: nombre de points 1 atteindre x salaire de référence prévisionnel de I’ année x

pourcentage d’appel des cotisations. » (N°8243) CM;e [0;100000]
MIRR Minimum de réversion ARRCO. MIRRe [0;100000]
MARRMaximum de réversion ARRCO. MARRG [0;1000000]
MARG Maximum de-réversion AGIRC. MARGe [0,1000000]
MIRG Minimum de réversion AGIRC MIRGe[0;100000]

4 Taux de pension pour la carrigre i

B Q

-

CA; Coefficient d’anticipation/ajournement AGIRC de la carriére i
CA

; Coefficient d’anticipation/ajournement ARRCO de Ia carriére i

"

|

Nb de trimestres validés. T=TE+TG+TM

H

Trimestres effectifs. TE=XTE;

TG  Trimestres validés gratuitement

TM  Majorations de trimestres. TM=TMa+TMe

TMe Majorations de trimestres pour enfant

TMa Mazajorations de trimestres pour ajournement.

CS; Cotisations de Sécurité sociale payées 1’année j pour la carriére i.

csj;" Cotisations de Sécurité sociale payées I’année j pour la carriére i et exprimées en francs
constants de I’année de référence.

PP;  Pension principale de I’année de liquidation pour carriére i.

PPmin Min de la pension principale.

PPmaxMax de la pension principale.

PS;;  Pension de sécurité sociale de I’année i.

PS,. Pension de sécurité sociale regue sur I'ensemble de la période de retraite. PS,;,=2.PS;
RSmin Minimum de la reversion

RSmaxMaximum de la réversion

RS; Réver_sibn de 1’année j

PS,eversion Pension de reversion totale touchée par le conjoint survivant. PSreversion=2RS;
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PSyor Montant total des droits acquis au régime général par I assuré. PSom=PS;+PS

eversion

BSe Bonification pour enfant

S Salaire annuel moyen de la carriére i
W:j Salaire de I’année j pour carriére i plafonné.
W;;  Salaire plafonné et revalorisé a I'année de référence.

Ry Retraite totale (pension sécurité sociale + retraite complémentaire) pour I'ensemble de la vie
pour une situation familiale x et une carriére 1.
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Chapitre 2

EVOLUTION DE LA CONTRIBUTIVITE DE 1947 A 1995:

LES EFFETS DE LA REGLEMENTATION.

La retraite en France comporte pour un salarié une superposition de deux régimes pour les
non cadres, trois pour les cadres. Les régimes complémentaires de retraite fonctionnent selon un
mécanisme de répartition par points, qui, en principe, doit favoriser au plus prés, la nature
contributive du systéme. Le régime général détermine la retraite en fonction des contributions en
prenant en compte la durée de cotisation et le montant des salaires percus durant la carriére.
L’indicateur de contributivité élaboré dans le chapitre 1 a pour vocation de donner une mesure

synthétique des effets de barémes de prestations et de cotisations de ces trois régimes.

Compte tenu de Ja multiplicité des variables qui interviennent sur la valeur de Yindicateur de
contributivité, il est nécessaire, si I'on veut déceler I'incidence de chaque variable, de procéder de
maniére progressive. Ainsi les barémes propreS & chaque régime seront présentés, d’abord pour les
cotisations puis les prestations ; enfin I'indicateur de contributivité sera construit pour chaque régime.

Il sera alors possible de superposer les trois régimes pour dégager une évaluation d’ensemble.

Présentation de la Simulation de référence.

Pour pouvoir émdier Je seul effet des changements de législation sur la contributivité, il faut exclure
tout parametre extérieur, i-e mener un raisonnement «toutes choses égales par ailleurs». La simulation
de référence, établie sur cette base, est donc définie comme suit: _

La carriére salariale doit étre identique quelle que soit I’année considérée. D'une durée de 38 ans,
ces carrigres sont de deux types: une carriére stable ouvridre avec une croissance du salaire courant de
3%. Une carritre ascendante au rythme de 7%, permettant le passage de non-cadre & cadre avec dix
ans de carritre. '

L’ége de liquidation est fixé a I'3ge 1égal pour obtenir une pension  taux plein c’est-i-dire 65 ans.
L’espérance de vie a I'4ge de la retraite est de 13 ans. Cinq années de réversion sont retenues le cas
échéant. L’horizon tempore] des prestations versées est donc de 18 ans.

Le taux d’inflation est fixé 4 2% sur I'ensemble de la carritre et de la retraite, et ce quelque soit

I’année d’étude considérée.

37



Les différents plafonds (Régime général , AGIRC et ARRCO) évoluent comime les salaires soit au

rythme de 3%. Les paramétres de fonctionnement que sont le salaire de référence et la valeur du point

évoluent de Ja méme manizre.

Il faut noter & ce stade que les choix effectués ont peu d’importance pour I'interprétation de cette
simulation. 11 s’agit 14 d’évaluer I’évolution de la conﬁibuﬁvité entre 1947 et 1955 et non pas 2 en
donner une mesure exacte. Or si la valeur du taux de contributivité dépend du choix de ces

parametres, Pévolution de ce taux est, quant & elle, indépendante. Elle est uniquement le reflet de

I’évolution de la législation.

1. Analyse par Régime.

Le taux de contributivité est la différence entre deux taux: cetui de cotisation et celui de prestation. Il

semble donc important d’analyser chacun de ces taux avant une approche globale du concept de

contributivité.

1.1_Evolution du taux moyen de cotisation.

Il est nécessaire avant tout de rappeler les différents barémes de cotisations en vigueur par régime et

par année de législation.
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L1.1.1 Les carriéres stables: lecture graphique d’un cas type.

Le cas d’une carriére stable non-cadre est pris en compte a titre de démonstration. Le type familial est

lvi sans importance puisque que les cotisations payées ne dépendent que de la masse salariale.

i |
I . LES BAREMES DE COTISATIONS PAR REGIME
; I 0 P 3p 4P 8P
I" R G 1947 0.09 0
: E E 1955 0.09 0
I G N 1965 0.09 0
| I E 1975 " 0.1025 0
: M R 1985 0.139 0
I . E AL 1995 0.1636 ' 0.016
: A C 1947 0 0
R NA 1955 0.025 0
I R OD 1965 0.025 0
C NR 1975 0.04586 0
f I 0 E 1985 0.0507 0
| 1995 0.06 0
j A C 1947 0 0
I R A 1955 0 0
| R D 1965 0 0
c R 1975 0.04568 0
l l o E 1985 0.0507 0
1995 0.06 0
: A 1947 0 0.101 0 0
I G 1955 0 0.1225 0 0
: I 1965 0 0.136 0 0
R 1975 0 0.142 0 0
: I C 1985 0 0.1385 0 0
1995 0 0.16 0.16 0
I 1.1.1 Le Régime général.
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EVOLUTION DES BAREMES DE COTISATIONS ENTRE 1947 ET 1995
CARRIERES STABLES

1975

1947.1955-1965

a} = Analyse.

Trois éléments d’analyse sur ces graphiques :
(1) Sous le plafond et quelque soit ’année d’étude, vn taux unique de cotisation est appliqué.
Ceci explique la partie plate de 1a courbe. Le déplacement vers le haut de la tranche horizontale est hui

senlement dii a une hausse de ce taux moyen entre 1947 et 1995. {Le taux est similaire pour 1947-
1955 et 1965 et égal 4 9%) '

(2)  Dans leur partie décroissante, les courbes pour lesquelles il n’existe pas de cotisations au-dela
du plafond (1947 & 1985) convergent les unes vers les autres quand la masse salariale augmente. Ceci
peut étre exprimé de deux manires différentes. |

* La différence de taux moyen entre deux législations (ex: 1965 et1975) décroit quand la masse

salariale augmente.
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DEMONSTRATION

(.} Wi=Plafond

o

Toux thoven des cotisation

Soit -
AB la distance entre les deux courbes pour une masse salariale W] -
A’B’  ladistance entre les deux courbes pour une masse salariale W2
TMC, le tanx moyen de cotisation au point A
Ca Les coﬁsaﬁons payéesen A

Nous avons donc ;
AB = TMC, - TMCg=(Ca/W1) - (Cx/W1)
A’B’ = TMC,: - TMCg: = (Ca/W2) - (Ca/W2)

Or TMC,a= Ca/W 1= (CA/W2)X(W2/W1)
De plus Cus=C,: car les cotisations sont plafonnées

Don  TMC4 = TMCxX(W2/W1)

De méme TMCg = TMCpX(W2/W1)

PR (PR M E S D L)

nous obtenons donc
A’B’ = TMC,: - TMCg- = (TMC, - TMCp) X (W1/W2) = AB X (W1/W2)
or W2>Wi Dot A'B’<AB

¢ Dans une approche continue, le résultat précédent équivant & dire que la pente de 1a courbe (a)
est toujours supérieure 4 la pente de la courbe (b) quand Wi augmente.
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DEMONSTRATION

f.(Wi) la fonction de taux moyen de la courbe (a).

Si Wi < Plafond TMC =f,(Wi) = a avec a I’ordonnée 4 I’origine de f,

Si Wi > Plafond TMC = f,(Wi) = (axPlafond)/Wi avec le numérateur constant.
fy(W1i) la fonction de taux moyen de la courbe (b).

Si Wi £ Plafond TMC = f,(Wi) =b avec al’ordonnée 4 1'origine de f;,

Si Wi > Plafond TMC = f,(Wi) = (bxPlafond)/Wi avec le numérateur constant.

La pente de la courbe (a) au point Wi est égale a la dérivée de f, en ce point, soit:
o a x Plafond
fa(Wi) = ———s—

Wi

La pente de la courbe (b) au point Wi est égale & la dérivée de f; en ce point, soit:

b x Plafond

f;J (Wl) == W.g
1

ab doi

£ (Wi)l > |f,‘, (w1)| pour ¥ Wi

Dans sa partie décroissante, la pente de la courbe (a) est donc plus forte que la pente de la courbe (b).
Ainsi, toutes choses égales par ailleurs, la hausse du taux de cotisation sous le plafond accroit la

dégressivité du baréme de cotisation.

(3)  Lacourbe 1995 présente une particularité par rapport a celles des années précédentes. Avec le
déplafonnement partiel, il existe en effet un taux de cotisation inférieur i celui en dessous du plafond.
Cependant, la comparaison avec une courbe sans cotisation aprés le plafond n’est pas immédiate si le

taux moyen avant le plafond différe (comparaison entre 1995 et 1985).

42 -



. S
. .

Une premiére étape consiste donc & comparer deux courbes de taux identique avant le plafond.

Soit deux barémes de cotisation:

. Taux avant le plafond =14% Taux plafonné =12.5%
Baréme a . <
Taux apres le plafond =1.5% Taux déplafonné =1.5%
. Taux avant le plafond =14% Taux plafonné =14%
Baréme b o=
Taux déplafonné =0%

Taux aprés le plafond =0%

v

Taux de cotisation

Dégressivité du
baréme augmente
(la pente augmente
en valeur absolue)

Sans hausse du taux de cotisation avant le plafond, le paiement d'une cotisation aprés le plafond

diminue 1a dégressivité du baréme. Or 1’augmentation du taux sous le plafond (sans paiement de

cotisations aprés le plafond) éngendre un effet opposé. Le dépla’.fonnement d’une partie du taux de

cotisation A partir de 1991 n’a sans doute fait que compenser I"augmentation de la dégressivité du

baréme qu'avait provoqué la hausse du taux de cotisation sous le plafond. La mesure de cette .

compensation est délicate i effectuer puisqu’elle dépend des taux plafonnés et déplafonnés.

-~

La deuxiéme étape consiste donc a représenter deux barémes avec des taux avant le piafond

différents.
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(a)

Tpa+Tnp

T (b)

Tanx de colisaiion

Soit

Tp Taux de cotisaﬁon plafonné
Tnp  Taux de cotisation non-plafonné

f,(Wi) la fonction de taux moyen de la courbe (a).

Si W1 < Plafond TMC = £,(Wi} = Tp,+Tnp
Si Wi > Plafond TMC = f,(Wi) = (Tp.>Plafond + TnpxWi) / Wi
' = (Tp,xPlafond) / Wi +Tnp
f,(Wi) la fonction de taux moyen de la courbe (b).
St Wi < Plafond TMC = fu(Wi) = Tpy |
Si Wi > Plafond TMC = f,(Wi) = (Tp, xPlafond)/Wi

La pente de la courbe (a) au point Wi est égale i la dérivée de f, en ce point, soit:

Tp, x Plafond

W)= -

La pente de la courbe (b) au point Wi est égale ?; la dérivée de fyen ce point, soit:

Tp;, % Plafond

fy (Wi =-—2—

|
|
i
|



- - 1
|
) - - I - - ‘

Donc :

* Le rapport de pente entre (a) et (b) est égal 4 Tp/Tpy. . Si Tp,=Tp, Méme dégressivité des deux
bardmes ' :

* La différence de taux moyen est égale 4 Tnp,. Le taux moyen du baréme partiellement déplafonné

est toujours supérieur.

C’est ce qu'illustre le g'ral-)hique suivant:

Taux de colisstion

b) Conclusion.

* Pour 1947, 1955 et 1965, les taux de cotisations sous le plafond sont identiques. Pour une

carricre stable donnée, c’est-i-dire une masse salariale donnée, les barémes de cotisation sont

identiques (méme taux moyen pour une masse salariale donnée, méme dégressivité ou pente de la
courbe de taux moyen).

%

En 1975 puis en 1985, le taux (plafonné) augmente. Le baréme est donc plus dégressif & mesure
que I’on avance dans le temps (pente augmente); le taux moyen pour une masse salariale donnée
augmente méme si I'écart se réduit pour les hauts salaires. '

* En 1995, le taux de cotisation plafonné augmente (de 13.9% 2 14.75%) avec I'ajout d'un
déplafonnement partiel de 1.6% par rapport 4 1985. La pente de la courbe de taux moyen en 1995 est
plus forte en valeur absolue, la dégressivité du bar®me augmente entre 1985 et 1995 (et donc par
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rapport aux autres années). Le taux moyen de cotisation pour une masse salariale donnée angmente

mais la différence se réduit avec 1’augmentation de la masse salariale.

1.1.1.2 Les carriéres ascendantes.

L’étmde du taux de cotisation des carriéres ascendantes est immédiate et n’ apporte rien & I’analysé. Du
fait d’une masse salariale supérieure, la partie du salaire sous le plafond est plus faible; les courbes de
cotisations se déplacent donc vers la gauche. L’ensemble des phénoménes expliqué précédemment

pourrait étre repris pour des carridres ascendantes de la méme manigre.

EVOLUTION DES BAREMES DE COTISATIONS ENTRE 1947 ET 1995

CARRIERES ASCENDANTES

I reste cependant une explication  fournir. Le taux moyen décroit en effet & partir d'un seuil inférieur
an plafond (inférieur donc an seuil de décroissance dans le cadre des carritres stables).
Les salaires d'une carriere stable sont revalorisés comme le plafond, pour toutes les années. Upe

carriére qui cofnmence sous le plafond termine obligatoirerent sous le plafond et le contraire pour
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une premiére année supérieure au plafond. Pour les carriéres stables, la décroissance du taux moyen

s'effectue & partir d’une masse salariale sur I’ensemble de la carriére (exprimée en francs constants de
I’année de liquidation) égale 2 la somme des piafonds de Sécurité Sociale (exprimée en francs
constants). Selon les paramétres de notre simulation, cette valeur est égale a 159 762 Francs.

Les carriéres ascendantes sont revalorisées comme le plafond les dix premiéres années puis A un
rythme supérieur. Le premier salaire d’une carrigre peut étre inférieur an plafond la premiére année et
le dépasser a partir de la onziéme (pour rester toujours supérieur). Dés que le salaire d’une carritre
dépasse le plafond, le taux moyen diminue par rapport  la carriére précédente (et donc par rapport a
la masse salariale précédente). Selon les paramétres de la simulation de référence, ce phénoméne se
produit d&s la carriére ou: ' e

Salaire de 1a demiére année > Plafond de la demiére année

&  Salaire de la premiére année x 1.03' x 1.07% >Plafond de la premiére année x 1.03%

o Masse salariale>88972

~ Un exemple numérique simple permet d'éclaircir de point:

Carriére stable ou ascendante et taux moyen de cotisation

Carriére stabie ' Carrigre ascendante
Année Salaire  Cotisation Tx moyen| Salaire  Cotisation Tx moyen
1 10 000 1500 15% 9 608 1 441 15,00%
2 10 000 1500 15% 9 800 1470 15,00%
3 10 000 1500 15% 9 996 1499 15,00%
4 10 000 1500 15% 10 196 1 500 14,71%
5 10 000 1500 - 15% 10 400 1 500 14,42%
Total 50 000 7 500 15% 50 000 7 411 14,82%
Moyenne 10000 1500 15% 10 000 1482 14,82%
Taux de cotisation 15%
Plafond : 10 000
Progression du salaire 2%

Prix constanis

88 972FF constitue le plafond sur le graphique 2 partir duquel le taux moyen décroit i-¢ les cotisations
continuent 3 augmenter mais de maniére non proportionnée au salaire. (augmentation proportionnée

sur les premiers salaires et plafonnement des cotisations sur les derniers).
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1.1.2 Les régimes complémentaires.

Les taux de cotisations des retraites complémentaires résultent d”une organisation plus complexe.

* Plusieurs types de plafond (avec des taux comrespondant) existent.

¢ Le taux contractuel est rehaussé par le pourcentage d’appel (s'il est supérieur a 1).

¢ Sil’ensemble des salariés reléve actuellement de 1’ Arrco pour la partie inférieure au plafond, ceci

n’est exact que depitis 1973.

LI2.1 L’ARRCO

EVOLUTION DES BAREMES DE COTISATIONS ENTRE 1947 ET 1995

CARRIERE STABLE NON-CADRE

Du fait des taux contractuels croxssants mais aussi de I’augmentation du pourcentage d’appel les
courbes se déplacent vers le haut, preuve d’une hansse du taux moyen sous le piafond entre les années
d’étude. La courbe devient décroissante aprés le plafond Arrco approximativement égal 2 trois fois le

plafond de la Sécurité sociale.
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EVOLUTION DES BAREMES DE COTISATIONS ENTRE 1947 ET 1995
CARRIERE ASCENDANTE

1957 et 1963

Avec dix années comme non-cadre, il existe des cotisations Arrco pour P’ensemble des carriéres.
Deux phénomenes interviennent (cf tableau des cotisations):

* Sur les dix premiéres années, les cotisations sont plafonnées 4 3P, La majorité des carriéres
(celles au salaire le plus faible) ne reflétent donc pas ce plafonnement.

* Sur les 27.5 années suivantes, ne sont payées des cotisations 4 1’ Arrco que depuis 1973. Pour ces
années d'étude, les carrires vont connatre un plafonnement de leurs cotisations dés P (P=88 972 ; cf

explication du Régime général).

La précision du graphique ne permet péé de refléter Ia situation exacte pour 1955 et 1965. Pour ces
deux années ne sont payées des cotisations que sur la partie non cadre de la carriére. Les cotisations
sar ces dix ans sont trés faibles -pa: rapport an salaire percu sur 38 ans. Les taux moyens de cotisation
sont de ce fait d'un niveau trés bas (entre 0.6% et 0.2%) ce qui ne permet pas de différencier les deux
courbes. De plus au deld de trois fois le plafond (celui & prendre en compte pour les carriéres
ascendantes soit trois fois 88 972 : cf Régime général), les cotisations continuent d’augmenter mais de

fagon non proportionnelle au plafond et le taux moyen diminue, ce qui n’apparait pas graphiquement.
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1.1.2.2 L’AGIRC

EVOLUTION DES BAREMES DE COTISATIONS ENTRE 1947 ET 1995 -
CARRIERE ASCENDANTE.

Trois €léments de compréhension du baréme dé cotisation AGIRC.

(1) Sous le plafond (88 972), il n'est pas dfi de cotisations & I’ Agire; le taux moyen est nul. Une
exception cependant : depuis 1989 est instaurée une Garantie minimum de points (GMP) dont le
corollaire est la cotisation minimale. Ce minimum concemne tous les salaires de la tranche A qui ne
cotisaient pas avant a ’AGIRC méme s’ils relevaient du régime ainsi que les .salaires les plﬁs
faibles de la tranche B. Ainsi sous le plafond en 1995, les cotisations payées sont fixes alors que la
masse salariale augmente si bien que le taux moyen de cotisation diminue. _

(2) Au dela du plafond défini dans le cadre des carrieres ascendante et jusqu’a un certain seuil, le
baréme de cotisation, quelque soit 1'année d’étude, est progressif. L'explication est simple. Sur la
tranche B du salaire, la cotisation payée 4 1' AGIRC est égale a

CG=t,x(Wi-P) avec t; letaux réel de cotisation sur la tranche B
d’o le taux moyen de cotisation = t; X (1- P/Wi )

Quand Wi augmente, le taux moyen de cotisation augmente.
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La pente de la courbe de taux moyen est égale & (t;<P) / (W ), cette pente positive diminue quand Wi
augmente.

Pour la simulation réa]iséé, le logiciel donne une dérivée du taux moyen négative pour une masse
salariale comprise entre 456000 et 467000 francs.

Graphiquement, la trés faible augmentatidn du taux moyen de dotis_ations sur les derniéres masses
salariales avant le seuil, pour les années 1947 & 1985 ne doit cependant pas se confondre avec une

stabilisation du taux moyen.

3 Au dela de se seuil, aucune cotisation n’est payée entre 1947 et 1985, le taux moyen décrofit

selon le méme principe que celui exposé pour le régime général.

Depuis 1988, les régimes de la tranche C sont intégrés & I'Agirc. Il y a donc paiement de

cotisations d’ol un taux moyen qui continue a croitre.

L’évolution du baréme de cotisation Agirc peut étre résumé comme suit:.
¢ Sous le plafond défini pour les carriéres ascendantes
Le taux moyen est nul pour les années 1947 & 1985
Le taux moyen décroit d’oli le baréme est dégressif pour I'année 1995 (GMP)

o Au-dessus de ce piafond et jusqu'a un seuil proche de 4600000, le taux moyen croft pour chacune
des années d’étude quand la masse salariale croit. Ceci s’explique par le paiement d’une cotisation
plafonnée dans sa limite inférieure. De maniére symétrique i ce que nous avons démontré pour le
régime général, il apparai‘f que la progressivité du baréme sur cette tranche augmente entre 1947 et
1995.

¢ Au dela de ce dernier seuil

Le taux moyen décroit pour les années 1947 & 1985. Comme précédemment, les barémes des
années antérieures sont plus dégressifs sur ces hauts salaires.

Le taux moyen de cotisations continue d’augmenter pour 1995. (intégration de la tranche C)

1.2 Evolution du taux movyen de retraite.

Le taux moyen de retraite est construit sur le méme principe que le taux moyen de cotisation.
L'analyse développée dans cette partie est donc symétrique 2 celle proposée antérieurement,
notamment pour I’approche du baréme en terme de dégressivité et de progressivité. Mais 2 la
différence des cotisations, il est nécessaire de prendre en compte la conﬁgﬁration familiale.

31



LS P S

1.2.1 Le régime général.

Quatre régles de calcul de la retraite peuvent affecter le taux moyen de retraite d’'une carriére
compléte stable ou ascendante de type A (célibataire sans enfant).

® Le nombre et la sitnation (meilleures ou dernitres) des années retenues dans le calcu] du salaire .

annuel moyen.

* Le mode de revalorisation des salaires et des pensions.

¢ Le nombre de trin;es't:res requis pour obtenir une pension & taux plein. Ce nombre de trimestres
intervient pour cette simulation de référence uniquement en 1995. En effet, avec 37.5 années de
travail, 150 trimestres sont validés pour chacune des carriéres.

» La valeur du taux de pension 3 taux plein.

¢ Le montant des droits non contributifs (AVTS, Minimum contributif)

1.2.1.1 Les carriéres stables. Type familial A

a) Le bardme de 1947 3 1975

EVOLUTION DES BAREMES DE RETRAITE AVANT
L’EXISTENCE DU MINIMUM CONTRIBUTIF
CARRIERES STABLES

1947-1955- 1965
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(1) Dans la partie on la retraite est proportionnée au salaire (entre AVTS et plafond), le taux moyen
est supérieur en 1975 pour cause d’angmentation du taux moyen i taux plein entre 1965 (40%) et
1975 (50%).

(2) Au dela du plafond, la retraite touchée a atteint son maximum au régime général alors que les
masses salariales continuent d’angmenter. Pour les mémes raisons que celles exposées pour les

cotisations, Ia pente de la courbe de taux moyen de 1975 est supérieure i celle de 1965.

(3) Sous le seuil de 'AVTS, le montant de la retraite est constant alors que la masse salariale

augmente; le taux moyen décroit. On remarquera qu'un nombre supérieur de carrires touche I’AVTS

en 1965. En effet, pour une méme masse salariale, 1a retraite de 1975 est supérieure 2 celle des années

antérieures. Donc certaines masses salariales auront un SAM infériear 4 ’AVTS avec un taux de

pension de 0.4 en 1965 et un SAM supérieur 4 I’ AVTS avec un taux de pension de 0.5 en 1975.

b) Le baréme de 1985 et 1995

EVOLUTION DES BAREMES DE RETRAITE APRES
L’EXISTENCE DU MINIMUM CONTRIBUTIF
CARRIERES STABLES
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Trois changements majeurs de législation entre 1985 et 1995 expliquent ce graphique:
Le mode de revalorisation des salaires et des pensions change.
Le nombre de trimestres requis passe de 150 4 160.

Le SAM (Salaire annuel moyen) se calcule sur 25 meilleures années au lien de 10.

Un raisonnement pas a pas permet de justifier les modifications constatées graphiquement .

* En cornmencant p:;'r ¢ calcul du SAM sur les 25 meilleures années au lieu des 10, il apparait tout
de suite que cela n’a aucun effet sur le taux moyen. En effet, les carridres sont stables et évoluent
comrne les coefficients de majoration.

¢ En introduisant 160 trimestres au lieu de 150, les changements de taux moyen sont trés“faibles i-e
au prorata de 150/160. |

¢ En changeant la méthode de revalorisation (toutes choses égales par ailleurs), la baisse du taux
moyen est significative. Deux raisons a cela : les salaires sont revalorisés avec des coefficients
plué faibles donc le SAM diminue. Les pensions sont, elles aussi, moins bien indexées donc la
somme des retraites chute,

En liant alors le changement du nombre de trimestres 2 celui d’une revalorisation différente, la baisse

du taux moyen n’en est qu’accentuée,

L’existence du minimum contributif donne le méme aspect aux courbes avant ce minimum que dans
le cas de ’AVTS. On notera cependant que, avant ce minimmm, les courbes ne se rejoignent pas du
fait du mode de revalorisation différent. De méme que précédemment, I’année pour laquelle le taux
moyen est le plus faible (1995) voit un’ nombre supérieur de carriéres salariales touchées par le

minimum contributif’.
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¢). Evolution générale.

EVOLUTION DES BAREMES DE RETRAITE DE 1947 A 1995

La superposition des quatre graphiques permet de situer les différents taux moyens entre eux,
maintenant qu’ont été analysées les causes de leur variation.

Si le taux moyen augmente jusqu’en 1975, il stagne en 1985 (en dechors de la partie non
contributive) pour retrouver le niveau de 1947 en 1995, avec une chute de 26%.
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1.2.1.2 Les carriéres ascendantes. Type familial A

EVOLUTION DES BAREMES DE RETRAITE DE 1947 A 1995

L’analyse des carriéres ascendantes ne fait que confirmer I'essentiel des analyses précédentes ;

(1) De 1947 a 1975, du fait de leur croissance, aucune des carridres n’entraine de SAM inférieur &
I’AVTS. D’oil la partie plate des courbes avant le plafond. Le plafond considéré ici est le plafond
défini dans le cadre des carriéres ascendantes (Cf. Supra). L'effet minimum contributif n’est, ui, pas
complétement occulté : les carriéres ascendantes dont la masse salariale est faible relévent en terme de
retraite du minimurmn contributif. |

(2) Les taux moyens sont supéreurs a ceux des carriéres ascendantes et ceci de maniére fort logique :
le SAM calculé sur les k meilleures ou derniéres années (c'est 1a méme chose puisque les meilleures
sont les derniéres) représente une fraction plus importante de la masse sﬂaﬁﬂe car les carriéres sont

ascendantes. Le tanx moyen augmente donc entre carridgres stables et ascendantes.

(3) Pour 1995, il n’existe pour ainsi dire aucune tranche de salaire pour laquelle le taux moyen serait
stable. La partie de la courbe liée & I'effet minimum contributif rejoint le segment de courbe sans
minimum 2 une valeur trés proche du plafond, ceci toujours du fait des 25 meilleures années et du
mode de revalorisation. De plus en 1995, pour certaine masse salariale inférieure au plafond, le taux

moyen chute de 45% par rapport & 1985 pour étre 20% en dessous du niveau de 1947.
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1.2.1.3 Type familial et taux moyen de retraite.

L’analyse s’est jusqu'a maintenant limitée & un cas type familial de base : un célibataire sans enfant.
Ce cas type, a partir du moment ot 1'étude est réalisée 2 espérance de vie constante, est indifférent
selon le sexe. En effet, la carrigre étant compléte, toute la législation ayant trait & la validation gratuite
de trimestres pour cause de matemnité ou 4 la majoration de trimestres pour enfant n’interviendrait pas
pour le cas d’une femme. .
De plus, ce cas type (homme ou femme célibataire sans ‘enfant) équivaut du point de vue du calcul de
la retraite au cas d’un homme ou d’une femme sans enfant, marié, dont le conjoint ne s’ouvrirait pas

de droit & 1a réversion.

a) Réversion et bonification pour enfant.

Trois cas types sont ajoutés :

Type B Marié trois enfants sans réversion
Type C Marié sans enfant avec réversion
Type D Marié trois enfants avec réversion

La réversion ainsi que la bonification pour enfants sont calculées au prorata de la pension principale.

En considérant une 1égislation donnée, le changement de type familial va donc se caractériser par:
® Un déplacement vers le haut de la partie de la courbe ol le taux moyen est fixe.

e Un taux moyen supérieur dans la partie non contributive et au del2 du plafond avec accentuation

de la pente.
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LE BAREME DE RETRAITE PAR TYPE FAMILIAL.
1995. CARRIERE STABLE

T e ot

trafie/BMasse Salariale

b) La majoration pour conjoint & charpe.

La majoration pour conjoint a charge peut étre considérée dans les cas C et D. Par son aspect

forfaitaire, elle entraine une hausse du taux moyen ; mais surtout, par son aspect non contributif, elle

engendre une dégressivité du bardme entre le minimum (AVTS ou Minimum contributif) et le

plafond.
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1.2.2 L’ARRCO.
1.2.2.1 Evolution du taux moyen pour le type familial A.

a) Les carriéres stables

EVOLUTION DES BAREMES DE RETRAITE
. CARRIERES STABLES

|.J£L* n.“ w s etk

Dégressivité
du bartme

1955-1965

augmente

~ Le plafonnement de )a retraite a trois P impose une stabilité du taux moyen jusqu’au plafond puis une

décroissance pour les hauts salaires. L’amélioration de la couverture Arrco (hausse du taux moyen
sous le plafond) engendre une dégressivité croissante du baréme (méme effet mécanique que dans le

cadre des cotisations).



b) Les carriéres ascendantes

EVOLUTION DES BAREMES DE RETRAITE

Devant I'absence de cotisations obligatoires 2 1’ Arrco pour les cadres avant 1973, le taux moyen de
retraite d’une carritre ascendante est trés faible en 1955 et 1965.

1.2.2.2 Taux moyen et type familial.

Aucun avantage pour enfant élevé n’a jamais existé a I'Arrco. Le seul coefficient multiplicateur du
nombre de points est la majoration pour ancienneté, indépendante du type familial.

La réversion an prorata du nombre de points (60%) repose sur des principes similaires & ceux de
I’Agirc. Elle entraine de ce fait une augmentation du taux moyen, augmentation fonction de la

différence d’espérance de vie entre conjoints au sein d’un couple.

61



BAREME DE RETRAITE PAR TYPE FAMILIAL
CARRIERES STABLES. 1995

1.2.3 L’AGIRC.

La retraite des régimes complémentaires dépend du nombre de points acquis par I’assuré pendant sa

carriére et de la valeur de ce point au moment de la liquidation. Or ce nombre de points est fonction

des cotisations contractuelles et du salaire de référence. La progressivité du baréme de retraite est
donc comparable a celle du baréme de cotisation, alors que le niveau du taux moyen dépend du

rendement.
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Deux aspects importants sur ce graphique :

A
|7

(1) Les barémes de 1947 a 1955 sont progressifs jusqua un seuil déja explicité dans le cadre des
cotisations. Le baréme 1995 est lui entitrement progressif aprés le plafond puisque le paiement de

cotisations sur la tranche C permet d’acquérir des points.

(2) Si le taux moyen de retraite aug;neﬁtc pour un salaire donné entre 1947 et 1965, les taux des
années 1965 sont trés semblables avec méme une Kgére décroissance pour 1985.

La couverture Agirc s’améliore nettement en 1995.

1.2.3.2 Taux moyen et situation familiale.

Deux situations engendrent un coefficient multiplicateur sﬁr le montant de lﬁ retraite :

* Situation 1 : Avoir eu ou élevé plus de trois enfants. La majoration est en terme de nombre de points
au profit de l’gssuré (+10% pour trois enfants). Le taux moyen éugmente.

* Situation 2 : Etre marié (si droit 2 réversion). L’existence d"une réversion augmente alors I’horizon
temporel de la retraite pergue et donc le taux moyen de retraite.

Comme dans le cadre du régime général, la législation est restée inchangée conce‘,mant ces droits
depuis 1947. L'émde d'une seule année suffit donc pour lier taux moyen et type familial.
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LE BAREME DE RETRAITE PAR TYPE FAMILIAL.

T
7

L'augmentation de la retraite (que cela soit par majoration de points on pour allongement de la
période de droit) décale le seuil de décroissance du taux moyen. De ce fait, Ie taux moyen croit
constamment pour les carriéres définis dans cette simulation de référence.

La réversion a beaucoup plus de poids en terme de taux moyen que la majoration pour enfant quand
elle représente 1/3 du temps supplémentaire de retraite avec 60% des points contre 10% de majoration

pour enfant.

1.3 Evolution du taux moyen de contributivité.

11 faut expliciter cette notion de contributivité afin de la distinguer de celle de rendement.

Contributivité parfaite absolue.
La contributivité est parfaite si la condition suivante est respectée:

Condition. (PS-CS)/W=0. La condition d'équilibre du régime impose un rendement (non
actuariel) nul.

Corollaire. Le taux moyen de contributivité est constant (et égal 4 zéro) pour l'ensemble des
masses salariales, que la carriére soit stable ou ascendante.

Contributivité parfaite relative. ‘ |
La contributivité est parfaite de maniére relative si elle est constante pour l'ensemble des salaires.

Entre contributivité parfaite relative et contributivité parfaite absolue, la différence des deux taux

moyens de contributivité est constante et égale au rendement.



] . n .

Taux moyen de 4,

contributivite contributivité parfaite relative
/ (rendement positif)
contributivité parfaite absolue

Rdt=0 - > Masse salariale

contributivité parfaite relative
({rendement négatif du régime)

Lien entre contributivité et rendement ou I'absence de contributivité parfaite
@) Une contributivité imparfaite se manifeste par la variation du taux moyen selon le niveau des

salaires. Clest le cas avec un baréme de cotisations et de prestations plafonné. Au piafond, les
prestations sont d’un montant supérieur & celui des cotisations. Mais au dela du plafond, ce montant

reste inchangé tandis que le salaire augmente. De ce fait, le taux moyen de contributivité décroit.

Graphiquement, que le rendement soit positif ou négatif, on obtiendra alors:

Taux moyen A

de contributivité

e
-~
e
-
LT
.....
ema
---------------

- A rendement non actuariel positif, le taux moyen de contributivité décroft au deli du plafond.
Les hauts salaires voient leur rendement individuel tendre vers O : les salaires élevés bénéficient -
relativement moins du gain. |

. A rendement non actuariel nul, le taux moyen de contributivité est nul. De plu‘s, il est constant

quelle que soit la masse salariale. La contributivité est parfaite.
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- A rendement négatif, le taux moyen de contributivité diminue en valeur absolue aprés la seuil
de plafonnement des cotisations et de la retraite. La pente de la courbe de taux moyen est alors
positive aprés le plafond. Le rendement individuel des hauts salaires tend vers 0. Les hauts salaires

sont relativement moins pénalisés par la perte.

(2) Une hausse de rendement entre deux législations affecte la contributivité du régime.

- Si le rendement est positif, une hausse de rendement implique un déplacement vers Je haut

de la partie plate de Ia courbe, il y a donc détérioration de la contributivité par rapport a la

contributivité parfaite relative. Au dela du plafond, les courbes convergent I'une vers l'autre (pour les
mémes raisons que dans le cas des cotisations). Elies sont en effet de pente égale a: -(rdt/wi®), pente
négative qui augmente pour uné masse salariale donnée guand le rendement augmente. La fégislation
dont le rendement avant le plafond est supéﬁem présente une penie de taux moyen plus forte aprés le

plafond. La contributivité se détériore par rapport & la contributivité parfaite relative.

A

? Hawssedns  \ E -------------

: rendement détériore . Hausse du

' la contributivité par : rendement

‘ rapportala . détériore

* contributivité : 1a contributivité

1 parfaite absolue » - parrapportala

L U contributivité
. parfaite relative
: (a>b)

L
Cd

. SiIe rendement est négatif, le méme effet intervient. La pente de la courbe est toujours de
<Rdt/wi®). Le rendement étant négatif, la pente est croissante. Quand le rendement se rapproche de
I'équilibre, Ja contributivité du baréme s’améliore. Les hauts salaires sont relativement moins

pénalisés par la perte.

1.3.1 Régime général.

Tout le probléme est de distinguer les changements de législation en fonction de leurs conséquences
sur le rendement etfou sur la contributivité en partant dune référence de contributivité parfaite
(absence de plafond) puisque le rendement interfére sur la contributivité dés ‘qu’elle n'est plus

parfaite. La question peut s énoncer ainsi:



. ‘

1. On peut observer pour les carri¢res stables, avec une augmentation du rendement, un
déplacement parali¢le de la courbe de contributivité. On en concluerai alors que le rendement
augmente mais que la position respective des salariés est inchangée. La contributivité du
baréme reste parfaite.

2. Mais pour les carrieres ascendantes, cette méme augmentation de rendement peut entratner
une déformation différente de la courbe, preuve que la position des salariés aux carrieres
ascendantes est éha.ngée par rapport a celle des salari€s aux carriéres stables.

Pour avoir une appréciation exacte du probléme, il convient d’analyser les deux sitnations
simultanément. 7

Le probléme revient & répondre & la question suivante : Quelles mesures entraineraient un
déplacement non parallele dune courbe de contributivité parfaite ou un déplacemeut non identique
pour les carritres stables et ascendantes ?

Reprenons ‘les points de législation un par un pour analyser leur effet sur la contributivité et/ou le

. rendement.

e La hausse du taux moyen de cotisations affecte de la méme maniére l'ensemble des salaires
sil n'existe pas de plafond, que les carriéres soient stables ou ascendantes. Elle a des conséquences en
terme de rendement et donc de contributivité p:ir I'intermédiaire du plafonnement.

» La hansse du taux de pension & taux plein entraine une hausse du taux moyen de retraite
proportionnelle pour T'ensemble des salaires. Les mémes conclusions s'imposent.

¢ Les changements de calcul de SAM n'ont pas le méme effet selon les masses salariales. Cela
dépend en effet de l'aspect croissant ocu non de la carriére. Passer des 10 aux 25 meilleures années
dans le cas de carriéres stables n'a aucun effet sur ie SAM quand les coefficients de revalorisation
sont indexés sur la hausse des salaires puisque le salaire revalorisé est constant (Cf les problémes de
revalorisation. Chapitre 1). Pour les carriéres croissantes, cette mesure fait chuter le SAM et donc le
taux moyen de retraite. Cette mesure affecte donc la contributivité entre deux baréme_s, sans que cela
soit dii 2 la seule variation du rendement. | _

e Un changement de mode de revalorisation affecte l'ensemble des masses szilariaies de facon
similaire; | '

¢ Une augmentation du nombre de trimestres requis a les mémes conséquences sur des carriéres
complétes, qu'elles soient stables ou noﬁ. |

e L'introduction de pension forfaitaire minimum ne concerne que les bas salaires. Il y a donc

meodification de la contributivité.
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1.3.1.1 Evolution de la contributivité pour un type familial donné.
Il faut considérer simultanément les deux types de carriéres pour analyser la contributivité globaie des

législations an Régime général. Cependant, la contributivité du baréme peut varier pour un méme type

de carriéres. C’est d’abord A ces modifications que nous allons nous intéresser.

1.3.1.1.1 Les carriéres stables

— Taul c;*‘ e f T

Trois éléments d'analyse du taux moyen de contributivité du régime général.

(1) Analyse sous le seuil de commibutivité. Avec lintroduction du minimum contributif i-e

I'extension d'une pension forfaitaire indépendante du salaire vers des niveaux de salaires plus élevés,

une partie des retraites pergues est totalement non contributive. Toutes choses égales par ailleurs, on

note une détérioration de la contributivité des barémes concernés (1985 et 1995) par rapport aux

années antérieures. ‘ '

(2) Analyse sur la partie parfaitement contributive du baréme. Enﬁ‘e le précédént seuil et le

plafond, la contributivité est parfaite en terme relative pour I'ensemble des années. Quand le

rendement augmente i-e de 1947 & 1985, la contributivité se détériore par rapport & la contributivité

parfaite absolue. Seul le baréme de 1995 connait une amélioration de la contributivité par rapport &

1’année précédente (chute du rendement entre 1985 et 1995). _

(3) Analyse au dela du plafond. Du fait du plafonnement, la contributiﬁté se détériore par rapport &
la contl'ibutivité parfaite pour toutes les années. Comparons la contributivité des barémes entre

cux :
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Pour les années 1947 & 1985, cotisations et retraite percues sont stables aprés le plafond et
correspondent & un gain. Pour une année donnée, le taux moyen de contributivité chute quand le
salaire é:ugmente : le bénéfice du gain diminue pour les hauts salaires (contributivité imparfaite). Pour
une masse salariale donnée, la différence de contributivité entre lles hauts salaires (imputable A la
différence de rendement sous la plafond) tend 2 se restreindre. Il y a donc amélioration de la
contributivité entre 1947 et 1985.

L'année 1995 differe daris l'analyse. Le rendement étant proche de 0, la décroissance de la courbe
devient trés faible; le taux moyen de contributivité prend une valeur pratiquement identique pour tous
les salaires, on tend vers la contributivité parfaite. Mais le déplafonnement partiel maintient la
dégressivité du taux : d'une situation de gain pour les bas salaires, on passe progressivemeﬂt & une
perte puisque les cotisations continuent d'augmenter alors que la retraite est stable. Au lieu de tendre
vers la contributivité parfaite (rendement nul et donc contributivité constante quand le salaire
augmente), I'écart de taux augmente entre les niveaux de salaire : la contributivité diminue dans un

sens défavorable i l'assuré.
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1.3.1.1.2 Les carridres ascendantes.

Tyl s s & bipEty

L'analyse est trés comparable i celle effectuée pour les carrieres stables.
(1) L'AVTS est évincé pour les carriéres ascendantes. L'absence de contributivité liée an roinimum
contributif n'en est que plus visible. De plus I'effet minimum contributif interfére sur les masses

salariales trés proches du plafond du fait du faible rendement en 1995: La contributivité se détériore

de maniére plus importante pour I’année 1995.

(2) Sur la partie stable des courbes, la différence de rendement est encore plus marquée. Si le tamx

moyen de cotisations est identique entre carriéres stables et non stables pour une méme masse -

salariale, le taux moyen de retraite angmente. Le taux moyen de contributivité refldte ces variations.

(3) Au dela du plafond, les constats sont identiques & ceux détaillés précedemment. Cependant
Yexistence de rendements plus forts pour les carriéres ascendantes accroit ia décroissance de la courbe
~ pour une année d’étude donnée.

Pour 1995, la contributivité devrait s’&tre améliorée en raison d’un rendement plus faible par rapport

aux autres années. Mais le déplafonnement partiel des cotisations engendre une perte pour les hauts

salaires.
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1.3.1.1.3 contributivité et type de carriére.

Nous avons déja identifié les changements de 1égislation qui feraient varier la contributivité globale
du régime sans existence de plafonnement. Si certains de ces changements affectent la contribul:ivité
pour un méme type de carriére {(ex : Mipimum contributif), d’antres ne sont pas clairement apparus

dans I’analyse. Le but va étre de mesurer leur importance au sein des autres effets.

Une solution peut étre d’analyser 1'effet en 1’absence de plafond. 11 est inutile alors d’effectuer une
simulation avec déplafonnement intégral des cotisations et des salaires. Une analtyse sur les parties

plates des courbes suffit (pour les deux types de carriéres).

Carrigres stables Carridres ascendantes
- | Taux moyen de cotisation 0.0% 0.09
1947 | Taux moyen de prestation 0.16953 0.25044
Taux moyen de contributivité 0.07953 0.16044
Taux moyen de cotisation 0.1025 0.1025
1975 | Taux moyen de prestation 0.21191 - 0.31305
Taux moyen de contributivité 0.10941 0.21055
Taux moyen de cotisation 0.139 0.139
1985 | Taux moyen de prestation 0.21191 0.31305
Taux moyen de contributivité 10.07291 0.17405
Taux moyen de cotisation 0.1635 0.1635
1995 | Taux moyen de prestation 0.16919 . 0.19754
Taux moyen de contributivité 0.00569 0.03404

La différence de taux de prestation entre carriéres stables et camricres ascendantes tient simplement au
calcul du salaire moyen de référence sur 10 ans (ou 25 ans). En effet, pour une méme masse salariale
globale sur I’ensemble de la carriére, un salaire moyen calculé sur les meifleures années est plus
favorable aux carriéres croissantes qu’aux carriéres a salaire constant. Entre 1947 et 1975, la pension
A taux plein passe-de 40 & 50%, le taux moyen de prestation pour chaque type de carriére augmente de
25%. Le tanx moyen de cotisation augmente lui de 13.88%. le rendement augmente mais la
contributivité est toujours parfaite (deux situations de contributivité parfaite relative). Cette hausse de
rendement détériore cependant la contributivité par rapport  la contributivité parfaité absolue.

Entre 1975 et 1985, le taux moyen de retraite est inchangé alors que le taux moyen de cotisation
augmente de 35.6%. Le rendement chute de manidre importante mais cette chute est supportée de

‘fagon équivalente quelle que soit la masse salariale et le type de camritre. La contributivité est

inchangée par rapport 2 la contributivité parfaite relative alors qu’elle s’améliore de fagon absolue.

Entre 1985 et 1995, le taux moyen de retraite diminue mais de fagon plus marquée pour les carrieres
ascendantes. Le taux moyen de cotisation augmente de 17.62% quelle que soit la masse salariale et le
type de carridre. La baisse de rendement n’est donc pas supportée de fagon identique par tous : la
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contributivité du baréme se détériore de facon relative tout en s’améliorant de fagon absolue (baisse

du rendement).

Essayons d’apprécier le poids des modifications respectives de Iégislation sur la contributivité, en

menant une analyse pas & pas & partir de 1a législation 1985.

Législation 1985a : 1985 avec SAM sur les 25 meilleures années.

Législation 1985b: 1985 avec revalorisation par les prix.

Législation 1985¢ : 1985 avec 160 trimestres requis.

Carridres stables | Carridres ascendantes
Taux moyen de cotisation 0.139 0.139
1985 | Taux moyen de prestation 0.21191 0.31305
Taux moyen de contributivité 0.07291 0.17405
Taux moyen de cotisation 0.139 0.139
1985a | Taux moyen de prestation 0.21191 0.24277
Taux moyen de contributivité 0.07291 0.10377
Taux moyen de cotisation 0.139 0.139
1985b | Taux moyen de prestation 0.19122 0.28338
Taux moyen de contributivité 0.0522 0.14438
Taux moyen de cotisation - 0.1635 0.1635
1985c | Taux moyen de prestation 0.19866 0.29348
Taux moyen de contributivité 0.03516 0.12998

contributivité.

moyen de retraite des carri¢res ascendantes et de 41% leur taux moyen de contributivité.

Le changement des années retenues (passage de 1985 & 1985a) a un fort impact sur la contributivité

selon les carriéres puisqu’il est sans effet sur les carriéres stables alors qu’il fait chuter de 33% le taux

Le changement de mode de revalorisation (passage de 1985 & 1985b) est presque sans impact sur la
contributivité puisqu’il fait chuter de 9.8% le taux moyen de retraite des carritres stables et de 28.5%

leur taux de contributivité contre 9.5% pour la retraite des carriéres ascendantes et 18.1% pour la

Le changement du nombre de trimestres requis (passage de 1985 & 1985c) est sans impact sur la
contributivité puisqu’il fait chuter le taux moyen de prestation de 6.25% dans les deux cas.
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Synthése sur I’évolution de la contributivité entre 1947 et 1995.

Comparaison par Comparaison par | Evolution de la
rapport au baréme de | rapport au baréme | contributivité
contnbutivité de contributivité
parfaite relative parfaite absolue
1947 sous le seuil contributif | Pas de changement détérioration détérioration
a entre ce seuil et le plafond | Pas de changement détérioration détérioration
1975 " "au dela du plafond détérioration / détérioration
TOTALITE DU BAREME | détérioration
1975 sous le seuil contributif détérioration détérioration détérioration
a entre ce seuil et le plafond | Pas de changement détérioration détérioration
1985 au del du plafond détérioration / détérioration
: TOTALITE DU BAREME |  détériordtion
1985 sous le seuil contributif | Pas de changement détérioration détérioration
a entre ce seuil et le plafond détérioration Amélioration ?
1995 au dela du plafond Amélipration Amélioration Amélioration
TOTALITE DU BAREME ?

1.3.1.2 Contributivité et type familial.

A méme niveau de rendement global, la contributivité du bardme cotisation/prestation se détériore

quand on passe progressivement d'un cas type A i un cas type D.
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1.3.2 Arrco.

Les régimes complémentaires sont basés sur le principe de contributivité des retraites. La hausse du
pourcentage d'appel, du salaire de référence ou de la valeur du points n'affecte pas la contributivité
dun baréme sans seuil ni plafond puisqu'elle est supportée de manitre identique quelque soit le
salaire. Elle a juste des conséquences sur le rendement. '

Le type de carrigre est important dans ce cas précis puisque le baréme différe entre les non-cadres et

les cadres. Il nous faut donc considérer la contributivité des deux barémes.

1.3.2.1 La contributivité du baréme non-cadre.

EVOLUTION DE LA CONTRIBUTIVITE

CARRIERES STABLES (NON CADRE)

De 1955 4 1995, le rendement augmente et la contributivité se détériore ; ]
- Par rapport a un baréme de contributivité parfaite absolue: déplacement vers le haut de la
partie plate;
» Par rapport 4 un bar®me de contributivité parfaite refative : I’importance relative du gain,
pour les hauts salaires, deminue de plus en plus fortement quand le rendement s’éléve au dela
du plafond. |
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1.3.2.2 La contributivité du baréme cadre.

EVOLUTION DE LA CONTRIBUTIVITE

fh z z
nribuivilEd =N

a

1.3.3 Agirc.

Le systeéme est basé sur le méme principe de contributivité qu'a I' Arrco. La hausse du pourcentage
d'appel, du salaire de référence ou de la valeur du points n'affecte pas la contributivité d'un bareme

sans seuil ni plafond puisqu'elle est supportée de maniére identique quelque soit le salaire. Elle a
juste des conséquences sur le rendement. '

1l existe a I’ Agirc qu’un seul type de baréme, celui des cadres.

Sous le plafond, le baréme cotisaﬁonlpréstation de I' Arrco est identique pour les cadres et les non-

cadres. Les conclusions précédentes peuvent, de ce fait étre reprises. Aw dela du plafond, Ie non-
paiement de cotisations engendre une absence de retraite. La baisse du taux de contributivité aprés P

pour les cadres est comparable a celle qui intervient pour les 3P pour les non-cadres.
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EVOLUTION DE LA CONTRIBUTIVITE
CARRIERES ASCENDANTES

Taux 1 contributiviié / Masse Salariale

Contrairement 3 I’ Arrco, le baréme par plafond (avec hausse du taux moyen de cotisation par tranche)
implique que le bénéfice du gain augmente avec les hauts salaires. Ce phénomsne est purement
mécanique. 11 est la résultante de la soustraction de deux baréme progressifs avec augmentation du
rendement de 1947 & 1965, chute en 1975 et 1985 puis repriée en 1995. Notons que les variations de

contributivité entre années restent faibles.
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2. Analyse de ’ensemble des Régimes.

2.1 Le taux moyen de cotisations de I'ensemble des régimes.

2.1.1 Carriéres stables.

EVOLUTION DES BAREMES DE COTISATIONS ENTRE 1947 ET 1955
CARRIERE STABLE

"On remarquera que la courbe pbur 1947 est celle du Régime général puisque les autres régimes
n’existent pas. |
En sommant les deux régimes (pas de cotisations Agirc pour des carriéres stables non cadres), il
apparait trois seuils dans les barémes pour chacune des années. 7
e Sous le plafond, le taux est constant tant & I' Arrco qu’au régime général, le taux moyen global est
stable. Les taux moyens, pour une masse salariale donnée, angmentent avec 1'année d’étude
consécutivement i une augmentation pour les deux régimes. Les années 1965 et 1955 sont trés
proches I'une de I’autre.
¢ Entre P et 3P, le taux moyen décroit au régime général et est stable 4 L' Arrco. Le taux moyen total
décroit donc quand Wi augmente pour chacune des années d’étude. Cependant les comparaisons
de dégressivité entre barimes généraux quand il n'y a pas de cotisations déplafonnées
(comparaison entre 1955,1965,1975 et 1995) dépend du taux de cotisation de I’ Arrco.
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Soit denx barémes

Baréme a Taux de cotisation sous P du Régime général =TCR,
Taux de Cotisation sous 3P de 1’ Arrco= TCA,

Baréme b Taux de cotisation sous P du Régime général = TCR, TCRy< TCR,
Taux de Cotisation sous 3P de I’ Arrco= TCA, TCAy< TCA,

f,(W1) la fonction de taux moyen de la courbe (a) associée au baréme a

Si Wi < Plafond TMC = f,(Wi) = TCR,+TCA,
Si P <Wi < 3P TMC = f,(Wi) = (TCR, XPlafond)/Wi + TCA, \
Si Wi> 3P -'I‘MC = f,(W1) = (TCR, XPlafond)/Wi + (TCA,x3Plafond) /Wi

f,(Wi) Ia fonction de taux moyen de Ia courbe (b).

Si Wi < Plafond TMC = f,(Wi) = TCR,+TCA,
Si P <Wi < 3P TMC = f(Wi) = (TCR,, xPlafond)/Wi + TCA,
S1 Wi> 3P TMC = £,(Wi) = (TCR, xPlafond)/Wi + (TCAyx3Plafond) /Wi.

La pente de la courbe (a) au point Wi compﬁs entre P et 3P est égale 2 la dérivée de f,en ce point,
soit: . :
£ (Wi)=— TCR, X Plafond

wi?

La pente de la courbe (b) au point Wi compris entre P et 3P est égale i la dérivée de f, en ce point,
soit: :

: TCR, x Plafond
f, (Wi)=- b
b Wil
TCR,> TCR, d’od f; (Wi}l > |f,', (Wi)l pour V Wi

Entre P et 3P, la pente de la courbe (a) est plus forte que Ia pente de la courbe (b).

Ainsi la hausse du taux de cotisation sous le plafond accroit la dééressivité du baréme de
cotisation entre P et 3P quelque soit le taux de cotisation a I’ Arrco. Cependant, le niveau du tanx de
cotisation Arrco permet de comprendre la différence de taux moyens entre deux barémes & Wi ﬁxé.

Les conclusions relatives au régime général peuvent &tre reprises pour les masses salariales comprises
entre P et 3P.

* Au deld de 3P, la pente de la courbe de taux moyen s’accentue puisqu' aucune cotisation
supplémentaire n’est plus payée.
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La pente de la courbe (a) au point Wi situé au dela de 3P est égale 2 la dérivée de f,en ce point, soit:
£ (Wi)= TCR, xPlafond TCA, x 3Plafond
. =_ -

Wil Wi?

P
=_WX(TCRE +3XTCAB)

Lé pente de la courbe (b) 2u point Wi compris entre P et 3P est égale & la dérivée de fyen ce point,
soit: - o
TCR,, x Plafond  TCADb x 3Plafond

Wi’ wi?

fl; (Wi)=—

p
x (TCR, +3x TCAb
Wiz( b )

les différences de pente entre barémes dépendent donc de la comparaison entre (TCRb +3x TCAb)

et (TCR, +3xTCA,)

Comparaison entre 1965 et 1975 :

1965 TCR=0.09 TCA =0.02879 (taux calculé par le logiciel en fonction du taux
contractuel et des pourcentages d'appel)_
1975 TCR=0.1025 TCA =0.05514

1985 TCR=0.139 TCA =0.06287

La pente de la courbe de taux moyen croit entre 1965 et 1985, preuve d'une dégressivité croissante

des barémes entre ces années.

Pour analyser ’année 1995, il faut s"inspirer de la démonstration précédente ainsi que de celle ayant
trait & I'évolution de la dégressivité des barémes du Régime général quand la cotisation est
déplafonnée. ' _

e La différence de pente entre 1985 et 1995 entre P et 3P est liée  la différence des taux plafonnés
du Régime général. Le taux déplafonné du Régime général ainsi que le taux entre P et 3P Arrco
permettent eux de mesurer ’écart de taux moyen pour une masse salariale donnée (au prorata du
rapport entre la masse salariale et du plafond). Ainsi, 1a pente de la courbe de taux moyen est-elle plus
forte en 19935.

 Au dela de 3P, il y a égalité de pente pour une somme du taux plafonné et de trois fois le taux

Arrco identique,
1985 _ TCR(plafonné) =0.139 TCA =0.06287
1995 TCR(plafonns) =0.1425 TCA =0.07500
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Donc au dela de 3P, la décroissance du taux moyen est supérieure en 1995,

Donc entre 1947 et 1995, le taux moyen de cotisations augmente entre chaque année d’étde pour une
masse salariale donnée. De plus, pour chacune des années, ce taux moyen évolue par paliers en
fonction des plafonds des différents régimes. Enfin, la dégressivité du bar®me global augmente pour

chaque année d’étude, le déplafonnement partiel des cotisations attenant cette dégressivité croissante
en 1995, -

.

2.1.2 Les carriéres ascendantes.

EVOLUTION DES BAREMES DE COTISATIONS ENTRE 1947 ET 1995

L'analyse du taux de cotisation global pour des carriéres ascendantes est beaucoup plus complexe.
Cest toujours certes la somme verticale des graphiques de taux moyen des carriéres ascendantes.
Mais les régimes & considérer dans ce cas sont au nombre de trois. De plus s’ajoute des barémes

progressifs et dégressifs.

Les barémes peuvent étre scindés en deux types :
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(1) 1947-1975 Les barémes dont le tanx moyen est stable pour les faibles masses salariales, croft
partir du plafond (celui des cammiéres ascendantes) puis décroft pour les masses salariales les plus
importantes. C’est le cas pour les législations 1947, 1955 1965 et 1975. Si I'on retient 1’année pour
laquelle ce phénomene est le plus accentué c’est-a-dire 1965; les caunses sont simples A spécifier. Pour
des raisons déja données, le taux Arrco est trés faible. La progréssivité de I'Agirc I'emporte sur la
dégressivité du Regune gencral Jjusqu’au seuil de croissance du taux moyen & I' Agirc. Le baréme de
cotisation est 1dent1que au régime général entre 1947, 1955 et 1965. Inexistant 4 I’ Arrco en 1947, le
taux moyen pour 1955 et 1965 est trés faible et quasiment identique. Les différences de barémes entre
1965 et 1955 d’une part et entre 1965 et 1947 d’autre part sont donc imputables i la variation du
baréme Agirc. La forte hausse du taux moyen Agirc de 1945 4 1965 -pour une masse salariale’ donnée
explique les déplacements vers le haut aprés le plafond des taux moyens globaux.

En 1975, la progressivité du baréme Agirc augmente légerement par rapport & 1965 alors que ies
cadres cotisent désormais & I’ Arrco selon un bareme dégressif. Le taux moyen connait de ce fait une
croissance faible aprés le plafond'avant de décroitre d2s que la croissance de I'Agirc ne compense
phus la décroissance du Régime général et de I’ Arrco. ’

(2) 1985-1995 Les barémes dont le taux moyen décroft constamment apres le plafond : Iégislation
1985 et 1995. Ces deux barémes sont cependant fort différents. Avant le plafond, le taux moyen n’est
pas stable avant 1995 puisqu’il décroit & I' Agirc (GMP). De plus la décroissance décélere pour les
hauts salaires depuis I'intégration de la tranche C. |

Le baréme pour 1985 est lui beaucoup plus classique. Stable avant le plafond, le tanx moyen décroit
apres. En effet le baréme progfessif Agirc est presque identique a celui de 1975 alors que les barémes
dégressifs Régime général et Arrco connaissent une croissance du taux moyen quelle que soit la
masse salariale. Cette décroissance s’accélére pour les masses salariales fortes car, an- dela d’un

certain seuil, le taux moyen décroit 4 I’ Agirc.

2.2 _Evolution du taux moyen de retraite.

Comme dans le cas des cotisations, un taux global peut &tre explicité, résultat d’une somme
horizontale des différents graplnques Chaque cause de variation du taux moyen dans les différents

reglmes va ainsi se retrouver
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2.2.1 Taux moyen et type de carriére

2.2.1.1 Les Carri¢res stables non cadres. Type familial A.

‘_{\ N -
e
jo 1955-1965

L’analyse peut se faire en trois étapes.

(1)  Pour les masses salariales faibles, le taux global est la somme du Régime général et de I’ Arrco
(Pas de retraite & 1’ Agirc sous le plafond sauf GMP en 1995)-.‘ Il sagit d’une somme entre un baréme
constant (Arrco) et un baréme fortement dégressif car corollaire d’une retraite non contributive. Le
baréme est fortement dégressif pour I'ensemble des législations. Cette dégressivité augmente de plus
entre 1947 et 1995 pour deux raisons : '

+ La premitre résulte de la dérivée d’une fonction de forme hyperbolique : la pente de sa
courbe représentative est fonction du niveau de la' constante (Cf cotisations). Or les
constantes sont de la forme : (AVTS ou Mlmmum contributif } + Taux moyen Arrco. Cette
somme augmente entre 1947 et 1995, donc la pente de la partie hyperbolique de la courbe
augmente pour une masse salariale donnée. La dégressivité du baréme est croissante entre
1947 et 1945. ‘

» Le passage de ’AVTS au minimum contributif engendre aussi une dégressivité pour une

fraction plus grande des bas salaires. En effet, la tranche de salaire c'est-a-dire Ie volume de
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carrigres concernées par I’allocation non contributive augmente et la dégressivité du bareme
augmente.
Pour 1995, le poids de la GMP est trés faible comparée i 1a pension de Sécurité sociale et i la retraite
Arrco. Ce baréme dégressif Agirc, dont I'influence est peu visible graphiquement, accroit 1a
dégressivité du baréme global.

(2) Audelidece sénil non contributif et jusqu’an plafond, le baréme général est une somme de
deux barémes proportionnels (sauf pour 1995). Pour une masse salariale donnée, le taux moyen
dépend donc du taux moyen constant de chacun des régimes. |

+ Le taux moyen de 1947 est celui du Régime général car I’ Arrco n’existe pas.

» Les différences constatées entre 1947 et 1955-1965 sont uniquement imputables 4 I’ Arrco

puisque le taux moyen du Régime général ne varie pas. Il en est de méme entre 1975 et 1985.

» Entre 1965 et 1975, la hausse du taux mofen de I" Arrco vient s’ajouter a celle du Régime

général. Ceci explique le saut important entre les deux années.
Pour 1995, 1a précision du graphique ne penmet pas de constater que le baréme est dégressif. Il est, en
effet, la somme de deux barémes proportionnels et d’un baréme faiblement dégressif. De plus, Ia
baisse du taux moyen au Régime général entre 1985 et 1995 (le taux revenait a son niveau de 1947)
n’est pas intégralement compensée par la hausse du taux Arrco.

(3) Au deld du plafond, le baréme global est la somme de deux bardmes dégressifs et d'un baréme
progressif. La dégressivité du Régime général et de l’Arrcd I"emporte sur la progressivité de I’ Agirc:
le baréme global est dégressif.

La comparaison des pentes est cependant moins immédiate. Les résultats du logiciel permettent de
confirmer une pente croissante pour une masse salariale donnée entre 1947 et 1985. De plus au dela
du seuil de progressivité du Régime Agirc, la pente le long de la courbe s’accélére pour chacune des
années d’études. |

En 1995, I'intégration de la tranche C ( donc la progressivité importante du baréme qui en résulte)
entraine une dégressivité moindre du baréme. Ainsi, au dela d’un seuil que le logiciel nons permet de
situer approximativement & 223KF, la courbe de taux moyen de 1995 traverse celle de taux moyen de
1985. Ainsi, au deld de ce seuil, le tanx moyen de retraite pour une masse salariale donnée est
supérieur en 1995.
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2.2.1.2  Les carriéres ascendantes cadres. Type familial A.

(1) Le paids de la retraite non contributive : analyse des bas salaires. Compte tenu de son faible

niveau , I'AVTS est occulté pour les carriéres ascendantes : le baréme global, somme des barémes
Arrco ét Régime général est donc proportionnel sous le plafond pour les années 1947 a 1975. En
1985 et 1995, la somme du régime proportionnel Arrco, et dégressif Régime général modifie pen la
courbe des pentes mais les décalent vers le haut (CF Supra).

(2) Au dela du piafond, trois types de barémes peuvent étre définis :

. Des bar2mes successivement dégressifs et régressifs. C'est le cas des 1égislations 1947,
1955 et 1965. La somme des trois barémes impose que, selon la pente respective des courbes de
taux moyen de chacun des régimes, I'avantage se dessine vers ume dégressivité ou une
progressivité du baréme global. _

+ Des barmes constamment dégressifs : 1égislation 1975 et 1985. La progressivité de
I' Agirc ne contrebalance jamais la dégressivité des deux autres régimes, méme si la pente décélére
nettement pour- les hauts salaires.

» Un baréme légérement progressif ; 1995, trés proche d'un baréme proportionnel.
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2.2.1.3 Comparaison des carriéres stables cadres et non cadres. Type familial A.

Pour effectuer cette comparaison, il est nécessaire de calculer le taux moyen de retraite d’une carrigre
intégralement cadre.

TAUX DE RETRAITE CADRES STABLES

>

,

Le taux moyen sous le plafend.

¢ De 1947 & 1965, les cadres ne.s’ouvrent aucun droit de retraite complémentaire sous le plafond. Le
taux moyen de retraite est donc celui du Régime général. Les non cadres s’ouvrent eux des droits sous

le plafond a I’ Arrco. Le taux moyen de retraite des non cadres est supérieur i celui des cadres. Leur
couvertnre est plus importante.

o De 1975 a 1985, les droits i la retraite sont identiques sous Ie plafond entre cadres et non cadres.
Le taux moyen de retraite est le méme quelle que soit la catégorie.

¢ En 1995, les cadres touchent la méme retraite du régime général et de I’ Arrco que les non cadres.

Avec I'instauration de la garantie minimum de points s’instaure un baréme dégressif de retraite a

4

I’ Agirc sous le plafond (que la précision du graphique ne permet pas de distinguer cette dégressivité
sous le plafond en 1995. Quoiqu’il en soit, le tanx moyen de retraite des cadres est supérieur 2 celui
des non cadres pour 1995.
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Le taux moyen au dela du plafond.

Au dela du plafond s’oppose un baréme dégressif 4 I’Amrco et un baréme progressif a I'Agirc.

L’inégalité de couverture ne fait donc que s’accentuer entre cadres et non cadres quand la masse

salariale augmente.

2.2.2 Taux moyen et type familial.

Compte tenu du rapport de proportionnalité liant les droits directs de retraite et les droits dérivés (les
majorations pour enfants et réversion), le déplacement des courbes est i fortiori un déﬁplacement

homothétique avec le type familial qui, quelle que soit I'année d’étude, s”effectue ainsi :

LE TAUX MOYEN DE RETRAITE SELON LE TYPE FAMILIAL - 1995
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2.3 EVOLUTION DU TAUX MOYEN DE CONTRIBUTIVITE.

2.3.1 Contributivité des carriéres non cadres.

La somme des Régimes permét de retrouver les caractéristiques propres de chaque régime :
» Existence d’une retraite non contributive pour chacune des années, son extension en 1985
détériorant la contributivité dans la partie gauche de la courbe.
¢ Taux stable entre ce scuil et le plafond qui permet essentiellement d’analyser 1I’évolution
globale du rendement. Ainsi le rendement apbarant des retraites non-cadres chute-t—il depuis
1975. o |
* Décroissance des courbes au dela du plafond dont 1’importance est fonction dn niveau de
rendernent. Une exception de taille & ce constat ; I'année 1995 est caractérisée par une nette
amélioration de la contributivité puisque le taux moyen est quasiment stable & partir du seuil non
contributif. Méme si aucun des régimes ne présentait cette particularité, le régime d’assurance
vieillesse considéré dans sa globalité (Arrco et Régime général) aplatit les différences de
traiternent entre salaires pour 1995, |
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2.3.2 Contributivité des carriéres cadres.

=

Quand n’est considérée qu’une carriére cadre, la contributivité retrace par plafond Ia contributivité de

chacun des régimes.

¢ La contributivité avant le plafond résulte de la somme Régime général et Arrco aprés 1975 et ne
reprend que celleAdu Régime général avant. Avec I'introduction de I’ Arrco en 1975, il y a donc une
forte hansse du rendement. L’ Arrco permet aussi de limiter la perte de rendement engendrée par le
régime général en 1995.

* La contributivité au dela du plafond traduit un gain en trds forte progression i I’ Agirc pour les
hauts salaires puisqu’il fait pius que compenser la perte dv régime général et de I Arrco.

De 1947 a 1975, la contributivité du baréme d’ensemble se détériore par rapport a la contributivité
parfaite absolue (hausse du rendement). Cependant elle s’améliore par rapport i la contributivité

parfaite relative puisque la distorsion (ou 1’avantage du gain) est moins marquéerpour les hauts
salaires en 1975 que en 1947 : il s’agit d’un effet purement mécanique.

En 1985, une baisse de rendement rapproche la courbe de la contributivité parfaite absolue. La
contributivité étant analysée uniquement au travers du rendement, cette baisse de rendement accentue
la disparité de bénéfice de gain entre les salaires (effet mécanique).

En 1995, la détérioration de la contributivité du Régime général (détérioraﬁon non liée au rendement)
se fait ressentir pour tout le régime. 5i la contributivité est relativement bonne par rapport au critére

de contributivité parfaite absolue, 1995 est I’année pour laquelle la différence est la plus marquée
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entre bas et hauts salaires. Par rapport au critére de contributivité parfaite relative, la contributivité est

alors trés imparfaite.

2.3.3 Contributivité des carriéres ascendantes,

Avec dix années non cadres et 27.5 cadres, 1’analyse des carriéres ascendantes permet de refléter les
variations de contributivité précédentes.
La détérioration constatée en 1995 pour les cadres contrebalance le systéme presque contributif des

non cadres. De ce fait, 1995, année de rendement la plus faible sous le plafond permet une

augmentation de rendement individuel quand le salaire augmente alors que celui-ci baisse pour tontes -

les autres années. La courbe de 1995 constarnment croissante coupe ainsi successivement chacune des
courbes. La distorsion de traitement entre bas et hants salaires et son évolution entre 1947 et 1995

n’en est que plus marquée.

g9



Conclusion générale

Les interactions entre salaires, cotisations et prestations sociales ont été examinées du point
de vue du principe contributif. L’objectif était d’apprécier cette nature contributive en mettant au
point un instrument de mesure qui permette des comparaisons dans le temps, dans I'espace et entre
régimes. L’indicateur de _S:Onn-ibutivité, différence entre taux moyens de prestations et de cotisations,
lorsqu’il est établi en fonction du salaire, doit permet&e de mesurer Ie degré de correspondance entre

salaires, cotisations et prestations sociales. 1l définit deux types de contributivité: ’une parfaite

absolue qui égalise cotisations et prestations, quelque soit le montant du salaire; I'autre parfaite

L
relative, qui correspond a une relation de proportionnalité constante quelque soit le niveau du salaire.

L’analyse a port€ sur trois régimes de retraite en France de 1947 a 1995, le Régime général,
et deux régimes complémentaires de retraite, I"Unirs et I’ Agirc. Deux constats ressortent an terme de
cette étude: A/ ]a contributivité parfaite, méme relative, n’est jamais atteinte; B/ I'écart par rapport

 situation de contributivité  parfaite tend & s’accroitre 4 partir de 1947 pour ensuite se réduire et
finalement atteindre en 1995 une configuration entidrernent nouvelle. C/ Au plan méthodolbgique,
cette recherche conduit & deux conclusions contrastées: certes, les résultats obtenus demeurent
fragiles compte tenu des hypothéses retemues pour mener la recherche mais I'indicateur de

contributivité apparait comme un instrument utile pour I'analyse comparative.
A - Une contributivité parfaite jamais atteinte

De 1947 a 1995, la contributivité parfaite, absolue ou relative, n’est jamais atteinte, Le
résultat n’est pas surprenant pour la contributivité absolue, la réglementation d’une époque entérinant
dans ses barémes les conditions économiques et démographiques. Ainsi, se produit un écart croissant
jusqu’a 1975, par conséquent un bilan supérieur & 0 des prestatidns par rapport aux cotisations. Puis
ce bilan se rapproche progressivement de 1'équilibre poﬁr un assuré social sur son cycle de vie. A cet

égard, 1995 apparait plus proche de 1947 que de toutes les autres années intercalaires.

La contributivité parfaite relative désigne I'identité de la position dans 1’échelle des revenus
avant et pendant la retraite. Non seulement elle n’est pas obtenue mais elle se révéle de plus trés
variable selon le type de carriére envisagée. Deux types de carriéres s’opposent, celles qui présentent
une contributivité dégressive, les secondes une contributivité progressive. ‘

- les carrieres a contributivité régressive s’observent pour les non cadres et pour les

cadres ayant. une carriére ascendante. L'expression peut apparailre ambigu® et rnérite quelques
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précisions. Dans le cas des non cadres, elle signifie que, selon la position du salarié sous ou an dessus
du plafond, le méme taux de cotisation sur I'ensemble du salaire ne permet pas d’obtenir le méme
taux de pension sur 1’ensemble du salaire. En d’antres termes, ’effort de cotisation des salariés nop
cadres au dessus du plafond est moins récompensé qu’en dessous du plafond, leur position dans
I'échelle des revenus se détériore, méme si globalement leur bilan prestations/cotisations est positif,
Mais, la majorité des non cadres se trouvent situés au dessous du plafond, tranche qui assure une
contributivité parfaite reldative , une stricte proportionnalité, salaires, cotisations, prestations de 1947 3
1995. Toutefois, pour les bas salaires, cette contributivité n’est pas atteinte du fait du minimum
contributif, dont la fonction est justement d’assurer une retraite minimale 2 ceux qui n’ont pas

suffisamment cotisés.

Le cas rigoureusement inverse s’observe pour les cadres bénéficiant d'une carridre stable,
c’est i dire d’un salaire qui augmente au méme rythme que la moyenne des salaires. Toujours au dela
du plafond , ce qui est le cas le plus fréquent pour les cadres, I’avantage relatif progresse, alors qu’il
régressait pour les non cadres. L’échelle des revenus est perturbée par les régimes de retraite au profit

des salaires les plus élevés.

La situation des cadres dont la carrigre est ascendante, 10 ans comme non cadre, le reste de

~ leur carrigre comme cadre, se rapproche de celles des non cadres: avant le plafond, 1'avantage relatif

régresse. Puis la contributivité devient constante, voire 1’avantage s’accroit, au fur et & mesure que le
salaire s'éléve. Mais, il conviendrait de déterminer, pour ce type de carritres, la part des cadres

concernée par chaque configuration.

Au total, en se cantonnant 3 I'exemple d’un salarié sans enfant, mais les autres cas types
examinés conduisent au me&me résultat, les régimes de retraite déforment 1'échelle des revenus, &
espérance de vie identique constante pour tous les salariés: au profit des bas salaires, des cadres ayant

une carriére constante, au détriment des cadres qui sont passés d’une situation de non cadre 2 cadre.

Les raisons qui expliquent ces distorsions de contributivité sont de nature trés différentes.
Elles relévent d’abord d’une volonté explicite de déconnecter salaires, cotisations et prestations. Clest
le cas du minimum contributif, du déplafonnement partiel des cotisations du régime général. Mais en
dessus du plafond avant 1995, elles tiennent i la conjugaison de deux variables indépendantes I'une
de I'antre: le rendement des régimes et la discontinuité des bardmes. A priori, surtout dans le cas du
systéme a points des régimes complémentaires, on pourrait penser qu’'un fonctionnement par tranches
de revenus est sans influence sur la nature contributive du systéme. Ainsi lorsque le taux de pension

diminue d’une tranche i l'autre, on doit observér une diminution correspondante du taux de
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cotisation, Mais le fait que le bilan prestations/ cotisations soit différent de O vient, par I’intermédiaire
de la discontinuité des barmes, perturber le caractére contributif des régimes, y compris
complémentaires. Cette recherche montre que plus le rendement s’écarte d’un bilan équilibré, moins

la contributivité selon I’échelle des salaires est respectée, du fait de I’existence de barémes a tranches.

- On pourrait penser qu’aprés tout ’assemblage de ces barémes devrait aboutir 4 une compensation

entre des écarts négatifs ou positifs. Il n’en est rien; I’approche globale sur I’ensemble des régimes
montre I'influence perturbatrice d’un baréme 3 plusieurs tranches, dés 1'instant ol le rendement

global s’écarte de 1’égalité prestations/cotisations.

B - 1995, une position originale

‘Deux mouvements de sens contraire affectent 1'évolution de la contributivité depuis 1947:
un écart d’abord croissant par rapport & une situation de contributivité parfaite, puis a partir de 1975,
une réduction de cet écart. L’année 1995, terme, de cette évolution présente une situation tout a fait

singuliére par rapport aux autres années.

On assiste pour toutes les carriéres de 1947 jusqu’a 1975 & un double mouvement de
détérioratidn de la contributivité. D'une part, en retenant des valeurs identiqﬁes pour les paramétres
(espérance de vie, croissances des salaires et des prix), on remarque une amélioration pour tous les
niveaux de salaires du bilan prestations/cotisations: selon nos définitions, la contributivité parfaite
absolue est de moins en moins respectée. En raison de la discontinuité des bar&mes, cette hausse 4 une
incidence opposée sur la contributivité relative selon les types de carrigres, pour des raisons purement
mécaniques. L’effet déformant sur I'échelie des revenus est ab;centué pour les non cadres et les cadres

aux carriéres ascendantes, mais attépué pour les cadres 4 carriére constante,

Le mouvement strictement inverse se produit ensuite, avec la baisse de rendement on se
rapproche d’un bilan équilibré aux effets contradictoires selon les types de carri¢re. Mais le plus

intéressant de ces évolutions tient 2 la sitnation de 1995 par rapport & toutes les autres années. En

" terme absolue , I'indicateur de contributivité se rapproche du niveau de 1947, 3 savoir un rendement

ou un gain sous plafond le plus faible de toute la période. Mais pour autant 1995 ne ressemble ni a
1947 ni aux autres années. Pou; les non cadres et les cadres aux carriéres ascendantes, nous sommes
dans la situation la plus proche de la contributivité parfaite relative que 1’on ait jamais observé au
cours de ces 50 années: 1’effet perturbant des retraites sur I'échelle des salaires est le plus faible qui
ait été jamais enregistré. Mais 2 I’opposé, pour les cadres qui connaissent une carritre constante

Ieffet perturbant aprés le plafond est le plus fort qui ait été observé et ce au bénéfice des niveaux de
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rémunérations les plus élevés. Ces phénomeénes ne s'observent pas pour les régimes pris isolement

mais seulement quand on proceéde & une analyse globale.

Cette singularité de la contributivité de 1995 s’explique sans doute pour deux raisons

‘combinées: le bilan prestations moins cotisations du régime général se réduit d’une part et d’autre part

le passage des 10 aux 25 meilleures années en améliorant la contributivité relative du systéme affecte
plus les cadres aux carriéres ascendantes que les autres catégories.

C - L'apport méthodologique

L’analyse du caractdre contributif des retraites en France repose nécessairement sur une
représentation donnée du fonctionnement des régimes de retraite dés lors que 1'on cherche & mettre én

valeur le rle propre de la réglementation sur toute autre considération. L’exercice repose alors sur

une méthode et un ensemble d’hypothéses qui peuvent rendre fragiles les résultats obtenus. En

particulier, pour les paramatres tels que I’espérance de vie & I'dge de la retraite, la croissance des prix
et des salaires, il a été choisi d’adopter des valeurs identiques de 1947 & 1995. Ce choix répond 2 la
volonté de favoriser les comparaisons. mais il peunt avoir pour effet d’infiuencer les rendements
respectifs de telle ou telle année et par conséquent d’agir sur la représentation de la contributivité
relative. D’autres simulations, fondées sur d’autres hypothéses sont sans doute nécessaire pour

confirmner certains résultats.

1l n’en reste pas moins que 1'analyse réalisée sur les retraites démontre I’intérét de cette
approche. 11 est possible de définir un concept rigoureux de contributivité et de le mesurer. Son
utilisation doit sans doute étre encore perfectionnée dans le cas des retraites et ensuite &tre étendue 2

d’autres risques.
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