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La demande d’énergie en 2050

INTRODUCTION

Cette note présente les éléments nécessaires à l’élaboration d’un corps d’hypothèses
cohérentes qui servira à l’élaboration de la prospective énergétique dans le cadre du
Plan.

Ces déterminants sont issus de l’étude de deux exercice de prospective énergétique :

* la prospective réalisée par l’IIASA (International Institute for Applied Systems
Analysis) pour le Conseil Mondial de l’Energie en 1995, c’est une prospective
classique de type "top down" qui comprend six scénarios ;

* le scénario NOE constituant une variante, dans ses fondements économiques, des
scénarios élaborés par le Conseil Mondial de l’Energie en 1986.

Nous avons réalisé pour cela un travail de :

* décomposition par usage des consommations proposées dans les scénarios,

* dégagement de leurs logiques implicites (techniques, culturelles, sociales ou
politiques),

* identification des modes de vie correspondant aux consommations dans quelques
grandes régions du monde (Europe de l’Ouest, Chine, Afrique Subsaharienne).

La finalité de cette analyse est de proposer une méthode de définition des hypothèses
de prospective tenant compte des fondements de la demande de chaque type
d’énergie.

PRESENTATION GENERALE DES SCENARIOS

Les caractéristiques principales des scénarios étudiés sont présentées ci-dessous.

La prospective de l’IIASA

La prospective de l’IIASA pour le Conseil Mondial de l’Energie en 1995 repose sur
l’analyse de :

* la décomposition par énergie de la consommation ; fait nouveau, les bilans
intègrent les énergies non commerciales (bois, énergies renouvelables) ;
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* la consommation d’énergie par secteur durant les années antérieures ;

* l’évolution du PIB, de la consommation et de d’élasticité PIB-consommation
d’énergie ;

* l’efficacité de l’utilisation de l’énergie en observant l’élasticité PIB-consommation
d’énergie ;

* la croissance démographique attendue par grande région du monde (commune à
tous les scénarios) ;

* l’évolution de l’activité économique par grande région du monde et par secteur
(valeurs ajoutées exprimées en parité de pouvoir d’achat et en parité de taux de
change).

Trois scénarios ont été élaborés pour les horizons 2020, 2050 et 2100 :

* un scénario de forte croissance (avec réduction significative de l’intensité
énergétique) ;

* un scénario de croissance moyenne (avec une faible amélioration de l’intensité
énergétique) ;

* un scénario de priorité écologique reprenant la croissance moyenne du scénario
précédent et en y associant une forte réduction de l’intensité énergétique et un
rééquilibrage Nord-Sud.

Chaque scénario est constitué de une à trois variantes se différenciant par les parts de
marché entre les énergies. Les résultats de six scénarios notés A1, A2, A3, B, C1 et C2
sont présentés plus loin.

Ces scénarios distinguent 11 grandes régions dans le Monde : Amérique du Nord,
Amérique latine, Europe de l’ouest, Europe centrale et orientale, CEI, Afrique du Nord
et Moyen-Orient, Afrique Subsaharienne, Chine, Asie du Sud, autres pays d’Asie et de
l’Océanie, pays OCDE de l’Asie et du Pacifique.

Le scénario NOE

Ce scénario constitue une variante, dans ses fondements économiques, des scénarios
élaborés par le Conseil Mondial de l’Energie en 1986. Sur cette base, une nouvelle
interprétation de l’intensité énergétique et de l’offre des différentes énergies a été
entreprise. Pour affiner l’analyse, trois grands usages de l’énergie ont été différenciés :
la force motrice fixe (moteurs industriels, électroménager), la force motrice mobile (les
transports) et la chaleur.

Dans ce scénario, le monde est divisé en dix grandes régions (découpage proche
de celui de l’IIASA : la CEI, l’Europe centrale et orientale sont regroupées tandis que
l’Afrique du Sud est séparée de l’Afrique Subsaharienne et intégrée dans les pays
de l’OCDE de l’Asie et de l’Océanie).

COMPARAISON DES SCENARIOS

Ces scénarios présentent des résultats très différents. Il apparaît ainsi utile d’établir les
éléments explicatifs des similitudes et des différences.
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Les similitudes

Les déterminants communs aux deux exercices de prospective sont :

* la démographie,

* la croissance économique,

* la consommation énergétique des pays du Sud,

* la consommation des hydrocarbures,

* la production des énergies renouvelables.

La prise en compte des évolutions démographiques

La démographie est un élément essentiel de tout exercice de prospective. Sa
croissance absorbe mécaniquement 1,2% de la croissance économique dans les pays
du Sud (et même 2% pour l’Afrique).

Les différents scénarios se situent tous dans une logique de stabilisation à long terme
de la démographie mondiale, en passant par une période de transition avec doublement
de la population par rapport à aujourd’hui. Cependant l’étude IIASA prend comme base
des hypothèses légèrement supérieures à celles de NOE : 10,1 milliards d’habitants en
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2050 et 11,7 en 2100. La part des pays du Nord dans la population mondiale passerait
de 26 % en 1985 à 16% en 2060 puis à 15% en 2100.

Les taux de croissance économique

Dans tous les scénarios, la croissance économique annuelle à long terme est comprise
entre 2 et 3%. Celle-ci est plus soutenue dans les pays du Sud que dans les pays du
Nord.

II convient de remarquer que dans une prospective à court terme l’utilisation de taux de
croissance élevés fait mieux apparaître les évolutions de la demande d’énergie. Par
contre, des taux de croissance faibles sur longue période cachent les bouleversements
majeurs survenant durant celle-ci. De fait, les appréciations quantitatives ne reflètent
guère les changements qualitatifs induits.

Toutefois, pour toute prospective, l’adoption de taux de croissance faibles sur longue
période est pernicieuse. Les écarts de taux de croissance entre les pays du Nord et du
Sud, en faveur de ces derniers, masquent en fait des réalités fort différentes dans le
rapport de la richesse produite par habitant compte tenu des évolutions
démographiques contrastées. En valeur absolue, la moyenne du niveau de vie par
habitant des pays du Nord est six fois plus important que celui des pays du Sud selon
l’IIASA. Dans le scénario NOE, la croissance en valeur absolue des pays du Nord est
encore double de celle des pays du Sud.

Comment interpréter cette situation ? Il convient d’en effectuer une lecture à la fois
mathématique, économique et politique.

D’abord, sur le long terme, la présentation des progressions en pourcentage induit en
erreur: elle tend à favoriser les situations de départ, même avec des taux de
croissance supérieurs pour les pays du Sud.

Sur le plan économique, croissance économique et évolution démographique sont liées.
L’analyse des scénarios montre qu’une grande partie de la croissance économique des
pays du Sud est "absorbée" par la croissance démographique (1,17 point par an en
moyenne, 1,98 point pour l’Afrique Subsaharienne). Le scénario C de l’IIASA, plus
équilibré dans la répartition de la croissance entre le Nord et le Sud, correspond à un
taux de croissance moyen de 2,22% entre 1990 et 2050. La croissance démographique
moyenne étant de 1,09%, nous déduisons que l’accroissement réel de richesse par tête
est de 1,13% durant la période considérée.

Toutefois, d’ici 2020 la croissance du PIB par habitant des pays industrialisés resterait
supérieure à celle des pays en développement, celle des pays en transition connaissant
un recul.

Quel jugement politique porter sur les scénarios ainsi construits ? L’histoire fait
apparaître que les pays en phase de décollage présentent souvent des taux de
croissance à deux chiffres alors que ceux des pays développés plafonnent à
environ2 %. Cette situation s’explique par le fait que les sociétés développées évoluent
progressivement vers la satisfaction de besoins de plus en plus immatériels
(tertiarisation de la société), donc moins consommateurs d’énergie et de matières
premières, alors que l’accroissement de la population des pays du Sud développe leurs
besoins et leur capacité de travail. Il faut cependant se garder d’en avoir une vision
malthusienne.
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Les taux de croissance observés depuis l’ère industrielle sont globalement faibles : 2%
dans les pays industrialisés, et moindre encore dans les pays du Sud. Comment dans
ces conditions ne pas s’interroger sur le risque de surestimation de la croissance dans
les pays du Nord ? Et ce d’autant plus que le souci d’accéder au développement se
traduit par un écart croissant entre pays du Nord et pays du Sud, chargé de menaces.
De fait, une option de développement des échanges mondiaux exigeant un contexte de
paix est incohérente car elle génère une aggravation des inégalités entre Nord et Sud.
La paix découlant de la justice (sur très longue période), l’étude du PIB par habitant
permet de constater cette incohérence. L’écart des PIB par habitant entre un Américain
du Nord et un Africain était de 16,2 en 1990 ; il passerait dans le scénario B de l’IIASA à
21,9 ; dans NOE, ce rapport ne serait plus que de 7,5.

Une question essentielle découle de la démonstration ci-dessus : comment se répartira
la croissance entre Nord et Sud durant le siècle prochain ? Trois hypothèses peuvent
être formulées :

* Les pays ayant bénéficié de la croissance continuent de profiter de leur avance
technologique et de termes favorables dans les échanges économiques.

* Les pays du Sud se développent (en commençant par ceux du Sud-Est asiatique).
Dans cette hypothèse, les pays du Sud connaissant une forte croissance
démographique ont un handicap supplémentaire : ils doivent construire les
infrastructures rendues indispensables par leur démographie et s’intégrer dans les
marchés mondiaux en développant leur infrastructure industrielle.

* Le développement économique grâce à la mondialisation se diffuse aussi bien
dans le Nord que dans le Sud.

Cette question, éludée dans les scénarios mérite une étude minutieuse portant sur la
logique de chacune des hypothèses.

Le niveau de consommation énergétique des pays du Sud

Les scénarios de l’IIASA font apparaître une multiplication par 3 à 4,5 de la
consommation totale des pays du Sud, pour une multiplication de la population par 2,2.
Du fait des taux de croissance considérés, les consommations d’énergie des pays du
Sud sont sensiblement les mêmes quelque soit le scénario : les consommations
moyennes par habitant ne dépassent pas 1,7 tep par habitant par an, soit un peu moins
que la consommation d’énergie par habitant de la France en 1960. Cependant compte
tenu des intensités énergétiques associées, cette consommation par habitant, en terme
de mode de vie, varie fortement selon les scénarios.

- Les consommations d’hydrocarbures
Les consommations d’hydrocarbures sont d’environ 6 Gtep en 2020 selon les différents
scénarios. Ce qui traduit une dépendance continue des transports au pétrole et
implique alors une sécurité des échanges sur le long terme. En cas de choc pétrolier
pendant le prochain siècle, les transports seraient durement affectés, ce qui induirait
une crise des échanges mondiaux et ralentirait fortement la croissancé économique
mondiale.

L’analyse de Benjamin Dessus, "une comparaison patrimoniale de scénarios
énergétiques contrastés", fait apparaître que les réserves de gaz et de pétrole prouvées
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et estimées seraient pour l’essentiel épuisées vers 2050 dans le scénario IIASA A.
Dans les scénarios IIASA C et NOE, la mise en valeur de ressources non
conventionnelles serait reportée vers 2100.

- La production des énergies renouvelables

La production des énergies renouvelables (assurée pour l’essentiel par l’hydraulique et
la biomasse) serait d’environ 2,5 Gtep en 2020 et de 5 Gtep au milieu du siècle
prochain (contre 1,6 Gtep en 1990).

Les écarts entre les scénarios étant faibles, il convient de s’interroger sur cette
unanimité qui contraste avec les divergences profondes actuellement constatées entre
les politiques nationales de promotion des énergies renouvelables. Toutefois, cette
concordance du niveau de la production des énergies renouvelables correspond à des
parts très différentes des productions énergétiques totales compte tenu du fait que
celles-ci varient du simple au double à l’horizon 2050.

Conclusion sur ces similitudes

Il ressort de l’examen des convergences entre scénarios que :

* Une incertitude plus grande doit être affectée aux taux de croissance,
* Les consommations pétrolières seront difficilement compressibles,

* Les contributions des énergies renouvelables ne seront assurées qu’avec des
politiques volontaristes.

Les différences

Certains éléments différencient les deux prospectives. Les différences les plus
importantes portent sur :

* le niveau des consommations des pays du Nord,

* les consommations de charbon et d’électricité,
* l’intensité énergétique,

* les émissions de gaz à effet de serre et les quantités de déchets nucléaires.

Le niveau des consommations des pays du Nord

Dans les divers scénarios, les consommations énergétiques des pays du Nord
divergent davantage que ceux des pays du Sud. En 2020, ces consommations varient
du simple au double et en 2050 le rapport est de un à trois.

L’écart est de 6 Gtep pour les seuls pays du Nord alors qu’ils ne représenteront que
15% de la population mondiale. Pour situer l’importance de ce chiffre, rappelons qu’il
représente environ la moitié de la consommation estimée des pays du Sud constitués
de 85% de la population mondiale en 2050.

Le potentiel d’amélioration de l’efficacité énergétique est de 55% dans les pays du Nord
contre 34% dans ceux du Sud (entre le scénario IIASA C et le scénario IIASA A). Sur le
fond, l’IIASA et NOE convergent sur le fait que la majorité des économies d’énergie
sont à faire dans le Nord (54% dans le scénario IIASA C par rapport à IIASA A 1).
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Les consommations de charbon et d’électricité nucléaire

A l’évidence, le charbon permet de réaliser le bouclage des consommations
énergétiques dans les scénarios après affectation du pétrole aux transports, du gaz en
grande partie au résidentiel tertiaire et des renouvelables.

Le charbon et le nucléaire identifiés comme des facteurs de risque et de rejet social ont
des consommations significatives dans les scénarios les plus consommateurs. Ce qui
est abérrant du fait que la production nucléaire ne peut guère décoller d’ici 2020 compte
tenu de l’enlisement de la plupart des programmes nucléaires des pays industrialisés et
son impossible développement significatif dans les pays du Sud pour cause de risque
de prolifération militaire. Toutefois, une éventuelle relance n’aurait d’effet sur la
consommation mondiale que vers le milieu du siècle.

Le développement du charbon est marqué d’incertitude : bien que les ressources à bas
coûts soient abondantes, son développement induirait une émission importante de gaz
à effet de serre.

L’intensité énergétique

La divergence majeure entre les scénarios porte sur l’évolution de l’intensité
énergétique. Cette divergence exprime :

* d’une part, la perspective de réduction régulière des consommations énergétiques,
à service égal, par accroissement continu des rendements sous l’impulsion du
progrès technologique,

* d’autre part, l’idée d’un relatif plafonnement des possibilités de réduction de
l’intensité énergétique après les progrès récents.

Cette divergence est d’autant plus importante que l’absence d’analyse précise en terme
d’usage social de l’énergie ne permet pas de trancher à partir de données objectives.

Le scénario NOE présente une intensité énergétique en forte réduction dans les pays
industrialisés, au point qu’elle devient deux fois plus faible que celle des pays en
développement. Cette différence proviendrait du développement des services peu
consommateurs en énergie au Nord, alors que les pays du Sud s’équiperaient en
infrastructures lourdes. La réduction de l’intensité énergétique du scénario NOE se
fonde ainsi sur une analyse de la production du travail.

Dans les divers scénarios en 2050, l’ex URSS, l’Europe Centrale et Orientale et
l’Amérique du Nord qui représenteront 8,9 % de la population mondiale, constituent
environ 40 % des potentiels d’économies d’énergie (soit 1,4 fois la consommation
énergétique des pays en développement en 1990).

Par rapport au scénario CME 86, le scénario NOE ambitionne de réaliser 350 Gtep
d’économies d’énergie d’ici 2060 (9,4 Gtep en 2060). Pour situer l’ampleur de ces
économies, nous rappelons qu’entre 1973 et 1985 les économies d’énergie réalisées
dans le monde ont été de 8 Gtep.
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Emissions de gaz à effet de serre et production de déchets nucléaires

En se basant sur les quantités émises en 1990, les émissions entre 2020 et 2050 sont
divisées par deux, voire trois suivant les scénarios ; ce qui permet une réduction lente
du volume additionnel cumulé de CO 2 émis.

Faire apparaître les logiques implicites des scénarios

Les scénarios à long terme ont souvent des attendus communs : présenter une vision
attrayante de l’avenir, gommer les conflits sociaux et décrire une société apaisée. Ils
font néanmoins référence implicitement aux conflits que peuvent traverser les relations
internationales. Une croissance forte est associée à un accès facile aux hydrocarbures.
Notre objectif n’est pas de critiquer cette règle mais d’en révéler les bases effectives et
d’en rendre possible l’analyse. De fait, deux visions du monde s’opposent, celle du
scénario IIASA A et celle du scénario NOE. Le scénario IIASA C est, dans une certaine
mesure, intermédiaire.

Le développement par l’abondance énergétique

- Les attentes
* Assurer une croissance économique importante par un approvisionnement

énergétique satisfaisant,
* Tabler sur une dynamique technologique forte à long terme.

- Les contradictions
Très vite, le scénario IIASA A bute sur des contradictions :

* Comment assurer le développement des pays du Sud avec une croissance
économique qui bénéficierait surtout aux pays à taux de natalité faible ?

* Comment garantir un accès facile aux combustibles fossiles si leur consommation
s’accroît très vite ? et comment maintenir des prix bas des énergies si la pression
sur les ressources devient très forte au delà de 2020 ?

* Comment garantir un développement des échanges au plan mondial et donc une
croissance économique soutenue si les inégalités Nord-Sud se creusent ?

* Comment faire face aux tensions environnementales qui découleront d’une forte
consommation de combustibles fossiles (effet de serre mais aussi pollutions
locales notamment au Sud) ?

* L’attente de développement technologique s’appuie en final surtout sur une offre
abondante d’énergie.

Le développement par la sobriété

- Les attentes
* Permettre le développement des pays du Sud par des progrès dans le sens de

l’efficacité énergétique et éviter une trop forte absorption de capitaux et de devises
par le système énergétique.

* Réduire la pression sur les ressources de combustibles fossiles pour repousser au
delà de 2050 la valorisation des ressources les plus chères.

* Réduire les émissions de gaz à effet de serre.
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- Les contradictions
Le souci d’une croissance plus durable et mieux partagée dans les scénarios IIASA
C et NOE ne règle pas toutes les incertitudes :

* Comment assurer une croissance forte dans les pays du Sud ?

* Comment garantir un progrès continu de l’efficacité énergétique ?

Une voie médiane ?

Des scénarios intermédiaires apparaissent difficiles à construire. Trois questions restent
ouvertes:

- La répartition de la croissance
* Les scénarios ont en effet en commun de partir d’une option volontariste en faveur

des pays du Sud en prenant comme base une croissance moyenne du Sud double
de celle du Nord entre 2020 et 2050.

* Les écarts entre les scénarios sont ensuite très importants. Les scénarios IIASA A
et B font apparaître une évolution très défavorable à l’Asie du Sud et à l’Afrique
Subsaharienne. Le scénario NOE répartit mieux la croissance. Le scénario C
constitue une hypothèse intermédiaire.

* Trois questions sont donc ouvertes : Quelle croissance ? Quelle répartition de la
croissance ? Quel contenu de la croissance ?

- L’évolution de la consommation par habitant
Trois logiques ressortent des scénarios :

* La consommation énergétique par habitant continue à croître régulièrement
(IIASA A et B),

* L’amélioration de l’efficacité énergétique se traduit par un rapprochement des
consommations énergétiques autour de 1,5 tep par habitant (NOE). Les pays du
Sud, en engageant leur développement, doivent réaliser rapidement des
infrastructures lourdes et ont donc une consommation par habitant supérieure
aux pays du Nord.

* Le scénario C de l’IIASA fait converger les consommations vers celles de
l’Europe d’aujourd’hui.

Il faudra analyser ces différentes hypothèses.

- Les tensions sur l’énergie et l’environnement
Si les fortes tensions sur l’énergie et sur l’environnement se confirment, le scénario
B de l’IIASA ne réduit guère les contraintes par rapport au scénario IIASA A.

PROGRESSER AU PLAN DES METHODES

L’analyse qui précède fait apparaître que la décomposition habituelle des
consommations énergétiques n’est pas pertinente sur le long terme. Le processus de
développement n’est pas linéaire entre les différents secteurs d’activité du fait que les
évolutions des procédés et du progrès technique modifient fortement la relation
consommation d’énergie - PIB.
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Pour répondre aux différentes interrogations issues de l’analyse de ces scénarios, il
apparaît nécessaire de progresser sur le plan des méthodes de prospective en affinant
les divers déterminants qui fondent celle-ci. L’une des réponses pour palier aux lacunes
des méthodes usuelles de prospective - très souvent, sinon toujours linéaires - consiste
à analyser les consommations énergétiques par usage. Cette approche dynamique
permet d’appréhender les fondements (aussi bien sociaux, techniques que
économiques) de la demande de tel ou tel type d’énergie.

Vers une nécessaire analyse du développement en terme d’usages

De ce qui précède résulte la nécessité d’une analyse de la consommation d’énergie en
terme d’usages. Seule cette approche est de nature à vérifier si le développement
s’accompagne ou non d’une réduction de l’intensité énergétique, à préciser le contenu
de la croissance des pays du Nord, avec quelle proportion de "dématérialisation" de
l’économie. Cette approche permettra de mieux comprendre le contenu des
consommations par habitant décrites dans les scénarios pour les pays du Sud.

Les limites d’une prospective linéaire

Fonder une prospective à long terme sur la base de tendances actuelles présente des
biais méthodologiques plus graves que lorsqu’il s’agit de prospectives à court terme.
Bien que les pays développés connaissent aujourd’hui des taux de croissance faibles,
leurs effets à long terme peuvent être importants. En 55 ans, une croissance
économique annuelle de 2 % induit une multiplication par trois du PIB.Toute la difficulté
consiste donc à appréhender les modes de vie correspondant à ces chiffres.

L’analyse de l’IIASA rencontre les limites de la prospective linéaire. Un raisonnement
qui porte globalement sur un secteur déterminé ne peut appréhender les multiples
facteurs qui relient consommation d’énergie et croissance économique. Trop de
technologies différentes, de mouvements de substitution, de changements de la nature
de la production et des évolutions des comportements entrent en jeu. Dans ces
conditions, les élasticités proposées sont à la fois invérifiables et inutiles pour la
décision politique puisque non reliées à des choix technologiques, institutionnels ou
sociaux.

La prise en compte de phénomènes de saturation

Aucun scénario ne prend en compte spécifiquement des taux de saturation des besoins
existants. Cela impliquerait une analyse fastidueuse détaillée dans les scénarios
mondiaux de la même qualité que celle existant au niveau national. A défaut, les
scénarios prennent en compte des élasticités entre consommation énergétique et PIB
sans pouvoir en distinguer le contenu en usages et en technologies.

Sur la base d’une décomposition par usage, il est possible de construire des courbes
logistiques en "S" correspondant soit à des situations de saturation, soit à des phases
de développement rapides.

Décomposition des consommations d’énergie par usage

Afin de décomposer les consommations d’énergie par usage nous suggérons
l’approche suivante :
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* Elaborer une grille de décomposition des consommations selon des catégories
d’usages simples, aisément recomposables et significatives.

* Identifier pour chaque catégorie d’usage, un lien avec l’activité économique globale
et les phases de développement.

* Réinterpréter les scénarios élaborés sur ces bases et, si possible, relever des
correctifs qui pourraient être pris en compte dans les scénarios du Plan pour
l’horizon 2020.

Quatre formes d’énergie finale sont mentionnées dans les scénarios de l’IIASA :
l’électricité, les combustibles solides, les combustibles liquides et une rubrique autres
(gaz, chauffage urbain et hydrogène). Ces catégories décrivent davantage l’offre que la
demande. Le scénario NOE donnent une première décomposition des énergies sous
trois formes : force motrice fixe, force motrice mobile et chaleur.

Reconstituer des catégories d’usage

Faute de disposer d’une description des usages comparables dans les scénarios
étudiés, nous avons élaboré une grille simple, représentative de la vie quotidienne et
transposable à des pays de situations différentes.
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Identifier les besoins en cours de saturation

La décomposition qui précède permettra de distinguer l’infléchissement de certains
usages dont la consommation énergétique connaîtrait un plafonnement. En outre,
d’autres consommations connaissent des croissances soutenues (celles de
l’informatique et de la télématique notamment) ou vont émerger compte tenu des
développements technologiques. Il est ainsi important important de :

* apprécier les évolutions technologiques dans le tertiaire,

* tenir compte de l’évolution de la mobilité des personnes,
* quantifier l’explosion des échanges internationaux de marchandises.

CONCLUSION

La comparaison des prospectives de l’IIASA et NOE fait apparaître des différences
sur trois plans : méthodologiques, politiques et techniques.

- Les différences méthodologiques
Les différences méthodologiques se traduisent par des écarts importants des
résultats. Elles proviennent particulièrement de la prise en compte de la croissance
économique par rapport à la croissance démographique.

L’absence de décomposition de la consommation énergétique par usage rend
difficile la compréhension des consommations et leur niveau à long terme. Les
évolutions de chaque secteur énergétique sont alors impossibles à appréhender.

- Les différences politiques
Les écarts des consommations par habitant entre pays traduisent un paradoxe. Les
scénarios s’inscrivent tous dans une logique de mondialisation de l’économie, de
croissance soutenue dans ce contexte et d’accès facile aux ressources
énergétiques alors que la croissance des inégalités fait plutôt craindre un
accroissement des tensions dans le monde. Deux issues sont alors possibles :

* une croissance économique plus soutenue des pays du Sud,

* une plus grande sobriété dans l’utilisation de l’énergie (selon les différents
usages) qui accroit les possibilités de confort des niveaux de vie pris en compte.

- Les différences de perception des évolutions techniques futures

Les scénarios font apparaitre de profondes divergences sur l’évolution des
techniques dans les décennies à venir. Elles portent en fait sur deux aspects :

* le contenu de la croissance des pays industrialisés, à fort contenu en matière
premières et en énergie ou davantage orientée vers la communication et la culture.

* l’amélioration possible de l’efficacité énergétique des usages traditionnels tant dans
les pays développés que dans les pays du Sud.

Afin de se prémunir de tout risque de manque de cohésion avec la politique
énergétique nationale - contenant des objectifs aussi bien politiques que
techniques - la prospective à effectuer dans le cadre du Plan devra définir un corps
d’hypothèses cohérentes dans leur conception.
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