V CONSEIL GENERAL DES PONTS ET CHAUSSEES

Le Vice-Président

La Défense, le 13 NOV. 1997

Affaire n°® 96-019

NOTE pour

Madame la Ministre de Paménagement du territoire et de I’environnement

Par note du 15 mai 1995, le directeur de la prévention des pollutions et des risques a
demandé au Conseil général des ponts et chaussées (CGPC) de diligenter une mission sur
I’évaluation des documents réglementaires de zonage de I’occupation des sols.

Les résultats de cette mission sont consignés dans le rapport joint établi par MM. Paul-
Henri BOURRELIER, ingénieur général des mines et Philippe HUET, ingénieur général du
Conseil général du génie rural, des eaux et des foréts avec le concours de M. Gérard COUZY,
ingénieur en chef des ponts et chaussées.

Ce rapport m’a été présenté par M. Jean-Claude SUZANNE, coordonnateur de la mission
d’inspection spécialisée de I’environnement par la note jointe.

I fait I’objet de la diffusion indiquée en annexe.

Sous réserve de vos observations éventuelles, il doit étre considéré comme un document
administratif communicable, conformément aux dispositions de la loi n® 78-753 du 17 juillet 1978
relative a ’accés aux documents administratifs.

Pierre MAYET

Localisation des bureaux : Tour Pascal B - Paris La Défense - Métro et RER : La Grande Arche.
Adresse Postale : 92055 LA DEFENSE CEDEX - Télephone standard : 01 40 81 21 22 - Telex 610 B35 F

Le consell général des ponts et chaussées est compétent en matiére d'éauipement, d'environnement, d’urbanisme, de I'ogcmen(, dle
transposts, de géate civit et de bitiment pour les questions qu’ont ¥ traiter les services relevant des ministres chargés de |"équipement,
des rrmnn,oru, de "environnement et de 12 mer. It assure {'Inspection générale de V'équipement et de I'environnement.
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MINISTERE DE L'EQUIPEMENT, DES TRANSPORTS,
ET DU LOGEMENT

CONSEIL GENERAL
DES PONTS ET CHAUSSEES

MISSION D'INSPECTION SPECIALISEE Paris, le 3 U GCI 1997
DE L'ENVIRONNEMENT

Note a I'attention de
Monsieur le Secrétaire Général du C.G.P.C.

Nos références : MISE/JCS/RBD n° Z 2
Obijet : Enquéte documents réglementaires et risques naturels

Réf. . - Lettre de Monsieur le Directeur de la Prévention des Pollutions et des Risques du 15 mai 1995
- Note du Secrétaire Général du C.G.P.C. du 6 février 1996 - Affaire n° 96.019

P.J. . 1 rapport + annexes

A la demande de la Direction de la prévention des pollutions et des risques, la Mission
d'inspection spécialisée de l'environnement a pris en compte dans son programme 1996 (n° 96-
019) un rapport sur les conditions de I'élaboration des documents réglementaires de zonage des
risques naturels et sur la prise en compte des mesures de prévention dans les documents
d'urbanisme ; ses principaux éléments ont été utilisés par I'Instance d'évaluation des politiques
publiques de prévention des risques naturels qui avait sollicité la D.P.P.R.

La mission, qui a mobilisé onze hauts fonctionnaires des Conseils généraux du GR.EF_, des
Mines et des Ponts-et-Chaussées, a débuté par une enquéte dans dix-sept départements soumis
aux divers types de risques et comptant plus du tiers des communes exposées. Elle était
coordonnée par MM. BOURRELIER, ingénieur général des Mines et HUET, ingénieur
général du GREF.

Le rapport de synthése issu des dix-sept rapports départementaux fait notamment apparaitre
que, quatorze ans apres le lancement des P.ER. (plans d'exposition aux risques), 15%
seulement des communes a risques bénéficient d'un document réglementaire approuvé, dont
plus de la moitié sont des P.S.S. des années 60 (plans de surfaces submersibles) dont l'efficacité
face a la pression de l'urbanisme est plus que douteuse. Dans les documents plus récents, la
moitié environ sont des périmétres R.111-3, d'une mise au point plus aisée que celle des P.ER.
proprement dits, car moins ambitieux, mais la loi du 2/02/1995 a abrogé ces procédures pour y
substituer les PP R..

Par contre, 15% également de ces mémes communes a risques possédent des P.O.S. tenant
compte des risques naturels sans qu'un document spécifique ait été approuvé par les élus.

Le rapport constate que l'objectif affiché en 1994 "2000 P P R. en 2000" (sur plus de 14000
cominunes a risques) est trés imprécis (quelles communes ?. quel contenu ?), mais que, de
toute fagon, l'effort financier de I'Etat doit étre significativement renforcé pour que les
orientations de 1994, qui visent une couverture totale du territoire restent crédibles.

adresse postale : 20 Avenue de Ségur - 75302 - PARIS 07 SP - ® : 01-42-19-20-21
FAX : 01-42-19-1345
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Enfin, 1l fait en particulier deux propositions concrétes

- limiter la responsabilité de I'Etat en matiere de zonage a I'échelle du 1/25000, les documents
plus précis étant a la charge des collectivités,

- faire participer les agences de l'eau au financement des P.P R inondations, qui représentent
plus de 50% des besoins.

Le présent rapport peut étre adressé a Madame la Ministre de ' Aménagement du Territoire et
de I'Environnement, comme suite a sa demande, ainsi qu'aux destinataires figurant sur le projet
de liste de diffusion joint au rapport.

1SE.

Le Coordonnateur de |

" SUZANNE
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DIFFUSION
DU RAPPORT N°© 96-019

DESTINATAIRES

- la ministre de l'aménagement du territoire et de l'environnement
- le directeur de I'eau

COPIE

2 ex
2 ex

Directions d'administration centrale du ministére de I'aménagement du territoire

et de I'environnement

- le directeur général de 'administration et du développement
- le directeur de la prévention des pollutions et des risques

Directions d'administration centrale du ministére de I'équipement

- le directeur du personnel et des services

- le directeur de I'habitat et de la construction

- le directeur de I'aménagement foncier et de I'urbanisme
- le directeur des transports terrestres

- le directeur des ports et de la navigation maritimes

Directions d'administration centrale du ministére de I'agriculture

- le directeur général de I'administration
- le directeur de l'espace rural et de la forét
- le délégué national aux actions R T.M.

Directions d'administration centrale du ministére de I'intérieur

- le directeur général de 'administration

- le directeur de I'admunistration territoriale et des affaires politiques

- le directeur général des collectivités locales

- le directeur central de la sécurité publique

- le directeur des libertés publiques et des affaires juridiques

- le directeur de fa programmation, des affaires financiéres et immobiliéres

- les coordonnateurs des M 1.G.T

- les présidents de section du C.G.P.C.
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- le coordonnateur du collége "eau et navigation" 1 ex

- le coordonnateur du college "construction et réseaux” I ex
- le coordonnateur du college "affaires juridiques et contentieuses” I ex
- le coordonnateur du college "espaces proteégés et architecture” I ex
- le coordonnateur du college "A U H " I ex
- le coordonnateur du collége "transports terrestres. défense et sécurité civile” I ex
- M ARMENGAUD 1 ex.
-M BALLAND ' I ex
-M BARON | ex
-M BOURRELIER | ex
-M CHARRY I ex
- M. COCHELIN I ex
-M COUZY I ex
-M FEUVRIER 1 ex
- M. GRASSIN 1 ex
-M. HUET I ex
- M. LADRET 1 ex
- M. PETIT 1 ex.
- M. QUATRE I ex.
- M. RENOUX . lex
- le coordonnateur de la M.I.S E. " 1 ex.
- M. le préfet de la région Midi-Pyrénées, préfet de I+ Haute-Garonne I ex
- M. le préfet de la région Aquitaine, préfet de la Gironde 1 ex
- M. le préfet de la région centre, préfet du Loiret 1 ex
- M. le préfet de la région Lorraine, préfet de la Moselle 1 ex
- M. le préfet du département du Haut-Rhin 1 ex
- M. le préfet du département de I'Isere 1 ex
- M. le préfet du département de I'Oise 1 ex
- M. le préfet du département des Pyré‘ées-Atlantiques 1 ex
- M le préfet du département des Pyrémées-Orientales 1 ex
- M. le préfet du département des Ardennes 1 ex
- M le préfet du département de I'Aude 1 ex
- M. le préfet du département de la Charenie Maritine 1 ex
- M. le préfet du département des Hautes-Alpes 1 ex
- M. le préfet du département des Alpes-Madritimes 1 ex
- M. le préfet du département de I'Ardéche I ex
- M. le préfet du département de Haute-Savoie I ex
- le directeur régional de l'environnement de la région Alsace 1 ex
- le directeur régional de l'environnement de la région Aquitaine 1 ex
- le directeur régional de I'environnement de la région Centre 1 ex
- le directeur régional de I'environnement de la région Champagne-Ardenne I ex
- le directeur régional de I'environnement de la région Languedoc-Roussillon 1 ex
- le directeur régional de 'environnement de la région Lorraine I ex
- le directeur régional de l'environnement de la région Picardie 1 ex
- le directeur régional de l'environnement de la région Poitou-Charentes 1 ex
- le directeur régional de I'environnement de la région Provence-Alpes-Cote-d'Azur 1 ex
- le directeur régional de I'environnement de la région Rhone-Alpes 1 ex
2
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- le directeur departemental de Fequipement du Haut-Rhin

- le duecteur departemental de 'equipement de la Haute-Garonne

- le directeur departemental de Fequipement de I'lsere

- le directeur departemental de I'equipement de la Gironde

- le directeur départemental de l'equipement de la Moselle

- le duecteur departemental de l'equipement de 'Oise

- le directeur departemental de I'équipement des Pyrénées-Atlantiques
- le directeur départemental de I'équipement des Pyrénées-Orientales
- le directeur departemental de l'equipement des Ardennes

- le directeur departemental de I'équipement de I'Aude

- le directeur départemental de I'equipement de la Charente Maritime
- le directeur départemental de I'equipement du Loiret

- le directeur départemental de I'equipement des Hautes-Alpes

- le directeur départemental de I'équipement des Alpes-Maritimes

- le directeur départemental de I'¢quipement de I'Ardeche

- le directeur départemental de I'équipement de Haute-Savoie

- le directeur du C.E T.E. du Sud-Ouest
- le directeur du C E T.E. de Lyon

- le directeur du C E T .E. de I'Est

- le directeur du C E T E. de I'Ouest

- le directeur du service maritime et de la navigation de la Gironde

- le directeur départemental de l'agriculture et de la forét du Haut-Rhin

- le directeur départemental de l'agriculture et de la forét de la Haute-Garonne

- le directeur départemental de 'agriculture et de la forét de I'lsére

- le directeur départemental de I'agriculture et de la forét de la Gironde

- le directeur departemental de I'agriculture et de la forét de I'Oise

- le directeur départemental de 'agriculture et de la forét de la Moselle

- le directeur departemental de l'agriculture et de la forét des Pyrénées-Atlantiques
- le directeur départemental de I'agriculture et de la forét des Pyrénées-Orientales
- le directeur départemental de I'agriculture et de la forét des Ardennes

- le directeur départemental de l'agriculture et de la forét de I'Aude

- le directeur départemental de l'agriculture et de la forét de la Charente Maritime
- le directeur départemental de l'agriculture et de la forét du Loiret

- le directeur départemental de l'agriculture et de la forét des Hautes-Alpes

- le directeur departemental de 'agriculture et de la forét des Alpes-Maritimes

- le directeur départemental de l'agriculture et de la forét de I'Ardeche

- le directeur départemental de l'agriculture et de la forét de Haute-Savoie

Mme SARDON DGAD/DOCUMENTATION
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PREVENTION DES RISQUES NATURELS
ET DOCUMENTS D'URBANISME

Plan du rapport

1-INTRODUCTION p.
1.1 Objet et déroulement de la mission p.
1.2 Choix des Départements p.
- Tableau |: Analyse de I'échantillon p.
- Carte des P.E.R. et R 111.3 p.
- Carte des risques naturels p.
2- LES DOCUMENTS REGLEMENTAIRES p.
2.1 Programmation des documents réglementaires. Choix des priorités et procédures
p.
2.1.2 La programmation p.
2.1.3 Les criteres de priorité p.
2.2 Contenu technigue des documents p.
2.2.1 Connaissance et cartographie des aléas p.
2.2.1.1 La cartographie des avalanches p
2.2.1.2 La cartographie sismique p
2.2.1.3 La cartographie des mouvements de terrain p
2.2.1.4 La cartographie de l'aléa volcanique p.
2.2.1.5 La cartographie de I'érosion marine p
2.2.1.6 La cartographie des incendies de forét p
2.2.1.7 La cartographie des inondations p
- Tableau Il : Aléa de référence par zone p.
2.2.1.8 La caractérisation de l'aléa p.
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2.2.3 La planification de I'occupation des sols et les normes de construction

2.2.3.1 Les documents d’'orientation

2.2.3.2 Les documents spécifiques

2.2.3.3 Les documents d'urbanisme, les P.O.S. ; utilisation des P.I.G.
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p. 21
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3.2 L'insertion des documents réglementaires dans la chaine de prévention - exemple de

l'information  préventive
3.2.2 L’élaboration des documents d’information
3.2.3 Archivage, traitement et diffusion de I'information
4 - SYNTHESE DES ENSEIGNEMENTS - CONCLUSION GENERALE
4.1 La responsabilité de I'Etat en matiére de cartographie
4.2 L’accélération du programme de cartographie
4.3 Le choix de l'instrument réglementaire
4.4 L’information du public
Annexes
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2. Liste des rapports d'enquéte départementale
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LES DOCUMENTS REGLEMENTAIRES
de PRISE EN COMPTE des RISQUES NATURELS

I) - INTRODUCTION
I.1 Objet et déroulement de la mission

1 - A la demande de I'lnstance d'évaluation des politiques publiques de prévention des risques
naturels, mise en place par le commissariat général au Plan, la Direction de la prévention des
pollutions et des risques (D.P.PR)) a, par lettre du 15 mai 1995 jointe (1), demandé au
C.GP.C/MISE de conduire une mission sur les conditions d'élaboration des documents de
prise en compte des risques naturels dans 'aménagement (procédures PER R 1113, PSS,
PSZI1F., transposition dans les P.O.S., emploi du R 1112), leur contenu (nature et
importance des contraintes) et leur utilisation. Cette mission a été prise en compte par le
C.GP.C, souslen®96.019 et confiée a sept membres de la M.1.S E_, (lettre du 6/02/1996) (2)
avec le renfort d'ingénieurs spécialisés, sous la responsabilité de P. BOURRELIER et Ph.
HUET, membres de la M.1.S.E. Elle a donné lieu a deux restitutions :

- 'une en Juin 97 dans le cadre de I'lnstance d'évaluation ; une annexe du rapport final lui est
consacrée |

- l'autre dans le cadre du CGPC ; annexe ici présentée

La ML.S.E a retenu le principe d'une enquéte spécifique dans une vingtaine de départements
représentatifs de la diversité des situations rencontrées sur le territoire frangais au regard des
risques naturels. Les objectifs en ont €té précisés dans une lettre adressée a chacun des Préfets
concernés le 12 janvier 1996, sous le double timbre du Directeur de I'Eau et du Directeur de la
Prévention des Pollutions et des Risques au Ministére de I'Environnement ; il s'agit -

- d'appréhender les objectifs de la politique conduite dans chacun des départements,

- d'analyser les conditions et modalités de mise en oeuvre de cette politique au travers des
choix faits quant aux procédures appliquées,

- d'en evaluer les résultats (succes, échecs, . ), en ayant notamment en perspective les
conditions de mise en oeuvre de la procédure unique relative a I'élaboration des plans de
prévention des risques naturels prévisibles (cf articles 11 a 22 de la loi 95-101 du 2 février
1995 et décrets n” 95-1089 du S octobre 1995, n° 95-1115 du 17 octobre 1995)

représentant de la Direction de I'l2au et un représentant de la D.P.P R,

Le groupe a claboré un protocole d'enquéte, a procédé au choix de I'échantillon de 20
departements, représentant les divers types de milieux, d'enjeux et de risques, et des niveaux de
prise en compte de ces risques

3 _
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Il était prévu de conduire par équipe de deux ingénieurs une enquéte au siege de chaque
département, au cours d'une journée, et de compléter cette premiére phase par une phase
d'examen en commun de quelques cas particuliers in situ.

Sauf exception (Charente-Maritime, Ardeche ..) seule la premiere phase a €té menée a bien
pour I'essentiel ; la seconde s'averant hors delais pour I'Instance et hors moyens.

Sont donnés en annexe - le document méthodologique et les lettres d'introduction auprés des
préfets.

3 - La mussion s'est déroulée de mars a juillet 1996 et a mobilisé onze hauts-fonctionnaires en
poste a la MISE. ou bien aux Conseils Généraux du G R E F , des Mines ou des Ponts et
Chaussées, ou dans les services des Ministéres de I'Agriculture ou de 'Equipement.

Ces enquéteurs sont, dans l'ordre alphabétique, MM. ARMENGAUD (M.1.S.E ), CHARRY
(RTM), COCHELIN (CGGREF / MISE) COUZY (CGPC / MISE),
FEUVRIER (CEMAGREF), GRASSIN (DAU) HUET (MISE) LADRET
(MIGT. n° 10), PETIT (CGM. / MISE), RENOUX (CGPC) et VILLEY-
DESMESERETS (M1SE)

Pour des motifs de disponibilité ou d'opportunité, I'échantillon et la répartition entre
missionnaires ont ét¢ modifiés a la marge ; au total, au 1507.1996, 17 documents
départementaux sont disponibles, et ont été utilisés pour la présente synthése, rédigée par MM.
HUET, COUZY, GRASSIN, auxquels s'est joint M. BALLAND (M.I.SE)).

1.2 Choix des départements
* Les dix sept départements retenus (tableau joint et cartes) représentent -

- 27 % du nombre des communes frangaises et 35 % du nombre des communes a risques.
¢

-> les risques naturels majeurs concernés par I'échantilion sont répartis comme suit :

Nature des risques Nombre de départements concernés
(double compte possible)

+ inondation de plaine 17

+ crues torrentielles, avalanches, mouvements 9

de terrain (montagne), ...

* erosion marine, grandes marées (mer) 4

+ Mouvement de terrain (hors montagne), 4

carneres, aflaissements miniers,

» Séismes 9

* Incendies de foréts 7

* multirisques 16

N.B.  L'échantillon concerne le seul Hexagone. Les départements d'outre-mer ont fait l'objet
d'une mission particuliere (MM BOURRELIER, DENEUFBOURG), dans le cadre de
l'nstance d'évaluation | le volcanisme y est analysé

- au regard des procédures réglementaires, spécifiquement étudiées ici, 'échantillon contient -

4
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- plus de la moitié des R 111-3 approuvés, et plus du tiers des P E R. approuvés,

- 9 départements ont des documents P S.S. (sur 17 concernés),

-les projets de P Z.S | F. (Alpes Maritimes) et de P.1.G. (Loiret), sont aussi presents,
- la moitié au moins des départements n'a que peu de procédures approuvées.

- le nombre d'évenements indemnisés (CAT NAT) représente environ le 1/4 des éveénements
nationaux depuis 1982

-> I'échantillon est ainsi réparti par bassin hydrographique

Bassins Départements
- Rhone Méditerranée Corse 6
- Adour Garonne 4
- Loire 2
- Seine Normandie 2
- Artots Picardie 0
- Rhin Meuse 3

-> les enjeux sont a dominante urbaine mais le plus souvent mixte (rurale/urbaine). lls sont
aussi touristiques dans 7 départements.

De cette rapide analyse, on peut annoncer sans prétention statistique que I'échantillon constitue
une base significative d'analyse pour les différents risques, les enjeux, les événements, les
documents réglementaires (déja peu nombreux au niveau national).

Pour ces points, on parlerait volontiers d'échantillon au 1/4 ou au 1/3 ; par contre, la répartition
géographique, méme si nombre de risques naturels sont concentrés dans le Sud, est moins
équilibrée; le Centre, ['Ouest et le Nord-Ouest paraissent sous-représentés.

Quot qu'il en soit, la mission s'accorde a considérer ['‘échantillon comme une base de travail

valable, quitte a compléter les conclusions en prenant en compte les données d'autres rapports
(ct enquéte P.E R. CREDECO, par exemple)

* *

Les documents donnés par les missionnaires sont de deux types, selon les équipes

- soit un rapport de mission détaillé avec des annexes choisies (| | departements),
- soit un rapport synthétique avec de nombreux documents annexes (6 départements)

Aussi les analyses reposent essentiellement sur I'étude parallele des 11 rapports détaillés, et la
synthese des enseignements sur 'ensemble des 17 rapports. complétés comme indiqué

= les instruments techniques de la prevention
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La mise en oeuvre de la prévention commence par la connaissance des phénomeénes naturels
générateurs de risques Cette connaissance est explicitée par une cartographie de synthése par
aléa, qui en constitue le premier instrument.

Le croisement de la carte des aléas avec celle des enjeux et de leur vulnérabilité conduit a la
prévention par la planification de I'occupation du sol qui vise a éviter des prises de risques
inconsidérées. C'est a l'évidence une toute premiére nécessité de la prévention. Cette
planification constitue le deuxiéme instrument.

L'entretien et la gestion agricoles et forestiers des milieux naturels, I'entretien des cours d'eau
par exemple permettent dans certaines limites, qui n'est pas négligeable, de réduire I'ampleur
des phénomenes naturels non extrémes et contribuent ainsi a la prévention.

Au-dela, les ouvrages de protection = digues pare-avalanches, barrages, etc ., constituent des
instruments de défense pour faire face aux aléas de la nature ; la conception du bati permet
aussi de limiter certains dommages. La combinaison d'ouvrages et d'une bonne gestion des
milieux générateurs de risques reléve dans notre pays de techniques éprouvées (R T.M
notamment).

La prévention s'appuie également sur la surveillance des phénomeénes naturels qui peuvent
devenir dangereux, l'annonce et l'alerte permettant de prendre des mesures de szuvegarde
appropriées, individuelles ou collectives, pouvant aller jusqu'a I'¢vacuation dles personmes.

Par ailleurs, la formation des décideurs, l'informaton des citoy:zns est un maillon tout a fait
essentiel de la chaine de prévention.

Enfin, les recherches pour améliorer la connaissance des phénomenes, développer
l'instrumentation pour leur surveillance, affiner les méthodes de prévision, évaluer l'efficacité
economique des mesures de prévention ..., constituent les bases nécessaires du progres

La mission effectuée par la M.I S.E. aupres de 17 départements s'est essentiellement focalisée
sur le deuxiéme instrument cité, 'utilisation de la carte des aléas et des études de vulnérabilités
pour la planification de l'occupation du sol. C'est ce que nous désignerons par "documents
réglementaires”.

0
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AVANCEMENT DES PPR AU 1er JUILLET 1997

.plans de prévention des risques naturels prévisibles (PPR)

et documents valant PPR : plans d'exposition aux risques (PER),

périmétres de risques pris au titre de I'articie R. 111-3 du code de I'urbanisme et
plans de zones sensibles aux incendies de forét

.projets d'intérét général (PIG)

Etat de réalisation des documents

pas de document recensé
B PPR approuvé
= PPR en cours (prescrit ou mis a 'enquéte)
#  PIG

Ministére de TAménagement du Territoire et de 'Enwironnement / D.P.P.R. / S.D.P.R.M./ CARIAM
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1) - LES DOCUMENTS REGLEMENTAIRES*

IL1  Programmation des documents réglementaires. Choix des priorités et
procédures (sont pris en compte ici les PSS, PER, R 111-3 - et PPR -
approuvés au 30 mai 1996)

a) - Dans les dix-sept départements visités, les risques naturels majeurs touchent pres de 50%
des communes, contre un pourcentage national de 39% seulement. Ce pourcentage atteint
100% dans cing départements (Ardeche, Alpes Maritimes, Pyrénées Orientales, Haut-Rhin et
Haute Savoie)

Dans neuf départements, pour 2370 communes sujettes a risque naturel majeur, 1.727 soit
73% ont été l'objet de déclarations CAT NAT en cing ans, a une ou plusieurs reprises (jusqu'a
cinq fois) Le plus grand nombre de ces événements, en dehors des désordres dis a la
sécheresse qui n'est pas classée risque naturel majeur d'occurrence brutale, sont liés aux
inondations torrentielles ou de plaine.

Les procédures réglementaires sont pour la plupart axées sur les inondations et, en zone de
montagne, sur les avalanches et glissements de terrain.

Le risque sismique est considéré comme traité par le zonage défini au niveau national et les
réglements de construction subséquents ; des études de microzonages restent nécessaires
notamment pour les constructions relevant du risque "spécial”.

Le risque incendie de forét est rarement pris en compte, malgré sa gravité dans de nombreux
départements (Hautes Alpes, Alpes Maritimes, Ardéche, Aude, Charente Maritime, Gironde,
Pyrénées Orientales). Aucun PZSIF approuvé n'y est recensé il existe par contre dans certains
d'entre eux (Alpes Maritimes, Ardéche) des schémas départementaux de D.F C.I1. ou de
coupures vertes qui pourraient servir de base a I'élaboration de P.P R. Ces schémas auraient
dd, en toute logique, étre établis pour l'ensemble des départements considérés comme
hautement sensibles aux incendies de forét au sens de l'article 2 du réglement C E.E. n°2158/92
du 23/7/92, a savoir ceux des régions du grand sud ainsi que I'Ardeéche et la Drome. A noter
qu'en Aquitaine un plan général a été élaboré alors que dans les autres zones a haut risque c'est
l'option schéma départemental qui semble avoir été retenue. Cette démarche est
malheureusement trés couteuse (500000 F pour 17 communes en Ardeche), et parait
difficilement généralisable Les Alpes Maritimes ont établi des plans cantonaux d'aménagement,
mais leur traduction en P Z S LF rencontre des "difficultés aigues” dans les quatre domaines

b) Programmation

Jusqu'en 1994 aucune programmation ne semble avoir abouti pour 'élaboration des P P R hors
le volontariat, aucun lien n‘apparait entre ces travaux et les constatations de CATNAT Depuis
la circulaire de juillet 1994, des programmes quinquennaux d'elaboration ont ete soumis au
Ministere de 'Environnement Apres deux annees de dotations budgetaires pourtant nettement
amehiorées. 1l est clair que le niveau des credits accordés a ces programmes ne perimettra pas,
au mieux, d'aboutir avant plusicurs deécennies, d'autant que le programme imtial de 2000 P P R
en S ans - d'ailleurs non identifics - devrant étre ¢tendu a un nombre de communes bien plus
consequent (une dizaine de milliers ”)

* La signification des sigles est rappelée en annexe 4
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Le montant des crédits demandés pour les P.P R de dix départements visités atteint 50 MF,
non compris le cout de "cartographies informatives” élaborées par les DIREN au niveau des
grands bassins a l'échelle du 1/25 000e (les cartographies représentent un colt de 24 MF pour
les seuls huit départements de Midi-Pyrénées du bassin Adour-Garonne). C'est donc une

sur une dizaine d'années au mieux

Encore cette estimation ne prend-elle pas en compte le surcolt envisagé pour des opérations
de topographie fine (cas des Pyrénées-Orientales) ni pour I'établissement de la cartographie
réclamé par de nombreux Services ou collectivités. Le choix entre une échelle au 1/25.000e et
I'échelle parcellaire devrait étre rapidement affiché, avec ses conséquences sur les
responsabilités respectives de I'Etat et des collectivités ; le choix de I'échelle cadastrale est
susceptible de doubler ou tripler I'évaluation ci-dessus (topographie, mais aussi études locales).

c) Les critéres de priorité pour I'élaboration des documents réglementaires sont "plus ou
moins" clairement explicités suivant les départements :

- degré d'avancement des études conduites par I'Admimstration : la disponibilité et la
motivation des équipes techniques peuvent conduire dans certains départements de montagne a
privilégier tel ou tel risque qui n'est pas nécessairement le plus important en termes de dégats
potentiels ;

- degré d'implication ou de sensibilisation des collectivités locales - en Charente-Maritime, la
D DE. travaille sur les P.P.R. de petites communes sujettes a inondations, alors que ceux de
villes traversées par la Charente sont bloqués dans l'attente d'une décision de financement
d'étude hydrologique de la part de I'Institution interdépartementale en charge de la gestion du
fleuve.

- communes fortement urbanisées (Perpignan, Pau), ou bien sur lesquelles s'exerce une forte
pression d'urbanisation (souvent touristique) (mais la ville de NICE n'a pas a ce jour de
document abordé).

- communes sujettes aux risques considérés comme les plus forts, souvent parce qu'un
évenement "catastrophique” s'y est produit dans les dix ou quinze derniéres années , le PP R
est alors lancé a posteriori, mais de nombreuses communes sujettes a un aléa plus fort
potentiellement mais non survenu récemment sont laissées de coté ;

Encore faut-il nuancer - 1l n'y a apparemment pas de lien systématique au niveau statistique
entre la fréquence des catastrophes naturelles reconnues (hors sécheresse) et l'ordre de priorite
propose pour l'¢laboration des PP R . dans les Pyrénées Atlantiques, sur trois communes
avant subi quatre evenements CAT NAT en dix ans, une seule a été retenue en priorité "0" sur
une echelle de 0 a 4, les deux autres ne "bénéficiant” que des priorites 3 et 4

En conclusion, on peut avancer que les facteurs conjoncturels et locaux ont pris le pas sur une
programmation logique et concertée basée sur l'exploitation rationnelle des connaissances
acquises sur les aléas

L.e programme de cartographie reglementaire a ete élabore au niveau du Ministere de
I'Environnement a partir des demandes exprimees par les Préfets de département, sans que l'on
voie apparaitre d'arbitrage. m au nmiveau regional ni au niveau central, dans le choix des
PHOriteés

I3

La documentation Frangaise : L'évaluation des documents réglementaires de zonage de I'occupation des sols



Il n'y a pas eu, a notre connaissance, de critere de hiérarchisation des objectifs qui aurait permis
de passer d'une simple collection de programmes locaux a un programme d'ensemble national.

Commencer par rassembler les demandes locales dans un premier temps n'était pas une
mauvaise méthode mais il serait souhaitable maintenant que le programme est engagé depuis
plus de deux ans de refaire le point en vue de déboucher sur un programme d'ensemble mieux
structuré, plus rationel et plus pragmatique.

A cette occasion s'impose la mise en cohérence du programme avec le budget disponible et les
moyens des services chargés de sa mise en oeuvre, ainsi qu'avec les délais annoncés pour le
mener a bonne fin. Encore faut-il que {'effort amorcé en 1994 se poursuive ; le seuil critique de
250 KF/département/an permet juste de faire face a des évenements ponctuels, mais pas de
faire de véritable programmation ; I'Etat a pourtant montré qu'il savait maitriser ce type de
programme pluriannel lorsqu'il en a la volonté politique.

<
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I1.2  Contenu technique des documents

Al Connaissance et cartographie des aléas
I Cartographie des avalanches

L'observation systématique des couloirs d'avalanches séisme a été instituée des 1898 dans le
département de la Savoie, et s'est progressivement étendue, 4500 couloirs d'avalanches sont
réguliérement observés dans les massifs Alpins et Pyrénéens par les agents de I'Office National
des Foréts.

C'est apreés l'avalanche meurtriére de Val d'Isére en 1970 qu'a été engagée une cartographie de
localisation probable des avalanches (C.L.P.A.) a I'échelle du 1/20000 ou 1/25000. Ces cartes
sont établies et mises a jour par le CEM A GREF. en liaison avec I'.G.N. | elles couvrent
600000 hectares et 600 communes ; les départements de I'échantillon sont totalement couverts.

A partir de 1989, une mise a jour annuelle de ces cartes sous la forme d'un systeme
d'information géographique alimenté par un réseau de terrain coordonné par IO.NF a été
entreprise, et a cette occasion de trés nombreuses données nouvelles ont été apportées par
ceux qui vivent et travaillent en montagne, preuve de la crédibilité du systeme pour les €lus
professionnels et usagers de la montagne, signe de la valeur qu'ils reconnaissent a cette
cartographie . pour l'échantillon cette mise a jour est effectuée ou en cours, dans 4
départements sur 9 concernes.

On constate que la cartographie des aléas d'avalanche est disponible et en cours de mise a jour.
Par contre, le financement continu du systéme d'information géographique, support des mises a
jour, n'est pas partout opérationnel (la participation financiére de certaines régions est parfois
impossible a obtenir ou a maintenir : Région P.A.C.A. par exemple).

2. La cartographie sismique

Un zonage sismique de la France a été établi en 1986 en fonction des intensités maximales
probables. et traduit par un zonage répartissant les cantons métropolitains en 4 zones de
sismicité croissante ; les départements sont ainsi couverts par ce zonage sismique a petite
échelle (1/100.000 France entiére), qui a été oflicialisé par le décret 91 641 du 14 mai 1991 . a
noter que nombre de Départements de I'échantillon pourtant concernés ne font qu'une allusion
rapide a ces phénomenes ; cela confirme les conclusions d'un rapport MISE récent indiquant
que prés de 90 % des maitres d'ouvrages et maitres d'oeuvres "ignoraient” la reglementation en
la matiere

3 la cartographie des mouvements de terrain

La cartographie "mouvements de terrain", "carrieres", "affaissements miniers” est d'initiative
plus locale . experimentées par le BR G M | les cartes ZERMO S -zone d'Exposition au
Risque de Mouvements de Sol - concernent aujourd'’hui les Alpes Maritimes et les Hautes-
Alpes. I'lsere (¢chelles du 17250 000 au 1/50 000) mais la couverture n'est pas systematique a
cette échelle . par ailleurs, I'Ardéche a fait établir un Atlas historique des mouvements de
terrain 1l existe aussi une couverture nationale au 1/1000 000 1l existe egalement une
couverture nationale des risques liés aux carrieres souterraines (94/95)
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La definition du risque de carriere depend de la DR 1R E | encore que le cas de carriere
abandonnée depuis plusieurs décennies ait été moins pergu par le groupe chargé de l'enquéte.
Pour ce type de risque lourd, irréversible et brutal, de conséquences financiéres, d'impact sur
'opinion, de menaces pénales, la partition des roles entre représentants de I'Etat et élus n'est
pas suffisamment cadrée par les textes, permettant un jeu de renvoi de responsabilités.

4. La cartographie de l'aléa volcanique (p.m - cf rapport BOURRELIER DENEUFBOURG)

L'aléa volcanique d'extension des écoulements est cartographié au 1/50.000 ou 1/25.000 dans
les DOM/TOM. On n'en congoit pas l'utilité en métropole.

5 La cartographie de I'érosion marine

Le département de la Gironde, au contraire de celui de Charente-Maritime qui connait
cependant une situation analogue, a fait établir une cartographie de I'érosion marine indiquant
I'évolution probable du trait de cote a 20 ans et a 100 ans, sur 120 km de littoral exposé.

6. La cartographie des incendies de forét

L'aléa incendie de forét se préte mal a une cartographie a échelle fine sauf a englober
I'ensemble d'un massif, parce que ce risque est trés variable dans I'espace et dans le temps. On
comprend aisément que la croissance naturelle de la biomasse végétale, l'exploitation forestiére
qui la régule périodiquement et le parcours des incendies qui la détruit réguliérement, peuvent
modifier radicalement d'une année sur l'autre le niveau de l'aléa.

Par ailleurs, les départs de feux sont, a de trés extrémement rares exceptions, causés par des
imprudences, si ce n'est des gestes de malveillance, non localisables par principe. Le parcours
des incendies est trés dépendant de ['état hygrométrique des sols et de la végétation, du vent,
de la température et aussi de I'efficacité des moyens de lutte mis en oeuvre.

En définitive, une cartographie statique et fine de l'aléa incendie de forét ne présenterait guére
d'intérét pour la prévention. C'est le suivi de 'évolution des paramétres des grands incendies
dans l'espace et dans le temps qui est utile ; les départements de I'enquéte soit ne disposent
d'aucun document le permettant (Charente Maritime), soit de documents méthodologiques
intéressants mais trop complexes, ou seulement de documents de cadrage ou synthétiques, tels
que les schémas régionaux ou départementaux d'aménagement des foréts contre l'incendie ou
les plans cantonaux d'aménagement (Alpes Maritimes). Cette situation n'est pas satisfaisante et
on ne peut qu'espérer l'aboutissement des efforts consentis tant par I'Etat que les Collectivités,
Centres de Recherche et Bureaux d'études (DERF, CIRCOSC, INRA, )

7 l.a cartographie de 'aléa inondation

Les cartes des laisses de crues réalisees dans toute la Vallée de la Loire aprés la grande crue de
1856 constituent la premiere cartographie systematique des inondations

Dans le cadre des décrets de 1935 qui prescrivent l'établissement de cartes des vallées
submersibles, 6000 km de cours d'eau ont fait l'objet d'une délimitation de périmetre de
surfaces submersibles (P.S S ) généralement a une échelle proche du 1/25000 et publiés par
decret . ces PSS concernent notamment les vallées de la Loire, de la Seine, de la Garonne et
du Rhone
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Ces PSS sont de qualité tres inégale, dans un certain nombre de cas les délumitations se sont
averées douteuses

Un atlas des zones inondables de la vallée de la Loire a I'échelle du 1/25000 a été publié a
partir de 'année 1991, 1l constitue le prototype d'une nouvelle génération de cartographie des
aléas dans ce domaine ; il faut distinguer dans ces approches d'une part la partie connaissance
de l'aléa, relevant de la prise en compte des évenements historiques et d'une démarche
strictement physique, et d'autre part la partie "zonage de l'aléa" avec diverses classes d'aléas ou
I'interprétation est nécessaire

Le plan de relance de la prévention des risques naturels adopté par le gouvernement en janvier
1994 comporte un programme de cartographie réglementaire couvrant notamment les
inondations, mais il ne distingue pas cartographie physique, cartographie d'aléa, cartographie
du risque d'une part, et par ailleurs il ne définit pas un programme global de couverture du
territoire exposé a cet aléa. Il s'est avéré impossible de savoir quel est exactement |'état
d'avancement de la cartographie de l'aléa inondation compte tenu de la trés grande dispersion
des données!.

Des études hydrologiques et hydrauliques par bassin s'avérent encore souvent nécessaires pour
la connaissance de l'aléa inondation, qu'il s'agisse d'inondation de plaine ou de crues
torrentielles?. Ces études ne doivent pas étre dissociées d'études plus globales des bassins
versants, des milieux aquatiques et de la gestion des eaux ; les crues participent au cycle de la
vie des cours d'eau et ne doivent pas étre traitées isolément. Dans ce cadre, l'inventaire du
patrimoine des ouvrages de protection (digues, déversoirs...), dont la conduite vient d'étre
décidée, sera un élément de connaissance essentiel.

Il reste encore beaucoup a faire en matiére de cartographie de l'aléa inondation, 8 commencer
par une programmation plus systématique de la couverture du territoire exposé a ce risque.
Des questions de méthodologie restent a trancher pour aboutir, sinon a une normalisation
rigide, du moins a une harmonisation plus grande qui faciliterait la lisibilité des objectifs de la
politique de prévention.

De nombreuses incertitudes doivent étre levées. Les enquétes départementales mettent en
evidence une certaine variété de vocabulaire dans la définition des aléas de référence, des
classes d'aléas et de leur contenu, et les quatre caractéristiques : hauteur, vitesse, durée.
fréquence, sont rarement appréhendées ensemble . par ailleurs, la prise en compte des
modifications de T'occupation du sol (urbanisation, infrastructures) rend difficile. sans
modeélisation ad hoc I'évaluation facilement actualisable de l'impact d'événements historiques
dans le contexte actuel

L.e tableau joint montre que st la définition de l'aléa (parfois confondu avec le risque) est assez
homogene. elle est loin d'étre uniforme | les critéres d'appréciation ne sont pas toujours
exphicites

"' Le document de fa Drrection de 'Eau "Bifan du plan décennal d'entreticn ¢t de restauration des rivieres”
donne des ¢léments difficilement comparables

2 Un programme de prévention des iondations par crue torrenticlle et nsscllement urbatn a ¢té réalisé sur
trente departemients dont six de échantllon examiné
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TABLEAU 1l

Aléa de référence par zone

H - hauteur de submersion maximale sur la zone pour |’aléa de référence (en m)

v . vitesse du flot de submersion (en régime permanent ? ou transitoire 7) (en m/s)
d - durée de la submersion (en jours)
f fréquence de I'aléa de référence (ou période de retour)

Bassin / aléa

Loire Aléa faible Aléa moyen Aléa fort Aléa treés fort
Rélérences
. Plus forte crue H<1m I<H<2metv=0 | H>2metv=00u .H > 2 met vitesse

connue (18506)
eslimée centennale
. durée d non prise en

“sans vitesse marquée”

ou faible
ou
CH< 1 m

faible
ou
.H <2 m. v movenne i

moyenne a forte

. zone de dangers

particuliers

. aval de déversoir

comple . v moyenne a forte forte
. source Atlas du . zone de daugers débhouché d ouvrages
2.5.1991 particuliers
. <300 m des digues
Rhine Risque faible Risque moyen Risque imgortant Risg.trés important

. Plus forte crue
connue ou centennale

.H <1 metterrain
I"abri de la crue

.H <1 metterrain
inondable par la crue

1<H<2mou
danger particulier

. H>2 m ou vitesst:

rapitie ou danger

. durée non prisc en décennale décennale (acces difficile) particulier tel
compte qu acces diflicile
source DDE 84.

07.1995
Aude Aléa faible Aléa moyen Aléa fort

. centennale estimée ou
calculée
d non prise en comple
source DDE 11

.H>1.5 mpour {=100. ou H> 2 m pour une
cruc historique si donnécs connues ct v > /s

déesquc H>0.5m

1996
Charente
Cruc dec 82 - seuil critique h =1 m |. le risque est prévisible. de type non majeur et négociable
centennale en crue cenlennale
source DDE 17

Qise

Crue administrative
1995 + 030
source DDE o0

. seutl de vulnérabilité
ramencde 1531 m

Moselle

Hovodo o pour la vitesse. 3 scuils sont pris en compte

v =0.3/0.6/09 nvs
> 0.9 dévastatcur

Source - Instance MISE. Enquéte documients réglementaires

Les orientations de la DPPR sont de préconiser comme seuil de l'alea fort H>1m, ou v>Im/s

pour £ = 100
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Ainsi la connaissance de l'aléa sur les grands cours d'eau est-elle parfois plus qualitative que
quantitative, et trés inégale sur les petites rivieres

- sur les grandes riviéres, la direction a poursuivre est la mise en place de systemes
d'observation permettant la mise a jour des modélisations. C'est un investissement qu'il faut
consentir, il est a la mesure des enjeux.

- sur les petites rivieres, le maintien et parfois le renforcement du réseau hydrométrique
permettent l'extrapolation des données au niveau régional.

- sur les cours d'eau torrentiels, la poursuite de l'effort de recherche entrepris (conditions
hydrométéorologiques d'événements exceptionnels, débits solides, connaissance de la physique
des bassins versants etc ...), mais aussi de la mise en place d'un réseau de mesures et d'alerte
adapté (couplage RADAR/mod¢les pluie-débit) est indispensable.

8 La caractérisation de l'aléa, la prise en compte des ouvrages de protection, I'échelle de la
cartographie (questions soulevées lors des enquétes)

a) Les terminologies et contenus des classes d'aléa et/ou de risques ne sont pas toujours
distingués et stabilisés :

- Comme on I'a vu, en zone d'inondation de plaine on utilise selon les bassins les notions
d'aléa et/ou de risque faible, moyen, modéré, important, fort, trés fort et on le verra, de zones
bleue, rouge, A ou B, d'écoulement principal ou complémentaire, d'enjeux collectifs.

- en zone de montagne, la terminologie utilise les notions de zones blanche, bleue, rouge
(avalanches, torrents, mouvements de terrain...).

- pour le risque incendie de forét en région méditerranéenne, on parle de zones rouges
comprenant les territoires ou les incendies parcourent annuellement, en moyenne, 4% de la
surface boisée (voir circulaire n° 3036 du 24/8/76 du Ministére de I'Agriculture), mais aussi de
zones bleues ou vertes, qui ne correspondent pas au méme concept que celui des zones A, B et
C définies par le décret n® 92/273 du 23/3/92 relatif aux P.Z.S.LF.

- pour le risque sismique, de zones de sismicité croissante, classées 0, 1a, 1b, Il et I1I selon
['historicité des séismes

Ces pratiques diverses sont liées pour une part aux cultures des différents services instructeurs
et ne facilitent pas l'appréhension des documents par le public

b) La prise en compte des ouvrages de protection dans la définition et la modification de l'aléa

- Pour la zone de montagne, la doctrine semble bien établie puisqu'il est admis que l'al¢a
(avalanches. torrents, mouvements de terrains) sur une zone peut étre reduit par la mise en
oeuvre de protections collectives (la zone violette intermédiaire entre bleue et rouge est en
I'état classée rouge, mais la réalisation des travaux de protection peut amener a un “classement
bleu™)

- Pour le risque inondation, la doctrine est en cours de mise au point | tout est a prendre en
compte (cf rapport Estienne n° 91370 C G P C/M IS E), par exemple les consequences d'un
évenement moins ou plus grave que la crue de projet, les conditions d'entretien des ouvrages
de protection et leur conception nécessitant ou non des manoeuvres, barrages ecréteurs,
vannages, la réservation de zone de securite, ou de recul par rapport aux ouvrages Les
mesures a prendre relévent alors d'études de sensibihte
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- Le troisieme type de risque ou les travaux de protection sont importants est l'incendie de
forét (coupures, pistes, points d'eau, tours de guet), ces travaux sont une sécurité nécessaire,
mais ne permettent pas de changer de classe d'aléa ; I'aléa incendie de forét est d'ailleurs le plus

mobile.

¢) La question de I'échelle de la cartographie de l'aléa est essentielle | 'enquéte départementale
montre que pour la définition de l'aléa, les échelles utilisées sont diverses : le 1/100.000, ou le
1/50.000, le 1/25 000 puis le 1/10 000, le 1/5.000, le 1/2.000. La question a divers aspects

- techniques - "la connaissance" de l'aléa ne permet pas toujours d'aller de fagon réaliste jusqu'a
I'échelle cadastrale, par exemple, pour l'incendie de forét, cette échelle a peu de signification,
pour le mouvement de terrain, I'étude correspondante est tres lourde.

- financiers : passer du 1/25.000 fréquemment utilisé a l'échelle cadastrale suppose des études
locales, fines et colteuses, qui peuvent conduire a tripler le colt des documents (topographie,
modélisations).

- politiques et juridiques : jusqu'ou va la responsabilité technique de I'Etat quant a l'affirmation
du risque vis-a-vis des collectivités et particuliers ; I'échelle peut-elle étre variable selon les
enjeux? (1/5.000 ou 1/10.000 en zone & forte valeur fonciére, ou a fort relief, 1/25.000 voire
1/50.000 en zone rurale ?).

Doit-elle au contraire se limiter strictement a une échelle réaliste au regard des moyens de
I'Etat, et de la répartition des responsabilités entre 'Etat et les collectivités ? (1/25.000 pour
I'Etat, toutes les études plus fines étant a la charge des collectivités et des particuliers).

9. La portée juridique de la cartographie des aléas

Méme si les documents concernés précisent qu'ils sont simplement informatifs et non
opposables (C.L.P A, Atlas des Z 1), on constate que les expertises judiciaires utilisent ce
dont elles disposent, et donc en particulier ces documents. De ce fait, ils ont, quoiqu'on en dise,
une portée juridique. Ceci renvoie au travail conduit pour le C.GP.C. (rapport RESP.OM)
sur la responsabilité de I'Etat.

A2 Connaissance de la vulnérabilité ; les enjeux et les risques, l'évaluation
economique

La connaissance de la vulnérabilité et des enjeux est essentiellement qualitative On sait, sans
avoir besoin de procéder a des études complexes, qu'une zone d'habitation exposée a un aléa
majeur constitue un risque grave et qu'il ne faut plus permettre de nouvelles installations dans
ces conditions . mais on ne sait pas encore évaluer avec précision les dommages économiques
qui résulteratent d'une crue majeure affectant une grande vallée telle que la Seine ou la Loire,
encore ue des avancées methodologiques significatives aient éte faites récemment (¢t infra)

A T'exception des analyses Aléas-Enjeux-Risques conduites par le service R T M sur plusieurs
communes de montagne (risques avalanches, torrents et mouvements de terrain), une seule des
enquétes effectuées a permis d'identifier une véritable étude de vulnérabilité (La Réole, en
Gironde) . mais sa lourdeur, son colt et surtout le fait qu'elle n'ait pas eu dutilité pour
I'élaboration des PER correspondants ont dissuadé ses auteurs de la renouveler ailleurs ;, pour
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I'anecdote, signalons que telle commune d'un département de I'échantillon a été déclarée 13 fois
au titre des CAT NAT  une définition plus précise du risque majeur n'est pas un luxe.

['enjeu économique de la politique publique de prévention des risques naturels n'a pas éte
suffisamment étudié . il faudrait remédier a cette situation en développant un programme
d'études économiques sur les enjeux de la prévention macro micro Cela apparait d'autant plus
nécessaire que la vulnérabilité continuera d'augmenter du fait de l'évolution des modes de vie,
quand bien méme on parviendrait, par une pratique d'aménagement rigoureuse, a stabiliser les
populations exposées a un risque. Ceci n'est pas actuellement acquis, quand on sait, par
exemple que dans l'agglomération orléanaise la population habitant dans la zone inondable a
triplé au cours des 30 derniéres années, passant de 15 000 a 45.000 habitants, et que les zones
industrielles des départements de 1'Oise ou des Ardennes sont pratiquement toutes en zone
inondable_Il n'existe pas d'indicateur de suivi de I'évolution de la vulnérabilité, ni a une échelle
locale, ni globalement. A cet égard les avancées méthodologiques du CERGRENE
(TORTEROTOT) de I''I.BR.B.S., ou de I'EN.S. CACHAN doivent étre reprises et
valorisées

B. La planification de l'occupation des sols et les normes de construction

Pour la prévention des risques naturels, il convient de distinguer trois catégories de documents
de planification de I'aménagement du territoire et de l'occupation des sols.

Les documents d'orientation d'aménagement tels que les directives territoriales d'aménagement
(DTA), les schémas régionaux d'aménagement et de développement du territoire
(SRAAD.T), les schémas directeurs d'urbanisme (S.D AU), les schémas directeurs
d'aménagement et de gestion des eaux (SD AGE)).

Les documents réglementaires a finalité spécifique de prise en compte des risques dans le droit
des sols : plan des surfaces submersibles (P S S.), périmétre de risques (art Rl 3 du code de
I'urbanisme), plan de zones sensibles aux incendies de forét (P.Z.S.1.F), plan d'exposition au
risques (P E R.), l'ensemble de ces documents étant remplacés, depuis la loi du 2 février 1995,
par les plans de prévention des risques (P.P R ).

Les documents a finalité d'urbanisme et droit des sols - essentiellement les plans d'occupation
des sols (PO S ) qui doivent obligatoirement parmi d'autres objectifs prendre en compte les
risques naturels.

I - Les documents d'orientation

On voit immediatement que l'articulation et la cohérence des trois catégories de documents de
planification est essentielle

Il est anormal que la loi d'orientation pour 'aménagement du territoire du 4 fevrier 1995 ne
comporte aucune référence aux risques naturels Cela montre le peu de cas que les politiques et
le legislateur tont des problemes de risques Cette omission de la loi doit conduire a une
vigilance particuliere dans la prise en compte des risques naturels dans la pratique de sa mise en
oeuvre, comme semblent le montrer les premiers travaux sur les D T A La méme remarque est
valable pour les schemas régionaux a 'imtiative des collectivites régionales
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A cet egard, pour les départements de l'enquéte

- la plupart des S D A G E contiennent des éléments relatifs a la prise en compte des risques
naturels (non limités aux seules inondations) ., c'est le cas notamment des S D A G.E. Rhin -
Meuse, Rhone - Méditerranée - Corse et Loire - Bretagne

A ce niveau il s'agit seulement de l'affichage de principes généraux, mais le débat auquel ils ont
donné lieu au cours de la procédure d'élaboration du S D A.GE et l'approbation par les
comités de bassin leur donnent une valeur certaine vis-a-vis des administrations et des
collectivités territoriales = les documents de planification et d'urbanisme doivent au moins les
prendre en compte, c'est-a-dire les viser et justifier toute dérogation a ces principes.

- les schémas directeurs d'aménagement et d'urbanisme des années 80 étaient dans la plupart
des cas trés légers sur le théme risques naturels ; les plus récents sont conduits par la
jurisprudence a l'intégrer, parfois méme au-dela des éléments du porter a connaissance
(exemple de l'annulation du S D A U. de Cannes, Grasse, Antibes dans les Alpes Maritimes).

2 - Les documents spécifiques

Sur un échantillon de 11 départements, on compte, pour 2568 communes a risques, 206 P.E.R.
et R.111 3 (8%) et 168 communes couvertes par un P.S.S. (6,5%), soit 15% environ.

- Les P.S.S. (plans des surfaces submersibles) sont les documents les plus anciens, mais aussi
les plus imprécis ; certains d'entre eux ont des réglements trés succincts (Loire), ou n'ont pas
de réglement connu (Garonne) ; leur efficacité pour contrdler I'extension de Turbanisation en
zone inondable s'est avérée douteuse. Approuvés par décret pour la plupart dans les années 60,
ils ont largement composé avec I'explosion économique de I'époque (cf circulaire du 3/6/68)
transformés de facto par la loi du 2/2/95 en P.P.R,, ils n'en ont ni l'esprit (sécurité dans
I'aménagement), ni le contenu (dispositions techniques) ; il sera donc nécessaire de les
transformer en véritables P.P.R | alors méme que la jurisprudence les considére légalement
comme tels, ce qui crée des difficultés. .

- Les R 111 3 souples et efficaces ont un usage varié - en montagne I'Isére en a fait une large
application, en plaine les Yvelines les ont utilisés pour les carrieres (900 ha pour 98
communes) et les inondations de la Seine (interdiction dans les limites de la crue de 1982,
précautions dans les limites de celle de 1910) ; la procédure a aussi fait ses preuves pour le
zonage mouvements de terrain, mais la encore la jurisprudence modifie la denne, puisque 40
des 159 R 111.3 de I'lsere sont maintenant déclarés inapplicables, comms contenant d-es
dispositions relatives aux regles de construction qui ne relévent pas du code de l'urbanisme ¢ cf
infra) ou faute de reglement. Son avantage est de ne pas concerner les constructions existantes
(voir plus loin)

- Les P.ZS.LF. (plans de zonage des surfaces sensibles aux incendies de forét), malgré
limportance des enjeux liés (Sud Est, Sud Ouest, Ouest) n'ont pas abouti la difficulté d'arréter
la limite du nisque de feu a la parcelle est I'une des faiblesses de la méthodologie (Alpes
Maritimes, Ardeche, Charente Maritime, Gironde ) . néanmoins, les SD AF1 (Schémas
departementaux d'aménagement des foréts contre l'incendie) ont joué un role de sensibilisation
utile (analyses multicritéres de I'Ardéche par exemple)
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-Les P.E.R 441 P E R sont approuvés 14 ans apres le vote de la loi, le bilan quantitatif est
bien maigre Les premiers P E R expérimentaux ont ¢té lances en 1983 sur la base du
volontariat des Préfets et des services déconcentrés, sans méthodologie préalable puisque
précisément il s'agissait de l'inventer Nombre d'entre eux n'ont jamais abouti (par exemple,
ceux de l'agglomération tourangelle, ou des Alpes maritimes @ 10 procédures lancées, 15
classées sans suite) , d'autres viennent de déboucher récemment (par exemple dans le
département de la Gironde) apres plus de 7 ans d'études et de procédures.

Le contenu des P E R est extrémement variable en l'absence du contréle d'une méthodologie
applicable, bien définie. Par exemple, les objectifs et les principes de la prévention dans les
zones inondables habitées ont éte deéfinis par une circulaire en janvier 1994.

Un des principaux problémes que pose leur élaboration, et que l'on retrouvera probablement
pour les P.P R | est que, contrairement aux R 111 3, ils concernent les constructions existantes
et pas seulement l'urbanisation future. Ils soulévent donc des oppositions locales beaucoup plus
fortes quelesR.111 3.

3 - Les documents d'urbanisme, les P.O.S. ; utilisation des P.1.G.

Le bilan de la prévention n'est pas aussi médiocre que pourrait le donner a penser celui des
PER,, car la prise en compte des risques peut étre faite directement dans les P.O.S. sans
passer par des documents spécifiques risques. Le travail considérable accompli par les services
depuis 1982 dans le domaine de la prévention par la réglementation du droit des sols a tres
souvent abouti a des dispositions dans les P.O.S.

Ainsi par exemple, dans quatre départements de l'enquéte de la M.I.SE, on compte 935
communes a risques ; 153 PER  P.S.SouR 111 3 approuvés, auxquels s'ajoutent 185 porte a
connaissance dans des P.O.S. approuvés ou en cours. Ainsi plus de 30% des communes a
risques sont dotées d'outils réglementaires ad hoc contre 15% pour les seuls documents
spécifiques.

Le contenu risques naturels des porté a connaissance faits par I'Etat aux communes a 'occasion
des procédures P.O.S. est essentiel. Le role des représentants de I'Etat dans les groupes de
travail chargés de leur €laboration est aussi déterminant.

La procédure des projets d'intérét général (P 1 G ) permet a I'Etat de faire valoir ses objectifs et
d'imposer la reprise dans les P.O S des prescriptions qu'il défimt L'efficacité pratique, au
moins provisoire, pour lancer le mouvement de cette procédure P 1 G. a été vérifiee dans la
vallée de la Loire, et généralisée de Nevers a Nantes Cette procedure P 1.G a également ete
utilisée avec succes dans le département du Vaucluse pour la protection de la forét du Lubéron
contre 'incendie, et est en cours dans I'lsére, pour la protection contre les inondations de I'lsere
et du Drac

L'inconvenient majeur de ces procedures est que ces documents ne donnent pas de garantie a
terme, s'ils ne sont pas accompagnes d'un document pérenne (PER ouPPR) unP.OS est
revisable tous les cing ans, la validité d'un P 1 G est également limitee a trois ans

En conclusion prevaut 'impression d'avancees locales, ponctuces par les catastrophes, sans
cadre methodologique bien fixe (exception faite de certains risques  sismique, avalanches),
avec unc experimentation en continu et toujours peu de moyens financiers
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4 - Les normes constructives

La réduction de la vulnérabilite des constructions nouvelles qui peuvent étre autorisées dans les
zones ou le risque reste modére doit étre un enjeu de la prévention Le probléme des
constructions existantes est beaucoup plus difficile a traiter ; du moins devrait-il étre
systématiquement étudié pour les établissemnents sensibles tels que hopitaux, écoles, centres
de secours et pour le risque sismique dans les départements d'outre-mer, et donc le sud-est,
dans les immeubles d'habitation collectifs.

Ces dispositions constructives de prise en compte des risques naturels dans les départements
inspectés sont de différents niveaux, allant de recommandations de régles de l'art, de
dispositions constructives portant sur les fondations, la résistance des structures, le choix des
tnatériaux, jusqu'a l'obligation de normes imposées.

Des normes risques devraient étre établies pour les constructions susceptibles de se trouver sur
le parcours d'un incendie de forét pour assurer la protection de ses occupants et limiter les
dommages ; a ce jour n'existent que des recommandations.

De méme en matiére d'inondation, des procédés de construction et des matériaux insensibles a
I'eau pourraient étre labellisés.

La Direction de I'habitat et de la construction devra prendre des initiatives sur cette question ,
le C.S.T B étant I'opérateur technique compétent.
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IhH - BILLAN
I11.1  Les raisons du succés ou de I'échec des procédures Risques

Deux points ont été particulierement signalés a l'attention des missions (Cf document en
annexe)

- Le bilan quantitatif de ces procédures tient en deux chiffres . pour lensemble des
départements de l'enquéte,

2 5% des communes a risques disposent d'un document réglementaire, dont la moitié
emviron sont des P.S.S. des aimées 60 et donc périmés, l'autre moitié des R.111-3 et P.I.I.,
quelque fois a titre provisoire, des P.1.G.

2 15% des conumunes a risques prennent en compte le risque dans leur P.O.S., par porter a
connaissarnce directe, sans l'intermédiaire d'une procédure spécifique.

Plus des deux tiers des communes concernées sont donc actuellement "hors jeu''

2 les pratiques sont diverses d'un département a l'autre ; ainsi pour chacun des trois
departements de montagne des Alpes du nord a fort enjeu, une démarche distincte P.L.R.,
R 111-3 ou "P.O.S. direct" a été utilisée, mais dans les trois cas un service technique d'ltaf
spécialisé est présent sur le terrain depuis plus d'un siécle (R.T:M.).

Ceci parait une constante du succes des procédures, quel que soit le milieu : la oir existe une
“cellule risques” (souvent D.D.I. pour les inondations de plaine par exemple, mais aussi le
service des carrieres des Yvelines), de techniciens d'Ltat, quelquefois départementanx,
disposant d'outil de connaissance précis (carte d'aléas), des avancées ont é1é possibles et ont
fait apparaitre des questions difficiles.

Il faut néanmoins souligner la modestie des résultats de la politique P.E R. apres plus de dix
ans de tentatives.

Les difficultés rencontrées dans I'élaboration des P.E R tiennent a trois causes principales

- le flou dans la définition des objectifs de la politique de prévention par type de risques,

- le miveau de précision exigé pour définir le risque a I'échelle parcellaire,

- enfin, et c'est sans aucun doute la cause principale de I'échec des P E R | le fait que la
prévention par la reglementation du droit du sol est le plus souvent portée par I't:tat seul, sans
réelle coopération des €lus, au premier rang desquels se situent les maires L.a complexité de la
procédure souvent mise en avan! n'est pas la vraie raison La non-coopération des ¢lus peut
s'expliquer par la confusion des responsabilités qui constitue un alibi bien commode et leur
permet de manifester leur opposttion a toute servitude redusant la valeur vénale des biens ou
les droits a construire

Par ailleurs, il n'y a pas de correlation entre la programmation des procédures spécifiques et
résultats du fichier CAT NAT, dailleurs ignoré par nombre de départements (par exemple,
dans tel departement, fes évenements se produisent hors zone a réglementation  celle-ci serait-
clie si eflicace 7) Les Adnimstrations départementales souhaitent que les assurances leur
communiquent le montant des degats et indemnisations aprés chaque évenement. ce qui
gutderait la programmation A Pevidence, un changement de stratégie s'impose Enfin, le
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fonctionnement quasi-automatique du systeme C AT N AT a tendance a déresponsabiliser
les €lus vis a vis des risques naturels

II1.2  L'insertion des documents réglementaires dans la chaine de prévention -
exemple de I'information préventive

Les documents réglementaires spécifiques risques sont-ils ['aboutissement, le point de
rencontre des actions de prévention des risques ? On a choisi ici de développer le théeme de
linformation préventive, a partir d'exemples départementaux (Gironde, Alpes Maritimes,
Charente Maritime, Ardéche notamment).

a) Les Commissions administratives des risques et de l'information préventive, de création
récente, assument cette tache dans des conditions variables suivant les départements Le relais
peut étre plus ou moins bien assuré par la presse locale. Les dossiers départementaux de
risques majeurs (D.D R M.) ont généralement été diffusés, diversement et commentés par la
presse, mais leur conception ne semble pas encore de nature a intéresser 'administré exhaustif.

Les dossiers communaux synthétiques (D.C.S.) sont en cours d'élaboration, peu avancés
(concernent environ 6% des communes fin 1996) et cette ¢laboration parait poser le méme
type de probléeme avec les élus que celle des documents réglementaires eux-mémes:. (par
exemple dans le département des Ardennes ou 246 communes ont été sinistrées en 95, 1 seul
D.C. est en préparation.

Dans le domaine de l'information des citoyens sur les risques majeurs auxquels ils sont
exposeés,beaucoup reste donc a faire pour satisfaire a l'obligation instituée par l'article 21 de
la loi de juillet 1987.

D'une maniére générale, les particuliers ne se sentent véritablement concernés par un risque
naturel qu'a partir du moment o ils peuvent se faire une idée sur la situation de leur
habitation quant a son exposition au risque, c'est pour celte raison que la cartographie des
aléas est essentielle pour l'information.

La relative indépendance que I'on constate au niveau local entre les actions d'information et
celles relatives a la reglementation de la prise en compte des risques dans le droit des sols
est a l'image de la séparation au niveau ministériel des resposisabilités entre la sécurité civile
cf lenvirommement d'une part, entre les différentes directions Jd'autre part.

b) L'élaboration des documents d'information

Au-dela des études préalables de portée générale et des études specifiques, parfois tres
localisées, visant a acquérir une bonne connaissance de chacun des risques ou encore des cartes
d'aléa. les deux tvpes de documents précités sont supposeés dans l'avenir apporter les
informations de base aux €lus et aux administrés

- Le dossier départemental des risques majeurs C'est un inventaire qui n'a qu'une valeur
indicative et de sensibilisation primaire Adopté par les CARIP. il est largement diflfusé et ne
necessitera que des actualisations périodiques . il serait néanmoins utile de faire des tests de
notoriéte pour évaluer son impact et faire évoluer sa conception

- Les dossiers communaux synthétiques
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On peut craindre que leur caractere trop indicatif ne provoque de vives réactions d'hostilité a
toute idée de zonage et qu'ils aient des effets pervers difficilement préevisibles (notamment en
matiere de spéculation fonciere ou en matiere d'utilisation anticipée et de précaution de
territoires situés sur les franges des zones considérées comme exposées).

A signaler que les DICRIM ne sont jamais cités.
¢) Archivage, traitement et diftusion de l'information

L'archivage correct et le traitement de l'information pour en faciliter la hiérarchisation,
l'interprétation et l'acces, sont des facteurs déterminants de l'évaluation convenable et de la
prise en compte des risques naturels dans I'aménagement territorial. Dans ce but, I'existence
d'une base de données relationnelles ''risques' semble indispensable afin de rassembler, pour
chaque commune du département, tous €léments d'appréciation de sa situation au regard des
risques et les dispositions retenues dans ses documents d'aménagement pour prévenir et gerer,
dans toute la mesure du possible, les risques auxquels elle pourrait étre confrontée.
L'association d'un systéme d'information géographique permettrait une actualisation
permanente du dossier communal synthétique (D C S) dont I'établissement est prescrit par
ailleurs. Mais le coiit en est élevé, et se reposera le probléme du partage de son financement.

L'existence d'une telle base, sur un modeéle qui resterait a définir mais qui pourrait s'inspirer de
celui utilisé en Gironde, serait d'une grande utilité pour mettre périodiquement a jour le dossier
départemental des risques naturels qui doit étre considéré comme le document d'information
minimum que doit apporter I'Etat aux élus, au public et aux médias. Force est de constater qu'il
en existe peu.

Il en irait de méme pour l'atlas départemental des zones inondables et tout autre document du
méme type relatif a I''dentification et a la localisation de I'un ou l'autre des autres risques.

d) La mission confirme, s'il en était besoin, que la prise en compte des risques naturels dans
I'aménagement local ne va pas de soi. Trop souvent cette responsabilité n'est pas réellement
prise en charge par les maires qui préferent la laisser porter par I'Etat. Les maires sont plus
soucieux du développement local a court terme que des précautions a prendre pour la
préevention des risques.

L'information sur les risques naturels n'est guere revendiquée ni par les €lus locaux, ni par les
citoyens, du moins tant que le risque ne s'est pas réalisé car alors les attitudes changent du tout
au tout On reprochera véhémentement aux pouvoirs publics de ne pas avoir donn¢ une
information que l'on préfererait pourtant ne pas connaitre avant, car cette information dérange
clle fait perdre de l'argent aux propriétaires, mais favorise les acheteurs potentiels

La connaissance des risques doit étre assez fine pour que chacun soit en mesure d'apprecier s'il
est directement concerne  L'elaboration d'une cartographie systematique des aleas. a 'échelle
du 1725000 par exemple, parait devoir étre la toute premiere priorité pour faire évoluer les
comportements face aux risques naturels | actuellement les documents de planification
specifiques aux risques, peu nombreux, souvent complexes, jouent mal ce rdle de
sensibilisation, et le lien semble insuflisant entre les documents d'information réglementaires et
les documents de planification comme deja indiqué De méme. les efforts pour relier
documents reglementaires de planification et préparation des secours devraient étre
systematises (ex SDIS  Bouches du Rhone), de méme les coherences avec les
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programmations d'ouvrages de protection, de gestion de l'espace non bati, des normes et
financement de la construction systématiquement explorées.

IV) - SYNTHESE DES ENSEIGNEMENTS - CONCLUSION GENERALE

Une relecture attentive des 17 rapports de mission dans les départements enquétés permet de
dégager quelques idées force que I'on retrouve dans pratiquement tous ces rapports. Ce sont
ces idées que nous avons essayé de regrouper par thémes et de présenter dans un ordre
logique.

1. Le role de I'Etat et ses objectifs dans la politique de prévention des risques naturels,
'adhésion et 'engagement des collectivités locales dans cette politique de prévention.

2. La connaissance des aléas et des risques, un programme d’action pour la cartographie des
aléas et la prise en compte des risques dans 'aménagement, 'urbanisme et le droit des sols

3. Le choix delinstrument réglementaire

4. L'information du public

1.La responsabilité de I'Etat en matiére de cartographie et d'information du public doit S'arréter
al'échelle du 1/25000. Le relais jusqu’a la parcelle doit étre pris par les collectivités

Certaines questions incombant au role de [I'Etat reviennent au cours des enquétes
départementales :

Quelle est la limite du r6le de I'Etat (Oise)?

Quelle estla doctrine de I'Etat (Ardennes)?

Quel doit étre I'équilibre entre la regle dujeu nationale et la négociation locale (Gironde) ?
Corrélativement quelle est I'étendue de la responsabilité des communes ?

Manifestement une clarification  des responsabilités respectives de I'Etat et des collectivités

reste nécessaire. Elle passe par un affichage des responsabilités et des réles de chacun, portés a
la connaissance de tous, de facon a ne plus laisser de place a 'ambiguité trop souvent prétexte
au renvoi de la responsabilité & un Etat-providence, dont on a beau jeu ensuite de dénoncer les
insuffisances.

C’est en principe a I'Etat qu’incombe d’informer les collectivités territoriales sur les risques dont
il a connaissance. Cette obligation pose directement la question de I'échelle a laquelle il
convient d'identifier les risques. Quelles études doit-il entreprendre et financer pour améliorer
la connaissance des risques ?

L'Etat doit afficher clairement ses objectifs en matiére de prévention des risques naturels dans

les directives territoriales  d’aménagement et les porter a connaissance a l'occasion de
I'élaboration des documents d'urbanisme.
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Ce n’est plus son role depuis la décentralisation de l'urbanisme de prendre en compte [I'échelle
parcellaire. Il faut bien distinguer les attributions régaliennes de I'Etat de son réle de Conseil
aux collectivités territoriales dans le cadre de la mise a disposition, ou de prestations
d’ingéniérie publique exécutées sous la responsabilité de ses clients.

L'échelle de la cartographie des aléas dépend évidemment de la nature de I'aléa, la cartographie
du risque sismigque ne pose pas les mémes problémes que celle des inondations. Pour cette
derniere le colt des études nécessaires rapidement croissant avec la précision recherchée
devrait conduire I'Etat a se limiter aux études générales de bassins versants (ce qui n'exclut pas
que méme a cette petite échelle il suscite la constitution d'une maitrise d'ouvrage de
collectivités  territoriales. En attendant d'y parvenir pourra-t-il différer tres longtemps le
lancement de ces études ?). La connaissance du risque au niveau parcellaire n’est pas de son
ressort, ce qui n'exclut pas qu'il apporte son concours aux collectivités, concours des services
R.T.M. par exemple ou subvention pour des études.

Une circulaire interministérielle pourrait opportunément rappeler ces principes.

A contrario, un engagement fort, clair et persévérant de I'Etat est la condition premiere de
I'adhésion des collectivités locales ala politique de prévention.

Une connaissance largement partagée par les citoyens des aléas naturels et des risques est
absolument nécessaire alors que les élus réfutent systématiquement les études de
I'administration, sauf a réclamer une indemnisation pour les propriétaires.

Un partage clair des responsabilités respectives de I'Etat et des collectivités territoriales est
indispensable : qui doit faire quoi ? Le principe de subsidiarité permet de répartir les
responsabilités en assurant la cohérence de I'ensemble et en laissant & chaque niveau un espace
de liberté consubstantiel a saresponsabilité.

Le probleme de la dimension territoriale des pouvoirs est également vital ; chacun sait bien et
peut le constater tous les jours en parcourant les agglomérations urbaines, il n'y a pas de
solution satisfaisante a un probléme si les décisions ne sont pas prises a la bonne échelle. Pour
ne citer qu'un seul exemple, celui de I'urbanisation commerciale des entrées de ville ne peut pas
se résoudre sansune mise en commun au niveau de l'agglomération des taxes professionnelles.

En matiere de prévention des risques naturels il en est de méme, les inconvénients et les
avantages doivent étre solidairement partagés a une échelle géographique convenable qui
permette de trouver un équilibre socialement satisfaisant. C'est une des conditions d'un

développement durable.

Nous proposons donc que soit clairement affiché que la responsabilité de I'Etat en matiere de
cartographie des risques et d'information du public soit limitée a I'échelle du 1/25000, et que les
collectivités locales en assurant le relais sur le terrain, a I'échelle parcellaire qui seule concerne
directement les administrés.

2. La connaissance des aléas et des risques doit bénéficier du concours technique et financier
d’'opérateurs publics. Ainsi, I'accélération du programme de cartographie des zones inondables
peut étre financée par les agences de I'eau

En ce qui concerne le risque inondation, il est suggéré une implication des Agences de I'eau :
toutes financent déja un sous-programme “Restauration et Mise en valeur des Milieux
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Aquatiques”, complétant leur action traditionnelle sur la dépollution. Elles conditionnent le
plus souvent leur aide aux travaux en rivieres au préalable d'un schéma global de réhabilitation

et d’entretien du milieu a I'échelle d'unités hydrographiques homogénes. Le fonctionnement du
lit mineur et de ses milieux annexes, dans différents scénarios de crues et de debits, en est une

composante essentielle.

Lorsqu'une maitrise d'ouvrage s’est constituée, les Agences de I'eau interviennent en appui,
technique et financier, et les éléments de connaissance ainsi acquis peuvent étre utilement
valorisés dans la perspective du risque inondation.

Tenant compte de ce que les Comités de bassin, dans le cadre des S.D.A.G.E., ont pris en
considération la dimension "risque naturel”, nous proposons que I'Etat demande aux Agences
d'assurer en propre les études de fonctionnement physique des milieux a risque. Le produit de
ces études servirait de cadre général a la cartographie des aléasen étant conduit sur des bases
techniques communes.

Le nombre important de bassins et sous-bassins susceptibles de relever d’'une telle démarche
justifie une hiérarchie préalable qu'il est proposé de fixer, par grand bassin hydrographique,
dans le cadre d'une concertation a instaurer entre I'Etat (Ministere de I'Environnement, DE,
DPPR) et les Agences de I'eau.

En effet, le programme de cartographie réglementaire lancé en 1994 par le Ministére de
I'Environnement apparait comme une addition de programmes locaux. Il n'a pas été précédé
d’'un inventaire des besoins baseé sur des criteres définis a partir d'objectifs clairement identifiés.
La répartition des crédits entre départements est faite en fonction des demandes exprimées, ce
qui génére une inflation de la demande puisqu'il faut demander beaucoup pour obtenir un peu.
Il ne peut pasy avoir évaluation des moyens correspondant aux objectifs, qui permettrait par
une démarche en boucle un ajustement aux moyens mobilisables, et un suivi des résultats pour
un réajustement périodique du programme.

Bétir un tel programme n’est pas une mince affaire mais peut-on s’en dispenser si I'on prétend,
au-dela du discours d'intention, donner une nouvelle dimension a la politique publique de
prévention desrisques naturels ?

3. Le choix de l'instrument réglementaire

L'enquéte de la MISE amontré la tres grande diversité des instruments réglementaires mis en
oeuvre pour la prévention des risques périmetre de risques de l'article R 111.3 du code de
I'urbanisme, PSS, PER, PIG, PQOS, application de l'article R 111.2 aux permis de construire ...

L'institution des PPR en 1995 simplifie le dispositif juridique, et ceci est incontestablement un
progrés : il reste que l'obstacle majeur ala prise en compte desrisques dans le droit du sol ne
résidait pas dans la complexité juridigue mais bien dans I'absence d’une volonté politique forte
et persévérante au niveau de I'Etat et bien plus encore au niveau d'une prise de responsabilité
des élus locaux.

Deux voies sont ouvertes pour la prise en compte des risques dansle droit des sols :

- celle des documents de prévention, P.P.R.,

- celle de la prise en compte directe dans les documents d'urbanisme, via les D.T.A., schémas
directeurs, POS avec revalorisation du contenu risques naturels des porter a connaissance
(P.A.C.), et PIG (comme il aété procédé dans la vallée de la Loire).
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Le choix est affaire de contexte local, les deux voies se rejoignent d’ailleurs puisque d’'une part
les servitudes créées par P.P.R. doivent étre incluses dans les POS correspondants, qui doivent
le cas échéant étre modifiés pour étre cohérents avec le P.P.R., et que dautre part les
dispositions préventives d'un P.O.S. doivent logiquement étre pérennisées et complétées par un
P.P.R. pour les dispositions qui ne sont pas du ressort du Code de I'Urbanisme (dispositions
constructives notamment, travaux sur les constructions existantes...).

4. L'information du public

Le constat de I'impact de faible ampleur de la publication, maintenant presque achevée, des
dossiers départementaux des risques majeurs est patent. Les quelques dossiers communaux
synthétiques préparés par les services de la sécurité civile des préfectures auront-ils une
meilleure efficacité? Rien n’est moins s(r, mais il faut percévérer.

La raison de ce résultat modeste ne tient pas d’abord a la qualité des dossiers, ils sont toujours
bien présentés et conformes au dossier type défini par la DPPR, mais a leur diffusion qui reste
trop confidentielle faute d’une volonté politique forte de faire réellement connaitre a I'opinion
publique locale les risques naturels, sans doute par crainte de déranger trop de situations
acquises et de s’exposer a la contestation des électeurs ou d’étre contraint de remettre en cause
une politique de développement communal. De plus il n’est pas sdr que leur degré de prévision
soit suffisant pour intéresser les administrations (Cf supra).

L'information risques, pour étre pertinente au niveau du public, exige un contenu qui va bien
au-dela des D.D.R.M. Il faut au minimum une cartographie des aléas (I'échelle du 1/25.000 est
dans la plupart des cas celle qui convient) assortie d'une explication des phénomenes naturels
(origine des séismes ou formation des crues...,, fréquences, influence anthropique,
vulnérabilité).

L'élaboration en cours d'atlas de risques qui répondent a cette exigence devrait étre
géneralisée, mais il faudrait en préciser la portée juridique.

L'Ingénicur General des Mines L'Ingenicur Général du GR EF
P H BOURRELIER PH HUET

M

“Ingenieur en Chef des Ponts et Chaussees
G COUzZyY
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ANNEXE 1

LETTRES DE MISSION :

- Lettre dela D.P.P.R.du 15mai 1995

- Lettre dela M. I.S.E. du 30 janvier 1996

- Lettre type dul2 janvier 1996 aux Préfets

- Document méthodologique :
Enquéteslocumentséglementaires (28 févriet996)
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REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE ¢

Paisle 49 MAI 1995

DIRECTION DE LA PREVENTION
DES POLLUTIONS ET DES RISQUES
Sous-Direction de Ia Prévention des
Risques Majeurs
Affaire suivie par : L TONELLI
Poste ;1580
N/REF :  DPPR/SDPRM/AT-SLD n°® 9538

Le Directeurdela préventiordes
pollutionsetdesrisques

a

Monsieurle Vice Président
de la missiond’inspection spécialisée
de I'environnement

Objet : Demandeale missiond’inspection :préventiondesrisquesnaturels

A la suitede la réunionde travail avec [aMISE du 13avril 1995/ai I'honneurde vous

proposerde retenirautitre du programmedesmissiongd’inspectionpour'année1995lethéme
suivant :

Conditionsd’élaborationdes documentsle prise en comptedesrisquesnaturelsdans
laménagemen{PER,R 111-3PSS,PSZIF) : quantité, procédureapprouvée®u en échec,
diversité desprescriptions,  ainsi que de leur mise enapplication : servitudesamenéesu
POS transpositionslandes POS,emploidu R 111-2 efficacité decescontraintes,...

Cette enquéte portera sumesérie dedépartementgui présentent des degrésersde
sensibilisation(apparente ?) &es problemes deisques :aucune procédure engagéut
"PER", tout "R 111-3"procédurevariées,autresméthodes..

La sous-direction dé préventiondesrisquesmajeurset son bureau dé& cartographie
desrisqueset de I'aménagementsont a votre dispositiorpour préciser I'étenduede cette
missionet en faciliter 'exécution. Ses conclusions seront trés appréciéegmauwpe ddravail

mis en place pour élaborerla méthodologie degplans de prévention desisques naturels
préevisiblesinstitués patdaloi du 2 février 1995.

La directour dea la prévention
des poliutions et des i
délégué aux risques:

20, Avenuo de Séqur - 75302 PAmmsy-waptm.:(l)W DEPFRANCE
. _ _ Télex : Deavir 620 602 F - Téldcopiour : 42.19.14 '
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MINISTERE DE L'EQUIPEMENT, DU LOGEMENT, ‘-~ ‘ o T
DES TRANSPORTS ET DU TOURISME

CONSFIL GINERAL
des PONITS et CHAUSS(

Socrrtyrent Gere

CONSEIL GENERAL "
DES PONTS ET CHAUSSEES i L3_1 ~JAN 199ﬂ |
Ne LG |
MISSION D'INSPECTION SPECIALISEE ~ Paris, le
DE L'ENVIRONNEMENT 30 JAN. 1936

MISE/JCS/RBD/N° 2 4

96 -u1 g NOTE

- a Monsieur le Secrétaire Général du C.G.P.C.

Objet : Prévention des risques naturels .
Réf. : Lettre du Directeur déEau du 15/5/95.

P.J. :1 copie.

Par suited’'une mission , I'enquéte sur la prévention des risques naturels
demandéepar Monsieur le Directeur del’Eau, n'a pasfait I'objet d’'une transmission au
C.G.P.C. et'un numérod’affaire .

Cette enquéte etdrgement entamée et met a contributicsousla direction de
Monsieur BOURRELIERI.G.M., aidé par MonsieuHUET |.C.G.R.E.F.,un nombre
importantd’ingénieurde la M.1.S.E. soit :MM. ARMENGAUD , PETIT, DAMBRE,
COCHELIN, VILLEY-DESMESERETS ,avec la participationd’autresingénieursde

I’Administration, contactés directement par les deux responsa&blgsi ont donnéleur
accord.

Il conviendrait donc de rédiger une lettre uhssioncollective désignanMM.
BOURRELIER et HUET pour menecette mission avec l'aide des autres membres
associés.ll faut préciser que les conclusions de cetitéssion seront intégrées dans les
travaux delinstance d’évaluation des politigues de prévention des risquesturels,
présidée par M.BOURELIER.

[Le Coordonnateur de la M 1L.S B

1

/ A// 7
L/ :
] C SUZANNE

adresse postale : 20 Avenue de Ségur - 75302 - Paris 07 SP - ® :42.19.20.21
FAX : 42.19.13.45
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MINISTERE DE L'EQUIPEMENT, DU LOGEMENT,
DES TRANSPORTS ET DU TOURISME

CONSEIL GENERAL
DES PONTS ET CHAUSSEES

Paris,le {6 JAN, 1996

MISSION D'INSPECTION SPECIALISEE

DE L'ENVIRONNEMENT
MISE/JCS/RBD/N° /{Q
— ?RH\/\Q don D.E -//D.P.P.
- NOTE St or a6,
- 4 Monsieur COCHELIN
Ingénieur Général du G.R.E.F.
a MonsieurfaR. i )

Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées .

Objet : Enquéte documents réglementaires et risaquaarels.

Réf : Lettre de M.le Directeur dEEau et de M. le Directeur dda Prévention des

Pollution et desRisquesdu 12/01/96.
Lettre de M. le Directeurde la PréventiondesPollutionset desRisquesiu

15/05/95.

Notes de M. P. BOURRELIER ( 21/05 ) ( cf.cdnsulter 3aM.I.S.E. ) .

PJ.
Note CERGRENS( 19/04) ( cf. a consulter &a M.I.S.E. ).
Rapports M.I.S.E. n° 88-42& n° 90-213 ( cf. a consulterlaM.I.S.E.) .

Documentation sur le(s) département(s) .

Suitealaréunion du 26 Octobrd 995, jevousconfirmequ’il vousestdemandé
d’'assurer lamissiond’enquéteportant sutes documentséglementairesganslesconditions

prévues danksnotegointes .

Le Coordorinateur de la M1.SE.

} 7
L 7] l
g J.C. SUZANNE

—

adresse postale : 20 Avenue de Ségur - 75302 - Paris 07 SP - B : 42.19.20.21
FAX :42.19.13.45
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MINISTERE DE L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE,
DE L'EQUIPEMENT ET DES TRANSPORTS

CONSEIL GENERAL
DES PONTS ET CHAUSSEES

MISSION D'INSPECTION SPECIALISEE Paris,le 12 JAN, 1995
DE L'ENVIRONNEMENT

Affaire suivie par  :PhilippeHUET

Poste :42.19.13.42
Notre réf "MISE /JCS/RBD/N° 13
Le Directeur del'Eau et
Le Directeur dela Préventiondes
Pollutions et deRisques.
a
Monsieur le Préfet
Objet : Evaluationnationaledesconditionsd’élaborationdes documentgglementaires

de prise encomptedesrisquesnaturelsdansI’aménagemenet 'urbanismedu
territoire.

Le renforcementdes mesuresde préventionsdesrisquesnaturelsmajeursprévisibles
constitue un objectiprioritaire pour I'Etat. L'outil dela cartographigéglementairales zones
a risque peut étraitilisé a votre initiative pour diminuer le niveau de risque auqueles
personneslesactivitéset les bienssontparfoisexposées daries zonesvulnérables

Les PouvoirsPublics ontentaméla clarification des données juridiquesn retenant
l'unicité de la procédure duPlan de Prévention des RisquéBPR).L’Etat a augmentées
enveloppes budgétaires nécessairéss r@alisationdes dossierde PPRen conformité avede
plan national " risques défini par le comitéinterministérieldu 24janvier 1994 .

Au momentde I'engagementdel’élaborationdes nouveauR PR, I'évaluationnationale
des programmest du bilan de la cartographie réglementaire residaire (plans de surfaces
submersiblesdepuis 1937, périmétres prisen application del'article R. 111-3 du code de
'urbanisme depuis 1961, plans d’exposition aux risques depuis 1984 gilans de zones
sensiblesaux incendies de foréts depuis992 ) .Nous souhaitons eparticulier quesoient
examinésles éventuels retardst difficultés rencontrés : cohérenau processus ddécision
(programmation , prescription approbation ) ,transcription des anciens PER dates
documents d’'urbanismeertinencedes zonages, deéglementationst desrecommandations

adresse postale : 20 Avenue de Ségur - 75302 - Paris 07 SP - % : 42.19.20.21
FAX :42.19.13.45
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approuvéesgventuels rejets dgsescriptions réglementaires pas collectivités localest les
particuliers.

Dans ce cadre, nous avonsdemandéa la Mission d’'inspection Spécialiséede
I'Environnement(cf. M.I.S.E. ) d’organiserune mission de bilan de ces procéduredans20
départements.

M.M.

,ont été chargésdu bilan concernantvotre département selonles modalités
décritesdanda notejointe etils prendronprochainementontactavecvous ; Noussouhaitons
en effet qu'ils puissenttenir sous votreprésidence uneéunionde travail avecles services
concernés.

Nousvousremercionsde l'intérét que vousvoudrez portea unedémarchequivise a
renforcerl’efficacité del'action del'Etat.

PJ:1

Copie a :
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Instanced’évaluationdesPolitiquesdepréventionRisquesaturels

M.I.S.E.

ENQUETES DOCUMENTS REGLEMENTAIRES

- Par lettredu 15 Mai 1995, le Directeurde la Préventiondes pollutions et des
Risquesdemandea la M.1.S.E. une mission d’'inspectionportant"sur les conditions
d’élaboration des documents de prise en compte des risques naturels dans
I'aménagement™et leur application”, a partir d'une enquéte "sur une série de
départementstiiversifiés ; "lesonclusionsde la mission" seronttres appréciéesiu
"groupede travail misen placepour suivrela méthodologiedesplansde prévention
desrisquesnaturelsprévisibles"(P.P.R.).

- Ce travail d’enquétefigure au programmedel’instance d’évaluationdespolitiques
depréventiondesrisquesnaturelsprésidégpar P.BOURRELIER ; fautedemoyens
de le réaliserelle-méme linstance demandd’interventionde la M.I.S.E. (cf pv. du
12/04/95)de la réunionde l'instance) ; danssaréunionde Mai 1995,la M.I.S.E. a

acceptée travail, danssonprincipe.

- Cette noteaédigégrarPh.HUET, membredela M.1.S.E. et dubureaude I'Instance,
aété miseaupointlors d'uneréunionpréparatoireDPPR/DE/MISEenprésenceale P.
BOURRELIER. Ellefixe le cadredutravaildemandé.

1. Contexte général

1.1. - Les travaux dgroupe méthodologique PPR se déroulent eparalleleavec
cette enquétejoire méme emavancepuisquedécretsPPR etexpropriations,
circulaires,guide méthodologiquet guide techniqgue mouvemerte terrains
etinondationssontpubliésou encoursdemise aupoint.
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Une coordination serréest nécessairavecla D.P.P.R.et la D.E. Selonla
D.P.P.R,, "les PPR ne modifient pas substantiellementles démarches
anciennesienquéteM.l.S.E. atoutesonactualité".

1.2. -La méthoded’enquétedoit étre concuede fagona "peser'le moinspossible
sur les servicesdéconcentrésen obtenantune participation active. En
particulier on évitera les doubles emplois avec I'enquéte "moyens de
préventions" lancéepar ailleursparl’instance.

1.3. -Troigypesdetravaux devrontétreutilisés:

- notesde P.BOURRELIER (21/05) :hypotheseschoix desDéparte-

ments,méthode.

- noteCERGRENK19/04)pourla D.P.P.R. :choixdessitesd’enquéte
pourévaluet'efficacité desmesuresegle-
mentaires -Risques d’inondation - (projet
nonlanceé)

- rapportsM.l.S.E.n° 88-423et90213concernantes PER.

2. - Points d'investigation principaux

2.1. -Le premier point a éclaircir sembleétre le critere de choix des
communes etles procédures’est-a-direlesméthodesde programmation
au moins, surla période 1992-95it apparaiien effetunefaible cohérence
entreles fichiers CAT NAT, dénombrantles sinistrepar commune,les
fichiers D.P.P.R., dénombrantes communesdisposantd’une cartographie
réglementaire voire deprogrammesletravaux ;defaconplusprécise :

. Les déclarationsCAT/NAT inondations sont au nombrede 46.000
depuis1982(90 % des arrétésyoit 500 arrétegpar Département!) mais
13départementsomptede 600a 800 arrétég1614pourl’un!; 50 pour

un autre).Tousles départementsont concernépar ces déclarations
CAT/NAT.

. Les communesdéclaréesa risquessont aunombrede 14.000environ
pour 36.000communes et leur nombrevarie, par départementdeplus
de50 % descommunesa moinsde2 %.

. 800communesontdotéesd’une cartographie réglementai(@50 PER
et 460 R111/3 approuvées regroupés sur 35 départements).56
départements’ont pratiguemenpasde documents abouti®6 ont tenté
I'essaimais échoué30n’ont pasessayé (*)

nb: Cesdonnées sordntérieurea la circulairedu 9/07/94.

(*) la moitié des 56 départementsont un nombre significatif de
CAT/NAT.

La documentation Frangaise : L'évaluation des documents réglementaires de zonage de I'occupation des sols



2.2. - le deuxieme point porte surle contenu des documentsen terme de
connaissanceles phénoméenest des aléas,des vulnérabilitésompte tenu
des ouvrages de protection, (habitat, activités, espace non bati...) ;
I'investigation pourrait porter sur les incertitudesliées aux connaissances,
(aléade référencegtatdesouvrages notammentles mesuresadoptéesians
leszonegouges(oubleues)déjaconstruites,

2.3. -Le troisieme point d'investigation porte surlesconditions de succesdes
procédures ou d’échec :le faible nombredesprocéduresbouties (6% des
communesa risques,le taux de "perte en ligne" (804 PER prescrits356
aboutis, 399 R 111/3 approuvéspour 473 prescrits)sont des voies a
explorer ;le bilan desPlansdessecteursubmersiblegt desPlansdeszones
soumisesincendieddeforéts estfaire dandes mémesconditions.

La duréemoyennedesprocédure$’ER seraitde 4 ans.Les conditionsde
concertation avec les élus et autres acteurs, sur les documents de
programmation)'analyse desenjeux,les conditionsportéesa connaissance
de négociationsgde transcriptiondansles Pos,desmisesajour doiventétre
ici explicitéesainsiquelesindicateursdesuivi proposeés,

2.4. -le quatrieme point porteraitsur l'insertion desdocumentséglementaires
dansla chaine de préventiondesrisques,a diverses2chelleggéographiques
(commune,départementrégion), la cohérenceentre la cartographie,la
programmationdestravaux de protection,l’occupationdu sol, le modede
construction, lesystémed’alerte, de secoursd’information, formation, les
mécanismesle financement (assurances, crédifat., lesresponsabilités
desacteurs).

Précédési’'une évaluation quantitativar départemenenquété (population
descommunesa risques,surface, procedurdBER,R111/3,PZSIF, PSS...),
tels sontles 4 points qu'il est en particulier proposé d’approfondir pour
chaquedépartement enquétécf documenfoint : analyse).

3. méthodea suivre

3.1. - Il est suggéré de procédendeuxphases unepremierephaseportantsur
15 a 20 départementpermettraitl'analyse précédente -notammentsous
forme d’'une rencontreavec les servicesdépartementaux une deuxieme
phasepermettraitultérieurement’analysein situ de la conduite,du contenu,
et desrésultatsdesprocéduresurquelquesommuneq2 par département).

Ces phaseseraient conduitepar un groupe d’inspecteursde la MISE ou
associés l'instanced’évaluation(cf. tableayoint).
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Ontété contactésotamment cet effet :

- MM. DAMBRE I.G.P.C-MISE, GRASSIN I.C.P.C. , rapporteur de

I'instance , VILLEY-DESMESERETSI.G.A. , MISE et PETIT I.G.M. ,

MISE .

- MM. COCHELIN I.G.G.R.E.F,MISE, CHARRY |.C.G.R.E.F.délegué

nationalR.T.M.

- MM. ARMENGAUD, I.G.G.R.E.F.MISE,JP.FEUVRIERI.C.G.R.E.F.
CEMAGREF

Le secrétariaet la productionde documentserontassuréparla MISE ( M.

DE LA ROCHEBROCHARD).Pourlesfrais de déplacementaon prisen

chargeparla MISE, une solution estI'étudeaveclaD.P.P.R.etlaD.E.

. Apréslaréunionde lancementu 26 Octobre,uneréuniondesinspecteurs
estaprévoir en finde 1°phasepuis enfin de 2phase.

3.2. -Choixdesdépartements

- Le tri effectué essayede prendreen comptela gamme dessituations
décriteen?2  * selonlesprocéduresitilisées(ounon)(y compris PSS et
PSZIF)

* selonlesmilieux et typesderisquesencontrésyoire les
niveaux de risques

Cetri aboutitautableayoint ; il pourraétreajustéen fonctiondescontacts
locauxpossibles.

3.3. -Calendriedemise enoeuvre

Opération Direction concernée Date
- Examen méthode Bureau Instance 29/9/95
- Information instance Instance 15/12/95
- Coordination avec MISE/DPPR/Instance 26/10/95
DPPR/DE
- 1° réunion des MISE/DPPR/DE/ 26/10/95
inspecteurs Instance
- Envoi lettre aux MISE Environnement 16/1/96
préfets
- Enquéte Inspections 1/3/96
départementale
- Synthése et 2° MISE et Adm. Centr. 1/4/96
réunion des inspecteurs
- Enquétes Inspections 1/5/96
communales
- Synthése générale et MISE et Adm. Centr. 1/6/96
propositions (3°
réunion)
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CHOIX DESDEPARTEMENTS

Légendedu tableau joint

* 33 Gironde: départementetenypourl’enquéte”"moyensde
prévention”
Per 18/50 = 1&pprouvés pous0 prescrits
(157/542)F nombrede communegrisques. nombretotal decommunes
IF =incendiede forét
Torr =torrent....
Inondation 1415 =nombrede CAT/natinondation
96/265 = nombrele CAT /natinondation: nombretotal

Départementsretenus
. 20départements
parBassin parMilieu Enjeuxdegestion
de 'espaceural etforestier
4 Adour Garonne 6 forestiers Enjeux
urbains
3. Rhin Meuse 6 RTM -forts 7
7. RhdneMéditerranée 6 Cotiers - assez fortg
4. Loire Bretagne Enjeuxtouristiquest

2.SeineNormandie

Nota:

- Pour 8 départements, 80% awinsdescommunes sondéclarées risques.
- Pour 6départementsmoinsde 30% descommunes sordéclarées aisques.

Cesproportiongparaissenhon corréléesavecle nombrede sinistredéclarépar
département
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. Départementavec+ de2 procédure®ERaboutie®

avec + de 3 R111-3 7

avecR 111/3etPer aboutis 8

avecPSSabouti aumoinsLoiret/Isere
avecPZSIF(nonabouti) au moinsAlpesMaritimes

sangrocédurespécifiqgueaboutie 3aumoins
avect 5 %aumoinsdeproceé-

dures abouties/pourles

communes a risques 3a4

. Enjeux* et risques forts a assez forts, enmajorité multirisque
(* avérifieravecpopulation)
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PROPOSITION DE PLAN DE COMPTE-RENDU PAR DEPARTEMENT
( ADOPTEE PAR LE GROUPE)

1 - Rappel de I'objet dela mission

2 - Organisation - Déroulement

- cf. programme etiuelqguecommentairesurlesréunionsavecparticipation
desélus -

3 - Les moyens naturels - Leuréalité objective

Leur hiérarchisatioreu égarda leur intensitéau regardde la vulnérabilité(
dommagesmmobiliers,vieshumaines..)

L’aléa s’expliguemaisne senégociepas, lerisque,lui par contre peutse
négocier:
- Quelestle risqueadmissible ?
- Y-a-t-il eu négociation ?
- Est-elleimplicite dedlors quelesP.O.S.integrentlesrisques ?

4 - La prise encompte desrisqgues dans!'aménagement territorial

4.1 -Les documentglaboréq corrélationCAT.NAT / choix de communes )

- Finalités
- Contenu ( négociationsisques... )

- Application - transcription ( intégratiormes documents dafisrbanisme,
programmedes travaux )

4.2 -Les démarches engagées

- Objectifs,orientations ...

4.3 - Les actions &ntreprendre ( les procéduresrgager )

5 - Enseignements €ommentaires

- Succeés échecs : . Sensibilisatiordes élus,

. Problemesle spéculationéinanciéres,

. Absenced’objectifsalong termequantau
développement des zones ebncomitamment, darsur organisation territorialé Presqu’ile
d’Avert - Les Mathes ),

. A contrario,objectifs urbanistiquea Saintes sute long
terme ( par exempleP.E.R. non-abouti ou non-appliqué, faute de consengusadi exister
cependant lors diancementlela procédure - ).
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ANNEXE 2

LISTE des RAPPORTS d’'ENQUETE DEPARTEMENTALE :
(a consulter sur place a la M.I.S.E.)

Juin 1996 - Haute®\lpes, parMM. Feuvrier, |.C.G.RE.F. et Renoux,|.C.P.C.
Mai 1996 -Alpes Maritimes, patMM. Cochelin, I.G.G.R.E.F. eBrassin,|.C.P.C.
Avril 1996 - Ardechepar MM. Cochelin,|.G.G.R.E.F. et Grassin,C.P.C.

Juillet 1996 - Ardennes, Aude,Moselle, Haut-Rhin, parMM. Armengaud, |.G.G.R.E.F.,
Couzy, I.C.P.C. ePetit, |.G.M.

- Compte-rendu d&a réuniondu 21 mars 1996 Carcassonne

- Compte-rendu d& réunion du 29 mard996aMetz

- Compte-rendu di& réuniondu 26avril a Colmar
Mars 1996 - Charent®laritime, par MM. Cochelin].G.G.R.E.F. eGrassin,|.C.P.C.
Juin 1996 - Haute Garonne, pMM. Feuvrier,|.C.G.R.E.F. et RenouX,C.P.C.
Juin 1996 - Gironde, paMM. Cochelin,l.G.G.R.E.F. etGrassin,|.C.P.C.
Juillet 1996 -Isere,par MM. Charry, I.C.G.R.E.F. dtadret,|.C.P.C.
Mai 1996 - Loiret, paM. Grassin, I.C.P.C.
Juin 1996 - Oise, par MM. Feuvriel,C.G.R.E.F. et Renoux,C.P.C.

Juin 1996 - Pyrénées Atlantiques, pdM. Charry, I.C.G.R.E.Fet Couzy, I.C.P.C.

Mai 1996 - Pyrénées Orientales, paM. Charry, I.C.G.R.E.F., Couzy, I.C.P.C. et Villey-
Desmeserets, G.A.

Mai 1996 - Haute-Savoie, padM. Charry, I.C.G.REF. et Villey-Desmeseret, G. A.

Juin 1996 -Yvelines, paMM. Feuvrier, I.C.G.R.EF. et Renoux,l.C.P.C.
Compte-rendu dé réuniondu 14/05/1996 Versailles.
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ANNEXE 3

DOCUMENTS JOINTS AUX RAPPORTS DEPARTEMENTAUX
(a consulter sur place ala M.I.S.E.)

Hautes-Alpes :
- Note R.T.M. sur "l'affichage du risque"

Alpes Maritimes :
- Questionnaire sulesdirections et services déconcentrés RM\.C.A.
- Extensiondu réseau Aramiglansle Sud-Est
- Les risques naturels et technologiques, dossier synthétique
- Tableaudebord dela cartographie des R.N. :
- Cartographialesrisques (annexd),
- Programmation sus ansdela cartographie (annexe 3)

- Schémadépartemental’aménagementies foréts contréincendie (plan cadre
et plancantonal)

- Inventairedesdégatssurles infrastructures communales (novembre 1994)

Ardéche : -D.D.R.M.

- Schémadépartemental de protection des foréstrelincendie.
Ardennes - Neéant
Aude : -Etudehydrologique dda crue dela Salz

Charente-Maritime :
- D.D.R.M.
- D.C.S. de Jonzac
- D.C.S. deMeschersurGironde
- D.C.S. de SaintGeorges de Didonne
- D.C.S. de Tonnay-Charente
- P.E.R. de Saintes

HauteGaronne :
- Programme 1996 de cartographie réglementaire

- Lettre du 2/10/1995 dda D.AU. a la D.D.E. sur la gestion des zones
inondables.

Gironde : - D.D.R.M.
- Base dalonnées risques (FichiéBazrisk")
- Liste des protection PER. et R. 111-3
- Commune de Cadaujac :
- Carteinformativedu "phénomene naturel”,
- Carted’aléas-cartad’enjeu,
- Cartedu champ inondablé P.0. S.
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Loiret : - Atlas des zonesnondables déa vallée de la Loire (Val d’Orléanset Val de

Bon)
Moselle : - Cartographie dessques naturels eNloselle.
Oise : - Rapport dw. D. E. surle P.P.R.-l. de Compiégne - Pont Saintéaxence.

Pyrénées-Atlantiques :
- D.D.R.M.
- Liste des communes soumisasx risques majeurs
- Liste des communes ayabénéficiéd’arrétésC.A. T.-N.A.T.
- Liste des P.P.R. opposables et des poatésnnaissance
- Carte desynthesales documents approuves
- Carte de partage des compétengegues
- Liste des communes prioritaires pdi#laborationdes D.C.S.
- D.C.S. du Barcares
- D.C.S. de Pollestres
- Décisiondu Préfetdu 9/08/1994ésignaniun chef deprojet risqueshaturels

Haut-Rhin : - La priseen compte déenvironnementdanslesP.O.S. enAlsace.

Haute-Savoie :
- Carte de'l'état desP.P.R."
- Relanceade la cartographieréglementairg1994)

Yvelines : - Arrété du 5/08/198@élimitant une zoneR. 111-3derisquede carriere

- Arrété (préfectoral)du 1/08/1990 portantdélimitation de zonesa risque
d’inondation.

- Arrété du 2/11/1992élimitantdes zonemondables

- Arrété du 2/10/1995urle risque carrieres

- Reglementdu P.E.R."carriéres" de I'Hautil

- Lettre du 2/05/1996 dB.G. des carriéres au Préfet dégelines

- Eléments deconclusionsur le risque d’effondrementdescarriéres
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ANNEXE 4

LISTE DES SIGLES UTILISES DANS LE RAPPORT
B. B.R.GM.: Bureau de recherches géologiquesnatieres

C. CAR.L P.: Cellule (départementalej’analysedesrisqueset d’information préventive

C. AT.-N.A. T. : Catastrophesaturelles

C.EEE.: Communauté économique européenne

C.E.M. A.G.R.E.F. : Centrel’étudesdu machinismeagricole,des eawet desforéts

C.E.R.G.R.E.N.E. :Centre d’enseignementet de recherchepour la gestion des
ressourcesaturelles ede I'environnement

C.G. (G.R.E.F., M.,P.C.) : Conseilgénéral (duG.R.E.F., desMines, des Ponts et
Chaussées)

C.I.P. :Cellule (départementale)’'information préventive

C.L.P.A. : Carte déocalisationprobable des avalanches

C.S.T.B. : Centracientifiqueet techniquedu batiment

D. D.A.U. : Direction de’architectureet del'urbanisme
D.C.S. : Dossiecommunal synthétique
D.D.E. : Direction départementale tEquipement
D.D.R.M. : Dossier départemental des risques majeurs
D.E. : Direction de’eau
D.I.C.R.1.M. : Dossierd’informationcommunale sur les risques majeurs

D.LR.E.N.: Direction régionale déenvironnement

D.O.M./T.O.M. : Départementd’outre mer/ Territoiresd’outre mer
D.P.P.R.: Direction dela prévention des pollutions et des risques
D.TA.. Directives territoriales’'aménagement

E. E.N.S.: Ecole normale dite supérieure

G. G.R. EF.: Génie ruraleaux etforéts

l. I.C. (G.R.E.F., M.,P.C.) : Ingénieur enchef (du G.R.E. F., des Mines, des Pontset
Chaussées)

.G. (A., G.R.E.F., M., P.C.) :Ingénieur général (d¢Armement, du G.R.E. F., des
Mines, desPontset Chaussées)

I.G. N. : Institutgéographenational

[.I.B. R. B. S. : Institution interdépartementale des barragie®assindela Seine

M. M. 1.G. T. : Mission d’inspectiongénérale territoriale
M. L.S. E. : Mission d’inspectionspécialiséede I'environnement
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P. P.A C.: Portéa connaissance (dansP.0O.S.)
P.A.C. A.: RégionProvence-Alpes-Cotd’ Azur
P.ER.: Pland’exposition auxrisques naturelprévisibles
P.E.R.1. : Pland’expositionau risqueinondation
P.1.G. : Projetd’'intérétgénéral
P.O.S. :Pland’occupation des sols
P.P.I. : Plande prévention etl'intervention
P.PR.: Plande prévention des risques
P. SS.. Plande surfaces submersibles
P.Z.S.I.F.: Plandes zonesensiblesaux incendiesleforét

0. 0. N.F. : Office national des foréts

R. R.E.S.P.O.M. :Responsabilitésprganisation et moyens des services déconcerines
matiere depréventiondes risquesnajeurs(rapport)

R.N. : Risquesaturels

R.T.M. : Restauration des terrains en montagne

S. S.D.A.F.l. : Schéma départementtdmenagemerde foréts contréincendie
S.D.A.G.E. :Schémadirecteurd’'aménagemerdgt degestiondes eaux
S.D.A.U. : Schémairecteurd’aménagemenet d'urbanisme

S.D.I.S. : Servicedépartemental’incendieet de secours
S.R.D.T. :Schémaégionald’aménagemeret de développement du territoire

Z Z.E.R.M.O.S. : Zone&l'exposition auxrisquede mouvemendu sol
Z.l. : Zoneinondable
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