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RESUME.

Ce texte s’interroge sur les possibilités d’évolution de l’agriculture compte tenu de certains facteurs de

questionnement sur la poursuite du modèle productif des dernières décennies, notamment des modifications du

contexte socio-économique, des changements de la demande adressée à l’agriculture et enfin des avancées

scientifiques et technologiques. On aborde les productions envisageables, puis les techniques pouvant être mises

en oeuvre. On analyse ensuite les caractéristiques d’un nouveau modèle productif susceptible de mieux faire face

aux mutations en cours et enfin certaines conditions sociales et institutionnelles de l’évolution. Mais il n’y a pas

unanimité entre tous les acteurs concernés sur les orientations à prendre, aussi le processus d’aggiornamento de

l’agriculture sera-t-il sans doute long, incertain et contradictoire.

ABSTRACT

WHICH PROSPECTS ARE POSSIBLE FOR FRENCH AGRICULTURE FACING WITH CURRENT

CHANGES ?

Taking into account thefactors that call into question the type of agriculturepracticed in the last

decades, particularly changes in the socioeconomic context, changingdemand andscientific andtechnological

progress, this articlethinks about the prospects for the evolution ofagriculture. It examineswhat products

farmers will be producing, whatkind of techniqueswill be used, what the characteristics of the newmodel could

be in order to copebetter with current transformation. The paper closeswith a consideration of some of the

social conditionsthat must bemet for the development of the changesmentioned. But there are different points

of view among theactors involved, so theaggiornamento of agriculture isliable to prove a long, uncertain and

contradictoryprocess.
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L’agriculture est l’objet actuellementd’un importantquestionnementen matière d’orientations àprendre.

Le modèle productif agricole (1) des décennies d’après-guerrequi a remporté naguère des succès indéniables

paraît devenu moinsbien adapté avecle changementdu contexte socio-économiqueet avec lesmodifications de

la demandeadresséeà l’agriculture.Il ne s’agit plus aujourd’hui seulementde produire toujours plus : l’accentest

mis désormais sur l’adéquationà la demande, surla qualité, le respectde l’environnement, la gestion des

paysages,le souci d’une certaineéthiqueen matière detechniquesutilisées, etc. Par ailleurs lesréglementations

internationales en matière d’échangeset de soutiens à l’agriculture sesont modifiées récemment etdevraientêtre

à nouveau prochainement revues.Quel type d’agriculture envisager pour demain face à ce nouveau

contexte? Après avoir rappelédivers facteurs demutation del’agriculture (I), on chercheà conduire dans cet

article une réflexion prospective : quepeut produire l’agriculture françaisedemain ? (II). Quelle évolution

techniqueest probable ? (III). Quelnouveaumodèleproductif est envisageable ? (IV).Enfin quelles sont les

conditions d’unetelle évolution ? (V). Nousn’étudierons pas parcontre de manière spécifique l’impact des

modifications dela politique agricole commune, cethème étant traité parailleurs. On se centre ici surle cas

français, mais la plupart desagricultures occidentalessont confrontéesà des questions similaires, aussibeaucoup

d’aspectsprésentésici pourraient-ils être étendusà d’autres pays même sidiversesspécificités nationales des

agricultures sontrestées fortes.

I - UN RAPPEL DES FACTEURS DE TRANSFORMATION ACTUELLE DE

L’AGRICULTURE

Le modèlede production agricole desdécennies d’après-guerreest l’objet de questionnement sousl’effet

de divers facteurs :

- les limites d’origine exogèneou endogène apparues à ce modèleen matière de politiqueéconomique

et commercialeet sur les plans économique, social, écologique : conflitscommerciaux internationaux,coûts

budgétaires des soutiensà l’agriculture, stagnationen francs constants du revenuagricole entre 1973 et 1993,

fortes inégalités intrasectorielles,atteintesà l’environnement, concentrationde la production dans leszones les

plus favorables avec abandon agricole ailleurs,etc.

- le changement du contextesocio-économique général.Le modèle productiviste agricoleetait adapté

à la logique des "trente glorieuses", maisil l’est mal à la situation économiqueactuelle. Ainsi par exempleen

période de fort chômage,l’exode agricole quivida les campagnesdans les décennies d’après-guerre etpermit de

satisfaire les besoinsde l’industrie en main d’oeuvrene paraît plussouhaitablede ce point de vue. Parailleurs

l’importance des aides à l’agriculture -bien qu’elle provienne entre autres dufait que les prix de ses produits sont

bas carlesgainsde productivité de l’agriculture profitentsurtout aux clientsde ce secteur (2) - paraît aujourd’hui
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peu légitime du faitde la crise, des besoins de nombreux autres secteurs et dela remontée des cours des céréales.

L’accroissement continuel des volumesproduits (s’il n’y a pas de politique contraignante de maîtrise) pose aussi

question.En effet, durantprès de quinzeans,jusqu’en 1995, les débouchésagricoles solvables ont étésaturés,

d’où le coût budgétaire dessubventionsà l’exportation et l’aggravation desconflits commerciaux.A la fin de

1995 et en 1996 defortes tensions sontréapparues sur les marchésmondiaux descéréales,et beaucoupd’experts

s’attendentà une augmentation sensible dela demande solvable au21ème siècleavec notamment celle des pays

en cours d’industrialisation commel’Asie du Sud-Est.Cependant les réglementations internationales(accords du

GATT) limitent pour la Franceet l’Union européenne les possibilités d’exportations. Lesprojectionsétabliespour

2010 parla Banque Mondialeet la FAO montrentun accroissement sensible deséchanges de céréales,mais avec

un net maintien du leadership desEtats-Unis : la part relative desexportations del’Union européenne

progresserait peu (Banque mondiale 1993 ; Alexandratos1995).Par ailleurs tous les pays del’UE ne visent pas

une politique agro-exportatrice agressive sur lesmarchés mondiaux et desdivergences peuvent exister entre

Etats-membres à ce sujet.Il est possible également quel’ex-URSS et l’Europe del’Est deviennent exportateurs de

céréales dansl’avenir. Enfin il convient de favoriseren premier lieu la production agricole dans lespays en

développement eux-mêmes(mais en veillant à ne pas dégrader l’environnement) etd’éviter d’y décourager la

production par desimportationsà très bas prixqui déstructurentl’agriculture locale et contraignent les paysansà

l’exode vers lesbanlieues desmégapolesoù secréent desconditions invivableset explosives.En définitive divers

pays encours d’industrialisation, disposant derelativement peu de terresarables parhabitant (3 ), ou bien risquant

des pénuries en eaud’irrigation ou desdégradations des solscultivés (salinisation,etc.),accroîtrontprobablement

leur demandedans les prochaines années et décennies surle marchémondial,mais la concurrence y seravive et

les incertitudes sur lespossibilités d’exporterbeaucoup horsde l’UE restent fortes(4 )...

- l’évolution de la demande adresséeà l’agriculture. En 1945 l’objectif assignéà l’agriculture était

simple à formuler : produire. Aujourd’hui les exigencesqui lui sont adressées dans lespays occidentaux sont

multiples : adéquationde la productionà la demande, qualité, respect del’environnement,gestion de l’espaceet

du territoire, productionde services (entretiendu territoire et de la nature, tourisme, etc.), utilisationde

techniques mieuxacceptéessocialement ; maisl’exigence de compétitivité demeuretoujourstrès prégnante.Pour

répondreà ces changementsdansla demande.unecertaine évolutionde l’agriculture paraît nécessaire.
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- les modifications des réglementations internationales.Depuis mai 1992 a été adoptée une réforme

de la politique agricole commune(PAC) qui entraîne notammentune forte diminution des prixagricoles (5) et

l’obligation de geler certaines surfaces. Les agriculteursreçoivent une compensation monétaire quiest attribuée

en fonctionde la surfacecultivée en céréales, oléagineuxet protéagineux etqui est liéeà un niveau de rendement

de référence (2/3 dela moyenne des rendements dudépartementet 1/3de la moyenne des rendements nationaux).

Cette diminution desprix était susceptibled’entraînerune désintensificationqui s’est effectivement observée (en

fait dès la fin des années 1980),mais la remontée des coursà partir de fin 1995 l’a contrecarrée du moins

momentanémentet partiellement. Les accords du GATTconduisentde leur côté à limiter les exportations

subventionnées sur les marchésmondiaux ; toutefois,comme le marché intérieur françaisabsorbeprès de 80 %

de la production agricole et agro-alimentairedu pays et que par ailleurs l’essentiel(72 %,pour lesannées1990-

1994) des exportations dela France s’effectueavec les paysde l’Union Européenne,la part de la production

agricole et agro-alimentaireconcernéedirectement par les accordsdu GATT est limitée àenviron 6 %, mêmesi

elle peut être plusimportantepour certainesproductions. Maisil subsistede fortes incertitudes.en particulier sur

les orientationsd’une nouvelle PAC ("laréforme de la réforme"), surla pérennité desaides compensatoires, sur

l’évolution des cours mondiaux et des parités monétaires. Les agriculteurs cherchent às’adapter à ce nouvel

environnement économique, notamment en agrandissantleurs exploitations,en diversifiant leurs activités ouen

réduisant leurs coûtspour améliorer leur compétitivité.

- les avancées scientifiques et technologiques.L’évolution de l’agriculture durant les décennies

d’après-guerre a été caractérisée surle plan technique parla motorisation (le tracteur),la "chimisation" (emploi

d’engrais et de pesticides),l’utilisation de nouvelles races et variétés sélectionnées,le recours croissantà des

aliments concentrés achetésà l’industrie et non plus produits surla ferme pour nourrir lesanimaux. Le modèle

technique à venir pourrait reposer sur une meilleure connaissanceet maniement des processus du vivant

et sur l’information, ce qui correspond à un nouveau paradigme technologique,voire technico-économique. Les

nouvelles technologies del’information et de la communication peuventainsi modifier progressivement

l’agriculture depuis l’échelle de la parcelle (e.g.suivi des paramètres des productionspour piloter leur conduite :

c’est "l’agriculture de précision") jusqu’à l’échelle de la planète où la circulation accéléréede l’information

accentue lesfluctuationsde prix. l’instabilité descourset la globalisation avec par exemple risque de spéculation

sur les marchés en fonction des informations recueillies par télédétection surla situation des cultures en divers

points du monde, oubien en fonction derumeurs surl’évolution politique ou économique decertains pays.

Avec les biotechnologieson passe de l’utilisation de la matière inerte (dans la chimie, l’énergie, les

matériaux) à celle du monde vivant en agissant et enle modifiant de l’intérieur grâce à laconnaissance des

mécanismes intimesen jeu qui permet desavoir sur lesquels intervenir (6). Cela donne un pouvoir d’action

beaucoupplus important qu’auparavant oùon essayaitde le domestiquer par desinterventions plusempiriques.Il

s’agit d’un changementimportant ayant de nombreuses conséquences pourles prochaines décennies. Les

biotechnologies ont déjà diverses applications :multiplication végétative in vitro de certaines plantes

(microbouturage),kits de diagnostic de certaines maladies.nouveaux vaccins.modifications de certains

processus parvoie enzymatique ouhormonale, etc. Onsait désormais aussi modifierle vivant de l’intérieur, par

reprogrammationgénétique alors que jusqu’à présent l’amélioration génétique se faisaitessentiellement par

croisemententre plantes ou animaux demême espèce (ou d’espèces trèsproches). Onpeut aujourd’huitransférer

un gène d’une espèceà une autre et faire par exempleexprimer le gèned’une protéine humaine dansun micro-

organisme,un animal ouune plante, ou transférerun gène intéressant d’unvégétal à un autre, ou d’un animalà

un autreou à un micro-organisme, alorsque le passagenaturel serait quasi impossible.Le transfertde gènedonne

ainsi la possibilité de créer des variétés végétaleset des races animales ayant certainescaractéristiquesvoulueset
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de disposer de nouvellesvoies d’obtentionpour certains produits(protéinesà haute valeur ajoutée, molécules

pharmaceutiques),mais elle pourrait se heurterà des problèmes d’acceptabilité parle grand public inquiet des

dangers d’une"manipulation" dela nature(cf. par exemple Bonny 1996).

D’autres facteurs peuventaussi influer fortementà long terme surles formes d’agriculture, enparticulier

le changement climatique global, les modificationsdetendances sur certainsmarchésnon agricoles ou agricoles,

l’éclatement deconflits armésen certaines zones,mais bien des incertitudes existenten ces domaines,malgré les

essaisd’anticipation.

II - QUE POURRAIT PRODUIRE L’AGRICULTURE DEMAIN ?

La demandeadresséeà l’agriculture est très diverse : sicelle desconsommateurs occidentaux seporte

aujourd’hui notamment surla qualité, le "naturel", les produitsdu terroir, la valeur-santé desaliments, pourune

autre part de la demande(marché mondial,consommateurs européens àfaible niveau de revenus,etc.) de bas

prix restentle facteur clé.La diversité des produits qui existe déjà en fonction des régions et despossibilités

des exploitants devrait s’élargir et être marquée par un souci d’adaptation plus fine aux différents

segments dela demande des industriels ou des consommateurs finaux.L’agriculture pourrait fournir ainsi :

- des denrées de masseà bas prix ("commodités" selonle terme anglais) pourle marché intérieurou

l’exportation. Il s’agit de produits pourlesquels certaines régions françaisesdisposent d’avantagescomparatifs

asseznotables, par exemplele blé dansle quart nordde la France.

-de la moléculture, c’est-à-dire une production de matières premièrespour l’industrie alimentaire,la

chimie, l’énergie. Il s’agit là aussi généralement d’uneproduction demasseà bas prix (céréales, betteraves.

colza), mais parfois au contrairec’est une production limitée de moléculesà haute valeur ajoutée, d’intérêt

pharmaceutique parexemple. Le transfert de gènes devrait accroître les possibilitésen ce domaine : des plantes

ou des animauxgénétiquement modifiés pourrontproduire desprotéines rares (facteurssanguins humains,

molécules thérapeutiques, enzymes, etc.), desporcs transgéniquespourraient fournir des organes"humanisés,

pour les greffes. On pourraaussi par transgénèsemodifier la composition d’un produit pour l’adapter a son

utilisation, par exempleenaccroissantla teneuren tel ou tel acide grasdansle colza destiné à un usage industriel.

Mais la rentabilité dela production de carburantà partir de biomasse végétale est entravéeactuellement parle

bas prix du pétrole ; toutefoisle renchérissementde ce dernierparaît quasi inéluctable au 21ème siècle, tout

dépend dela proximité de cette échéance.

- des produits de qualité (surtout organoleptique) (7), notamment pour les repas festifs : vins,

fromages, volailleset viande souslabel ou hautde gamme, produits fermiers ou de terroir,etc.. que ce soitpour

le marché intérieurou l’exportation où il y a une certaine placepour des produits gastronomiques valorisantla

réputation dela cuisine française. Cette productiona l’avantagede pouvoir se faire dansles zonesplus difficiles

et par là de pouvoircontribuer à y mainteniruneactivité dansla mesure oùil s’agit d’un produit lié à un terroir, et

donc plus difficilement délocalisable ! Cela correspond aubesoin de réassurance et de réenracinement des

consommateurs(Bonny 1994a).

- l’agriculture biologique rentre en partie dans cettecatégorie : certains consommateursacceptent de

payer ces produitsplus cher dansla mesure où ils estiment qu’ils sontmeilleurs pour leur santéou pour

l’équilibre de la planète. Mais il est peu probable quecette méthode se généralisemassivementà toute

l’agriculture caren l’étatactuelelle induirait une chute tropsensibleet surtoutune incertitude surles rendements

et donc une hausse desprix agricolesnon acceptable par touslesconsommateurs. Toutefoisle contrôle par voie
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biologique desparasites et des agresseurs desculturesdevrait progresserdansles prochaines décennies avecle

développement des biotechnologies,de la lutte biologique et intégrée et grâce àla meilleure connaissancedu

vivant et du fonctionnement desagro-écosystèmes, et aussidu fait de la montée des préoccupations

environnementales. On devraitvoir apparaîtrede ce fait davantagede production intégrée (PI) utilisant moins

de pesticides chimiques, en particulier sil’agriculteur peut la valoriser parun label, cequi n’est guère le cas

actuellementen Franceoù la seule certificationde conformité à la PI concernel’arboriculture et touche pour

l’instant très peu deproducteurs.

- un nombre restreint d’agriculteurspeut aussitirer profit de micro-marchés : escargots, lamas,bisons,

autruches,plantes médicinales,etc. Cette diversification est intéressante, mais parfois risquée surle plan

techniquesi les référencesmanquent et surle plan économique carlesprix peuventchutersi trop d’agriculteurs

choisissent lesmêmes créneaux aux débouchéslimités. En outre il n’est pas certain quecela assureun avenir à

des zones endéshérence : les marchés sont étroitset ces productions peuventaussi se faireen régions riches.

- l’agriculture pourrait aussi produire des services : entretien du territoire et dela nature,aménités

environnementales, services devoisinage, tourisme,accueil et loisirs à la campagne,vente directe, etc.Ce

nouveautype d’activités paraîtassezporteur d’avenirpour l’agriculture. Jusqu’aumilieu du XXème sièclecelle-

ci remplissait d’autres fonctions quela productionde matières premièrespour l’alimentation : transformationde

certains de sesproduits, fourniture d’énergie (chevauxpour le transport, bois), productions pour l’industrie

(fibres textiles, colorants, cuirs,etc.). ), entretienduterritoire (par des murets,terrasses,chemins, taille dehaies,

creusementde rigoles, etc.). Mais depuis1945 tout cela avait considérablementrégressé car ce n’était plus

rentable avec la concurrence dupétrole bon marché etavec le souci d’accroîtrela productivité du travail. Ces

autres fonctions pourraientréapparaîtreà l’avenir sous une forme différente : la production de services.La

demande en cedomaine est defait importante,mais divers obstacles existent(cf. infra). Toutefois une évolution

en ce sensest perceptible actuellement.Deux grands types derégions paraissent disposerd’un avantage

comparatif en ce domaine : leszonespériurbainesdu fait de la proximité de la clientèle et les zones difficiles

riches enbeaux paysages.Toutefois la saisonnalitéde la demandepeut rendre la rentabilité de ces activités

incertaine etla concurrencepeutêtre sévère entre diversacteurs souhaitantdévelopper ces services.

Enfin, comme dans l’industrie,l’accent est mis sur la qualité. Mais ce leitmotiv n’est peut-être pas

aussi consensuel que celapeut paraître :en effet cette notionn’a pas la même signification pour tous lesacteurs

de la filière. Ainsi le transformateur recherchela qualité technologique,la composition en certains glucides,

protéines ou lipides ;le négociant se souciede l’homogénéitéet du caractère standarddu produit ; le distributeur

rechercheune belle apparence etune bonnecapacitéde conservation ;les pouvoirs publics veillentà la qualité

bactériologique et à l’absence de substances toxiques (résidusde pesticides,de métaux lourds ou molécules

d’origine naturelle) ; quant au consommateur,il se préoccupe surtout dela qualitéorganoleptique et sensorielleet

de plus enplus desaspectssanté commela teneuren matières grassesou vitamines, parfois encore du mode

d’obtention desproduits : certains sont sensiblesaux conditions de vie des animaux, d’autresà l’absencede

produits chimiques de synthèse, etc. Comptetenu de cette polysémie,la recherche dela qualité desproduits

agricoles consiste notammenten leur adaptationselon leursutilisations aux différentescomposantes dela

demande.L’exigence de qualitéseraaccentuée parle fait que désormaison sait souvent l’évalueravec précision

dans les produitslivrés grâceà de nouvelles techniques dediagnosticet d’analyse.

En définitive la production agricole devrait être particulièrementdiversifiée (offrant divers typesde

produits et services),flexible, marquée par un souci de qualité et l’agriculture pourrait remplird’autres

fonctions que la seule production dematières premières alimentaires. Mais cela suffira-t-il à permettre une

meilleure repartition de l’activité agricole sur le territoire et à éviter une réduction drastique du nombre

d’exploitations ?
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III - QUELLE EVOLUTION TECHNIQUE ENVISAGER DU FAIT DES MODIFICATIONS

DE LA DEMANDE ET DES AVANCEES SCIENTIFIQUES ET TECHNIQUES ?

Compte tenu del’évolution de la demandeet des possibilités issues del’avancée desconnaissances,

l’agriculture demain pourrait présenter lestraits suivants surle plan technique (Bonny 1993a) :

1/ elle devrait être davantage raisonnée en particulieren matière d’utilisation des intrants(engrais.

pesticides, eau, alimentsdu bétail). avecun ajustement plus fin de leurs apports aux besoins descultures et

des élevages.Celaest possible notamment grâceà uneconnaissanceplus précise des besoins desplantes et des

animaux àleurs différentsstades de développementet grâce à l’emploi de divers outilsde diagnostic etde

capteurs pourévaluer lesbesoins des cultures eneau,en azote oule risque de maladies.Cela repose aussi sur

l’utilisation de diversesméthodespour faire lesapports justelà où il y en a besoin (applicationslocalisées).Cette

adaptationplus fine et plus précise desapports d’intrants aux besoins des planteset des animauxpermet une

meilleure efficience dela production et évite les pollutions. Par exempleen alimentation animaleon chercheà

mieux adapter lesapports protéiques aux besoins exacts desanimaux,ce qui réduit les rejets azotés ; de même

dans les cultureson ajuste plus finement les dosesd’engrais et de pesticides aux besoins des plantes et aux

risques de maladies, cequi peut diminuer le lessivage desnitrates etle nombre de traitements (Bonny 1994b).

Cette évolution est nettement perceptibledans la recherchepublique, également dans lesproduits ou services

proposés par les firmes de l’agrofourniturequi cherchentà améliorer leur image de marque, etaussi dans les

conseils des organismesde développement maissansdoute beaucoupmoins dans ceux desvendeurs et des

négociants de l’agrofourniture. Par ailleurs ce raisonnement des intrantspeut être perçu par lesagriculteurs

commemoins rentableet plus risquéqu’une conduite"productiviste" :en particulier la diminution du nombrede

traitements phytosanitaires ou des dosesd’engraisen fonction d’une estimation des besoins des culturesfait courir

un certain risquede perte de rendementcomparativement à des traitements systématiquespréventifs.

2/ plus généralementon devrait tendrevers un meilleur suivi et un pilotage fin des productions. Ils

peuventêtre misen oeuvre notamment avec lesnouvellestechnologies de l’information :

+ au niveau des cultureset des élevages, grâce aux kits de détection, tests, capteurs, etc.qui
permettent demieux connaitreet surveiller l’évolution des différents paramètres desproductions.

+ en matière de gestionde l’exploitation grâce à une plus grande vigilanceet rapidité

d’intervention permisespar l’informatique et la télématique.
+ au niveau dela gestion du territoire avec l’aidede la télédétectionet de systemes d’information

géographique.
+ à l’échelle de l’ensemblede la planèteoù la télédétection peut permettreun suivi de l’occupation

des sols. dessécheresses. des déforestations,etc.

On notera que l’agriculture devrait employer moins d’intrantset d’énergie parunité deproduit obtenu

(Bonny, 1993b), maisnécessite de plus en plusd’ information (au sens de connaissances à avoir et de donnéesà

recueillir et analyser). Orcelle-ci peut êtrecoûteuse à acquérir en temps,en investissementou formation etn’est

donc pas accessibleà tous.

3/ l’agriculture devraitêtre plusrespectueuse de l’environnementen raison dela montéede la pression

sociale etréglementaireen ce domaine.Elle devra en particulier éviter lespollutions et travailler davantageavec

la nature aulieu de travailler contreelle (même si on doit aussise prémunir contre des risques provenant dela

nature commeles substances naturelles toxiquesou les catastrophes naturelles ). Uneévolution en ce sens se

dessine (Bonny1994c), maisde façon lente et progressive.En effet les agriculteurs perçoiventsouvent les

recommandationsen matièrede non pollution commeune contradiction par rapport aux conseils promus naguère

et comme une intrusion de la part des urbains, ou pire des "écolos", dansla gestion de leurterritoire et la

conduite deleurs exploitations ;le messageenmatièrede raisonnement des apportsd’intrants a plus dechance de

passer si sonintérêt économiqueest mis en avant, maisil faut que ce demiersoit réel ! (Cattan, Mermet et al.

1992, 1994).
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4/ l’agriculture devra sepréoccuperd’utiliser des techniques mieux acceptées socialementet d’une

certaine éthique. En effet un climat de suspicion s’est développé :un certain nombre de citadinsne font plus

confiance enmatière detechniques employées(cf. le rejet de l’élevageen batterie, de l’épandage depesticides et

de lisier, le sentiment quel’agriculture pollue et porte gravementatteinte aumilieu naturel), ni non plus en

matière de qualité decertains aliments. Lesmodes de conduite desproductions devraientêtre plusrespectueux

non seulement dela nature, mais ausside la culture (avec égalementla gestion des paysages) et desautres

organismesvivants, notamment des animauxd’élevage. Lerecours aux produits chimiqueset leur homologation

seront sansdoute plus prudents. Lesplantes etle bétail transgéniquesen ce sensposentquestion : ils offrent des

potentialités techniquesintéressantes(par exemple des résistancesà différents ravageurs, ou bien des

modifications decaractéristiques qualitatives desvégétaux etanimaux), mais ils semblent se heurter, dumoins

pour l’instant, à des problèmes d’acceptabilité parle grand public, ce qui explique que leur autorisation en

Europe ait étéretardée.La recherche, les pouvoirs publicset les firmes tendent eneffet désormaisà mieux

évaluer ex ante les risques potentiels desinnovations poursauvegarderou améliorer leur image de marque

encore quel’application duprincipe de précautionrencontrebien desoppositions.En tout cas la question de

l’acceptabilité sociale des techniquesutilisées en agriculture est importante, maisdélicate et nécessiterait des

investigations supplémentaires.

5/ les réglementations jouent un rôle croissant sur lestechniques agricoles. Certaines les touchent

directement, enparticulier celles visantà limiter la pollution ou à réglementerla qualité (notamment dansle cas

des labels). D’autres agissent defaçon indirecte sur les techniques mises enoeuvre.C’est le cas des mesures de

politique économique :ainsi la baisse des prix desproduits agricoles dansle cadre de la réforme de la PAC a

entraîné une certainedésintensification au début des années 1990,en tout casun objectif de limiter les charges

autant que possible.Mais en 1994-1995on a observé une nette reprise desachatsde matériel ou d’intrants, après

plusieurs années de restriction dues notammentà l’incertitude et l’expectative : le montant desprimes

compensatoiresconjugué à la hausse descours des céréales apu être utilisé à cet effet.

6/ l’impératif de compétitivité demeure très prégnant : il se manifestepar la recherche d’une

réduction des coûtsde production et d’une forte productivité du travail qui conduit souventà augmenterle

nombre d’hectaresou d’animaux partravailleur. Beaucoupd’agriculteurs cherchentà agrandir leur exploitation,

mais cette "course auxhectares"fait l’objet d’un débat au sein dela Profession elle-même. Ainsila présidentedu

Centre National des Jeunes Agriculteurs (CNJA) souhaitant davantaged’installations en agriculture a

fréquemment déclaréqu’"on a plus besoin devoisinsque d’hectares", soulignantles dangersde dépeuplement des

campagnes liéà des exploitationsde très grande taille. Par ailleurs le syndicalisme agricole majoritaire se

préoccupe aussi depuis peud’accroître la part de la valeur créée revenantà l’agriculteur car,en produisant des

matières premières transformées parl’industrie, ce derniern’obtient qu’une part minime de la valeur desproduits

finaux.

Enfin du fait de l’accroissement des connaissances dansle domaine biologiqueet de la mise en oeuvre

progressive des biotechnologieset des nouvelles technologies de l’information,le modèle technique à venir

pourrait reposer davantage sur une meilleure connaissanceet maniement desprocessus du vivant et sur

l’information au lieu de reposer surtout sur les processus mécaniques et chimiques et sur l’énergie (8)

comme le modèle precédent(Bonny, Daucé 1989).Mais cette évolutionnesera quetrèsprogressive.
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IV - QUEL TYPE D’AGRICULTURE DEMAIN ?

Compte tenu des divers facteurs de changement et des innovationsde produits et de procédés

envisageables, onpeut penserqu’une adaptationpossible aux mutationsen cours serait uneagriculture plurielle

et multifonctionnelle ; le modèle deproduction devrait être diversifié, adaptatif, flexible et imaginatif :

- multifonctionnel  : certains agriculteurs produiront desdenrées de masse à bas prixpour

l’alimentation, la végétalochimieou l’énergie ; d’autres des produits dehaute qualitéorganoleptiquemettant

l’accent surle terroir d’origine ; d’autresviseront des micro-marchés ;d’autresdes services. Unmêmeagriculteur

peut bien sûrmettre en oeuvresimultanément plusieurs types deproduits mais seulement en nombrelimité : la

différenciation sera surtoutrégionale ou entreexploitations selonleurs capacités,les possibilités localeset les

goûts desagriculteurs.L’agriculture pourrait remplirainsi plusieurs types de fonctions :

+ productionalimentaire toujours, mais considérablementdiversifiée ;

+ productionde matières premières et moléculespour l’énergie,la chimieet la pharmacie ;

+ entretiende la nature. des paysages etdu milieu naturel ;

+ fonctionsd’accueil (tourisme, loisirs, stages, "lieux devie", etc.) ;

+ fourniture de services de proximité (déneigement, entretien de résidencessecondaires etdu

patrimoine rural,épuration de certains déchets urbains,etc.).

Toutefois beaucoupd’agriculteurs répugnentà passerd’une activité deproductiond’aliments à celle de

services (ausenslarge : entretiende la nature,etc) carelle leur paraîtmoins noble et avoirune rémunérationmai

assurée (cf. partie V).

- diversifié : si l’ensemble del’agriculture devra être moinspolluante, certainesformes d’agriculture

seront intensives,d’autresextensives,d’autresintégrées,quelques-unes biologiques (9). La taille desexploitations

sera aussifort variable comme certaines s’agrandissent tandis que l’agriculture à temps partiel - oùles surfaces

moyennes sont faibles -perdure et s’accroîtmême : les exploitations à tempspartiel représentaient31,5% du

nombre total des exploitationsrecenséesen 1979, 36,5 %en 1988et 38,2 % en1995. Cetteforme d’agriculture

peut connaître un regain de développementavec l’engouement pourl’habitat à la campagne(10) car elle peut

représenterune forme de loisir et un mode de vie. Ellepeut aussi offrir une activité d’appoint ou de repli pour

ceux qui ne trouventplus d’emploien ville. Des travaux récents ont montré que, même parmiles agriculteursà

titre principal, près de30 % s’installent sansDJA (dotation jeune agriculteur)c’est-à-dire sansbénéficier du

dispositif d’aides publiquesà l’installation, dispositif attractif par ses subventions etprêts bonifiés,mais plutôt

normatif ; cesagriculteursmettenten effet en oeuvre des systèmes échappant aumoins en partie à la logique

productivistequi a prévalu jusqu’alorsdans les critèresd’attribution de la DJA, ce qui les en exclut : aussi les

taxe-t-on souventd’installations "hors-normes"(Ourliac, 1994 ;Rémy, 1996).La baisse des prixagricolesamène

également les exploitantsen placeàdiversifier leursactivités.

- adaptatif et flexible. La demande adresséeà l’agriculture est diverse et varie selon les différents

segments dela population ;de plus elle évolue selonlesmodes, lespréoccupations diététiques,la médiatisation

de certainesdécouvertes scientifiques.Ainsi on cherche depuisune quinzained’annéesà réduire la teneur en

matières grasses. maisun certain retourde bâton commenceà s’opérer en ce domainecomme cela diminuela
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qualité organoleptique etcomme les connaissances nutritionnellesévoluent. De même certaines préoccupations

en matière d’environnementpourraientpeut-êtres’avérerversatilessi d’autrespréoccupations prenaientle devant

de la scène. L’agriculture doitpouvoir s’adapterà ces évolutions ainsiqu’aux modifications dela PAC et aux

incertitudes desmarchésmondiaux.L’adaptabilité et la flexibilité s’imposent aussi plus généralement enraison de

la montée des incertitudesen tous domaines :économiques, politiques, écologiques, culturels, climatiques, etc.

Contrairementà ce qu’écrivait J.M. Keynes("le long terme estun mauvais guide pour lesaffaires courantes. A

long terme nous seronstous morts"), il est nécessaired’avoir une vision de long terme, d’envisager des

retournements de situationet donc degarder les voiesouvertes pourl’avenir.

- imaginatif : l’agriculture doit être particulièrementimaginative pourrépondre à la diversité des

demandes età la multiplicité desobjectifs à remplir dont certains paraissentparfois contradictoires entre eux.En

ce sensil n’y a plus de "modèle"standard (le termemodèle étant prisici dans son sensd’objet à imiter).

- Enfin on devrait aussi tendre vers uneagriculture durable, c’est-à-dire économiquement viable,

écologiquement saine, socialement acceptable etéquitable(i.e. évitant notamment les processus d’exclusion de

certainespopulations).Il s’agit là d’unesorted’idéal à viser (Bonny 1994b). Toutefoislesdiverses implications de

cette notion -souvent reprise mais avecun contenufort variable (McManus 1996) -, sespossibilités demise en

oeuvre pratique en agriculture etla durabilité de ce mouvementd’idées nécessitent desinvestigations

supplémentaires (Piveteau,1994).

On trouveradans le tableau 1un essai de présentation d’ensemble des caractéristiques du modèle

productivisteet du nouveaumodèle envisageablepour les prochainesannées pourfaire face à crise actuelle.

Désormais pourl’agriculteur la recherched’un revenusuffisantne signifie plus toujours d’accroître les quantités

livrées, mais de retenirune plus grandepart de la valeur créée : ce peut êtreen produisantde la qualité (labellisée

ou contractualisée), des services,en transformantsesproduits, en visant de nouveauxcréneaux,etc. On notera

aussi quele modèle de production agricole diversifiéet adaptatif quenous venons dedéfinir a certains points

communsavec le nouveaumodèle productif qui émergedans l’industrie suiteà la crise du fordisme et qui se

caractérise parla flexibilité, la recherchede la qualité de la production, une granderéactivité parrapport à la

demande,etc. (cf. par exemple Coriat,1990 ; Chesnais 1992 ; Boyer, Durand 1993).

V - UNE EVOLUTION DIFFICILE

La mise en placed’un nouveau modèleproductif est un processus souvent longet contradictoire.

Certainescaractéristiques présentéesici correspondent à des propositionsdatant d’une, voire deux décennies,

mais ne sont pas encorelargement reconnues et acceptées.Elles peuvent seheurterà des difficultés importantes :

problèmes dela rémunération des services non marchands d’entretien dela nature, fragilitéde certains micro-

marchés,hostilité d’autresacteurs (ainsi des hôtelierset aubergistesdénoncentla concurrencedéloyale que leur

ferait le tourismeà la ferme) ... maisaussioppositionde certains représentants dela Professionagricole. En effet

beaucoupvisent quasi exclusivementla poursuitede la production maximale,avec diminution de ses coûts,pour

tenter d’accroître leur compétitivitéet leur place sur les marchésmondiaux. La fourniture de services par

l’agriculture suppose par ailleurs l’établissement de nouveaux rapports sociauxde services, leur

institutionnalisationet leur regulation. Par exempleen matière de contrats pourl’entretiendu paysage et dela

nature, des cahiers descharges doiventêtre établiset négociésdansun cadreinstitutionnel pour définir les règles

garantissantla qualité de la prestation.l’évaluationdes résultats,la rémunération.Il faut aussique les agriculteurs

soient motivés parles nouvelles fonctions qu’ils pourraientremplir, qu’ils aient l’assurancede pouvoir en retirer

des ressourcessuffisantes (Laurent,1994). Enfin un consensus desociété est nécessaire pour légitimer les
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agriculteursdans ces nouvelles fonctions et accepterde les rémunéreren tant que telles. Plusexactement,il

faudrait un nouveau contratentre lesagriculteurs etla société,un nouveauprojet pourl’agriculture.

Cet établissementde nouvelles relations contractuelles pourla production agricole stricto sensu (par

exemple règles à respecter pour obtenir certaines primes, code de bonnes pratiques agricoles,mesures

antipollution dans lesélevages) oupour lesservices d’entretien dela nature et du territoire constitueun aspect

des innovations organisationnelles qui commencentà apparaître en agriculture (cf. parexemple Alphandéryet al.

1995). L’exploitant obtiendraune rémunérationou une prime ou une aide à condition de s’engagerà respecter

certaines pratiques.Cette contractualisation del’activité agricole estune transformation importante dans ce

métier où naguère l’agriculteurétait "maître chezlui" (11) . Elle pose denombreuses questions :définition précise

des prestations (les contratssont souvent incomplets), justifications scientifiquesou sociales des techniquesà

respecter(12 ), moyens decontrôle despratiques des agriculteurs etévaluation de leurs résultats, pérennité des

rémunérations car l’importance des aides à l’agriculture pourraitêtre contestée parcertains groupessociaux,en

particulier avecla découvertede fraudes en agricultureou avec la croissance desproblèmeset des besoins dans

d’autressecteurs dela société.

Enfin pour qu’une évolution de l’agriculture seproduise, il faut des acteurs et des forcessociales

porteusesde changement,il faut un projet mobilisateur, d’abord pourles agriculteurseux-mêmes, mais aussi

pour les autresacteurs de la filière. Or beaucoup d’agriculteurs sont actuellementdéconcertés face aux

incertitudes enmatière de politiques agricoles,ainsi qu’à la part croissante des aides dansleur revenu leur

donnant le sentimentd’être assistés. Deplus uneproportion importanteest âgéeet sans successeuret une part

notable du territoireparaît sedépeupler inéluctablement : P.Accoce (1994)évoque ainsi "laFrance ruraleà

l’agonie". Toutefois il existe aussi desforces vives dans lescampagnes : desagriculteursqui innovent et

diversifient leurs activités, des collectivités locales quicherchentà faire revivre des cantons rurauxen y

maintenant entre autresune activité agricole, des jeunesqui s’installent avec des projets novateurs, brefun

foisonnementd’initiatives malgré un contexte difficile danscertainesrégions (cf.par exemple Hervieu, 1993 ;

Kayser, 1993 ;Lefèvre, 1993 ;Le Bourdonnec, 1994 ; Plassard, 1994)... Des mesures gouvernementalesont été

prises en 1995 pour relancerl’installation et le CNJA notait avec satisfaction dans son congrèsde mai 1996une

croissancedu nombre des installationsaidéesen 1995.

Pour que le modèle productif évolue, il est aussi nécessaireque s’adapte au nouveau contexte

l’environnementinstitutionnel de l’agriculture, en particulierla recherche,le développement, l’enseignement,le

syndicalisme agricole,les représentantsde la profession dansles diverses instances, leslobbies agricoles, etc.

Incontestablement ilsont évolué, parfois nonsans mal(cf. en ce qui concernela recherche Cranney1996,

Sebillotte 1996,et les nombreux articles et débatsdansle cadre du cinquantenairede l’INRA). Par exemple les

réticences ont été et restentnombreuses dansla professionpour reconnaître la nécessité de réduirecertaines

pollutions. En effet pour beaucouple paradigme productiviste demeurela référenceet l’objectif car il paraît

garant d’une agriculture puissante etexportatrice.Toutefois la compétitivité n’est pas seulement affaire de bas

prix, sur certainsmarchés elleest fonction ausside la qualité desproduits et une production agricole labellisée

comme "écologique ou "respectueusede l’environnement" (intégrée parexemple) pourrait attirer les
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consommateursallemands et nord-européensqui risquentsinon refuser des produitsne répondant pasà certains

critères :il ne faut pasoublier que les premiersclients de la Francesont despays de l’UE. En France également

l’affaire de la "vache folle" a entraînéun regaind’intérêt pour desmodesd’élevagejugés comme plus"naturels".

Même si ces notionssont desconstruits sociauxque l’on peut interroger, ellesne peuvent être ignorées,ni

considérées sousle seul angled’un créneau de production àsaisir. La rechercheet le développement de leurcôté

s’efforcent de prendreen compte l’évolution dela demandeen se souciantnotammentde la qualité desproduits

et de la réduction des pollutions.La diversité et la nécessité de flexibilitéde la production commencentaussià y

être mieux prises en considération :ainsi certains chercheurs travaillent surla conceptiond’outils d’aide à la

réflexion prospectiveenvisageant différentes stratégiesde conduite des culturesplutôt que demettre aupoint ou

perfectionner desconseilsde culture normatifs correspondantà uneseule stratégie(Meynar, Papy, 1993 ). Dans

le même temps les perspectives d’augmentationde la demande alimentaire mondiale conduisent à rechercher

toujours unecroissance des rendements, maisaussi la mise au point d’espècesrésistant aux maladies et aux

ravageurs des cultures,ainsi que des variétésmieux adaptées àla sécheresse ouà la salinité des sols parexemple.

CONCLUSION.

Le type d’agriculture des décennies d’après-guerre souventqualifié de productiviste fait l’objet

d’interrogations aujourd’hui. En effet les mutations ducontexte économique,l’évolution de la demande

adressée à l’agriculture, les avancées scientifiques et techniques, leslimites apparuesont entraîné un

questionnement sur cemodèle quifut performantmais quiparait devenuobsolète surcertains aspects.Pour faire

face à cette criseun nouveau modèleproductif pourrait se développerdonton a tenté detracer uneesquisse :un

modèle diversifié, adaptatif, flexible et imaginatif, une agriculture plurielle et multifonctionnelle.

Mais d’autres évolutions sontbien sûr possibles en fonction desacteursen jeu, desforcesen présenceet

des mutationsde la société. En effet ce diagnosticde la nécessitéd’une inflexion ou d’une modification du

modèle deproduction n’est pas partagé partous. Pour certainsle modèle productivisten’est pasremis en cause,

du moins dans lesrégionsde grande culture.Il s’agit au contraire del’accentueren quelque sorte :la seule option

possible pour cesrégions est l’amélioration de la compétitivité notammentpar la réduction des coûtsde

production pourpouvoir exporter compte tenude la croissance attenduede la demande mondiale (parexemple

dans lespays en voie d’industrialisation rapide, notamment enAsie du Sud-Est). La rupture concernerait

seulement lesrégionsmoins favorisées (sil’on veut éviter leurabandon)qui viseraient alors surtout desproduits

du terroiret des services. D’autresestiment quele modèleactuel perdureraen intégrantcertains desélémentsqui

le remettent encause,par exemple face à la pressionenvironnementaleen mettant en oeuvre des techniques

légèrement moins polluantes, autrement dit parune simple adaptationtechnique aux problèmes posés quine

modifierait que fort peu les orientations passées.Mais la question du modèle productif n’est pas seulement

d’ordre économiqueou technique, sontaussi en jeuplus largementles relations entre l’agriculture et la société

car un climat de suspicions’estdéveloppé en matièrede techniques employées,de qualité des alimentset aussi

d’organisation dela production (certains suspectentune gabegiedans lesaidesà l’agriculture, dessurproductions

subventionnéespuis détruites, desfraudesde la part des exploitants pour obtenir des primes, des frelatagesdans

l’agro-industriepour diminuer ses coûts, etc.).Ainsi le débat social concernant le type d’agriculture est vif.

En définitive en Franceet dans diverspays européens l’agriculture dedemain sera sansdoute plurielle :

dans lesrégions richesde grandecultureon viserasurtout les denrées de masseà basprix car beaucoupd’acteurs

plaident pourcette voie (qui est la plus proche des orientations passées) ; ailleurs (etcela concerne unepart

importante des surfaceset des agriculteurs)on pourrait privilégier d’autres typesde productions et envisager

d’autres fonctions pourl’agriculture. Un nouveautype d’agriculture paraîtainsi devoir être misen oeuvre pour
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sortir de la crise agricole actuelle,répondreà l’évolution de la demande, apporter à nouveau aux citadinsune

assurance etrestaurerune certaine confiance,enfin pour remotiver les exploitants eux-mêmes.Mais cela requiert

l’élaboration d’unnouveau contrat entre la société et l’agriculture, ce qui supposeun consensus minimal sur

sa définition et des forcessociales pourl’établir. Il faut enparticulier un consensus pourlégitimer lesagriculteurs

dans leurs nouvelles fonctionset envisager de lesrémunéreren tant quetelles, cequi n’est pasacquis d’avance.

La recherche decompétitivité peut s’avérerdifficile à concilier avec d’autresobjectifs. D’autres impératifs

pourraient apparaitreplus prioritaires demain. Comptetenu de tous lesacteurs etéléments en jeu et des

incertitudes,le processus d’émergence de l’agriculture du21 ème siècle risque ainsi d’être contradictoire
voire conflictuel, long et incertain.
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Tableau 1 - Essai de caractérisation destendancesdu modèle productif des dernières décennieset du nouveau

modèle envisageable pour les prochaines années.
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