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Introduction  : objectifs et méthodologie

Epiceaa réalisé aupremier trimestre 1998 unétude pour le compte dela
DATAR.
Cette étude a conduit Epiceaa effectuer :

1) une identificationaussi précise que possible desteurs du capital-risque qui
interviennent effectivement dansles petites entreprises,notamment en
création, ainsi qu’une analyse deurs pratiques en matierede participation
dansdesentreprisesnotamment encréation,pour des montantsinférieurs a 1
million de francs ;

2) une étudequalitative desactionsa entreprendrepour répondre aux besoins
et améliorerles pratiquesde cesorganismes.

57 sociétés decapital-risqueintervenant en participatiorpour des montants
inférieurs & 1 million de francs, ont été sélectionnédansla basede données
d’Epicea.

Sur ces 57 organismes identifiés,52 ont été interrogés(au moyen d’un
questionnaire détaillé joint en annexe, complété par unentretien par
téléphone), 5 étant horshamp.

Seules ont étéretenuesles sociétésde capital risque étant intervenues, au
moinssur un projet, en créationpour moins d’un million defrancs. Ont été
exclues duchampsles outils de meédiation directeentre le créateur etles
épargnants, ainsi ques SDR.

Nous disposongle données assezcompletessur 39 organismesce qui nous
donne une vugeprésentativesur les interventions en capitatians les petites
entreprisesnotamment ercréation, en France.

16 organismesyant répondu appartiennentaux réeseaux UNICER ou CDC-
PME (dont 8 double appartenance),11 au réseau ANCP, 16 étant hors
réseaux decapital-risque.

1 Constats sur la distribution des organismes, et de leurs
interventions

1. 1 Capital des organismes

Cettepartie se réferenotammentaux tableaux statistiquesles pages23, 32 et
33.

On note unegrande diversité dantes tailles des intervenants : deFiliéres
(111 KF de capitat pour 3 interventionsde moinsde 100KF en 1996)a
FINORPA (847MF de capital pour 12 interventions delO0KF a 1 MF en
1996et 15interventions des0a 500KF en 1997)pu I'IDPC (qui n’intervient

1 . . . P . -
APTC.\ imputation dCS provisions rmposce par un ch;mgemcnt dC statut.
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guede facon tresmarginalea moinsd’l MF). Entre les deux, on trouvedes
structures commeHerrikoa ou Autonomie esolidarité (environ 10MF de
capital et 10 interventiongar an en créationa moinsde 100KF en capital
pour la plupart,les2/3 de l'intervention étanfaites encompte courant).

1. 2 Niveaux d'interventions

Globalement,les plus «gros » organismes (ercapital), sontceux quifont les
interventions a plus de 250 KF, les interventions @ moins de 250 KF se
répartissantassezrégulierement deplusgros aux plus petits.

Si donc, on introduisait un double critere pour bénéficier d'une aide :
capital de l'organisme inférieur a 50 MF et prise en compte uniquement des
participations supérieures a 250 KF, on ne soutiendrait que quelques
organismes et pas forcément ceux pour lesquels ce soutien serait
déterminant.

Distribution desprojets encréation, selodeur montant

nombre de projets dont le montant est compns entre
O30 KF 51- 101 250 501 > I METOTAL
100 KF 250 KF | 500 KF J100C KF

En portefeuille
Capital 134 140 222 160 85 40 T
CCA 32 37 87 49 35 29 272
1996
Capiral 36 29 50 30 9 9 163
CCA 5 10 24 6 3 2 5
1997
Capital 43 34 4295] 4502 19 B 192
CCA o 13 26 6 7 4 64
proportion 17% 15% 28% 0% 1% 6Y%
{/total) .
CLH“L]IL" 179() 350/0 630/0 53(}0 94‘>U IOOUU

NB : CCA = Comptes Courants d"Associés

Les interventions encapital se répartissent régulieremensur les classes
0/50KF, 50/100KF, 100/250KF et 250/500KF, 63 % des interventions sont
inférieuresa 250KF.

On peutégalement noter quke tiers desinvestissementsoncerne des projets
inférieurs @ 100KF (17% sontmémeinférieurs a 50 KF).
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Distribution des organismes suivant leur fourchette d'intervention en
création

Le tableau quisuit répartit en nombreles organismessuivant leur champ
d’intervention encréation. Onlit notamment que23 % des structuresfont
toutes leurs interventionsentre 100 et 250KF et 15%en dessousie 100KF, au
total 38 %des structures n’interviennent pas au dessusde 250 KF.

Structures Commengant a
Finissanta | 0 ¢ 50 ¢ 100 ¢ 250 i 500 il MF |[Tortal
50 0 0%
100 4 2 6 |15%
250 1 i 5 2 8 |23%
500 2 ¢ 3 4 1 10 125%
1 MF 4 11 2 1 8 [20%
Plus 3 1 | 1 | 7 |18%
Totall 14 : 12 9 30+ 0 i+ 1 40
%[ 35% : 30% : 25% i 8% i 0% i 3%
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2 Pour un soutien public au capital-risque de proximité

2. 1 Un probléme inhérent aux structures : l'impossible autofinancement
de 'accompagnement

D’'une maniére généralela plupart des structuresdisposent de trés peu de
margespour financer delourdsfrais de fonctionnement.Femu qui (Corse)
chiffre le budget defonctionnementa 400 KF par an eta 10 KF par dossier
étudié (40a 80 heures).Rhone Alpes Création parle d'un colGt moyen de
gestionsur la durée de vie de la participation a 30KF.

La plupart du temps, csont des compétences bénévolesu des structures
externes partenaires(Chambres de Commerce, conseils en gestion
essentiellement) qudont mobiliséespour assurerl’étude et le suivi des dossiers.
Les sociétés decapital-risquede proximité parviennenta exercer leur métier
de capital-risqueur aprix de "bricolages" qui, s’ils peuventétre efficients dans
la phase d'étuderendent précaire un suivi réguliede I'entreprise surle long
terme.

Ainsi, lesressources queesstructures peuventiégager de leuinvestissement
sont largement insuffisantes pour couvrir les frais de fonctionnement
nécessaires.

Cela est d’autant plus vrai quele poids de I'actionnariat populaire, qui est
souvent leleur, lesempéche de consacrer une parbp importante deleurs
ressourcesa autre chose quedes participations choisies sur des criteres
éthigues, excluantainsi la possibilitéde bénéficier de produits deplacements
importants.

Pour toutes ces raisons, et parce qu’aucune enquéte’avait, a notre
connaissance, tentd’en cernerlimpact, nousnoussommesattachésa étudier
I'impact d’'une aide publique poutétude et le suivi des dossierspris en charge
par les structures de capitalisque deproximité.

Cette aide, qui seraitutilement couplée a un appua la qualification des
acteurs, pourrait égalementrentrer dans le cadre d'un dispositif globale
soutienau capital risque de proximité qui incluerait desnesuresde garantie,
de réduction d'impétsd’abondement en capitaltelles qu’elles ont déja été
pratiquées.

2. 2 Impact de l'aide sur le nombre d’interventions

Les analyses chiffrées quisuivent proviennent notamment dd’annexe
statistiqueTaille et nombres d’interventions ([82).

20organismes ont évaluguantitativement'impact d'une aide (estimée a 50
KF par intervention). Ce0sociétés ont effectu@u total 92 participations en
96 et 108 participations en1997.

Les prévisions (hors attribution d’'une aide) pour 1998de ces 20 organismes
sont sensiblemenégalesa celles del997 (107 interventions).Avec une aide,
'estimation est de 194 interventions (72% de projets financés
supplémentaires).
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Notons que ce sont les plus petits organismes qui ont réagi le plus
énergiguement a lidée d'une aide. Ainsi Femu Qui, Filiéres, Loire
Développement, Sadepardoubleraient leurs interventions tandis que
Maurienne Développemenpasseraitde 0 a5 interventions en 98.
Est-ceexagéré? S'agit-ilde chassauxsubventionssanscontrepartieréelle ?
Connaissant d@res certains decesorganismes, nous né& pensonspas. Une
aide pérenne, proportionnéea l'activité reelle, permettrait & nombre de
structuresfragiles d’avoirenfin unbudgetde fonctionnementleur permettant
de se professionnaliser, de communiqued,avoir les moyens d’agir que les
résultats financiers dieurs interventionsdansla création d’entreprises nkeur
donneront statistiquememamais.

Certains organismesnous ont fait part des effets concrets que l'aide aurait.
Loire Développement envisagsj une aide était attribuée, d’embaucher un
salariéa mi-tempspour assureile suivi des dossiersFemu qui SA (Corse), qui
mene untravail de suivi approfondi, regrette I'impossibilité de pouvoir
financer le fonctionnement dece suivi (un seul salarié, mia disposition par
I'associationpartenaire,la société n’ayantpas la possibilité d’embaucher un
salariéa plein temps) ; Filiéres(Bretagne)souhaite professionnalisde suivi
dansl’'avenir (uniquementbénévole pourd’instant).

Si l'aide ne débouchepasforcément sur 'embauche de salariédans le court
terme (Filieresnote avec raison quee nombre de projets qu’elle suit ne
justifierait probablement pas un plein temps), elle doit permettre de
rationaliser le suivi et I'étude desentreprises, et dé& faire reposersur desbases
plus solides.

Une minorité d’'organismes plusmportants ont été égalemertés sensiblesa

I'idée d’'une aide. Ainsi Samenarpasseraitde 3 a 7 interventions tandigu’lle-

de-France développemergasseraitde 7 a 11.

L’Institut Lorrain de Participation, quia cessélesinterventions ercréation en
dessousde 1 MF, envisage de créer unfonds spécifiguement dédié aux
participations erionds propressur de petits montants(100-500KF). Dans ce
cadre,il souhaite rationalisetesfrais d’étude etde suivi des petits dossiers et
souhaite associer des relais locaux dont [l'objectif serait également
d’accompagneiesdirigeants deces TPE. Uneaide de I'Etat serait sangloute
un facteur déclenchant pour ce projet.

Il faut noter quecontraitementau premier groupe - dont le manque de

ressourcesl’exploitation estpatent -cesorganismegdevraient bénéficier pour

fonctionnerdes produits deplacement ddeur capital non investi (48F pour

lle-de-France Développement Bbn fait la différence entre le capital etle

montant duportefeuille).

Rhbéne Alpes Création, qaiélaboré uneproposition de dispositif d’appui aux
interventions encapital-risque danges jeunes entreprisesrégionales, estime
que le colt de gestiond’'un dossier de 600 KF pourrait étre ramené, en
proportion, acelui d'un dossier de 1,2 MF par I'attribution d'une aide de
150 KF.
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Enfin, signalonsle casparticulier de Socoden. Cetrrganede financement du
réseaudes SCOP (coopératives ouvriérede production) intervient enpréts

participatifs et non ercapital, ce quidevrait peut-étrel’exclure duchamp de

l'aide du FNDE. C'est une société importante (140MF de capital) qui
bénéficie d’'une redevance annuellde I'ensembledes SCOP chaqueannée

(1 pour mille diCA). Néanmoinsjes chiffres indiqués : 40 interventions
supplémentairesnférieures a 250 KF en casd’attribution d’'une aide, soit un
doublement del'activité sur ces niveaux, nous font penser qu’'uneanalyse
particuliére doit étre faite. Par ailleurs| faut noter I'existence de troisFonds

d’Aide a la Création,a I'lnvestissement et au Développeme(fEACID) pilotés
par les URSCOP duNord-Pas-de-Calais/Picardide PACA et des Bouches du
Rhéne.

2. 3 Impact de l'aide sur le montant des projets financés

L'impact apparait particulierement important sur les petites interventions.
1/ On note, awasou une aideserait attribuée, ummportant accroissemertdes
participations prévuesdans des petitprojets, qui ont un surcolt dgestion et
d’accompagnement, difficilement supportable pes petites structuregbudget
de fonctionnement quasi-inexistanigussibien que parles plus grossegcodt
d’étude du dossiedisproportionné par rappord I'espoir de gain). 65 projets
supplémentaires seraient financéssur des montants inférieurs a 250 KF si
une aide FNDE a I'accompagnement était accordée.

2/ Pour des projets de montant moyen (250 a 1000 KF), I'accroissementdes
participations serait moindre : 22 interventions supplémentairesCette
augmentationse répartit surdes SCR plusimportantes, qui feraient un effort
particulier dansdes « petits projets aleur échelle, c’est-a-direntre 250 et
500 KF. Notonsle cas particulier de Expanso SDR qui passeraitde 0a 5
interventionsdans cettetranche.

2.4 Propositions sur les modalités d’applications de l'aide

Eviter de croiser descriteres d'attribution trop stricts

Les premiers constatstirés de I'analyse des tableaux joints enannexe se
rejoignent sur un point : tout critere objectif choisi en terme de niveau

d’intervention, de capital de la structure (maximum ou minimum), de type
d’actionnariat de I'organisme (cf. annexe Capital social p. 23),... restreindra

le champ d'application de l'aide et son impact. Si plusieurs criteres sont
croisés,le champrestantrisqued’étre fort congru et I'impactdouteux.

Les tableaux jointspermettentd’évaluer différentes hypotheses deoisement
de critéres.

A titre d’exemple, &artir de notre échantillon,un seuil de participation
supérieur a 250 KF excluerait 38%les organismes et 64%es interventions.
Nous préconisons donc un seuil minimude 100KF.
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Organisation du dispositif

-- D’'une maniere généralejl serait préférablede poser quelques criteresde
principe oud’orientation etde laisser 'administration ou l'organe de
gestion du fonds décider de lattribution dlaide au coursd’'une commission
trimestrielle sur la base de conventions préalables d'objectif (ou de
progres) passéesavec les organismes postulants, et depports trimestriels
ou semestriels d’activité.

-- Un organisme tierpourrait étre chargéde la préparation des conventions
sur la based'un cahier des charges.

-- Cet organisme aurait également ararge [I'organisation dusuivi de
I'activité et dela présentationdes rapports d’activité afind’alléger la tache
de I'administration décisionnelle.

Une aide forfaitaire plutdt que des remboursementsle dépensesngagée

Le dispositif AFINAQ mis en oeuvre enAquitaine, etsuivi par la société
Expanso,en apporte un exemple contrario.Ce dispositif, qui apportait une
aide a 'accompagnement etu suivi aux SCR investissant danses PME
aquitaine, fonctionnaitsur la base d'une justification de chaque dépense
engagée(justificatif du tempspasseépar le chargé de mission, aveda signature
du chef d’entreprise). Caystéme ne semblagasdonnersatisfactiontant aux
SCR gu’aux entreprisesoutenues ;

Prendre en compte les avances en compte-courant dans le montant des
interventions prises encompte pour le calculde I'aide financiere

En effet, pres de 40% des organismesintervenant de facon importante en
création (par exempléutonomie etsolidarité, etHerrikoa) ont pourégle de

lier une intervention encapital (1/3 dumontant total)a une intervention en
compte-courant(2/3). Ce systéme permet deoutenir des entreprisesplus

petites, dont les animateurs ontpeu d’apport personnel, sans prendre la

majorité ducapital. Il permetaussia I'organismede capital-risque dese retirer

progressivement par remboursemeptogressif des comptes-courantssans
mettre en dangela petite entreprise.
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3 Soutien a la qualification des acteurs

L'aide risque de perdre une partie de somefficacité si elle n'est pas
accompagnée d’usoutien ala qualification desacteurs.

3. 1 Les réseauxexistants ont une activité limitée

L’ANCP

Le réseaucomptait 19membres en 1995. L’ANCPa cesséd’organiser des
séances d’échange et dermation depuis quatre ans. Son président, Pascal
Wagner,indigue quecesréunions réunissaient ungentaine de participants
en moyenne etonstituaientle coeurde l'activité du réseau.L’ANCP n’a plus
d’activité maispourrait redémarrersi un soutienpublic redonnait delair aux
petitessociétésde capital-risque.

Les themes émergents qunériteraient d’étre repris selon le président de
’ANCP sont lessuivants :

Sur le métier :
- analysed’'un business-plan ;
- analysedes hommes typologie desdirigeants,profils type ;
- analyse decas : échecs, dérapagetypologie des réussitesdeséchecs ;

Sur les structures iJa fiscalité des OCR.

UNICER

Ce réseauréunit 22 structuresdont 11 font partie de I'’échantillon interrogé.
Il nN'a pas a ce jour organisé de séancefdemation.

Le programme PME de la Caisse des Dépots et Consignations

La CDC a investi 400 MF dans33 structures de capital-investissement. Sur ces
33 structures,13 font partie de I'’échantillon interrogé et,sur ces 13, seules5
ne sontpasen outremembresde 'UNICER

Des structuresse sont regroupéespour lI'achat d'un CD ROM financier. Des
échanges deratique,desformations sontprévues.
Cependantpeudessociétés que nousvons interrogées en forgartie (13sur
les 52 interrogéesdont 8sont déja membresde 'UNICER).

Comme le montre le tableau qui suit,les caractéristiques des sociétés
appartenantau programme sont sensiblemeutifférentes de celles que nous
avonsinterrogées poucette enquéte.
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CDC Enquéte

Nombre de structures 33 40
Capital 3 500 MF 2 440 MF
Nombre de structures gérant :
- moins de 20 MF de capital 5 21
- entre 20 et 50 MF de capital 8 5
- plus de 50 MF de capital 19 11
Investissement en 96 428 MF 226 MF
(soit 12 MF en (soit 5 MF en
lT\Ondne p'ar moyenne pﬂl’
structure) structure)
Investissement total 2 000 MF 1 100 MF

Investissement en création en 96| 45,6 MF (81 | 163 projets, soit
projets), soit | 35% du nombre
11% du de projets
montant total
et 21% du
nombre total
de projets

3. 2 Besoins identifiés

L'annexe "Pratiques etbesoins des organismes" laisse apparaitre certains
besoins rencontrépar lesSCR de proximité et non satisfaitsptammentpour
cellesn’appartenanta aucunréseau. Parallelemena I'attribution d’'une aide,
un certainnombre de propositions qualitatives doivent donc étre avancées.

Méme si les échangesentre structures existentils restentpeu fréquents et
cantonnés souvend des échanges de documents. Un organismiers
pourrait assurer uneanimation duréseauconstitué par les bénéficiaires, des
échanges d’informationgntre les membres, laconstitution etla diffusion
d’outils méthodologiques accompagnés skessionsde formation, pour les
organismes qui erauraient besoin.

Ces outilsconcerneraient essentiellemelatgestion spécifique des SCRie
proximité. Enfonction desdemandesil pourra étre également mis giace,
par exemple, unservice demise jour continu de la législation etdes
pratiquesfinanciérestouchantle capital-risquede proximité ou unebasede
données d’indicateurs sectoriefdemande=xpriméepar Filco).

Cet organismae devra égalementle capitaliser et diffuser les expériences
innovantes de misesen réseaux(Financeursde I'lnnovation en Lorraine),

de stratégie de sortie (micro-bourses auprojets (Haute Normandie) par
exemple), ed’insertion dans I'environnemenbcal.

La spécificité des SCR de proximité, qui font beaucoupppel a des
bénévoles, ne doipasétre abandonnéeCependant, urravail de réflexion
sur une méthodologiede mobilisationde cescompétencesutour de projets
régionauxdoit étre mené.
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Conclusion

Les critéres de sélection denotre échantillon étaientrelativement stricts
(organismes decapital-risque privés, intervenant en création pour des
montantsinférieursa un million de francs).

Cependant, a l'intérieur de cet échantillon, de nombreuses pratiques
innovantes,locales etrépondanta un besoin enfinancement norsatisfait, ont
pu étre analysées.

Il estdifficile d’établir une présentationuniforme de cesorganismesDe fortes
différences existent (dansla nature de leur intervention, les ressources
mobilisées, la justification deleur action...).

Le lien avecle territoire est souvent consubstantiavec ces structures, qui
saventparler a une populationparticuliére. Toutes réponderdt un besoin non
satisfait par lesbanques oudes sociétésde capital-risque plus importante. Elles

ont en outre ercommund’assumerune prise de risque surdescriteres qui nese
limitent pasuniqguementa la seule rentabilitéfinanciére.

Un soutien financierpour I'étude desdossierset le suivi desentreprises serait
utile pour 'ensemblede ces structures.

Quelques points nous fontependantplaider plus particulierement pour un
soutien dessociétés de plugpetite taille et qui interviennent pour des
montantsplus modeste{moins de250 KF) :

- elles sont le moins soutenuespar les institutions (Sofaris, CDC, Union
européenne emparticulier) ;

- elles ont un codtunitaire d’'interventionplusfaible ;

- elles mobilisent généralementdes ressourcesfinanciéres ethumaines de
citoyens,les faisant ainsiparticiperau développement économique local ;

- elles interviennentdans les projets les plus délaisséspar les banques(petite
taille, faibles fonds propres, moindre rentabilit&spérée).

Bien sdr, soutenir les plus petits organismes de capital-risque implique un
effort complémentaire en terme d’animation dé formation des acteurs,
parfois plusisolés. Mais n’est-ce pas une juste ambition pour la collectivité
d’appuyer les initiatives citoyennes d’intervention financiere dans le
développement économique local ?

N’est-ce pas la lemoyen d’appuyerle développement du capitale proximité

en direction des petites entreprisessouhaité notamment par le CNCE et,
semble-t-il,le gouvernement ?
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Annexe 1 :
Liste des organismes contactés

Nom Membres d'un réseau
ARTOIS INVESTISSEMENT ancp
ASSOCIATION DES BANQUES POPULAIRES

AUTONOMIE ET SOLIDARITE

CAPITAL AUVERGNE DEVELOPPEMENT

CIPP

CREANOR

DEVELOPAH SA

EVOLUTION CONSULTING

FEMU QUI S.A.

FIDELB anep
FILCO

FILIERES ancp
FINANCIERE IYAQUITAINE anep
FINORPA unicer
GARRIGUE

HBCM 13 hbem
HBCM INDUSTRIALISATION 71 hbem
HERRIKOA anep
HOUILLERES CENTRE

1AD SA

IDEB cde unieer, anep
1DPC cde, anep, unicer
ILE DE FRANCE DEVELOPPEMENT cde
INSTITUT LORRAIN DE PARTICIPATION cde, unicer
JEUMONT DEVELOPPEMENT

LIMOUSIN PARTICIPATION (ex ENL) cde.anep
LOIRE DEVELOPPEMENT ancp
LORIENT DEVELOPPEMENT unicer, andp
MAURIENNE DEVELOPPEMENT

QUEST CROISSANCE andp
POITOU CHARENTE EXPANSION unicer, ¢de
PYRENEES ROUSSILLON INVESTISSEMENT

RHONE ALPES CREATION cde, unicer
ROUBAIX TOURCOING VALLEE DE LA LYS unicer. cde
SA RANCE INVESTISSEMENT

SAAR LOX LUX SEED CAPITAL (SOLOREX) unicer
SADEPAR cde, anep
SAMENAR cde. unicer
SCA AMBITION MAYENNE

SCOP ENTREPRISES LILLE scop
SDD 65 cde
SEBADOUR

SOCIETE EXPANSQO SDR

SOCODEN wop
SOFIMAC cde, unicer
SOFIREN

SOFITULE

SORID

SYBEL

TARN ET GARONNE INVESTISSEMENT

TOURAINE PARTICIPATION ode
URSCOP LIMOUSIN BERRY NEY

52 sociétés

Toutes ces suciétds ont été contactées par fax et relancées par
téléphone une fons
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Annexe 2 : Pratiques et besoins des organismes

1 Echantillon et méthode

Lors de la premigre phase de I'enquéte, toutes les structures ayant répondu (40

y P
structures) ont apporté des éléments précis sur les modalités et sur les
personnes chargées de 'accompagnement et du suivi des entreprises.

Quelques-unes de ces sociétés ont en outre €té rappellées pour recenser de
facon plus approfondie leurs besoins et leurs pratiques. De cette érude découle
un certain nombre de propositions en matiere de qualification des acteurs et de
rationalisation du fonctionnement des structures.

Six sociétés ont éré contactées directement :

- SA Rance investissements, en cours de redémarrage d’activité, hébergée par
la CCI de Dinan ; .

- Femu qui SA, petite SCR corse, 1 salarié mis a disposition par 'association
partenaire ;

- Filieres, petite SCR bretonne ;

- IDPC, investisseur de plus grande envergure, créé il y a dix-sept ans, membre
de 'UNIC, UNICER et du programme CDC ;

- SADEPAR, SCR lorraine investissant entre 200 et 300KF, hébergée par la
CClI des Vosges ;

- Filco, 1,5 million de capital, 6 investissements en création, hébergée par une
pépiniere d’entreprise ;

Les pratiques d'Herrikoa (Aquitaine) et d'Autonomie et Solidarité (Nord Pas
de Calais) ont déja été érudiées en 1996 par Epicea. Les résultats de cette érude
sont publiées dans un document de travail de la Fondation pour le Progres de
'Homme (« L’accompagnement des créateurs d’entreprise, pratique des
financiers de proximité »)

2 Données quantitatives

Sur les 40 soci¢tés, la moitié emploie au moins un salarié (mais une enquéte
réalisée en 1990 par B. Granger et F. Tertrais, sur une population comparable a
celle de I'enquéte présentée rappelle qu'elles sont moins de 20% a employer
deux salariés ou plus). Seules une dizaine d'entre elles n'ont pas recours de
maniére habituelle a des bénévoles ou a une structure externe pour l'analyse et
le suivi des dossiers.

Huit sociétés déclarent passer moins de cinq jours a l'étude des dossiers.
Comme on pouvait s'y attendre, les sociétés plus importantes (lle de France
Développement, Finorpa, Institut Lorrain de Participation par exemple), mais
aussi quelques SCR de moindre envergure (Sadepar notamment) déclarent y
passer plus de dix jours.

Les modalités de suivi et d'analyse sont assez proches pour l'ensemble des
sociétés interrogées.

15
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Annexe 2

3 Analyse des pratiques et des besoins

En suivant l'ordre chronologique d'une intervention en fonds propre, on peut analyser
les pratiques en quatre temps : Uentrée des dossiers ; la sélection des dossiers ; le suivi de
Pentreprise et la sortie du capital.

On verra que, au deld de certaines propositions pratiques qui permettraient d’améliorer
Pefficience des pratiques, les acteurs se sentent assez qualifiés et capables de mobiliser
des compétences externes pour ne pas ressentir de besoins fondamentaux dans leur
relation aux entreprises.

Par contre, la spécificité de la gestion d'une SCR est moins maitrisée et fait plus
souvent l'objet d'une demande de formation. En outre, si les échanges de pratiques
existent entre structures, ils demandent a étre formalisés.

3. 1 Pratiques et propositions pour améliorer le nombre de projets instruits

Les dossiers arrivent en général par les partenaires traditionnels des SCR (chambre de
commerce, banques,...). Mais, globalement, les structures regrettent le peu de dossiers
qui leur parviennent.

Pour SA Rance, comme pour d'autres, la communication externe est un des objectifs
prioritaire de I'année a venir.

Un travail pédagogique sur le capital risque de proximité ; ainst qu'une réflexion sur la
reconnaissance et la spécificité des SCR aupres des comités de communes, des
banquiers, ... permettrait d'accroitre le nombre de dossiers instruits.

Des expériences de Bourse aux projets (en Haute Normandie) dans laquelle les SCR
peuvent trouver trimestriellement des sociétés a la recherche de capitaux demandent
également a étre expérimentées et généralisées. Filco trouve par ce biais un ou deux
projets a érudier a chaque fois.

3. 2 Sélection des dossiers

Le circuit type (que l'on retrouve tel quel che: Filco par exemple) est un premier
passage par le salarié (ou un bénévole plus ou moins permanent) de la SCR, qui est
suivi éventuellement d’un examen plus approfondi par un bénévole disposant de fortes
compétences juridiques, financieres, ou techniques.

Chez Filieres, le gérant dispatche les dossiers regus vers les membres de la société, en
fonction de leur compétence technique et de leur proximité géographique. A ce niveau
[a, le travail bénévole est jugé satisfaisant.

Filco fait examiner les dossiers par un conseil juridique externe hénévole.

Si T'on exclut le cas d'IDPC, ot les salarids qui assureront le suivi font eux-méme la
sélection des dossiers, 'ensemble des structures finalisent la sélection avec un comité
d’engagement composé de banquiers, chefs d'entreprise, et de personnes spécialisées
dans la création ou la gestion d’entreprise.

Il ne faut oublier non plus le travail « social » qui est effectué par les SCR dans la phase
de sélection. Femu qui, par exemple, regoit tous les demandeurs (50 par ans) et
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Annexe 2

combine 3 ce moment la un travail de sélection technique du dossier, et un travail de
réorientation du porteur.

Dans cette perspective, il faut aussi évoquer le travail d'accompagnement au montage
du dossier joué par les SCR. Il arrive par exemple a Herrikoa de monter des tours de
table pour des projets d'envergure.

3. 3 Suivi des dossiers

On peut noter une forte motivation pour crédibiliser le suivi effectué (aide au montage,
accompagnement dans les négociations bancaires,...).

La plupart des structures mobilisent leurs partenaires (CCl notamment) ou des
bénévoles (administrateurs, parrains,...). SA Rance a déja des banques comme
partenaires, et estime qu'elle peut comprer sur des compétences extérieures.

Les sociétés qui n'ont pas (ou peu) de salariés & plein temps doivent donc compter sur
les bonnes volontés bénévoles ou sur les partenaires extérieurs, de maniere réguliere et
sur un temps long.

Or, on constate statistiquement que tres peu de SCR peuvent supporter plus d'un
salarié (cf. enquéte réalisée par F. Tertrais et B. Granger en 1990 sur 57 SCR).

Au niveau de suivi, voir de la sélection, le probléme ne se pose donc pas en terme de
qualification des ressources humaines mobilisées.
Par contre, lexternalisation de ces taches vers des structures externes ou des bénévoles
est générale.
Cette "externalisation” est parfois formalisée (systeme de parrainage pour Autonomie
et Solidarité ou une SCR qui n'est plus en activité : Génération Banlicue) , elle peut
méme étre souhaitable (la personne qui effectue le suivi est différencide de celle qui
finance ; les banques peuvent estimer que la pression effectuée par des bénévoles est
jues p e lap P
plus forte que celle effectuée par des professionnels), en tout cas elle permet a la SCR
d’effectuer un travail de qualité 2 moindre codt. Cependant, elle peur étre a la source
Y 1 P !
d’un manque de régularité et de rigueur.
g 8

Quelques besoins ont été relevés lors des entretiens :

- un service de «veille » legislative et financiere concernant la gestion de
Pentreprise, qui permettrait de mettre régulierement a jour la pratique de la SCR ;

- des données nationales sur le potentiel de développement des secteurs sur lesquels il
est demandée une participation, dans la mesure ou les SCR ont du mal a vérifier les
informations fournies par les entreprises (Filco) ;

- Un systeme de formation des parrains.

3. 4 Sortie

Clest la que se pose le principal probleme. Sur ce point, des échanges de pratiques
originales et innovantes pourraient étre pertinents.

Le réseau des financeurs de I'innovation (Lorraine), par exemple, organise de fagon
informelle des « bourses de projets ».

Mais ce type d'outil doit étre encadré en tenant compre des spécificités des SCR : il est
indéniable que de telles micro-bourses permettent d'améliorer la liquidité des titres
détenus, et la réalisation d'éventuelles plus values. Cependant, les liens qui se créent
entre 'entreprise et la SCR dans ce type d’investissement ont pour conséquence que
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toutes les SCR ne sont pas prétes a céder leur participation sans savoir qui seront les
nouveaux associés de l'entreprise.

Certaines structures (Herrikoa) limitent leur participation a moins de 30% du capiral,
et 4 moins de la moitié de l'apport des associés actifs, pour éviter les problemes de
sortie.

Coupler le suivi en capital et des comptes courants d'associés permet aussi de contrdler
la sortie. Ainsi, Herrikoa conditionne la poursuite du prét en compte courant 3 un
écart limité entre le prévisionnel et le résultat effectif.

4 Quels outils pour répondre a ces besoins ?

Les besoins de qualification se situent donc moins dans la connaissance Jde
l'environnement local ou du suivi de l'entreprise que dans la gestion interne d’une
SCR (notamment la production de documents type) et dans la formalisation des
échanges qui existent déja entre les structures.

4. 1 Formation a la spécificité de la gestion d’'une SCR

Elle est demandée par la plupart des petites structures (Filco, Femu qui, SA Rance), qui
doivent composer avec les spécificités des SCR :

- un actionnariat populaire ;

- des montants de capital faible ;

- des frais de fonctionnement relatifs important ;

- un investissement dans de trés petites entreprises ;

- des plus-values limitées ;

- un faible montant de ressources disponibles pour obtenir des produits financiers.

Les structures engagent des frais non négligeables pour la mise & jour ou la création de
protocoles, conventions,...

Femu qui s’est adressé a4 un conseil juridique extérieur, apres un premier échec, pour
formaliser ses documents (conventions de sortie,...). Cela lui a coGté 20KF pour deux
jours de travail. Le changement de structure de Filieres (vers une SA a capital variable)
lui a également coGré 20KF, a cause de 'appel & un conseil juridique ; SADEPAR et
Filco ont utilisé les services d'un conseil juridique extérieur. Ces expériences et
documents pourraient utilement étre mis a la disposition d’autres structures.

La production et la diffusion d'une méthodologie et de modeles de documents sont a
étudier.
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4. 2 Formaliser les échanges informels de pratiques

D'une maniere générale, les sociétés de capital-risque existant depuis plusieurs anndes
se connaissent bien, et échangent de maniere réguliere mais informelle sur leurs
pratiques.

A titre d’exemple :

- Femu qui a pu échanger des pactes d'associés avec Herrikoa ou Autonomie et
Solidarité. La salariée a méme effectué un stage chez Herrikoa ;

- SADEPAR est en contact soutenu avec !'lnstitut Lorrain de Participation, mais de
maniére informelle. De méme, elle est membre d'un Réseau de financeurs de
I'Innovation, créé il y a un an, et piloté par la DRIRE et TANVAR. Ce réseau,
informel, regroupe des SCR, mais aussi la BDPME, la Banque de France, la SODIE, la
SOFIREM, le SGAR,...;

- Filieres échange souvent avec les Cigales, les PFIL ;

Cerrains réseaux existent également de maniere structurée :

- I'UNICER ;

- le programme CDC (base de données commune, échange d'expériences,
formation...)

Mais, pour l'instant, ces programmes sont en construction.

Une grande majorité de petites SCR disent qu'il n'existe pas de réseau constitué ou les
connaissent mais ne s'y reconnaissent pas. Ces sociétés ne bénéticient donc pas de
formation ou d'échanges formels.
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Annexe 3: Questionnaire adressé aux structures

Nom de la structure :

1. Capital social

Montant :

dont : collectivités
banques
institutionnels
autres

Nombre de participations depuis 'origine

2. Portefeuille global

Nombre de lignes en portefeuille (au 15/01/98)

Monrtant global en portefeuille (au 15/01/98)

Invesrissements de 'année

Nombre Montant

en 1996

en 1997

prévisions 1998

3. Investissement en développement

Nombre de lignes en portefeuille (au 15/01/98)

Montant global en portefeuille (au 15/01/98)

Investissements de 'année
Nombre Montant
en 1996
en 1997
prévisions 1998
A
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. 2o el 1
4. Investissement en création

Nombre d’investissements dont le montant est compris entre
M<50 50<M<100 100sM<250 250sM<500 500sM< 1000 M21000

Total |K
Encore CCA”™
vivant
1996 K

A
1997 K

CCA™

Prévisions pour 1998

MONTANT (kF) M<50 50<M< 100 100sM <250 230e6M<530 SQ0EM< OO M21000
1998 K

CCA”™
8 Participation en capital

Compre courant associé

5. Conditions de participations

Montant minimum de participation

Montant maximum de participation :

"Uniguement les investissements au démarrage de Pentreprise.
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6. Etude des dossiers avant le financement

Qui l'assure 7 (Cochez les cases qui conviennent)

O bénévole

O salarié

O structure externe
O autre, précise:

Durée (équivalent jours conseil) :

Modalités de I'expertise :

7. Suivi des dossiers
Qui lassure 7 (Coche: les cases qui conviennent)

bénévole

salarié

structure externe
autre, preécise:

oooog

Modalités du suivi:
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39 réponses

Annexe 4.1 : capital social (KF)

417760

montant | collectivités| banques | institutionnels autres

ARTOIS INVESTISSEMENT 3813

ASSOCIATION DES BANQUES POPULAIRES 19100

AUTONOMIE ET SOLIDARITE 9300

cire I 1065

DEVELOPAH SA 1 000

FEMUQUISA " 3000

F]LCO ...................... 1 SOO

FILIERES 111

FINANCIERE DAQUITAINE "~~~ """~ 1 " 89 894

FINORP‘A\ — 847 OOO

GARRIGUE 1163

HERRIKOA 10 800

1AD SA 124526

DEB 52500
e e

ILE DE FRANCE DEVELOPPEMENT | 61 000

INSTITUT LORRAIN DE PARTICIPATION |7 1437000 52910 47180
JEUNIONT DEVELOPPEMENT 125
LIMOUSIN PARTICIPATION (ex ENL) 774447990 3800
s I e
LORIENT[}E\/ELOPPE‘\iENT .............................. lo OOO .............................................
MAURIENNE DEVELOPPEMENT el
OUEST CROISSANCE 62 330 0 52 981
POITOU CHARENTE EXPANSION 77777777 30000 12000 9 000
PYRENNES ROUSSILLON TNVESTISSEMENT | 1959

140 000

52433

622 400

2440074

207 891

369 358

105 620

989 103
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Annexe 4-2 : portefeuille global

39 réponses participations | en portefeuille 1 996 1 997 1998 (prev.)
totales (nbre) | nbre| montant | nbre] montant| nbrefmontan{ nbrejmontant
ARTOIS INVESTISSEMENT 28] 178 3601 5 1200 6] 1200f 4| 1000

O 6
FILCO ................................ 4
FILIERES 3.3
FINANCIERE D'AQUITAINE 113] 68
FINORPA A 418] 189
GARRIGUE 51 45

72 900

15000

INSTITUT LORRAIN DE PARTICIPATION 275] 108] 85376
ORISR PRV BT A2 R 52 3
321 20 7 000

13 4 655

LORIENT DEVELOPPEMENT 18] 11 3700

MAURIENNE DEVELOPPEMENT

QUEST CROISSANCE

SAMENAR

SCA AMBITION MAYENNE

71 2178] 1117653

226115

225 164

210964
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Annexe 5 : Investissements
en développement

39 réponses total 1 996 1 997 1998 (prev.)
nbre| montant |[nbre|] montant | nbre| montant | nbre| montant
ARTOIS INVESTISSEMENT 7 1 600 3 800 4 800 1 300
ASSOCIATION DES BANQUESPOPULAIRES | | [ 1] o b o
AUTONOMIE ET SOLIDARITE S| 100 20 2001 . 1 50
CIpp ) A . 0 0
DEVELOPAHSA 0
R - e :
FIDELB b 2285 2 .
FILCO .........................................
RLERES ol 2 2] 82l 1 0 2 200
FINANCIERE DAQUITAINE " | " 33| 39092 4 2528 7| 6845 Qf Q
e g b B R o e e T S
GARRIGUE 0 1200 o 1sp 3 502200
HERRIKOA 26/ 5000 6 5000 8| 600
[AD SA 61| 14750 6 1700 131 268000 13 3 700
A e s ; o A
IDPC L] 66 000] 1213000 14)  12200] 15 15000
ILE DE FRANCE DEVELOPPEMENT | 19 9800] 9 4200 10f 5600 12] 7000
INSTITUT LORRAIN DE PARTICIPATION 60 56247 4 2 850 7 6346] 13| 13500

JEUMONT DEVELOPPEMENT

LORIENT DEVELOPPEMENT
MAURIENNE DEVELOPPENMENT

RHONE ALPESCREATION ol b

[SAAR TOX LUX SEED CAPITAL ™™ | 00 S10) I I | B
DAARLORLEXSEEDCANIA - /- o —— 5 555
DADEEA i B .

SOCIETE EXPANSO SDR 12 49601 11 11 478 6 2891 oo 7000
SOCODEN 1207 73000 118 21000] 120 23°000] 123] 25000
"""""" 10000 14 8600 16| 9000 I o .
""""" 714°000] 26 280000 14| 12°000] 30] 30000

................... e e EE %
T Y 1501 60 2 500
624 558 280| 116263| 2791 103249 271| 122850
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Annexe 6. 1 ; Investissements en création
encore en portefeuille

39 réponses En capital (KF) CCA (KF)

<500 100 250 1 500 (1 QM0 + | Tor. 1 <50 1007 250 500 p1 000 + || Tot
ARTOIS INVESTISSEMENT o] ] NUL NN N SO 100 1. S| WU U N N | 10
ASSOCIATION DES BANQUES POPULAIRES | G100 WA N Al 0
AUTONOMIEET SOLIDARITE | 31260 130 b 420200 90 8L e 39
ciep R 2] SR NN U SN SO N 8l bl 0
DEVELOPAHSA (Y O A S Y S S OO R S S 0
FENUQUISA. 23 ! S) S U AU VO DU Y N Q
FIDELB I (A D K] S 2
FILCO R N T Y O Ao 1
FILIERES Y Y N S I 3] 1 S I B
FINANCIERE D'AQUITAINE 2.0 A O O I O MO 0
FINORPA e ] s a3 uso) 1) 331 26) 26] 190105
GARRIGUE 20 5 75 0

LIMOUSIN PARTICIPATION (ex ENL)
LOIRE DEVELOPPEMENT
LORIENT DEVELOPPEMENT
\{AURIENNE DEVELOPPEMENT 7
OUEST CROISSANCE

POITOU CHARENTE EXPANSION

RHONE ALPES CREATION
SAAR LOX LUX SEED CAPITAL
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La documentation Francaise : "Les Interventions des sociétés de capital-risque :

pour un sogf_[e ublic au iﬁaé— 7?“6 gﬁjoéoximité : enquéte / EPICEA \(Epargne de proximité et d’investissement pour les créateurs d’entreprise et d’activité\) ;
eNagement du te 3/

26
Délégation-a ) rritoire’et a I'action régionale."



Annexe 6. 2 : Investissements
en création en 1996

39 réponses En capital (KF) CCA (KF)
< 50 1001 250150010001 + | Tot. J <50 1001 250 50011000 + Tot.
ARTOIS INVESTISSEMENT _ 1 1 2 1 2

ASSOCIATION DES BANQUES POPULAIRES

cirp
DEVELOPAH SA

FEMU QU1 5.A.
FIDELB

FILIERES
FINANCIERE D'AQUITAINE
FINORPA
GARRIGUE
HERRIKOA
[AD SA

INSTITUT LORRAIN DE PARTICIPATION
JEUMONT DEVELOPPEMENT

LIMOUSIN PARTICIPATION (ex ENL)
T e R
LORIENT DEVELOPPEMENT
MAURIENNE DEVELOPPEMENT

QUEST CROISSANCE

RHONE ALPES CREATION
SAAR LOX LUX SEED CAPITAL

SOCODEN
SOFIMAC

..............................................................

oHe]

—

300 9| 9| 163] 5| 10f 24| 6 3 2 50

La documentation Francaise : "Les Interventions des sociétés de capital-risque :
pour un sobfCAHE By CHHFRERSJ I 4¢HBoximité : enquéte / EPICEA \(Epargne de proximité et d’investissement pour les créateurs d’entreprise et d’activité) ; 27
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Annexe 6. 3 : Investissements
en création en 1997

39 réponses En capital (KF) CCA (KF)
< 50| 100 | 250 | 5001 1000 100 250 5001000 + ([ Tor
ARTOIS INVESTISSEMENT . 2 2

ASSOCIATION DES BANQUES POPULAIRES

FIDELB
FILCO
FILIERES

FINORPA
GARRIGUE
HERRIKOA

ILE DE FRANCE DEVELOPPEMENT

INSTITUT LORRAIN DE PARTICIPATI

ON

SYBEL 2 2 0
Total 43| 34| 43| 45| 19 192 13| 26 © 7 64
La documentation Francaise : "Les Interventions des sociétés de capital-risque :
pour un sog’qr’q@g@ﬁg BUCRPERSYG qEyasoximité : enquéte / EPICEA \(Epargne de proximité et d’investissement pour les créateurs d’entreprise et d’activité|) ; 28

Délégation a 'aménagement du territoire et a I'action régionale."




Annexe 6. 4 : Investissements en création
prévus en 1998 si une aide est attribuée

39 réponses En capital (KF) CCA (KF)

< 50[ 100 ] 2501 5001000 + Tot. | <501 1004 2501 5001000 + || Tot.
ARTOIS INVESTISSEMENT s S bidd 3 2.1 3
ASSOCIATION DES BANQUES POPULAIRES | | |
AUTONOMIEET SOLIDARITE 4 | o 1 l
S DA E

DEVELOPAH SA

HERRIKOA

IAD S‘A ...................................
R
0 N B 2
ILE DE FRANCE DEVELOPPEMENT 516

.....................................................................................................................................................................

INSTITUT LORRAIN DE PARTICIPATION
JEUMONT DEVELOPPEMENT

OUEST CROISSANCE

POITOU CHARENTE EXPANSION 3l 4 1

A D AR e A S -
SAMENAR 4 3

)
~1 |

La documentation Francaise : "Les Interventions des sociétés de capital-risque :

pour un soétf‘q:@gmﬂg BUCRNRERSqUE 4¢oximité : enquéte / EPICEA \(Epargne de proximité et d'investissement pour les créateurs d’entreprise et d’activité!) ; 29
Délégation a 'aménagement du territoire et a I'action régionale."



Annexe 6. 5 ;: Investissements en création
prévus en 1998, sans aide

39 réponses En capital (KF) CCA (KF)
<S5 1QO[ 250 501 00| + Tot. | <50 100 250 500

ARTOI\ INVE\TI\\E\lE\T 5 3 ) 3 2 1 3

GARRIGUE
HERRIKOA

La documentation Francaise : "Les Interventions des sociétés de capital-risque :
pour un soqi_qq@ymg BUCRDIERgqUsy degproximité : enquéte / EPICEA \(Epargne de proximité et d'investissement pour les créateurs d'entreprise et d’activite) ; 30
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39 réponses

Annexe 7

CONDITIONS (KF)

Minimum Maximum
ARTOIS INVESTISSEMENT . T 300
ASSOCIATION DES BANQUES POPULAIRES [ 100 500
AUTONOMIE ET SOLIDARITE |77 00 T 150
ARTONOMIEELERRRAR ] e —— 524
S g
FEMUQUI S | A v
FIDELB R T 500
FLCO 50 250
FILIERES 250 100
FINANCIERE D'AQUITAINE 400 3000
FINORPA 5
GARRIGUE L.
s
[IAD SA
AR
.

ILE DE FRANCE DEVELOPPEMENT 100 1000
INSTITUT LORRAIN DE PARTICIPATION ™™ SOQTTTTTTTTTTTTE 000
TR BB R e Dt O 5%
LINOUSIN PARTICIPATION (ex ENLY 777 o 1003
P T i
b e L
e e s o
OUEST CROISSANCE 2000 2 000

La documentation Francaise : "Les Interventions des sociétés de capital-risque :
pour un sog? ;ﬁgf § ég) ﬁa ﬁe d roximité : enquéte / EPICEA \(Epargne de proximité et d’investissement pour les créateurs d’entreprise et d’activité\) ;
Délégation a g m it /re g I'action régionale."



Annexe 8 : Taille

et nombre d'interventions

Taille des organismes

Nb. d'investissements en création, a

(en KF) moins d'IMF
Capital po:glifg:lille 9% 97 98aiz:ixfc 983&:1:5

ARTOIS INVESTISSEMENT 3813 3601 2 2 3 3
ASSOC. B. POPULAIRES 19 100 15 207 14 23 0 Q
AUTONOMIE ET SOLIDARITE 9300 6200 n 14 5 5
cirp 1 065 446 3 ¢ 0 <
DEVELOPAH SA 1000 Q | Q Q
FEMU QUIS.A. 3000 ne 4 1 3 ]
FIDELB 5202 646 2 1 5 5
FILCO 1500 N 1 2 2
FILIERES 111 192 3 Q 5 2
FINANCIERE D’)AQUITAINE 89 8§94 62733 ] R Q N
FINORPA 847 000 86513 12 15 N N
GARRIGUE 1163 250 13 1 Q Q
HERRIKOA 10 830 NS 7 12 Q o
1AD SA 24526 15 000 o R 0 Q
IDEB 52530 1550 i 1 2 1
IDPC 76116 72 9 Q Q Q Q
ILE DE FRANCE DEVELOPPEMENT 61 00 15 00 o 7 11 n
INSTITUT LORRAIN DE PARTICIPATION 143 000 85376 ] 1 N 0
JEUMONT DEVELOPPEMENT 1250 450 1 ] Q 2
LIMOUSIN PARTICIPATION (ex ENL) 27744 70 Q i 6 3
LOIRE DEVELOPPEMENT 3915 835 o 0 7 4
LORIENT DEVELOPPEMENT 10 000 3730 A 0 N o
MAURIENNE DEVELOPPEMENT 6 000 300 1 0 5 0
QUEST CROISSANCE 62330 70 O 3 3 0 Q
POITOU CHARENTE EXPANSION 30 000 & QN0 3 8 5
PYRENNES ROUSSILLON INVESTISSEMENT 1959 1350 ] 1 5 4
RHONE ALPES CREATION 4] 760 28295 " 11 12 3
SAAR LOX LUX SEED CAPITAL 3250 2290 2 Q 0 Q
SADEPAR 4500 2185 1 ] 4 2
SAMENAR 26000 11500 4 2 7 3
SCA AMBITION MAYENNE 3005 1250 2 1 J Q
SCOP ENTREPRISES LILLE ne Q 2 5 Q Q
SDD 65 4129 2000 Q ] ¢ e
SOCIETE EXTANSO SDR 52509 7280 3 2 5 Q
SOCODEN 140 000 70000 34 49 &9 49
SOFIMAC 52433 26 000 10 15 Q 0
SOFIREM 622 400 405 000 Kl 4 6 6
SORID 1 000 7891 R 0 0 0
SYBEL I 80 158 ] 2 0 0

Total 154 184 192 107

EFICEA/EB-CR-PEP/20/05/98 32

La documentation Francaise : "Les Interventions des sociétés de capital-risque :
pour un soutien public au capital-risque de proximité : enquéte / EPICEA \(Epargne de proximité et d’investissement pour les créateurs d’entreprise et d’activité\) ;
Délégation a 'aménagement du territoire et a I'action régionale."



Annexe 9 :
Caractéristiques des organismes étudiés

CAPITAL SOCIAL

CONDITIONS DE PARTICIPATION

montant minimum 1

Cap. social 2 440074 montant maximum 20000

collectivirss 207 891 montant moyen mini 107

banques 369 358 montant moyen maxi 1 660

institutionnel 105 620

autres 939 103 Total  Movenne
nombre de participations depuis la création s 8017 217

PORTEFEUILLE GLOBAL

32 réponses

INVESTISSEMENT EN DEVELOPPEMENT

moyenne par projet : 513

Total
montant

Total
nombre

Moyenne
(KF)

Moyenne

nombre

montant

Total 2178 1117653 29412 Nbre de Lignes 918 624538 18369
1996 4606 216115 6 231 1990 280 116263 INTH
1997 493 225164 6086 1997 279 103249 3227
‘dvisions 1998 434 210964 3830 prévisions 1993 271 122850 4388
INVESTISSEMENT EN CREATION
nombre de projets dont le montant est compris entre
0-SOKF 51-100KF  101-250KF  251-500KF  501-1000KF plus de IMF
En portefeuille
Capiral 134 140 222 160 85 46 787
CCA 32 37 87 49 38 29 272
1996
Capital 36 29 50 30 9 9 163
CCA 5 10 24 6 3 2 50
1997
Capital 43 34 43 45 19 8 192
CCA 8 13 26 6 7 4 64
roporton (rotal 179% 18% 28% 20% 11% 6%
Cumulé 17% 35% 63% 83% 94% 1009%
1998 avec aide
Capital 37 55 50 30 20 4 196
CCA 3 12 16 6 0 0 37
1998 sans aide
Capital | 21 25 33 14 14 9 116
CCA 3 6 9 3 0 0 21
Impact de Paide 16 30 17 16 6 -5 80
soit un impact ded  76'% 120% 52% 114% 43% -50% 69%
La documegfaz[‘gﬁ N;T@&'IEER.&EE m@/\%{rﬁéns des sociétés de capital-risque : 33

pour un soutien public au capital-risque de proximité : enquéte / EPICEA \(Epargne de proximité et d’investissement pour les créateurs d’entreprise et d’activitél) ;

Délégation a 'aménagement du territoire et a I'action régionale."



