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Le Premier ministre

Monsieur LeDéaut

Député de la Meurthe-et-Moselle
Assembléenationale

Palais Bourbon

Paris,le 6 mars 1998

Monsieur le député,

Le Gouvernementonsidére que I'Etatconstitue le garant de
la sOreté nucléaire, dda radioprotection et de la protection de I'envi-
ronnement,dans le domaine nucléaire. Les décisions doivent ainsi lui
appartenir, méme s'il peutfaire appel a une expertis@aussi large que
possible.

Ce contréle doit étre irréprochable et peut évoluerpour tenir
compte des enjeukés a I'apparition de nouvelles préoccupations.

A l'occasion de laréunion du 2février dernier,le Gouverne-
ment a réaffirmé I'importance qu'il attache au respect des régles
démocratiques et de transparence, ainsi que rlacessité de separer
clairement les fonctions de contrdleur et d’exploitart. cette fin, il a
annoncé qu'il présenterait desdispositions lIégislatives sur cesujet
reposant notamment sur leréation d’'une autorité indépendante.

Afin que le Gouvernement soit parfaitement éclasdr les
enjeux enprésence, j'ai décidé de vousonfier, envertu de l'article LO
144 du Code électoral, unenission emporaire auprés de moi-mémeéette
mission aura pour objetl’évaluation du systéme actuel de contrble et
d’expertise,pour les deuxgrandes fonctions qui le composensireté et
protection de I'environnement, radioprotectigmour les travailleurs de
I'industrie nucléaire et pour la population.

Elle visera a faire toute proposition d’ordre |égislatif et
réglementaire, visanti améliorer la synergie entre ces fonctionsElle
identifiera lesgrands principesd’articulation qu’il conviendrait d'adopter
pour rendre I'organisation du contrdle plus efficace.

Il vous appartiendra notamment d'appréciges différents
points qui suivent :

- larticulation entre les différentes administrations centrales et les
services déconcentrés relevant des différents ministéres concernés (Direc-
tion de la sdreté desinstallations nucléaires Direction générale dela

santé Direction des relations du travail)et les appuis techniques que
constituent I'Institutdeprotection et de sGreté nucléaire(IPSN) et I'Office

de protection contre les rayonnements ionisan@PRlI) ;

- larticulation entre I'lPSN et le CEA, qui doit permettre aux experts
dejouer leur réle d'appui technigues des pouvoirs publisans interfé-

rence tout enpréservant la compétence déPSN ;
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- larticulation entre et I'équilibre entre les activités d’expertise et de
recherche, qui fondenta pertinence techniquees avis renduspour le

compte des pouvoirs publiosu de tiers ;

- l'articulation entre I'lPSN et I'OPRI et I'opportunité de développeau

sein de ce dernier, deactivités derecherche ;

- larticulation entre les structures de contrble damess diversdomaines
concernés par le nucléaire ; _ _ o

- l'adéquation des moyens financierst humains aux missionsle ces

organismes en charge doontrble et del'expertise

- les modalités de développement des liens entretganismes d’'exper-
tise et leurs homologuegtrangers.

Vous pourrez évaluer ces différentes questions regard des
pratiques internationales constatées dales pays dotésd’une industrie
nucléaire civile. J'attacherais duprix a ce que votre rapport puisse étre
déposé avant le 3juillet prochain auplus tard.

En vous remerciant de votre engagemedans cettemission,
je vous pried’agréer, Monsieurle député,l’expression de mes sentiments

les meilleurs.
1
\f' 7@3#@

Lionel Jospin
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Resumé

Le systeme francgaide contrélede la sireté nucléaire apparait
globalement satisfaisant.

Mais dessériesd’incidents relatifsa des installationsnucléai-
resou ades sites plus pits, sans conséquenaanitaire majeure, portent
atteinteala crédibilité de I'ensemblede I'édifice, et apparaissent comme
de multiples clignotants.

Paradoxalement, ces incidents concernget la sdreté nu-
cléaire, mais plutdt les problémede radioprotectiondu public et des
travailleurs : anciens sites miniers contaminés, école de Nogent-sur-
Marne,tracesde radioactivité dande Mercantour da suite des retombées
de Tchernobyl, ancienne usirte pierre a briquetsde Pargny-sur-Saulx
ayantutilisé du minerai radioactif,wagonsprésentant uneontamination,
rejets des hodpitaux, canalisatiate I'usine de La Hague, aiguilles de
radium de Nice...

I n'empéche queles Francais n’auront confiancedans le
nucléaire que s'’ils acquierent I'intime convictigu'on leur dit la vérité.
La transparence edt condition sine qua nonde la confiance.Deux
récentsincidentsde slreté nucléaire, &ivaux eta Toulon, montrent que
nous pouvons encore améliorkr transparencele notre systéme.

En regardantde plus prés,on constate que les responsabilités
de contrble sont éclatées, quke contrdle de la radioprotection est
insuffisamment dimensionné, tant au nivede la tutelle des ministéres,
du contrble quede I'expertise.

La radioprotection n'estpas, en France,au niveau ou elle
devrait se situer dans pays qui tire 80 %le sonélectricité du nucléaire,
et fait largement appel ausayonnement®u autres techniques nucléaires
dans l'industriecommeen médecine.

Méme si dans la pratique aujourd’hui I'indépendance des
contrdleurs et des experts est quasiment acquise, dlle I'est pas
suffisamment dans les textest des voixdiverses se font entendigour
demander qude contrble de la slretéet de la radioprotection gagnen
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indépendancet en transparenceafin de retrouver une crédibilitégquelque
peu écornée.La compétenceales acteurs n’'espas remise en cause,mais
I'organisation administrativdaisse planer toutedes suspicions.

* || doit étre inscrit dansla Constitution par modificatiorde
I'article 34 de la Constitution quele nucléaire,la politique énergétique
et I'environnement reléventde la loi. Une loi fondatrice sur I'énergie
nucléaire, énoncant legrands principes et remettant a nivekudécret
de 1963 et créant une autorité indépendante, doit étre débattae
Parlement,afin de renforcerla transparence.

* Les enjeuxde slretéet radioprotection sont intimement liés,
c’est pourquoiil est nécessairale rapprocherla radioprotectionet la
sOreté, commelans d’autres pays (Grande-Bretagne, Allemagne).

~*1l faut garder une distinction entred’une part le niveaude
l'autorité, d’autre part I'expertise.

* Un expert enslreténe peutpas dépendre d’uexploitantni
d'un grand organismele recherche promotewtu nucléaire. Il faut séparer
administrativement I'lPSN (Institutle protection etde sécurité nucléaire)
du CEA (Commissariat d'énergie atomique).

* Si les grandes options nucléaires relevetd politique
(création d'installations nucléairemise a I'arrét définitif, démantelement,
organisation des secoursggociations internationales), les décisiomes
slreté doiventelever d'uneautorité indépendante desxploitantset du
gouvernement.

) A linverse de ceux qui parlente grignotagede I'autorité de
I'Etat, et qui la « main surle coeur » proclament qu'on neeut pagouer
avec la sécurité des populationfe répondrai que I'émiettement actuel
des responsabilités génere deanflits permanentsentre départements
ministériels,ce qui conduita I'immobilisme du fait de décisions retardées.
Le politique a biensdr a définir les lignes directricesdu pays, mais
I'efficacité de la sOreté consiste ensuite a appliquer ces décisienqdus
rapidement possiblesansétre généou freiné par des pressionde groupes
organisésou de directions de certains ministéres. Le systénle plus
efficace meparait donc étreelui qui définit les grandes optionau niveau
interministériel et qui accordeéd une autorité incontestabléa charge
d’exécuter cettepolitique.

* Les considérations précédentag conduisenta proposer :
- une autorité indépendante dedioprotectionet de slreté nucléairesous
la forme d’une autorité administrative indépendantbargée des arrétés
et décisions, pendant quk loi et le décret conserveraient les grandes
options au niveau politique. Cette autorité regrouperait fEysonnels et
les compétencegle la DSIN (Direction de la slreté desinstallations
nucléaires,du Bureau radioprotectiorde la DGS (Direction généralede
la santé)et d’'une partie du Bureau CT4 la DRT (Direction des relations
du travail), d’'une petite partigle 'OPRI et du secrétariatde la CIREA
(Commission interministérielle des radioélemerssificiels). Elle s’ap-
puierait sur le terrain sur les agentsle I'Etat qu’elle mandaterait,
notamment sur les DRIRE ;

La documentation Francaise : Le Systéne frangais deradioprotection, de contrdle et de sécurité nucléaire : la longue marche vémgépendance et la transparence :
rapport au Premier ministre / Jean- Wes Le Déaut.



- une Agence francais@le radioprotectionet de s(reté nucléaire, qui
reprendrait les personnels et les compétencies 'OPRI (Office de
protection contre les rayonnements ionisantsjieetensemblede I'lPSN.
Cette Agence seraiun établissement public. La conditicte réussitede
cette réforme est l'alignementlu statut des personnels sur les statis
CEA et la constitution de passerelles larges et solides eogtee Agence
et les organismes de recherche.

*La sOretéet la radioprotectiondu secteurintéressantla
défense nationale doivent failobjet de procédures similaires éelles
du civil. La sOreténe sedivise pas :les mémes risquesloivent générer
les mémes reglesle slreté etde radioprotection.Les régles spécifiques
a la défense nationale, notamment celleékes au secret des armes et des
systemesd’armes, doient bien slr étre protégées plar secret défense.
Je suis donc favorabla I'organisation d’'unsysteme séparéle sdreté et
de radioprotection, quine fasse parcontre plusde subtiles distinctions
entre installations nucléairede base secrétesselon qu’elles dépendent
du ministérede I'industrie ou du ministérede la défense. Toutefois, pour
gue ces deuxsystemes obéisserd des procéduressimilaires,je suis
favorable a ce quele directeurde l'autorité civile de radioprotectionet
de s(Oreté nucléaire aitin droit de regard dansle secteurintéressantla
défense nationale, afin qu'il puisse garardir public le niveaude s(reté
des installationsde cesecteur.

* Une refonte desCommissions consultatives est nécessaire,
comprenant notammeria créationd’un groupe permanent d’'expenp®ur
la radioprotection, eta création d’'un Conseil supérieur du nucléaire et
de la radioprotection constitué a linstar du Consedupérieur des
installations classées qui remplaceraitCIINB (Commission interminis-
térielle des installations nucléairee base)et la section radioprotection
du Conseil supérieur d’hygiene publide France.Le CSSIN (Conseil
supérieurde la sécurité et del'information nucléaire) serai€largi aux
guestions de radioprotectioiieu de réflexion et de confrontation des
points devue, il deviendrait Commission citoyenrde la sécurité et de
information sur le nucléaire et la radioprotection. Ces propositions
n’instituentpas desCommissions nouvellemais étendent les compétences
ou modifient les prérogatives de€ommissions existantes.

Cette organisation devrait permettrd’Etat d’avoir uneaction
plus cohérentede remettre a niveada radioprotection par rapport &
sdreté nucléaire, ate graver dande marbre I'indépendancee jugement
et d'expressionde I'autorité de slretéet de radioprotection.ll ne peuta
mon sensy avoir de véritable contréle indépendant que s'il emt prise
avecla représentation démocratique. L’autoritie s(retéet de radiopro-
tection doit rendrades comptes, afin qu’ellee se positionngpas comme
une « montgolfiere » darla sphere administrativd.a miseen place d'une
autorité administrativendépendante doit s’accompagréune revalori-
sationdu réle du Parlement, qui auraiin contréle direct sur cette autorité,
a la fois en ayantle contrdle du budget, la possibilité de demanderla
révocation du mandat du directeur de l'autorité et un pouvoir de
guestionnement.
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Introduction

Le Premier ministrem’a confié le 6 mars 1998 une mission
de réflexion et de proposition sute systémede contrble et d’expertise
dans les domaines relatifsla slreté nucléaire eh la radioprotection.

Il est clair que la crédibilité du systeme de controle et
d’expertise est une conditiossine qua nordu fonctionnementle la filiere
nucléaire. Nousie partonspasde zéro : le nucléaire francai® derriere
lui cinquanteannéesde recherchede construction d’expertises, d’acqui-
sition de compétencese relations internationalesMais en cinquanteans
le contexte aprofondémentchangé : il ne s’agit plus de « faire la
bombe», mais d'étre capable d'offrirla diversité énergétique dans
respectde la démocratie, avec efficacité etansparence.

Jai donc cherché a bien comprendte fonctionnementdu
systéme actuel afin d’edresserun état des lieuxavec ses point$orts
et ses faiblesses ; j'atherché a identifier les problématiques qui sont
masquéegar lesnombreux débatsu chacun donneaun sens différentaux
termes d’indépendancet de contrble. Pour ce faire, j'ai rencontré les
différents acteurs : exploitants, experts, administrations, travailleurs, syn-
dicats, élus, scientifiques,...

J'ai examiné avec attention les systereaglace danges pays
étrangers dotésgle nucléaire civilet militaire, pour pouvoir analyseles
différences, m’inspirer des exemples positifs, et avoir une appréciation
indépendante de notre systeéme.

Cela me permetde présenterdes propositions originales, qui
respectentles principes essentiels d'indépendanake compétence,de
crédibilité et de transparencetout en essayant d’utiliserau mieux les
fondationsde notre systémeactuel, carla réforme est avant toutn art
du possible.

Le fil conducteurde maréflexion a toujours été de trouver
desréponses concretesux questions que chacun peldgitimement se
poser surle contrble et la sécurité nucléaire :

- Comment renforcer la radioprotection ?
- Quelle place pour I'expertise ?
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- Que peut étreune autorité indépendante ?

- Quelsliens entretenientre chercheurs, experts, contréleetexploitants ?
- Le nucléaire militaire doit-il é&treun domainea part ?

- Comment améliorefe débatdémocratique sule nucléaire ?

Le nucléaire brillepar son absencelu domainede la loi et du
contréle parlementaire. J@e suis donc également efforade dessinerle
contour d’une loi sufa transparencele contrble et la sécurité nucléaire.
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Premiere partie

Etat des lieux
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Des responsabilités
et des compétencegclatées

De tres nombreux intervenants

Un premier constat s'imposd’emblée,le systeme francaisie
sreté nucléaireet de radioprotection se caractériggmr une multiplicité
des acteurs au niveau des ministéresletsecteurpublic :

ministresen charge :
- dela Recherche ;
- del'Industrie ;
- deI'Environnement ;
- dela Santé;
- du Travall ;
- etdela Défense.
- DSIN (Direction de la sOreté des installations nucléaires).
- DGS (Directiongénéralede la santé).
- DRT (Direction des relationslu travail).
- DPPR (Directionde la prévention des pollutionst desrisques).
- DDSC (Direction de la défense et dda sécurité civiles).
- DGEMP (Directiongénérale de I'énergiet des matieres premiéeres).
- SGCISN (secrétariat général du Comité interministériellalesécurité
nucléaire).
- HFD (haut fonctionnairede défense).
- CIINB (Comm|SS|on|nterm|n|ster|eIIedesmstallatlonsnuclealresde baseg
- CSSIN (Conseil supérieurde la sécurité etde I'information nucléaire).
- DGA (Délégation généralpour 'armement).
- IAN (Inspection des armements nucléaires).
- HCEA (haut commissaire I'énergie atomique).
- CIREA (Commission inerministérielle des radioélémentartificiels).
- IPSN (Institut de protection et de slreté nucléaire).
- OPRI (Office de protection contre lesayonnements ionisants).
DRIRE (Directions régionales del’'industrie, de la recherche,et de
I environnement).
- SPRA (service de protectioradiologique des armées).
- [%DASS (Directions départementales dedfaires sanitaireset sociales).
- etc.
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Autant d’'intervenants sur des sujetisdes enjeux qune font
qu’un aux yeux du public. Cecia conduit a unéclatement des responsa-
bilités, avec de plus des zones d’ombreou de quasi-absencele I'Etat :
cela est particulieremerdignificatif dande domaine dda radioprotection,
ou I'on ne compte plusgue deux personnesn chargede I'ensemble des
dossiers (installationshucléaires de baseyetit nucléaire, radioactivité
naturelle)au ministérede la Santé, et moins d’'une personaa ministére
du travail. Pour ces ministéres, csujet ne peut pastoujours étre la
premiére priorité.

Ces difficultés organisationnelles! niveaude I'Etat donnent
des appuis techniques disparates, aux missépasseset déséquilibrées,
dont les compétences sont reconnues internationalemeis qui peinent
acibler leurs efforts.

Plus en amont, sile CEA a prouvé sesapacitésde recherche
et si ses qualités sont largement reconnuesliens avecl’université dans
le domainede la recherchene sont pas suffisants. De plus les crédits de
la recherche publiquen slireté etradioprotection ont été restreingsun
nombre trés réduit d’organismese qui nuit sans doute & diversité de
I'expertise.

Ce constat peut sangloute s’expliquer par l'originedu
nucléaire en Francedes buts militaires,et un CEA omnipotent donton
a isolé progressivementertaines compétences (Technicatome, ANDRA,
IPSN, autoritéde sdretécivile,...).

Examinonsde plus présla complexité du découpage actuelu
point de vue de la réglementation commedes structures administratives.

Champs couverts par la réglementation

Plusieurs réglementations couvrent aujourd’hui I'ensemble des
activités utilisant des élémentadioactifs :

* Les appareils utilisant des rayonnements ionisants (gamma-
graphie, médical) sorgoumis aagrémentdu ministerede la Santé.

* Tout usage deadioélémentsartificiels est soumis a I'auto-
risation de la Commission interministériellees radioéléments artificiels,
gu’il s'agissede sources scelléesu non scellées (éléments vie courte
a usage médicalscientifique,...)

* Au-delad’'uncertain seuilles installations sont soumises
la réglementation sur les installatiordassées poufa protection de
I’environnement.

* Les installationsles plus importantes sonsoumisesa la
réglementation sules installationsnucléairesde base (etsont soustraites
a la réglementation sules installations classées).

* Les installations intéressamd défense nationalsont soumi-
ses a des procédures spécifigfasstallationsnucléairesde base secretes,
installations nucléaires intéressadat défense).
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La sOreté nucléaire

La responsabilitéde la sOretéau niveau de I'Etat est répartie
en fonction du « caractéremilitaire » des installations :

* Direction de la sdreté des installations nucléairegDSIN)
pour les installations nucléairesle base (centrales EDF, grandsccéléra-
teurs, usines deetraitement,...), ralyée localement pales Directions
régionalesde 'industrie, de la rechercheet de I'environnement (DRIRE).

* Haut Commissairea I'énergie atomique (HCEA) poules
installations nucléairede basesecrétes civiles, qui dépendest ministre
de I'Industrie, et militaires, qui dépendendu ministre de la Défense.Si
pour les INBS «ndustrie »,le haut commissaire estéellement autorité
de sOretéavec ses propres inspecteurs (ISIApur les INB militairesle
haut commissaire est seulemeptésident du Comité d'étude de la
Commission mixtede sOreté armées-CEA.e Comité directeurde cette
Commission estprésidé parle délégué généralde I'armement, et les
inspecteursde ces installations (IAN) dépendentu ministre de la
Défense.

Le changemente catégorie d'installatiorentrainele change-
ment des procédures et d€ésmmissions consultée®our I'ensemble des
installations, civiles et militaires, I'expert enlreté estprincipalement
'IPSN, sauf pour lesarmesou il s'agit du CEA.

Le transport

Depuisjuin 1997la DSIN estresponsablale I'agrément des
colis etdu sulvi du transport des matieres radioactivasiles.

Le haut commissairea I'énergie atomiquea une fonction
paralléle pour le transportde matieres militaires. Lehaut fonctionnaire
de défense, avdtappui de I'lPSN/DSMR, organiséa protection physique
des transports,’dgrément des véhiculest des itinéraires.

Le secrétaire généraflu Comité interministérielde sécurité
nucléaire intervientdansla coordinationdu renvoi dandes pays d’origine
des déchets retraités, sachant que ksorisations d'importation/
exportation de déchets sont instruites pala Direction généralede
I'énergie et des matiéres premiéres. Ces opératigiesnandenggalement
I'intervention du ministere des Affaires étrangeres.

La radioprotection

Les autorités compétentes sont les ministeresadgantéet du
Travail, suivant qu'il s’agit du public ou dedravailleurs. Les deux
ministéres disposent d’effectifses réduitsen administration centrale a
la suite des rapport8irraux de I'Office parlementaire d’évaluation des
choix scientifiqueset technologiques préconisada mise en place d’'une
Direction de la radioprotectionau ministérede la Santé,le ministére de
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la Santé s’est doté’'un bureauavecune dizaine de personnes, essentiel-
lement mises a disposition par d’autres organismes (CEBE, DSIN),
et danslequelil ne reste plus, aujourd’hui, que deux personnes.

Les ministéressont relayés suite terrain par les Directionsdu
travail (environ1260personnegn France pour I'ensemblde I'inspection
du travail dont une part infime est consacréda radioprotection) etes
Directions des affaires sanitaire$ sociales, qui ont toutede nombreux
autres dossiersa traiter en priorité. Le récent débat 8Assemblée
nationale surle travail clandestina démontré I'impérieuse nécessité
d’augmenterles effectifs et d’élargir les compétences en Francde
'inspection du travail. Lesvoeux parlementaires n’ont malheureusement
été que des woeux pieux » budgétaires. Cette situation entraiem outre
une faiblecapacitéde réglementatioren radioprotection (la Franca pris
du retard surla transcription des Directionde radioprotectionde 1990
et 1996), et une quasi-absende contréles deradioprotectionaupres des
entreprises industrielles, laboratoirds rechercheet centresmédicaux.

Cette situationa conduit a confier a 'OPRI (Office de
protection contre les rayonnementmisants) I'ensembledu contrdle et
de I'expertise de la radioprotectioh:

- suivi dosimétrique desravailleurs :I'OPRI développe75 % des films
(soit 1600 000 films),les 25 % restantsétant développés pdes exploi-
tants sans aucun contrdle sur piécds quiconque. Pareillement, imagi-
nerait-onun expert-comptable certifiedescomptessans fairede contréle
par sondage ?

- I'OPRI est également chargBassurerla « mémoire » des dosesecues.
(fichier central des doses) ;

- surveillancegénérale dd’environnement ;

- contréle des rejets des installations nucléaires, qu'’il p&s toujours
les moyens d’assureiexemple rejetsdu tuyau de La Hague. L'OPRI a
di louer les services des plongeurde la marine nationale,ce qui lui a
co(té I'équivalentde sa mise a niveau en informatique pour I'année
entiere, donde retard des programmes d’informatisation.)

De fait, I'lPSN a développé ses propres capacitéexpertise
en radioprotection, sans coordination suffisaatec I'OPRI.

Le petit nucléaire

La disséminatiordes sourcesradioactivespose aujourd’hui des
problémes qui sont en réalité beaucoplps préoccupantsour la santé
humaineque ceux qui résultentdes activitésnucléaireslourdes :combusti-
bles, réacteursou de déchets radioactifs, classéidB. La comptabilité des
sourcesest tenue par la Commissioninterministérielle des radioéléments
artificiels (CIREA), quine dispose cependampiis demoyensde contrble.

(1) L’article 2 du décret du 19 juillet 1994 portant création de 1'établissement public
OPRI précise que « I'Office exerce les missions d’expertise, de surveillance et de
controle propres a assurer la protection des populations contre les rayonnements
ionisants ».
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Commeje l'indiquais déjadans mon rapportde 1991,ni la
réglementation, ni les modalitéde la surveillance administrativee sont
aujourd’hui adaptéeaux dangers que peuvent présenter certaines utilisa-
tions des sources radioactives par ce tjae appelle communément le
petit nucléaire » : sourcererdues qui onentrainédans certains paydes
accidents mortel®u graves lors ddeur récupération, irradiation impor-
tante de personnels médicaux lord’interventions sous rayonnement,
utilisation sans protectiorsuffisantede sourcesde contrélede soudure,...
Le nuagede césium récemment détecth Suisseet en France provenait
de lincinération malencontreuse d’'une telle source démssud de
'Espagne. Cet incident prouve gue petit nucléaire n’espas suffisam-
ment contrdléet que des accidents sont malheureusement susceptibles
survenirsi une réglementation adaptét un contrdle efficacene sontpas
mis en place.

Il conviendrait au plus totle réformer la réglementationet de
faire appliquer par touseux qui utilisentla radioactivité les régles de
sécurité adaptées auwlangers que leurs installatiopguvent fairecourir
aux travailleurs et a I'ensemblde la population.

La non-prolifération

Les exploitants sont les premiers responsalileda compta-
bilité des matieres nucléairest fissiles. La France s’est dotéd'un
controle national, exercé péd haut fonctionnaire de défensiu secréta-
riat d’Etat a I'industrie, qui a également en charge la protection physique
des transportset des sites. L'accompagnemedt contrble international
EURATOM est quant & lui assumgar le Comité technique interministériel,
dontle secrétariat fait partidu CEA, auquel sont donc ainsi confiées des
fonctions régaliennes.

L'organisation et la gestion decrise

La Direction de la défense etde la sécurité civile vientse
rajouterauxacteursprécédents, pour préparkrgestionde crise. Plusieurs
des organismegrécédemment cités disposeafgtleur propre sallale crise
(e.g.IPSN, OPRI).En casdecriseon nemanqueraitpasde voir apparaitre
certaines difficultés :désignationdu coordinateur entrda DSIN et le
HCEA si la crise intervienten un site mixte INB/INBS comme Marcoule
ou Cadarache, faibl@réparation du mondmédical,...

On peutciter l'incident récent survenu danda zone militaire
de Toulon, dont I'autorité civile n'aeu connaissancegu’aprés plusieurs
jours ! Le monde médicah en outre une faible préparatioet une faible
capacité d’accueil, commen a témoignél’exercice de crise Becquerel.
Seul I'hépital de Percy est spécialisé dafes traitement des irradiés mais
dispose de peu de lits pour lesccueillir : comment et dangjuelles
conditions les hoépitaux civils et militaires pourraient accueillirles
victimes d'irradiationsen cas d'accident ?
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Tableau 1
Récapitulatif des organismesresponsables

du contréle de la sécurité des activités
et des matieres nucleéaires en France

Champ du controle Structure Rattachement Effectifs Appui "

responsable de la structure technique ‘
—— - }
| Sareté des installations DSIN Ministeres 350 IPSN
nucléaires de base (INB) Environnement + !
Industrie
Sireté des INB secrétes HCEA Tutelle Industrie 10 IPSN
(civiles)
Sdreté des INB militaires CMS/Armées-CEA | Ministere de la 10 Armes:
IAN Défense GSA
Réacteurs:
IPSN
Installations classées DPPR Ministére ?

pour la protection de I’Environnement

de ’environnement (ICPE)

Petit nucléaire médical Direction générale | Ministére 2 OPRI+IPSN
(hopitaux, dentistes...), de la santé de la Santé
Radioprotection du public

Sources radioactives CIREA Tutelle Santé 15 J IPSN
Mines d’uranium DARPMI Ministere 7 _
de I’'Industrie
Transport des matieres Civil DSIN Ministeres IPSN
radioactives et fissiles Militaire HCEA | Environnement +
Industrie
Radioprotection Direction des Ministére du <l | OPRI
des travailleurs relations du travail | Travail
Inspection du travail Centrales nucl. : | Ministére du Travail 5 -
dans les INB DIGEC Ministere du Travail 7

Autres INB : DRT

Controle des matiéres HFD Ministére Industrie 10 IPSN
nucléaires et sensibles

- - 4

Mouvements DGEMP Ministere Industrie 0.5

transfrontaliers de déchets -
radioactifs

Mesures de radioactivité OPRI Tutelle Santé 180
(environnement travailleurs) J
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Graphiquel
Organisation francaise du contrle de la sureté nucléaire
et de la radioprotection (situation actuelle)
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CTI D DPPR DGSRP DT/CT4D
IGEC
DGEMP/SAN ©
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Un pdle fort et structure :
la sUreté nucléaire

Une autorité peu contestée :
la DSIN (Direction de la sdrete
des installations nucléaires)

La DSIN s’est affirméeen relativemenpeu de tempscommeune
véritableautorité de sireté,c’est ellequi élaborela réglementatiortechnique
de sdretédesINB. C'est elle qui déclineles autorisationgiées aux INB :

- préparation des décretie création, fermeture ou démantélematitine
INB ;
- décisions d’arrét,redémarrage,...

La DSIN est chargéeen second lieude linspection de
I'’ensemble des INBEIlle compteen sonsein environ soixante inspecteurs
habilités et s’appuie au niveau régional sur les DRIREsoit pres de
soixante-dix inspecteurs déconcentrés wurt le territoire. La force de
frappe de la DSIN s’éléve finalement a 220 personnesdont 130
inspecteurs reconnus guian nationalet international. Par ailleuria DSIN
fait appel a des capacitésexternes d’expertiseet d'appui technique
supérieuresa ses propres ressources humaines. Elle disppset effet
d'un budget de 450 MF /an alimenté parune redevancesur les INB.
L'efficacité de la DSIN repose sur des moyens et desnmes.
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Un bras séculier : I'PSN
(Institut de protectionet de slretéucléaire)

Les capacités d'expertiset d'appui techniqueau profit de la
DSIN sontfourniespar I'lPSN indifféremment poul’ensemble des taches
d’autorisationet d’inspection. Schématiquement I'lPSN est finangéur
ces activitésde « brasséculier »de la DSIN par les 450MF de redevance
INB. Il faut noter ici quel'lPSN est aussi etavant tout,un institut de

recherche, principalemergn sireté.La recherche représente environ prés
de 60 % de son activité.

Concretement I'IPSN réaliséx la demandede la DSIN les
évaluationsde sireté dedNB, assistetechniquementa DSIN lors des
inspectionset donneson avis surtoute questionliée a la sireté nucléaire
de fagcon a éclairerles décisions quéda DSIN doit prendre. Etant entendu
que la DSIN est l'autorité de décision (ou d’instructionde la décision
qguand celle-ci estle niveaud’'un décretministériel) et que 'lPSN n'émet
que des avis.

La frontiere est clairepour I'ensemble des acteurg,compris
les exploitants d’INB qui reconnaissent autant qu’ils redoutientravail
de I'PSN. Une des forcesde I'lPSN est incontestablemente lien
privilégié expertise-recherche qui permdé développeret maintenir les
compétencesen sireté nucléaire. Pousimplifier, on peut dire que
'expertise s’entretienpar le recrutementsoit d’anciens chercheursoit
d’anciens exploitants.

La présence simultanéde I'expertise et de la recherche au
sein d’'un méme organismepermet ainsi de fonder la premiére surla
seconde.

Un édifice cependant fragile

Le systémede contrdlede la sireté nucléaire francais jouie
moyens asseexceptionnels, sule plan financier,mais aussi et peut-étre
surtout sur les plans techniqueshumains.

Les compétences scientifiqued techniques se situent pour
'essentiel a I'lPSNou I'on compte grosso modo :
- 350 experten analyseet évaluationde sdreté ;
- plus de 500 chercheursen sireté.

L'IPSN s’est cependantliversifié dans ses activitésu point
de risquer de perdreen unité et en cohérence. Il exercainsi :
- des activités d'appui techniqumurle HCEA (surtout des INBS, trente
personnes) ;
- des activitésd’appui techniquepour le HFD (contréle des matiéres
nucléaires et sécurité desransports IPSN/DSMR, environ cent
personnes) ;
- des activitésde rechercheen radioécologieet radioprotection (environ
deux cents personnes, IPSN/DPHD).
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Certaines de ces fonctions sontrreés proches du controle,
d’autres de I'assistance techniqudes dernieres constituerdesfonctions
de rechercheet développement. Il est aujourd’hui parfois reproché a
'IPSN de « s’auto-alimenter » en programmeie recherches.

Mais la critique principale, ebien plusfondamentaleau plan
des principes, est ailleurs : elléside au niveau du lien IPSN-CEA.

L'IPSN esten effet partie intégrantelu CEA mais jouit d'une
indépendance financiérmt fonctionnelle consacrépar un arrété intermi-
nistériel du 28 mai 1990.L'IPSN dispose ainsde son propre budgetle
son propre comitéde direction, de sa propre communication.

Cela dit, I'indépendance n’est acquise a divaigeaux quede
fait : 'administrateurgénéraldu CEA a ainsi tout pouvoirde nommer
les principaux cadres responsablds 'IlPSN mais I'actueladministrateur
général s’esttoujoursinterdit de juger les propositionsdu directeurde
'IPSN.

De la méme maniérela direction actuelledu CEA a toujours
clairementévité de pesersur I'lPSN, qui estde fait fraichement issudu
CEA et toujours <ébergé »parle CEA. Il faut mettre cela a I'actifde
I'actuelle directiondu CEA.

Malgré tout, cette situation laisse finalement planda suspi-
cion sur I'lPSN et ses personnels et entretikidigée Iégitime d’'un expert
trés prochede I'exploitant CEA. Cet expertn’est donc padotalement
indépendantde tous les exploitants et se trouvenéme en situatiorde
confusion « contr6leur eontrblé » lorsqu'il s’agitd’évaluerla sOreté des
INBS du CEA. De nombreux acteursétrangers dela s(reté et de la
radioprotection ontmontré dudoigt cette « exceptiorfrangaise » peu
justifiable, méme si personnene doute de l'intégrité de I'expertise.Des
critiques séveresne manqueraient pas d’'étre adresséesgouvernement
si un incident grave survenait a I'intériediu CEA. C’estun peu d'ailleurs
ce qui se dit & proposlesconditions deslretédu stockagede déchetsde
Marcoule (cf. infra).

Deux autres pointsméritent d’étre soulignés qui fragilisent
égalementle systémede slreté nucléaire francais, et qué garantissent
pasla plus totaletransparence :

- la faiblesse des basegédalesen termesde sdreté nucléaire ;
- l'accés limité aux documentsde la DSIN et de I'lPSN.

Nous revenons plus loin sule premier point : la s(reté
nucléaire s’appuie sur quelques grands décrets (délereit963,...)et pour
ainsi dire sur aucune loEn toutet pourtout, la seule référencéégislative
du nucléaire estun article de la loi sur l'air de 1961 qui renvoie a un
décret pourtoutes les questions concernalet nucléaire. C'estun peu
limité, surtout lorsquel’'on sait avec quelleprécision le législateur a
encadréle développement demstallationsclassées poula protectionde
I'environnement (loidu 19 juillet 1976.)
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La questionde la transparence me parait quant a elle aussi

primordiale que cellele I'indépendancepour assurerla crédibilité d’une
autorité de sirete.

De fait la publicité des travaux déa DSIN ou de I'IPSN est
assez limitée. L'acceaux informationsou donnéestechniques dont ils
disposent sedoit d'étre protégé auplan du secret industrieinais ne
peut étretrop systématiquemerniefusé. Ily a un délicat compromisa
trouver entredevoir d’information dupublic et devoir de protection
des industriels.

Enfin, il faut noter quda DSIN n’estpas 'autorité de slreté
de toutes les installations nucléaires, puisque ilestallations nucléaires
civiles classées secréetes (INBS) comies installations nucléaires mili-
taires (chaufferies et armesgpondent devanteur propre autorité de
s(reté (respectivemente HCEA et la Commission mixte armées-CEA).
Celaest critiquable dank mesureou de nombreuses INBSont localisées
sur les mémessites quedes INB et partagent généralemeieés mémes
servitudes (voiries, réseaux divers). Les mesudagrgenceet les plans
d’interventionsde ces installations se recoupent par ailleurs nécessaire-
ment. Avec deux autoritédistinctes, une coordination permanente est au
minimum nécessaire.

Deux récents incidentde slreté nucléaire montrent également
gue notre systeme eperfectible :
- a Civaux une fissuredansle circuit de refroidissement a provoqué une
importantefuite d’eau. La transmissionde I'information de I'exploitant
vers l'autorité de siretéet les divergences sur I'appréciatiodu niveau
de gravitéde I'accident ne m'apparaissenpas optimales ;
- al'arsenal de Toulon, ou des grévistes ont coupdalimentation
extérieure d'unsous-marin nucléaire, obligeant utiliser les diesels de
guai. Lesautorités militaires ont sue moment classé&’incident en niveau
3 (incident grave), alorgu’un examen gosteriori montre que l'incident
relevait du niveau 0 oul. Le plus grave me semblavoir été le délai
d’information desautorités civiles.

La radioprotection reste le «parent
pauvre » de notre organisation

En dépitde progréesaccomplis depuis une dizaine d’années,
de la volonté actuellede Martine Aubry et de Bernard Kouchnerde
développer la radioprotection et I'épidémiologiela radioprotection est
restée le « maillon faible» du dispositif de contrdle des activités
nucléairesou utilisant des technologies nucléaires.
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Une autorité et un contréle _ )
de la radioprotection sous-dimensionnés
depuis plus dedix ans

Au_lendemainde Tchernobyl qui avait fortemenébranlé la
crédibilité du SCPRI, huit rapports différents (parlementaird&AS, Cour
des comptes, cabinet externe, etc.) ont @&ésacrésa I'état des lieuxdu
systeme deradioprotection en France et aboutissent pmuprou aux
mémesconclusions : une faiblesse structuretle dispositif qui s’appuie
guasiexclusivement sunn organisme : I'OPRIgtablissement publicréé
par décretdu 19juillet 1994, qui a succédéau SCPRI.

Tous cesrapports constatenta faiblesse pour ne pas dire
I'absencede compétencest de moyens d’administrations centralasix
ministéresde la Santéet du Travail (Bureaux DGS/BRRet DRT/CT4).
Les recommandations ont toujours é&épeu pres les mémes, misesn
application avec plusu moinsde détermination,de moyens et finalement
de succes:

- simplifier et clarifier les fonctiongréglementation, autorisatiorgon-
trles, expertise, etc.) ;

- créeret gérer des fonctions d’administration centrale rgnima des
fonctions de réglementations) ;

- développer les capacités d'expertisede rechercheet développement
en radioprotection et radiologie ;

- développer plus particulieremendes programmesde rechercheen
épidémiologie ;

- renforcer etsystématisere contréle desdivers types des installations
utilisant des rayonnements ionisants (inspections).

La créationde 'OPRI en 1994 a été une étape importarmte
franchie, mais s'esavéréeen grande partie insuffisante. Les conclusions
du dernier rapport de’'lGAS (Inspectiongénérale desffaires sociales)
paru enjanvier 1998sont une fois de plus sans appel. Par ailleliimage
de « celui quia arrété le nuagede Tchernobyl surle Rhin » est, méme
si elle est inexacte, tenace et 'OPRI peine a st#@partir.

La principale critiquede fond qui peut étrefaite a 'OPRI est
la suivante : I'Officeconsacre I'essentiele ses moyensa des tachesde
mesures etle « suivi » - mesuresle radioactivité ambiante a ddms de
surveillance générale de I'environnement, développemende fiims! et
suivi de la dosimétrie Iégale - et peu au contrdle proprementdit,
notammente contrdle sur le terrain. Une évaluation montre que I'OPRI,
qui dispose d'unedquipe d’inspection réduitédeux a quatre personnes),
visite en moyenne undNB touslestrois/quatre ans, quand DSIN visite
chaque INBen moyenne six fois par arCertaines situationg;ommedes
tirs de gammagraphiesur des chantiersle travaux publics échapper#t
tout contrble organisé. L'OPRI se polarisdop sur ses tachesle
laboratoire d'analyse et ses activitéle mesurede routine.

(1) L’OPRI développe 1 600 000 films / an, soit 75 % des films en France.
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Il faut remarqueilici que I'OPRI, contrairement k& DSIN, n'a
pasde véritable relaien région, dans les services déconcentrés, pour ses
fonctions de contréleLe rapport 1998 de I'IGAS constate que«la
relation OPRI/DDASS bien quetendanta s’améliorer, comporte encore
d’'importantes lacuneséritées des pratiqgueslu SCPRI]J...]. Au total les
services déconcentrés sont principalement utilisés par I'ORBMmme
réseau de prélevement. Cettimstrumentalisation est peu propicau
développement d’unenotivation et d’'une implicationréelle desDDASS
sur le sujet,hors incident ».

Si 'OPRI n’a pas évolué assez rapidemermgla estessentiel-
lement dda la faiblessede ses moyens (8®F de budget total pour 180
personnes). Cela revient aussidiie, commele constate I'lGAS, qudes
conditions d’exercicede la tutelle ont été défaillantes.

L'IGAS conclut dans son rapport quel&systeme francaisle
radioprotection comportait de nombreusedéficiences einsuffisances et
que le ministre chargélela Santé,responsablede ce domaine ne pouvait
pas s'appuyer suffisamment, comrhedevrait pouvoir le faire, sur une
organisation susceptiblele garantir la pertinence de ses décisions.]
Certaines missions nsont pas remplies ou lsont partiellement. Les
lacunes et insuffisanceappellentde toute évidence une nouvelle organi-
sation dela radioprotection ».

Une trop faible capacité d’expertise,
de trop maigres programmes derecherche

L'OPRI assumefinalementun large spectrale fonctions -de
contréle d’installationsde surveillancegénéralede I'environnement, de
suivi dosimétrique des travailleurstc. -maisdispose d'uneapacité tres
réduite d’analyseet d’expertise en termede radioprotection et d’effets
de la radioactivité a court, moyemt long termes sur 'hommeet son
environnement. Par ailleurs, 'OPRie méne pourainsi dire pas de
programmesde rechercheen radioprotection,en épidémiologie ou en
radioécologie, bien qu&a recherche fasse partie des missiatesl'OPRI
au titre du décret 94/604. Maida encore, les moyenfont défaut.

Ce vide a étéen partie comblépar I'lPSN qui a développéen
son seindes programmes de recherche sur les effets biologiqieda
radioactivité, notamment desecherchesen radioécologie et un pro-
gramme «adon». En dosimétrieet en épidémiologie, sujets slesquels
la Francea pris beaucoupe retard, c’est encore I'lPSN qui est présent.

Cette présencede I'lPSN sur la recherche et I'expertisen
radioprotection, finalement asse&pmplémentaire avedes activités de
I’OPRI, ne doit pas masquer la réalité : leprogrammedrancais sont
peu nombreux,pour ainsi dire pascoordonnés et’ont démarré que
récemment.
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Deux mondes qui ne separlent
pas assez slreté et radioprotection

Les milieux respectifglela slreté etde la radioprotection sont
trés nettement séparésn France, aussbien auniveau des autorités et des
administrations qu’auniveau de I'expertise et de la recherche. Les
contacts entrdDSIN-IPSN d’'unepart et DGS-DRT-OPRI d’autrepart se
nouent uniqguement en cakincident. En fonctionnement courant, ces

deux branchesl'un méme édifice, la sécurité nucléaire, se cotoient sans
vraiment échanger.

Certes, la radioprotection esten France plutét affairede
médecinset la sOreté celle des ingénieurdl n'’empéche que I'objectif
poursuivi estle méme : minimiser les effetsde la radioactivité sur
I’'hnomme et I'environnement, maitriser les risques d’incidempi®voir le
cas de crise, etc. Lesdeux sujets sont largement indissociables et se
recoupenta bien des égards :

- sur les rejetset effluents radioactifs ;

- surles démantélements ;

- surle stockagede matieresradioactives ;
- etc.

L'IPSN réalise de fait aujourd’hui le pont entre slretéet
radioprotection. Cela’est passatisfaisantar lesliens sont faiblesau niveau
desautoritéset 'on comptepeu d’expertisesou recherches communes.

Une crédibilité écornee de
I’ensemble du systeme, carpour
le public le nucléaire forme un tout

C’est sangdoute le nuagede Tchernobyl quivient le premier
fragiliser la confiance que les citoyens pouvaient avoir démsysteme.
Dés que l'accident fut connde SCPRI fit des analysest détectades
traces de radioactivité swin avion Hambourg-Paris. L&CPRI suivit
'impact du passagelu nuage sura France et communiqua l'ensemble
des données, tout emffichant qu’il n'y avait pasde risque sanitaireLes
autoritéspolitiques, quanta elles, ne réagirentpas et ne communiquérent
pas. Alors quele 2 mai 1986lesjournaux retransmettaieries informa-
tions données pde SCPRI,avec les valeursnesurées, certairjsurnaux
comme Le Matin titrent le 12 mai 1986 « Le mensongeadioactif : les
autorités scientifiquesfrancaises ont cacha& I'opinion le passageu-des-
susde notre territoiredu nuageradioactif». Restedans 'opinion publique
I'idée que les autorités francaises ont « arrltéhuagea la frontiére ».

Une communicatiormal gérée et I'absencde mesure d’'ordre
sanitaire, contrairement aux gmautions prises en Allemagne, aidcré-
dibilisé le SCPRI et parla méme porté un coup al’'ensemblede I'édifice.

La documentation Francaise : Le Systéne frangais deradioprotection, de contrdle et de sécurité nucléaire : la longue marche vémgépendance et la transparence :
rapport au Premier ministre / Jean- Wes Le Déaut.



Plusrécemment’épisode des wagons contaminés morgjréune
information relatived un non-respectles normes parce que ce non-respect
étaitconsidéré comma’ayantaucunimpact sanitaire, estestéeconfinéeau
seindu systémenucléairefrancais et a mis plusde dix ansa étre considérée
comme un incident. Mais quel impact médiatique lors de la prise de
conscience Les explicationsdu directeurde la DSIN pointantles dysfonc-
tionnements, montrant que certains responsaifgsntau courantet auraient
méme averti les exploitants sont encorplus graves.Les réglementssont
faits pourétre appliqués. Sides normesp strictes méritent d’'étre révisées,
il faut le proposer aux autorités compétentaaissurtoutne pas tolérer des
entravesa I'application de la loi. Carla pertede confiance dans les capacités
de contrble et de police de I'autorité nous méneront petit a petit vers la
suspicion enversout le nucléaire.

Comme il ne semble pas exister de seuil en de¢ca duquela
radioactivité serait sansnpact sul’homme, etvu le faible niveaude débat
en Francesur I'acceptabilité des risques, lesquestionsde radioprotection
sont sourcesle controversesansfin, qui viennentécornerla crédibilité du
systéeme. Il manque une autorité compétenteet reconnue, quipuisse
surveiller, informer, expliqueet orienter. Cette autoritén’est aujourd’hui
pasle ministérede la Santé,qui ne s’est pasdoté des moyens nécessaires
et adu mal a se positionner sur les risques incertains, corfioré montré
les crises sanitaires récentesangcontaminé,vachefolle, amiante.Ce n’est
pasnon plus la DSIN, qui n'en a pasles compétencesCe n'est enfin pas
'IPSN, qui est suspectaux yeux du public carfaisantpartie du CEA. Il y
aclairementun vide a combler. |l seraitd’ailleurs opportund’élaborerune
échelledesrisquesen radioprotectionapresconstatatiord’incident, afin que
le public puissefacilementévaluere niveaudu risquesubi parla population.

Que font les pays voisins ?
Des modeles disparates

Les modéles étrangerde contréle de la sireté nucléaire ale
radioprotection sont assez différents d’'un paylautre.

Un premiermodéle, dominantreposesur une autorité unique
de sdreté etradioprotection (Allemagne, Grande-Bretagne, Etats-Unis,
Espagne, Belgique).

Dans ce modelepn peut distinguerdeux variantes selon que
I'expertise est intégrée ou non & lautorité. La réalité n'est pas aussi
tranchéedansla mesureou ces autoritégle siretéet de radioprotection
font appel au besoin a une expertiseplus ou moins diversifiée, et
s’appuientplus ou moins surdes programmede rechercheet développe-
ment universitaires. Schématiquemerdn peut donc distinguer :

- le modéle «anglo-saxon, ou I'expertise est intégrée a l'autorité
(Nuclear Regulatory Commission (NRC) aux Etats-Unis, Health and
Safety Executive(HSE) en Grande-Bretagne) ;
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- le modele «germanique »ou I'autorité s’appuiesur uneexpertiseexterne
regroupéen institut ou en associatior{Bundesministeriunfiir Umweltschutz
(BMU) en Allemagne qui s’appuie surla Gesellschaftfir Anlagen -und
Reaktorsicherhei{GRS), Agencefédérale decontrblenucléaire(AFCN) en
Belgique s’appuyantsur I’Association Vingotte nucléaire (AVN)).

Il faut égalemennoter quedansla plupart des cas, l'autorité
unique distingue en son sein degrandes directions, I'unpour la sirete,
'autre pourla radioprotection.

Un secondmodéleséparenettement autoritée sQretéet autorité
de radioprotection :c'est le casde la Suédeet de la France.En Suéde,
I'expertiseest intégréea l'autorité étantdonnéla petite dimensiondu parc
nucléaire et l'arrét du programme nucléairet donc des programmesde
rechercheet développementfaut-il ajouterque le mode defonctionnement
en Suédeestle consensut non I'arbitrage, etqu’en casde pointsde vue
divergentdes autoritésde slretéet de radioprotection savent dialoguer ?

Un troisieme modeéle (Suisse) se différencie sensiblemees
deux précédents, quepose sur deux autoritédistinctes :
- I'une pour les INB ;
- l'autre pourle nucléairediffus (industrie classique, médical,...).

La premiere autorité (Hauptabteilungfar die Sicherheit der
Kernanlagen (HSK)jassemblele controle de la slretéet de la radioprotec-
tion a la fois, pour 'ensemble de$NB. La seconde autoritéBundesamtir
GesundheilBAG)) estuneadministrationdu ministéredes Affairessociales
et dela Santé, chargéde la radioprotection liéeau «petit nucléaire ».

Au plan des formeguridiques,on trouve ala fois des adminis-
trations et des agencesgénéralemenindépendantesle I'administration. La
culture administrative I'histoire, les enjeuxet les perspectiveslu nucléaire
de chacunde ces pays a fortementinfluencé les choix d'organisationdes
systemesle contrélede la sOreténucléaireet dela radioprotection.

Graphique 2
Positionnementcomparatif desdifférents systémes

Autorités mixtes
slireté/radioprotection

? Belgique
. Grande-Bretagne
Etats-Unis | Allemagne
Suisse
| >
C nmr‘ﬁle’-expertise Contréle-expertise
intégrés séparés

Suéde France

Autorités distinctes
stireté/radioprotection

La documentation Francaise : Le Systéne frangais de_radio;)rotecti on, de controle et de sécurité nucléaire : la longue marche vimdépendance et la transparence :
rapport au Premier ministre / Jean- Wes Le Déaut.



Des grands principes, I'indépendance
et la transparence ducontrole inscrits
dans la loi

Tous lespaysque hous avonsvisités sesontdotés de lois sur
la sécurité nucléaireet la radioprotection,énoncant les grandgrincipes
d’autorisationet de contrfle des activités nucléaires, instituant ou des
autorités de contrdle ainsi que des pouvoirs et moykinspectionet de
police. Laloi affirme aussiles principes d’indépendancet de transpa-
rence du contr6le des activités nucléaires, notamment en terufes
financementderelationsavec lesexploitantsde déontologie, etle devoir
d’'information du public. Enfin,laloi prévoitl'organisation etles moyens
mis en placeen cas de crise.

Dans la quasi-totalité des pays visitéde financementdu
contrble est assungar I'intermédiaire d'un préléevement sies exploitants
(forfaitaire ou au temps passé€) ate point est inscritdansla loi.

A titre d’exemples,aux Etats-Unis,la NRC a été créégar la
loi en 1974.En Grande-Bretagnde Nuclear InstallationAct (1965) etle
Health and Safetyat Work Act (1974) fondent respectivement le contrdle
du nucléaireet l'autorité HSE. En Suisse la radioprotection faitl'objet
d’'une loi fédérale(loi du 21 mars1991).

Comparaison des moyens

Les moyensdédiésau contrdle et a I'expertiseen slreté et
radioprotectionsont également trés variables d'upays a l'autre. Le
tableau suivanfpermet unecomparaison a partir de données recueillies
auprés de chaque payset que nous avons« harmonisées »autant que
possible. Globalementes budgetsconsacrés &a slretéet ala radiopro-
tection ne sont passi élevésen France. Pour la sdreté, celatient
notamment au fait que le parc de réacteurs EDF est homogéne en
technologies.

Il est particulierement intéressarde comparer les budgets
consacrés da radioprotectionou les écartssont significatifs. Notre pays
accuseun déficit de moyensfinancierset humains :il suffit pour s’en
rendre comptede constater les budgetsu les effectifs consacrés da
radioprotectionen Allemagneou enGrande-Bretagne, qui comptent prées
de trois fois moins d'INB que nous. Les moyens consacréslaa
radioprotectiony sont équivalents &euxde la France sil'on considére
quel'lPSN est organisme d'expertign radioprotectiongce qui n'est que
partiellement exaét Si I'on ne tient compte, en toute rigueur, quele
'OPRI, alors la Franceconsacre deux fois moins de moyens gae
Grande-Bretagneu I’Allemagne ala radioprotection. Autre comparaison

(1) L’IPSN n’est pas chargé officiellement de fonctions d’expertise en radioprotec-
tion. [l a développé des programmes de recherche et développement en radioécologie
et radioprotection, devenant de fait organisme « d’expertise » en radioprotection, en
marge de I'OPRI et avec des moyens techniques et humains souvent supérieurs.
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révélatrice : un pays commela Suede, avec dixfois moins d’'INB,
consacreun budget équivalent celui de I'OPRI a la radioprotection.

La Franceestle pays qui tirele plus d’électricité du nucléaire,
et toutes choseégales paailleurs, celui qui consacrées moyens les plus
réduits a la radioprotection.

Tableau2
Moyens consacrés a laradioprotection dans differents pays

T T -
Effectifs Budgets en MF | Nb INB

.(total hors défense)

GB

Autorité R+S (HSE)" >60 >60 (a) ; >50
Expertise R (NRPB) 310 150 (a)

RFA

Autorité R+S (BMU+BFS)* 270 100 (b) 40
iAutorité R+S (Linder)’ ~100 ~200 (b)

: . . . e |
" Belgique

Autorité R+S (AFCN)’ i 50 40 (a) 15
! Suisse

" Autorité R+S INB (HSK) n.c. n.c. (a) 10
" Autorité R hors INB (BAG) 40 n.c. (a)

| Suéde 125 80 (a) 16
1Aul0rité R (SSI)

i . . b

|

"USA nc. n.c. (a) 225
' Autorité R +S (NRC)’

; France

Autorité R (DGS+DRT) 2-8 ~ 0 (b) 150
. Autorité & expert R (OPRI) 180 80 (a)

Expertise R (IPSN) * : ~200 ~200 (a)

|

* Part radioprotection uniquement (estimations dans la plupart des cas).
fa) = budget total, frais de personnels compris.
(b} = budget hors frais de personnels.

NB: Tous ces chiffres doivent étre pris avec précaution dans la mesure o ils ne recouvrent pas exactement
des fonctions, des périmétres et types d'installations identiques. Nous avons essayé d'isoler uniquement les
budgets consacrés au contréle et a l'expertise de la sireté et de la radioprotection. Les budgets de recherche
en tant que tels ne sont pas inclus dans nos estimations. Lorsque 'expertise est subventionnée directement par
un ministére (et non par l'intermédiaire de 'autorité de sireté ou de radioprotection), nous avons fait figuré
les budgets concernés, dans le cas contraire nous les avons soustrait.
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Tableau 3
Moyens consacrés aux contréles de lsdlreté
et de la radioprotection dans différents pays

I —_— R
| Effectifs | Budgets ! INB Autres INB
(en MF) | électronucléaires Nombre

‘ | Nombre d’équivalent INB
‘ ! J i de réacteurs

USA

| Autorité R+S (NRC) 2980 2600 (a) 105 ~120
GB

Autorité R+S (HSE) 250 200 (a) 20 >25
Expertise R (NRPB) 310 I 150 (a)

RFA

Autorité R+S (BMU+BFS) ! 340 375 (b) 19 ~20
Autorité R+S Linder * ~400 ~800 (b)

Belgique

Autorité R+S (AFCN) * 100 85 (a) 7 ~ 8

, . i N S I _

Suisse

Autorité INB R+S (HSK) 84 96 (a) 5 5
Autorité R hors INB (BAG) 40 7 (a)

Suede

Autorité R (SSI) 125 80 (a) 12 4
Autorité S (SKI) 110 100 (a)

France (

Autorité S (DSIN) * 220 550 (c) 57 93
Autorité R (DGS+DRT) 2-8 ?

Autorité S INBS (HCEA) 10 ?

Autorité+expert R (OPRI) 180 80 (a)

Expertise R+S (IPSN) * 1 400 400 (a)

(a) Budget total, frais de personnels compris.

(b) Budget hors frais de personnels.

(¢) Hors frais de personnels fonctionnaires (ajouter ~100 MF).

(1) Comprend les budgets d'achat d’expertise auprés de GRS (~180 MF).

(2) Aupres des TUV (~800 MF).

(3) Comprend les budgets d’achat d'expertise auprés de AVN (~40 MF).

(4) aupres de I'IPSN (~450 MF dits « convention DSIN »).

(5) Budgets d’expertise  radioprotection + sireté hors convention DSIN: crédits de recherche exclus
(programmes de recherches divers, réacteurs, ...).
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Deuxiéeme partie

Propositions
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Conserver deux niveaux d’autorité
et d’expertise séparés

On peut tout d’abord selemander s’il convientle garder des

niveaux séparéde décisionet d’expertise. Les exemples américain, suisse
ou suédois fournisserin modele différentdu n6tre, danslequel I'exper-
tise - plus ou moinsréduite - estincluse dans l'oganisme qui prépare
la décision. Dande systeme frangais, I'lPSN est umexpertise associée
a de la recherche, bien distincte de l'autoritde sOreté (DSIN, HCEA).
En radioprotectionla situation est moins clairepuisque I'OPRI estle
contréleur, mais en pratique également I'expert, vdaeconseil de la
DGS et de la DRT (aux effectifs réduits surce sujet) pourla partie
réglementaire.

L'IPSN a une réputation d'excellence a I'étrangert la
tendance actuelle esin recoursa une expertise diversifiée, de plusn
plus internationale. 1l m’apparait donc souhaitalide conserver la
séparation expertise-autorité.

Les fonctionsde contrdle qui resteraient effectuégmr les
experts (inspectiondes transports, mesure des rejets) me paraissent
compatiblesavec cesysteme, sous réserve que legpertsexercent ce
contrble par délégationde l'autorité. Ainsi 'IlPSN/DSMR pourrait, par
délégationdu haut fonctionnaire de défense, continuer a exercer l'inspec-
tion des transportsL’OPRI pourrait effectuer des mesurede rejets des
INB en étant mandat@ar I'autorité de slireté, comme pourrait I'étre tout
autre laboratoire agréé.

En ce qui concernela CIREA, il serait souhaitable, afin dee
pas bouleverseun organisme qui fonctionnglanssonréle de « notaire
des sources, que son secrétariat puisse continuer a jouler réle de
notaire, mais quées autorisations soient délivréger I'autorité de sireté,
en rattachant le secrétariatde la CIREA a l'autorité de sdretéet en
s’appuyant si besoin sun groupe permanent d’experen radioprotec-
tion. Un réel suivi des autorisations délivrées devrait étre effeqiaé les
DRIRE sous contrdlede I'autorité de sireté.
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Renforcer la radioprotection
en la rapprochant de la sdreté

Commele lecteur aurapu aisémentle percevoir ala lecture
de « L'état des lieux», la premiére prioritéestde renforcerle domaine
de la radioprotectionL’idéal seraitun pdle de radioprotection aupres des
ministéresde la Santéet du Travail, qui fonctionne. Mais ces ministéeres
raisonnent légitimemenen termes de santé publiqueget affectentles
moyens dont ils disposenta leurs propres priorités : lutte contre le
tabagisme, l'alcoolisme, I'amiantde sida et les maladies cardio-vascu-
laires... La radioprotection n’arriveque bien tard dansla liste. L’échec
de la mise en place d'un Bureaule la radioprotection au ministérde la
Santé, quia réuni dix personnes puis s'est progressivement wahe
témoigne.

Les ministeresde la Santéet du Travail étant des entités
quasimentdépourvuesde moyenset de compétences poula radioprotec-
tion, il est proposéde renforcer la radioprotectionen le greffant au
systémequi fonctionnede maniére satisfaisante, celude la sdreté. C’est
d’ailleurs la solution quia été retenueen Allemagne,en Belgique et en
Grande-Bretagne.

Séparer administrativement I'IPSN
du CEA en maintenant statut
et passerelles

De ce qui précéde,on déduit qu'il est nécessair@’effectuer
des rapprochementiesexpertsentreeux d’'une part,et desautorités entre
elles d'autre part.

Voyons dans quelles conditions ces rapprochements pourraient
s’effectuer.

L'IPSN est aujourd’huiau sein du CEA. Si globalementle
systémefonctionne bien, certains acteurs s’interrogent sur les garanties
d’'indépendance des membrds I'IlPSN par rapport auCEA (exploitant,
et surtout promoteudu nucléaire).La structurepeut paraitreillisible, et
serait suspecte d’arbitrairen casde crise.

I ne me semblepas y avoir d’autre solution possible que
d’effectuerla coupuredu « cordonombilical » structurel qui relieencore
'IPSN au CEA.
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Statuts et passerelles

Cette coupure doit cependant étréalisée avec plusieurs
précautions, permettarde maintenir des passerellentre I'lPSN et les
autres acteurslu nucléaire, afin que I'lPSNhe deviennepasune branche
gu'on a coupée, abandonnée, et qui se dessécherait. Notamrhent,
convient d’assurerau personnelle maintien desgarantiesdontil bénéfi-
ciait sous statutCEA : niveau de rémunérationgarantiesen termesde
retraite pour lestravailleurs affectés a desatraux sous rayonnement,
primes pourles départsen retraite avan5 ans (jusqu’en 2002)...

La séparationne pourra se réaliser que $&s problemesde
mobilité et les questions socialesont traités par un protocole avecle
CEA, qui abordeles sujets précédemment évoquésgestiondessommes
affectéesaux mutuelleset auComité central deactions socialeda place
des permanents syndicaux, léshanges de personnéd droit de retour
au CEA pendant uneéurée déterminée,...

Pour ce faire,l serait envisageablde transformeda conven-
tion de travaildu CEA en une convention collective s’appliquaat CEA
et au nouvel établissement @ncluant les travailleurs actuels salarids
'OPRI.

L'IPSN ne devrait pas se limiter alorsa des échanges de
personnel avede CEA, mais devrait étendrde protocole a I'ensemble
des acteurs daucléaire : exploitants, universitaires, ettn véritable flux
de compétences viendrait ainsilimenter I'expertiseet lui éviter de
s'isoler. Un coded’'éthique stricte devrait étre observé pour que ce flux
ne remette pas en cause l'indépendance diorganisme. Ainsi I'lPSN
devrait payerles personnes venary travailler (pasde prét gratuit de
personnes)et devrait s’assurer qu'un expede 'lPSN ne quitte pas
'PSN pour partir chezaun exploitant qu’il vient de contréler.

L'IPSN serait donc séparé administrativemeait CEA. Mais
il resterait des passerelles effectivets un statutpréservé. L'IPSN se
nourrirait des résultatsle la rechercheet continuerait a jouir d'une
incontestable estime internationale.

Conserver de larecherche allPSN

I me semble important que I'ensemble de I'lP3Mit séparé
du CEA, sans découpage. Les personnels de I'lPSN mfaru - ce qui
est preuvede I'indépendance déj&xistante -plus attachésa l'intégrité
de I'IPSN qu'a l'appartenance au CEA. L’existena#ge réacteursde
rechercheen sliretéau seinde I'lPSN estun exempleunique quia permis
de poserde trés bonnesquestionsde sdreté, qui n'étaienpas abordées
ailleurs en recherche.La présencede réacteursde rechercheau sein de
'organisme d’expertispeutcependant poser des probléndsséparation
contrbleur-controlé.

Pour éviterce type de problemed me semble indispensable
gue toute analysee sOretéconcernanun réacteurde recherchale I'PSN

La documentation Francaise : Le Systéne frangais deradioprotection, de contrdle et de sécurité nucléaire : la longue marche vémgépendance et la transparence :
rapport au Premier ministre / Jean- Wes Le Déaut.



soit effectuéepar un expert autre qu¢IPSN. Cela ne nuira en rien au
transfert des résultatde la recherchevers I'expertiseau sein de I'lPSN,
et ne semble étre une garantguffisante.

Une autre solution seraite laisser les réacteurde recherche
au CEA, et de garantirleur utilisation aux membres de I'lPSN.

On peut égalemens’interroger surle fait que I'lPSN risque
d’avoir des doublongle recherche avete CEA encasde découpage. |l
serait nécessairde maintenir des instancede coordinationde recherche,
qui pourraient étre élargiesa d’autres établissements, pour évitee
multiplier des recherchesimilaires surfonds publics. Un Comité scien-
tifigue de coordinationde la recherche nucléaire se justifieraén France.

L'IPSN réalise aujourd’hui des recherches pourde compte
d’exploitants.ll me semble souhaitablgu’il puisse yavoir un dialogue
entreles exploitantset les chercheursDe telles pratiques doivent pouvoir
continuer aexister, acondition qu’il ne s’agissepas de recherche a but
« alimentaire » (faire rentrer des crédits par des contratsde recherche),
mais que les themes soiemconnus par une instanaed hoc (par exemple
le Comitéscientifique)comme ayanun intérét pour I'expertis@n sdreté.
Dans ce cas le co-financementpar un exploitant est acceptable. Les
Britanniques ontun systeme ou un Comité définit la politique de
recherche, ala suite de quoi les exploitants peuvent cofinancer des
recherches dans ce cadien Allemagne, le GRS ne peut accepter des
contrats de recherche venasdsexploitants qu'avec I'accordu ministére
fédéral del’Environnement. Ces recherchegmur le compte d’exploitant
en France devraient avoiau préalable l'avalde I'autorité.

Un pdle d’expertise : _
I’Agence de slreté nucléaire
et de radioprotection

Une fois examinéla répartition IPSN-CEA,il est possiblede
regarder les rapprochementsefiectuer entrd'IPSN et 'TOPRI. Comme
il a été indiqué ci-avant,il est souhaitablele consolider I'expertiseen
radioprotection. Cellede 'OPRI n’est pas suffisante aujourd’hui puis-
gu'elle se concentre essentiellementr ses fonctions métrologiquest
I'expertise de I'OPRI ne communique pas parfaitement avec cellele
I'IPSN, qui s’est beaucoup accrue durdes derniéres années. Faut-il que
'OPRI et 'IPSN continuenta se « marcher sur les pieds » ? En outre, de
nombreux pays qui ont tenté despprochements entr&liretéet radiopro-
tection dansles installations nucléaires considéreatposteriori que les
deux volets sonttrés proches, voireplus proches quda radioprotection
médicale parapport ala radioprotection dans les installations nucléaires.
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L'IPSN et 'OPRI sont aujourd’hui assez complémentaires :
expertise et recherche d'urdté, métrologiede I'autre et surveillance des
travailleurset de I'environnementde I'autre.

Tout conduit a vouloir rapprocherles deux. Restera créer
une place réelle pour I'épidémiologie, qui est étudiée paralléleraecd
rapport pare professeur Spirat qui devrait rester une compétenpeopre
au ministérede la Santé, qui exercerait donc une tutelle $es travaux
d’épidémiologie menégpar I’Agence et a I'extérieur de cette derniére.

Le rapprochement quvient d’étre évoquéconduita créer un
pble d’excellence, qui couvre recherchet expertiseen radioprotection,
aussi bien qu’en slreté.

L'OPRI a aujourd’huiun statut d'établissement publiadmi-
nistratif (EPA), etle CEA, auquelappartient I'lPSN, un statul'établis-
sement public industriel et commerci@EPIC). Il me semblenécessaire
gue le statutdu nouvel ensemble soiin statut d’'EPIC, afinde conserver
la souplessale gestion qu’a actuellement I'IPSN, et afte la donnera
'OPRI.

Par ce rapprochement pourrait étre créée I'Agence francaise
de s(reté nucléairet de radioprotection. Lerésidentde cet EPIC pourrait
étre une personnalitéscientifique reconnuegt le directeur de I'EPIC
représenterait I'établissement dans toles actes de la gestion. Nous
reviendronsplus tard sur la tutelle de cet établissement.

Il conviendraitde distinguertrois grands départemental sein
de cette Agence :expertiseen slreté nucléairegxpertiseen radioprotec-
tion, recherche.

Lors de ce rapprochement| conviendrade veiller a remettre
a niveau le statut des personnels d®©PRI : 'OPRI n’est aujourd’hui
autorisé a employeccomme contractuels que des personnels et B
techniquesLes personnelgle laboratoirede catégorieC et les personnels
administratifs de catégori®, aujourd’hui contractuels, ont éfaissésde
c6té dansla définition du statutde 'OPRI.

Laréalité de 'OPRI est aujourd’huen décalage total avec son
statut : alors quele statut favorise I'emploid’agentsde la fonction
publique, le personnelde 'OPRI est contractuelnon titulaire a plus de
90 %. La mise a niveau desalaires des personnals 'OPRI peut étre
évaluéea 10 MF par an, soit moinsde 2% du budget consacré a
I'expertise en sdreté et radioprotectian’IPSN et 'OPRI. C’est une des
conditionsde réussitede la réforme proposée.

Le rapprochement devrait étre I'occasiotle repenserles
missions : si’lOPRI doit resterun laboratoire de référence,il n'est pas
obligé pour autant d’assurea lui seul de nombreuses mesureg films,
sans contrblercelles qui sont faites par d’'autres. L’Agenf@ncaisede
slreté nucléaire etle radioprotectiondoit développer ses méthodeke
mesure et doits’assurer de leur diffusion et de la qualité de leur
application sur I'ensembldu territoire,en mettanten placeles intercom-
paraisonset les vérifications utiles.

La documentation Francaise : Le Systéne frangais deradioprotection, de contrdle et de sécurité nucléaire : la longue marche vémgépendance et la transparence :
rapport au Premier ministre / Jean- Wes Le Déaut.



Ayant examinéles rapprochements slreté-radioprotectiaum
niveau del’expertise,il est nécessaire de regarderrapprochement des
administrations, tanfu niveau de I'administration centrale que sue
terrain.

Une autorité unique, crédible
et indépendante deradioprotection
et slreté nucleaire

Compétences del'autorité

Les ministéresdu Travail et de la Santén’ont manifestement
pas donnédans le passéla priorité a la radioprotection. Les nombreux
rapports (IGAS, rapports parlementairégdour des comptes,...), qui ont
suggéréde renforcerun pble radioprotectiorausein de ces ministéres ont
conduit a des échecs comrela a été indiqué plus haut. Il n'g donc
aucun doutda nécessitéde grouperles compétencesle radioprotection
et de sdreté pour les installations nucléaiasessein d'une méme autorité.
La question peut paraitre moins évident@ ce qui concernele petit
nucléaire, c’est-a-dirde médical, l'industriel, toutes les installations qui
comportentun risque réelde radioprotection maispeu de risquesde
criticité (sources scelléesu non, accélérateurs,...).

Ces installationsont trop mal priseen compte aujourd’hui
our quel'on puisseles laisser a I'abandon du systéme actuelMalgré
es bonnes volontés qui existeat Travail ou a la Santé, de nombreuses
guestionsne sont pas traitées. De nombreux incidents concernent des
sourcesmal utilisées : gammagraphigpar exemple,ou sourceségarées.
Le suivi par l'administration des intervenants médicaux, notamment
vétérinaires et chirurgiens pratiquata radiographie interventionnelle
(opérations sousayons X) est insuffisant. Ily a aujourd’hui autantde
dépassements des dosadmissibles pour les travailleutst médical que
pour les travailleurdu nucléaire. Et, dange médical, le dosimétre a
parfois tendance a resteu vestiaire !

La visite que j'ai effectuée au CHU de Nancy montre que
certainshopitaux ont faitde grandsprogres erradioprotection, avec des
études détaillées d’expositiorn fonctions des postesccupéset des
partiesdu corps. Mais cette culture doitencorepouvoir étre généralisée
a I'ensembledu secteur médical.

L'absence de coordination claire dan$e domaine médical
conduit a des situation®u la réglementation egptarfois déconnectédes
réalitésdu terrain,et ou son application est totalement soumiska &donne
volonté et a linterprétation du personnel médical. Il n'existe plus de
niveau administratif pré assumeida responsabilité des compromis entre
le bénéfice poute patientet les effets négatifs des doses recuga les
tissussainsou les personnes autouwtu patient. Une clarification est donc
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nécessaire. Le ministérge la Santé devraitontinuer a établiles régles
concernantles protocoles pouttes nouveaux traitements, diagnostiques
modes opératoires sous rayonnement,tandis que l'autorité de s(reté
devrait étre responsabldu contrdle dela mise en place des équipements
permettantde réaliser lesactes médicaux,dans le respectdu principe
d’optimisationde la doserecue. Les difficultés apparaissamt niveaude
la radioprotection pour lespplicationsmédicales devraierfaire I'objet
d’'une recherchale compromisau sein d’'un groupepermanent chargé de
la radioprotection.

On peut encoreciter a ce titre le désintérét fréquent des
autorités localegjuandla CIREA signaleau préfet la pertede suivi d’'une
source.

J'ai écrit a tous les préfets pour leur demandele m’indiquer
le suivi qu'ils effectuaientpar rapport aux sources radioactivest aux
alertes donnéepar la CIREA. Il faut noter queseulsvingt-deux préfetsd
ont apporté des réponses mes questions. Sur les vingt-deux qui ont
répondu,six ont appeléla CIREA pour connaitrel’état des sourcesdans
leur département, six autres ont foumnm suivi des sources, dés autres
ont indiqué n'avoimi suivi ni contrdle.On peutdans ces conditions douter
de l'efficacité des courriers envoyés aux préfegar la CIREA pour
signaler des anomalies.

Les accidents signalés sont tres majoritairemgeg accidents
de la route impliquantdes véhicules qui transportentine ou des sources,
commeen témoigne l'analyse faite sua base dedonnées Ariadu Barpi
au ministere de I'Environnement. Parnhes services concernés (DDASS,
DRIRE, inspectiondu travail), ce sontles services deDRIRE qui ont
été capables de fournite plus d’informations.

Je trouve regrettable queeul un préfet sur cingait cru bon
de répondre a cette enquétaelors que j'avaispris soin de leur joindre la
lettre de mission du Premier ministre qui indiquait quéoute l'aide des
services publicglevait m'étre apportédansle cadrede mamission. C'est
sans doute plua méconnaissancdu dossier quiles a conduitsa adopter
cette attitude, maison peut douterde l'efficacité réelle qui pourrait étre
la leur dansle domainedu nucléaires’ils avaienta coordonneren cas de
crise l'action des servicede I'Etat. Ce constat est encopus fort quand
il concerne legréfetsde régions trés peupléest industrialisées.

C’est pourquoiil me semble nécessaime regrouper I'ensem-
ble des compétencex attributionsde radioprotectionau seind’une seule
et méme autorité de sdretéet de radioprotection,en y incluant le petit
nucléaireet le médical.Les compétencesn radioprotectiondu Bureaude
la radioprotectiona la DGS etdu Bureau CT4de la Direction des relations
du travail seraient ainsi transférées. Les compétences d'inspedtion

(1) Ain, Ardeche, Ardennes, Ariege, Bouches-du-Rhone, Dordogne, Guyane, Loiret,
Manche, Meurthe-et-Moselle, Meuse, Moselle, Niévre, Ome, Sadne-et-Loire. Sarthe.
Haute-Savoie, Hauts-de-Seine, Seine-et-Marne, Seine-Saint-Denis, Vendée, Haute-
Vienne.
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travail dela DIGEC relativeaux industries nucléaireg seraient également
transférées.

La Direction de la prévention des pollutionst des risquesau
ministére de I'Environnementpourrait garder ses compétences matiére
de réglementationdes sources considéréemmme installations classées
pour la protectionde I'environnement. La loi sules installations classées
est suffisamment adaptée. L’autorité de sdOretéde radioprotection
pourrait demandeaux DRIRE d’assurer des contrdles.

Une plus grande implication
des servicesdéconcentrés

Localement,il convient d’examiner les différenteiches a
remplir :
- contrble de la slretédansles installations nucléaires ;
- contr6le de la radioprotectiondes travailleurs ;
- contrblede la radioprotectiordu public et desrejetsdand’environnement ;
- surveillancede I'environnement ;
- suivi dessources.

a) Le contrdlede la sreté peut étre confié alDRIRE, sous
le contrdle de l'autorité de slreté,comme c’estle cas aujourd’hui. Le
fonctionnement du systéme esten ce sens satisfaisant. Les agents
concernés seraient mandaes I'autorité de sireté.

b) Le controlede la radioprotection des travailleurs doit étre
confié a I'inspection du travail. 1l est proposé que les DRIREoient
inspecteursdu travail pour toutesles INB, et pas seulement pour les
centres de production d’énergie. Ainsi les usinedlu cycle et les
laboratoiresde recherche concerneraielst DRIRE commeinspecteurdu
travail. Les inspecteurdu travail généralistesesteraient compétents pour
les autrednstallations et pourraienten casde besoin techniquéaire appel
a la DRIRE. Il me parait essentiel que I'inspectedm travail ait acces
aux doses individuelles.

c) Les DRIRE etles DRASS/DDASS pourraient se répartir
localementla radioprotectiondu public. Les DRIRE seraient chargés
contréledesrejets dans I'environnement, calest une logique prochde
celle des installations classépsur la protectionde I'environnementdont
ellesont I'habitude.

d) La surveillancede I'environnement devraitre confiéea
I’Agence francaisede sOreté nucléairet de radioprotection, qui pourrait
localement concluredes accordsavec des réseauxde mesure (réseaux
Qualité des eaux des DDASS et des DIREN, réseaux des mesure la
gualité de l'air). Il me semble nécessairque I'entretien des balises
« environnement >de I'OPRI ne soit plus assurar I'exploitant nucléaire
le plus proche, commeela est quelquefoile cas aujourd’hui.

e) Il faudrait la possibilité d'instaurerun contrble technique
périodique obligatoire pourles sources radioactives médicaleagmme

La documentation Francaise : Le Systéne frangais deradioprotection, de contrdle et de sécurité nucléaire : la longue marche vémgépendance et la transparence :
rapport au Premier ministre / Jean- Wes Le Déaut.



cela est fait aujourd’hui pour lesources industriellesCe contrble serait
effectué par deorganismesagréés, auXrais du détenteurde la source.

Il permettrait non seulemerde vérifier le matériel, mais aussi les
conditions d’utilisation des sourcek'autorité de sOreté pourrait fixer les
classesde sourceset d'utilisateurs soumisau contrdle périodique, ainsi
gue les caractéristiqueslu contrble et les modalités d'agrément des
organismes.

L'autorisation de détention,de manipulationet d’utilisation de
sources pourrai€tre étendue &ertainsradioéléments naturels.

Les sources étant soumises a contrble périodipae des
organismes agréétes DRIRE pourraientinterveniren casde probléme :
absence decontrble périodique, alertalonnée parle «notaire » des
sources,ce qui représenterait une faible charde travail.

Une autorité administrative indépendante
pour les décisions courantes, le politique
gardant le contréle desgrandes options
nucléaires

Il reste enfin a étudierla questiondu statut de l'autorité.
Actuellement les diverseadministrations concernégmr lesrapproche-
mentsci-dessuglécrits intéressent six ministeres différents.

Or, en termesde fonctionnement,il n'est pas envisageable
dansla tradition francaise d'arbitrage des décisioths faire dépendre une
direction d’administration de sixninistres : cela semble déjaassez
compliqué avecdeux. Quandes ministéresde I'industrie et de I'environ-
nement ont déjedbesoinde plusieursmois pournommeren commundes
directeurs régionaux, comment fonctionneraite direction communea
plus de deux ministéres ?

On peut envisageles différentes solutions décriteenannexe :
délégation interministérielle rattachée Premier ministreoua unou deux
ministres, Agencedétablissement publiadministratif) et autorité adminis-
trative indépendantell faut retenir de ces diversegossibilités quegen
droit francais, plus une autorité est indépendantdu politique et moins
elle peut avoide pouvoir réglementaireUne autorité indépendante pourra
prendre de maniére autonome des décisiofertes dansun cadre bien
défini.

I me sembleessentiel que dank domaine nucléaireles
grandes options, avam fort contenu d’opportunitéreléventdu politique,
mais queles décisionsde slreté soient indépendantesa création de
nouvelles installationgucléaires doit étrelu niveau politique,de méme
que leur démantelementu leur mise & l'arrét définitive. Les régles
généralespar exempleles modesde consultationdu public, relevent aussi
du niveau politique. L'arrét temporaireou le redémarrage d’une installa-
tion autorisée sont des décisiods slreté,et non des décisions politiques.
Les regles techniques applicables sont désisionsde sdreté. Il est donc
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possiblede distinguer ce quieléve du politique, et par conséquentle la

loi ou du décret,de ce qui relévede 'autorité de slreté, et qui estlu
niveau de I'arrété ou de la décision.La séparation devra étre clairement
définie lorsde la créationde l'autorité.

Une Direction d’administrationcentrale -ou une délégation
interministérielle - mesemble trop sujette a des pressions des ministres
dont elle dépend, qui peuveattout moment lui reprendre les délégations
accordéesou modifier I'étendu de ses compétencesu de ses moyensll
n’est pas possibleen droit frangais qu'un ministre donne @n directeur
une délégatiorde pouvoirs sans qu'il puisséa reprendreet sans qu'il ait
le droit de soustraire des dossieada délégation accordée. Une délégation
interministérielle rattachéeau Premier ministreest une fausse bonne
solution :les servicesdu Premier ministresont bien organisés pour des
administrationgle mission, maigas pour des administrationde gestion.
Le rattachementau Premier ministre reviendraia faire croire que I'on
laissele pouvoir de tous les instantsaux politiques, et en pratique ale
déléguera unconseiller techniqueu a un délégué interministériel quie
rendrait que peule comptes.

Quant austatut d'établissement publiadministratif,il main-
tient un contréle du politique, et aboutita une gestioncomplexe -sans
parler desquestionsde rattachement administratif.

La création d’uneautorité administrative indépendante, avec a
satéte un directeurau mandat difficilement révocablepermettraitune
indépendancede décision et d’expression avectoutes les garanties
nécessaires. C'esa solutionde I'autorité administrative indépendante qui
emporte ma préférence.

L'autorité administrative indépendante ainsi constituée aurait
un directeurnommeé par décretdu Présidentde la République poumne
durée déterminéd.e mandatne serait révocableue dansdes conditions
trés limitatives,en cas de défaillance manifestie I'autorité, imputable a
son directeur.La révocation pourrait étre prononcée par décdet
Présidentde la Républiquesur proposition d’une Commission parlemen-
taire spécifique, chargédu contrélede I'autorité administrative indépen-
dante, qui se prononceraitla majorité des deux tiergt motiverait sa
décision.Un mandatde six ansme paraitraitune durée raisonnabld.e
mandatpourrait étre renouvelé@ne fois.

La solution d’'un college est égalemesnivisageable. Maisin
tel collége ne devrait pas étre un lieu d’affrontements permanents, qui
mettraitle systémeen danger. Je suis toutefofavorable a la nomination
de deux adjoints, consultédors de toute prise de décision importante,
ayant pouvoir d'alerte vis-a-visu Parlementet assurant immédiatement
I'autorité en cas de vacanceou d’empéchementiu directeur.

Le financementde l'autorité seraitassuré par I'affectation
d’'une part du produit sur les redevancediées aux activités nucléaires,
ainsi que par une ligne spécifique albudgetgénéralde I'Etat. L'autorité
pourrait proposesonbudgetau ministre de ’'Economie,qui le soumettrait
au débat budgétaire au Parlement.
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L’autorité administrative indépendante ferait rapport annuel
au Parlement, au Gouvernemest au Présidentde la République.Le
rapport au Parlement seraibligatoirement soumis un débatet a un
vote. L’autorité serait doncsous contrble direciparlementaire d’une
Commission spéciale parlementaire (Assemblée naticgtafenat), pré-
sidéealternativemenpar un membrede la majorité de I'Assembléeet du
Sénat.

Les décisions confiéea 'autorité de slretéet de radioprotec-
tion, qui devrontétre définies pata loi, contiendraient :
- les décisionsde sireté et de radioprotection concernanta vie des
installations, hors leslécisionsde création,de mise a l'arrét définitif et
de démantélement. (approbatiotle mise enservice,de divergence,de
redémarragede modificationstechniques,...);
- les régles généralesie slreté etde radioprotection ;
- les autorisationgle détentionet d'importation de sources radioactives ;
- les agréments des colide transportde matiéres radioactives ;
- les agrémentsl'installations etd’équipementsmedicauxutilisant des
rayonnements ionisants ;
- les sanctions administratives fa&évoir parla loi, en s’inspirant de
ce qui existe pourles installations classées pourda protection de
I'environnement) ;
- le commissionnement des inspecteurs des installations nucléaires ;
- les décisions techniques complémentaires applicahlesinstallations
pendant leur vie (modification des autorisatiaiesrejet,...).

L’autorité administrative indépendante fournirait Gouverne-
ment les éléments techniques nécessaingaur la prise des décretsde
création, de mise a l'arrétdéfinitif et de démantélement.

L'organisation dela sécurité degopulationsde la gestionde
crise resteraitde la responsabilitédu Gouvernement, qui devrainener
des actiongoordonnées avec l'autoritédministrativeindépendantgex. :
exercicesde préparationa la crise, dstribution préventivede pastilles
d’iode,...)

] Sur le terrain cette autoritpourraétre relayée par deagents
de I'Etat essentiellementhargés du contrélet de la coordination,ainsi
gue de I'instruction de certains dossiers.

Le statut d’autoritéadministrativeindépendante permettraie
renforcerla diversité des culturesau sein de I'autorité, en ayant recours
a des personnels contractuels, avec des formations et edggriences
diversifiées.

Ce statut pour l'autorité me semble étrda seulefagon d’avoir
une autorité reconnue, crédible et inspirardnfiance.

Liens entre l'autorité et I’Agence

Le lien fort qui existe aujourd’hui entrda Direction de la
sOreté dednstallations nucléairest I'lPSN (le directeurde la DSIN est
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le président actueldu comité de direction de I'lPSN) doit-il étre
conserve ?

Ce lien se justifie dans la configuration actuellepar la
nécessitéde mettre en place au sein de I'lPSN, un contre-pouvoiren
faveur de l'autorité de sdreté. Maisdansune configuration ou I'lPSN
serait séparéadministrativement du CEAge lien organique est moins
nécessaire.

On remarquera également que beaucalgpays ont souhaité
privilégier des organisationsu au moins deux avis différents pouvaient
s’exprimer. Construirein lien organiquetrop fort entre I'autoritéde sOreté
etle pbled’expertise reviendrait a limitela capacité d’expressiodu péle
d’expertise.

Je considére donc que responsablale I'autorité ne doit pas
étre présidentou directeur générabu pole d’expertise.

Il convient cependantle maintenirla coordination nécessaire
entre les deuxstructures.

La tutelle de I'Agence francaisede slreté nucléaireet de
radioprotection pourrai€tre assurée par I'autoritée siretéet de radiopro-
tection. Le présidentet le directeur de I'EPIC seraientnomméspar décret
(doncdécisioninterministérielle) sur proposition du directeurde I'autorité
administrative indépendantee directeurde I'autorité administrativeindé-
pendanteproposeraitégalementle commissairedu Gouvernementet le
budget de I'EPIC. Les ministerestechniquesauraientun lien fort avec les
départementde I'’Agence les concernantnotammentpar le biais de Comités
scientifiquesEn casde désaccordersistantentrel'autorité de slreté etles
ministéres le Parlementpourrait étre amenéa trancher.

Une telle structuree correspond pas& mon sensaux catégo-
ries déjaexistantes d'établissements publied, devrait donc étre créée
également par voie législative.

Un point qui mérite également d’'étre étudié dstcommuni-
cation émanantde I'autorité de siretéet de radioprotectionet du pole
d’expertise. Il est Iégitime que chacun des acteurs puisse exprimer son
avis librement. Maidl serait anormal que l'autoritét I'EPIC, a chaque
incident, se lancentlansdes sériesde communiqués contradictoires qui
feraient perdre touterédibilité au systéme. Etant @ein du CEA, I'IPSN
peut aujourd’hui avoir tendancepour marquerson indépendance, a
pratiquer une surenchére médiatiqummme dansle cas du site de
Tournemire. Si I'expert se doie ne pas étre subordonné I'autorité et
doit garder sdiberté d’expressionil doit aussi acceptela critique etla
validation de ses études avartte lancerdes campagnes médiatiques. |l
serait donc nécessaire ques établissements établisseoh protocole
d’accord permettant une information réciproque préalahl@nt toute
communication.

Au niveaudu Conseil scientifiquela présidence pate haut
commissairene se justifie pas.Le Conseil scientifigue comporte au-
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jourd’hui de nombreux représentants d’administrationssdtait préférable
d’avoir moins d’administratifset plus de scientifiques reconnus.

Il convient dans cette situatiotke revoir lesflux de finance-
ment. La DSIN percoit aujourd’hui 550MF de redevancesur les INB,
gu’elle utilise en partie pour sa propre gestion et majoritairement pour
acheter de I'expertisesurtout auprésde I'lPSN. Un complément de
financementde 50 MF/an (et sans doutée double la premiére année)
semble nécessaire pour remettre a nivémuwadioprotection.Ce complé-
ment pourrait étre financar une augmentatiode la redevance sules
INB a hauteur de 5 %, et par l'instauration d’'une taxe sule petit
nucléaire, qui serapercuepour chaque nouvelle autorisatide détention
d’une source.

Le produit de ces taxeset redevances seraitparti comme
suit : une subvention 8EPIC d’expertise, ave@n contrepartiaun « droit
de tirage » en expertisepour l'autorité, une dotation a l'autorité pour ses
propres besoinsle gestion,et une dotatiora I'autorité pour qu’elle puisse
acheterde I'expertise ou elle le souhaite, notammena l'international.
Dans des cas commk débat surle comportementdes cuves de
Fessenheim facauvieillissement,il est essentiedle pouvoir avoir recours
a des expertyariés. Le Parlementauraitle contréle dela répartition des
moyens lorsdu débat budgétairell convientde noter qu'il est possible
gue cet achat d’expertise soitrdoyenterme sans doutesoumisau Code
des marchéspublics, a la demande des autorités communautaires.

Plus proche du civil et plus
transparent : pas de ghetto
du nucléaire militaire

Dansle domainedu militaire, la distinction faite aujourd’hui
entreles INBS industrieet les INB militaires introduit des complications
et des différences de traitement au seindu militaire qui paraissent
injustifiées.

Il conviendraittout d’abord de déclassifier lessites qui peuvent
avoir des enjeux de déchett de démantélement, mais qui n'ont plue
véritable raisonde relever du secret défense, tels que Marcoulée
souhaite d’ailleurs, dank cadre de I'actuelle mission (jusqu’au 2 sep-
tembre), faire uneétude particulierede la situation de Marcoule et
examiner la question de la déclassificationde I'INBS dépendantdu
ministére de l'industrie, mais égalementde réfléchir aux questions
principalesposées pate démantélement.

Il faut ensuite,en termes d’organisationlu contréle, concilier
trois logiques :
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- une logiquede filiére, qui incite a avoir le méme contrdleur pourun
produit militaire (arme, chaudiéregn serviceet lesusines chargées da
production oude la maintenance ;

- une logique de systéme intégré, qui incita avoirle méme contrdleur
pour les armeset les systemesd’armes,pour la chaudieredu sous-marin
et pour les missiles, puisque les deux peuvent interagir lorsqusisit
embarqués ;

- unelogique de transparencege crédibilité et de cohérence sur les sites
aterre, ol se cotoient parfois des INBt desINBS, avec desnteractions
potentielles, qui incite a avoir uneoordination entrde contrdleur des
INB et celui des INBS.

La meilleure solution permettamlie concilier cestrois logiques
me parait étrela suivante :

- Création d'une Inspection militairée slreté etderadiopro-
tection, qui regroupe I'lANet I'ISIA, et qui soit chargéede I'ensemble
des armeset systéemes d’'armesa terre et embarqués.

- Cette Inspectiondépendraitdu ministre de la Défense .Des
copies de tous les rapportte cette Inspection devraient systématiquement
étre envoyéesau directeur de l'autorité de s(Oreté nucléaireet de
radioprotection. Le directeur de l'autorité de sOreté nucléaireet de
radioprotection pourraise faire remettre toutedes informations concer-
nant les systemesd’armes et les armes ainsicontrdlées, et aurait un
pouvoir d'investigationet de signalement des anomalies constatées.

- L’'ensemble degprocéduresseraitcalqué sur les procédures
applicablesau domaine civil,en rajoutantla confidentialité nécessaire.

- En casde crise surun site, le responsablale la cellule de
crise seraitdésignépar le directeurde I'autorité de slreté nucléairet de
radioprotection.

- Dans une telle configurationles fonctions d’'autoritéde
slretédu haut commissairee se justifient plus.

Il convientde soulignemqu’il existeenFrance aujourd’hui trois
systemesdistincts ducontrdle de la sdreté : INB, INBS industrie, INB
militaire. La présente proposition réduirait I'organisation a deux systemes,
qui ne seraient plus totalemerdisjoints. La simplification serait donc
significative.

Renforcer le controle
de la non-prolifération

Un secteurde contrdle du nucléaire est quelque peupart :
il s’agit de la protection physiqueet du contrdle de non-prolifération,
aujourd’hui dévolu au haut fonctionnairede défense.Ce secteur est
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suffisamment distincpour étre maintenu a partine modification pourrait
cependant étre apportéel’'organisationactuelle :par décretdu 3 avril

1988,le secrétariadu Comité technique interministériel (CTIighargéde

I'application du traité EURATOM, a été confiéau CEA. Le secrétairelu

CTI est le directeur adjoint des affaires internationalds CEA. Le

rattachementiu CTI auCEA estde naturearemettreen causela validité

etla Iégitimité de ses arbitrageke CEA entant quetel a au moins deux
types d'intéréts vis-a-vid’EURATOM : c’est un organismede recherche
susceptible de recevoir des fonds d’EURATOBMM, c’est un exploitant
d’installations nucléaires soumisux limites de radioprotectionet aux
contrbles définigpar EURATOM.

Le CTI devrait donc étre rapatriéau sein de I'Etat, et
'accompagnement des inspecteurs EURATOM pder controle des
matiéres nucléaires devrait étre conéié haut fonctionnairede défense.
Ceci permettrait de bien redonneau CEA son image d’organismede
recherchegen évitant une confusiores responsabilités.

Plus detransparence

et de démocratie o
dans le contr6le du nucléaire

Les activités nucléaires
doivent étre socialementacceptables

La population d'unpays ale droit d’étre pleinement informée
de tous les risquesde tous lesincidents etde tous les effets dus a
I'utilisation de la radioactivité : effets sur ’homme et sa santé, effets sur
I’environnement, risques d’accident et mesures a prengie,

Malheureusementja culture du secret entoureencore trop
souvent tout ce quitouche au nucléaire et la majeure partiede la
population -plus particulierement celle qui est a proximité d’activités
nucléaires -pense qu’on lui cachi& vérité. La plupart du temps, quand
des notionsde radi?frotection sont portées la connaissanceu public,
c’est en situation d’'urgence ou en raison du développement d'une

controverse.

La s(Oreté nucléairet la radioprotectionne sont pasdessujets
simples maisl convient cependant, sin veut restaurela possibilité d’'un
dialogue constructifde clarifier la situationet de donner a I'enemble de
la population des garanties slgr sérieuxdu contrdle et une information

crédible.
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Commentrestaurerla confiance
de la population ?

Les rayonnements ionisants peuvent présenteridgsespour
la santé. Cherche les minimiser ou ales comparer aved’autres sources
de risquesplus familieres est une méthode utilisdepuis desannéeset
qui a largementfait la preuvede ses limites, voirede ses dangers.

Le probléme du risque radioactif est percypar la grande
majorité de nos concitoyens comme spécifiquie, convient doncde le
traiter commetel et de cesserde «rabacher » quel’autres activités
humainessont beaucoup plus dangereuses.

Dans ces conditionda meilleure attitude positive est dorte
reconnaitre que les activités nucléaipssiventprésenterdesrisques pour
la santé humaineEn conséquence, ces risques doivent étre maitresés
les exploitants (industriels, centres de recherches, centres médicaux)
doivent étre soumisa des contrbles sériewet réguliers. 1l faut donc
gu’'une autorité crédibleet responsable assute sOreté desnstallations
nucléaireset garantissela protectiondestravailleurs, de la populationet
de I'environnement.

Zran

Comme I'a déjaa plusieurs reprises signalé I'Officearlemen-
taire d’évaluation des choix scientifiqueset technologiquesjl y a une
crise de confiance entrela population et les autorités chargéds la
radioprotection : or, 4autorité chargée du contréle dé& radioprotection
doit étre incontestée des mesures qu’ellepublie incontestabled. De
multiples incidents révélateurs de dysfonctionnementdu contréle et
I'éclatement des fonctions d’autorités ont nui la crédibilité de notre
dispositif.

Il est urgentde redonnerau contréle de la radioprotectionla
crédibilité qu'il aurait toujoursd( avoir et refaire desorganismes quéen
sont chargés des arbitres incontestisincontestables.

Commentassurerla mise enplace
d’'un processusiémocratiqued’information
et de contrdle ?

Les acteursle la slretéet de la radioprotection doivent rendre
des comptes devanles citoyensou leurs représentants é€lus locaou
nationaux. Il existedéja des lieux d’échangest de concertation (Com-
missions locales d’information, Conseil supériede la sécurité et de
linformation nucléaire). Par contre lemécanismes d’évaluation des
autoritésde controle de la s(Oretéet de la radioprotection sont quasiment
inexistants,de méme quele recoursa la contre expertise. Celane fait
malheureusement pas partie la « cultureadministrative » francaise, qui

(1) Rapport de I'Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et techno-
logiques sur le contrdle de la siireté et de la sécurité des installations nucléaires
1990 MM. Claude Birraux et Franck Sérusclat AN n°® 1843 Sénat n” 183

1991 M. Claude Birraux AN n" 2417 Sénat n” 155.
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devrait, de ce point devue, observer ce qui seratique dandes pays
germaniques, nordiques ou anglo-saxons.

L’évaluation de l'autorité de controle

Il parait indispensable que l'autoritle sOreté etde radiopro-
tection soit évaluée dans son activité, surtout s’il s’agit d’'une autorité
administrative indépendantke Parlement peut jouecerdle. L'évaluation
de l'autorité pourrait étre ala fois annuelle (rapportau Parlementet au
Gouvernement conjointementendu public), etpluriannuelle, sous la
forme d’'une mission d'évaluation touss trois a cing ans.

Un devoir d’information du public
L'un des tous premiers devoirsde l'autorité est un devoir
d’'information du public en toutesirconstances.

En amont, il s'agit d’informer le public des risques que
présententla radioactivité. Les pays voisins ont tous développés des
programmedle vulgarisationet de sensibilisationaux effets desrayonne-
ments ionisants (radioactivité naturelle et cas particulier daden »,
radioactivité artificielle, notamment ausage médical,etc.). A titre
d’exemple, la Suisse aédité des CD-rom sur cesujets. Le National
radioprotection Board (NRPB) anglais édite depuis 1994 des dépliants
grand public.

En cas d'incident,l n’est pas normal qué& public apprenne
avec des mois, parfois des années,de retard la découverte d'une
contamination accidentellda perte d’une sourcede haute activité, etc.
La rétention d'information s@aie ensuite trés cher au niveale I'image
de toute la filiére nucléaire.

En cas de crise (accident grave), l'informatiordonnée au
public - etsurtout la crédibilité de cette information - permettrontde
prendreles mesures nécessaireans les meilleures conditionsavec la
pleine coopération dia population etsans paniquexcessive. A ceégard,
les réseauxd’alertes actuelsont nonseulement certainement obsolétes
mais tresgrossiers(grosso modo les siréenes des communes). Lie®yens
d’'alertes ciblés sont rares et sous-dimensionnés, qui permettraient
donnerla bonne informationaubon momentau bon endroit, afin d’éviter
« d’'arroser troplarge » etrisquerde semerla panique.

Le recours a la contre-expertise

et aux experts indépendants

L'appel a des contre-experts doit &t droit reconnu.Dans
un domaine aussi controversé,ne doit pasy avoir de vérité officielle
mais au contraire confrontation des méthodes d’investigatiemn des
résultats. Encore faut-gu’il y ait un minimum d’accord sufa méthodo-
logie employée par les laboratoiredficiels et indépendantsLes « affai-
res » récentes ont montré ques divergences apparentes résultaidat
plus souvende différencesdansles méthodesde mesure.
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La necessite d'un fonctionnement
plus démocratique

On distingue, danda situation actuelle, troisiiveaux d’orga-
nismesconsultatifs :
- les groupes permanents d'experts, qui rapportenia DSIN et qui
fonctionnent bienJe pense qu'il est indispensablie rajouterun groupe
permanent sula radioprotection ;
- la CIINB (Commission interministérielle des installatiods base), qui
donneson avis dande cadrede procéduresll faudrait, dande cadre des
procédures, élargita consultation a des personnes extérieuagsladmi-
nistration. Je propose de remplacer cette Commission interministérielle
par un Conseil supérieudu nucléaireet de la radioprotection,inspiré du
modéle du Conseil supérieur des installations classées.sectionradio-
protection du Conseil supérieur d’hygiéne publiquée France pourrait
étre fusionnéeavec ce Conseil ;
- le CSSIN (Conseil supérieude la sécurité et de I'information nu-
cléaire), qui esun lieu de débat.Je proposede le maintenir uniqguement
en tant que lieude concertationet d’échangede vues, en élargissant ses
compétences &a radioprotection. Sa présidence devrait étre asspege
une personnalité scientifique, politiqueu par un membre dela société
civile (journalistepar exemple) Ainsi transforméjl pourrait étre rebaptisé
Commission citoyennde la sdretéet de I'information sur le nucléaire et
la radioprotection.

Le Comité interministérietle la sGreté nucléaire est organe
qui n'a réuni que deux fois ses membrasvingt-troisannées d’existence.
Sa vocatiorde coordination interministérielle perde son intérétdéeslors
gue l'autorité administrativeéunit les compétenceanciennement déte-
nuespar plusieurs ministéresl! est donc proposéde supprimer ce Comité.

A un niveau local, les Commissions locales’information,
fonctionnentde maniére inégaleCellede LaHague(la CSPI), quidispose
de moyens, aun fonctionnement qui apparaile bonne qualité. Cette
institution de proximité me semble avoiun réle positif pour la concer-
tation. Je proposee renforcer leurréle en permettantaux Commissions
locales d’information d’avoir acces de la contre-expertise, notamment
internationale.Elles pourraient étre dotéed’'un budgeta financement
tripartite : exploitant, Etat, collectivitésocales. L’Etat ayantie pouvoir
d’'autoriser l'installation,il me semble souhaitable qu’il n’ajas toutes
les prérogatives,et que la présidencede ces Commissionsoit assurée
par des élus locaux.

Les propositions précédentes permettdatredéfinir les rbles
des différentes Commissionsn élargissanies compétencesle certaines
d’entre elles, mais elles r@éent pas de nouvellecouche consultative »,
qui viendrait sédimenter par-dessles couchesdéja existantes.
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Instaurer un véritable contréle
parlementaire

Je rappelleraici des pointsdéja évoqués, mais qu'the parait
essentielde souligner. Une autorité administrative indépendaptele
systemequeje proposene doiventpasétre des entités dofes dirigeants
n'auraientpas decomptesa rendre,et qui fixeraientleur politique comme
bon leur semble.

Si I'on souhaite créetne coupureavecl’exécutif, il faut alors
établir un contréle parlementaire puissant.

Le Parlement, par le biais d'une Commission spécifique
(Assemblée nationalet Sénat),pourrait :
- proposer des noms au Gouvernement plaudésignationdu directeur
de l'autorité administrative indépendante ;
- avoir une discussion annuelle suividun vote surle rapport de
l'autorité administrative indépendante ;
- proposela révocationsi besoindu directeurde I'autorité administrative
indépendante ;
- étudier le projet de budget présentépar l'autorité administrative
indépendante.

La nécessité d'uneplus grande
transparence

La transparence doit tout d’abord éwe principe inscritdans
la loi. Le public ne peut avoir confiance dare nucléaire, que s'il de
sentimentgu’il a accés a I'ensemble de l'information nécessagegue
les exploitants n’'ont pas la bride sur le cou pour conduire leurs
installationsdansune simple optiquede maximisation degprofits.

Il ne suffit pas ensuite d’avoir dedieux d’échangemémesi
cela est indispensable. faut également compléter lesonnaissances,
afficher desrégles claireset informer correctement.

- Seuil d’exemption: sila méthode retenupour le démante-
lement desnstallationsen France est bonne, I'absencke seuil d'exemp-
tion (en decaduquelon considére qu'il n'ya pasde précaution particuliere
a prendre) poserobleme pour touses autres sujetslu nucléaire. llfaut
mettre fin & I’hypocrisie ambiante, qui conduil considérerun produit
commeradioactif dés lors gu’il déclenchene balisede radioactivité, tarée
nul ne sait trop commentet comme non radioactif defrs qu'il ne la
déclenche paslLa définition d’'untel seuil estun préalable nécessaiau
traitement des stériles minierset d’ancienssites pollués.La loi n’est
d’ailleurs aujourd’hui pas respectée puisqu’elle indique qu’aucursalio-
activité ne soit étre entreposée dans site de stockage.

- Une échelle d'incidents poula radioprotection :s'il existe
descritéres pour juger aujourd’hude la gravité des incidentsle sOreté,
voire pour prendreen compte des doses effectivemergcues par les
personnesil n'existepas decritéres permettande classer suune échelle
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La documentation Francaise : Le Systéne frangais deradio;)

rapport au Premier ministre

les incidentsde radioprotection Quandon considérela multitude d’'unités
utilisées enradioprotection (curie, rem, rad, sievert, becquerel, grég),
public a peu de chancesde faire la différence entre des wagons
contaminés,le nuage espagnolde césium, les retombéesde Tchernobyl
et la pertede confinement d’'une source scellée, surtout lorsqu’onditi
gue des examens médicauxyn vol en avionou la radioactivité naturelle
risquentde I'exposer de maniere bien plusnportante.ll convient donc
de mettre en place une échelle dieeidentsou des risques en radiopro-
tection, qui permette au publide hiérarchiser legisques etde se forger
sa propre opinion.

- Epidémiologie : toutesles controverses sur les éventuels
risques que présenteraielets activités nucléaires sues travailleurset la
population onttomme origine profonde les incertitudes qui subsistent sur
les effets des faibles dosesde rayonnements ionisants sua santé
humaine. Seule I'épgiémiologie, de maniere généraliséet préventive,et
non uniguement a chaque criggut permettrale progresser. Jsuis donc
persuadé qu'il faut développer I'épidémiologien France, et que le
ministre en chargede la Santédoit en prendrela responsabilité. L’état
actuel de la situation n’estpas satisfaisant. Uneétude épidémiologique
réalisée dans le nord Cotentin surinterprétait encore récemmeles
résultats observés, qui pourtant étaientdessoudu seuil ot les données
auraient étésignificatives : sion peut estimer qu'ily a eu une certaine
Iégéreté dda personne qui a réalisé I'étuden peut égalementregretter
gue la pathologie en question n'ait pas été mieux suivie, et que la
surveillancede la radioprotection se soit partiellemeatrétéeau grillage
des installations nucléaires. Dane méme domaine,les retombéesde
Tchernobylne sont pas soldéeen Franceet il faut mettre en place les
moyens d’observationpour répondreaux inquiétudes légitimesde la
population.

En interne aux entreprisesil faut également renforceta
transparence.

- Il ne me parait pas normal que les Comités d’hygiene, de
sécuritéet des conditiongle travail des entreprisedu nucléaire n’aient
pas acces a toute linformation sur les questions deslreté etde
radioprotection, alors que sur les produits chimiques l'informatiear
est due dansle meilleures conditions.

- L’existence d'un droit d'alerte poules salariés auprés d'une
cellule & laquelle participentle médecinet I'inspecteurdu travail, et qui
préserve l'anonymat des informations qui lui sdmansmises, est une
pratique qui doit étre développée pour que l'information passeux.

- Enfin, la dosimétrie opérationnelle doit étre développée. Les
craintes de « gestiode I'emploi par la dose » au niveau desous-traitants
(employer des personnes en CDD sur des temps courts, leur faire prendri
leur doseannuelle,et ne pas les réemployer) sont répanduss France.

Ces craintes sont moins répandu&d’étranger. Les personnekes plus
exposéesne sont pas les travailleurs sédentarisés sur une cengtle
employésa I'occasion des grandegpérations de maintenancejais les

rotection, de contréle et de sécurité nucléaire : la longue marche viamdépendance et la transparence :
Jean- Yes Le Déaut.



« nomadesdu nucléaire», qui appartiennentau réseaude sous-traitance
du nucléaire qui vontde centrale en centrale. Par ailleulss exploitants

et les responsablesle chantier doivent pouvoir avoir acces aux données
d’expositions individuelles, pour pouvoiréagir rapidementsi un tra-
vailleur recoit unedose, pour mieux connaitre l@®stes exposést pour
étre capablegle diminuerles doses collective®t individuelles regues.

Une loi fondatrice du nucleaire
qui organise la transparence

* Inscrire le nucléairedansle domainelégislatif (art. 34 de la
Constitution).

La Constitutionne prévoit pas que le nucléaireou I'environ-
nement soiendu domaine Iégislatif. Notralroit nucléaire s’est batautour
d'un fragile article d'uneloi de 1961 surla pollution de I'air, a I'instar
de ce qui s’est produitheznombrede nos voisinsMais nos voisins ont
depuis mis aniveau leur législation.Nous ne I'avons pas fait.ll est
aujourd’hui souhaitablede donner au droit nucléaire seslettres de
noblesse, en lintégranfau domaine Iégislatif par une loi organique,
conformément a I'article34 de la Constitution.

Inscrire dansla loi les principes d’organisationet de
transparencelu nucléaire.

Une loi sur I'organisation ela transparence s’'impose euwtre
pour créer l'autoritéadministrativeindépendantede slreté nucléaireet
de radioprotection, etl'’Agence francaise de sdreté nucléaiet de
radioprotection.

Une loi est également souhaitable pour d’autresotifs :
affichagede grands principes, instauratiose débats réguliersu Parle-
ment sur les grandes orientationde la filiere nucléaire.

Enfin, quandon compare aujourd’hules installations nucléai-
res et les grandes usines non nucléaires (installations claspées la
protectionde I'environnement)pn constatede grandes disparités, qui ont
déja étéanalysées dan& rapport de MM. Colson et Schapira.On en
citera quelgues-unes pourémoire :

- pas denquéte publiquedans certaines procédurae modification
d’installations nucléaires ;

- morcellement desprocédures nucléaires, rendant I'ensemblisible
pour le public ;

- possibilité de contre-expertise nonprévue pour és installations
nucléaires ;

- contravention decinquiéme classe (10 000F) pour I'exploitatiod’'une

INB sans autorisation, alors que I'exploitation d'une installation classée
pour la protection de I'environnementsansautorisation espassible de
lourdes amendes etle peinesd’emprisonnement.

Certainesde cesdisparités peuvent étre atténuégar décret.
D’autres ne peuvent étre effacées quar une loi.
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La réglementation classe aujourd’hen installations nucléai-
res de baseles grands accélérateurs. Si les risquiesradioprotection
existent,comme I'a malheureusement montré l'accident de Forbdeh,
risquesde criticité en sont absents. line me semble dongas utile de
maintenir les accélérateursau niveau des INB. Il voudrait mieux les
inclure danda nomenclaturedes installations classégsour la protection
de I'environnement.La refonte de la loi seraitune occasionde le faire.

On pourra trouveren annexele contenupossible d’'une loi
fondatricedu nucléaire,qui n’interfere pasavecles regles établiepar la
loi du 30 décembre 1991 (loi « Bataille» sles déchets).

Il sera primordial quda loi répartisse clairement les rdles entre
le Gouvernementt l'autorité administrative indépendanten indiquant
qguelles prescriptions reléverdu décret et doncdu Gouvernement, et
quellesprescriptions releventle I'autorité administrative indépendante.

Développer la coopération
internationale, et plus
particulierement européenne

Il est également nécessaire d'évoquier l'importance de
l'international. Toutes lesautorités de sdreté et de radioprotection se
connaissent entrelles, participent aux Commissions deays VoISIns,...

Deuxgrandesnstances permettent aujourd’hde travailler en
commun sur les sujets nucléaires 'AIEA (Agence internationalele
I'énergie atomique)et 'AEN (Agence pour I'énergie nucléaire), qui est
au seinde I'OCDE.

Les autorités de sdreté européennes ont égalemefibcca-
sionde collaborer dande cadrede la mise a niveauu nucléairea I'est,
qui est d’ailleursloin d’étre terminée, fauteles moyens suffisantset au
risque d'avoirdansun proche aveniun accident majeug I'est qui porte
atteinte a la crédibilité du nucléaire dansiotre pays. Quandon réalise
gue l'accidentde Tchernobyl esdl a une expérimentation qui conduisait
a mettre volontairemerl¢ réacteur «en panne», on peut avoir desloutes
sur le niveaude culture de sdretéa I'est. Il faut du tempset de I'argent
pour mettre a niveau les installationset les esprits !

La méme coopération s'est établie enezperts.L'IPSN et
GRS ont mémecréé une structure commun@our apporterde I'aide aux
centrales d’Europele I'est. Les récents incidents des wagons contaminés
ou du nuage decésium ont bien montré qu’'une bonne coordinatien,
moins européennditait utile.

Les Allemandssont trés demandeurs pour mettea place des
structuresde travail communes, mémesi chacun gardeson identité
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nationale :on imagine aujourd’hui difficilement d’avoir des prescriptions
techniques différentes pown méme type de réacteursen fonction du
paysou I'on se trouve.Je pense qu'il est nécessaire d’av@in minimum
des structures européennés coordination,au niveau des expertst des
autorités, capables d’émettre des recommandations communes.

Jene pense cependapas quela Commission européennsoit
le lieu adéquat pourmettre en place des structurescommunes.La
Commissionn’a pas decompétencea ce jour en sOreté nucléaire. Les
différences fondamentalede positionnementpar rapport aux guestions
nucléaires entre Etats membrde la Commission rendent toute coopéra-
tion a I'échelle de la Commission illusoirea ce jour.

Il convient par contre de renforcer ldigns entre lespays qui
n'ont pas écartde nucléaire. Par exemple, l'analyske sOretéde 'EPR
pourrait étre réalisée esommun entre ledifférents expertsLes diverses
autoritésde sdreté potentiellement intéressgms 'EPR pourraienttenter
d’élaborer des prescriptionsommunes. LesEtats resteraient ensuite
souverainspour décider s’ilssouhaitentou non mettre en place des
tranchesEPR sur leur territoire.

Des analyses d'incidents, comne nuagede césium 137en
provenance d’Espagne, devraient également étre systématiquemeent
nées encommuns.

Je signaleenfin un écho rencontréans tousles pays visités :
'absence de perspectivalans les investissements nucléaires tend a
décourager legeunes générationsde s’y intéresser,et I'on risque une
perte massivel’'expertise si'on n’est pascapable d’attire@ nouveau des
jeunes, des aujourd’hui, darce secteur.Ceci devrait passer pala mise
en placed’une filiere européennele formation en sdreté nucléaire e¢n
radioprotection, qui s’appuie sues différents instituts et universités
existant a ce jourLa créationd’une filiere européennale formation, au
sein de laquelle les étudiants auraient des modules dans différents pays,
permettraitun échangede culturesde s(retéet de confronterles approches
entre pays.

Ce serait aussi une occasion supplémentaleetravail en
commun pour les experts et les autorités. |l b&n évident quela
décision de construireau moins un prototype d’EPR,en Franceou en
Allemagne, seraitin élémentattractif supplémentairgour faire venir des
jeunes dans ce secteur.

Conclusion générale

Comme le Premier ministrel'a rappelé danson discoursde
février 1998 Ja Francea besoinde garder une optioruvertesur la filiere
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nucléaire. S'il est souhaitabtie développeres énergiesrenouvelables -

et le gouvernementa pris des mesures danse sens - cesnergiesne
pourront a elles seules répondrele maniére suffisante a nos besoins
énergétiquesle recoursaux ressources combustibles fossiles entrainerait
en effet des émissiongui participenta I'effet de serreet qu'il convient

de maitriser pourse conformeraux engagements internationaux ppar
notre pays a Kyoto. Seulta voie nucléaire apporte aujourd’hui une
solution crédible.

Mais le maintien d’'une option ouverte sla filiere nucléaire
reposesur deux conditions.

La premiére conditiome concernepas directementle présent
rapport, mais mérite d’'étre rappelée : au-dd&sprobléemesde radiopro-
tection et slOretéle nucléaire estargementdépendant des questions en
suspens sur I'avalu cycle. Il y aurgencea pouvoir progresseen premier
lieu sur la gestion des déchets radioactifesn second lieu sur le
vieillissementdes installations nucléaire®t leur démantélement. Il me
parait donc indispensable, am des résultats des récentes études, de
prendre la décision de lancer au moins deuaboratoires souterrains
expérimentaux,en applicationde la loi du 30 décembre 1991.

Nous avonshesoin ensecondlieu de maintenirune expertise
et des compétences dank nucléaire pendangéncore plusieurs dizaines
d’années :

- Noscentralesvont vieillir puis seront démanteléeB.ne faut
pasqu’une pausedans lesnouveaux programmes nucléairs Franceet
plus généralemenen Europe conduisea perdre des compétences et a
fragiliser I'expertise. Toutes lesautoritésde slreté rencontrées offidit
part de I'importance a attacher au suividu vieillissement puis au
démantélement.

- Si nousvoulonsmaintenirnos capacités lancerun nouveau
programme nucléairel| est également indispensalide conserver toutes
les compétences nécessaires. C'est pourquoi, je souhaitie darecement
d’'un prototype EPR soit confirmé abréve échéanceCe nous donnerait
en outre I'opportunité de poursuivre et concrétisda coopération franco-
allemandedansle domaine nucléaire.

- L’automatisationlogicielle desinstallationdes plus récentes
peut donner au visiteute sentiment d'une plus grande sécuritelais
I'expertise critiguene s’est peut-étrepas encore adaptée aux problémes
de logiciel, et il faudrait approfondir ces questions. Les changements
d’échelle, sauts de technologie et I'arrivée de graodsciels sontautant
de virages délicats négocier, commenont attestdes difficultés initiales
d’Ariane 5.

- Au sujetde la sOretédesinstallations nucléairedesex-pays
de I'est, si des progrés importants oaté réalisés, desisques demeurent
et il faut poursuivre I'effortde mise a niveaudes centralesgen assistant
financiérementet techniquement les pays concernés. J'avais akamt£989
le Présidentde la Républiquepar uncourrier de I'Office parlementaire
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des choix scientifiquest technologiquesen soulignant qu'un accidera
I'est nuirait définitivement a I'ensembldu nucléaireen Europe etplus
particulierementen France. Celareste vraiaujourd’hui car I'accidentde
Tchernobyl n’est pas soldédansles esprits.

La seconde conditiopour maintenir I'option nucléaire ouverte
estla confiancede la population dange nucléaire.Or il ne pourray avoir
confiance s’il n'estpas institué un systémede contréle crédibledu
nucléaire, rigoureux et indépendant deessions de toutesortes,une
expertisecompétente, diversifiéeet indépendanteet enfin une transpa-
rence accruedans les décisions. La population doit étre informéales
grands sujets relatif@au nucléaire, en particulier surles questionsde
sécurité. La sécurité nucléaire espartie intégrante d'une politique
nucléaire ef’'ensembledesquestions nucléaires doivent faire I'objdiun
choix et d'une évaluation démocratiquayu niveau descitoyens comme
au niveau de leurs représentanétus, notammentau Parlement.

Le présent rapporconstate qude systeme actuel de contrdle
du nucléaire est loin d'étre complétement déficient, méme s'il apparait
nettement plussatisfaisanten sOreté qu’'enradioprotection. Par contre,
notre systémale contrble repose sur une organisatiendes acteursssus
de I'histoire du développement nucléaire (CEA, IPSN, SCPRIgc.),
encore largemenimbriqués entre euxgt en a conservé une certaine
culture de «confidentialité ». Il est temps de clarifieette situation et
d’'établir une véritable culturee transparencet de démocratie.

Les propositions présentéatans ce rapport, notammente
rapprochemende la slOretéet de la radioprotection etia création d'une
autorité indépendante, devraient étre des élémemiseur d'une telle
évolution. Le systeme actuel reposait sie multiples organismes qui « se
marchent sur lepieds » et de nombreuses coupures préjudiciablestre
sOreté nucléaire radioprotection des travailleurs, protection des popula-
tions et protection de I'environnementl n’est pas concevable qua
radioprotection s’arréteau grillage d'une centrale.ll est également
nécessaire d’intégrer une diversitie cultures et d’origines médecinset
« radio-protectionnistes », chimistes et biologistes des sciences du vivant,
ingénieurs et scientifiques spécialistés nucléaire,etc.

Une autorité de radioprotectionet de sdreté nucléaire doit étre
forte, reconnue et crédible, inspirant toutmnfiance dans ses avis et
décisions.
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Annexe 1

Systeme francais
de slreteé _
et radioprotection

Direction de la slrete
des installations nucléaires

La DSIN est une Direction d’administration centrakgtachée
a deuxministres : Environnementet Industrie. Ellea encharge :
- I'élaboration et le suivi de la réglementation techniquegénérale des
installations nucléairesle base ;
- la mise enoeuvredes procéduresl’autorisation relatives aux INB ;
- le contrdle dela sOreté des INRinspections,suivi des interventions et
des anomalies,..du transport des matiéres radioactives fissiles,de la
gestion desdéchets radioactifs,du contréle des effluentset de la
protectionde I'environnement ;
- la préparation de I'organisation derise en cas d’incident ou accident
dans unelNB.

Elle disposede cent trenteet un agents en administration
centrale, relayés surle terrain par quatre-vingt-huit agentdans les
Directions régionalesle I'industrie, de la rechercheet de I'environnement
(DRIRE). Sur cet effectif, trente-neuf agensent mis a disposition par
le CEA dansle cadred’'une convention.

~_ Elle disposepour sonfinancementle moyens ayant pour partie
leur origine dansle produit des redevances versés par les installations
nucléairesde base. 45MF peuvent ainsi étre affectéd des analysest
expertisesde sdreté, majoritairement effectuées par I'lPSN.

Le Bureau du contrble des chaudieres nucléairéBCCN)
travaille pourle compte de la DSIN, sur des sujets relatifs la sreté du
circuit primaire principalet du circuit secondaire principades réacteurs
a eau sous pressionlL’ensemble constitué pala DSIN, le Bureaude
contréle des chaudiéres nucléair@CCN) et les Divisions des installa-
tions nucléaires (DIN)au sein des Directions régionalete I'industrie, de
la recherche ete I'environnement(DRIRE) est communément désigné
par le vocable « autorité de sdreté ».
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Définit les objectifs

r généraux de stireté
Proposent des modalités }
indre ces objecti
L'antorité Vérifie que ces modalités Les
desiretd | —— | permettent d'steeindre exploitants*
ces obiectifs
Mettont en ceuvre les «
dispositions approuvées
Ly - * EDF. CEA, COGEMA,
Contrble Ia mise en ceuvre ANDRA, FRAMATOME. ...
de ces positions

Nombre d’installations nucléaires debase enFrance

—ll 58 réacteurs a cau sous pression

4 déclassés

11 ionisateurs, accélérateurs,
irradiateurs

13 laboratoires, maintenance
2 réacteurs a neutrons rapides
15 effluents et déchets

2 stockages de déchets

21 autres réacteurs

=

25 cycle du combustible

Total : 151 installations nucléaires (INB)
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implantation et ressort géographique
des 8 Divisions des installations
nucléaires et du BCCN

Divisions DRIRE
nucléaires concernées
Bordeaux DRIRE Agquitaine 1
DRIRE Midi-Pyrénées 2
DRIRE Poitou-Charentes 3
Caen DRIRE Basse-Normandie 4
DRIRE Haute-Normandie 5
Chalons-en- DRIRE Champagne-Ardenne 6

Champagne
Dijon DRIRE Bourgogne 7
(Burcau de contréle des
Chaudieres Nucléaires BCCN)
Douai DRIRE Nord-Pas-de-Calais 8
Lyon DRIRE Rhoéne-Alpes 9
Marseilie DRIRE Provence-Alpes-Cote 10
d’Azur
DRIRE Languedoc-Roussillon 11
Orléans DRIRE Centre 12
Sttrasbourg DRIRE Alsace 13

Centrales nucléaires Centres d’études

1 Bellevlie S Cadarache

2 Blayais 17 Fontenay-aux-Roses
3 Brennilis 20 Grenoble

4 Bugey 22 Marcoule

7 Catternom 27 Orsay

8 Chinon 34 Saclay

9 Chooz 39  Tricastin/Pierrelatte
10 Civaux
11 Creys-Malville Stockages de déchets

12 Cruas (Andra)

14 Dampierre-en-Burly 21 La Hague

15 Fessenheim 37 Soulaines-Dhuys
16 Flamanville

18 Golfech Autres
19 Gravelines 6 Caen
22 Marcoule 8 Chinon
26 Nogent-sur-Seine 13 Dagneux
29 Paluel 23 Marseille
30 Penly 24 Maubeuge
35 Saint-Alban 25 Miramas
36  St-Laurent-des-Eaux 28 Osmanville
39 Tricastin 31 Pouzauges
33 Sblé-sur-Sarthe
Usines 38 Strasbourg
21 La Hague 39 Tricastin/Pierrelatte
22 Marcoule

32
39
40

Romans-sur-Isére
Tricastin/Pierrlatte
Veurey-Voroize
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Direction des relations du travail

La radioprotection est I'une des problématiquparmi beau-
coup d’autres (conditions de travail etécurité,amiante,etc.), traitées par
un des Bureaux(CT4) de la Direction desrelations du travail. L’effectif
qui est globalementonsacré en administration centradda radioprotec-
tion est inférieur a ungersonne.

Au sein desinstallations productrices éhergie (centrales
EDF), c’estla Direction du gaz, dd'électricité et ducharbon qui esen
charge d’organiser l'inspectiodu travail.

Sur le terrain, on retrouve pour I'ensemblede I'inspectiondu
travail prés de 1300 personnes, chargéd&xaminerde multiples sujets
(contratsde travail, conditions sanitaires, activités sociatks|’entreprise,
etc.) etrépartiescomme suit :

- 430 inspecteurs du travail ;

- 830 contréleurs duravail ;

- 15 personnes en DRIRE (Direction régale de I'industrie, de la
recherche etle I'environnement).

En matiére de radioprotection,on peut citer deux initiatives
récentesde I'inspection du travail :
- la définition d’'un axe prioritaire national « radioprotectiofhB » en
1998, avecun programmede formation ;
- des actions réghnales sute nucléaire diffusenAlsace et en Aquitaine,
qui permet toutde donner unddée du peu de suivi de la réglementation,
en particulier dande monde médical.

La Direction des relationglu travail doit actuellement faire
face ala mise enplacede nombreuxtextes :
- dosimétrie opérationnelle ;
- interdiction d’acces auxzones orange etouge pour les CDD et les
intérimaires ;
- transposition de la directive « normes Hdase »,y compris I'application
aux salariés indépendants ;
- prorata temporisde la dose.

La France a étémise en demeurepar la Commission euro-
péenne pour retarde transcription.

Direction générale de lasanté

La Direction généralede la santé s’est dotée, parrété du
17 octobre 1994,d’'un Bureau dela radioprotection,composé &ce jour
de deux personnesen charge de :
- la définition de la politique générale destinée a préveair limiter les
risques sanitairebés a I'exposition aux rayonnements ionisantslatmise
en oeuvre de cette politique ;
- I'élaborationde la réglementation (donf transposition des directives) ;
- la mise en place de la police sanitaire ;
- la tutelle (conjointe avecla Direction des relationsdu travail) de
'OPRI.
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Le Bureaude la radioprotectiona vocation acouvrir tous les
sujets suivants déchetsradioactifs, «adon », autorisations de rejets,
exposition médicale,contamination alimentaire, gestion dedtuations
accidentellesdosimétrie, relations avec legrvices déconcentrésavaux
internationaux, enseignemede la radioprotection, normalisation, §pa-
ration desréunionsde la section radioprotectiordu Conseil supérieur
d’hygiéne publique dérance,...

Institut de protection
et de sdreté nucléaire

L'IPSN est ala fois I'appui techniquede 'autorité de slreté
(essentiellement poula sireté mais également pola radioprotection),
et un Institut de recherche.

L'IPSN fait partie du CEA, mais jouit d'une indépendance
consacréepar un arrété interministériedu 28 mai 1990 :I'IlPSN méne
des actionsde communication autonome, est dirigé pan comité de
direction dont le président actuel este directeur de la sOreté des
installations nucléaires.

Avec un budget de 1500 MF et 1200 personnes, I'IPSN
apparait commeun acteur incontournable. Les personneignt répartis
comme suit :

1) Environ 480 personngsour I'appui techniqueaux autorités
suivantes ;

- DSIN: 350;
- haut commissaire a I'énergiatomique (HCEA) :30;
- haut fonctionnairede défense (HFD): 100.

2) Le reste, (soit pres de 700personnes) en rechercheont
environ 15Cenradioprotection, dosimétriet épidémiologie,ainsi qu’une
partie hors nucléaire.

L'IPSN dispose aujourd’huide ses propres réacteurse
recherche gt effectue de la rechercheen sireté pour son proprecompte
et sur commandede tiers.

Les travaux scientifiqgues sonexaminés par son Comité
scientifiquedont le présidentde droit estle haut commissairex I'énergie
atomique.

L'IPSN est compartimenté Jles personnesen charge de
I'expertise sont biendistinctesde celles quifont de la recherche. Des
chartesde déontologie pourla rechercheet I'expertise existent.

Le flux de personnelschangés chaquennéeavecle CEA est
d’'une cinquantaine dans chagsens.

(1) Contrdle des matiéres nucléaires et chimiques, sécurité/protection des transports.
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Haut fonctionnaire de défense

Le haut fonctionnaire de défense (HFD)a deux missions
principalesen matiérenucléaire :
- protection et contréle des matiéres nucléaires (non-prolifération) ;
- lutte contre la malveillance.

Le servicedu HFD comporte unedizaine de personnes, qui
peuvent s’'appuyer sur cinquante inspectedes matieres nucléaires,
employéspar I'lPSN et ayant une fonctiorde contrble en propre.Le HFD
est sous-tutelledu Premier ministrede I'industrie et de la défense.

Le HFD assurele contréle de la comptabilité des matieres
nucléaires, qui est tenue par lesploitants. Il estconcerné depuisamont
du cycle (usinesde fabrication de combustible)jusqu’a la livraison des
systemesd’armes ala défense. Au-deldle relais estpris par I'lAN
(Inspection des armements nucléaires), dgpenddirectementdu ministre
de la Défense.

L'accompagnement des inspecteurs internationauxgaant a
lui assurepar le secrétariatdu Comité technique interministérig|CTI),
au seindu CEA.

Le HFD procédedansle domainede la protection physique
'agrément des moyensde transport et itinéraireset a l'inspection des
transports.

Dansle cadrede la lutte contrela malveillancele HFD agit
en liaison avede SGDN (secrétariaigénéral de la défense nationale) et
les DRIRE pourles centrales EDF.

Des sous-groupes restreirds sein desgroupes permanents
réacteurset laboratoires étudienkes sujetsliés ala malveillance.

INB intéressant la défense nationale

Les activités nucléaires intéressatd défense releventdu
ministre dela Défenseet du ministrede I'Industrie (aujourd’hui secrétaire
d’Etat a l'industrie, par délégation du ministre de I'Economie, des
Finances etde I'Industrie). Les installations dépendamtu ministre de
I'Industrie sontprincipalement destinées :

a) Pour les armes nucléaires :
- ala production des matiéres nucléair@u, T, U) ;
a la fabrication des constituants dedtes nucléaires.

b) Pourles réacteurs nucléairede propulsion navale :
- aleur conception,a leur mise au point ;
a la fabrication de<tléments combustibles.

Celles dépendandu ministrede la Défenseont pour mission :
- l'assemblage final des tétes nucléaires, leur intégratiotans les
systéemes d’armest leur mise en oeuvre sur les bases militairest les
naviresde la marine ;
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- lintégration des chaufferies @ord des navires, leur conduitet
I'organisationde leur entretien.

Ces activités sont soumises a des reglds confidentialité
strictesdansle but d'éviterles risques :
- de prolifération ;
- de malveillance ;
- de divulgation de secrets militaires.

La réglementationen place tientcompte de ces contraires et
elle s’appuie sufa notion de périmétre classé dans lequel se trouvdas
installations individuelles, nucléaires non. C’est ce périmétre avec ses
installations qui estdénommé INBS (installation nucléaire de base
secréte).

Les criteres techniquede classementn tant qu'INBS répon-
dent aux reglescommunes dedNB civiles (entermesde quantité de
matieresradioactives contenuest le caractére secret faitobjet d'une
décisiondu Premier ministre.

Si la sOreté a lintérieurdes INBS obéit aux mémes regles
techniqueset standards que letNB, le suivi et le contrdle de leur
application font I'objet d’'une organisation différente.endue nécessaire
par la confidentialité.

Ainsi pour les installations relevantu ministrede I'Industrie,
les responsabilité®en matiere de slretésontconfiéesau hautcommissaire
a I'énergie atomique qui s’appuie sur une structuséreté décrite sule
graphique suivant.

Schéman® 1

Organisation sareté desinstallations nucléaires
intéressant la défense

(InstructionministérielleHFD - n° 96-268CDdu 22/02/1996)

Pour le Ministre de I'Industrie. I'autorité de streté
est le haut commissaire a I'énergie atomique

Il s’appuie sur :

e

et délégue au

Directeur Délégué Commissions de siireté
a la Sdreté Nucléaire - Laboratoires et usines
(DDSN) - Réacteurs nucléaires
- Déchets et démanteélement
- Criticité
7 inspecteurs - Transports

qui controlent les INBS

Expertise : IPSN
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Pour le ministre de I'Industrie, de par I'instruction ministériel
HFD n° 96-268CD du 2Zévrier 1996 « les responsabilités du ministére
de I'Industrie sont confiéesau haut commissairea I'énergie atomique
dans ledomaine de laslreté nucléaire pour les installations nucléaires
de base civiles intéressantla défense et classées secrétede HC est
autorité de slreté detNBS «industrie ».

Pour les installations relevantdu ministre de la Défense,c’est
la Commissionmixte de sreté armée-CEA (CMS) qui joue ce roku
sommet,le Comité directeurprésidé pare délégué général poudrarme-
ment se réunit une foipar an pour faire un point général sura s(reté.
Dans les faits, c’este Comité d’'études présidé pé& haut commissaire
a I'énergie atomique qui formuleles avis de slreté qui remontent au
ministre viale présidentdu comité directeur (graphique 9).

Le haut commissaire a I'énergiatomique joue donan role
central pour lI'ensemble des activités imgsant la défense, qu’elles
relévent du ministre de I'lndustrie ou du ministre de la Défense.

II faut souligner quela confidentialité, pourles raisons
préciséesau début de ce texte, ne se justifie que pource qui se passea
I'intérieur du périmétrede I'INBS. Tout ce qui peut avoiun impact sur
I’environnement, n@ammentlesrejets liquides et gazeuxlpit étresoumis
a la réglementation commune.

Shéma n°2
Organisation sdreté desinstallations nucléaires
intéressant la défense

COMMISSION MIXTE DE SURETE ARMEES CEA
Arrété du 3 juillet 1989

Ministére de la Défense

. CR/CMS
Inspect,lon Comité directeur
Inspecteur de I'armement DGA
nucléaire
CR/CMS
Comité d'étude
HC

- armes

- chaufferies

- transports

et malveillance

I | l Groupes

Expertise : IPSN pour les chaufferies
et groupes de spécialistes pour les armes
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Sireté des activités dépendasi ministre de la Défense. De
par I'arrété du Premier ministredu 3 juillet 1989, la sOreté est confiée a
la Commission mixte de sdreté amées-CEA «qui a pour mission
d'assurer aux autorités gouvernementales daes(reté nucléaire des
systémegd'armes, naviresapropulsion nucléaireet installationsassociées
est acquise et le reste depulsur conceptionjusqu’a leur retrait du
service (démantélementompris) pour toutes legirconstances normales
de leur vie opérationnelle ».’organisationde la CMS est présentée sur
le graphigue ci-dessud.e Comité directeur (CD/CMS) esprésidé pate
DGA.

Il est constitué principalememtu chefd’état major des armées,
des chefs d’étatmajor de la marine etde I'armée de I'air, du HC, de
'AG, du directeur des applications militairedu CEA et de I'inspecteur
de I'armement nucléaireLe secrétariat est assum@onjointement parle
directeurdéléguéa la slreté nucléaire auprédu HC et parle conseiller
shreté nucléairdu DGA. Ce Comité se réunitune foispar an pour faire
le bilan global de la slretéet de la réglementation.

C'estdoncle Comité d'études (CE/CMS) quiroposeles avis
concernanta sreté. C’este lieu ou I'ensemble des probléemede sOreté
concernantun systeme aussi complexe qu'un SNLE ou glee PAN
peuvent étre examinéavec le recul nécessaire.

Le présidentdu Comité d’études s’appuie suiesCommissions
spécialisées traitant demrmes, des chaufferies, des transpagtsde la
malveillance.

L'expertise estassurée par I'lPSN poules chaufferieset par
des groupes de spécialistes pour les armes nucléaires.

L'Office de protection o
contre les rayonnementsionisants

Présentation

L'OPRI est partie intégrantele I'autorité nationale de radio-
protection constituée en outcki Bureaude la radioprotectionau sein de
la Direction générale dda santé et, pour les questions spécifiqumgnt
trait a la protection des travailleurs, da Direction des relations du travail
(Bureau CT4).

Erigé en établissemergublic de I'Etat par décretdu 19juillet
1994, I'Office de protection contre les rayonnements ionisag®ercesous
l'autorité desministresde la Santé edu Travail, les missions d’expertise
et de contrle propresa assurerla protectionde la population, des
personnes professionnellement exposéede I'environnement.

Le présidentdu conseil d’administration est égalemedirec-
teur généralde I'Office.

La vocationde 'OPRI est fondamentalementle prévenir les
risques dus aux rayonnemeritmisants et, s’ily a lieu, de développer
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tous les moyens nécessaires pour limiter les effets dgeur seraient
imputables :

. * Participer a I'application deslois et reglements dande
domainede la radioprotection.

* Conseiller les pouvoirs publics sutes mesuresnédicaleset
sanitairesa prendreen cas d'incidentou d’accidentet assurera cet effet
une veille permanente.

* Contribuer a la formationet a Iinformation des profession-
nels exposés et dia population.

* Et enfin, organiser et, si nécessaimgordonnerla réflexion
sur I'évolution desnormesde radioprotectionet destechniquesie mesure
des rayonnements.

La situation del'OPRI en 1998

Depuiscing ans,plusieurs rapport3 ont été consacrés I'état
des lieuxdu systemede radioprotectionen France. Pratiquement touss
rapports ont mis erévidence une faiblesse structuretla dispositif, dont
les principauxélémentssont lessuivants :

- les responsabilitésont dispersées ;

- les moyens sontrés mal répartis,’OPRI étant un « parent pauvre »
notamment, face a des exploitants qui affichantcontraire une grande
profusion de personnel etde matériel ;

- la coordination entrdes organismes difficile,souvent compétitive ;

- il existe unegrande accumulatiorde données, maides capacités
d’'analyse sont faibles ;

- des fonctions essentielles sont noal pas remplie :

a) en recherche, notamment en radio-biologie ;

b) en analyse opérationnelle ;

c) en épidémiologie ;

d) en intervention post-critique ;

e) en inspection des installations.

Il n’existe qu'un seul service civil de radiopathologie (auquel
s'ajoute un autre,dépendant du et tous les rapports insistent lsufait
guel'on ne serait pasapablede prendreen chargeun accident qui ferait
plus d'une dizainede victimes exposées.

La présencede 'OPRI dans les instances internationalesst
de plus en plusdifficile a assurer, fautede moyens humainset en
compétences suun secteur pourtantdiplomatiqguement essentiel. Par
exemple, lesrédits de déplacemerd 'OPRI sont pratiguement inexis-
tants, ce quiest trés inconfortable pour un organismeentral dont les
missionsextérieures devraient étre nombreuses.

(1) Deux rapports de I'lGAS. des rapports parlementaires (Birraux). etc.
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Enfin, les relations avec les services déconcentiés/’Etat
meériteraient enfin d’étranieux clarifiées.

Les conclusionsde I'IGAS, qui ont été communiqués pour
analyseet commentaire, confirment quBOPRI setrouve, trois ansapres
sa création,en situation critique :

Malgré de nombreuxefforts, I'Office n’est pasencore sortde
sacrise de mutation rendue nécessaisaréformeadministrative(qui I'a
fait adopterun statut d’'établissement public a caract&éministratif, ce
qgui n'est pas bien adapté a son activité).

- Ses méthode®t son matériel (hotamment une trégrande
concentrationde ses moyens sudes dosages qui n’ontpas de réelle
spécificité ni technicité), qui constituaienan modéle unique au monde
en 1970,ne sont plusa la hauteur desenjeux modernesOn parle d’'un
taux de vétusté de 95 %.

- Ses moyens interdisembute misea niveau : par exemple,
le plan d’'investissementl998 permettra seulement d’équiper une station
de prélevement automatiqueansle Cotentin,du fait despromesses faites
au momentde la crise de La Hague,mais oblige a renoncex tout autre
acquisitionou renouvellement.

- Ses relations avec les autres intervenants sont évidemment
courtoises,mais condescendanteda situation de pauvretéde 'OPRI est
Iégendaire, et empéche parfois d’étre simplement comptémme un
partenaire sérieupar lesadministrations extérieures.

- La survie actuellede I'OPRI est due a I'extraordinaire
dévouement d’'un petihombrede personnes particulierement compétentes,
et qui perpétuent une traditiode « missionnaires »de la santépublique,
qui était celledu SCPRI. Mais ces personne®nt souvent prochesle la
retraite, ou pourraient quitter I'organisme si legenditionsde travail se
détérioraient davantagsachantgu’elles seraient touteeprisesa I'lPSN,
leur partenaire classique. Budgétairemetd, situation de I'OPRI est
catastrophique, lelsatiments étant vétustes et les équipemérdp anciens
pour pouvoir étre maintenus.

- Les exploitantdEDF, CEA et Cogema), consultésu niveau
de leurs dirigeants leplus élevés)eux-mémes expriment dmaniére tres
claire leur besoin d'une autorité de contrdld;expertise et d’analyse
crédible, donc indépendante et se déclarent préassumer lesodqts.

Mise surle marché des sagesradioactives
et dela circulation des matieres nucléaires

Son actionen la matiére revét plusieuracceptations selon
gu'il s'agit de sources radioactives artificielles scelléas non scellées
utilisées a des fins médicalesu industrielles classiquesu de matiéres
nucléaires fusibles, fissiles digrtiles.
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Dansle premiercas -celui des sources radioactives artificiel-
les - 'OPRI participe en tant que membrele la Commission interminis-
térielle des radioélémentartificiels (CIREA), a I'instruction des dossiers
d’autorisationde détentionen vue de la distribution, de I'utilisation et,
d’'une maniére générale, dé&a mise surle marché des radioéléments
artificiels.

Son avis est déterminanten ce qui concerneles sources
destinées a un usage médicaldiagnostique et thérapeutiqupuisque
parallélementa sa participationaux travaux de la premiére sectiore la
CIREA qui traite de ces questions|'OPRI est chargé, d'instruirdes
demandes d’agrémerdes installations médicales utilisanks rayonne-
ments ionisants.

En ce qui concerndes matiéres nucléaireda loi confere aux
agentsassermentésie 'OPRI, un réle de contr6le des importationsu
exportations.

Les agentsde 'OPRI commissionnéset assermentés ontne
missionde surveillancede I'application de la réglementation concernant
les rejets d’'effluents radioactifs.lls sont habilités a procéder aux
différentes vérifications destinées s’'assurerdu respectde la loi mais
également, si besoin esi,relever des infractions.

Protection des travailleurs

Outre qu'il apporteson concoursaux ministres chargésiu
Travail, de I'Agriculture et de la Santé, dans I'élaboration ddextes
d’'application et dans l'instruction deslifférentes demandes individuelles
(agrément ddaboratoires decontrdles, dérogations, etc.), I'Office parti-
cipe en tantqu’expert aux travaux du Consesupérieur dela prévention
des risques professionnels.

Il est également chargé’enregistrer,de centraliseret d’ex-
ploiter lesrésultats dda surveillance dosimétrique externe et interne des
travailleurs exposés.

A la demandede linspection du travail, I'Office peut étre
conduit apratiquer, en particulier en cas de dangergrave et imminent,
des contréles danges entreprisesen complémentou a la place des
organismes agréés.

Métrologie

L'OPRI est désigné pafFOrganisation mondialede la santé
(OMS) commeCentre internatinal de référence(IRC) pour les mesures
de radioactivité de I'environnement. L'OPRI est chargé d’organiser des
programmes d’intercomparaisateslaboratoires qui pratiquerdes mesu-
res de radioactivité de I'environnement et des denréadimentaires.
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Agrément desradiophysiciens

Il donne son avis au ministre de la Santé préalablement la
procédure d'agrément permettant a ces persodresrcer.

La CIREA

Actuellement,en médecine,en rechercheet dans l'industrie,
4600 utilisateurs disposerthaque année d’envirod2000 sources scel-
[ées etde 120000 livraisonsde sources non scellées.

Les sources non scellées servent principalendeté¢s applica-
tions médicales etscientifiqueset sont a courte duréede vie.

Tout le dispositif de contréle a été confié a la Commission
interministérielle des radioéléments artificiels (CIREAjlepuisle décret
du 3 mai 1954, pris en applicationde la loi du 19juillet 1952.

La CIREA est donc compétente pour tout ce quincerne
I'utilisation des radioéléments artificiels. Toutefoides radioéléments
naturelsne rentrent pas danle champde sa compétencese qui constitue
une lacuneregrettable, surtoupour le radium, a laquellél conviendrait
de remédierle plus t6t possible.

La CIREA a deuxmissionsessentielles :

- Formuler des avi®u des propositions pour toutda régle-
mentation relativeaux radioélémentsartificiels.

- Assurer I'instruction aux plans techniquesréglementaires
des dossiersde demandes d’autorisation présentés, gait les fournis-
seurs,soit par les utilisateursde radioéléments artificiels.

L'examen des demandes particulieres releve dkasx sections
de la Commission :la premiére section examinkes utilisations touchant
a la médecine et ala biologie médicale (autorisation donnée pale
ministrede la Santé),la seconde toutes les autres utilisations (autorisations
données pate présidentde la CIREA).

_La Commissionest constituée, sousla présidenced’'un con-
seiller d’Etat, de représentants des ministérdégriculture, Défense,
Education nationale, Environnement, Industrimtérieur, Santé Travail)
et des grands organismes techniqaescernés : (CEACNRS, INSERM,
OPRI). Elle se réunit deuxois par an,en faisant des séances communes
aux deux sectionsCela permetun débat interministériel.

La CIREA n'a pasde personnel quilui soit propre. Son
secrétariat, une quinzainde personnes, est assuré par I'lPSN.

Elle n'a pas non plusde budget,les crédits nécessairesd son
fonctionnement sont pris sur cewde I'lPSN.

_ Il est a noter quele CEA, pour sespropres utilisationsde
radioélémentsn’a pas & demander d’autorisati@nla CIREA.
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Sont soumisa autorisations, instruitepar la CIREA :
les sources ;
les types d’'appareils utilisant des sources ;
les fournisseurs (constructeurs et importateurs) ;
- les utilisateurs (autorisations nominatives précisant lesconditions
d’utilisation) ;
- les livraisonsde sources.

Un point trésimportant doit étre signalé : les autorisatisnt
personnelles. Elles sont domiciliées)e permettent ['utilisation des
radioéléments quéansles installations décritegt suivantles conditions
précisées. Elles indiquerés activités dontla détention et la mise en
oeuvresont autoriséesla nature des opérations permisesl&tdurée de
I'autorisation.

Si en général, l'utilisation des sources scellées est bien
organiséeet contrélée,il faut bien reconnaitre qu’epratique,il resteun
certain nombrede problemesa résoudre, qui concernemtotammentla
perte de sources.

Deux accidents spectaculaires illustrere danger.A Goira
(Brésil) en 1987un ferrailleur avaitdécoupé unesourcede radiothérapie
(césium 137) dans unelinique désaffectéeLe bilan avait étéde quatre
morts.

L'accident de Casablanca (1984) avafiait huit mortsdansla
méme famille. Un ouvrier avait ramasséune sourcede 500 milliards de
becquerels d’iridium 192 (dé&a dimension d’un stylo billetombéed’un
appareil de gammagraphie. Il avaitout simplementdéposé cet objet
insolite surla table de nuit de la chambre a couchede la famille.

Ces sources sont dedéments qui peuverdevenir particulie-
rement dangereux, leur utilisation devrait dadtce sévérement contrblée.
Les procéduresl’autorisation sontertesexigeantesnaisellesne suffisent
pas sien courset a la fin de l'utilisation, le contrdle se révélalansles
faits assez imparfait.

Historique de la sdreté
des installations nucléaires

La sdreté liéeau fonctionnement d’installations nucléaires
éteé des l'origine une préoccupation des physiciens, maisaetieabord
été une réflexion individuelledictée parla conscience des conséquences
d'un dysfonctionnement possible. Des 1953, F. Telle®noncéqu’un
réacteur concua des fins civiles ne pouvait pas exploser commeune
bombe atomique, mais qude danger viendraitde la dissémination
éventuelledesproduits de fissions radioactifs.

L’'objectif fondamentalde la slreté était donde confinement
de la radioactivité. Cet objectif s’estaduit pourla s(retédela conception
par la miseen oeuvredes notiongde barrieres,de défenseen profondeur,
de redondancede protection, de diversitéde séparation physique. Mais
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la sdretéde la conception :c’est aussicelle de la réalisation, ainsi que
celle de I'exploitation (cf. accidentde Three Mile Island). On peut donc
dire que,trés tot, les impératifsechniquedle la slreté ont été bien définis,
mémes’il y a eu ensuite des améliorations continues.

Pour respecterles impératifs physiquest techniques nécessai-
res a la sOreté, il est indispensablale se placerdans les conditions
favorables da bonne exécutiordes obligations quien découlent :il faut
donc une organisation adaptée.

a) L'ordonnancedu 18 octobre 1945 ayant fait du CEA
I'acteur essentieldu développementdes applications nucléairesi était
donc normal quela s(reté naisseau sein de cet établissement.Le
développement des réacteurs expérimentatxdes divers laboratoires
entrainala mise enplace d’'une organisationde slreté spécifiqueDes
comparaisonsavec lespratiquesdes laboratoires homologues ameéricains
et anglais permirent progressivemede mettre en évidenceplusieurs
points importants aespecter :
- la rédactionde rapportsde sireté ;
- I'examen attentif de tous les incidentéamélioration parretour
d’expérience) ;
- la s(reté comme obligation relevant de I'exploitant. II y a une
observation qui s’est transformé&m principe : c’est I'exploitant, connais-
sant et pratiquant son installation, qui dstmieux a méme d'enassurer
la sOreté.ll enassumadoncla responsabilité ;
- I'exigence d’uneautorité de sOreté séparéée I'exploitant.

On aboutit ainsi ala création de la CCSIA, Commission
centrale de s(reté desinstallations atomiquesprésidée parle haut
commissaire. Cette Commission s’appuyait sarcomité d’experts.

Puisles installations nucléairese furent plus seulemertelles
du CEA. La divergencedu premier réacteur d’EDF, ChinomA 1, date de
1963.

b) Paruten 1963 (11 décembrd963)le décret relatif aux INB
instituant la Commission interministérielle des installations nucléaides
base(CIINB), chargée de délivrer lemutorisations deréation. Panature,
cette Commission était chargée vérifier que tous les aspects relevant
des différents ministéres (santé, finances, intérieur (protedtioite)...)
étaient bien pris ercompte.

L'évaluation techniquede la sdreté étaittoujours assurée par
le CEA, car il était admis quelui seul disposait des compétences
nécessaires.

c) Au début des années 1978, France décidede construire
a un nombre importantde centralesde type REP (réacteura eau sous
pression) sous licenc&Westinghouse». Les missions du CEA sont
redéfinies selore principe de séparation recherche/industrie Yila une
nouvelle répartition des rélesrecherche -CEA, contrusteur-Framatome,
électricien/exploitant-EDF). La s(reté reste I'une des missiun<EA ;
qui créeun Départementde slreté nucléaireLa slreté des REP devient
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alorsun secteur prépondérant, compaada slreté desutres installations
(usines de retraitement, réacteurs techerche, laboratoires...) :elle
s'appuie sur I'expérience américainmais lespratiquesen sont intégrées
avec celles issues des réactegmphite-gaz (1°génération de réacteurs
francais) entreautres,dans une démarche de francisation gorte autant
sur le cadre administratif{par exemple, I'applicatiorde la réglementation
des appareils a pression aux chaudiéres nucléaires) quia sechnique.
Le Comité d’experts, par décision ministérielledu 24 mars 1973, devient
le «groupe permanent » quiéunit - cela a toujours été une de ses
caractéristiques - concepteurs, constructeurs, exploitanéziehiciengde
slreté.Ce groupe,indépendantdu futur IPSN, comprend des expertg,
compris étrangers aujourd’hui, qui fournissent des recommandatéions
l'autorité de slreté.

Simultanément, I'administration acquiam pouvoir de régle-
mentation qui se traduit pala création, le 13 mars 1973,du SCSIN,
service centralde sdreté des installations nucléaires, au ministede
I'Industrie. Celui-cidéfinit les objectifs de slreté&jélivre les autorisations
et surveille parle biais d’inspections.

Iy a mise en place progressivel’'un systeme a plusieurs

acteurs comportangchématiquement : I'exploitanfautorité de slretéet
I'expert avecla répartition des responsabilités suivante.

Principe : la relation entre I'exploitant ef’autorité de sireté
(pouvoirs publics en Fnce) est fondée sur I'indépendande jugement
et de décision d'une part, surla complémentarité des responsabilités
(lautorité de sdreté détermine les objectifs, I'exploitardéfinit les
modalitéstechniquespour lesatteindre) d'autre part.

S’y ajoute,toujours en 1973acréation d’un Conseil supérieur
de la sdOreté nucléaire (Conseile sagespouvant donner un avis au
gouvernement sur leproblémes importants de la sdreté). Ce dernier
s’appelle maintenant Conseil supériede la sOretéet de I'information
nucléairesdepuisun décretde 1987 élargissant ses compétenegsvue
d’amélioration de l'information du public. Enfin, pour assurer une
organisation cohérentet sans lacunesy été crééle Comité interministé-
riel de la sécurité nucléaire, chargde coordonner touteges actions des
différents ministéres (création du 4 aofi975).

Dans lintervalle, lesmoyens de recherche et d’analyse de
slreté s'étantaccrus : ilssont alorsrassemblésen 1976 au sein d'une
direction opérationnelle du CEA, [lInstitut de protectiogt de s(reté
nucléaire (PSN). Le CEAgarde par cet intermédiairke rble d'appui
technique, totalemerdistinct du processusdministratif d’autorisation (la
responsabilité des installations restamt seul exploitant).En 1981, le
gouvernement renforc mission (appui techniqudu SCSIN) et I'auto-
nomie de I'IPSN notamment parle biais d'un financementddment
exprimé et individualisé.En 1990 et 1991,quelques remaniements de
statuts vont dans le sens d’'un renforcementde l'autonomie et d’une
meilleure séparation interne des activités d’expertise (a destindtda
DSIN) vis-a-vis des étudest recherches, cedifin d’'éviter qu'une équipe
ne contre-expertiseson propre travail.
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En 1991, SCSIN devient DSIN (pour marquete caractére
fondamentalde la sdreté,et parce que les effectifs étaient passési'une
dizaine d’'agentsen 1973a environ unecentaineen 1998);le contrdledes
transports relevaussidepuis1997de la DSIN. La DSIN, autoritéde sdreté,
a la double tutelledes ministéresde I'lndustrie et de I'Environnement.

Le traitementde la slreté nucléairegpar une répartitiondes
réles entretrois acteurs (exploitangutoritéde slretéet expert) fait I'objet
d'un consensus international gsiest traduitparla signatureen 1995de

la convention international@le sretédes installations nucléaire¢AIEA)
par une cinquantainele pays.

Source : CEA

La radioprotection

La radioprotectionest une branche
fondamentale dda santé publique

L’attention légitime portée aux questiongle slretétechnolo-
gique a occultéen partie les aspects d’expertisen « santépublique »
dans cettedbranche d’activité.

Paradoxalement, le€quipes qui s’en sont occupéessont
souvent extérieures athamp dela santé, notamment au CE&t a I'lPSN,
qui ne manquent pase souligner qu’ils occupenan champ laissé vacant,
sansrevendiquer toujourfa Iégitimité de leursinterventions.

Pourtant, la radioprotection peut étre compriseomme un
excellent exemple d’applicatiode tous les aspectde la santépublique :
- il s’agit d’'un risque provenantle sources naturellest artificielles, ces
derniéres étant assises sur secteur industriel d’'importance stratégique,
qui s’est parfois affranchile précautions suffisantes, ale la transparence
réclaméepar une opinion publiquesensible ;
- ce risque doit étranesuréet prévenu ;
- la surveillance des personnes exposéedoit étre assuréale maniére
précise etcontinue ;
- les milieux de vie, notamment l'alimentation, I'environnement (I'air,
I'eau, les déchets...) deent étre pris ercomptede maniére systématique.

Le secteur est transversalondamentalement interministériel
(santé, environnement, industrjeagriculture, recherche, dé-
fense, finances) et gagnerait,vis-a-vis dugrand public, a ne
pas étre associéa celui de la sécurité sanitaire en général

L'exemple du «radon» esi ce titreillustratif. L'IPSN s’est
approprié récemmentia question du «adon », qui n'a qu’'un rapport
historique avecle nucléaire (les minesd’uranium).
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Or, il s’agit d'un risque exclusif de santé publique.Le
probléme secompliquedu fait que I'lPSN souhaitedonner a ce sujetin
« style » alarmiste,trés différentde celui que I'OPRI avait choisjusque
la. 1l va pourtantde soi que seulles servicesdu ministre chargéde la
Santé seront interpellés lorsqu’il s’agide prendre des mesures destinées
a en prévenir lesrisques.

Enjeux de la radioprotection

- 250 000 travailleurs exposés » ;en France ;
- 55 000 sites de production de rayonnements, dangrande majorité
est dansle secteurmédical etdentaire ;
- un contexte international compliqguévec de nouveaux risques liéa
l'insécurité dans des pays nucléarisésI’'Est (ce dontla sreté nucléaire
en France, ng@eut se portegarante, mais qufait porter de réels risques
de santépublique) ;
- des conditions d'usagdes rayonsen pleine évolution, dange secteur
médical tout particulierement, éausedu développemente la radiologie
interventionnelle.

Des caractéristiques épidémiologiqugsopres :
- faible incidencedes maladies éventuellemenén cause (leucémies,
cancer...)de I'ordre de 1/100000 ;
- trés faibles expositions ;
- extréme sensibilité demesuresfrés supérieurea celle que I'on trouve
en microbiologie et en chimie/toxicologie ;
- treés longs délais de latenceentre effetset causes (mais qui impose
I'enregistrementet a la conservation a long terme)
- un contexte d’augmentation die prévalence deertains cancers, qui
fait peserun doute sur certainesxpositions, notammenhédicales.

Les rayonnementgénérés par I'ensemblde I'activité stricte-
ment «nucléaire »(production d’énergie etretraitement) sont responsa-
bles de moins de 0.5 % environ de I'ensemble de I'exposition aux
rayonnements ionisants.

Plus d'untiers estd( auxrayonsX des examens radiologiques
de diagnostic, ete reste, soit moins de 40 %, aux rayonnements naturels
(cosmiques et telluriques).
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Tableau 4

Les composantes de Iaradioprotection

Circonstances
d’ exposmon

I
Situation normale
Population

Irradiation naturelle
et d’origine
industrielle
(population)

Radiologie
conventionnelle et
| médecine nucléaire
{ (population)

Radiologie
interventionnelle
(100.000 7y

Situation normale
Travailleurs

Industrie nucléaire
(80 000)

Non nucledlre( 170
000)

|
|
{
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L

Sltuatlon accidentelle

gré d'exposition

f

1 2 4 mSv/an

0,1 a 10mSv/an

|10 & plusieurs

centaines de mSv/an

—

i 500 personnes entre
20 et 50 mSv/a

3 personnes

S0mSv/an

350 personnes
entre20et 50mSv/a

60 personnes
50mSv/an

Quelques personnes
massivement exposées
, Une large population
| proche du site de
IT"accident. a priori

. peu ou pas exposée

i (a démontrer). mais

| 1nqu|éte

nucléaire :

Problématique
de radioprotection

s

Actions a
entreprendre

Base des données
dosimétriques

Irradiations naturelles
renforcées (radon)

Irradiations d’origine
industrielle (rejets,
déchets)

Justification et
répétition des examens

Responsabilisation
médicale

Effets des doses
moyennes et élevées

Optimisation des
postes de travail
Exposition aux
neutrons
Contamination interne
i chronique a faible
niveau

i Optimisation des
pratiques
radiologiques

1 Dosimétrie

opérationnelle

Exploitation des
radionucléides naturels

Traitement

Intervention en
' milieu hostile

| Evaluation de la dose
reque et A recevoir

(

Recherche sur les
effets des faibles
doses et sur les
indicateurs
biologiques pertinents
Meétrologie de la
radioactivité dans les
milieux biologiques

|
|
|

Optimisation des
expositions

Recherches en
radiobiologie en
radiopathologie
Optimisation des
expositions

Surveillance et
optimisation des
pratiques

- radiologiques

Surveillance

| exhaustive des
!industries nucléaires
Dosimetre neutronique
Validité des modeles

)
de risques

Recherche des
dosimetres
opérationnels adaptés
aux différents types

i d’énergie

i Plan d’urgence i
radiologique et plan
post accidentel

! médical

Validité des modeles
lutilisés (impact,
I doses et risques)

h

|
|
|
|
i
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Utilisation de rayonnements ionisants
en milieu medical

RayonsX

* Diagnostic (radiologie classique, scanneBn milieu hospi-
talier cette disciplinene semblepas trop problématique. dékrs que la
radioprotection esprise encompte : salleplombées, personnel médical
protégé derriére dgsarois plombéesHors milieu hospitalier,une enquéte
menée par’inspectiondu travail a montré qu’unefaible proportiondes

meédecins se protégeaiorrectement absencede port de film, manque
de formation,...

*Interventionnelle (angiographie, coronariographi€e type
d’'interventions sousadioscopie permanente, délivre di#sses importan-
tes aux patients. Le personneiédical peut se protéggivestes,gants,
lunettes et protections thyroidienngdombés) et vérifier somxposition
(bague dosimétrique)Le personnel médical est plus expodénsle cas
ou il intervient directement dank zone de faisceau. La dose réelle
délivrée au patient edrés difficile a déterminer (absenceée mesurede
référence).La radiologie interventionnelle estn pleine expansion.

Radiothérapie

* En radiothérapie externe les sources scelléescchalt ont
progressivement été remplacépar des accélérateurs.Les équipements
sont placés dans des bunkers plombés, agréés par 'OPRI avantemise
service.

Le systeme de facturation proportionnelle da dose peut
entrainer certainedérives, observées dagsrtaines cliniqguegrivées, et
ne pas incitera rechercher des solutiorde doses minimales.

* En radiothérapie internde radium est désormais interdit
a été remplacé par du cesiutfirente ans de demi-vie) et deiridium
(quatorze jours de demi-vie), quEont implantéspuis retirés.

Il existe un risque de perte de sources.

Les patients sont placés penddatduréedu traitement dans
des chambreplombées.Les techniquesde traitement privilégient, quand
cela est possible, les projectiord® sources un mécanisme amené
source dande patient quande personnel médical est sortie la chambre,
et la retire quandil y rentre. La dose intégrale recue pde patient est
mal connue. Des balises installées sortie de service peuvent évitela
perte de source.

Médecine nucléaire

* La médecine nucléairautilise des sources noscellées,ce
qui nécessite deshambresde préparation «haudes. Les radioéléments
sonta durée de viecourte.
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La radiothérapie métabolique (associatiale sources non
scellées associéasdes molécules séixant sur I'organismede maniere
sélective) se développe, avec des dosés importantespour le patient
(ex. : traitementd’'un cancerde la thyroide : 100 millicuries d’iode 131.
Pour d'autres traitement$es dosespeuventatteindre 800 millicuriesLa
sortie de I'hopital est interditeau patient porteur d’une dosde plus de
20 millicuries.

* Diagnostic. Le patient est injectéd’un liquide radioactif (le
plus souventdu technicium qui aune demi-vie de six heures), puis est
examiné avecune gammacaméra. Les postdss plus exposés poute
personnel sontla préparation et le placementdu malade (lui-méme
radioactif aprés injection) soda caméra. L'OPRI fait degsisites initiales
et périodiques des locaux.

Problémede gestion des déchetst desrelations inter-servi-
ces.Le maladeinjecté restant radioactif, non seulement les déctigexts
(seringues d’injection) maisaussice que le malade (qui peutsouvent
repartir chezui) rejette, poseprobléme.

Les déchets sont stock&sour décroissance (ce qui n'est pas
toujours compatiblevecla réglementation sur I'hygiéne)ls sontensuite
éliminés en incinérateur, sans qu’une normexceptable de radioactivité
soit toujoursspécifiée(absenceale seuil d’exemptionJa normeacceptable
corresponcen fait a la facon dontle portiquede I'incinérateur est réglé).

L’hopital a desdifficultés pour gérerles déchets provenant des

malades qui on¢u un examenet sontretournés dansn autre servicede
I’hopital.

Problemes posés

I manque ala fois des régles adaptées au domaine médical
(la réglementation générale sum radioprotection ne peut pas étre
transposée simplemerguand lesdoses ontun effet bénéfique),et un
contrble réalistede ces regles.Le flou qui entoure aujourd’huila
radioprotection danfe monde médicale placeen porte-a-faux. C’'est une

des questions qui devradtre traitéeen priorité par le ministére de la
Santé.
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Annexe 2

Systemes étrangers de
sureté etradioprotection

L’organisation de la sOreté nucléaire
et de la radioprotection aux Etats-Unis

Panorama des activités nucléaires
aux Etats-Unis

En 1998, les Etats-Unis comptent 105 réacteurs nucléailes
puissanceen cours d’exploitation, répartis sur soixante-cing Sit&s
1996, ils comptaient 110 réacteurs sur soixante-neuf sites.

Des recherches sur l'utilisation civilae la fission nucléaire
sont essentiellemerdonduites sur onzsites :
- un site dépendantle la NRC (San Antonio,Texas} ;
- cing sites dépendant du Département |tnergie (Argonne National
Laboratory,lllinois - Los Alamos National Laboratory, Nouveau-Mexique
- Idaho National Engineering and Environmental Laboratédgho - Oak
Ridge National Laboratory,Tennessee -Sandia National Laboratory,
Nouveau-Mexique) ;
- quatresites correspondant awentres de recherches des constructeurs
nucléaires américainsgy San Diego, Californie pour General Atamias,
Shenectady,Etat de New York pour General Electric,a Pittsburgh,
Pennsylvaniepour Westinghouseet a Windsor, Connecticupour ABB-
Combustion Engineering ;
- un site correspondanau Centre de recherchesde I'EPRI (Electric
Power Research Institute, qui regroupent les trois quarts des électriciens
privés - «investor-owned » -américains)a Palo Alto enCalifornie.

Des activitésde recherches sont égalementnduites dans les
universités. Une trentaine d’universités out Départementde génie
nucléaire. Leurs recherches portent toutefeiplus souventsur la fusion
nucléaire et les effets biologiques des radiations.

Les Etats-Unis compteriiuit usinesde fabricationde combus-
tible, une usinede conversionde I'UF, en UF, et deux usines d’enrichis-
sementpar diffusion gazeuse.

(1) Recherches sur les questions de gestion des déchets.
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1) Fabrication :
- ABB-Combustion Engineering a Hematite ddasMissouri ;
- Framatome Cogem&uelsa Linchburg en Virginie ;
- General Electrica Wilmington en Carolinedu Nord ;
- Westinghouse Electriéa Columbia en Carolinedu Sud ;
- Nuclear Fuel Services (Combustible naval)Exwin dansle Tennessee ;
Babcock& Wilcox Naval Nuclear (Combustible navad)Linchburg en
V|rg|n|e
- SlemensNucIearPowerCorporationa Richlanddans I'Etatde Washington.

2) Conversion :
- Allied-Signal Incorporated (Converdyn) a Metropolis dans ['lllinois.

3) Enrichissement :
- USEC (US Enrichment Corporation) a Paduaddnsle Kentucky ;
- USEC a Piketon dans I'Ohio.

Il existe trois sitesle stockagede déchetgadioactifsde faible
activité ouverts auwEtats-Unis :
- site de Bornxell en Carolinedu Sud ;
- site de Hanforddansl’Etat de Washmgtorreserveaux déchets deg&tats
des montagnes Rocheusesdet Nord-Ouest ;
- site de Clive dans I'Utah, site privé gérépar la société Envicare qui
n'accepteque les déchets de trefaible activité.

Quatre sites régionaux destinésaccueillir les déchetsen
provenance de groupes d’Etats, les compastnt, a divers stadesgn
cours d’autorisation, mais aucune activilé construction n'acommenceé
(un site estprévu un a Ward Valley en Californie, un a Boyd County
dansle Nebraska,un a Hudspeth County au Texas et a Wake County
en Caroline du Nord.

Quatre sites sont fermés ;. Beatty dales Nevada fermé en
1993, Sheffield dans [I'lllinois fermé en 1978, Maxy Flats dans le
Kentucky fermé en1977, WestValley dansl'Etat de New York ferméen
1975.

Un site pourle stockagedes déchetsde haute activité esén
cours de caractérisationa Yucca Mountain danse Nevada.

Il nexiste pasde catégorie réglementaire analogue a celle
couvertepar la définition d'installationnucléairede la loi francaise. Le
nombrede permis délivrés pata NRC se rapprochede cette notion.

Plus de 21 800 permis validesont administrés pala NRC.
lls se répartissent commnsait :

- réacteurgle puissance : 105;

- réacteursde recherche : 43 ;

- fabricationde combustibles : 25;

- autres matiéres nucléaires

(utilisation médicale, universitaire,...) : 0021600
- dont 15700 sousla responsabllltedes Etats ;

- transportde matiéres nucléaires : 090;
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stockagede déchets : 4;

- stockagede combustiblesrradiés par site : 9;
- démantélementles réacteursde puissance : 15;
- autres démantelements : 28.

La puissance nettelu parc électronucléairest de 99 133MW.

Electricité nucléaire

Le chiffre d’affairestotal de la productionet de la distribution
d’électricité aux Etats-Unis étaitde 212 milliardsde dollarsen 1996. La
part du nucléaire danda production d'életricité était cetteannéede
21,9 %.Le chiffre d'affairesde I'électricité nucléaire peut étre évalué a
46 milliards de dollars.

Enrichissement

Pour l'enrichissementla seule entreprise gpubllque active est
'USEC, dontle chiffre d’ affairesétaiten 1996environ 1,6milliards dedollars.

Combustible, chaudiéreset services techniques
Pourla fabrication de combustiblesgt la constructionde chaudié-
resnucléaires civiledes chiffres d’affaires communiquésont les suivants :

- ABB-Combustion Engineering NucleaBervices : 0,38 milliards de
dollars (évaluation) ;

- Westinghouse Electric Corporation : 1,1 milliards de dollars.

Budget dela NRC

Le budget accordé pale Congresa la NRC est de 472,8
millions de dollars,454,8 millions sont financéspar lesredevancegdes
licenciésdela NRC et 18 millions proviennentdu budgetde I'Etat fédéral.

Budget du contréle

Le contrdleregroupeles activités d’inspection, d’évaluatiost
de sanctionsde la NRC. La répartition du budget est connue poua
surveillance des centrales nucléair@saisla présentation budgétairde la
NRC pour la surveillance des installations liées a la fabrication du
combustibleet la gestion des déchetsne fait pas la différence entre les
opérations d’inspectionst les opérations d’examedesdemandes d’auto-
risations. Les chiffres présentés ci-dessous supposentlagpeoportion
inspection/autorisation poua surveillancedesinstallationsde fabrication
et de gestiondesdéchets esvoisine de celle observé@ourla surveillance
des centralessoit 53 %/ 47 %.

Budget 1998 (MUbl)) ‘

e |

Conlrole des centrales nuclcalre< 72.5 J
_Contrdle des matériaux nucleanres 15 8 (evalu'mun) i
\ S —

E)ntrole des mstalldnons de gestion de dém 4.0 4.0 (évaluation) ‘

! Total opération des s contrles 92.3 i
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NB : pour information, les budgets consacrés a l'instruction
des demanded’autorisations ‘modification, renouvellement d’upermis
ou délivrance d’'un nouveapermis -sont les suivants :

| Budget 1998 (MUSD) |
\‘Autorisation des centrales nucléaires ‘ 55.2
— —_— - - - |
! Autorisation d;s matériaux nucléaires i 3,4 (évalualioq) |
Autorisation des installations de gestion des déchets | 3.2 (évaluat_@r(lnr)m o J
Total irnstrurcvtion des Egmapﬂes N ) 61,8 - B J

Budget dela recherche

Budget 1998 (MUSD) i

Recherche (centrales nucléaires) 862

Recherche_(matérigpx nucléa{res) ~ 5.1 )

[Recherchc (gestion des déchets) ] N 16,6 ﬁ
. |

719

l Total re_cherchgf

Effectifs de la NRC

L’effectif en emploisa plein tempsde la NRC est pour 1998
de 2985 personnesLa NRC n’emploie aucun médecin. Il n'ya pasde
statistique sule nombre d’emplois « ingénieurs.

Effectif affecté au controle

!

(Efl‘ectif 1998 (emplois a plein temps)+

| Contréle des centrales nucléaires ‘ 666
Contrdle des matériaux nucléaires' 147 (évaluation)

Cogtrﬁle ‘des installations de gestion Qes déghets 29 (évalua{ion)

842

1 Fabrication de combustibles, utilisation non énergétique de matériaux radioactifs, mines d’uranium .

NB : pourinformation, les effectifs affectés a l'instruction des
demandegsl’autorisations -modification, renouvellement d’'un permai
délivranced’'un nouveaupermis -sont les suivants :

- E—
{Eﬂeclif 1998 (emplois a plein temps) |

Autorisation des centrales nucléaires | 488

[
32 (évaluation) J

¢

| Autorisation des matériaux nucléaires
i Autorisation des installations de gestion des déchets
| Total instruction des demandes

25 (évaluation)

s _,
] ss
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Effectif affecté a la recherche

) T ) |
Effectif 1998 (emplois a plein temps) :

|
LRccherche (centrales nuclé;}jlesg ‘ [ 147 o
| Recherche (matériaux nucléairesu) \ 7 28 o ;
Eecherche (gestion de§ déche(s)i ) ‘ ) 54 o
Total recherche ! 229

| . . -

Organisation des inspections

L’organisation du contréle de la sireté nucléaire est différente
selon qu’il s’agitd’'un réacteurde puissanceou d’'une autre installation
nucléaire.

Pour les réacteursle puissancela NRC a mis en placeun
programme d’inspecteurs résidenfsy moins deux inspecteurs résidents
sont en posté chaque centrale. Ces inspecteurs contrélent quasierent
permanencdée respectdesprocédures approuvéesrla NRC pour chaque
réacteur.

La NRC peutdécider d’envoyerdespersonnels supplémentai-
res poureffectuer desnspectionsa plus grande échelle lorsqu’un incident
jugé sérieux est déclaré par I'exploitant si des déficiences ont été
identifiées lors d'inspections précédentasa la suited’'une dénonciation.
Ces inspections sont conduites par les personnels des quatre antennes
régionalesde la NRC (Dallas, Chicago, Atlanta et Philadelphie).

Des inspections spécifiques pour l'identification des défauts
générigues peuvent également é&rdreprises.

Au total, la NRC estime que chaque réacteseraen moyenne
I'objet de 2500 & 260Meuresd’inspectionen 1998 (heuresle surveillance
directe des activités d’'exploitation slg site).

Pour les installationsde fabricationsde combustibles vingt-
cing sont soumisesa contréle dont dixcorrespondenta des capacités
industriellesimportantes 4a NRC a prévu quinze inspectiorde routine
en 1998. Une quarantaine d’inspecteurs sonta@i€s a cette fonction,
soit environ 0.4 inspection par inspecteetrpar an.

I 'y a pas d'informations disponibles sutes opérations
d’'inspection des autres activités relevande la Division de la NRC en
charge des matieres nucléaifesou surles activités d'inspectiordessites
de gestion des déchets.

(1) Une grande partic des activités de controle assurée par les Etats, des accords
cadres précisant la délégation de la NRC vers les Etats. La quasi-totalité des
activités de controle de gestion des déchets radioactifs est assurée par les Etats
(accords cadres /NRC).
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Historique dela slreté nucléaire

Jusqu’en 1975a responsabilitéde la sOreté nucléaireet celle
du développementde la filiere nucléaire étaient confiéea un seul et
méme organisme :I’Atomic Energy Commission(AEC). Si, dés les
années$0, la fonction réglementaire d'autoritée slretéavait été de facto
dissociéedes activités de rechercheet développement, les travaux slar
shreté des réacteurs & développement des filieres ont ébnduits
jusqgu’'a cettedate de maniére intégrée. Néanmoins, desrigine, 'AEC
s'était dotée d’'unorgane consultatif indépendant traitant systématique-
ment des questiongle slreténucléaire.

La structure-mémede I'AEC a toujours été considéréecomme
une sorte d’'anomalie constitutionnell@au sein du Gouvernemenaméricain.
Sadoubleresponsabilité d’Agencede promotion des applicatiorde I'énergie
nucléaireet d’autorité de réglementationet de contrdle a progressivement
fait naitrela crainte quda siretédesréacteurae soit négligée.

Dansun premier temps,au début des années 70, 'AEEété
restructuréeet le développement des réacteuta,recherche en sdreté et
la fonction de régulation sontlevenus trois entités distinctesy sein de
'organisme.

En 1974, sur propositiorde Gérald Ford!, le Congrés décida
I'abolition de 'AEC pour laisser place a deux organismes indépendants,
'ERDA (Energy Research& Development Administration)chargéede
la recherche et développement lat NRC (Nuclear Regulatory Commis-
sion), chargéede la réglementation etu contrble de la sdreté.

Trois ansplus tard,le Président Carter constituai Départe-
ment de I'énergie en regroupant I'ERDA eta FEA (Federal Energy
Administration).

L'accident de Three Mile Island (28mars 1979} conduit a
la constitution,a l'initiative de l'industrie nucléaire américaineje 'INPO
(Institute of Nuclear Power Operations), chamg promouvoir la sireté
et d'éleverle niveaude performance des réacteurs américains.

Situation actuelle

Aujourd’hui, la réglementationde I'industrie nucléaire est
dévoluea quatre organismes fédéraux :
- NRC (Nuclear RegulatoryCommission) :ensemble des questiorde
sOreténucléaire ;
- EPA (Environmental Protection Agency) : norme protection de
I'environnement ;
- FEMA (FederalEmergencyManagement Agency) : interventian cas
d’accident ;
- DOT (Departementof Transportation) réglementation en matiérde
transports nucléaires.

(1) Le principe de cette séparation avait en fait été acté le 29 juin 1973 par le Président
Nixon. peu avant sa destitution.
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Au niveau des Etatset selonun mode d’organisation propre
a chacun, on retrouve un grand nombre d’aganesgouvernementauxn
chargede la fixation et du contréle des normeen matierede protection
de la santé,de I'environnementet de slretéradiologique.

En matiére de sdreté nucléairela NRC a clairement une
compétence intégrale, qus’'exerce au travers de trois fonctions
statutaires :

- établissementle la réglementation ;

- délivrancede licences, inspectiomise en demeuré’applicationde la
réglementation ;

- rechercheliée a I'exercice de I'autoritéde sOreté (regulatory research).

En vertu des textes, c’'ede college des commissaires (cinq)
qui édicte la reglementation (en applicatiate I’Administrative Procedure
Act). A I'appui desreglesde sdreté, I'administratiorde la NRC produit
des guides (Regulatory Guides)donnant aux exploitants les méthodes
permettantde respectera réglementation.Un trés grand nombre d’elles
sont considérées strictement obligatoires, (par exerdplesle domaine
de la protection-incendiede la maintenancepu encorede la fréquence
des testsd’étanchéité du confinement...)L’'établissementde ces regles
obéit a unformalisme garantissard transparenceu processus réglemen-
taire vis-a-visdu public, auquel est systématiquement donmniée capacité
de commentaire et de suggestion.

Le contrdlede slreté esessentiellement fondé slarprésence
d’inspecteurs-résidents dans chaque Idtiis licence (uparréacteur plus
un par site, soitdeux inspecteurs powin site doté d'un seul réacteur,
deux pour trois réacteurs, etc.) eh programme récurrentl’inspection
(revenant normalemertbus lesdix-huit mois) appelé SALP(Systematic
Assesment of Licensee Performance).

Les inspecteurs-résidents sontleson constante et recoivent
le renfort d’inspecteursbasésdans les bureaux régionauxde la NRC.
Ensemble ilsconduisent trois types d'inspections : les inspections régle-
mentaires, des inspectiore suivi des mises en demeuléllow up) et
des inspections spéciales portant sur des domaitesireté spécifiques
jugés a probléme.

La rechercheen matiére de slreté nucléaire est dévoluela
NRC, pour ce qui estappelé «egulatory research » (étudeset essais
nécessités par I'exercice indépendaiet I'autorité de contrdle) et aux
organismesen chargede la promotion desfilieres pour ce qui estde la
conceptionet du développement finalité industrielle.

Pour la premiére, la NRC s’appuie essentiellement swmn
centrede recherchadédié, situéa San Antonioau Texas. Pouta seconde,
le DOE (principalement I'Gfice of Nuclear Energy) esten théorie plus
gu’en réalité du fait de I'affaiblissementde ses moyens, I'organismee
rechercheen chargede s(reténucléaire.

En fait, le DOE affecte aujourd’huil’essentielde sescompé-
tencesen la matiere(plus paticulierement localisé@ Argonne,Oak Ridge
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et INEEL), organismeindépendant créd l'initiative des exploitantsen
1979, apres l'accidentde Three Mile Island, apporte aujourd’huia
contribution principalea I'amélioration de la sdreté etde la qualité
d’exploitation des centrales américaines. L'INP@ d’ailleurs un pro-
grammed’audit systématiqueélela sOretéet des performances qui 'améne

a évaluerchaque centrale tous les dix-huit a vingt-quatre mois (sensible-
ment lerythme des SALPde la NRC).

En matiére de radioprotection,le pouvoir réglementaire est
dévolu a trois Agencesfédérales,la NRC, I'EPA et le DOT, donton
trouve I'expression équivalenteu correspondanteau niveau des gouver-
nements des Etat@ssez souvent soua responsabilitéd’'un Département
de la qualité de I'environnement et/oue la santé).En effet, I'Atomic
Energy Act de 1954 confére aux Etat$a faculté d’exercerle pouvoir
réglementaireen la matiére, pour toutes les installations relevaietleur
juridiction, I'exception des centrales nucléaires. C'eft cas pourune
trentaine d’Etats, qui ont choisi de réglementgirectementle domaine
de la radio-protectionet qui, a ce titre, disposent d'agrémerggplicites
délivrés par la NRC.

En amontde la fixation de normesde radioprotection,ana-
lyse des risquediés aux radiations est essentiellemerssurée (en
contrepoint des travaux conduisg plan internationabdansle cadrede la
CIPR et de 'TUNSCEAR)par :

- le NCRP (National Council on Radiation Protection), contrepartie
américainede la CIPR, fondée en 1929 (un an aprkscréationde I'lCPR)
sousle titre de Advisory Committeeon X-ray and Radium Protection,
puis doté parle Congrés en 1964 d'ustatut lui reconnaissant I'autorité
scientifiqueet technique institutionnelleen matiére de protection contre
les radiations, souson appellation actuelle ;

- la CommissionBEIR (Biological Effects of lonizing Radiations)de
I’Académie des sciences, qdiepuis trente-cing ans publié six rapports
(le septiéeme viende faire I'objet d’'un premier rapport d'étape).

La NRC fixe les limites d'exposition pour ledravailleurs et
le public dans le cas descentrales nucléaires et des installations
industriellesou médicalesdisposant d’'undicence d'utilisationde radio-
élémentsartificiels (étantentendu que danls cas des appareila rayons
X, la réglementation est fixée p&a FDA, Food and DrugAdministration).

La NRC s’appuie exclusivement sur les recommandatidas
NCPR (et non celleslela CIPR) pour fixer ses standards (10@illirem/an
pour le public et 5 rem/andose inerne et externe cumulée, pour les
travailleurs des centrales nucléaired). est a noter qu’en matiere de
normes, aucun des Etats qw ont choisi I'autonomie réglementaire el
matiére de radioprotection n'a jusqu’ace jour divergé des standards
définis au niveau fédéral, l'autonomie portant sur [|'organisatien
I'exercice du contréle.

Créée enl970,'EPA a pour missionde définir, en amont des
autres administrations I'ensembdies criteres, normesu politiques utiles
en matiére de protection contre les radiation&lle conduit notamment
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toutesles recherchesen matiére de mesure etde contrle des radiations,
domaine dandequel elle apporteen outre une assistancedechnique aux
Etats et aux Agencesfédérales susceptiblesde faire appela elle. Par
ailleurs elle assumeune mission nationalede surveillance desiveauxde
radioactivité dans I’environnement. Elleonduit le «radon abatement
program ». Enfin elle fixe les standards de radioprotection dans le
domaine du stockage des déchets radioactifs et toute une série de
procéduresde contrdle quilui ont été dévolus au coup par copgr des
textes |égislatifs particuliers commle Clean Air Act, le Safe Drinking
Water Act, le Superfundet I'Atomic Energy Act.

NB :de 1959a 1970,aexisté au niveau présidentielin Conseil
consultatif (Federal Radiation Councilghargéde conseillerle Président
des Etats-Unis sur toute question relatigex effets directsou indirects
des radiations sufa santé en matiere de radioprotection.Ce conseil
pouvait émettre des recommandations interministérielles destinées a
guider les diverses administrations ayant compétener matiére de
radioprotection dans leur production réglementakesa dissolutiongen
1970, les fonctionsdu FRC ont été transféréea I'EPA (par décision
présidentielle intitulée « Plan de réorganisation présidentiel n° 3 »).

Dans le domaine des transportda réglementationet le
contrdle des mouvementde matiéres nucléaire®et des véhiculesde
transport estdu domaine de compétencedu Département des transports,
tandis que les emballages obéissartes normest licencesémanantde
la NRC.

En cas d’'accidentle transport,ce sont des plans d’intervention
d'urgence définis pate DOT et la NRC qui s’appliquent.La protection
des personnest des biens revient augouvernements, serviceg police
et pompiers locaux, auxquele DOT fournit formation et entrainement
réguliers. Panilleurs le Départementde I'énergie maintientun Radiolo-
gical AssistanceProgramm huit de ses bureaux régionaux sont dotés
d’experts pouvant fournirune assistance immédiate permanente, sur
requétede la police fédérale.

S’agissant de l'interventioren cas d’urgencehors du cas
particulier des transportda FEMA a compétenceen coordination avec
la NRC hors du site des centraleswcléaires, le domaine du plan
d’intervention sur site relevarde la seule compétence réglementaile
la NRC.

Tableau de synthése

- LT T )
Nombre de licences NRC B Envlron 21 8§9‘ _{
\ Budget de la NRC 472.8 millions de dollars *
|

|

| Consacré au contrdle 92.3 millions de dollars

Consacré a la recherche 77.9 millions de dollars

| Effectif de la NRC _ B s j
E{ecté au contrdle 7 7 T J
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 Affecté a la recherche o

rOrganisation des inspections [ ] ) - ‘
Parc nucléaire ‘ 2500 heures/inspecteurs/an -
Maliéres nucléaires “T» ()447inspecﬁon/inspecteur/an

Panorama des activités nucléaires aux USA

— . [ .

#\lombre Qe tranches - - - 105

Mes de centrales ] - 65 )
Nombre d’usines de combustibles ) ] | B 10
Nombre de _sites de stock?&_déche(s 3

[ .
Puissance installée
Vente d’électricité nucléaire

Environ 99.100 MW net

46 milliards de dollars

L’'organisation de la sOreté nucléaire
et de la radioprotection en Suéde

Parc nucléaire
* Douze tranchesnucléaires,avec septtechnologiedifférentes.

*Un réacteurde recherche.
*Un site d’entreposageun site de stockage.
* Une usine decombustible.

Organisation

Deux Agencesse partagente contrdledu nucléaire : SKI est
en chargeade la sireté,SSI s’occupede la radioprotection. Ces Agences
sont assez indépendantelsl politique, caren Suedeil existe des niveaux
de décision relevant clairemeie I'administration,et le public aun droit
constitutionneld’accésa l'information détenuepar I'administration.

Moyens

* SSI disposede 125 personnes (62 % avec diplémaiversi-
taire, vingt PhD, deux médecins)get d’'un budget de 78 M.SEK(environ
60MF) pour le fonctionnement plus 28M. SEK (enviroR1MF) pour le
soutienau nucléaire a I'est. Ce budget inclutles salaires.

* SKI dispose de 110 personnes (54 % avec dipldme univer
sitaire, seize PhD),et d'un budget de 130M.SEK (environ 100MF),
incluant lessalaires, etpartagéde maniére équivalent&ntre administra-
tion et recherche.

Compétences
Depuis 1992 I'appui techniquea été intégré dans l'autorité,

pour éviterla dispersion des moyens.
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SKI fait également appel de I'expertise internationaleet a
de nombreux liensavec l'université.

SSI apeu de moyenspour achetede I'expertise. Il existeun
turnovernon négligeable entre les Agences, les exploitatiauniversité,
(durée moyennede séjour chez SKI : neuf ans; 2/3 des personnes
proviennentde l'industrie, nucléaireou non), qui permet les remises
plat autour d’'un noyawde compétence.

Recherche
SSl et SKI ne disposentpas delaboratoires. Leurs personnels
sont encouragés s'impliquer dans des recherches faite$extérieur.

Petit nucléaire

Il existe seulement deuwu trois personnes en charge de
I'inspection, chez SSI, qui s’appuient sun réseaude 100-150 physiciens
hospitaliers sute terrain.

Controles
SSI évalue essentiellemeid qualité de I'auto-contrdle des
exploitants,et fait quelques prélévements.

SKI a un Département inspectioryn Département « systemes
de slreté », et des départements spécialisés : matérthexmiques, etc.
Pour chaque siteun inspecteur coordonnies interventionsde SKI.

Conflits radioprotection-sireté

Les conflits sont traités surun mode consensuel entre SSI et
SKiI, et ne remontentpasaux ministres sauf si une clarificatigmolitique
s'avére nécessaire.

Sareté : Radioprotection

Autorité

e
Recherche (/ UNIVERSITES )
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L’'organisation de la sdreté nucléaire
et de la radioprotection en Belgique

Panorama desctivités nucléairegn Belgique

* Deux centrales nucléaires respectivemedattrois (Tihange)
et quatre trancheg¢Doel), de 400 a 1000 MW.

* Centre de recherche a Mol (deuxéacteursde recherche et
d’essais).

*Un centrede déchets(Belgoprocess).

* Un centrede production d’isotopegIRE et d’autresactivités
sur le site de Fleurus).

* Deux usinescombustible :Uranium (FBFC)et MOX (Bel-
gonucléaire).

* Un réacteurde recherche Thétis (RUG).

* Universités et ho6pitaux (médecine nucléaire, accéléra-
teurs/cyclotrons,..).

* Petit nucléaire (rayonsX, sources, radiothérapie,..) a usage
industriel ou médical.

Réglementatioret contréle_des activitest
installations nucléaires eBelgique

La protection des populationst des travailleurs contre les
rayonnements ionisantiit I'objet d’'un arrété royaldu 28 février 1963
(pris en applicationde la loi du 29 mars 1958). Les installationsont
classéesen trois catégories (classd : INB, classe 2 : accélérateurs,
hdpitaux, classe 3 : petinucléaire).

L'inspection des installations nucléaires est confegeBelgi-
guede longue date a des organismes agréés par les ministierks Santé
publique et du Travail. Les exploitants orle choix de I'organisme agréé,
mais de fait, dansle secteur nucléairece choix est limité. On trouve
aujourd’hui deux grands organismes agréd'sin pour la sireté nucléaire
(Association Vincotte nucléaire : AVN), l'autre pour la radioprotection
(AssociationVingotte Controlatom :AVC).

L’'organisationdu contréle des activités nucléaires (et cela vaut
plus généralement poue contrble techniqueale divers types d’installa-
tions ou activités a risques)repose sutes principesgénérauxsuivants :

- la sécurité esta responsabilité premiérde I'exploitant et celui ci doit
donc se doter de moyeret structures internes deécurité ;

- le contréle technique esealisé par derganismesagréés(qui sont
statutairement des ASBL) ;

- I'organismeagréé fournit desapports d’inspectiora I'exploitant qui
doivent étre présentés lors desntrdles officielsde I'administration.
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Les autorités de sdrete
et de radioprotection jusqu’'ei994

Avant 1981, les activités nucléaires suivaiémtéglementation
de I'inspection techniqueé&manantdu ministeredu Travail au mémetitre
que la chimie, le BTP, etc. Une « Commission desages » (préside par
le professeur Jaumottg)réconise en 1976@e créer au sein de I'Etat des
services spécialisgsour les activités nucléaires.

En 1981 sont alors crééde servicede slreté technique des
installations nucléaires (SSTIN) au ministéda Travail et le service de
protection contre les rayonnements ionisants (SPRIMministére de la
Santépublique.

La surveillancede I'environnement estréalisée parle SPRI
lui-méme (réseau Téléradl.e SPRIcompte deux médecins.

La dosimétrie des travailleurs est suiviepar I'administration
de I'hygiéne etdela médecinedu travail (AHMT) du ministéredu Travalil,
comme le reste des questionde protection des travailleurs. Ce service
communique ensuite lesesultatsau SPRI (oua la future Agence) qui le
prend en compte comme composarde la radioprotection des popula-
tions. Les mesuresont confiées a des organismes agréés : Controlatom
(installations classe®) ou Technitest (milieumédical). L'’Agence pourrait
prendrela responsabilité dda dosimétrie.

Un mécanismede redevances permet d’assuterfinancement
de ces servicesa hauteur 124 MFB chacuraujourd’hui (90 MFB a
I'origine) :
- redevancesur les exploitants (redevance sla puissancenstallée) ;
- redevance « petinucléaire » (3000 FB par dossier d'autorisation).

Le SSTIN compte autoude quinze personnede SPRI autour
de trente-cing personnes.

Deux «affaires »et le nuage de Tchernobyl ordmené les
autorités belgesa se repencher sute systéeme belgede s(reté et
radioprotection :

- en 1984 I'échouaged’'une vingtaine de flts d’hexafluorure d’'uranium
(UF6) aularge d’'Ostende ;

- en 1987 : I'accidend’un camion transportant des déchatsCentrede
Mol (affaire Transnucléaire) ;

Tous cesincidents ont misen évidence Iinsuffisancede
moyens -notammenten personnels -surtout en cas d’incidentst de
nécessité d’investigation et/ou d’intervention. L'idd'ene Agenceunique
de sdreté et radioprotection apparait en 1992 la suite de rapports
(notamment parlementaire). Le rapprochement radioprotecdbsireté
est apparunaturel :

- l'objectif final est bien la radioprotection des travailleurst de la
population ;
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- en pratique les dossiersont souventliés voire confondus, par contre
il est indispensable de coupler les compétences (ingénierie-shiaeti®,
protection-médecine, métrologie,..).

L'indépendance est garantipar la mise en place d'une
« Commission spéciale » quend un avis dansle cadre des procédures
d’autorisation :si son avis est négatif, I'autorisatiom’est pas accordée.

_ _ Le maintien des compétences apparait commre enjeu ma-
jeur : il est donc indispensable d’entretenine mobilité entre autorités,
expertiseet exploitants.

Parmi les facteurs de risques,les transports occupent une
position dominantell est apparu importarde les couplera la s(reté.

Création del’Agence fédérale
de contréle nucléaire (1994)

La loi du 15 avril 1994 crée I'Agence fédérale de contrble
nucléaire, Agence parastatale (établissement puldécjype C!, chargé
du contrdle etde la surveillance des appareils, installatioog substances
capables d’émettre des rayonnemeiasisants (importation/exportation,
fabrication, possessiornyente, utilisation a but commercial, industriel,
scientifique,médical ou autre). L’Agence esen cours de formationet
devrait devenir opérationnelle courai®98 (transitoirement, SSTINet
SPRI sont encoreen place).

Selon les termes dia loi, «la mission del’Agence comprend
les investigationsutiles a ladéfinition de toutes les conditions d’exploi-
tation eta I'étude de la sécurité etde la sdreté des établissementsl
sont misen oeuvredes rayonnements ionisantille comprend également
la surveillance, lescontroles et les inspections qui erdécoulent, la
radioprotection, la formation et linformation, les contacts avec les
autorités et organismes internationaugoncernés, demterventions en cas
d’'urgence » (article 15).

C’est le roi qui délivre les autorisationsde création et
d’exploitation d’'un établissementlanslequel sont présents des substances
ou appareils capabled’émettre des rayonnements ionisants. L'’Agence
instruit le dossier de la demande et prend l'avis de son Conseil
scientifique.Le roi peutdéléguer I'octroide I'autorisation pouies classes
d’'établissements présentanies risquesles moins élevés{mais en aucun
cas pouta classederisquele plus élevé).Le roi peutsuspendreu retirer
'autorisation sur avis de I'Agence. (Articles 16 et 17)

L'Agence est chargée d'assuréa surveillanceet le controle
de la radioactivité du territoire (air, eaux, sols, chaine alimentaire,
population). L’Agencepeut s’assurele concours d’organismes publicsl
privés compétents(Article 21)

(1) La typologie des Agences parastatales va de A (le plus strict en gestion) A E (le
plus souple).
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Elle disposede pouvoirs de saisie,ainsi quede pouvoirs de
prendre des mesures d'urgence. Des possibitigsecoursnon suspensif
sont prévus pour leexploitantsauprés des ministres dorglével’Agence.
(Articles 10 et 11). L’Agence peut déléguecertaines missions a des
organismesagréés : controle des établissements, contréletdasports.

L’Agence stimuleet coordonne les travaux de rechercheet
développement (article 23)Elle est enfin chargéede diffuser une
information neutre et objective dahs domaine nucléaire.

La comptabilité de I'établissement public estienue selonles
reglesde comptabilité commerciale. Il egirévuun systémede redevances
(sur le INB et surle petit nucléaire) percuesw profit de I’Agence pour
financertous les frais d’administrationde contréle et de surveillance gt
au profit de I'Etat pour couvrir tous les fraisde mise en placeale cellules
de crise et plans d’urgence. (Article 12).

Les moyengle 'Agence serontde 500 MFB de budget annuel
(83 MF) et ses effectifs d’'une centainde personnes, pourvus par les
administrations qui spartagent actuellement les compétences (instieut
santé publique, protectioncivile, slreté nucléairegtc.). L’Agencefait
réaliser le contréle des installations nucléaires par AVN (imspecteur
par centralemais pas résident).

L'Agence est placéesousla tutelle du vice-premier ministre,
ministre de I'Intérieur. Elle établit un rapport annuel sur sofonctionne-
ment a l'attention des chambres Iégislatives. Le directeur généial
I’Agence est nomméen Conseil des ministres pour six ans (mandat
renouvelable).

Les treize membreslu conseil d’administration sont désignés
par le roi, sur proposition des ministres concernés. Il est explicitement
prévu quele présidentdu CA ne peut étreun élu politique local,fédéral
ou européenni un membrede I'’Agence ou d'une personne physiquau
morale soumise au contrble de I'Agen¢article 38). L’Agence dispose
d'un Conseil scientifique.

Propositiondes autorités belgesle slreté etradioprotection :
créerun club européen des autoritéde controles.

Organisme d’expertise en slreté nucléaire :
AVN (AssociationVingotte nucleaire)

AVN estun desorganismes agrégsar lesministeres compé-
tents pour linspection des installations nucléairds. ce titre, AVN
surveille toutedes installations nucléaires, deentralesaux hdpitaux, en
passant par legentresde recherche «lourds » (réacteurs) let petit
nucléaire.

Créé en 1969)organisme belged’'expertise en slreté nu-
cléaire AVN est une associatiagans but lucratifassociatiorioi de 1921,
directement inspiréele la loi de 1901francaise).
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AVN est organisée un peaommeune « entreprise »dotée
d’'un conseil d’administration, d'uComité scientifique (international) et
d’'un Conseilde surveillance (représentante I'employeur et des salariés,
représentantsle I'administration,..). AVN décline ses missionsn deux
poles :

- s’assurergu’un niveau suffisant deslireté est maintenu daigutes les
installations placéesousla surveillance d’AVN ;

- contribuerau contrdle des risques nucléaires de leurs conséquences,
c'est-a-dire contribuer la protection in situ du public, des travailleurs

et de I'environnement contre les dangers potentiels des rayonnements
ionisants.

AVN assuredonc desfonctionsde surveillance, d’expertiset
d’appui technique poule comptede I'autorité de sireté :
- inspectionet rédaction degapports d’'inspection ;
- études de conformité desouvelles installations ou de modifications ;
- réalisation d’analysede s(reté,en particulierles rapports d’évaluation
de sdreté.

Les activitésde AVN ne se limitentpas a la s(reté nucléaire,
mais incluent desquestions de radioprotection. ConcrétementAVN
examinetout ce qui concernda sécurité sute site de I'exploitant : sdreté,
sécuritédu travail, sécurité vis-a-visle I'environnement. Par contréVN
ne regardepas les questionsde dosimétrie, ni la sécurité hors site
(radioprotection des populations éé I'environnement,étudesd’impact,
etc.).

Les activités de recherche et développement de AVN, moins
de 10% de sonbudget, se limitentau développementde codeset d’'outils
de simulation (notammerdn post-accidentel). Par contrdVN entretien
desrelations permanentes avec l'univers#é€ desorganismesle recherche
(dont I'IPSN) sur des thémesle rechercheet la formation de ses
ingénieurs.

AVN réalise des travaux polg compte des autoritéde slreté
étrangeéres :
- autorité de slreté des Pays-Ba@nalysede slreté des réacteursde
Borsseleet Dodewaard, membrelu groupe permanent réactetiollan-
dais) ;
- autorité de sdreté francaise(membre du groupe permanentréacteur
francais, participation aux groupek travail Chooz B).

AVN est tres impliguédansde nombreuxgroupes internatio-

naux relatifs au nucléaire et y représente souvemés autoritésde sireté
de Belgique (assistance aux pays last, OCDE, AIEA, etc.)

Le budgetd’AVN se monte a 250MFB. AVN fait payer ses
prestations par les exploitant&vec la mise en placede I’Agence. celle-ci
financera directemenies organismesgréés commé&VN (mécanismeale
subvention) sur les fondprélevés sur lesexploitants au profit de
I’Agence.
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AVN compteun peu plus de soixante employédpnt environ
cinquantedipldmésdes universités, ingénieurs pour I'essentiea forma-
tion d'un inspecteurou d'un expert estlongue et colteuse pour AVN,
la meilleure formation sdait in situ (en centrale nucléaire par ex.), et
c’est un investissementAVN essaie donale conserver ces personnes
forméesau moins cingans apres leur formationLe taux de rotation est
de un a trois personnes par aAfin de ne pas risquerde génerle futur
inspecteur,la formation estle cas échéant organiséel’étranger.

Les travaux d’AVN sontconfidentiels (rapportde sireté,avis,
recommandations,...) et transmas’administration. Aucun rapport tech-
nique n’'est rendu publi@ 'initiative d’AVN.

Toutes proportionsgardées, AVN se compare volontiegs
I'’Apave ou Veritas.

Evolutions possiblespour AVN

Les administrations belges’interrogent surles évolutions
possiblesdu contrdle techniqueet des organismesagréésde controle.

La premiere réflexion porte sue statutde ces organismes
agréés. Il paraitsouhaitable d’éviter I'évolutiondes organismesagréés
(aujourd’hui ASBL) vers desstructuresprivées a vocatiorcommerciale.
Notamment en ce qui concerte nucléaire, une orientation commerciale
et des objectifgle rentabilité est jugéancompatible avec des objectife
contrdle et de sécuritdu meilleur niveau.

La seconderéflexion porte sule contexte européen : a terme,
il parait assezprobable quda Commission imposéa miseen concurrence
al'échelle de I'Union desrganismesgréésde contréle.Pourle contrdle
nucléaire, ce seraiiine évolution considérablet discutablevu lesenjeux
que représententla radioprotection etla sdreté nucléaire. AVN est
aujourd’huile bras séculiede I'administration et ce mode de relation est
jugé le plus satisfaisant en vude garantir unesécurité maximale.

Ces réflexions conduiserit envisagera terme un rapproche-
ment voire un rattachement entre AVNt I’Agence.

Comparaison d’organisation francaise

Schématiquement, AVN réalise a la faiestachesd’'inspec-
tion et d’expertisemais ne réalise pas a proprement park travaux de
recherche :comparativementwu systeme frangais, AVMNse situe donc a
mi chemin entrel'IPSN et la DSIN :

— — T —

) - ‘ France ‘ _ Belgique i \

~Autorité i DSIN )‘7 AFCN o

Inspections T,,, DSIN | AN - }

' 7éppuithnkqucﬂzirlise | IPSN ‘! o AVN |
Recherches ‘ IPSN

- . S 1 -
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L’'organisation de la sdreté nucléaire et
de la radioprotection en Grande-Bretagne

Les activitésde contrdle font I'objetde deux loisen Grande-
Bretagne :le Nuclear InstallationAct (1965) etle Health andSafety
at Work Act (1974). Ceslois instaurentun systéme « d’autorisation »
(licensing) plutét que de réglementation et une autorité indépendante,
le HSE.

Le systeme anglaigsle slreté nucléaireet de radioprotection
repose sur une autorité indépendante unigusein du HSE (Healthand
Safety Executive) et une Agencetechniquede radioprotectionje NRPB
(National RadioprotectiorBoard).

Le HSEest comparablé une autorité administrative indépen-
dante (non departemental governmertody), et n’a doncaucun ministre
de tutelle. Cetteautorité est responsablde 'ensemblede la sécuritéet
du contrble des activitéa risquede Grande-Bretagne : industrieffshore,
chemin de fer, chimie, etc.Elle est organiséeen grandes directions
spécialisées s’appuyant sur des corps d'inspection. Ldewes directions
est chargéale la sOreté nucléaire et die radioprotection :le Nuclear
(Saf()aty Directorate (NSD), regroupal® Nuclear Installation Inspectorate
NII).

Au niveaudu gouvernement, quatre minéses sontcompétents
en matiérede sécurité nucléaire :
- le Departmentof Tradeand Industry (DTI) ;
le Departmentof Environment, Transportation arRRegion (DETR) ;
le Departmentof Health (DH) ;
le Scottish Office (SO).
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Le systéme anglais marque une nette séparation éntrgeau
« politique » des ministéres, & niveaude l'autorité chargéedu contrdle
et garantede la sécurité qui est indépendantela fois des exploitant®t
du gouvernement.

. Les décisions politiques sont prépareasniveaudes ministe-
res. A titre d’exemple,le DTI élabore les grandes orientatioes termes
d’énergie nucléaire, répondevantle Parlementaux questionsde sireté
nucléaire,assure des fonctions internationales (EURATOM Y. sein du
DTI, le Nuclear Industry Directorate regroupgn peu plus de vingt
personnes chargéete cesquestions.

Le Scottish Office estompétentpour les questions nucléaires
en Ecosse (dix personnean administration)et s’appuie sumune Agence
(Scottish Environment ProtectioAgency : SEPA environ dixpersonnes
pour lesquestionsnucléaires). Cette Agence est chargiela régulation,
notamment poutes déchetset les démantélements.

Le DETR est compétent poula protectionde I'environnement
au pays de Galles et en Angleterre (une dizainede personnesen
administration centrale)| s’appuie également sur urggencede régula-
tion (EnvironmentAgency).

Le DH élabore les grandesrientationsen matiére de radio-
protection (quelques personnea administration centrale). Il & tutelle
du NRPB.

Le financementdu HSE/NSD est soumis a I'approbatiotu
Parlement ene peut étre modifié parle gouvernement.

La loi stipule explicitement que toules colts sont supportés
par ceux qui demandent des autorisationdn mécanismede facturation
desactivités des HSE/NSRux exploitants abonde&n fonds spécialpour
la sOreté nucléaire qui constitde budgetde I'autorité de sOreté. Plusle
90 % des activités sontacturés : toute temps passé a l'instructiosfune
demanded’autorisation,y comprisle recoursa de I'expertise extérieur.
Un complément mineur est versé sous foraesubvention.Le budget
total incluantles salaires, s'éléve aujourd’hud 20 ME, soit 200MF.

Au sein du HSE, c’est la Nuclear Safety Directorate (NSD)
qui constituel’autorité de « sdreté nucléaire » pour toutes lestallations
soumisesa autorisation Cette autorité concerne égalemelat radioprotec-
tion qui est en Grande-Bretagne indissociallela sdreté.

Pour les installations quie sont pas soumisea autorisation,
c’est un autre département duHSE qui est chargédu contrdle de la
radioprotection(ex. : milieu médical, centres de recherche, industrie,...).

L'inventaire et le suivi des sources esle la responsabilitéde
I'Environment Agency.En casde probleme (perte, incident,...J¢ HSE
gardele contrdle. De 'aveu méme descontrdleursce systéme n’espas
tres efficace etle contrdle dessources esplutdt léger.

La NSD délivre lesautorisationset opéere les inspectionge
toutesles installations soumisea autorisation,y compris les installations
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militaires et les armes (équivalentesaux INB, INBS et aux ICPE
francaises). Cela recouvmonc aussibien :

- les armes nucléaires ;

- les propulsions nucléaires desus-marins ;

- les centrale€lectronucléaires ;

- les usinesde combustibleet enrichissement ;

- les centregle stockageet de retraitement ;

- les réacteursle recherche ;

- les centregle productionsde radio-isotopes.

La NSD compte environ 250 personnes dont if€pecteurs.
Elle estorganiséeentrois Divisions chargées respectivement gesteurs :
énergie, matiereget combustibles, activitésle défense.

Le rattachement des activitéde défense estécent : il fut
décidé, il y a deux ans avete double objectif d’aligner les réglede
slretéet de radioprotection des secteurs civids militaires et de gagner
en crédibilité sura siretédesinstallations militaires (autoritée controle
indépendante).

Le rattachemendu contrble des activités nucléairesilitaires,
en particulier les arsenaud la HSE est considéraujourd’hui par les
exploitantscomme bénéfique sue plan de I'image etde la transparence.
Les questions desdreté et deradioprotection ont été clarifiées et
formalisées.et le recours aun organismeindépendant estn gage sérieux
pour les populationsrésidant & proximité de telles installations, dont
certainessont situées en zone urbaine(cas desbasesde maintien des
sous-marins nucléaires). Globalemdatniveau de s(reté des activités
nucléaires de défense n'étajtas en cause. Certains points ont été
améliorés.

Le HSE dans sa globalit¢ouit d’une stricte indépendance non
seulement des exploitants, mais égalemeal®s administrations dont
certaines sonthargéegle fait de la « promotion » des activités nucléaires
et du pouvoir politique desministres. Cette indépendance est assurée par
le mécanismede nominationdu directeur du HSE. Celui-ci estnommé
par la Commission Healthand Safety, Commission indépendante placée
sousle DTR. Le présidentle la Commission(Chairman)est nommépar
le ministre de DETR (mandatde trois ans) Huit autres membresont
désignés parles syndicats, les industriels, les autorités locales et les
associationgle consommateurslLe directeurdu HSE est révocablgar la
Commission.Au niveau de la sOreté nucléairele directeurdu NSD est
désignépar le directeurdu HSE qui lui délégue ses pouvoidsautorisation
et de contréle.

Le directeurdu NSD peut suspendre une autorisatienfaire
cesser une activité nucléaire sld juge nécessaire pour des raisaies
sOretéou de radioprotection.
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Scénario de crise

Le systéme britannique distingue nettemerdeux niveaux,
I'incident et la crise.La crise se caractéris@ar un rejet radioactifou la
potentialité d’'un tel rejet.

En cas d'incidentla NSD décide du niveau d’enquétedes
mesureset des sanctions éventuelles. Les ministres compétpats/ent
demandera l'autorité de s(reté des information®u un rapport au
gouvernementget les rendepubliques.

~_ Encasde crise, unecellule de crise est une mise en place par
le ministére compétent DTl au pays de Galleset en Angleterre,SO en
Ecosse.

Compétences

La NSD s’appuie principalement sur une expertistégrée a
l'autorité. En casde besoin, il lui est possiblede recourir a des aviset
des étudesxternes,auprésde spécialistes, d’'universitésu de centresde
recherche, pale biais de contrats.

En interne, la Division «énergie » de la NSD compte une
qguinzaine d’experts (ingénieur®t scientifigues) pourune trentaine
d’inspecteurs. Chaque Divisiofénergie, cycle dicombustible,défense)
améme sesnspecteurs et ses experts, qui amtpouvoir de signalement
d’anomalies.

Les inspecteurs sont essentiellemestrutés dans l'industrie,
surtout nucléaire (exploitants, BFL,...Les profils recherchés sont des
ingénieursou scientifiquesde huit a dix ansd’'expériences industrielles.
En principe, les inspecteurs sont recrufgsur le restant de leur carriere.
Les salaires sont attractifs (350@060000£/ an en fin de carriére)et il
y a peude départs. Peu d’inspecteurs provienndat’administration avec
laquelle le HSE a peu d’échanges poulfinstant.

La NSD coordonne également I'ensemble des recherames
shreté, dontl'ensembledes programmess’éléventa 20M £ par an. Les
enjeux principaux des recherchen sdreté concernenaujourd’hui le
vieillissement,la maintenanceet le démantélement desentraleslLa NSD
s’est fixée pourobjectifde valoriserau mieuxI'’ensembledes recherches
a lafois universitairest industrielleset assureta meilleure dissémination
des résultats. L'élaboratioat la conduite des programmaele recherches
communsaux exploitantset au HSE est une originalité de ce dispositif.

Il existe de nombreux échangeavecl'IPSN qui est reconnu commen
acteurde stature internationale.

La NRC aux Etats-Unisommenceégalementa mettreen place
des programmesde rechercheen commun avedes industriels.

Pour le HSE, I'enjeu essentiel estle maintenir despbles
d’expertise, et plus particulierementune expertise indépendante des
régulateurs.
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Radioprotection

En matiére de radioprotection,le HSE couvre a la fois le
secteur médical, Il'industrie conventionnelkt I'industrie nucléaire. Le
HSE est chargéde mettre en placela réglementationet de la faire
respecter.

Le HSE s’appuie notamment sle NRPB, organisme d’exper-
tise et de « conseib, y comprisen termesde réglementation. Le NRPB
élabore des recommandations, défidés normesde base et leppropose
au HSE qui les retranscritdansla réglementation.

Les inspecteursu HSE ménent des opératiods contrdlesde
radioprotectionset s’appuient surdes expertsen casde besoin.

lls sont également chargés de Il'agrément dssrvices de
dosimétrie.

Le NRPB _ _ _
(National Radiological Protection Board)

Le NRPB a été créé en 1970par uneloi votée au Parlement,
le Radiological Protection Act. Il s’agit’'un organisme public indépen-
dant de radioprotection chargé conjointemedé développerles connais-
sances eles techniquesde radioprotection,de conseilleret fournir des
services aux exploitants, comme auxXpouvoirs publics : ministéres,
administrations, Agenceset notamment aux régulateurs tels gieeHSE.

La tutelledu NRPB est exercépar le ministre de la Santé qui
lui octroie une subventiode 6.5M£ environ. Les autres ressources, 8M£,
proviennentde servicesaux tiers ou de contratsderecherche, notamment
au profit de I'Union européenne (2M£ deBG Xl et Xll). Au total, le
budget du NRPB s'éleve a 14.5ME£, 60 8bnt consacrés aux fraide
personnels (8ME).

Le NRPB compte actuellement autoude 310 personnes dans
son effectif permanent, plus quelques trerdentratsa durée déterminée.
Les services aux tiers occupenine bonne partiede personnes;la
recherche et I'activité « conseil », une autre centaine ; I'administration,
gestion et les juristes comptent quatre-vingts personnes. Sur s
personnespn dénombre quelques médecins seulement, mplisde 100
docteursen sciences (physiciens, biologistes, chimistes).

Le NRPB est localisé sur troisites :Leeds, Glasgow (Ecosse)
et Chilton (Oxfordshire) (siege)Le conseil d’administratior(board) est
essentiellement composie médecins nommégar le ministerede la Santé
(mandatsde trois ans). Le présidendle ce conseil nommée directeurdu
NRPB.

Concernant les activités de « mesures de radioactivitd ce
surveillance des populations dé I'environnement,le NRPB intervienta
la fois au profit des pouvoirs publics (Agenceée I'environnement,
ministerede I’Agriculture, régions, etc.et des entreprises. Si les grandes
entreprisesdu secteurnucléaire disposentle leurs propresservicesde
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radioprotection, les petits prestataireu utilisateurs du nucléaire font
appel au NRPB, notamment pouta dosimétrie des travailleurs. Cela
représente poule NRPB desmilliers de clients différents. Il faut noter
gue le NRPB ne réalise aucune mesur@e lui-méme maisuniquement
« sur commande.

Le NRPB entretientdes relationsde plus en plus importantes
avecles organisationsoeursen Europe,BFS en Allemagne,PSl en Suisse
et IPSN enFrance. Par contrest cela peut semblerétonnant,le NRPB a
trés peu de contacts avec I'OPRI.

En matiérede recherches)e NRPB meénent deprogrammes
sur le «radon », surla dosimétrie des travailleurs, sur l'impact des
radionucléidesians!’environnementou encore des enquétes épidémiolo-
giques autour des grandstesnucléaires.

Le NRPB estéquipé d'uncentre de crise et participe aux
exercicesrégulierement organisés. LdRPB estchargé d’organiser et
collecter des mesurede radioactivité, analyser et diffusdiinformation
et conseillerl'autorité de crise. LeNRPB esten outre chargéde la
protection contre les rayonnement&ectromagnétiques et le§V
solaires.

Schéma récapitulatif de I'organisation de lasOreté nucléaire
et de la radioprotection en GB

Sireté : Radioprotection

[ -

Industry
Autorité \ T

Inspection HSE/NSD
Expertise
Recherche \\_ LABO s
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L’organisation de la sdreté nucléaire
et de la radioprotection en Allemagne

Fédéralisme

L’Allemagne étantun pays fédéral dans lequel lésinder ont
une compétencen matierede nucléaireet deradioprotection, I'ensemble
du contrdle est organisé& deux niveaux.

Parc nucléaire

L’Allemagne disposede dix-neuf réacteurs suguatorze sites,
de neuf sites de rechercheou de cycle du combustible,et de plusieurs
sitesde stockage.

Autorités

Les Lander sonten chargede l'autorisationet du contréle pour
les installations nucléairest la radioprotection ; ils appliquera loi sousle
contrélejuridique et techniquedu niveau fédéralLe nombre de fonctionnai-
res d’administrationcentraledevant étre limité, le niveau localcomme le
niveau fédéral sont appuyés par des officagyi ont des fonctions d’autorité.
Les régles techniques généralest les dossiers techniques difficiles sont
traitéspar le niveaufédéral,qui émet ensuitedes instructions destinées aux
Lander. Aux deux niveaux la slreté nucléaireet la radioprotection sont
confiésau ministérede I'Environnement.

Si généralemenke niveau fédéral arrivaifi s’entendreavecles
Lander, certains Lander ont politiquement opté pour une sortie du
nucléaire et utilisent toutesles possibilités qui leur sont offertes péa
loi pour freinerle nucléaire : alors qu'urLand pro-nucléaire a pris six
semaines pour autoriser une modificatiam, Land antinucléairea mis
vingt-sept moispour autoriserla méme modification.

Une Direction du ministére fédéral del’Environnement
(BMU) a en chargela sdreté, la radioprotection et legléchets.Elle
s’appuie suun office fédéral quitraite les mémessujets,le BFS. C'est
le BFS qui prépare leséglementations et suit les procédurdsautori-
sation conduite par lesLander. Le BFS joue égalementle réle
d’exploitant pour I'élimination desdéchetsradioactifs. Le BFS est
aussi chargé desutorisationsde transport des combustibles et des
grandessources.

Le BMU peu également s’appuyer sur deux Commissions
d’'expertsnommeésintuitu persone,RSK (slreté)et SSK (radioprotection),
qui onten chacunesix a neuf réunions pléniéres par an, saasnpter les
sous-comités.

Expertise
) Les experts sont GRSsociété publiquede droit privé, et les
TUV, associationsagréées indépendantédour un mémedossier,le Land
et le BMU ne peuventpas demander I'apputdu méme expert. Dans la
pratique le BMU fait essentiellementippel a GRS, et lesLander aux
TUV. Si le BMU ne fait jamais d’inspection lui-mémejl ne peut
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demandera GRS de lui faire un rapport suite & un incident. GRSa la
connaissance des sitds. peut présenter desmpports aux Commissions
(RSK, SSK),ou travaille pour elles & la demande du BMU. GR&ppuie
notammentle BMU en cas d’incident,ou pour analyser les rapports
annuels des exploitants. GR&galementde la recherchetrés appliquée :
étudesprobabilistes,systéemesde sauvegardes

Autorités Autorités . . Organismes
Dl i ! Expertise Lo
déléguées supérieures scientifiques

BFS BMU RSK/SSK Instituts
GRS ‘
. Centres de
Offic .
do L]af i Linder TUv recherche

GRS et les TUV disposerde structuresde coordination dans
lesquelles ils peuvent arréter des dispositions communes. Cette coordina-
tion semble bienfonctionner.

Moyens

~ *GRS et TUV fonctionnent par contrat spécifique, sans
subvention globale.

* GRS : 580personnes ; budget12M.DM (380 MF).

* BFS . 550 personnels techniques (plus autres personnels),
dont 320personnes s’occupede I'élimination des déchets (role ANDRA)
et dépensent I'essentielu budgetde 520 M.DM (1770MF) horsperson-
nel. Sareté 60 ; radioprotection :140.

* UV : environ 1000 personnes, chiffre d'affaires 200-
300M.DM (700-1000MF).

*BMU : 110personnels techniquesireté : 146 ; radiopro-
tection : 32 ; amontaval : 32),et un budget hors personnel de 110M.DM
(375 MF).

* Land de Baviére : 90 personnes (donc plusiegentainesie
personnespour I'ensemble ded @nder).

Mobilité et recrutement

Le recrutement d’ingénieurs est aujourd’hui difficiem Alle-
magne,a la fois parce qu'il existe peule filieres spécifiques, maiaussi
parce que les instituts d’'ingénieursne font plus le plein d’éléves,et que
I'hypothése d’'une sortidu nucléairen’attire pas les jeunes génératiodans
le domaine du nucléaird.es experts techniques recrutent peu auprées des
exploitants,et également desiniversités.Les administrationsrecrutentdes
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La documentation Francgaise :

personnesayant déja de I'expérience professionnelle :personnesvenant
d’autres secteurs techniques de l'administratiemperts, exploitantsLe
flux existe également des Lander vers le niveau fédéral. Il n’existe
pratiguemenpas de retour de 'administration versles exploitants.

Le BMU et le BFS ont égalementuelques médecins.

Recherche
Larecherche estpartie entre desentres universitaires et des

instituts, implantés sur I'ensemblgu territoire. Cela permet d’avoiun
savoir faire partagé.

GRS a des contratsde recherche, avec les ministérede
I'Environnementet de la Recherche. Les contratie recherchede GRS
avec des exploitants sont I'exceptiont doivent avoir I'approbationdu
ministere del’Environnement.Le ministére dela Recherche dépense 140
M-DM (480 MF) par an pour la rechercheen sireté.

Petit nucléaire

Le petit nucléaire est traité par les autorités demder, qui
n’ont pastoutela mémeorganisationLe contrdle est effectué avec I'appui
des TUV. La collecte des sources usagées est une compétindteand,
dévolue aun office deLand. Le Land tientun registre des sourcggrosses
sources autorisation ; petites sources déclaration).

Dosimétrie

Chaquetravailleur exposé un passeportde doses.Un fichier
central des travailleurs exposés éshu a jour pour évitefa délivrance
de passeports multipled une méme personn€e sont les « spécialistes
nomades » qui ecoivent le plus de doses. Le risque dda gestionde
'emploi par la dose ne semble pas avoir été un sujet de débat en
Allemagne.

Coopération internationale

Les autorités allemandes et les experts allemands souhaitent
une coordination avecleurs homologues francai®t européens. Ce
message nous été répété a toues niveaux.

L’organisation de la sdreté nucléaire
et de la radioprotection en Suisse

Parc nucléaire
* Cing tranches nucléaires sur quatigtes, avec quatre
technologies différentes.

* Trois réacteurs de recherche et autres installationge

recherches.

* ~ . .
Deux centresde déchets (un entreposagerovisoire, un
stockage de faible activité).



_ * Le CERN bénéficie d’un statut spécial d’organisatioter-
nationale, qui est a cheval sla Suisseet la France.

* 20 000 entreprises autoriséaslétenirdes sources radioactives.

Autorité

Il faut distinguerlesinstallations nucléaires (centrales nucléai-
res, centres ddéchets, installationsle fission, Institut Paul Scherrer) du
reste des installationsAu sein d’une installation nucléaire, la méme
autorité est chargée la fois de la s(Oretéet de la radioprotection.

Autorisation

Pour les installations nucléaires, c'es¢ Conseil fédéral(plus
haut degré de I'exécutif) qudonneles autorisations,aprés avis dda
Division des installations nucléaires (HSK), gdépendde I'Office de
I'énergie.

Pour les autresnstallations, l'autorisation est accordée par
I'Office fédéral de la santépublique (BAG).

Surveillance
Pour les installations nucléaires, elle estxercée parla
Division des installations nucléaires (HSK).

Pourles autres installations les installations industriellesont
surveilléespar SUVA, un établissement public chargde la santédu
travail, qui rapporte les anomalies a I'Offi¢édéral dela santé publique.
Cet Officefédéral estdirectementchargé desautres installations (recher-
che, médical, enseignement).

L'Office fédéral de la santé publique contrdle les rejedans
I'environnementdesinstallations nucléaires (et peut prélevef'intérieur
du site). La Division desinstallations nucléaires prépare I'organisation de
crise autour desites nucléaireslans une zoneapprochée (2Bm), mais
I'Office fédéral de la santé publique s’occupe de gestionde crise dans
une zone au-deldle 4 km du site, assurant ainsin recouvrementavec
la Division des installations nucléaires.

Moyens

Division radioprotection de I'Officdédéral de la santé publi-
gue : quarante personnes (50 % universitaire, 50 % techniciens), dont
aucun médecinEn Suissda radioprotection est une affaime physiciens.

Division des installations nucléaires : quatre-vingt-quaies-
sonnesBudgetpropre : 16 MFS (64 MFF). Sila Division a recours ain
appui technique, ellde refacture aux exploitants (environ MFS/an (32
MFF). L'appui technique est essentiellemeant sein d’'un grouped'une
centainede personnesde I'Institut Paul Scherrer, quifont égalementde
la recherchela Division des installations nucléaires dispose également
d'un budgetde recherchede 3MFS (12MFF). Tousles dossiers étudiés
sont refacturés aux exploitants au tengeEsseé.

La Division des installations nucléaires a des difficultés
trouver des personnels qualifiés (pds formation universitaire dans ce
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domaine). Elle a pu recruter dix anciensde lindustrie nucléaire, un
biologiste, un spécialisteen génie civil.

Mobilité
Les agents des deux autoritgésnt des fonctionnairefdéraux,
qui bougent trés peu.

Formation

~La formation continue des personnels est assurée par une
participation importanteux groupesde travail de I'AIEA.

Organisation

Division radioprotectiorde I'Office fédéralde la santé publique :
- une section physiquet biologie, responsablale la dosimétrieet du
registre central desdoses ;
- une section «adon » et déchets ;
- une sectionsurveillanceet autorisationgdix personnes). (le contrdle
qualité est déléguéu privé) ;
- une sectiorsurveillancede la radioactivité dans I'environnement (a son
propre laboratoire. Collabore aveoe quinzaine de petits laboratoires
effectuela synthese.)

Division des installations nucléaires :
- dépend aujourd’huide I'Office de I'énergie. Projet de création d'une
Agencefédéralede sireté,avec un conseil d’administration quproposerait
le directeurau ministrede I'Environnement, des Transporgs de I'Energie ;
- il existeun inspecteur coordinateyrar site, maisce derniern’est pas
résident.

Dosimétrie
Elle est assurégar unedizainede services privés homologués

(par I'Office fédéral de la santépublique : I'Office fédéral de la santé
publiqueet I'Institut Paul Scherrer sont laboratoireke référence).

Recherche

Il'y a tres peuwe recherche sute nucléaireet la radioprotec-
tion. Les autorités onlke sentimentde devenir dépendantate la recherche
conduite a I'étranger.

Représentationa I'étranger : lesdeux grandes autoritéde
contrble se coordonnenbu représententa Suisse.

Problémes ressentsommeimportants :

«Radon» (la Suisse a été amenéea fixer des seuils
d’intervention).

* Radiologie interventionnelle.
* Vieillissementdes centrales.

* .. . . A
Logiciels informatiquesle contréle commande.
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Sdreté Radioprotection

Autorité

Expertise

Recherche
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Annexe 3

Scenarii possibles
de réorganisation
du systeme francais

Solutions envisageables

_ Notre systeme actuel a sem/antageset inconvenients. line
s'agit pas de le reconstruire en repartant de zéro, mais d’'améliorer
I'existant, en consolidante qui marche bien etnréformant ses points
faibles.

Toute solution organisationnelle est compromis entrendé-
pendance et compétence, entre multiplicit@vis et gain en efficacité.

La présenteannexea pour objet de présenterles évolutions
les plus fréquemment envisagédansdifférents domainesle la slretéet
de la radioprotection,par des interlocuteurs que nous avons rencontrés ;
nous critiquerons au fugt & mesureles différentes solutiongvoquées.

Une ou plusieurs autorités de sdrete
ou de radioprotection

Statu quo :garder demultiples autorités

Arguments a I'appui

« Seuls le ministére de la Santé et le ministé&de Travail
peuventétre garants de labonne prise encompte de la radioprotection.
Il faut donc garder des directions distinctes poua sdreté nucléaire et
la radioprotection. En outre laucléaire médical ne peut étre traité que
par le ministere dela Santé. »

A mon avis

Le systeme actuel permet I'expressiaes diverses sensibili-
tés : santé,travail, sreté, environnement,... mais il ne permet pasde
déciderrapidementni d’avancerde maniére cohérente. C’'esh perpétuel
jeu d’arbitrages, et pour nombide directions concernées| s’'agit d’'un
sujet sans aucune priorité.

L'échec le plus flagrant est celui constat@u ministérede la
santé : alors quéesrapports Birraux demandent depuis @irsla création
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d’'une Directionde la radioprotectionpn a aboutia la création d’'unbureau
d'une dizainede personnes, qui’en comporte plus que deuxujourd’hui.

Regrouper les responsabilités reglementaires
au seind’'une méme entité

Arguments a l'appui

« Lejeu incessantd’'arbitrages et lefaible niveau de priorité
affecté a la radioprotection parmi les problémes de santé par les
ministéres de la Santéet du Travail ne permettent pas d’avancer. Cela
se traduit par uneautorité deradioprotection faible, qui conduit so@
des experts sans contre-pouvoBsgit a des lacunes des autoritéQuels
gue soient les moyens supplémentaires kpre affecte aux ministéres de
la Santé et du Travail, I'enjeu n'est pas assez important pour eux et
I'autorité de radioprotection ne se reconstituera pas ainsi. Les modéles
belge, suédois,suisse, britannique et allemand montrent qu'il est possible
de confier la radioprotection, méme danle médical,a une autorité autre
que la santé.Le rapprochementsireté-radioprotectiorest bénéfiquepour
tous ».

A mon avis

Cette solution consisteratadjoindreaux missionsde la DSIN
les thémesne concernant aujourd’hui que marginalemestrtaines direc-
tions. Ainsi pourrait étre créée unBirection de la slreté nucléairet de
la radioprotection, qui reprendrales missionsde la DGS et dela DRT
dans ce domaine, poles installationsnucléairesde basecomme poure
petit nucléaire. La Direction, ainsi créée, devrait se dotele quelques
médecinsau niveau de la hiérarchie (directeurst sous-directeurs)yn ou
deux peuventuffire sil'on examine les systémes étrangers.

Inspection du travail

Les inspecteurs sondesingénieurset techniciens dePRIRE
dansles installationsde production d’énergiedes inspecteursdu travalil
classiques ailleurs. Quand les inspectewssnt spécialisés,a profil
techniqueJa dimension social®u classiqueet risque d'étrepeu abordée.
Quand les inspecteurs sont les inspectedustravail généralistes,a
dimension techniqueest souventlaisséede c6té.

Statu quo

Arguments a I'appui

« La questionde la répartition de I'inspection du travail n’est
pas essentielle Il faut développerdespartenariats entreles inspections
techniqueset l'inspection du travail, afin d’avoir des actions et des
inspections coordonnéesx.

La documentation Francaise : Le Systéne frangais deradioprotection, de contrdle et de sécurité nucléaire : la longue marche vémgépendance et la transparence :
rapport au Premier ministre / Jean- Wes Le Déaut.



A mon avis

La distinction entre installationgle production d’énergie et
autresinstallations sépardes installations concernées pkr radioprotec-
tion en deux domaines. Cette limite apparait sans justification aujourd’hui.

Confier toute l'inspection du travail
aux inspecteurs dtravail généralistes

Arguments a I'appui

« Seuls lesrispecteursdu travail généralistes abordentor-
rectementles questions socialesll faut que chaqueétablissement aitin
inspecteur du travailgénéraliste, appuyéquand cela est nécessaire par
des spécialistes techniques. »

A mon avis

La radioprotection des travailleurs est une parti¢rinseque
des questiongle slretédans les installationsiucléaires, car elle aurait
tendancea déresponsabilisetes inspecteurs techniques dalisdomaine
de la radioprotection.Cette séparation serait domommageable.

Confier l'inspection du travail auxnspecteurs
techniquespour toutes lesinstallations
nucléaires debase

Arguments a I'appui

« La radioprotection des travailleurs devraiétre la partie
essentiellede I'inspection du travail dansles installations nucléairesLes
modes de travail sont intrinséquemeliés a la radioprotection, etméme
a la sOreté dednstallations. C’est donc aux inspecteurs techniques qui
s’occupent par ailleurges installations qu'il faut confier I'inspectiondu

travail ; il faut quils puissent demandeconseil aux généralistepour les
prohlémes sociaux classiques ».
A mon avis

Les quelgues exemples actuets} 'ensemblede l'inspection
du travail est confié a des Inspecteurs a profdchniques, semblent
satisfaisantgcarriéres, installationde production d’énergie)a condition
que _Ilocalement inspecteur technique se spéciakse inspection du
travail.

Séparer la radioprotection des travailleurs des
autresproblématiques dd’inspection du travalil

Confier la radioprotection des travailleurs (pouelisemble des
secteurs) aux inspecteuasprofil technique. Confiere reste auxinspec-
teurs du travail genéralistes.

Arguments a I'appui
« La radioprotection estinséparable de laslreté. Les inspec-
teurs qui orientent certaines interventions direté doivent avoir a
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'esprit comme priorité deniveau équivalentla radioprotection des
travailleurs. Mais la dinension socialedu Code du travail est trop
différente et tropcomplexe pourétre maniée par les mémaaspecteurs
techniquesl|l faut donc spécialisetes interventions ».

A mon avis

Le modeéle belge montre queette solution est efficacesauf
dansle cas des petites entreprises (cabinets dentaires, gammagraphie...
pour lesquellesle choix d’'un inspecteur unique pourrait étre effectué.

Le risque principal estla démotivation des inspecteugené-
ralistes pources installations. Seuls des contacts fréquentgec des
spécialistes, comme dans les solutions précédentes, permettraient c
remédier.

Les acteurdrancais rencontrés semblent estimer qu’il est trés
difficile de scinder l'inspectiondu travail en deux : la limite entre le
social et la s(reté est parfoidlifficile a établir. Ainsi, le temps de travail
concerne a I'évidencées deux aspects.

Statuts possibles del'autorité de sdreté

Concernant l'autoritéle décisionet de contrble, trois hypothe-
ses d’organisation sorgnvisageables délégation interministérielleéta-
blissement public administratif (EPA)autorité administrative
indépendantgAAl).

La délégation interministérielle

La notion de délégation ministérielleou interministérielle ne
fait I'objet d’aucune définitionde principe etsonorganisatiome connait
pas de régles généraled.e décret n°87-388du 15juin 1987 relatif a
'organisation des services d’administration centrake traite pas des
délégations. Seulk circulaire dela mémedate qui lui est associééen
fait mention en indiquant essentiellememieles délégations doivent étre
assimilésaux autres organes des administrations centrales.

Il s’agit d’une structure interne a I'administratiate I'Etat qui
se trouve nécessairement soumasl’autorité d’'une voire deplusieurs
ministresou du Premier ministreet que la créationd’une telle structure
releve logiguement du seul pouvoir réglementaire.

En pratique, différentes formulesnt été misesen oeuvre :
déléguéou délégation, rattachemeatun ministéreou au Premier ministre.
Il est difficile de leur trouverdénominateur commun. En principee
devrait étredes structureslégeres plus orientées vers uaeministration
de mission, parfois provisoire, que vers une administratide gestion.
Les déléguésu les délégations servent souvetd « bras administratif»

(1) Publiée au JO du 17 juin 1987.
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a un Conseil ou un Comité interministériel. Maisen réalité, ce ne sont
gue des constatie pur faitet on pourrait multiplierles contre-exemples.

On peutimaginer des constructiond géométrie variable, qui
placeraitla délégation auprés d'uou de deux ministreset permettraita
d’autres ministregle faire appel a ellegn tant quede besoin.De laméme
facon, un certain nombrele servicespourraient étre placés sous l'autorité
directedu délégué quand’autresne seraient misa sa disposition qu’en
tant que de besoin.

En général,le déléguése voit confier des attributionspropres
mais qui n'excédent guéerain role d'animation ou de coordination. llest,
toutefois, parfaitement envisageablds lui confier, par une délégationde
pouvoirs des ministres compétents, des attributiemsnatiére de décisions
administratives individuellegje contrdleou de sanctionsMais, il ne pourra
étre évité queces décisiongjue le déléguéprendra,en sonnom et pour son
compte, soient soumiseal contrdle hiérarchiqueles ministres compétents.

S’agissant d’un servicde I'Etat, le recrutementde personnels
est nécessairement entierement souaisdroit communde la fonction
publique.

A mon avis

Du fait du nombrede ministéres concernés (Santé, Environne-
ment, Industrie, Recherché)éfense,..), sila solution de la délégation
interministérielle devait étre retenue, elle devrait étre rattachderemier
ministre.

Cela m’apparaitcomme une « faussbonne solution »pour
plusieurs raisons. Tout d'abord, 'histoire desétgtions interministériel-
les n’estpas ponctuée d’exemples trés probants (délégation interministé-
rielle a la Ville,). De maniére généralegelles n'ont pasle poids d’'une
véritable administratiomt finissent par étre rattachéasin ministére(ex. :
DATAR). Les délégations interministériellere sont pasdes lieux de
décision, et cela serait préjudiciableen matiere de radioprotection etde
slreté nucléaireou il ne s'agit pas de tergiverseren cas de risque
potentiel.

Enfin, une délégation interministérielle rattachéa Premier
ministre n'aurait que I'apparencde la démocratie. Matignome disposant
pas d'une véritable administrationde gestion, une telle délégation
interministérielle ne serait suivi quepar un ou deux conseillerglu Premier
ministre, prenant leurs niveaux les décisions poua gestion quotidienne
de la délégation.

L'établissement public administratifEPA)

La formule de I'établissement public administratiffomme
I'Agence du sang ou I’Agence du médicament, se présentea la fois

(1) Art. L. 667-4 et suivants du Code de la santé publique.
(2) Art. L. 567-1 et suivants du méme Codc.
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comme garantissammieux l'indépendance fonctionnellgle la structure
puisque celle-ci disposde la personnalité moralet de tous ses attributs
(notamment d’urbudget propre)et moins bienson indépendanceorgani-
que puisqu’un établissementublic est placé sousla tutelle d'un ou
plusieurs ministres. Il estrai que cespouvoirs de tutelle doiventétre
définis au cas par cas et que ceux-ci peuvent donc prendre une forme
plus ou moins prégnante.

S’agissantd’'un établissement publiqui, en raison de sa
spécificité, pourrait étreregardé comme constituanta lui seul une
«catégorie d’établissemenpublic » au sensde l'article 34 de la Consti-
tution, sacréation reléveraitde la compétencedu législateur.

Sur le plan de I'organisation, un établissement public est
administrépar un conseild’administrationou siegenttraditionnellement,
es qualité, des représentante I'Etat, et dirigés par uneu deux autorités
exécutives.ll est possiblede prévoir que ces autorités, outre lemission
d’exécution, au nom et pour le compte de I'établissement, des décisions
du conseil d’administrationpuissent prendrdesdécisionsaunomet pour
le comptede I'Etat (cf. par ex. I'art. L. 567-4du CSP pourle directeur
de I’Agence du médicament.

Les missions d'une Agence peuvesétre assezprochesde
celles d'une AAl, a la réserve présde la délégation de compétences
réglementaires. L’Agence du sang, toutefois,établit et soumet a
’homologation du ministre des réglements tels que kdonnes

pratiques » en matiére de distribution  desproduits sanguins (cf. art. L.
667-5 duCSP).

La encore, en application de larticle d® la loi n° 84-16 du
11 janvier 1984 précitée,un établissement publiadministratif peut étre
autorisé a employer normalement des agents non titulaifes.détache-
ment et la mise a dispositionde fonctionnaires seraient possiblds la
méme maniére que pour une AAl.

A mon avis

La solutionde 'EPA aun inconvénient majeur, celde la ou
des tutellesPour une autoritéde radioprotectionet de sQreté par essence
trés transversale et donc interministérieilefaudrait multiplier les tutelles
ce quine me semblepas satisfaisant : undriple voire quadruple tutelle
est ingérableau quotidien et c’est un moyen s(rd’aboutir a la non-déci-
sion chronique.

Par ailleurs, si I'objectif recherché est une autorité indépen-
dante des pressions politiques, qui juge rende compte en toute
transparence des niveaude radioprotectionou de sdreté d’uneinstalla-
tion, alors I'EPA n’estpasnon plus adaptéll me semble important que
I'autorité puisse rendre public a tout momemtincident ou un risquelié
a la radioactivité, aussi minimsoit-il, et prendre les mesures nécessaires
sans délaiet sans pression d'aucunsorte. Or le contexte socialou
politique est rarement propice a déclarer desidents et prendre des
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décisions d'arrét d’'un réacteure renforcementde la sécurité d’'une

installation ou de saisie de matériels, etc. Inversemenk redémarrage
d'un réacteur aprés une inspectioe routine n'a pasde raison de

remonter au niveau ministériedu risque d’en faire un enjeux politique,
notammenta la veille d’'un scrutin.

L’autorité administrative indépendantéAAl)

Les contours juridiquesexacts des AAIl, et, dueste, la liste
exhaustive despAl existantesne sont pasprécisément cernésll reste
qu'il s’agit d’'une structure, obligatoirememrtéée pata loi, qui, sans étre
dotéed’une personnalité juridiquedoit jouir d’'une véritable indépendance
organiqueet fonctionnelle par rapport a I'Etat.

La plupart desAAl sont constituées paun organe collégial
(Commission nationalale I'informatique et des libertés’,Conseil supé-
rieur de I'audiovisuef, Comité national d’évaluatiordes universités®,
Commission nationalale controle desinterceptionsde sécurité!, Com-
mission des opérationde bourse®, autorité de régulation destélécommu-
nication$... pour n’enciter que quelques-unes), mais I'attributiarune
personnalité uniquele la qualité d’AAl ne serait pas une premiergf. le
médiateurde la République’). L'indépendance organiquet fonctionnelle
supposeque :

- son (ou ses) membre(s) s@n)t doté(s) de garanties statutairetsen
particulier de l'intangibilité de son (oude leur) mandat ;

- ses décisions ne soient passibles glien recours juridictionnel, les
décisions d’'uneAAl ne peuvent étres soumisesl contrdle hiérarchique
d’'un ministre ;

- des moyengnatériels de fonctionnement lui soient garantispit par
une ressourcepropre (type redevance desxploitants d'installations
nucléaires) ou par I'attribution budgétaie moyensad hoc (concréte-
ment les AAIl sont rattachéesu budget d’'unministére ou a celui du
Premier ministre, le législateur leur reconnait parfois une faculde
proposition,quant aux crédits nécessaires a I'accomplissenderleurs
missions).

Les AAIl peuvent se voirdéléguer :
- des compétences réglementaires, soéserve, selon la jurisprudence
du Conseil constitutionnel qu'il s’agisse de fixer, dans un domaine
déterminé et dans le cadre défini par lkss et reglements des normes
permettant de mettre en oeuvre une loi» 8 Le Conseil constitutionnel

(1) Loin®78-17 du 6 janvier 1978.

(2) Loin" 89-25 du 17 janvier 1989,

(3) Loi n°89-486 du 10 juillet 1989.

(4) Loin”91-646 du 10 juillet 1991,

(5) Ordonnance n° 67-833 du 28 septembre 1967 modifiée notamment par la loi
n" 96-597 du 01 juillet 1996.

(6) Loi n® 96-659 du 26 juillet 1996 ~ art. 1. 36 et suivants du Code des postes et
télécommunications.

(7) Loin®89-18 du 13 janvier 1989.

(8) Cf. C. const. DC 18 septembre 1986 a/s CNIL
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veille de prés au caractére limité desnesures réglementaires confiées a
une AAI tant du point de vue de leur champ d'applicationque deleur
contenu?;

- descompétences ematiérede décision administrative individuelle ;

- un pouvoir d’enquéteet de contrble ;

- un pouvoir desanction administrative.

Elles peuvent parallélement exercer des activités purement
consultatives aupréd’'un ministre et méme préparerl’instruction, pour le
comptede ce ministre,de dossiers(cf. par ex. I'article L. 36.7 du Code
des postest télécommunications sur I'autoritde régulation des télécom-
munications).

En applicationde l'article 3 de la loi n° 84-16du 11 janvier
1984 portant dispositions statutaires relatives la fonction publique
d’'Etat, peuvent étre normalement occupés par des agentsitataires :

« 3 Les emplois owatégories d’emplois de certaines institu-
tions administrativesspécialisées de I'Etat dotées, de pde loi, d'un
statut particulier garantissantle libre exercice deleur mission ; laliste
de ces institutions et des catégories d’emplois concernés est fixée pa
décreten Conseild’'Etat ».

Concréetement, une définitior a géométrie variable », selon
les AAI, a été donnéede ces emplois. La question est parfoiéglée
directement danta loi.

Hormis ces emploigle non titulaires, les AAlI peuvent béné-
ficier du détachement ede la mise a dispositiorde fonctionnaires.

S’agissantdu concours partielde fonctionnaires de I'Etat
(utilisation des inspecteurs des DRIRIansle cas présent)il existe, au
moins, un précédenportant sudesenquéteurs habilités auprdela COB
(cf. art. 5 A de I'ordonnancedu 28 septembrel967 modifiée). Le décret
n° 88-152 du 16 février 1998 prévoitqu’il peut s’agir de magistrats ou
de fonctionnaires et quée présidentde la COB leur délivre «n ordre
de missionnominatif établipour la durée del'enquéte».

La seule difficulté tient da naturedestaches qui pourraient
étre ainsi confiéesa des fonctionnaires qui n'obéiraient pasla seule
autorité de I'AAl et a leur contrble, de maniérea ce qu’il ne puissey
avoir matiére a suspicion slgs conditions globales d’indépendandans
lesquelles I'AAl remplit sa mission. Le cas échéant, degaranties
particulieres pourraient étre imaginées pdes agents concerneés.

A mon avis

La solutionde 'autorité administrative indépendante (AAme
parait la plus adaptéepour l'autorité de radioprotectionet de s(reté
nucléaire. C'est une véritable forme administrative, créépar la loi,
soumisea aucune tutelle ministérielldJn contréle parlementairpeut étre

(1) Cf. C const DC 17 janvier 1989 a/s du CEA ou C. const. DC 28 avril 1989 a/s
COB.
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institué au niveau du vote du budgetde l'autorité et de I'évaluation de
ses activités (e.g. rapport annuelau Parlement). Dansun souci de
démocratie,le Parlement peut étre associélaanomination du directeur
de l'autorité (e.g. nomination par décret présidentiel sur propositidun
Parlement).

Elle consacre I'indépendanade I'autorité vis-a-visdu gouver-
nement pour des compétencds contrdle et de police, pour certaines
compétences réglementaires décisions techniques ditede « routine »
(arrét d’'un réacteur pour maintenance, redémarragetc.) explicitement
délimitées parla loi. Dans ce schémale gouvernement conservées
grandes décisions régaliennele création d’'unelNB, de misea l'arrét
définitif, de démantélementde coopération internationalet de gestion
de crise.

CIREA

Le travail « notarial» effectué pda CIREA estun systeme

remarquableale suivi comptable des sourcedse systeme mign place ne
justifie cependanpasune Commission indépendantet a besoinde plus

de suivi surle terrain notammenten cas de constat d’anomalie.

Maintien de la CIREA =
en tant que structure indépendante

Cette solution ne présentepas de probleme majeur, mais n'a
pas d'intérét. En fait, le secrétariatde la CIREA est déjaau sein de
I'IPSN.

Intégration de laCIREA _
au sein del’organisme d’expertise

Arguments a I'appui

« Le secrétariat dda CIREA étant aujourd’hui constitué de
salariés del'lPSN, cette intégration est faiteen termes de statuts. La
CIREA agirait alors par délégation de l'autorité deslreté. »

A mon avis )
Le contrdle est plus légitime auseinde I'Etat, la CIREA n'a
pasla capacité d’'étree « gendarme»du petit nucléaire.

Intégration dela CIREA au sein dela Direction
de la sdreté nucléaire et d&a radioprotection

Arguments a l'appui

« Puisque la CIREA a unenfction de contrle et d’'autorisa-
tion, le positionnement asein de I'Etat sgustifie totalementC’est donc
la solution a privilégier dans unepprochede logique de répartition des
taches»
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A mon avis )
Le transfert des missionde la CIREA a I'Etat ne devrait pas

Poser de problemes de transfert de personnel, puisquele statut de
‘autorité administrative Indépendanteourrarégler de telles questions.

Nucléaire militaire

L'IPSN traite déja aujourd’huides dossiers relatifaux INBS,
civiles et militaires. L'IPSNne traite pas les systemabBarmes, qui sont
examinés au seidu CEA-DAM. La DSIN ne s’occupepas des INBS,
qui sont prisesen chargepar le haut commissaire a I'énergiatomique.
Les INBS militaires releventdu ministre de la Défense(Commissionde
slretémixte armées-CEA).

La ligne de partageentre INBS industrie et INBSmilitaires
ne correspond plusa des faitstechniques. Dans chaqugpe d’'INBS on
retrouve des armes et des systendésrmes.Les procédures varient en
fonction des types d'installations. L'opacithu systéme laisseourir des
bruits variés sur son efficacité, malgré unéelle culture militaire de
shreté. Si lestatu quosembleexclus, onpeut envisager plusieursignes
de coupure :civil/militaire, propulsion/armessystemesa terre/systémes
embarqués.

Confier la propulsion al'autorité civile,
en laissant les armes lautorité militaire

Arguments a I'appui

« Les techniquesitilisées pourla propulsion sont tréeproches
du nucléaire civil, ce qui nest pasle cas pour lesarmes. L'expert est
d’ailleurs le méme pourla propulsion que pourle nucléaire civil. Il est
donc souhaitable d’effectude rapprochementdes autorités de contrdle,
en garantissant le maintiere la confidentialité. »

A mon avis

Si pour les installationsa terre ce rapprochememe posepas
de probleme, da condition de préserverla confidentialité nécessaird,
introduit une forte séparation des autoriscontréle pourles systéemes
embarqués, alors qules risques d’effetsdominos entre les armes » et
la « propulsion »ne sont pas négligeables en mer.

Donner a l'autorité civile les usines
et laisser al’autorité militaire les navires

Arguments a lI'appui

« Les systéemes embarqués sont lisx trés confinésou les
interactions doivent étre spécifiquement étudiées. Lesines a terre
peuventau contraire faire I'objet de la méme approche quie nucléaire
civil. »
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A mon avis

Une telle distinction terre/meme recouvrepas la réalité de
I'expertise et risquede freiner le retour d’expériencede la mer versla
terre.

Maintenir la séparation entreivil et militaire,
en réformantl’organisation

Arguments a I'appui

«Si I'on souhaite ala fois assurer leretour d’expériencede
la mer vers laterre et une cohérence des systemes embarquibsgst
nécessaire d'avoir une autorité de slreté et de radioprotection qui
recouvre I'ensemble du militairepropulsion etarmes»

A mon avis

Une telle solution est techniquemesivisageable, a condition
de remédier au manquele transparence actuel. Qpeut envisager une
inspection militaireuniquede slreté etde radioprotection (en supprimant
les distinctions qui existent actuellement), qui applique gescédures
calguées sur celle ddsiB.

Le directeurde l'autorité de slretéet de radioprotection aurait
un pouvoir de contrblede cette inspection militairerattachéeau ministére
de la Défense.

IPSN
Laisserl'IPSN au sein duCEA dans satotalité

Arguments a I'appui

« Seulle maintien de I'PSN au sein du CEA est en mesure
d’éviter une fuite des compétences de I'PSN.IPSN fonctionne de
maniére suffisamment indépendante dans les faits, méme si ce n'est pas
totalement le cas dans les textegcertaines décisionssont prises par
I'administrateur général du CEA).L’autonomie de I'lPSN, maintenu au
sein du CEA, peut cependanétre renforcée. Le maintien de I'lPSAl
seindu CEA permet une diffusion optimalale la recherchedu CEA vers
I'IPSN. »

A mon avis

Cette piste esh écarter, car mémesi le fonctionnement actuel
semble satisfaisant,la présencede réacteursde rechercheau sein de
I'IPSN et surtoutle manquede lisibilité de I'organisation décrédibilisent
la structure, quipeut Iégitimement paraitresuspecte, notamment pour nos
concitoyens.

Sortir 'IPSN en laissantla recherche auCEA

Arguments a I'appui
« Il est nécessairepnotamment pour des questions d'affichage,
de donner une indépendance a I'lPSN par rappau CEA. Les activités
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de recherchede I'lPSN ont leur princ’\i,oale .synergieavec les activités de
recherchedu CEA. En outre I'lPSN avait tendance -selon certains

exploitants 4 ce que le Départementd’étudesde slrete prescrived des
exploitants des recherchesy faire réaliser par le Departement de
recherche. Ledécoupageproposé supprimerait cet inconvénient. »

A mon avis

L'ensemble descteurs (hormis certains exploitarpsur des
causesde prescription de recherche)se sont montrés attachésa la
conservationde la rechercheau seinde I'lPSN, qui garde ainsun haut
niveau de compétence reconnu internationalement. Une solution aboutis
sant aun IPSN privé de recherche serailonc a écarter, carde nature a
porter fortement atteinte & qualité de I'organisme. Pourtantes liens
entre expertiseet recherche nous semblent aujourd’hui pouvoir étre
renforcés ausein de I'lPSN. La questiondes réacteursde recherche de
I'IPSN (Phébus, Scarabéepsteouverte.

Sortir 'IPSN en entier duCEA, sansdécoupage

Arguments a l'appui

« Il est nécessairenotamment pour dequestions derédibilité
de donner son indépendance I''lPSN par rapport au CEA.Mais cette
indépendance, qui peut déj@&tre vécue comme une menace par le
personnel en termes d’opportunités darrieres, nedoit pas étre aggravée
par un découpage de I'organisme, qui entrainerait une réaction de
désaffection ete perte decompétence. »

A mon avis
Cette solution est satisfaisante, soréserve de quelques
précautiongdansla future analysale sreté des réacteude'lPSN. (Faire

appela des experts extérieuds'IlPSN, ou laisserla propriétédu matériel
au CEA).

L'avantage de I'absencde découpage edh taille critique de
I'organisme, quipermetd’offrir au personnel des évolutionde carriére.

L’'inconvénient peut étrda tendance poute DES & prescrire
des études souhaitées papartie « recherche. Mais le risquene serait-il
pas similaire si les deux Départements (DES-DRS) étaietians des
organismes différents ?

Cette solution peut conduire saitdeux organismes (OPRit
IPSN séparés)soit a un seul (OPRI etlPSN fusionnés).

Séparer_la sOreté de la radioprotection,
qui serait placéedansun pole a part

Arguments a I'appui

« |l est nécessairenotammentpour desquestions d'affichage
de donner une indépendancel'lPSN par rapport auCEA. La radiopro-
tectionet la sdreté sont deudlomaines totalement distincts. L'wwoncerne
les machines et les ingénieurs, I'autre léseshumains et lesnédecins.
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La radioprotectionne peut étre crédible que slle estcontrblée par des
médecins, biema part par rapport aux ingénieurs. (solution préconisée
par I'lGAS) Comme il existeaujourd’hui des doublonsntre I'OPRI et
I'IPSN (voire le CEA) en radioprotection, ilfaut créer un organisme
unique d’expertise emadioprotection. »

A mon avis

Si I'on retenait une solutioravec deux pblesd’expertise,on
pourrait considérer quéa partie radioprotectiorde I'lPSN, plus impor-
tante en expertise que cellele I'OPRI, et présentant dedoublons avec
I'OPRI, devrait rejoindre le pdle radioprotection. Ceci a condition
d’assureraux personnelsun statut favorable. Cependant, dads nom-
breux pays étrangerk radioprotection est I'affairale physicienset non
des médecins, eta radioprotection dans les INB edtés proche des
guestions deslireté nucléaire.

OPRI:

Rapprochements possibles d®PRI
avecl'IPSN

Conserver la structure OPRI indépendante

en lui donnant des moyens financiers supplémentaires

Arguments a l'appui

« L'OPRI a la culture adéquate pour traiter laadioprotection.
Sa compétence est reconnuemais 'OPRI souffre d’'une insuffisancede
moyens»

A mon avis

C’est la solution préconisée pde dernier rapport de I'lGAS.
On peutcraindre qu’unetelle solution :
- ne permette pas d'apporter delution au probléeme de statut du
personnel ;
- maintienne une vision radioprotection guiinterfére pas suffisamment
avec la vision sdreté, conduisara une insuffisante priseen compte des
impératifs de radioprotection dansles décisions inspiréepar des impé-
ratifs de sdreté ;
- n’instaure pas une dynamique suffisante de rechesth&'expertise.

Rapprocher 'OPRI de la partie radioprotection
de I''PSN

Arguments a I'appui

« Il faut avoir un pble radioprotection bien identifié, claire-
ment rattaché aux ministéres de $anté et duTravail. La radioprotection
est I'affaire des médecins. Il est alors logiquée regrouper les compé-
tencesen radioprotection de 'OPRIet de I'lPSN. »

A mon avis
Cette solution rejoint le point « Séparerla slreté dela
radioprotection. qui seraiplacée dansun péle a part » - degossibilités
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pour I'lPSN. Elle permetla création d'un grand pbéle d’expertise en
radioprotection. Maiselle instaure une coupure entre la slreté da
radioprotection dans les installations nucléade®asealorsque lesdeux
sontintimement liées.

Faire de 'OPRI et de I'lPSN un seul organisme

Arguments a l'appui

« Les questionsle radioprotection etde slreté nucléairesont
intimement liéeset doivent faire I'objet d’échanges permanenten seul
organisme d’expertise est donc une boméponse. Cette solution permet
en outre d'aligner le statut des personnels de I'OPRI sur celui des
personnels de I'IPSN. Cette solution permettraitde constituer un pble
d’excellence d’expertiselLa radioprotection, qui représenteraienviron
350 personnessur 1350, serait touta fait significative. »

A mon avis

Pour que I'OPRI ne soit pas dilué dans une telle structurd,
conviendrait de batir cette organisation a partide plusieurs piliers
distincts :radioprotection, étudesde sdreté, recherchen sdreté.

Cette solution a l'avantagéd’offrir de fortes possibilitésde
mobilité des Personnes, permettainsi de développerla radiorprotection.
Afin d’éviter le risque redoutépar certains acteurs, a savoie manque
de prise en comptale la radioprotection,un avis sur les questions de
radioprotection devraitétre émis & toudes stades d'un dossiergt
clairementdistingué de I'avis relatif a la sreté.

Découpagespossibles dd’OPRI

Séparer les activités de laboratoire (la quasi-totalité
de 'OPRI) des activités d’expertise et de conseil
des pouvoirs publics

Arguments a I'appui

« L'OPRI a mélangé les différents roledl est important de
bien distinguer ’lexpertise, qui revient a I'appui technique, d& mesure,
ou I'OPRI peut étreconcurrencé par n'importe qudhboratoire agréé. »

A mon avis

Certaines activités de I'OPRI peuvent étre faitpar des
laboratoiredu domaine concurrentiel. Cependd@PRI reste laboratoire
étalon au niveauinternational,et I'expertise de 'OPRI est trés liéea la
bonne connaissance qU®PRI a de I'environnementet a la qualité de
la mesure auravers de ses réseaux.

Méme s'il est possiblede sous-traitera terme I'anthropogam-
mameétrie, le contrble alpha etbéta etle développement de films, cette
séparation n’'est pas urgentel essentielle, et risqueraie freiner les
autres réformesbien plus prioritaires.
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Séparer les activités de controle reglementaire
des autres activités de I'OPRI

Arguments a I'appui
«Le contrdle doit relever de I'Etat, quipeut ensuitemandater
des organismesgréés. »

A mon avis

Ces activités représentent une part infichetravail de I'OPRI
(contrdéle sur place)lLes activitésde contrdle pourraient étr@ la charge
des inspecteurs (installations classées, travail, installationsléairesde
base), qui feraient appel des laboratoiresagréés. Une telle solution
permettraitun développement des capacitds mesure régionalest dans
certains cagle continuer & avoir recouraux mesuresle 'OPRI pour des
rejets.

D’autresactivités d’appuiaux pouvoirs publics, qune relévent
pas réellementdu contréle, comme I'agrément d’appareils émettdes
radiations ionisantes, pourraieétre maintenuea I'OPRI.

Pas de découpage

Arguments a I'appui

« L'OPRI a essentiellementlesfonctions de métrologie. Les
quelques autres fonctions sont complémentaistsne causentde tort a
personne. Il est inutilede compliquerla réorganisation endécoupant des
entités. »

A mon avis

La clarification de la responsabilitédu contrdle n’estpas
parfaite. Mais on peut imaginer un transfert de la responsabilité du
contrble a moyen terme.
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Annexe 4

Contenu d’'une loi
sur la transparence
et 'organisation

de la sécurité nucléaire

Quel contenu dans une loi
sur le nucléaire ?

Une loi surla sécurité nucléaire,recouvrant les aspectde
shreté etde radioprotection, esinécessaire poufonder un systemede
contréle du nucléaire ayant toutes legaranties d'indépendancet de
transparence.

Une loi sur I'organisation eta transparencelu contrdle des
activités nucléaires pourrait contenir les articksvants.

Contenu possible d’une loi sur o
la transparence et lecontréle nucléaire

Principesgénéraux

_ * Toute exposition des personnasies rayonnements ionisants
doit pouvoir étre justifiée.

* La limitation de I'exposition des personnes aux rayonne-
ments ionisants edu rejet dans I'environnementle substances radioacti-
ves, par l'emploi des meilleures techniques disponibkesun codt
économiquement acceptalda respectanen tout étatde causeles limites
sanitaires, estl'intérét général.

* - . JORT . - .
Pour les utilisationsnédicales de rayonnements ionisaiilts,

convient d’effectuerun compromis entrele bénéfice attendu poute
patient et I'exposition globale dpatient, de son entourage et garsonnel
meédical.

* Le public a le droit & 'information sur les risques et
expositions auxquel$ est soumis, ainsi que sur les rejets des installations.

* Les exploitants d’installations nucléaires doiveétre en
mesure de garantir la s(reté de leurs installationset de maitriserles
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effluents et les déchets produits. Ledrais résultant des mesuresde
prévention,de réduction des risquest des rejets sont supportés pas
exploitants. L'administration contréléesrésultats obtenus éés mesures
adoptées pour garantim haut niveaude protection.

* Prise en comptedes droits desgénérationdutures.

Restructuration dd'autorité et de I'expertise

Autorité administrative indépendantede slreté nucléaire
et de radioprotection
* Créationd’une autorité administrative indépendante.

* Fixation des décisionsrelevant de 'autorité administrative
indépendante :
- arrétés fixant les régles générales slaeté et deradioprotection ;
- arrétés d’approbation avamhise en service, divergence, redémarrage
apres arréimportant ;
- arrétésfixant les prescriptions techniques particulieres complémentaires ;
- sanctions administratives ;
- commissionnement des inspecteurs.

* Nomination du directeur par décret du Présidentde la
République ;pour un mandat irrévocable d'unéurée de six ans (sauf
faute grave et manifeste) renouvelable une fois.

évocation du directeuren casde faute graveet manifeste,
sur proposition d’'une Commission parlementaire spécialisépar décret
du Présidentde la République.

* Financementde I'autorité, par attribution d’'une padufonds
de concoursissu destaxes et redevancessur les INB et sur les sources
radioactives En complément/'autorité proposeson budgetau ministere
de I'Economie, quile soumet au vote du Parlement.

* Tutelle de l'autorité indépendante sur I'’Agence francaise de
shreté nucléairet de radioprotection.

* Rapport annuel au Gouvernemeniu Parlementet au
Présidentde la République.

* Capacitéde préparera la demandedu Gouvernementdes
décrets.

Institut francais de sdreté nucléaireet de radioprotection

* Créationdece type d'établissement publicdont la tutelle
est l'autorité de slreté nucléaire etle la radioprotection, et qui pourra
conserverdes liens forts ou une co-tutelleavecles ministéres concernés.

* Renvoia un décret pourle statut,les missions eles moyens.
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Régimes d’autorisation girocédures

Champ d’application

La présente lois’appliquea toute activité pratiquée parne
personne physique ou morale, publiqowe privée, entrainanbu pouvant
entralner une expositioa des rayonnements ionisantt, notamment da
production,au traitement,a la manipulation,ala détention,a I'utilisation
du stockage, au transport ét I'élimination des substances radioactives
naturellesou artificielles.

Définition des INB

Les installations nucléairesle basesont les installations qui
présententun risque de criticité ou de rejet important dans I'environne-
ment de substances radioactives.

Renvoia une nomenclature prise pdécret en Conseil d’Etat.
Les installations nucléairede basesont soumisesux dispositionsde la
présente loi. Les installations présentanh risque ou des nuisances
moindres peuvent étre soumisedaalégislation sur les ICPE. Prévoie
lien avec le Code minier (minesde matieres radioactives, traitememt
stockage des mineraist déchets), etie lien avecla législation surles
transports.

Contréle technique par des organismes agréés

Possibilité pour l'autoritéde slreté d'imposerun contrdle
technique périodique pour des détentewls source, par catégorie de
source eten fonction de criteres précisés par arrété.

Comptabilité des sources radioactives

Obligation d’avoir une autorisation nominatiygour détenir
une source radioactive. Obligatiorg la fin de validité de I'autorisation
et en casde non-renouvellementpour I'importateur ou le producteur,de
récupérerla sourceusagée.

Autorisation des sourcest des équipements.

Procédures applicables auiXB

Procédures

La création, la mise a l'arrét définitif et le démantélement
d'installations nucléairesie base sont autoriséspar décret,suivantune
procédure établie par décret @onseil d’Etat. Poucertaines installations
identifiées danda nomenclaturele choix du site pourra, % discrétion
du gouvernementfaire I'objet d’'une procédure préalable soumiada
Commission nationalelu débat public.

Enquéte commune DUP (Déclaration d'utilité publique)-DAC
(décretd’autorisationde création) en casle DUP. Le permisde construire
ne peut pas étre délivré avarla fin de I'enquéte publiquede DAC.

En cas d’augmentation notabBiu risque ou des rejets besoin
d’'un nouveau décretl’autorisation.
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INBS

Les installations nucléairesle base directementiées aux
armeset systémes d’armes nucléaires et désigremesmetelles pararrété
Premier ministreet la Défensesontsoumisesaux mémes reglesle fond
etades procédures calquées $esprocédures civiles maigasala méme
publicité.

Comptabilité desmatiéres nucléaires

Obligation pour toute installation soumiselaprésente lode
tenir une comptabilitédes matieres nucléaires définigsar décret.

ICPE dans périmetres INB

L’'autorité de s(reté etde radioprotection est responsable des
ICPE dansle périmétre des INB.

Inspecteursdes INB

Choisisparmi les inspecteurs ICPE. Compétents pdas INB
et pour toute installation présentant risqueate criticité ou radioactivité.
Assermentation, secret professionndtces permanenaux installations.
Contréleset prélevementsaux frais des exploitants controlés.

Inspection du travail

L'autorité de s(Oreté etde radioprotection est responsabtie
I'inspection du travail au sein desINB. Elle peut déléguerl’inspection
du travail a des agents titulairesde I'Etat. Accésde I'exploitant et de
I'inspecteurdu travail ala dosimétrie individuelle.

Reglesfondamentales desOretéet de radioprotection

Possibilité pour l'autoritéde slreté d’édicterpar arrété des
regles applicabless toutesou a certains types d'INBou de sources
radioactives, aprésonsultationdu CSNRP.

Analyse critique

L'autorité de sdreté peut demandera un exploitant I'analyse
critique de tout ou partie de sondossierde demande d’autorisatiopar
un tiers expert déterminé d’'un commun accoehtre |'exploitant et
l'autorité de slreté. La tierce expertise est effectuééais partagés entre
I'exploitant et l'autorité de slreté.

Mesures d’'urgence

En casd'incident, l'autorité de slreté peuimposerpar arrété
toute mesure visant a réduiles risques, jusqu’aa suspensiord’exploi-
tation. Obligation de déclaration d’'incident par I'exploitadans les
meilleurs délais.

Servitudes d'utilitépublique - plans d'urgence

Possibilité de mettreen place des servitudes d'utilité publique
autourdesINB ou de sites polluésRenvoi a un décretdu Conseild’Etat.
Annexion des servitudesau plan d'occupation des solsConditions
d’'indemnisation.

Possibilité pouda nomenclaturede préciser queertaines INB
serontsoumises a I'établissemernte plans d’urgence.
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Risques inconnus

Possibilité d'interventionde I'administration pour des sites
présentantun risquede sireté etde radioprotectionnon identifié lors de
leur miseen service.

Sanctions administratives

Mise en demeure, consignatiode somme, travaux d’office,
suspension d’exploitation. Maintien deémunérationsdu personnelen
casde suspension.

Sanctions pénales

Sanctions correctionnellesn cas d’exploitation sanautorisa-
tion, d'abandonsans remiseen état, de non-respecide mise en demeure,
d’entrave a I'inspectiorPrévoir la mise en causede la responsabilité des
personnes moralesossibilité pourle juge judiciaire d’interdire I'exploi-
tation et de fixer une astreinte. Conditior®e publication du jugement.

Renvoi aun décret pourles contraventions.

Associations de protection del’environnement

~ Possibilité_pourles associationgle protectionde I'environne-
ment réunissantertaines conditionsle se constituepartie civile.

Mesures financieres
* Fonds de gestion des sitesphelins.

* Taxe unique etredevance annuelle INB.
* Taxe unique sur les sources radioactives.

* Redevance sules transports.

Transparencet démocratie

Commissioncitoyenne dela sécurité etde l'information
sur le nucléaire etla radioprotection
* Chargée d’'organisele débatpublic.

* Droit d'alerte.
* Possibilitéde saisinepar le Gouvernement.
* Remplace’actuel CSSIN.

Conseil supérieurdu nucléaire et de la radioprotection
(CSNRP)
* Composition par décret.

* Donne son avis sur les projets de création, misea I'arrét,
démantélement.

* Donne son avis sur les réglementatiogénérales de slreté
et de radioprotection.

* Remplacela CIINB et la section radioprotectionlu CSHPF.
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Commission localed’'information

Autour des sitesdes INB seront créées des Commissions
locales d’information, réunissardu moins I'exploitant, les représentants
de I'Etat et desélus locaux(présidence : élus locaux).

Lorsque plusieurs INB existent suon mémesite, le préfet,
apresavis des exploitantst duprésidentdu conseil général, peut décider
de mettreen place une CLI communeaux INB du site.

Présentatiorpar I'exploitant d'un bilan annuel sdreté - envi-
ronnement -radioprotection da CLI.

- LaCLI disposed’'un budgetde contre-expertisa financement
tripartite (exploitant, Etat, collectivités locales).

Réle duparlement

Le Parlementpar le biais d’'une Commission spéciale com-
mune aux deux assemblées :
- proposedes noms au Gouvernement pouta nominationdu directeur
de l'autorité administrative indépendante ;
- débat annuellementdu rapport fait par l'autorité administrative
indépendante ;
- peut proposer au Gouvernemdatrévocationdu directeurde I'autorité
administrative indépendante ;
- donnesonavis sures budgetsde I'autorité administrative indépendante
et de I'établissementpublic en chargede I'expertise dande domainedu
nucléaire ;
- peut poser publiquementtoute question a l'autorité administrative
indépendante sur les sujets qui releveetsa compétence.

Liste des decrets d'application
qui pourraient étre publiés

* Nomenclature.

* Contenudu dossier d’autorisation (incluant démantélement
et déchets).

* Déroulement des procédures aboutissantdes décrets
(création, mise a I'arrét définitif, démantelement).

* Conditionsde changement d’exploitant.
* Garanties financierest techniques.

* Composition génériqueu Conseil supérieudu nucléaire et
de la radioprotection.

. * Composition etfonctionnementdes Commissions locales
d’information.

* ROle des groupes permanents et compositignérique (en
incluant au moins un médecindans chaque groupe).
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* Définition desarrétés nécessaires enteedécret d’applica-
tion de créationet la divergence d'une INBet pendantla vie de
I'installation.

* Servitudes d'utilité publique.

* Sanctions pénales contraventionnelles : astreinte, interdiction
judiciaire.

* Procédurepour fixer par arrété des regles fondamentatiss
slretéet de radioprotection.

* Procéduresapplicables a I'utilisatiormédicale de rayonne-
ments ionisants.

* Liste des matiéres nucléaires donnant liedtenue d’une
comptabilité.

* Procédures d'autorisation(ex. CIREA) de détention de
source. Agrémentles importateurs.

* Agrément des laboratoireset des organismesle contrble
technique.

* Statutdu personnebe l'autorité administrative indépendante.

* Statutdu personnel de I'Agence francaiske sdreté nucléaire
et de radioprotection.
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Annexe 5

Sigles etdéfinitions

Rappel de quelques définitions

Sécurité nucléaire : I'ensembledes dispositions prises pour
assurerla protection des personnes et des biens coré® dangers,
nuisancesu génesde toute nature résultande la création, du fonction-
nement et de l'arrét demstallations nucléairedixes ou mobiles, ainsi
guedela conservationdu transport, de I'utilisatioret dela transformation
desI substances radioactives naturetiasartificielles constituela sécurité
nucléaire.

Celle-ci fait appel aplusieurs discipline®t techniques telles
que la protection contre les rayons ionisantl s(reté nucléairela
protection des installations et des transports nucléaires contre lesdactes
malveillance etles actionsde sécurité civileen cas d’'accident.

Sdreté nucléaire : au seinde la sécurité nucléairela sOreté
nucléaire comprend I'ensembleales dispositions prises tous les stades
de la conception,de la construction,du fonctionnement etde I'arrét
définitif des installations nucléaires, pour prévemds accidentset en
limiter les effets.

Elle comporte égalementes mesures techniques destinées,
d’'une part, a limiter I'exposition degravailleursaux rayonnements lors
du fonctionnementnormal des installations (y comprisau cours des
opérations d’entretieret de réparation) et, d’autre parta optimiser la
gestion degléchetset des effluents radioactifs.

La radioactivité : certains atomes sont instablesse désin-
tégrent spontanémentCe sont les radionucléidesou radioélémentsou
encore radio-isotopes. Cette désintégration constiuadioactivité.

Les rayonnements ionisants : la désintégrationdes atomes
instables entraind’émission derayonnements ionisants gabnt absorbés
par la matiere gu’ils traversenet alaquelle ils cédent leur énergie.

Les différents types de rayonnements selon lesparticules
émises les rayonnements auront des caractéristiques différentes :
- les rayonnementsalpha : correspondent al'émission d'un noyau
d’hélium. Leur pouvoir de pénétration est trés faiblet il suffit d’'une
simple feuille de papier pour lesarréter. lls sont peu pénétrangs donc
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peu dangereux par irradiation externe. lls sont en revanche trés nocifs pe
irradiation interne quand ilsontintroduits a I'intérieur de I'organisme ;

- lesrayonnements bétala particule émise esiin électron. Leur pouvoir

de pénétration estfaible et ils peuventétre arrétés par unéeuille
d’aluminium de quelques millimétres. lls peuvent cependant pénédaans
I'épiderme et méme atteindrde derme ;

- les rayonnements gamma : sot¢ nature électromagnétiquet ont un

trés grand pouvoir de pénétration. Pour les arréteil, faut plusieurs
centimétresde plomb ou de béton. lls traversent dondacilement
I'organisme et sont donc trédangereuxen irradiation externe.

Lirradiation et la contamination :
- Iirradiation externe :les sources émettanes rayonnements ionisants
sont extérieuresa I'organisme mais les rayonnemenies traversent ;
- la contamination externe les substances radioactivesont déposées a
la surfacedu corps ;
- lirradiation interne : les substances radioactives péhétréa l'inté-
rieur de I'organisme soit par inhalation soit par ingestion.

Unités de mesure
L'activité : le becquerel

L'activité d'un radionucléide représente nombre d'atomes
qui sedésintegrent pendant umnmité de temps.

Elle se mesureen becquerels (Bq).
Un becquerel correspond a umésintégrationpar seconde.

Le becquerel estine tres petite unité donbn utilise couram-
ment desmultiples :
- 1 kilobecquerel= 1000 Bq ;
- 1 megabecquerel = 10Bq ;
1 gigabecquerel =10 °Bq;
1 terabecqueret 10 ¥ Baq.

Avec l'ancienne mesurde curie, le rapport est considérable :
1 curie = 37 milliards de becquerels; o
- 1 un becquerel= 27 pico-curies soit27 millioniemes de millioniémes
de curie.

La radioactivité d'un milieu,d’'un matériau oud’'un aliment
s’exprime en Bg/kgou en Bg/l.

La période

La période radioactive ese temps nécessairgour que la
moitié desatomes pésents initialement se soient désintégrés spontané-
ment. Elle est aussi appelédemi-vie. Un radioélément disparait donc
d’autant plus vite que sa période est phurte.
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La dose absorbée :le gray
_ Les rayonnements ionisantedentde I'énergie a la matiére
gu’ils traversent.

Le transfertd’énergieou doseabsorbéestmesuréeengray (Gy).

L’ancienne unité est le rad :
1 Gray = 100rads = 1ljoule par kilogramme.

L’équivalent de dose : le sievert

La dose absorbéee rend pas compte d'une maniéexacte
des effets biologiquesventuels. Pour lebesoins dda radioprotection,
on définit une grandeuappelée « équivalernte dose »expriméeensievert
(Sv) qui s’obtienten multipliant la dose absorbée pan facteur de qualité
lié au rayonnement considéré. Cet équivalatd dose s'applique aux
faibles doses délivréede maniéere fractionnée.

L’ancienneunité estle rem : 1 Sv = 100rem.

Le sievert est unenité tres grande domin utilise couramment
les sous-multiples (Swn Sv). Les limites réglementairede dose sontle
50mSv/an poutes travailleurset 5mSv/anpour le public. Une directive
européennesn cours de transposition fixeles limites respectivement
100mSvsur cing ans (travailleurs) €t mSv/an(public).

Sigles etabréviations

AAl : autorité administrative indépendante.

AEN : Agence pour I'énergie nucléaire. Agende 'OCDE crééeen 1957
pour permettrela collaboration techniqueet scientifique entreles Etats
sur la production et l'utilisationde I'énergie nucléaire. Le siége eat
Paris.
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AIEA : Agenceinternationalede I'énergie atomique. Organisatidanter-
gouvernementale dépendadtes Nations unis destinéa favoriser ['utili-
sation pacifiquede I'énergie nucléaire. L’AIEA donte siege esh Vienne
disposede pouvoirsde contréle.

ANDRA : Agence nationaledes déchets radioactifs. L’ ANDRAdont le
statut est définipar la loi du 30 décembre 1991, edin établissement
public industriel et commercial. CettéAgenceestchargée des opérations
de gestion a long termalesdéchets radioactifs.

APAVE : Associationsde propriétairesd’appareilsa vapeuret électriques.

BARPI : Bureau d'analyseles risques et des pollutions industrielles.
Ministere de I'Environnement.

BCCN : Bureau de contrdle des chaudiéres nucléair@Bureau de la
DSIN).

BRP : Bureaude la radioprotection (Bureade la DGS).

CEA : Commissariata I'énergie atomique. LeCEA est chargéde la
rechercheet du développementdansle domainede I'énergie nucléaire
civile et militaire. Le CEA disposede centresd’études aFontenay-aux-
Roses,Saclay, Grenoble, CadaracHgagnols-sur-Ceze,...

CERN : Centre européen poua recherche nucléaire.

CIPR : Commission internationalde protection radiologique. Constituée
de personnalités scientifiques indépendant&s, CIPR est chargéale
proposer des recommandatioss matiere de protection radiologique. Ces
recommandations sont facultativesais sont reprisedansla plupart des
Iégislations nationales.

CIREA : Commission interministérielleles radioéléments artificiels. La
CIREA est chargée d'accorder les autorisations pdimportation,
['utilisation, la cessiondes radioéléments artificiels.

CLI : Commissionlocale d’'information.

CNPE : Centre nucléairele production électrique (EDF).
COB : Commission des opératiorte bourse.

CMS : Commissionmixte de slreté armées-CEA.

CSPI : Commission spécial@’information.

CSSIN : Conseil supérieurde la s(reté et de I'information nucléaire.
Placé aupréslu Premier ministrele CSSIN est chargdle l'information
sur tous les sujetsoncernantla slretédesinstallations nucléaires depuis
la conceptionde ces installations jusqu’'au stockage final des déchets.

CTIl : Comité technique interministériel (CEA/CTI).

CT4 : Bureau n° 4 « hygiénen milieu de travail » dela sous-direction
des conditionsde travail de la DRT.

DDASS : Direction départementalde I'action sanitaireet sociale.
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DDSC : Direction de la défense etde la sécurité civile.
DES : Département d'évaluatiode sireté(IPSN).
DGA : Délégation générale pour I'armement.

DGEMP : Direction généralede I'énergie et des matieres premiéres
(MEFI).

DGS : Direction généralale la santé.

DIGEC : Direction du gaz, del’électricité et du charbon (MEFI).
DIN : Division desinstallations nucléaires (DRIRE).

DIREN : Direction régionale del’environnement.

DPHD : Deépartementde protection de la santé de I'homme etde
dosimétrie (IPSN).

DPPR : Direction dela préventiondes pollutions et des risques.

DRIRE : Directions régionalesde lindustrie, de la recherche,et de
I’'environnement.

DRS : Départemente recherchesn sécurité (IPSN).
DRT : Direction des relationglu travail.

DSIN : Direction dela slreté des installation nucléaires. La Directida
la sOreté desnstallations nucléaires, a éteééea la demandale I'Office
par décret n° 91-431du 13 mai 1991; elle exerce les attributions
antérieurement dévoluesu servicecentral dela sdreté desnstallations.
nucléaires elle estresponsablale I'étude, dela définition et de la mise
en oeuvrede la politique en matiére de sdreté nucléaireainsi que des
problémes qui s’y rattachent.

DSMR : Départementde sécuritédes matieresradioactives (IPSN).
EPA : établissement public administratif.

EPIC : établissement public industriel et commercial.

EPR : European Pressurized water Reactor.

HCEA : haut commissairea I'énergie atomique.

HFD : hautfonctionnairede défense.

IAN : Inspection des armements nucléaires.

ICPE : installation classée poua protection de I'environnement.
INB : installation nucléairede base.

INBS : installation nucléaire ddasesecrete.

INES : International NucleaEvent Scale (échellale gravité AIEA).
INID : installation nucléaire intéressalat défense.

INSERM : Institut nationalde la santéet de la recherche médicale.
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IN2P3 : Institut national de physique nucléaire etle physique des
particules.CNRS.

IPSN : Institut de protectionet de slreténucléairedu CEA. Réaliseles
étudeset lesrecherches sues questiongde sreté nucléairell constitue,
en outre, I'appuitechniquede la Direction de la slreté des installations
nucléaires.

ISIA : inspecteurgle slireté des installations atomiques (HCEA).
IGAS : Inspectiongénérale des affaires sociales.
MEFI : ministére de I'Economie, des Financest de I'Industrie.

OPRI : Office de protection contreles rayonnements ionisantet
organisme qui dépendu ministerede la Santé est chargdu contréle de
tous les rejets de substances radioactives, liquides gazeuxsolides. Il
vérifie en outreles moyensde radioprotectionet contrdle les résultatsde
la surveillancede I'exposition des travailleurs exposés ausayonnements
ionisants.

PPI : plan particulier d’intervention.
PUI : plan d’'urgence interne.
SCPRI : service centrable protection contre les rayonnements ionisants.

SGCISN : secrétariat généradu Comité interministérielde la sécurité
nucléaire.

SPRA : servicede protection radiologique des armées.

Principauxsiglesétrangers
NRC : Nuclear Regulatory Commission (USA).

HSE : Health and Safety Executive (GB).

NSD : Nuclear Safety Directoratd GB).

NIl : Nuclear Installation Inspectorat@sB).

NRPB : National Radiological Protection Boar@GB).

HSK : Hauptabteilung fur die Sicherheit der Kernalagen (Suisse).
BAG : Bundesamtfir Gesundheit (Suisse).

BMU : Bundesministerium fir Umwelt, NaturschuiRFA) und Reaktor-
sicherheit.

GRS : Gesellschaft furAnlagen -und Reaktorsicherheit (RFA).
BFS : Bundesamt firStrahlenschutdRFA).

TUV : Technischer UberwachungsvergiRFA).

RSK : Reaktor-Sicherheitskommission (RFA).

SSK : Strahlenschutzkommission (RFA).

La documentation Francaise : Le Systéne frangais deradioprotection, de contrdle et de sécurité nucléaire : la longue marche vémgépendance et la transparence :
rapport au Premier ministre / Jean- Wes Le Déaut.



SKI : Swedish Karnkraft Inspektion (Suéde).

SSI : SwedishRadiological Protection Institute(Suéde).

AFCN : Agencefédéralede contréle nucléairg(Belgique).

AVN : AssociationVingotte nucléaire(Belgique).

SSTIN : servicede slretétechnique desnstallationsnucléaires(Belgique).
SPRI : servicede protectioncontre les rayonnementsonisants(Belgique).
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Annexe 7
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Ministere de la Défense
Richard : ministrede la Défense.
Roussely : directeurde cabinetdu ministre de la Défense.
Ichet : directeurde cabinet adjointdu ministre de la Défense.
Caine : conseillertechniqueau ministre de la Défense.
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LCI Breguet : conseiller techniqueu cabinetdu ministre de la Défense.

Ministére de I'Economie,
des Finances et délndustrie

M. Pierret : secrétaire d’Etat I'industrie.

M. Hautefort : conseiller techniqueau cabinetdu secrétaire d’Etat
'industrie.

M. Mandil : directeur généralde I'énergie et des matiéres premieres
(DGEMP).

M. de Dinechin : haut fonctionnairede défense.
M. Drevillon : SPCMNS, chefde service.
M. Rommevaux : SPCMNS,adjoint au chef de service.

Ministére de 'Emploi et dela Solidarité
Kouchner : secrétaire d’Eta@i la santé.

Hirsch : directeurde cabinetdu secrétaire d’Etaf la santé.
Duneton : conseillerau cabinetdu secrétaire d’Etaf la santé.

S

. Bouchet : conseiller au cabinet du ministre de I'Emploi et de la
Solidarité.

M. Marimbert : directeur des relationdu travail (DRT).
M. Menard : directeurgénéralde la santé(DGS).
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M. Brillanceau : BureauDRT/CTA4.
Mme Valla-Tadei : Bureau DRT/CTA4.

Ministére de I'Environnement

Mme Voynet : ministre de I'Environnement et de ’Aménagementdu
territoire.

M. Maire : directeurde cabinetdu ministre de 'Environnement.
Laponche : conseillerau cabinetdu ministre de I'Environnement.
Fragman : conseiller au cabinetiu ministre de 'Environnement.
Vesseron : directeur dela préventiondespollutions et des risques.
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Sauvalle : servicede I'environnement industriel.

Ministere de I'Intérieur
M. Dussourd : directeur dela défenseet de la sécurité civiles.

M. Champon : sous-directeur préventiort protection des populations,
DDSC.

Mme Desbazeille : chef de la mission d’appuia la gestion des risques
nucléaires,DDSC.

Secrétariat général dGouvernement
Mme Helmlinger : chargéede mission.

Cabinet du Premieministre
M. Coste : conseiller technique aupréi Premierministre.
Mme Laville : conseiller «environnement »auprésdu Premier ministre.

Direction de la slreté
des installations nucléaires

M. Lacoste :directeur dela slreté des installations nucléair@3SIN).
Mme Rousseau :directeur adjoint.

DRIRE Rhéne Alpes
M. Caffet . directeurde la DRIRE Rhéne-Alpes.

M. Simon : chef de la Division des installations nucléaires, DRIRE
Rhéne-Alpes.
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CIREA
Gardent : président.
M. Besson :secrétaire général.
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CISN

M. Deschamps: secrétaire général.

Syndicats(délégations confédérales)

Rollinger : CFDT.

Catz : CFDT.
Auguste : CFDT.

Bompart: CFDT.

Lamoot : CGT.

Moulin : CGT, membredu CES.

Bonnet : CGT, membredu CES.
. Aufort: CGT IPSN.
. Olivier : CGT, Fédérationde I'énergie.
. Soturo : CGT, Fédérationde I'énergie.
Jourd’heuil : CGTdéléguédu personnelCGT IPSN.
. Simard : CGT.
. Rousson : CFTC.

Valladon : FO.
. Loew : FO/Unsenric.

Pantaloni : FO.

. Cambus : CGC.
Leroy : CGC.
Fabre : CGC.
Verrey : CGC.

. Weber : CGC.
Loridan : CGC.
Roure : CGC.

Greco : SPAEN.
Mestre : SPAEN.
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M. Gaudez : SPAEN.

Cellule CEN-FAR du parti communiste francais
M. Gama

. Riwan
M. Holbé

<

Associations
M.et Mme Séné :GSIEN.
M. Desbordes : CRII-RAD, président.
M. Thierry : Greenpeace.

M. Anger : Crilan, président.

INSERM

Professeur Spira : directeur unité INSERM U292 (Santépublique,
épidémiologie).

CNRS
M. Detraz : directeurde 'IN2P3.

HCEA

M. Pellat : haut commissaire.

<

. Michaud : directeurdéléguéala sireté.

<

. Greneche : conseiller technique pour les affaires nucléaires civiles.

CEA

. d’Escatha : administrateur général.
. Lefevre : administrateur général adjoint.

. A. Syrota : directeur des sciencehu vivant.
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. Zerbib : chargé demission,unité de gestion,sécurité, protection.

ORIS (filiale CEA industrie)

M Turquet de Beauregard : directeurgénéral adjoint.
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ANDRA

M. Kaluzny : directeur.

Cogema
M. J. Syrota : présidentdirecteur général.

EDF

Daures : directeurgénéral.

<

M. Eugéne : chef du Départementes relations institutionnelles.

Technicatome
M. Le Corre : présidentdirecteur général.
M. Baudouy : inspecteur-expersireté nucléaire.

Framatome
M. Vignon : président directeur général.

Visite au CEPN Bugey
Vedrinne : directeurdu Centre CEPN Bugey.

S

Dupraz : directeur,exploitationdu parc nucléaire.

Rencontre avec des prestataires extérieurs
Lemahieu : Delattre - Levivier, directeur.
. Lefranc : Gami, directeurde branche.
. Phalippon : Technodyne, responsable service chantier.
Lions : Tunzini, directeur Département.
Caron : Cegelec,responsable zone Rhéne.
Blain : Framatome expertradioprotection -sécurité.
Noél : Framatomedirecteurde la Division services arrétde tranche.
Hemery : Asparo, directeur général.
Dejardin : Onet nucléaire, responsable d’'établissement.
Chorier : Comi-service,chef de Division.
Geiss : Reel, responsableservice maintenance.
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Ronjat : EDF, responsable des relations aveg prestataires.

La documentation Francaise : Le Systéne frangais deradioprotection, de contrdle et de sécurité nucléaire : la longue marche vémgépendance et la transparence :
rapport au Premier ministre / Jean- Wes Le Déaut.



Rencontre avecles élus CHSCT
et les représentants syndicaux

M. Gajnik : membre CLCHSCTCGT, secrétaireCHSCT.
M. Coudour : membre CLCCHSCT.
M. Fatou : secrétairadlu CLCCHSCT.

M. Abraham : membre CHSCT Bugeyl, secrétairedu CMP (comité
d’entreprise).

M. Boudinot : membre CLCCHSCT, CFC/CGC.
M. Carillon : membre CLCHSCTCFDT.

Visite de L'OPRI
. Lacronique : directeurde 'OPRI.
. Pasquier : directeurde la stratégie scientifiqueet technique.

. Linden : sous-directeurDirectionde la stratégiescientifiqueet technique.
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. Blanc : sous-directeur, Directiode la stratégiescientifiqueet technique.
M. Vidal : sous-directeuirectionde la stratégie scientifique et technique.
M. Diana : Direction de la stratégie scientifiquest technique.

Mlle Lemaitre : Direction de la stratégie scientifiquet technique.
Mme Herbelet : Direction dela stratégie scientifique et technique.
ProfesseurBourguignon : directeur, Directiormédicale etde la recherche.
M. Biau : sous-directeur, Directiomédicaleet de la recherche.

M. Valéro : Direction médicale ete la recherche.

M. Boisson : Direction médicalect de la recherche.

Mme Réménieras : Direction médicaleet de la recherche.

Mme Crescini : Direction médicale ete la recherche.

Mme Dubuquoy : Direction médicale et dé& recherche.

Dr de Vathaire : Direction médicale etle la recherche.

M. Grémaud : directeur administratif, financiegt des ressourcdsimaines.

M. Pizzo-Ferrato : sous-directeur, Direction administrative, financiére,
ressourcehiumaines.

M. Belot : sous-directeur, Direction administrative, financiére, ressources
humaines.

Mme Tisné : mission de I'information et communication.
Mme Guiglielmoni : mission dela qualité, de I'hygiene et de la sécurité.
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Rencontre avec les représentants syndicaux
Martial : CFTC.
Pied : CFTC.
Moggio : CFDT.
Fleury : CFDT.
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Rencontre avec les représentants éludu personnel

<

Biau : représentantlu personnelau CA.

<

Moggio : représentantu personnelau CA.
M. Tancrez : représentantiu personnelau CA.

Visite de L'IPSN
M. Livolant : directeur IPSN.

M. Queniart : directeur adjoint.

Mme Sugier : directrice de la protection.

Mme Lecomte : adjoint au directeur, chargée des programmes.
Jamet : chef du Département d’'évaluatiode sireté.

Barescut : chef du Département protectiode I'environnement.
Natta : chefdu Départementle préventionet d'études desccidents.
Boet : secrétaire général.

Flory : chefdu Département sécurité des matieres premiéres.

. Gourmelon : chef du Département protectiode la santéde I'homme
et dosimétrie.
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Rencontre avec les représentants du personnel
Mme Rancillac : représentanDSMR.
Gontier : représentanDPRE.
Gomit : représentant DPEA.
Chartier : représentant DPHD.
Peyrout : représentanDES.
Vidal-Servat : CGT.
Mme Menager : CGT.
M. Weber : CGC.
M. Verrey . CGC.
M. Mestre : SPAEN.
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M. Belval : SPAEN.
Mme Guerin : FO.
M. Pouzeratte : FO.
Mme Poirier : CFDT.
M. Bergot : CFDT.

Mission au centre duCEA de Cadarache
M. de la Graviere : directeurdu Centre.
M. Lefevre : administrateur généraddjoint du CEA.
M. Queniart : directeuradjoint de I'lPSN.

M. Colome : responsable sécuritdu site de Cadarache, CEA.

Visite du Département protection de I'environnement
(IPSN/DPRE?

M. Barescut : chef du Département protectionde I'environnement
(IPSN).

M. Picat : chef de service IPSN/DPRE.
M. Bouisset : IPSN/DPRE.

Mme Garnier Laplace : IPSN/DPRE.
M. Maubert : IPSN/DPRE.

Visite desréacteurs de recherches de L'IPSN
Lewi : chef du Département recherchen sireté.
Schwarz : adjoint, responsablprogrammePhébugiu CentreCadarache.
Melis : adjoint, responsablprogrammaCabri-Scarabée.
Haessler : chef du service d’expérimentatiodesaccidents.
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M. Micaelli : chefdu service d’étudeet de modélisation accidents des
réacteurs.

M. Gonzales: chef duservice d'essaisle slreté hors pile.
M. Ployart : chefdu service d'ingénieriedes moyens d’essaide slreté.

Rencontre avec les représentants du personnel
M. Bessiron : représentante I'lPSN /DRS.
M. Verloo : représentanpersonnel IPSN/DRS.
M. Jourd’heuil : CGT.
M. Flippe : CGT.
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Mme Hueber : CGT.

Maria : FO.

Rouquette : FO.

Dolol : FO.

Belval : SPAEN.

Sesny :CFDT.

Mme Rubinstein : CFDT.

Mme Real : CFDT.

M. Gontier : conseil d'unité DPRE/IPSN.
M. Morello : conseil d’'unitéDPRE/IPSN.
M. Giuliani : CFTC.

Mme Monpouet : CFTC.

Mme Jacques : DRS et CGC.

M. Lacquement : CGC.

M. Thirion : CGC -IPSN/DPRE/SERE.
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Mission a La Hague et a Cherbourg
Centre de retraitement de La Hague (Cogema)

M. Ricaud : Cogema, directeude la branche combustiblest recyclage.
M. Laurent : Cogema, directeuqualité - sdreté -environnement.

Mlle Michaél : Cogema, Direction communication, responsable relations
publiques.

Mme Tissot-Colle : Transnucléairedirecteurdesrelationsinternationales.
Rencontre avec les représentantsdu personnel
(La Hague)

Mouchel : CFDT.

Bachmann : CFDT.

Mauduit : CFDT.

Bellot : CFDT.

de Jong :CFE/CGC.

Guillaume : CFE/CGC.

Chupin : CFE/CGC.

Laffitte : CFTC.

Lefrancois : CFTC.

=xx=E2zxxz=EE

La documentation Francaise : Le Systéne frangais deradioprotection, de contrdle et de sécurité nucléaire : la longue marche vémgépendance et la transparence :
rapport au Premier ministre / Jean- Wes Le Déaut.



Pelet : CGT.
Bourget : CGT.
Guiraudou : CGT.
Lemiére : CGT.
Vernel : CGT.
Stortz : CGT.
Perrotte : FO.
Samson : FO.
Pignol : FO.
Launay : FO.
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CSPI (Commission spécial d’information
de La Hague/Cherbourg)

M. Cazeneuve: président.

Mme Sené :vice-présidente.

M. Coepel : college des élus.

M. Perrotte : college des syndicats.
M. Collignon : conseiller scientifique.

Port militaire et arsenal de Cherbourg
Vice-amiral Huet : préfet maritimede la Manche etde la mer du Nord.
CV Regard : major généradu port de Cherbourg, adjoint logistique.
ICA Hamel : DCN Cherbourg, sous-directeur management projets.
CF Gallois : commandantu groupe d’études atomique.
CF Baron : Groupe d'études atomique.
CF Donnot : chef de la Division logistique de Comar Cherbourg.
CF Loyau : officier de sécurité nucléairalu port de Cherbourg.
CC Gonde : adjoint du Bureau logistique/sécuritéde Comar Cherbourg.

IETA Arino : DCN Cherbourg, adjoin& I'ingénieur de sécurité nucléaire
et radiologique.

Mission aux Etats-Unis
M. Leroy : conseiller nucléaire, ambassade Francea Washington.

M. McGaffigan Jr.: commissairea la Nuclear Regulatory Commission
(NRC).
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M. Shapar : ancien directeurd la NRC, ancien directeugénéral AEN
(OCDE).

M. R. E. Beedle : senior vice president, chief nuclear officéMuclear
Energy Institute.

M. M. S. Fertel : senior vice president, Nuclear Energy Institute (NEI).

Mission en Belgique

M. Samain : directeurgénéralde I'hygiéne publique, ministerede la
Santépublique.

M. Govaerts : directeurgénéral, AVN (AssociatiorVingotte nucléaire).

Mission en Suisse
Office fédéral de la santé publique

M. Michaud : sous-directeur radioprotectioet produits chimiques.
M. Zeller : responsablainité radioprotection.

CERN

Docteur Hofert : chef radioprotection.

Docteur Hubner : directeur accélérateurs.

Docteur Schénbacher : CERN/accélérateurs.

M. Buhler-Broglin : CERN/accélérateurs.

M. Dufour : conseillerjuridiquede I'office fédéralede la santé publique.
HSK (Hauptabteilung fur die Sicherheit der
Kernanlagen)

M. Pretre : directeur.

Mission en Suede
M. Guastavino : conseiller scientifiqueambassadéde France.
M. Froment : ambassadée France.

M. Holm : directeur général de SSI (Swedish Radiological Protection
Institute).

M. Hogberg : directeur génératle SKI (Swedish Karnkraft Inspektion).

Mission en Allemagne
M. Scheer : ambassadeur de France en Allemagne.

M. David : conseiller pourla scienceet la technologie, ambassadk
France.
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M. Anémian : chargéde mission nucléaire, ambassade de France.

M. Kienle : directeurdu Département « énergie nucléairgAssociation
professionnellales électriciens allemands (VDEW.)

M. Miller : député SPD au Bundestag.
M. V. Jung : député SPDau Bundestag.
M. Groeben : conseillerdu groupe SPD au Bundestag.

GRS
Professeur Birkhoffer : administrateude GRS.

Land de Baviére
M. Worle : Ableitungsleiter.
Docteur Rimkus : TUV Suddeutschland, directeur.
M. Miggenrieder : Stellvertreter Refertasleiter.
M. Locke : Referent kerntechnische Genehmigung.
M. Rupp : responsable radioprotecion.

BMU
M. Henenhoffer : directeursireté nucléaire, radioprotectioamont et
aval du cycle.

M. Steinkemper : Ministerialdirigent,chef de la Division sireté nucléaire
(RSI).

Docteur Wendling : Ministerialrat, chefdu Département « réglementa-
tion sQreté». (RSI2)

Docteur Feige : Regierungsdirektor, Département « réglementation s(re-
té » (RSI2).

Docteur Weimer : Regierungsdirektorgchefdu Départementadioprotec-
tion (RS 13).

Docteur Olbrich : Abteilung RS.

M. Hart : RegierungsdirektoDépartement « réglementation ebordina-
tion » (RSI1).

Mission en Grande-Bretagne
M. Gibert : conseillerscientifique,ambassadde France enGrande-Bretagne.

Health and Safety Executive (HSE)

Mr. L. Williams : Chef Inspectorof Nuclear Installationsand Director
(HSE/NSD).
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Mr. M. Bacon : Head,RadioactiveWasteand Decommissionning Policy
Station.

Mr. M. Weightman : Head, Strategy Unit, Nuclear Safety Directorate.
Mr. P. Storey : Head,Nuclear Safety Research Unit.
Mr. M. Williams : Head, Uses oflonising Radiationsand Epidemiology,
Health Directorate.

NRPB
Miss F. Fry : Division Head, Assessments Division, NRPB.

CHU Nancy
Mme Klein : cadre manipulateur radiologie.

Docteur Vignaud : médecindu travail - hopital de Brabois adultes.
M. Martin : directeurh6pitaux de Brabois.

ProfesseurKarcher : médecinspécialistanédecinenucléaireCHU-Nancy.
Professeur Bey :directeur, CentréAlexis Vautrin.

Docteur Vuillemin : directeur général adjoint CHU-Nancy.
ProfesseurBertrand : chef de servicede médecinenucléaireCHU-Nancy.
M. Fradier : cadre supérieur santé médecine nuclé&ir¢U - Nancy.
Lefevre : ACC servicede radiologieadultes -Brabois.

Debelle : ACC servicede radiologieadultes -Brabois.

Danchin : chef de serviceardiologieadultes -Brabois.
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Paillé : directeur général CHU-Nancy.
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