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VANT-

En présentant fin 1998 le rapport que le Haut Conseil du secteur public avait consacré
aux « Services publics en réseaux face au progrés technique et a la mondialisation », j’avais souligné
qu’une régulation efficace était indispensable au bon fonctionnement du service public dans un
environnement concurrentiel. J’avais précisé qu’a l'instar de ce qui était alors envisagé pour
I’électricité et le gaz, il était aussi nécessaire de réguler le secteur de 1’eau. Il s’agit 1a d’une exigence
pour |’économiste, comme pour le consommateur, 1’élu local et le citoyen.

¢ L’économiste ne peut en effet comprendre que si, pour le bien du consommateur qui
en attend une baisse de prix, le grand marché intérieur européen impose 1’ouverture a la concurrence
de secteurs jusqu’alors animés par des monopoles publics historiques (qui en pergoivent au sens
économique du terme une « rente »), il en irait autrement d’un marché — celui de I’eau — de structure
tout autant monopolistique (ou fonctionnant de fait comme tel, s’agissant d’un « duopole » largement
organisé). Qu’elle soit publique ou privée, une rente est une rente !

¢ Le consommateur est exaspéré par une facture d’eau qu’il ne comprend pas
toujours, loin s’en faut, sauf qu’il la voit augmenter a une vitesse vertigineuse, alors que les prix des
services publics nationaux sont orientés a la baisse. Il veut d’abord plus de transparence et ensuite un
meilleur contréle d’évolutions a I’évidence mal maitrisées.

¢ L’€lu local accepte mal la situation de dépendance dans laquelle il se trouve face a
des opérateurs puissants qui lui proposent des formules « clés en mains » certes séduisantes, mais dont
1] parvient rarement a appréhender les tenants et aboutissants. Il demande donc des garanties, pour étre
en mesure d’effectuer un véritable choix.

¢ Le citoyen, enfin, s’il a un ardent désir d’efficacité de la gestion de ses services
publics, a aussi et surtout une soif tout aussi ardente d’équité. Il ne peut admettre que la « rente »
d’opérateurs privés leur serve a prendre des positions dans les grands services publics traditionnels. De
la méme maniére, il ne faudrait pas laisser supposer qu’une certaine inertie administrative a 1’égard de
ces grands opérateurs puisse trouver une explication dans les débouchés de carriére que ceux-ci,
compte tenu du rétrécissement du secteur public, peuvent offrir.

Aussi le Haut Conseil a-t-il décidé, sans attendre 1’échéance légale de son prochain
rapport biennal, d’approfondir la question de la distribution de I’eau et plus généralement celle des
services urbains, pour la traiter dans un rapport particulier. S’appuyant sur les travaux déja publiés a ce
sujet, notamment par la Cour des Comptes et le Commissariat Général du Plan, mais aussi sur une
série d’auditions particuliérement éclairantes dont il est rendu compte en annexe, les membres du Haut
Conseil ont acquis la conviction qu’une régulation forte de ce secteur était indispensable.

Il est fondamental, 2 mon sens, de réconcilier les Francais avec leur eau. Madame
Dominique Voynet, Ministre de I’Aménagement du Territoire et de I’Environnement, a proposé, a
cette fin, la mise en place d’un Haut Conseil du service public de 1’eau et de ’assainissement. Cette
disposition réglementaire va assurément dans le bon sens, et il est souhaitable que le décret
actuellement soumis au Conseil d’Etat puisse étre pris rapidement. Mais 1’organisation d’un marché
concurrentiel efficace appelle d’autres mesures, de nature 1égislative. Afin d’engager le débat sur ce
théme, le Haut Conseil du secteur public s’est ainsi attaché a esquisser, en annexe au présent rapport,
ce que pourraient étre une loi de régulation de 1’eau et des services urbains et une loi relative aux
sociétés locales de gestion déléguée.

Dominique BAERT
Président du Haut Conseil du secteur public

Le 17 décembre 1999
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INTRODUCTION

L’ouverture des grandsréseauxnationaux, dont le Haut Conseil a traité dansson
dernierrapport, procéded’une constatatiomlebon sens la concurrence peut faire baisserlesprix.

Ainsi, alors mémeque la directive européennesur I'électricité n’est pas encore
formellement transposéen droit francais,nos industrielspeuventdésa présentconfronterles offres
d’EDF acellesd’autresproducteurs athoisirle mieuxdisant.

Mais le jeu tumultueuxdu marchéne conduit pastoujoursa ce qu’il estconvenu
d’appelen’optimum économique.

Les enfantsqui jouentauMonopoly le saventbien. A deuxcoinsopposégiu tableau,
figurent deux cases frappées, I'une d’une ampadléxtriqueet I'autre d’'un robinet. Celui qui s’y
arréte doitpayerun prix fonction de sa « consommatior (le nombrede points marquégar lesdés
gu’il a jetés) au propriétaire concerné. Maisigiventurece dernierpossédeussil’autre compagnie
deservice publicla facturepourle joueur-consommatewg’alourditde 150 % !

Or, ce mariagede I'ampoule et du robinetest désormaid’objectif affiché desgrands
distributeursd’eau,qui ne font pasmystéredela formidable occasiode diversificationqueleur offre
la libéralisationdes marchés dénergie.

Une telle perspective ndaissepas d’étre inquiétantepour la clientéle captive des
consommateurdomestiquescelle qui n'a pasd’autre choix que de se raccordera un réseauaux
conditionsadictées pale distributeur. Pouceuxqu’onappelaithaguérdes «usagers», la régulation,
gu’elle soit obtenue pate seul jeu dumarchéou passepar d’autresmécanismes, doit nécessairement

se faireenamont.

Le présentrapport s’attacheen premierlieu a dégagen’originalité de I'organisation
francaisedes servicespublics locaux, dontla distribution d’eau potable etson assainissement
constituent uneomposante essentiellé estainsiconduita s’interrogersurl’aptitude decesservices
locaux a dégagerdes progresle productivité,lesquels peuvent autorisdesbaissesde prix queles
servicesnationaux enregistrengje maniere plusou moins marquéeselon les secteursmais avec
régularité.

Afin d’apprécief’opportunitéet la faisabilitéd’'unerégulationde cesservicesocaux,
il procédeensuitea unrappel des évolutiongui ontplacécettequestionaupremierplan del'actualité
et desinterrogationsque continuede susciterla facture d’eau. Puisjl soulignela complexitéde
I'architecturedesresponsabilités en jezt leslimites desréformesmisesenoeuvrgusqu’aprésent.

Sur la basede ce constat,il formule enfin despropositionspour une régulation
renforcée :ni régulation autoritaire al’anglaise ni simple auto-régulation,mais, au-dela de la
compensationde l'insuffisance d’information des collectivités territoriales, l'institution  d’une
véritable autorité d'arbitrage etde contrdle.

! Les services publics en réseaux face au progrés technique et a la mondialisation, rapport 1998 du Haut Conseil
du secteur public.
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1. DEUX MODELES POUR UN SERVICE PUBLIC

1.1. Un dualisme qui ne repose sur aucune explication rationnelle

1.1.1. Aujourd’hui encore, I’organisation francaise des services publics continue de se
caractérniser par deux régimes fortement contrastés.

® D’un c6té, la distribution d’énergie aux usagers domestiques (clientéle dite « non
éligible ») reste du ressort d’'un monopole d’Etat dont la mise en place en 1946 entendait répondre au
principe posé par le Préambule de la Constitution adoptée la méme année, et repris par celle de 1958,
selon lequel « tout bien, toute entreprise, dont [’exploitation a ou acquiert le caractére d'un service
public national ou d’'un monopole de fait doit devenir la propriété de la collectivité » (c’est-a-dire de
la Nation).

¢ En revanche, la fourniture d’eau potable, son assainissement, le traitement des
déchets et plus généralement les autres services urbains relévent de ce que l’on appelle parfois le
« second modéle de service public 2 la frangaise »* qui en confie la responsabilité aux communes, a
charge pour elles de I’assurer, selon leurs convenances et leurs possibilités, soit en régie directe, soit
dans le cadre de regroupements locaux appropriés, soit enfin par le biais de délégations a des
entreprises privées.

Pourtant, a y regarder de plus pres, une telle dichotomie parait loin d’étre justifiée par
des considérations décisives, que I’on se place du point de vue de 1'utilité des services concernés pour
’usager, des conditions techniques de leur production et de leur distribution, ou de la concentration
des opérateurs sur le marché. Néanmoins, elle a des conséquences fondamentales sur les prix
pratiqués.

1.1.2. Les fournitures en cause présentent sans contestation possible un caractére de
premiére nécessité ou, selon la terminologie de ’Union européenne, ne manquent pas de s’apparenter
a un « service universel ».

L’article 136 de la loi du 29 juillet 1998 d’orientation relative a la lutte contre les
exclusions dispose ainsi que « toute personne ou famille éprouvant des difficultés particuliéres du
Jfait d’une situation de précarité a droit a une aide de la collectivité pour accéder ou pour préserver
son acces a une fourniture d’eau, d’énergie (...) ».

Pour parvenir a cet objectif social, ce texte prévoit la passation de conventions entre
d’une part I’Etat, d’autre part EDF, GDF aussi bien que les distributeurs d’eau. A défaut, il garantit le
maintien de la fourniture d’énergie et d’eau en cas de non paiement de factures.

1.1.3. 1] est banal d’opposer 1’énergie, service public national, a2 1’eau, ressource
locale. Mais cet état de choses résulte pour une large part de facteurs institutionnels. Ainsi, la fagon
dont la France a privilégié 1’option nucléaire est d’abord la conséquence de la centralisation de son
organisation électrique. S’1l y a une différence technique entre 1’eau et 1’électricité, toutes deux étant
des « fluides », c’est moins au niveau de la production que du transport.

* Cf par exemple Services publics — question d’avenir, rapport de la Commission présidée par Christian Stoffaés,
Commissariat général au Plan (1995) pp. 85 a 94.
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C’est parce que I’électricité peut aisément étre acheminée sur de longues distances
depuis des unités de production importantes, qu’elle a de tout temps donné lieu a la recherche
d’économies d’échelle, avec a 1’origine I’exploitation intensive de ressources hydrauliques trés
inégalement réparties sur le territoire.

Des 1946, la nationalisation de I’électricité était donc bien justifiée au regard des
critéres constitutionnels. En revanche, ce n’était nullement le cas du gaz, a ’époque manufacturé
localement et distribué de maniére tout & fait similaire a I’eau’ et qui a pourtant, contrairement a cette
dernicre, été traité lui aussi comme un service public national.

1.1.4. Au demeurant, les réseaux locaux de distribution, qu’ils concement
I’électricité, le gaz ou I’eau, ont le caractére de monopoles naturels non duplicables. A ce titre, la loi
frangaise en fait la propriété des collectivités territoriales concernées.

Mais a la différence de ce qui s’est passé en Allemagne avec le systéme des
Stadtwerke, cette similitude juridique n’a pas entrainé un traitement homogéne. Alors que pour 1’eau,
les communes disposent depuis 1790 d’une compétence pleine et entiére, le titre IV de la loi du 8 avril
1946 a institué pour le gaz et I’électricité un mécanisme a priori étrange de « concession obligatoire »
en faveur de GDF et d’EDF.

Une limitation aussi radicale du principe de libre administration des collectivités
territoriales, qui n’a été tempérée que tout récemment avec l’article 50 de la loi du 2 juillet 1998
permettant aux communes non desservies par GDF de s’adresser & une autre fournisseur, ne pouvait
procéder que du constat d’une dissymétrie de capacité d’analyse entre communes propriétaires et
opérateurs. Mais il reste a comprendre pourquoi le méme constat n’a pas été fait dans le domaine de
P'eau.

1.1.5. En effet, le caractére fondamentalement local de la distribution d’eau, encore
dispersée entre plus de 15 000 services, n’a pas fait obstacle 4 une trés grande concentration des
opérateurs intervenant sur ce marché. Aujourd’hui, un quart seulement de la population frangaise
recoit de 1’eau d’une régie municipale, contre les trois-quarts d’un service en gestion déléguée’, avec
pour 1’essentiel un partage, dans des proportions 2/3 ~ 1/3, entre les groupes Vivendi (ex-Générale des
Eaux) et Suez (ex-Lyonnaise des Eaux).

C’est donc dans le cadre de cette structure duopolistique qu’ont été accomplis
d’indispensables efforts de recherche et qu’a été développé un savoir-faire de plus en plus exporté. On
est ainsi fondé a s’interroger sur le fonctionnement concurrentiel du secteur, voire a se
demander si I’on n’est pas en présence d’un monopole de fait, en raison de I’adoption d’un « code
de bonne conduite » implicite, quand il ne s’agit pas d’une entente provoquée par les collectivités
locales elles-mémes, comme cela a été le cas a Paris. Aussi aurait-on pu considérer comme satisfait le

second des critéres de nationalisation énoncés par le Préambule de la Constitution de 1946.

Le partage des différents services publics entre les deux « modéles » frangais résulte
donc plus de contingences historiques que d’une logique juridique, économique ou technique. Aussi
est-il 1égitime de se demander lequel de ces deux modéles est en définitive le plus performant.

* Ce n’est qu’une dizaine d’années plus tard que le métier gazier a connu une transformation radicale avec
I’arrivée du gaz nature] et la mise en place d’un réseau de transport qui est venu apporter une tardive justification
a posteriori a la décision de nationalisation de 1946.

* La proportion était exactement inverse il y a soixante ans.
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1.2. Il »’y a pas, aujourd’hui en France, de prix unique de I’eau

1.2.1. Il s’agit 1a d’une caractéristique majeure du marché. En effet, la compétence
dévolue aux communes a rendu l’eau particulicrement réfractaire au principe de péréquation
tarifaire géographique sur lequel est fondé le fonctionnement des grands services publics nationaux.

La loi du 16 décembre 1964 relative au régime et a la répartition des eaux et a la lutte
contre leur pollution, premier grand texte par lequel les pouvoirs publics témoignent d’une prise de
conscience de la rareté de la ressource et donc de son prix, instaure bien une coordination a I’échelon
de chacun des six grands bassins versants. Mais c’est avec 1’objectif de mettre en ceuvre le principe
« pollueur-payeur », et donc d’aller encore plus loin dans le sens de la vérité des coilts.

Plus récemment, la loi du 3 janvier 1992 sur I’eau énonce que « /’eau fait partie du
patrimoine commun de la Nation » et fait de I’Etat le gardien de la ressource, sans pour autant instituer
de mécanisme économique de solidarité. Au contraire, son article 13 impose, la ou elle n’existait pas
encore, une tarification au moins en partie proportionnelle au volume consomme.

1.2.2. D’ailleurs, la régle du financement des services publics industriels et
commerciaux par 1’usager avait été réaffirmée peu avant par des dispositions de la loi du 5 janvier
1988 d’amélioration de la décentralisation, reprises aux articles L.2224-2 et L.2224-3 du code
général des collectivités territoriales. Dans le méme esprit, une instruction comptable, dite « M 49 », a
doté les services locaux d’eau et d’assainissement d’un plan comptable mieux adapté aux réalités
économiques (stocks, amortissements, provisions).

Désormais, le contribuable ne devrait plus, quand bien méme il y serait disposé,
pouvoir subventionner les services de distribution d’eau et d’assainissement. La seule dérogation
générale concerne, depuis 1996, les communes ou leurs groupements de moins de 3 000 habitants.
Hormis ce cas particulier, la diversité des colts refléterait donc a priori celle des conditions locales
d’exploitation.

1.2.3. De fait, en 1998, le montant de la facture variait dans un rapportde 1 a 7
entre les extrémes (4,80 et 33,90 F/m’) de I’échantillon de 738 communes que suit la Direction
générale de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes (DGCCRF) du
Ministére de 1’Economie, des Finances et de 1'Industrie. Quoique « lissé » par les regroupements
effectués, le phénomeéne reste encore trés marqué d’un département a I’autre.

De tels écarts sont-ils compatibles avec 1’appartenance au patrimoine commun de la
nation proclamée par la loi du 3 janvier 1992 ? Certains membres du Haut Conseil auraient souhaité
examiner 1’opportunité de I’instauration d’un prix unique de I’eau, mais cette question essentiellement
politique a paru excéder les limites du présent rapport. En revanche, le Haut Conseil n’a pu manquer
de relever que la logique de « vérité de prix » qui sous-tend I’absence de péréquation geographique ne
semblait pas faire obstacle & des évolutions macroéconomiques pour le moins étranges.
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Carte par département
du prix de l'eau et de I'assainissement
en 1998 (120m’)

B 24002 2500F B 180022000F
B 2200a2400F B 1600a1800F

- DGCCRF
Source B 200022200F Tl 14004 1600 F
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1.3. A la différence de celui des services publics nationaux, le prix de I’eau
connait une dérive inquiétante

1.3.1. Il s’agit la d’une autre caractéristique majeure du marché. En effet, si I’on
examine ’évolution des différentes composantes de I’indice des prix de I’INSEE, on observe des
évolutions trés contrastées.

Pour la France enticre, avec 1’année 1990 pour base 100, il s’établit en 1998 a 104,5
pour I’électricité, 106,4 pour le gaz et 90,1 pour les services de télécommunications. On a donc
enregistré une baisse moyenne en francs courants de l'ordre de 1 % par an pour les
télécommunications, tandis que pour I’énergie, la hausse restait trés en dega du mouvement général de
I’mflation, pourtant modérée (16 % tabac compris, entre 1990 et 1998). En revanche, sur la méme
période, I’augmentation du poste « eau et chauffage urbain » dépasse 70 % !

Certes, comme le montre le graphique ci-aprés, toutes les composantes de ce poste
n’ont pas eu le méme dynamisme. Mais, I’eau proprement dite a quand méme augmenté deux fois
plus vite que I’indice général des prix.

1.3.2. L’opinion publique est de plus en plus sensible a cette dérive, qui suscite
inquiétude et incompréhension. Les personnes logées en maisons individuelles ont été les premiéres a
ressentir I’augmentation massive de leurs factures d’eau. Mais aujourd’hui, le phénoméne a pris une
telle ampleur que méme les occupants d’immeubles collectifs dépourvus de compteurs divisionnaires
en ont pris conscience a travers la hausse de leurs charges.

Comment et pourquoi en est-on arrivé 1a ? Telle est la premiére question a laquelle il
convient de répondre avant d’envisager les moyens de remédier a la situation.
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2. LE CONSTAT : UNE GESTION DONT L’EFFICACITE FAIT PROBLEME

2.1. Une prise de conscience récente de la valeur économique de I’eau

2.1.1. Pour le biologiste, 1’eau potable est, avec 1air respirable, la condition premiére
de la vie humaine. Cependant, I’économiste a longtemps refusé de considérer ces ressources comme
des « biens », dans la mesure ou la question de leur rareté ne se posait pas de maniére habituelle (tout
du moins sous nos latitudes).

Certes, I’accessibilité de I’eau n’a jamais été aussi absolue que la disponibilité de 1’air
ambiant, méme dans les zones tempérées. Mais le peuplement s’est soumis aux conditions
geographiques : proximité de sources captables, accessibilité de la nappe phréatique et, surtout,
présence de fleuves — a la fois obstacles, moyens de transport et gisements d’eau courante — ont
déterminé la sédentarisation des hommes et leur agglomération.

Dans ce contexte d’abondance relative, les autorités publiques se sont longtemps
désintéressées de la gestion de I’eau. Chacun allait chercher ce « bien de cueillette » ou il se trouvait,
au besoin en recourant aux services de porteurs d’eau privés, puis le rejetait aprés usage, sans souci
excessif du voisinage.

2.1.2. Ce n’est qu’au XIX" siecle, avec I’apparition des théories hygiénistes, que les
communes urbaines ont pris I'imitiative d’acheminer par des canalisations une eau de qualité garantie,
d’abord a des fontaines publiques puis, grice au principe des vases communicants, jusqu’au domicile
des usagers, fiit-1l situé dans des étages élevés. Parallélement, la collecte des eaux usées était
progressivement organisée par le tout-a-1’égout.

Dans un premier temps, ces services ont simplement été considérés comme des
facilités collectives, au méme titre que la police ou ’entretien des parcs et jardins. Ainsi, en
Angleterre, patrie de ce que 1’on a appelé il y a un siecle le « socialisme municipal », la distribution de
’eau est restée pour une large part, méme apres la privatisation réalisée en 1989, un service public
administratif financé par une taxe assise sur la valeur de la propriété desservie. Encore aujourd’hui, 88
% des consommateurs n’y disposent pas de compteur d’eau.

Ce caractére de « bien collectif » est moins marqué en France. Si la jurisprudence a été
hésitante dans le cas de I’assainissement, elle a, en effet, toujours reconnu au service de 1’eau un
caractere industriel et commercial. Mais son prix a été longtemps si modique, comparé a celui de
I’énergie, que cette fourniture passait pour ainsi dire inapercue. De fait, elle consistait essentiellement
en ’adduction, par des installations a trés longue durée d’amortissement, d’eau prélevée dans un
fleuve pour y étre rejetée aprés usage, en comptant sur les capacités d’autoépuration du milieu naturel.
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2.1.3. En quelques décennies, I’industrialisation, le développement urbain et, plus
récemment, la transformation des modes de production agricoles, ont bouleversé ce schéma. Les
besoins ont cessé de pouvoir étre satisfaits par des ressources de qualité suffisante se trouvant a
proximité des lieux de consommation.

Une premiére réaction a été de rechercher ’eau pure dans des champs captants
toujours plus éloignés, au prix de la construction de colteuses infrastructures de transport. Au début
du siécle, les ingénieurs de la Ville de Paris étaient allés jusqu’a étudier, de maniere approfondie, le
projet pharaonique d’un aqueduc de 550 kilomeétres de long qui aurait alimenté directement les
robinets de la capitale a partir des eaux du lac Léman, alors « d'une qualité égale ou supérieure aux
eaux de source ».

L’idée n’a pas été complétement abandonnée, puisque chaque année, dans la ville
riveraine d’Evian, plus d’un million de m’ d’eau sont mis en bouteilles de verre ou de plastique pour
étre acheminés par route ou par rail dans la France entiere, et méme au-dela des frontieres.

Toutefois, en termes quantitatifs, la tendance qui a prévalu a été de prendre I’eau telle
qu’elle était, mais & proximité, et de la traiter par des procédés physico-chimiques jusqu’a la rendre
propre & la consommation. En tout état de cause, 1’eau a dii quitter ainsi le secteur dit « primaire » pour
entrer dans celui des produits industriels.

A cette prise de conscience de la nécessité de traiter I’eau avant usage, allait succéder
celle de I’intérét de mettre a la charge du consommateur une obligation de dépolluer ses effluents.
L’assainissement préventif, congu comme un moyen de diminuer le cofit du traitement préalable a une
utilisation ultérieure, et plus généralement d’améliorer la qualité de I’environnement aquatique, devait
étre consacré par la directive européenne du 21 mai 1991 relative au traitement des eaux urbaines
résiduaires.

Transposé en droit frangais par la loi du 3 janvier 1992 et le décret du 3 juin 1994, ce
texte impose aux communes qui ne I’auraient pas encore fait de s’équiper en systémes de collecte et de
traitement selon un calendrier d’autant plus contraignant qu’elles se rattachent a des agglomérations
importantes ou se situent dans des zones sensibles.

Enfin, la multiplication des usages concurrents de 1’eau et des activités polluantes a
fait progressivement prévaloir I’impératif d’une gestion d’ensemble méme lorsque, comme c’est le cas
en France, il n’y a pas globalement de pénurie quantitative. Tel a été 1’objet de la loi du 16 décembre
1964 relative au régime et a la répartition des eaux et a la lutte contre leur pollution qui a créé les
agences de ’eau et, surtout, de la loi du 3 janvier 1992 sur I’eau qui affirme que « sa protection, sa
mise en valeur et le développement de la ressource utilisable, dans le respect des équilibres naturels,
sont d’intérét général ».

Au total, le consommateur d’eau va donc devoir supporter non seulement le prix de la
mise a sa disposition d’un produit satisfaisant les normes sanitaires en vigueur, mais aussi des charges
qu’il a paru logique et commode d’asseoir sur cette consommation, a savoir une quote-part du codt de
I’assainissement ultérieur des eaux usées, et plus généralement des dépenses nécessitées par la gestion
globale de la ressource.
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2.2. Une facture d’eau qui est encore loin d’étre claire

2.2.1. 1l ressort du bref historique qui précéde que 1’augmentation trés forte qu’a
connue le poste « eau et chauffage urbain» de P'indice des prix de P'INSEE, correspond a des
phénoménes économiques et évolutions institutionnelles complexes. Mais il aura fallu attendre le
10 juillet 1996 pour qu’un arrété ministériel, couvrant plus d’une page du Journal officiel, tente
d’apporter un peu de clarté en fixant les régles de présentation auxquelles devaient satisfaire les
factures d’eau.

Sont ainsi distinguées trois rubriques (distribution de 1’eau — y compris redevance pour
préservation des ressources en eau pergue par 1’Agence de 1’eau —, collecte et traitement des eaux
usées, organismes publics). Pour les deux premieres, est prévue une ventilation entre partie fixe
(abonnement isolé des frais de location—entretien éventuels du compteur et du branchement) et partie
variable (fonction du volume consommé — lui-méme calculé a partir des index relevés - et le cas
échéant d’un minimum forfaitaire).

S’il y a lieu, les parts revenant a chaque partie prenante (distributeur, commune,
établissement public de coopération intercommunale) doivent de surcroit étre distinguées. De méme,
la rubrique « organismes publics » est subdivisée en « aide au développement des réseaux ruraux
(FNDAE) », « lutte contre la pollution (Agence de ’eau) » et « Voies navigables de France ». Enfin,
pour chacun de ces éléments, la facture doit faire ressortir le prix unitaire hors taxes, le montant hors
taxes et le taux de TVA applicable.

2.2.2. Une statistique, établie sur la base d’un échantillon de communes ou syndicats
de plus de 10 000 habitants (correspondant a un total de 18,5 millions de personnes) fonctionnant en
délégation, par le Syndicat professionnel des Entreprises de Services d’Eau et d’Assainissement
(SPDE), donne la répartition de la facture entre les trois grandes rubriques prévues a 1’arrété du 10

juillet 1996. Ainsi, en janvier 1999, I’eau proprement dite ne représenterait que moins
de la moitié (46 %) du total, contre 35 % pour 1’assainissement et 19 % pour les organismes publics.

Au demeurant, cette structure varie rapidement dans le temps. Depuis janvier
1990, selon la méme source, la facture globale d’eau aurait augmenté de 83 %, mais ses différents
postes auraient connu des évolutions trés contrastées : 125 % d’augmentation pour 1’assainissement
contre seulement 36 % pour 1’eau ; 47 % pour la redevance FNDAE, mais 302 % pour les redevances
des agences de I’eau !

Ces chiffres sont corroborés par les données qu’obtient la Direction générale de la
Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes (DGCCRF) du Ministére de
’Economie, des Finances et de 1’Industrie sur son échantillon concernant une population un peu plus
importante et diversifiée, mais sur une période glissante de seulement six ans. Ils permettent aux
professionnels de soutenir que I’augmentation de la facture d’eau est moins le fait de ’eau elle-méme
que de I’assainissement et, surtout, des redevances pergues par les agences.
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Au-dela de ces évidences arithmétiques, il convient toutefois de faire deux
observations.

D’abord, pour modeste qu’elle soit par rapport a celle des autres postes,
’augmentation du prix de ’eau stricto sensu est quand méme deux fois plus forte que celle de
Pindice général des prix a la consommation de PINSEE. D’ailleurs, méme dans les villes ou
I"augmentation de ce prix est plus faible, rien ne garantit qu’elle soit justifiée. La Cour des Comptes’
releve ainsi: « Le fait que I'augmentation, traduite par le jeu de la formule d'indexation, ait été
inférieure a l'inflation au cours des cinq premiéres années d’application du traité ne contredit pas
pour aulant son caractere abusif, des lors qu’en effet sa structure ne refléte pas celle des coiits mis en
euvre pour assurer le service. »

Ensuite, la rubrique « organismes publics », dont 1’évolution est la plus dynamique,
contribue a brouiller la compréhension des phénoménes. Comme le souligne le Directeur de I’ Agence
de I'’Eau Seine-Normandie dans le numéro de juillet 1999 du journal de cet organisme, « [’argent de
['eau retourne a l’eau ». L augmentation du poids des redevances des agences dans la facture d’eau
s’analyse donc comme une modification de la répartition, entre subventions et perceptions directes
aupres des usagers, des recettes des communes ou de leurs délégataires. Mais, dans ce tourbillon qui
accompagne ce « retour a I’eau » de « I’argent de 1’eau » on a du mal a identifier les bénéficiaires réels
des flux financiers concemés.

2.2.3. Outre les disparités géographiques qu’elle met en évidence, ’enquéte de la
DGCCRF permet d’effectuer des comparaisons selon la taille des communes et le mode de gestion du
service. Il en ressort que le prix de I’eau varie aussi rapidement dans I’espace !

C’est dans les villes moyennes que la facture d’eau est la plus élevée. En 1998, elle
atteignait, pour une consommation-type de 120 m?, 2 036 francs entre 10 000 et 50 000 habitants et
2 119 francs entre 50 000 et 100 000 habitants. Mais elle était sensiblement plus faible dans les petites
agglomérations et, surtout, dans les grandes. Paris restait, malgré un vigoureux rattrapage au cours des
années quatre-vingt-dix, encore inférieur a la moyenne nationale avec 1 746 francs.

Cette dispersion a sans doute de multiples causes : ressources plus abondantes et
moins polluées en zones rurales (Bretagne exceptée), efforts récents d’assainissement dans les villes
moyennes, etc. Elle pourrait aussi étre liée au mode de gestion du service.

En effet, les prix pratiqués dams les villes ayant délégué leurs services sont
sensiblement supérieurs a ceux des communes ou subsiste un fonctionnement en régie. Malgré un
certain resserrement au cours des demiéres années, 1’écart était encore de 13 % en 1998. Comme les
compagnies délégataires le soutiennent, le phénomeéne s’explique sans doute, au moins en partie, par
certains frais de structure (taxe professionnelle, par exemple) qu’elles sont seules a supporter, et
surtout pour une raison économique : seuls les « cas faciles » resteraient en régie, tandis que la gestion
déléguée serait choisie pour faire face a des investissements importants.

Il faudrait donc raisonner toutes choses égales d'ailleurs pour apprécier les
performances de la gestion déléguée a partir d’'une comparaison des factures d’eau. Mais, malgré les
demandes insistantes qu’il a présentées aux opérateurs, le Haut Conseil n’a pu obtenir les informations
qui auraient permis de mener a bien une telle étude.

* La gestion des services publics locaux d’eau et d’assainissement, rapport public particulier (janvier 1997), Les
éditions du Journal officiel.
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EVOLUTION COMPAREE DU NIVEAU ET DE L'EVOLUTION DES FACTURES D'EAU
SELON LE MODE DE GESTION ENTRE 1992 ET 1998

niveau des factures pour une consommation annuelle de 120m® en francs

France entiére

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
REGIES 1220 ] 1355 | 1489 | 1621 1716 | 1803 | 1850
SERVICES DELEGUES 1485 | 1625 | 1784 | 1908 | 1993 | 2050 | 2099
SERVICES EN GESTION MIXTE 1399 | 1537 | 1734 | 1812 | 1963 | 2014 | 2044
T e r————
TOUS MODES DE GESTION 1368 1523 1689 1799 1910 1974 2015
niveau des factures en francs
2500 ,
. | WREGIES
| | MSERVICES
DELEGUES
: | MSERVICES EN
GESTION
MIXTE
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
évolution cumutée en %
119_3 1994 1995; 1996 1997 1998
REGIES 11,07% ] 22,05% ] 32,87% | 40,66% ] 47,79% | 51,64%
SERVICES DELEGUES 9,43% §20,13% ] 28,48% | 34,21% | 38,05% | 41,35%
SERVICES EN GESTION MIXTE 9,86% | 23,95% ] 29,52% ] 40,31% | 43,96% | 46,10%
ITOUS MODES DE GESTION 11,33% ] 23,46% ] 31,51% ] 39,62% { 44,30% | 47,30%
évolution comparée de la progression des prix selon
60% ie mode de gestion (évolution cumulée en %) _
i
50%
40% W REGIES
30%
BSERVICES
20% DELEGUES
10% 1 W SERVICES EN
QGESTION
0% MIXTE
1993 1994 1998 1996 1997 1998

Source : DGCCRF
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2.2.4. Si la comparaison des prix pratiqués ne conduit pas a des conclusions décisives,
est-il possible de tirer quelque enseignement de 1’analyse des comptes des compagnies délégataires, et
plus particulierement de leurs résultats financiers ?

Lors de la table ronde du 1% juin 1999 (cf compte rendu en annexe), que le Haut
Conseil du secteur public a organisée, il a ainsi ét¢ soutenu que la marché anglais, malgré une
régulation stricte, autorisait des profits trés élevés, tandis que 1’oligopole frangais fonctionnait avec
plus de modération.

A Tappui de cette thése, on a fait valoir que le profit d’exploitation représentait plus
de 30 % du chiffre d’affaires dans les dix Regional Water Companies anglaises, contre moins de 10 %
pour les deux grands groupes frangais :

(% du chiffre d’affaires) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Dix compagnies anglaises 32,1 33,6 32,8 29,7 30,0 32,1 34,1
Lyonnaise des Eaux/Suez 5,9 6,3 6,0 7,0 5.9 5,4 5,4
Générale des Eaux/Vivend: - 7,1 8,5 7,9 8,0 10,0 8,9

(Source : Dominique Lorrain — données présentées au Haut Conseil)

Cette comparaison est toutefois loin d’étre probante, et ce pour au moins deux raisons.

D’abord, le numérateur du ratio, le profit d’exploitation, n’est pas nécessairement en
corrélation avec le colit pour I’usager. Un faible bénéfice peut étre la conséquence d’une mauvaise
efficacité, en définitive préjudiciable au client captif du monopole local.

Ensuite et surtout, le dénominateur du ratio, le chiffre d’affaires, n’est pas pertinent
pour comparer des structures productives fondamentalement différentes. En Angleterre, les actifs
structurants appartiennent aux compagnies, qui ont besoin d’une marge importante pour rémunérer les
capitaux engagés. En France, au contraire, les délégataires ne font que fournir des services a des
communes qui restent propriétaires des infrastructures.

Si I’on rapporte, comme il se doit, leurs résultats aux capitaux investis au lieu du
chiffre d’affaires, on aboutit a des conclusions tout a fait différentes. Méme si Vivendi-Générale des
Eaux et Suez-Lyonnaise des Eaux dégagent des profits qui ne les placent pas parmi les entreprises
frangaises les plus rentables, notamment depuis le début des années quatre-vingt-dix, elles se situent
néanmoins dans une position enviable.

Cependant, en rétablissant la réalité de la situation des compagnies frangaises, on n’a

pas pour autant identifié 1'origine de leur profitabilité : rente prélevée exagérément sur le
consommateur, ou effort important de productivité ?
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2.3. Une architecture des responsabilités particuliérement complexe

2.3.1. La police de I’eau reste, en France, une prérogative de 1’Etat. Ni la création des
agences et des comités de bassin en 1964, ni les mesures de décentralisation de 1982 n’ont remis en
cause ce principe, que la lo1 du 3 janvier 1992 a réaffirmé.

Tout prélévement ou déversement & des fins non domestiques doit étre préalablement
déclaré a 'autorité préfectorale, et le cas échéant autorisé par celle-ci. C’est également au préfet qu’il
revient de prendre toutes mesures nécessaires a la préservation de la qualité et de la répartition des
eaux, notamment en cas d’accident, de sécheresse ou d’inondation.

C’est enfin a des agents de I’Etat et de ses établissements publics qu’incombent la
recherche et la constatation des infractions aux dispositions de ce texte, ainsi qu’a celles de 1a loi du 19
Juillet 1976 relative aux installations classées par la protection de I’environnement, et a celles du code
de la santé publique (contrdle de la qualité des eaux de boisson, de baignade et conchycoles).

Cette conception s’oppose a celle qui prévaut, entre autres, en Allemagne ou les
industriels, raccordés dans une proportion de 90 % au réseau d’assainissement, sont contrdlés et
éventuellement sanctionnés par les communes.

Mais la centralisation francaise de la police des eaux n’exclut pas pour autant une
certaine dispersion. Au plan national, pas moins de douze départements ministériels (Environnement,
Santé, Intérieur, Affaires étrangéres, Défense, Budget, Agriculture, Transports, Mer, Equipement-
logement, Recherche et Industrie) sont compétents, 4 un titre ou 4 un autre sans qu’aucune puisse
réellement prétendre a la « tutelle » du secteur.

La police de I’eau a été transférée au ministere chargé de 1’environnement par décret
du 29 novembre 1976 sans que ce ministére ait des services déconcentrés départementaux. Cette
mission a donc continué a étre exercée par les services départementaux qui en étaient chargés
jusqu’alors.

Sur le terrain, on dénombre cing catégories de services déconcentrés (directions
régionales de I'industrie et de la recherche, directions départementales de 1’équipement, directions
départementales de I’action sanitaire et sociale, directions départementales de I’agriculture et des
foréts, directions régionales de I’environnement) susceptibles d’intervenir.

A partir de 1992, dans le cadre du rapprochement DDAF-DDE, des missions
interservices de I’eau (MISE) ont été créées dans tous les départements pour harmoniser I’exercice de
la police de I’eau et améliorer son efficacité et sa lisibilité par les usagers.

Le décret du 20 octobre 1999 relatif a la réforme de I’Etat précise les modes
d’organisation possibles pour ce type de collaboration interservices. Deux d’entre eux peuvent

convenir pour les MISE : le pole de compétence ou la délégation interservices.

L’organigramme ci-aprés, extrait d’un rapport du Commissariat général du Plan,
illustre la complexité du dispositif actuellement en vigueur.
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2.3.2. L’exploitation des services industriels et commerciaux de I'eau et
’assainissement est, en revanche, décentralisée a I’extréme. Bien qu’aucun texte ne les y oblige, les
communes ont depuis longtemps considéré que 1’organisation de réseaux de distribution publique
d’eau potable leur incombait. On estime ainsi que 99 % de la population frangaise se trouve raccordée
a ce jour.

Pour I’assainissement, préoccupation plus récente mais aussi exigence
communautaire, la loi du 3 janvier 1992 est plus contraignante. Ses dispositions, reprises aux articles
L. 2224-8 et suivants du code général des collectivités territoriales, imposent explicitement aux
communes la prise en charge des dépenses relatives aux systémes d’assainissement collectif, ainsi que
le contrdle des dispositifs d’assainissement non collectif dans les zones relevant de ce régime.

Dans un cas comme dans I’autre, le code général des collectivités territoriales et le
code des communes définissent les conditions d’exploitation, régie ou délégation, de ces services
d’intérét public & caractére industriel ou commercial. Ils prévoient également selon quelles modalités
peut s’organiser la coopération intercommunale.

De fait, toute la gamme des institutions existantes en la matiére est utilisée : syndicats
a vocation unique ou multiple, syndicats mixtes, districts, communautés urbaines, communautés
locales de I'eau prévues par la loi du 3 janvier 1992 et, depuis la loi du 6 février 1992 relative a
I’administration territoriale de la République, communautés de villes et de communes.

Ces structures s’empilent souvent de maniére peu cohérente. La Cour des Comptes a
amsi relevé que telle commune d’Auvergne dépendait de quatre organismes différents, maitres
d’ouvrage partiels, pour son eau et son assainissement,

La loi « Chevénement» du 12 juillet 1999 vise a simplifier et rationaliser cette
architecture, tout en favorisant le développement de I’intercommunalité. Une telle évolution est
assurément nécessaire dans la distribution d’eau, o le nombre des services est & peine inférieur a la
moitié de celui, déja tres éleveé, des communes.

2.3.3. Enfin, la gestion globale de la ressource et les incitations financiéres y
afférentes sont du ressort d’un dispositif original, mais particuliérement complexe. Depuis Ia loi du
& avril 1898 sur le régime des eaux, celles-ci sont clairement exclues du champ de la propriété privée,
et régies par le principe de « ’'usage partagé efficacement ».

A cet effet, le code des communes (articles R. 371-3 et R. 372-4) prévoit encore que
les travaux d’alimentation en eau potable peuvent étre subventionnés par le Ministére de 1’Intérieur ou
celuwi de ’Agriculture, selon la nature, urbaine ou rurale, des communes concemées. Mais ces
dispositions, qui auraient pu constituer ’amorce d’un mécanisme national de péréquation, sont
tombées en désuétude, de telle sorte que I’intervention financiére directe de I’Etat est devenue
marginale.

Seul le Fonds national de Développement des Adductions d’Eau (FNDAE), financé en
partie par une redevance versée par tous les usagers de réseaux de distribution publique, contribue en
zone rurale a des travaux d’alimentation en eau potable ainsi qu’a la maitrise des pollutions d’origine
agricole. Le projet de loi de finances pour 2000 se propose de le transformer en une section d’un
Fonds national de I’eau aux objectifs plus ambitieux, puisqu’il comprendra en outre un Fonds
national de Solidarité pour I’Eau qui sera alimenté par un prélévement de solidarité pour I’eau versé a
I’Etat par les agences de 1’eau.
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L’essentiel de la politique de ’eau restera toutefois mis en ceuvre a I’échelon
spécifique des bassins créés la loi du 16 décembre 1964. Au nombre de six en Métropole (Adour-
Garonne, Artois-Picardie, Loire-Bretagne, Rhin-Meuse, Rhoéne-Méditerrannée-Corse, Seine-
Normandie), ces unités territoriales transcendent les découpages administratifs régionaux pour cerner
au plus pres la réalité hydrographique.

Chacune comporte une structure de concertation, le comité de bassin, et un
¢tablissement public, ’agence de I’eau (initialement dénommeée agence financiére de bassin), qui peut
attribuer des subventions et préts financés par des redevances qu’elle est habilitée a percevoir sur toute
personne concernée par ses interventions.

L’existence de cet échelon géographique original n’est toutefois pas exclusive de
’exercice, par les collectivités territoriales traditionnelles, des prérogatives qu’elles tirent de la loi du
7 janvier 1983 relative a la répartition des compétences entre les communes, les départements, les
régions et I’Etat. Les régions peuvent financer leurs propres projets, tandis que les départements ont
souvent la responsabilit¢ des services d’aide technique aux stations d’épuration (SATESE) et
interviennent dans la répartition des aides du FNDAE.

2.4. Des réformes qui laissent de nombreuses questions non résolues

2.4.1. La loi du 3 janvier 1992 sur ’eau a sensiblement accru le role des comités de
bassin. Organismes purement consultatifs & 1’origine, ils sont désormais chargés d’adopter les schémas
directeurs d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) qui, sous réserve d’approbation par
"autorité administrative, fixent les orientations fondamentales d’une gestion équilibrée de la ressource
en eau au niveau du bassin, avant d’étre déclinés par sous-bassins en schémas d’'aménagement et de
gestion des eaux (SAGE) élaborés par les commissions locales de 1’eau.

Malgre la vision ambitieuse et globalisante dont il procéde, le dispositif de la loi du
3 Janvier 1992 comporte cependant des lacunes. Il échoue a appréhender la totalité du cycle physique
de I’eau en s’abstenant notamment d’organiser le traitement des eaux de pluie. Or, celles-ci se trouvent
de plus en plus polluées par le lessivage des sols qu’elles opérent, et doivent étre évacuées en quantités
toujours plus importantes dans les réseaux, du fait de I’urbanisation et de I'imperméabilisation des
sols.

Par ailleurs, si I’article 31 de ce texte habilite bien les collectivités territoriales a
étudier, réaliser et exploiter tous ouvrages visant & I’approvisionnement en eau, les réseaux ainsi
congus n’ont nullement vocation a étre interconnectés, contrairement & ce qu’exigerait la sécurité de
’alimentation des zones & forte population. On retrouve 1a les limites d’une intercommunalité
exclusivement fondée sur 1I’adhésion volontaire des participants, dont le développement peut étre bridé
par les susceptibilités ou rivalités locales.

Enfin et surtout, la loi du 3 janvier 1992 ne dit mot des agences de 1’eau. L’omission,
qui n’a rien de fortuit, vise a ne pas remettre en cause un dispositif dont la fragilité juridique est
devenue manifeste depuis que le Conseil constitutionnel a, dans une décision du 23 juin 1982,
considéré que les redevances pergues par les agences devaient « étre rangées parmi les impositions de
toute nature dont l'article 34 de la Constitution réserve au législateur le soin de fixer les régles
concernant [ assiette, le taux et les modalités de recouvrement ».
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Les agences de ’eau ne sont pas parvenues, en matiére de tarifs, a Pefficacité
économique

Comme I’a montré le rapport établi en 1997 par le Commissariat général du Plan®, les
objectifs visés par la loi de 1964 sont loin d’avoir été atteints. Créées pour instaurer les conditions
d’une tarification optimale, au sens du calcul économique, les agences ne sont qu'imparfaitement
parvenues a répercuter les conséquences de la rareté de ’eau sur ses utilisateurs et a faire porter sur
eux le colit des dommages qu’ils infligent a autrui.

Trop faibles pour étre véritablement incitatives, trop peu différenciées pour permettre
une concentration sur les points prioritaires du territoire, tenant trop peu compte des dégéts engendrés
par certaines activités économiques, les redevances des agences de 1’eau fonctionnent comme des
cotisations a des mutuelles dont chaque sociétaire escompterait, sur longue période, un juste retour
sous forme d’aides.

Certes, comme le souligne le rapport précité du Commissariat au Plan : « Les Agences
ne peuvent en aucun cas étre tenues pour responsables, a elles seules, de ['évolution du prix de !'eau ;
elles ménent leur action dans un cadre qui leur échappe en grande partie, ou les stratégies d’acteurs
se forment sans veritable régulation publique ».

Il n’en reste pas moins que le consensus qui s’est établi depuis plus de trente-cing ans
en faveur du maintien en I’état d’un mécanisme reconnu comme inconstitutionnel, a rendu possibles
des dérives qui ont parfois eu des conséquences dramatiques. L’exemple de la Bretagne montre que la
« reconquéte » de I’eau ne peut étre obtenue par un simple saupoudrage d’aides financiéres, et requiert
des mesures autrement contraignantes, notamment pour réduire les pollutions d’ongine agricole.

L’intégration de 1’eau dans le champ de la taxe générale sur les activités polluantes
(TGAP), dite « écotaxe », puis I’adoption d’un mécanisme de financement des agences juridiquement
plus satisfaisant dans le cadre du projet de loi sur I’eau dont Madame Dominique Voynet a annoncé la
mise en chantier au Conseil des Ministres du 27 octobre 1999, devraient permettre une sortie de
I’immobilisme actuel, et une évolution vers une meilleure mise en ceuvre du principe « pollueur-
payeur » que la loi « Barnier » du 2 février 1995 a théoriquement consacreé.

2.4.2. A partir du milieu des années quatre-vingt, est progressivement apparue la
nécessité d’une clarification du financement des activités politiques. Cette prise de conscience a été
accélérée par des affaires, dont certaines ont connu un grand retentissement, mettant en cause la
collusion d’élus locaux et d’entreprises.

Des mesures ont donc été prises d’une part pour apporter aux partis politiques des
ressources qui ne solent plus dépendantes du bon vouloir des puissances d’argent et de pratiques
occultes, d’autre part pour améliorer les conditions d’attribution des marchés publics et délégations de
services publics.

® Evaluation du dispositif des Agences de I’Eau, rapport au Gouvernement, La Documentation frangaise (1997).
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Le second de ces objectifs rejoignait le souci de la Commission européenne de ne plus
voir les marchés des collectivités publiques réservés de fait aux entreprises locales. Une premiére loi,
du 3 janvier 1991, allait ainsi viser différentes catégories de dormeurs d’ordres, ouvrages et contrats
qui €chappaient jusqu’alors au formalisme propre aux marchés publics. Mais la distribution de I’eau
potable était expressément exclue de son champ d’application, au méme titre que ’énergie, les
transports et les télécommunications.

Une réglementation trés récente des marchés publics

Ces secteurs ne commencerent a étre réglementés qu’a la suite d’une directive du
17 septembre 1990 qui conduisit a I’adoption de la loi du 11 décembre 1992 soumettant notamment a
mesures de publicité et a procédures de mise en concurrence, la passation par les délégataires d’eau et
d’assainissement de leurs marchés de fournitures et de travaux, auparavant a leur entiére discrétion.
L’extension du champ d’application de ces régles de transparence a certains contrats de services fut
réalisée ultérieurement par la lot du 22 janvier 1997 qui a transposé une nouvelle directive, en date du
14 juin 1993.

De telles dispositions font notamment obstacle a I’attribution privilégiée a des
entreprises apparentées au délégataire, de travaux réalisés a des prix de convenance. Elles ne sont
certainement pas €trangeres a la perte d’engouement subie, au cours des années quatre-vingt-dix, par
le systtme de la concession, progressivement délaissé au profit de I'affermage qui laisse a la
collectivité territoriale délégante la qualit¢ de maitre d’ouvrage. Cependant, cette ouverture ne
concerne pas les conditions d’attribution des délégations elles-mémes.

Cet aspect ne fut véritablement abordé que par la loi « Sapin » du 29 janvier 1993
relative a la prévention de la corruption et a la transparence de la vie économique et des procédures
publiques, ultérieurement complétée par les lois « Barnier » et « Mazeaud-Séguin », datées
respectivement des 2 et 8 février 1995.

Dans le domaine qui nous intéresse présentement, cet ensemble de textes introduit
cing innovations importantes : limitation de la durée initiale des contrats; restrictions a leur
prorogation par avenants ; organisation d’une certaine mise en concurrence lors du renouvellement des
délégations ; prohibition des « droits d’entrée » ; obligation faite au délégataire de produire un rapport
annuel, soumis au contrdle de la chambre régionale des comptes.

Pourtant, avec quelques années de recul, les limites de cette réforme apparaissent
clairement.

D’abord, certains aspects techniques pourraient faire 1’objet de retouches. Ainsi, la
pratique extrémement malsaine des « droits d’entrée », qui fausse la concurrence tout en répercutant
sur I'usager des charges qui auraient normalement di étre supportées par le budget communal, n’a pas
été¢ completement éradiquée. Comme le souligne la Cour des Comptes, elle subsiste sous la forme
fallacieuse de « redevance d’occupation du domaine public capitalisée ».

De méme, le compte rendu annuel, auquel le délégataire est désormais astreint en
vertu de 1’article L. 1411-3 du code général des collectivités territoriales, n’est pas assez encadré par la
réglementation pour informer de maniere satisfaisante la collectivité délégante. Selon la Fédération
nationale des Collectivités concédantes et Régies (FNCCR), le volet technique et surtout la partie
financiére en seraient généralement d’une lecture difficile, voire impossible en ’absence d’un audit
extérieur complémentaire, coiiteux et se heurtant parfois au « secret des affaires » invoqué par le
délégataire.
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Ensuite, le raccourcissement de la durée des délégations, condition premiére de
I’ouverture du marché, ne se produit que trés lentement. Non seulement les contrats et avenants
conclus antérieurement n’ont pas été remis en cause par la loi, mais, ainsi que 1’observe la Cour des
Comptes, « de nombreux contrats ont été renégociés, parfois avant leur terme normal, quelques mois
ou quelques semaines avant son entrée en vigueur ». Si ’on peut escompter environ 1 500
« consultations loi Sapin » par an vers le milieu de la prochaine décennie, on n’en est pas encore
aujourd’hui a la moitié de ce rythme.

Enfin et surtout, il reste a vérifier que cette mise en concurrence périodique ne reste
pas purement formelle. A cet égard, les chiffres disponibles sont quelque peu inquiétants, avec moins
de 5 % de non reconduction du délégataire antérieur soit, au rythme actuel des consultations, environ
trois contrats sur mille qui changeraient chaque année de titulaire. Ainsi, loin d’étre un phénomeéne
statistique résultant de la compensation d’une multitude de mouvements de sens opposés, la stabilité
des parts de marché parait liée a des rigidités fortes.

Face a ce constat, les opérateurs répondent que, a I’instar de ce que 1’on observe en
matiére d’achats d’automobiles, la fidélité du client n’est pas exclusive d’un forte concutrence entre
les fournisseurs. A I’appui de cette these, ils rappellent certaines baisses significatives de prix obtenues
par des collectivités délégantes lors de la renégociation des contrats.

De son coté, I'Institut de la Gestion déléguée critique une disposition de la loi
« Sapin » qui institue une ultime négociation aprés la remise des offres. Congue pour maintenir le
caractere intuitu personae des contrats de délégation, cette phase de la procédure pose de délicats
problemes, dans la mesure ou elle dissuade les entreprises d’exprimer leur savoir-faire de peur d’en
faire bénéficier leurs concurrents. Cette situation est d’autant plus regrettable que la Cour des Comptes
a par ailleurs relevé de nombreux exemples qui « prouvent qu'il est difficile de placer les candidats
éventuels dans des conditions d’égalité face aux délégataires déja en place, notamment lorsque ces
derniers sont seuls a connaitre des éléments financiers décisifs ».

Or, la procédure de consultation instituée par la loi « Sapin » n’a de sens que si,
nonobstant les avantages dont disposera toujours 1’ancien délégataire, ses concurrents potentiels ne
sont pas totalement découragés. L expérience, que devrait bientdt confirmer 1’enquéte en cours de la
Direction de I’Eau sur les renouvellements de délégations en 1998, montre que ce n’est
malheureusement pas le cas : le plus souvent, le délégataire en place est seul a présenter une offre.
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3. LES PROPOSITIONS : POUR UNE REGULATION RENFORCEE

3.1. Ni régulation autoritaire a I’anglaise, ni auto-régulation

3.1.1. Point n’est besoin d’€tre un libéral forcené pour convenir que 1’Etat doit étre
avant tout un arbitre plutdt qu’'un acteur direct du fonctionnement des marchés. Aussi est-il
aujourd’hui a peu preés universellement admis que les entreprises publiques intervenant dans des
secteurs concurrentiels peuvent recourir a une ouverture de leur capital d’une amplitude vanable —
jusqu’a une éventuelle privatisation — dés lors que le débat public a permis d’établir qu’aucun motif
stratégique ou d’ordre social ne s’y oppose, et que cette volonté est portée par une logique de
développement industriel conforme a leur raison sociale.

Plus militante est d’évidence la doctrine qui, partant d’une analyse critique du réle des
monopoles publics, prone leur démantélement en méme temps que la privatisation des unités qui en
sont issues, censées se livrer ensuite a une concurrence bénéfique pour le consommateur,
conformément & ce qu’énonce la théorie. C’est le reméde que la Banque mondiale tend invariablement
a administrer aux pays en voie de développement qui sollicitent son appui. C’est aussi dans cette voie
que s’est engagée 1’ Angleterre thatchérienne, avec un succes pour le moins mitige€, ne serait-ce qu’au
vu de ses transports collectifs.

S’agissant de la distribution d’eau aux particuliers, aussi bien d’ailleurs que celle de
I"électricité, la solution anglaise ne se situe toutefois pas dans le méme cadre. Le débat n’a pas porté
sur l'organisation du secteur, avec |’appréciation des meérites et inconvénients respectifs d’un
monopole supposé improductif et d’une concurrence éventuellement ruineuse. La privatisation mise en
ceuvre en 1989 n’a en rien affecté la structure d’un marché partagé en dix Water companies détenant
chacune un monopole dans sa zone de compétence géographique.

Outre leur réle classique de gestion globale de la ressource, de définition des normes
(pollution, qualité) et de surveillance de leur respect, les pouvoirs publics ont donc la charge de
réguler les profits de monopoles privés assurant un service public, et ce au moyen de la
variable-clé du tarif.

Il s’agit 1a d’une mission essentielle, mais trés délicate, ainsi que le directeur général
de 1'Office of Water Services (Ofwat), M. Ian Byatt, 1’a exposé au Haut Conseil. Il préparait alors une
Price review qui ’a conduit a préconiser une baisse de prix de 38 % au cours des cinq prochaines
années, dont 14 % en moyenne dés 1’an 2000’

De telles décisions sont 4 la fois extrémement difficiles a élaborer, car elles se fondent
sur des données que les opérateurs ne sont pas spontanément disposés a fournir, et trés sensibles,
puisque en corrélation immédiate avec la valeur boursiére des sociétés concernées (ainsi que [’ont
montré les titonnements malheureux du régulateur britannique de I’électricité en 1994-1995).

Cette opposition frontale entre régulateur et opérateurs est la conséquence inéluctable
du choix qui a été fait de confier au secteur privé le soin de gérer un service public exploitant un
monopole naturel, en ne laissant jouer aucun role aux collectivités locales. Telle n’est pas 1’option
retenue par la France, a laquelle la méthode britannique de régulation n’est donc pas transposable.

7 Les décisions rendues publiques le 25 novembre 1999 par I’Ofwat ont été finalement moins séveres.
Reconnaissant avoir sous-estimé le coiit des mesures en faveur de ’environnement qu’elle impose en paralléle
aux compagnies, 1’autorité a décidé de limiter 4 12 % en moyenne la baisse du prix de ’eau qui devra étre
appliquée a partir d’avril 2000. Les tarifs des deux filiales de Northumbrian Water, contrdlée par
Suez-Lyonnaise des Eaux, baisseront ainsi de respectivement 13,8 et 19,4 %, contre 19 et 25 % initialement
prévus. L’opérateur estime que son bénéfice net consolidé devrait s’en trouver amélioré de 10,7 millions d’euros
par rapport a ses prévisions de juillet dernier
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3.1.2. Selon la Fédération nationale des Collectivités concédantes et Régies (FNCCR),
s’1l n’existe pas de «régulation » de type anglo-saxon dans notre pays, les mémes fonctions sont
néanmoins assurées par les collectivités locales qui sont propriétaires des installations, maitres
d’ouvrage des travaux et détentrices du pouvoir d’organisation des services publics locaux, sous le
contrdle des tribunaux administratifs et des chambres régionales des comptes.

Certes, contrairement a ce qui se passe en Allemagne, 1’exercice de ces prérogatives
ne suppose pas, dans la majorité des cas, la gestion directe des services de distribution d’eau par les
autorités publiques. Aux dires de certains, il s’agirait la d’une différence essentiellement culturelle ;
une des personnalités auditionnées par le Haut Conseil exprimait assez joliment — mais avec un rien de
provocation - cette id€e en disant : « I'élu local allemand est un entrepreneur, son homologue frangais
un notable ! ».

S’1l faut voir 1a I’origine du modele local du « service public a la frangaise », celui-ci
peut ausst €tre considéré comme le précurseur objectif mais involontaire d’une pratique aujourd’hui
trés en vogue dans les entreprises privées, a savoir ’externalisation des tiches ne se rapportant pas
directement a la mission fondamentale de 1’organisme considéré, méme si ce principe peut parfois
cacher des motivations discutables.

Apreés tout, I’Etat n’entend pas, ou plus, fabriquer lui-méme les crayons et les gommes
nécessaires au travail de ses fonctionnaires. Se recentrer sur son « métier de base » est aujourd hui un
leitmotiv qui condult a faire sous-traiter non seulement les activités traditionnellement considérées
comme subalternes (nettoyage de locaux, comptabilité, etc) mais aussi des fonctions dont 1’exercice
direct était jugé essentiel avant que les perspectives d’économie et de qualité offertes par le recours a
un prestataire ayant investi dans une spécialisation n’entrainent un changement radical de point de
vue.

Ainsi, la conservation des titres, encore naguére considérée comme un pilier de
I’activit¢ du banquier, est-elle désormais confiée a quelques « usines » anonymes. De méme, les
€quipementiers automobiles ne se contentent plus de fournir sieges ou rétroviseurs, mais vont jusqu’a
proposer moteurs et « plates-formes » roulantes.

Ce n’est donc pas le principe de la délégation de service public qui est en cause,
mais les modalités de sa mise en ceuvre qui font probléme. L’ « auto-régulation » ne peut fonctionner
que si I'autorité délégante dispose effectivement, a 1’instar du donneur d’ordres vis-a-vis de son sous-
traitant, de la capacité de controler I’activité du délégataire. Lors de son audition par le Haut Conseil,
le Secrétaire général de la Communauté urbaine de Lille 1’a parfaitement illustré a travers deux
exemples contrastés,

Les transports urbains (métro, tramway, autobus) sont exploités a la satisfaction
générale par une société privée dans le cadre de contrats de « régie intéressée » renouvelés, aprés
consultation, tous les cinq ans. Le cahier des charges fixe des objectifs de qualité du service et définit
des pénalités. Tout en restant parfaitement maitrisé par la Communauté urbaine, notamment en
mati¢re de tarification, le systéme est trés stimulant pour I’exploitant, qui est incité financiérement a
développer le trafic.

En revanche, la distribution de 1’eau se présente sous un jour beaucoup moins
favorable. Suite a des dénives considérables dans les comptes de 1a concession, notamment 1 milliard
de francs de provisions pour renouvellement de matériel dont les produits financiers n’étaient pas
reversés a la Communauté urbaine, des négociations serrées ont permis d’obtenir une baisse du prix du
m’ et une participation du concessionnaire a des travaux neufs. Mais le contrat, conclu & une époque
ou la maitrise de la collectivité en la matiére était trés faible, n’a pu étre davantage remis en cause.
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Par sa souplesse, la délégation de service public constitue une tentation forte pour 1élu
local. Certes, avec la moralisation du financement des activités politiques initiée par la loi « Sapin » et
la rigueur accrue de I’autorité judiciaire, la corruption ne devrait plus constituer qu’un phénoméne
marginal. De méme, la réduction artificielle de ’endettement des collectivités territoriales se heurte 3
la prohibition de la pratique des droits d’entrée. Mais, par rapport a la régie, la concession continue de
présenter ’avantage de faire échapper le maire au risque, de plus en plus fréquent, de voir sa
responsabilité penale engagée pour faute inintentionnelle, ainsi que de lui permettre de financer des
mvestissements hors de portée de sa commune. Il est donc essentiel que la facilité de la délégation
n’implique pas un abandon de ses prérogatives par I’autorité concédante.

Or, comme le souligne Dominique Lorrain, expert pourtant trés attaché au modeéle
théorique de I'auto-régulation, « celui qui fait est celui qui sait ». Et de recommander en conséquence
que P'Etat veille « a ce qu il n’existe pas un monopole du savoir du seul cété de I’oligopole ». 11 s’agit
d’une question de fait, et non de principe : face a une situation aujourd’hui excessivement favorable
aux délégataires, quel poids la puissance publique doit-elle mettre dans la balance pour rétablir un
équilibre satisfaisant ?

3.2. Permettre aux collectivités territoriales de décider mieux et plus souvent

3.2.1. La décentralisation a, dans le domaine de la distribution de 1’eau comme dans
bien d’autres, placé les €lus locaux face a leurs responsabilités. Ainsi, les cahiers des charges types
pour ’exploitation par concession ou affermage d’un service de distribution d’eau potable, dont une
derniére version avait ét¢ approuvée par décret du 17 mars 1980, ont été abandonnés avec ’entrée en
vigueur de la loi du 2 mars 1982. Comme le reléve la Cour des Comptes, « ... les contrats de
deélégation, plus souvent imposés par les entreprises gestionnaires de réseaux que proposés par les
collectivités dans le cadre de procédures de mise en concurrence, tendent a se banaliser, sous la
forme hybride « d’affermage concessif». Il en résulte un manque de clarté des relations
contractuelles, notamment en ce qui concerne !’'investissement ».

Méme les défenseurs les plus vigoureux des compétences des collectivités locales,
qu’il n’est d’ailleurs nullement question de remettre en cause, s’accordent a reconnaitre que cette
situation n’est pas satisfaisante. « La hausse importante du prix de !’eau, la multiplication des
problemes de qualité et le contexte des « affaires » ont entrainé une perte de confiance dans la gestion
des services d'eau et d’assainissement. Tous les responsables sont aujourd’hui conscients qu'il faut
prendre les mesures nécessaires pour que les usagers retrouvent cette confiance », estime ainsi la
FNCCR.

Or, il n’est que trop évident que les commissions consultatives locales, instituées
par la loi d’orientation du 6 février 1992 relative a I’administration territoriale de la
République, sont loin de jouer le réle qui leur est théoriquement imparti. L’information des
usagers ne saurait étre satisfaisante si celle des responsables est elle-méme insuffisante. C’est pourquoi
la FNCCR, conjointement avec 1’Association des Maires de France, a créé en 1996 1’association
« Service Public 2000 » en vue de doter les collectivités d’une force d’expertise.

Cependant, ’assistance qu’elle propose pour une procédure de délégation est une
opération lourde et coliteuse, a laquelle ne peuvent recourir que les plus grandes villes. Les autres se
trouvent a la merci de cabinets de conseil dont I’indépendance & 1’égard des groupes de sociétés
délégataires n’est pas toujours établie.
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Au dela du développement de I’assistance technique fournie par les services
déconcentrés de 1’Etat et les agences de 1’eau, que pourrait faciliter la mise en place de missions
interservices de 1’eau (MISE) ainsi que les nouvelles attributions dévolues aux préfets dans le cadre de
la loi de 1992 (mise en ceuvre des SDAGE et des SAGE, organisation administrative du zonage dans
les agglomérations), c’est aujourd hui la question de la création d’une structure nationale, ne faisant
pas double emploi avec 1’instance de débat qu’est le Comité national de I’Eau institué par la loi de
1964, qui se trouve posée.

C’est dans un esprit que, suite & une communication sur « la réforme des instruments
d’intervention publique dans le domaine de l’eau » présentée par Madame Dominique Voynet au
Conseil des Ministres du 20 mai 1998, un projet de décret portant création d’un Haut Conseil du
service public de ’eau et de I’assainissement a été préparé par le Ministére de I’Aménagement du
Territoire et de I’Environnement.

Congue sur le modéle des « autorités administratives indépendantes verticales » telles
que le Conseil supérieur de I’Audiovisuel, I’ Autorité de régulation des Télécommunications ou la
future Commission de régulation de I’Electricité, sans toutefois disposer de pouvoirs comparables,
cette instance serait composée d’un petit nombre de magistrats et de personnalités qualifiées. Elle
exercerait une triple mission de consultation, débouchant sur des avis publics, de veille et d’alerte,
notamment en vue de la saisine du Conseil de la Concurrence, de la Commission des clauses abusives,
des chambres régionales des comptes et le cas échéant des juridictions répressives, et enfin de
recommandations pour la mise en ceuvre de la réglementation relative a ’eau, a ’assainissement et
aux délégations de service public.

Limitée dans ses ambitions par le choix fait a I’époque de ne pas s’engager dans la
voie législative, cette réforme a été plutdt fraichement accueillie par ’opinion. Sous le titre « Demi-
mesures », les commentateurs du Monde daté du 21 mai 1998 écrivaient ainsi :

« Dominique Voynet semblait étre décidée a réformer en profondeur la politique
existante. Le poids de ['administration, les pressions d’autres ministéres, en particulier de
l’agriculture, la crainte des agences de I'eau de voir mis sous contréle une grande partie de leurs
moyens budgétaires par Bercy, ont eu raison de ses ardeurs réformatrices. La « grande loi » s'est
transformée en une simple refonte administrative et réglementaire.

« Ce n’est pas le Haut Conseil du service public de I’eau et de I’assainissement — la
nouveauté du texte du ministére de ['environnement — qui pourra, a lui seul, restaurer la confiance
des Francais dans la gestion publique de ’eau ».

Paradoxalement, méme les entreprises délégataires ont jugé trop timide ce texte censé
renforcer la capacité d’intervention des pouvoirs publics. Dans son intervention au Comité national de
I’Eau du 1 décembre 1998, M. Gérard Payen, alors Président du Syndicat professionnel des
Entreprises de Services d’Eau et d’Assainissement (SPDE) déclarait a ce sujet :

« Lorsque Madame la Ministre a indiqué son intention de créer un Haut Conseil de
[ 'Eau, notre profession y a souscrit sans réserve et l'a fait savoir.

« Le projet de décret propose un Haut Conseil dont le seul objet est « I'amélioration
de la transparence des SP° de I’Eau ». C’est un objectif qui nous parait bon mais insuffisant.(...)

« Nous avons besoin d'un dispositif plus ambitieux capable d’'appréhender
I’ensemble des aspects du SP de I'Eau et de les clarifier aux yeux du public, une véritable Autorité
Régulatrice a !'instar de I'Electricité ou du Téléphone.

¥ Services publics
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« Un petit groupe de sages indépendants, compétents et incontestés, capables de
rendre eux-mémes des arbitrages et fondés a s’exprimer devant les médias sur tous les aspects de la
gestion de l'eau, voila ce qui serait une avancée significative.

«Méme si le secteur de !I’Eau est plus complexe que celui de [’électricité ou du
téléphone, avec des acteurs a plusieurs niveaux, il n'y a pas de raison pour que cela devienne un SP
au rabais avec un Haut Conseil d’objet aussi limité. Ne ratons pas l'occasion de réconcilier les
Francais avec leur eau ».

Avec comme objectif de « contribuer a I’égalité d’acces des élus locaux, des usagers
et des opérateurs publics et privés aux connaissances juridiques, techniques et financiéres en
matiére de gestion de ces services publics », le Haut Conseil de 1’Eau souhaité par les professionnels
devrait, comme I’a indiqué M. Bernard Prades, Président de 1’Union nationale des Services publics
industriels et commerciaux (UNSPIC), lors de son audition par le Haut Conseil du secteur public,
remplir quatre fonctions :

assurer une protection nationale du consommateur par un accés €gal a
I’information, et permettre notamment, grace 2 des comparaisons en matiére de
prix, un étalonnage des divers systémes de gestion du service de I’eau ;

- définir des normes correspondant a8 un objectif national de qualité, sachant
qu’aujourd’hui pas moins de 74 paramétres caractérisent la « potabilité » d’une
eau de consommation, contre 7 au début du siécle ;

- régler les conflits d’usages de la ressource en eau, actuellement arbitrés, au sein de
chaque bassin versant, par les responsables politiques ;

- garantir, par une procédure d’agrément, la compétence et 1’indépendance des
organismes de conseil auxquels les collectivités locales sont susceptibles de faire

appel.

3.2.2. La mission du Haut Conseil de I’Eau tel qu’il a été envisagé jusqu’ici, méme
renforcée conformément au souhait des entreprises délégataires, serait essentiellement informative.
Elle viserait a réaliser une condition assurément nécessaire, mais en aucun cas suffisante pour que le
fonctionnement du secteur devienne économiquement maitrisé par 1’autorité concédante et transparent
pour [’usager.

Comment imaginer en effet que l'usager « se réconcilie avec son eau » si, étant
parfaitement informé du caractére léonin du contrat signé par sa collectivité, il se sait condamné sans
recours a surpayer le service correspondant pendant plusieurs décennies ? Pour qu’une réelle
concurrence ait une chance de s’établir, il faut aussi que les délégations de service public puissent étre
remises en cause de maniére suffisamment fréquente.

Les mesures adoptées au cours des années quatre-vingt-dix vont incontestablement
dans le bon sens. La lo1 « Sapin » a posé en principe que les conventions de délégation de service
public devraient étre limitées dans leur durée, en fonction des prestations demandées au délégatarre, et
ne pouvaient dépasser la durée normale d’amortissement des installations mises a la charge de ce
dernier. Ces dispositions ont été complétées par la loi « Barnier » qui a expressément limité a vingt
ans, sauf cas particulier soumis a examen du trésorier-payeur général, les délégations de service public
dans le domaine de I’eau potable, de I’assainissement, des ordures ménageres et autres déchets. Enfin,
la loi « Mazeaud-Séguin » a étendu aux avenants entrainant une augmentation de plus de 5%, la
compétence de la commission chargée de ’examen des offres recueillies dans le cadre des
« consultations loi Sapin ».
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On a vu toutefois au § 2.4.2. que la « montée en charge » du dispositif institué par la
loi « Sapm » ne se faisait que trés lentement et que, méme lorsque son régime de croisiére aura été
atteint, c’est-a-dire vers le milieu de la premiére décennie du prochain siécle, le rythme annuel des
consultations restera relativement faible.

Le dénouement de I’affaire de Grenoble illustre les inconvénients d’une telle inertie.
Le contrat signé en 1989, dans des conditions dont chacun sait que la juridiction pénale a eu a
connaitre, prévoyait en effet une indemnité de 380 millions de francs en cas de rupture. Pour respecter
néanmoins son engagement de reprendre en main la distribution de 1’eau, la nouvelle équipe
municipale s’était dans un premier temps appuyée sur une société d’économie mixte dont la ville
détenait la majorité, la Société des Eaux de Grenoble, liée par un contrat de sous-traitance a la Société
grenobloise d’Eau et d’Assainissement, filiale 2 100 % de la Lyonnaise des Eaux. Mais les avenants
passés a cet effet au contrat d’affermage ont €té jugés non conformes a la loi « Sapin » par le Tribunal
administratif. Aussi, pour ne pas s’engager dans une action en nullité a I’issue aléatoire et lointaine, la
commune a di se résoudre a négocier une résiliation, moyennant une pénalité ramenée a un peu plus
de 85 millions de francs.

De méme, le « bras de fer » entre la Communauté urbaine de Lille et la Soci€té des
Eaux du Nord, filiale commune 50-50 de Vivendi et Suez-Lyonnaise des Eaux n’a produit, comme
indiqué au § 3.1.2., que des résultats modestes. Et encore a-t-il fallu aller devant le Tribunal
administratif débattre de la signification d’un adverbe, pour obtenir la simple autorisation de discuter.
I1 va donc sans dire que le concessionnaire n’a envisagé a aucun moment de tirer les conséquences de
la dégradation de ses relations avec 1’autorité concédante, en mettant fin par anticipation a un contrat
conclu en 1985 pour une durée de trente ans.

Méme si I’année 1999 est venue apporter deux nouveaux exemples de renégociations
(entre Dunkerque et la Lyonnaise, ainsi qu’entre Hy¢res et Vivendi) ayant abouti a une diminution du
prix de ’eau, la tendance, telle qu’elle ressort des informations relevées par la DGCCRF et reprises en
annexe, va clairement dans le sens opposé. Sur 35 avenants répertoriés entre 1991 et 1998, 6
seulement (dont ceux relatifs a Grenoble et a Lille) se sont traduits par des baisses tarifaires, tandis que
certains autorisaient des hausses importantes, allant jusqu’a 30 % dans 1’année suivant leur entrée en
vigueur.

S’agissant des déiégations parvenues a leur échéance, la situation n’est pas davantage
satisfaisante. Sur 21 contrats recensés par la DGCCRF qui se sont trouvés dans ce cas entre 1993 et
1998, 20 ont donné lieu a reconduction du délégataire antérieur accompagnée, a de rares exceptions
prés (Macon, Embrun, Yssingeaux, Le Puy-en-Velay), de hausses de prix, souvent substantielles’.

Devant un tel constat, on ne peut qu’étre tenté de procéder a une lecture restrictive de
textes qui, malgré leur sévénté proclamée, font encore la part trop belle aux délégataires en place.
C’est ainsi que, dans une réponse a une question écrite publiée au Journal officiel du 12 avril 1999, le
Ministre de I’Intérieur estime que les cessions de contrats portant déiégation de service public doivent
aussi étre soumises au formalisme de la loi « Sapin », ce qui revient en pratique a les interdire, faisant
ainsi obstacle aux réorganisations internes des groupes, jusqu’ici pratiquées sous la seule réserve de
’agrément du nouveau titulaire par le concédant.

® On reléve par ailleurs des passages de la régie a I’affermage, générateurs d’économies a Colmar et Mandelieu-
La Napoule, mais coiiteux a Tulle, Dinan et surtout &4 Valenciennes, le cas de Montbéliard étant plus complexe
(hausse de 1’eau et baisse de 1’assainissement). Il y a enfin deux villes qui reviennent a la régie pour le profit de
leurs usagers : Alés et Pertuis.
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Cette interprétation n’a au demeurant qu’une portée limitée puisque, selon la méme
réponse ministérielle, la loi « Sapin » s’appliquerait aux apports en société, scissions, fusions et
absorptions, mais non a ’hypothése d’une cession de titres de la société¢ délégataire entrainant
changement d’actionnaire majoritaire, lequel événement ne serait méme pas subordonné, sauf
stipulation contractuelle contraire, a I'accord de 1’autorité délégante. Plutdt que de recourir a des
artifices, mieux vaudrait donc se doter de moyens juridiques d’une concurrence plus active.

3.2.3. La procédure de consultation définie par la loi « Sapin » constitue un préalable
indispensable. Mais d’autres mesures restent nécessaires pour que la concurrence devienne réalité.

Tout d’abord, il conviendrait de revoir la phase finale de négociation prévue par la loi
« Sapin », dont on a souligné au § 2.4.2. qu’elle accordait une « prime au sortant » excessive. Comme
le suggére la FNCCR, la solution la plus simple pour €liminer ce défaut de la procédure de délégation
consiste 4 confier a4 la commission d’ouverture des plis le soin de choisir le candidat proposé a
I’assemblée délibérante en vue de D’attribution du contrat. La négociation ne serait pas supprimée,
mais son contenu serait défini comme une adaptation technique du contrat en vue de mieux satisfaire
les besoins de la collectivité. Dans ce cadre, la modification du prix de 1’offre initiale serait interdite et
I'introduction dans le contrat d’innovations proposées par d’autres candidats non retenus serait
subordonnée a un accord écrit donné par ces candidats.

Une fois attribuées, les délégations de service public ne se congoivent que dans la
durée. Pour autant, cette caractéristique ne doit pas faire obstacle a une mise en concurrence a un
rythme plus rapide que celui du renouvellement des contrats. C’est dans cet esprit qu’un des
participants & la table ronde organisée le 1 juin 1999 par ie Haut Conseil, M. Jean Gatty, a suggéré
un mécanisme reposant sur la régle suivante : tout investisseur peut prendre le contrdole d’une
entreprise gérant un service public, avec son personnel, sa dette et ses contrats (a I’exception
toutefois de ceux qui la liaient a des sociétés apparentées a son prédécesseur), dés lors qu’il
s’engage sur une baisse, excédant un seuil significatif, du prix antérieurement pratiqué. Bien
entendu, cette cession d’actions implique que ’ancien propriétaire soit indemnisé a hauteur du capital
qu’il avait investi.

La mise en ceuvre de cette sorte d’OPA, dans laquelle les encheres ne porteraient pas
sur la valeur de 1’action de la société visée, mais sur le prix du service qu’elle rend aux usagers,
suppose que soit défini un cadre juridique approprié, dont on trouvera 1’esquisse législative en annexe,
que I’on pourrait qualifier de « régie affermeée ». Les collectivités qui choisiraient cette option nouvelle
constitueraient a cet effet une « sociéré locale de gestion déléguée » dont le délégataire s’approprierait
les titres, sous réserve de les restituer le moment venu a un éventuel mieux disant. Un tel dispositif
permettrait notamment de résoudre, mieux que par le recours a I’article L. 122-12 du code du travail,
les problémes sociaux qui pourraient se multiplier si la mobilité des délégataires devait s’accroitre.
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Quelles protections pour les salariés
en cas de changement de gestionnaire du service ?

Le développement de la concurrence dans les services publics fonctionnant sous le régime de la
délégation peut constituer une menace pour les salariés concernés.

En cas d’éviction du délégataire en place, la premiére question qui se pose est celle de la
sauvegarde de ’emploi de son personnel. Le second alinéa de I'article L. 122-12 du Code du
Travail qui, dés avant-guerre, avait été interprété de maniére extensive par une jurisprudence
relative a un changement de concessionnaire de distribution d’électricité (arrét Goupy, 1934),
dispose a cet égard que s’il «survient une modification dans la situation juridique de
['employeur, notamment par succession, vente, fusion, transformation du fonds, mise en société,
tous les contrats de travail en cours au jour de la modification subsistent entre le nouvel
employeur et le personnel de !'entreprise. »

La Cour de Cassation a toutefois introduit un certain nombre de restrictions a ce principe. Elle
considére qu’il ne s’applique en cas de succession de prestataires de services sur un méme marché
que lorsque le changement de prestataire s’accompagne « du transfert d’une entité économique
autonome ayant conservé son identité et dont [’activité est poursuivie » (Soc. 6 nov.1991), ce qui
suppose simultanément «un transfert des moyens d'exploitation (locaux, matériels,
équipements...) » (Soc. 13 déc. 1995).

Méme si ces conditions sont remplies, la subsistance des contrats de travail qui en découle ne
garantit pas, dans leur intégralité, la préservation des avantages sociaux antérienrement
acquis. Certes, en vertu du septiéme alinéa de 1’article L. 132-8 du Code du Travail, 1’ancienne
convention collective continue de produire ses effets pendant une période de douze mois. Mais,
s’il n’a pas été conclu de convention de substitution a cette échéance, c’est la convention
collective du nouvel employeur qui s’applique, avec seulement le maintien des droits
individuellement acquis.

Il ne pourra étre remédi€ a cette situation que si une convention collective de branche unique, de
portée nationale et susceptible d’extension est mise en place, comme plusieurs organisations
syndicales de salariés 1’ont souhaité pour couvrir ’ensemble du secteur de la distribution d’eau.

Avec l'adoption du mécamisme de la « société locale de gestion déléguée », ces difficultés
tomberaient d’elles-mémes, puisque le changement d’exploitant du service se ferait sans
modification de la personne de I’employeur.

Resterait enfin a traiter le cas des délégations en cours, dont certaines, qui ne sont
certainement pas exemptes de clauses abusives, n’arriveront normalement a leur terme qu’apres 2020.
Leur remise en cause doit pouvoir se faire sur le fondement d’une jurisprudence administrative qui a
de tout temps admis qu’en matiére de service public, un contrat pouvait étre unilatéralement modifi¢
dans son économie, voire purement et simplement résilié, sous la seule réserve d’une indemnisation
appropriée. Mais sans doute faudra-t-il que le 1égislateur se prononce sur ce point, de mani€re a ce que
I’éradication des conséquences des pratiques abusives des trente derni¢res années ne se transforme pas
en enrichissement sans cause pour les opérateurs.
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3.3. Aller plus loin en instituant une véritable autorité d’arbitrage et de contréle

3.3.1. Pour veiller au bon fonctionnement du marché des services publics locaux ainsi
juridiquement remodelé, on pense de prime abord a une instance « généraliste » telle que le Conseil de
la Concurrence. Plusieurs raisons peuvent étre invoquées en ce sens, a commencer par le fait qu’il
n’existe pas de droit spécifique pour I’eau et les autres services urbains. Il reviendrait donc a une
autorité juridictionnelle statuant a posteriori sur les manquements qui lui sont soumis, d’assurer, par
son existence plus que par les décisions prises sur des cas d’espéce, le respect du droit commun dans
le secteur considéré, a la différence d’un régulateur qui intervient a priori, le cas échéant par voie de
discrimination positive, pour structurer de facon satisfaisante le marché par des mesures qu’il édicte.

Le Conseil de 1a Concurrence

Créé par 1’ordonnance n° 86-1243 du 1 décembre 1986 relative a la liberté des prix et de la
concurrence, le Conseil de la Concurrence est, a la différence de I’ancienne Commission de la
Concurrence a laquelle il s’est substitué, une véritable autorité administrative indépendante.

Composé de dix-sept membres, dont huit magistrats, quatre personnalités qualifiées et cinq
professionnels, il veille au fonctionnement concurrentiel des marchés, en application des articles
7, 8 et 10-1 de ladite ordonnance, ainsi que des article 81 (ex-85) et 82 (ex-86) du Traité de
Rome, qui répriment les ententes anticoncurrentielles et les abus de position dominante.

Sa compétence est universelle. Elle s’applique aux activités des entreprises du secteur privé, mais
également & celles des collectivités publiques et de 1'Etat, en matiére de production, de
distribution et de services, y compris dans le cadre de conventions de délégation de services
publics.

Le Conseil de la Concurrence est une autorit¢ administrative dotée de pouvoirs quasi-
junidictionnels visant & sanctionner les pratiques anticoncurrentielles, dont les décisions sont
soumises en appel 4 la Cour d’appel de Paris. Les regles de la procédure qui s’imposent a lui sont
de nature quasi pénale. Ainsi, et comme tout juge, il n’élabore pas de régle, n’a pas de pouvoir
réglementaire. 11 a cependant un réle consultatif.

Ainsi, 1l peut étre saisi par le gouvernement, par les collectivités territoriales, les organisations
professionnelles ou de consommateurs de toute question relative a la concurrence et doit étre
consulté sur tout régime nouveau ayant un impact sur la structure concurrentielle des marchés.
Peuvent aussi lui étre soumises pour avis, par le ministre chargé de 1’économie, les concentrations
susceptibles de porter atteinte a la concurrence.

En cas d’atteinte grave et immédiate au fonctionnement des marchés, a la viabilité des entreprises
ou a I'intérét des consommateurs, il peut prendre des mesures conservatoires, voisines dans leur
nature des référés juridictionnels, avant de statuer au fond.
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A cette conception théorique, s’oppose tout d’abord le constat de I'incapacité pratique,
clairement mise en évidence lors de I'audition par le Haut Conseil des représentants du Conseil de la
Concurrence, dans laquelle cette instance se trouve pour traiter les problémes de 1’eau. Certains
obstacles, tels que le manque de moyens humains et matériels, pourraient sans doute étre assez
aisément levés, notamment en réexaminant les prérogatives en matiére d’enquétes que 1’ordonnance
du 1" décembre 1986 a laissées a la DGCCRF.

Mais d’autres difficultés touchent aux régles de fonctionnement de I’institution,
engorgée par des affaires mineures dont elle est souvent saisie pour des motifs étrangers au droit de la
concurrence, et empéchée de s’auto-saisir, surtout depuis que la Cour de Cassation, faisant sienne une
interprétation stricte de 1’article 6.1 de la Convention européenne des droits de ’homme, a accentué la
« judiciarisation » des autorités administratives indépendantes dotées du pouvoir de prononcer des
sanctions.

L’application de I’ordonnance de 1986 au secteur de 1’eau a certes donné de premiers
résultats depuis 1998. En 1997, il avait été constaté que le groupe de la Lyonnaise des Eaux,
propriétaire des installations de production d’eau et de la quasi-totalité des réseaux d’adduction d’eau
de I’Essonne, utilisait cette situation pour obtenir systématiquement le renouvellement de ses contrats
de délégation du service de distribution d’eau potable. A la suite de la saisine du Conseil de la
Concurrence par le maire de Saint-Michel sur Orge, puis de celle de P’association de consommateurs
UFC, I’enquéte menée par la DGCCRF avait mis en évidence que le groupe de la Lyonnaise des Eaux
utilisait abusivement 1’avantage procuré par la connaissance, que lui seul détenait, du prix de cession
de I’eau potable a la production dans le département. Le Ministre avait a son tour saisi le Conseil et
demandé une mesure conservatoire que la Cour d’appel de Paris a finalement retenue dans une
décision du 29 juin 1998 : il a été enjoint a la Lyonnaise des Eaux de communiquer, dans un délai de
quatre jours, son prix de vente en gros de 1’eau potable a tout tiers qui en ferait la demande en vue de
se porter candidat a des procédures de mise en concurrence pour le renouvellement des contrats
d’affermage.

Il n’en reste pas moins que la rareté des saisines directes du Conseil de la Concurrence
sur les questions d’eau et de services urbains peut étre considérée comme I’indice d’une spécificité de
ce marché, au méme titre que celui des télécommunications, de 1’audiovisuel, de la bourse ou de la
banque. N’est-on pas en présence d’un marché oligopolistique sur lequel I’entrée est pratiquement
impossible ? Cette caractéristique n’est-elle pas de nature a justifier ’intervention d’un régulateur
spécialisé, dés lors que Darticle 43 de ’ordonnance de 1986, qui permet en théorie au Gouvernement,
sur demande du Conseil de la Concurrence, de s’opposer a des concentrations abusives de puissance
économique, se révele impossible a mettre en ceuvre ?

Comme le souligne la Cour des Comptes, 1’insuffisance de la concurrence pese 2 la
fois sur le processus d’attribution des délégations et sur la réalisation des investissements. A ce sujet,
elle reléve que « la spécificité des techniques utilisées dans les secteurs de |'eau et de |’assainissement
autant que la concentration des entreprises en groupes oligopolistiques sont un obstacle a l'exercice
d 'une veritable concurrence pour |'attribution des marchés de travaux ».

En fait, les deux phénoménes sont étroitement liés. C’est parce que les marchés en
cause ne sont pas « contestables » au sens des économistes Baumol, Panzar et Willig, ¢’est-a-dire
qu’ils comportent un colt d’entrée relativement élevé, qu’ils n’intéressent qu’un petit nombre
d’opérateurs. Dans un savant article intitulé « Coiits irrécupérables et structures de marché
endogene : le cas des marchés régis par appel d’offres » paru dans la Revue d’économie politique de
mai-juin 1992, Michel Mougeot et Florence Naegelen montrent ainsi qu’une politique d’¢largissement
de la concurrence ou d’ouverture des frontiéres sera impuissante a augmenter le nombre
d’intervenants, si par ailleurs les pouvoirs publics ne prennent pas en charge les coiits irrécupérables.
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A ces observations purement économiques, s’ajoute une considération que le Haut
Conseil du secteur public tient pour absolument essentielle : qu’elles soient exercées directement ou
déléguées, les activités industrielles et commerciales présentement étudiées doivent 1’étre dans le
respect des principes du service public. Or, lors de son audition, le Conseil de la Concurrence avait
fait valoir que le droit commun qu’il a en charge de faire respecter ne permet pas de s’opposer a
I’existence de subventions croisées au sein d’une société privée. C’est donc bien un autre droit,
spécifique, qu’il convient d’appliquer au secteur de 1’eau et des services urbains.

Telle devrait donc étre la mission d’une Autorité de régulation de I’eau et des
services urbains, autorité administrative indépendante dont les pouvoirs d’injonction ne peuvent
évidemment procéder que de la loi. A cet égard, il convient de souligner qu’a la différence d’autres
autorités dont la création a pu étre percue comme une manifestation de méfiance a 1’égard de
’administration traditionnelle, la mise en place de I’Autorité de régulation de I’eau et des services
urbains ne déposséderait personne de ses prérogatives, puisqu’il s’agirait en fait d’instituer un pouvoir
nouveau démocratiquement contr6lé. De surcroit, ’action de ce régulateur pourrait parfaitement
s’articuler avec celle du Conseil de la Concurrence dans l’exercice de ses compétences normales,
comme c’est déja le cas avec d’autres autorités administratives indépendantes sectorielles.

3.3.2. L’Autorité de régulation de I’eau et des services urbains serait d’abord un
organe d’observation, d’information et de transparence. A ce titre, elle reprendrait les attributions
du Haut Conseil du service public de I’eau et de 1’assainissement en cours de mise en place. Comme le
suggere la FNCCR, elle aurait notamment pour missions de :

développer les statistiques concernant les services d’eau et d’assainissement ;

- mettre au point des méthodes pratiques permettant de mieux maitriser le prix de
I’eau, car ’application des concepts théoriques existants n’est pas simple ;

- développer des indicateurs de performance utilisables pour évaluer I’efficacité des
services ;

- promouvoir le développement de 1’intercommunalité pour la gestion des services
d’eau et d’assainissement ;

- ence qui concerne les régies, inciter 1’Etat a prendre les mesures qui le concernent
pour améliorer leur fonctionnement ;

- en ce qui conceme la gestion déléguée, mettre au point des améliorations de la
procédure de délégation, des contrats et des rapports annuels des délégataires ;
réfléchir a I’application d’un taux raisonnable de rendement du capital investi
(« fair rate of return » souvent évoqué dans la gestion des services publics dans
pays anglo-saxons) ;

- examiner 1’organisation du secteur du conseil aux collectivités, et définir un cadre
garantissant a celles-ci de disposer, quand elles le souhaitent, de 1’appui d’experts
compétents et objectifs ;
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- €couter les usagers et proposer des solutions répondant a leurs attentes d’ordre
général (les questions ponctuelles restant du ressort des autorités locales) ;

- évaluer D’efficacité de la police de ’eau (la disponibilité et la qualité des
ressources en eau étant un facteur majeur pour la distribution d’eau potable, et des
difficultés importantes sont prévisibles si les activités agricoles ne sont pas
maitrisées).

Mais surtout, elle disposerait de tous les pouvoirs d’un véritable régulateur tout a la
foisapte a :

- dans le respect des régles constitutionnelles relatives a ’exercice du pouvoir
réglementaire, édicter des normes s’ imposant aux collectivités locales comme aux
délégataires (rédaction de cahiers des charges types précisant notamment les
obligations de renouvellement des installations et les modalités de financement
des investissements, prohibition de clauses abusives, standardisation des formules
d’indexation et des durées des délégations en fonction des caractéristiques du
service) ;

- contrdler ’application effective de ces normes et plus généralement de ’ensemble
de la réglementation spécifique au secteur, et disposer a cet effet de pouvoirs
d’investigation ;

- prononcer des injonctions en cas de manquements constatés, allant jusqu’a la
résiliation des contrats irréguliérement passés ou exécutés.

Il va sans dire que la réalisation d’objectifs aussi ambitieux suppose que 1’ Autorité
dispose de moyens budgétaires appropries. Car faire baisser le prix de 1’eau aura un coit, encore que
sans commune mesure avec les économies procurées aux consommateurs.

Certains membres du Haut Conseil ont jugé insuffisantes les prérogatives qui seraient
ainsi confiées a 1’ Autorité de régulation de I’eau et des services urbains. Ils ont estimé que 1’ Autorité
devrait, a I’instar de ses homologues, disposer d’un pouvoir propre d’autorisation et de sanction. Il a
cependant été fait valoir que le controle a priori des conventions de délégation de service public se
heurterait au principe de libre administration des collectivités territoriales. Il n’a pas paru non plus
opportun au Haut Conseil de donner a 1’ Autorité la possibilité de prononcer des sanctions pécuniaires,
dés lors qu’elle pourra saisir le Conseil de la Concurrence des manquements constatés, notamment en
cas d’entente lors des consultations prévues par la loi.

On trouvera en annexe la proposition esquissée d’une loi de régulation de 1’eau et des
services urbains qui pourrait constituer le support juridique de cette réforme dont la nécessité n’est
que trop évidente. Sans doute le Haut Conseil du service public de 1’eau et de 1’assainissement, s’il
est mis en place dans des délais assez brefs, pourrait-il utilement contribuer & la mise au point de ce
texte législatif,

Ce texte abrogerait en premier lieu le dernier alinéa de 1’article L. 1411-1 du code
général des collectivités territoriales, issu de la loi « Sapin », instituant une phase finale de négociation
dont I’Institut de la Gestion déléguée a mis en évidence les inconvénients.
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Il réécrirait ensuite article L. 1411-2 du méme code, lui aussi issu de la loi « Sapin »
modifiée, en faisant apparaitre le rdle de I'Autorité dans la fixation des durées maximales des
conventions de délégations de service public, la détermination des mécanismes d’indexation des tarifs
et la remise en cause de certains contrats. Corrélativement, il supprimerait ’intervention du trésorier-
payeur général en cas de dépassement de la durée de vingt ans dans le domaine de ’eau potable, de
I’assainissement, des ordures ménageéres et autres déchets.

Puis, en liaison avec la suppression de la phase finale de négociation, le texte
modifierait I’article L. 1411-5 du code général des collectivités territoriales pour donner, comme le
suggere la FNCCR, a la commission d’examen des offres le pouvoir de choisir le délégataire.

Enfin, il serait ajouté au code général des collectivités territoriales un chapitre
consacré a |’ Autorité de régulation de 1’eau et des services urbains qui, aprés avoir fixé les régles de
fonctionnement de I’institution, préciserait ses pouvoirs, notamment en matiére de cassation de
contrats pour non conformité a la réglementation voire, lorsque leur durée restant a courir excéde
quinze ans, pour absence d’équilibre économique satisfaisant au regard des impératifs du service
public.
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Projets detexteslégislatifs et réglementaires
- Décretportantcréationdu Haut Conseildu service publicde'Eau etdel’Assainissement
- Propositiond’uneloi derégulationde I'eauet desservicesirbains

- Propositiond’uneloi relativeaux sociétédocales degestion déléguée

Documents techniquesle source administrative

- Informations sur les changements degestion des services de distribution d’eau et
d’assainissementpllectéegar la Direction généraledela Concurrencegela Consommatioet
dela Répression ddsraudes

- Fiche techniquesurla non priseen compted’un «effet qualité » dansla mesurede I'évolution
desprix del'eau, établiepar'INSEE

Table ronde du 1" juin 1999
avec MM. Daniel CAILLE (Généraledes Eaux),JeanGATTY (IEP Paris), Claude HENRY
(CNRS - Ecole Polytechniquel.aboratoire d’'Econométrie),Dominiqgue LORRAIN (CNRS -

EHESS,Centred’Etude desMouvements sociauxjlosyMOINET (FNCCR)et GérardPAYEN
(LyonnaisedesEaux)

Auditions
- M.lan C.R.BYATT (Ofwat)
- MM. PierreCORTESSE& PatrickHUBERT (ConseildelaConcurrence)
- M. Jean-Louis DESTANDAU (CommunautgbainedeLille)
- M. BernardPRADES(UNSPIC)
-M. JacquesSENNEPIN(SAUR)
-MM. Jacque§ CHENG & Jean-Pierr8OREL (Sociétédes Eauxle Grenoble)
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Projet de décret portant création du Haut Conseil du servicepublic
del'Eau etdel'Assainissement
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D/ avr98/hautcons/l7novembrel998

DECRETN® DU PORTANT CREATION DU HAUT
CONSEILDU SERVICEPUBLIC DE L'EAU ET DE L’ASSAINISSEMENT

Le Premierministre,

Sur le rapport de la ministre de I'aménagement dterritoire et de
I’environnement,

Vu le codegénéral decollectivitésterritorialeset notammente titre || du
livre II| de sa deuxieme partie.

Vu la loi n° 92 - 3 du 3janvier 1992 sur I'eau modifiée et notammentson
article 13,

Vu le code degommunes et notamment saticlesR.371 -1a R.372 - 18,
Vu l'avis de la missioninterministériellede I'eau endate du...

Vu l'avis du comité national de I'eau eshate du...

Vu l'avis du conseilnational delaconsommation exdatedu...

Le Conseil d’Etatentendu,

Décrete:

ARTICLE 1

I est crééun hautconseil duservicepublic de I'eau et dd’assainissement.

ARTICLE 2
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Le hautconseildu servicepublicde I'eau et del'assainissemengstchargeé
de veiller a I'améliorationde la transparence deservicegoublicsde I'eau et
de Il'assainissement. contribue a I'égalitéd’accés de<lus locaux, des
usagers, desassociationsde protection de l'environnement et des
opérateurspublics ou privés a toute information relative a ces services
publics.

A cettefin, I exerce unemission consultativeainsique deveille et d’alerte
des autoritt€ompétentesl émet desvispublicset des recommandations
pour la mise en oeuvre et’amélioration de la réglementationrelative a

'eau, a l'assainissementet aux délégations deservice public dans ce
domaine.

ARTICLE 3.

Le hautconseil du servicgublic de I'eau et dd’assainissemerdgst composé
de sixmembres nommépgourune durée daixans par décret:

- trois magistratsproposégespectivement par lpremierprésidentde la
Cour descomptes, par leice - président diConseild’Etat et parle président
de la Cour decassation,

- une personnequalifiee proposée parle bureaude 'association des
maires de France,

- deuxpersonnegualificesdandesdomainege I'environnementt dela
consommation.

Lesmembres dihaut conseil ne sont pasgvocables aaisondes opinions ou
des actesésultant ddeur participationa cetteinstance.

Le hautconseilne peutdélibérerque si trois au moins de sesmembressont
présentsll délibére ala majorité des membregprésents. || adopte son
reglementintérieur.

Sil'un des membres du hagbnseilne peutexercer somandatjusqu’a son
terme, un nouveau membre&st nomme pour le remplacer etexerceses
fonctions poura durée dumandatrestant acourir.

Le présideniestnommépoursixanspardécret.

Le mandat desnembres dlhautconseiln’est pasenouvelable.

Lesmembres du hautonseilne peuveng&tre nommeés au -dela de I'age de
soixante - cincans.
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ARTICLE 4

La fonction demembre dihaut conseilestincompatibleavectoute activité
professionnellalans unserviceou dans unentreprise disecteur dd’'eau et
de l'assainissementainsi qu’'avec toute détention directe oundirecte
d’interéts dande méme secteur.

Les membressont tenus au secret professionnelpour les faits, actes et

renseignements donits ont pu avoir connaissance emaison de leurs
fonctions.

Le présidentet les membresdu haut conseil recoivent une rémunération
indemnitairequi estfixée par arrétéconjointdesministreschargés dbudget
et del'environnement.

ARTICLE 5

Le hautconseilpeutsoumettretoute questionrelevant de saompétence a
une commission consultative composée decing représentants des
associations de consommateurs, deq représentants deassociations de
protection de lanature et dd’environnement et de cingeprésentants des
entreprises ddistributiond’eau etd’assainissement.

Cette commissionest placéeauprés du comité national daeau.

Lesmembres de la&aommissionsont désignés par arrété conjoint deisistres
chargés dd’environnement, déa consommation et desllectivitéslocales.

ARTICLE 6

Le hautconseildisposed’un servicequi est placésous l'autorité dyorésident.
Le directeur etles agents duservice sont nommeés parle président.Le

directeur etles collaborateursqu’il désigne assistentaux délibérations du
hautconseilet enassurent'exécution.

Le haut conseil peut employer dedonctionnaires erposition d’activité ou

des agentgontractuels dd'Etat mis a sadisposition par les ministeresou
établissementgoncernés.

Le présidentpeut faire appel,avecl’accord desministresintéressés, aux

serviceset établissementgublicsde I'Etat dontle concoursestnécessaire a
I'accomplissement de gaission.
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Le présidentpeut donnerdélégation au directeypour signer tousactes
relatifs au fonctionnementdu haut conseil et a I'exécution de ses
délibérations.

Les personnels deserviceslu hautconseilsont tenus agecretprofessionnel
pourlesfaits, actes etrenseignementdontils ont pu avoir connaissance en
raison deleursfonctions.

ARTICLE 7

Le haut conseil proposeau ministre chargé del’environnement, lors de
I'élaboration duprojetdeloi definancesde I'annéejescréditsnécessairea
I'accomplissement de s@dssions.

Cescréditssontinscritsdansle comptespécial durésorauquelestaffectée
la partrelativea 'eau de la taxgénéralesurles activitéspolluantes.

Le présidentestordonnateur des dépensda haut conseil.ll présentdes
comptes dihautconseil au controle dia Cour descomptes.

ARTICLE 8

Le hautconseilpeut, asoninitiative ou surdemande deministresconcernes,
des collectivitésterritoriales,desassociationsationales de consommateurs
ou deprotectionde la nature et dBenvironnementyendredesavis publics
et des recommandatiordande champ desacompétencenotammensur
toutequestionrelative:

- auxprix et aleurfacturation,

- a la passatiordes marchépublicset desconventionsde délégation de
servicepublic,

-a la gestiondesrégieset desdélégationsde servicepublic,

- a la qualité,

-a |" information du public.

I est consultéar lesministrescompétentsurles projetsde texteselatifs a la
tarification del’eau et auservice public dd’eau et del'assainissement.

Il peut prendre linitiative d'avis sur toute question relevant de sa
compeétence.

Sesavissontrendus publics.
ARTICLE 9

Le présidentpropose auministre chargé de la consommation daisir le
conseilde la concurrence deabus deposition dominante et depratiques
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entravantle libre exercice dela concurrence donte haut conseil a
connaissance ematierede servicepublic de I'eau et dd’assainissement.
propose dele saisir pour avis de toute autre question relevande sa
compétence.

I propose auministrechargé dda consommation deaisirla commissiondes
clausesabusivesou le conseilnational de la consommation derobléemes

relatifsau service publicde I'eau et del'assainissementiontle hautconseila
connaissance.

I avise lescommissaireslu gouvernemenpres leschambregégionales des
comptes detouteinformation dont il a connaissancsusceptible deévéler
desirrégularitéscomptables ou defautesdansla gestion duservicepublic
de I'eau et dd’assainissement.

I saisitle préfet detoute irrégularitérelative au servicepublic del'eau et de
I'assainissement etusceptibled’appelerun contréle de légalité,dontil ar
connaissance.

I informe le procureur dela Républiquedesfaits donti a connaissance en
matiere deservice publicde I'eau et de l'assainissement et qui sont
susceptibles de recevoir ugaalificationpénale.

ARTICLE 10

Le hautconseil établitchaqueannée,avant le 3Quin, un rapportpublic qui
rend compte desesactivités et notamment desuites apportées ases
interventions pates autoritésqu'il a saisiesl peut suggéremdans cerapport
toute modificationlégislative ou réglementaire qulei paraissenappeleres

évolutions du service public de I'eau et de l'assainissement.

Ce rapportest adressé auPremier ministre et aux ministres intéressesau
Parlement, da Cour descomptes, alComiténational de I'eau et aConsell
national dea consommation.

Le haut conseilpeut étre entendupar les commissionspermanentes du
Parlement compétentes ematiere de service public de l'eau et de
I'assainissementCes derniéres peuvent consulterhaut conseil sur toute
guestionconcernant ceervicepublic.

| peut aussiétre entendu pate Comiténational de I'eau et pale Conseil
national delaconsommation.

ARTICLE 11
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Le hautconseilpeut procéder a desxpertisesmmener degtudesrecueillir
des données et menteuteactiond’informationdanse domainedu
servicepublicde I'eau et dd'assainissement.

ARTICLE 12

Le garde desceauxministrede lajustice, le ministrede l'intérieur, le ministre

de I’économie, des finances et diadustrie, la ministrede 'aménagement
du territoire et del'environnement, leministrede lafonction publique,de la

réforme delEtat et dela décentralisationle secrétaired’Etat aupres du
ministre de 'emploi et de la solidarité,chargé de lasanté, le secrétaire
d’Etat aupres duministre de I'économie, des finances et d@dustrie,

chargé du budget, et lgecrétaired’Etat auprés duministrede I'économie,
des finances et dBndustrie,chargé des petites et moyenredreprisesgdu

commerce et déartisanatsont chargésghacun en ceguile concerne, de
I'exécution du présentlécret, qui serapublié au Journal officiel de la

République francaise.
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Proposition d’une loi de régulation del'eau et desservices urbains
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Proposition d’'une loi derégulation de l'eau et desservicesurbains

Art. 1°"- Le quatriemealinéade l'article L. 1411-1du codegénéraldescollectivitésterritorialesest
abrogé.

Art. 2. - L'article L. 1411-2 ducodegénéraldescollectivitésterritoriales est ainsédigé :

«Art. L. 1411-2. -Les conventiongde délégationde service publicdoivent étre limitées dansleur
durée.Celle-ci estdéterminégoar la collectivité enfonction desprestationddemandéeau délégataire,
sanspouvoirdépassetesplafondsfixés enfonction descaractéristiquedu servicepar I'Autorité de
régulationde I'eau et des services urbaidsinsles conditiongprévuesa l'article L. 2225-8.Lorsque
les installations sont la chargedu délégataire)a conventionde délégationtient compte, poura
déterminationdesa duréedela natureetdu montantde I'investissement &éaliseret nepeutdansce
casdépassela duréenormaled’amortissementiesinstallations misegn oeuvre,telle que définie par
I'Autorité de régulation de I'eau et desservicesurbains dansles conditions prévuesa l'article
L. 2225-8.

« Unedélégatiorde servicepublic ne peutétreprolongéegue :
« a)Pourdes motifsd'intérétgénéralLa durée dda prolongatiome peut alors excédeman ;

« b) Lorsquele délégataireest contraint,pour la bonne exécutiondu service public ou’extensionde

sonchampgéographiquet a la demandedu délégantde réaliser des investissements matériels
prévusaucontratinitial, denaturea modifierI’économie générale da délégation et qui npourraient
étre amortispendantla duréede la conventionrestant acourir que par une augmentatiorde prix

manifestemengxcessive.

«La prolongation mentionnéeau a ou aub ne peut intervenir qu’aprés un vote de I'assemblée
délibérante.

« Nonobstantoutes stipulations contractuellesntraires,les conventionsde délégation deservice
public,y compriscellesconcluesavantl’entrée envigueurdesprésenteslispositions sontrésiliéessur
injonction de I'Autorité de régulationdel’eau et desserviceaurbains faite en applicatiorde I'article

L. 2225-9.Le délégatairae peutalorsprétendrea uneindemnitésupéneura la valeur nonamortie
desinstallationsqu’il aréaliséegourle comptedela collectivité, déductionfaite, le caséchéantdes
paiements effectugsarle concédantsoit atitre d’avanceu de subventiorpourla partienon utilisée
decelle-ci,soitenexécutiond’une garantieaccordégour le financementel’'opération.

« Les conventionsde délégationde service public ne peuventcontenirde clausespar lesquellede
délégataireprend a sacharge I'exécutionde servicesou de paiementsétrangersa l'objet de la
délégation.Sont égalemenprohibéesles clausesléclaréesabusivegpar I'’Autonté de régulationde
I'eauet desservicesurbainsdansles conditiongrévuesal'article L. 2225-8.
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« Lesmontantsetlesmodesde calculdesdroitsd’entréeetdesredevances versées pardélégatairé
la collectivité déléganteoiventétrgustifiés danscesconventionsLe versement pate délégatairede
droits d’entréea la collectivité déléganteest interdit quanda délégation concernéeau potable,
I'assainissemertulesorduresménagerestautres déchets.

«La conventionstipule les tarifs a la chargedesusagers et précise l'incidence scestarifs des
parametresou indicesqui déterminentieur évolution, conformémendux prescriptions établiepar
I'Autorité de régulation del’eau et des servicesurbains dans les conditions prévuesa I'article
L. 2225-8.

«Les modalités d'applicatiordu présentarticle sont fixées, en tantque de besoin,par décreten
Conseild’Etat. »

Art. 3. - Le dernieralinéa de I'article L. 1411-5du codegénéraldes collectivitésterritoriales est
remplacéarles dispositions suivantes :

« L’avis de la commissiondésigne, sauen cas d’appel d’offres déclaré infructueux, I'entreprise
sélectionnéel’autorité habilitée a signerla conventionengagealors toute discussion utileavec le
candidatretenu.L’offre ainsi aménagéest transmise,avecle rapport dela commissionanalysant
notammentles propositions qu’ellea examinéeset les raisons deson choix, a 'assemblée
délibérante ».

Art. 4. - A Tl'article L. 1411-9 ducode génératlescollectivités territorialesil est ajouté uralinéa
ainsi rédigé : « Ces informations saaammuniquées danesmémes délais I'Autorité de régulation
de I'eauet desservicesurbainsinstituéea I'article L. 2225-2»

Art. 5. -1l estajouté, autitre Il dulivre Il de la deuxiemepartie du code généraldescollectivités
territoriales,un chapitreV ainsi rédigé :

« ChapitreV : Régulationdel'eau et desservicesurbains

«Art. L. 2225-1. -Le présentchapitres’appliquea la distributiond’eaupotable,a I'assainissement et
plus généralemerd tousles servicedd'intérét publica caracterandustrielou commercialau sensde
l'article L. 2221-1,dont la compétence été dévolueaux communesu a leursgroupementset ce
quel que soite mode d’exploitationdesditsservices saufen casde délégatiora un concessionnaire
désignépar des dispositions Iégislatives spécifiques.

« Art. L. 2225-2. La fonctionderégulation dusecteude I'eau et desservicesurbainsestexercéeau
nom del’Etat, sangpréjudicedesattributionsde sonreprésentant ematierede contréle dda Iégalité,
parl’Autorité derégulationde I'eau etdesservices urbains.

« Art. L. 2225-3. -L'Autorité de régulationde I'eau et desservicesurbainsest composéede cing
membres nommés en raisate leur qualificationdans les domaines juridique,technique et de
I'économiedes territoiregpourun mandate six ans. Troisnembresdont le présidentsontnommeés
par décretles deuxautresmembressontrespectivemenhommeéspar le Présidentde I'’Assemblée
nationale ele Présidentlu Sénat.

« Lesmembreglel'autorité nommégardécretsontrenouvelépartiers touslesdeuxans.

«Lesmembres de 'autoritée sontpasrévocables.
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« L'Autorité de régulationde I'eau et desservices urbainse peutdélibérerquesi trois aumoins de
sesmembresontprésentsElle délibérea la majorittdesmembres présents.

«Sil'un desmembregle I'autoriténepeutexercer son mandaisqu’asonterme,le membre nommeé
pour leremplacerexerceses fonctionpourla durée du mandat restaatourir.

« Pourla constitutionde I'autorité, le président eshtommépour six ans.La duréedu mandatdes deux

autres membreaommeéspar décretestfixée, partirage ausort, a quatreanspour I'un et a deuxans

pour l'autre. La durée du mandatdesdeux membres nommépar les présidentsdes assemblées
parlementairesst fixée partirageausort,a quatreans pour’un et sixanspour l'autre.

« Le mandat des membresde l'autorité n’est pasrenouvelable. Toutefoisgette régle n’est pas
applicableaux membresdontle mandat,en applicationde 'un ou l'autre desdeux alinéasci-dessus,
n'a pasexcédéleuxans.

«Les membres dkautorité nepeuventétrenommeésau-deladel’age desoixante-cingns.

«Art. L. 22254. -La fonctionde membrale I'Autorité derégulationde I'eau et des servicesrbains
est incompatible avedoute activité professionnellefout mandatélectif national, tout autre emploi
public et toute détention, directeu indirecte, d’intérétsdansune entreprisedélégatairede services
urbains.Les membresde I'Autorité de régulation dd’eau et de servicesurbainsne peuventétre
membres desrganismesationauxmentionnésau livre 1l de la premiérepartie du codegénéraldes
collectivitésterritoriales, nidescomités instituépar la loi n° 64-1245du 16décembrel964relative
aurégimeet ala répartitiondeseauxet a la lutte contreleur pollution.

« Les membredde I'autorité sonttenusau secretprofessionngbour les faitsacteset renseignements
dontils ontpu avoirconnaissancenraison ddeursfonctions.

« Le présidenet lesmembrede I'autoritérecoivent respectivement traitementégal a celui afférent
alapremiéreet ala secondales deuxatégories supérieurdesemplois de I'Etat classésrséchelle.

«Art. L. 2225-5. - L’riutoritéde régulationde I'eau et desservicesurbainsdisposede servicesjui
sont placésoud’autontédesonprésident.

« L’autorité peutemployer desfonctionnaireenpositiond’activité dandes mémes conditionguele
ministerechargé dd’équipementElle peutrecruterdes agentsontractuels.

« Lespersonnelges servicesle I'autorité sont tenusau secretprofessionnepour lesfaits, acteset
renseignements doiis ontpu avoirconnaissancenraison deleursfonctions.

« Art. L. 2225-6. - Les ressources de I'Autoritéle régulation de I'eau et des servicesurbains
comprennentesrémunérationpour services rendust des taxegt redevancesiansles conditions
fixées par letis de financeoupardécret erConseild’Etat.

« L’autorité propose au ministre chargéde I'équipement,lors de I'élaborationdu projet de loi de
financesde I'année, lescréditsnécessairesen susdesressourcesnentionnéesau premieralinéa,a
'accomplissement dsesmissions.

« Cescréditssont inscrits albudgetgénéralde I'Etat. Les dispositiongle la loi du 10 aolt 1922
relativea I'organisationdu contréledesdépenses engagéassont pas applicablesleur gestion.

« Le présidentde l'autorité est ordonnateurdes dépensesll présenteles comptesde I'autorité au
contr6ledela CourdesComptes.
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« Art. L. 2225-7. -L’Autorité de régulation de I'eaet des servicesirbains estconsultéesur les

projetsde loi,de décrebudereglementelatifsausecteurdel’eau et desservicesirbainsetparticipe
aleurmise enoeuvre.

« L'autorité est associéea la demandedu ministre chargéle I'équipement,a la préparationde la

position francaise dansles négociationgnternationales dank domaine del'eau et des services
urbains Elle participe,ala demandealu ministre chargéde I'équipement a la représentatiorfrancaise
dandesorganisationiternationaleetcommunautairesompétentes en @omaine.

«Art. L. 2225-8. - Dande respectdesdispositionglu présentcodeet de sesreglementsi’application,
I'Autorité de régulation de I'eau et des servicesurbains précise les régles d'établissementes
conventiongledélégatiorde service public concernant :

« 1° -Lesobligationsderenouvellementlesinstallations mises la chargedu délégataire ;

« 2° -Lesmodalitésde financemendesinvestissements ;

« 3° - Lesclauseprohibéesnraison deleur caractérabusif;

« 4° -Lesformulesd’'indexationdesprix ;

« 5° -La duréedesdélégationsenfonction descaractéristiquedu service.

« Lesdécisiongprises erapplicationduprésentarticle sont,aprés homologatiopar arrétédu ministre
chargédel’équipement, publiéeauJournal officiel.

«Art. L. 2225-9. -L’Autorité de régulation de I'eawet des servicesurbainspeut examinera la
demandaletoutintéresséu en sesaisissant!’office, toute conventiome délégation deervicepublic
entrant dante champ dd’article L. 2225-1.

« Si l'autorité estimequ’une conventiome respecteas les reglededroit envigueur,elle enjointa la
collectivité délégantelenégocierun avenant de misen conformitéou, a défaut, de résiliete contrat
danslesconditionsdéfinies alwquatriemealinéade l'article L. 1411-2.

«Lorsquela duréerestanta courir de la convention excedeuinze ans, I'autoritépeut, méme en

'absence ddout manquemenjuridique, enexigerdansles mémesconditionsla modificationou, a

défaut, la résiliation, si elle estime qu’en l'état le texte n’assure pasun équilibre économique
satisfaisant ategarddes impératifs dservicepublic.

« Lesdécisionsprises pat’Autorité de régulationde I'eau et desservices urbainen applicatiordu

présent article, peuvent étre attaquées delegatidiction administrative pata collectivité délégante
ou parl’entreprisedélégataireCesrecoursne sontpas suspensifs.

« Art. L. 2225-10. Dansle champ défini d&'article L. 2225-1,I'Autorité derégulationde I'eau et des
serviceurbains :

« 1°- Contribueaudéveloppemendesstatistiques ;
« 2° - Elaboredesindicateursdeperformance utilisablgsour I'évaluationde I'efficacitédesservices ;
« 3° - Promeute développemente l'intercommunalité ;

« 4° - Contrblel'organisation dusecteurdu conseilauxcollectivités,afin quecellesqui le souhaitent
puissentrecouriradesexpertoffrant desgarantiesd’objectivité etdecompétence ;

«5” - Assureauplan nationalla synthéselesattente®tinsatisfactionslesusagers ;
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« 6° Evaluel'efficacité dela policede I'eau ;

[« 7° -Donnesonavis surlesoffres desubstitutional’exploitant du serviceprésentéesonformément
alarticle L. 1533-2.]

«Art. L. 2225-11. e présidentdel’Autorité de régulationdel'eau etdesservices urbainsaisitle
Conseil dda Concurrencalesabusde position dominantet despratiquesentravantie libre exercice
de la concurrencedontil pourraitavoir connaissancdans lesecteuide I'eau etdes services urbains.
Cette saisin@eut étreintroduitedansle cadre d’'une procéduré’urgenceauquelcas leConseilde la
Concurrence esappeléd seprononcerdanslestrentejours ouvrablessuivantla datede la saisinell
peut égalemerie saisirpouravisde toute autrequestiorrelevantde sacompétence.e Conseil dda
Concurrencecommuniquea I’Autorité de régulation de I'eau etles servicesurbainstoute saisine
entrantdans lechampde compétencede celle-ci et recueillesonavis surles pratiqueglontil estsaisi
dansle secteurdel’eau et des servicagbains.

«Le présidentde I'Autorité de régulation dd¢'eau et desserviceaurbains informee procureurde la
Républiquedesfaits qui sontsusceptiblede recevoiunequalificationpénale.

« Art. L. 2225-12. -Pour I'applicationdes missiongjui sontconfiéesa I'Autorité de régulationde
'eauetdesservicesirbains,le président déautorité a qualité pouragir enjustice.

« Art. L. 2225-13. -L’Autorité de régulationde I'eau et desservicesurbainsétablit chaqueannée,
avantle 30juin, unrapportpublic qui rend compte dsonactivité et del'application desdispositions
Iégislatives et réglementairegelatives a I'eau et au services urbainsCe rapport est adresséau
Gouvernemenetau Parlement.’autorité peut suggéredansce rapporttoute modification Iégislative
ouréglementaire qukii paraissenaippelerles évolutionsdu secteurdel’eau et desservices urbainst
le développemendela concurrence.

«L’Autorité derégulationde I'eau et desservices urbains pewétre entendugar les commissions
permanentedu Parlement compétentpsur le secteur déeau et desservices urbaingCesderniéres
peuvent consulter'autorité sur toute question concernant la&gulation de I'eau et des services
urbains»

La documentation Frangaise : Quelle régulation pour l,eau et les services publics ? / Haut conseil du secteur public.



Proposition d’une loi relative aux sociétéslocalesde gestiondéléguée
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Proposition d’une loi relative aux sociétédocales de gestiordéléguée

Art. 1% - |l estajoutéaulivre V dela premiéere partielu code généralescollectivitésterritoriales, un
titre Il ainsirédigé :

« Titre lll : sociétédocalesde gestiondéléguée
« Chapitre1®: Objet

«Art. L. 1531-1. -Les communest leursgroupementpeuvent,dans lecadredescompétencegui
leur sontreconnuegparla loi, créerdessociétédocales de gestiodéléguéeayui lesassocient uneou
plusieurs personnes privees éventuellementa d’autres personnepubliquespour exploiter des
servicegublics acaracterandustrielou commercialdansle cadrede délégations. Lorsqukobjet des
sociétédocales de gestiodéléguée inclut plusieurs activitéglles-cidoiventétrecomplémentaires.

« Chapitrdl : Constitution

«Art. L. 1532-1. Lesprisesde participationmentionnéea l'article L. 1531-1sont subordonnéesix
conditionssuivantes :

« 1° - La société revéta forme de société anonymeégie par la loi n° 66-537du 24juillet 1966
modifiée sules sociétésommercialessous réserveles dispositionduprésentitre ;

« 2° - La majorité de soncapital doit étre détenuepar une personne, physiqueu morale,de droit
privé, désignéeommel’exploitantdu service.

«Art. L. 1532-2. Une société localele gestiondéléguégpeutétre constituédors dela miseenoeuvre
dela procédureprescrite patarticle L. 1411-1.Le documengtablienapplicationdu troisieme alinéa
dudit article, doit alors indiquer expressémemjue le candidatretenu exploiterale service par
'intermédiaire d’une société locale de gestiondéléguéea constituer,dont il seral’actionnaire
majoritaire.

« Art. L. 1532-3. La constitution d’'unesociété localede gestiondéléguéepeut aussiétre décidée,
d’'un communaccordentreles parties, envue dela reprise d’'uneconventionde délégation deservice
public encoursd’exécution.Dans cecas,le délégatairgpeut cédersoncontrata unesociétélocalede
gestiondéléguéedont il détientla majorité du capital, sans qu’ilsoit nécessairade procédera la
consultationdéfiniea l'article L. 1411-5.

« Chapitrelll : Changementi’exploitantdu service

«Art. L. 1533-1. -Lors de l'arrivéea échéanced’'une conventionde délégationde service public
attribuéea une sociétélocale de gestion déléguée/autorité délégantepeutdécider de concluren
nouveaucontratavecce délégataireLa procédure de publicitét de miseen concurrencerévuepar
l'article L. 1411-1aalorspour objetde désigner I'exploitantlu service En casde nonreconduction
de I'ancien titulaire, celui-ciest tenu decédersesactions dda sociétélocale de gestiondéléguéeau
candidat nouvellememhoisi.

« Art. L. 1533-2. En coursd’exécutiond’un contratparune sociétdocalede gestion déléguée, toute
personnale droit privé peutproposera l'autorité délégantede se substituera I'exploitant du service.
L’offre remisea cet effetdoit comporterd’engagementle souscrireun avenantaméliorantd’au moins
cingpourcentles termegconomiquesdela convention delélégationSuravisconformede I'Autorité
derégulationdel’eau et desserviceurbainsnstituéeal’article L. 2225-2, I'autoritéléléganteenjoint
alorsa I'actionnairemajoritairedela sociétdocale degestion déléguéde cédersesactions aunouvel
exploitantdu service.
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«Art. L. 1533-3. -En casde substitutiondans lesconditionsprévuesaux articlesL. 1533-1et
L. 1533-2Ja cessiondesactions détenugsarl’ancien exploitantdu servicese fait a unprix, payable
comptantégala la quote-pardesditesactions dansa situationnettecomptable dda sociétélocale de
gestiondéléguée.

« Un décreten Conseil d’Etat préciseles modalitésd’application du présentarticle, notamment
lorsquele changemend’exploitantdu servicene coincidegpasavecla clétured’un exercicecomptable
dela société locale de gestiatéléguée.

«Art. L. 1553-4. La cessiord’actionsréalisée conformémertux dispositionsle I'article L. 1533-3
entraine delein droit résiliation, sangndemnité,descontratsconcluspar la sociétédocale de gestion
déléguéeavec des entreprises liées, sensde I'article 5-1 de la loi n° 92-1282du 11 décembre1992
modifiée relativeaux procéduresle passationde certains contratglansles secteursde I'eau, de
I'énergie,destransport®t destélécommunications, I'ancienexploitant duservice.

« ChapitrelV : Administrationet contréle

«Art. L. 1554-1. -Toute commune ou groupemedé communesactionnaired’une sociétélocalede
gestiondéléguéea droit au moinsa un représentanfiu conseil d'administrationou au conseil de
surveillancedésignéen sonseinparl’assembléalélibérante concernée.

«Dansuneproportion auplus égalea celle du capital détenupar I'ensembledescommunesou de
leurs groupementactionnairegpar rapportau capital de la société |es statuts fixentle nombre de
siegegontils disposentau conseil d’administratiomu au conseilde surveillance, cenombreétant

éventuellement arrondi I'unité supérieureLes siégesontattribuésen proportiondu capital détenu
respectivemenparchaquecommuneou groupement.

«Art. L. 1554-2. Pour'applicationdupremieralinéade I'article L. 1554-1)e nombre desnembres
du conseild’administration ou dwconseilde surveillance peupar dérogationaux articles39et 129de
la loi du24 juillet 1966 précitéeétredépassgusqu’a concurrencee dix-huit.

« Si ce dépassememe suffit pas aassurer, emaisonde leur nombre,la représentatiomirecte des
communesou de leurs groupementsayant une participationréduite au capital, ils sontréunis en
assemblée spécialan siege au moinkeur étantréservé. L'assemblée spéciale désigne, péesélus
de ces communesou groupementsle ou les représentantcommunsqui siégerontau conseil
d’administratiorou au conseil desurveillance.

«Art. L. 1554-3. -Les organegdélibérantsdescommuneset de leurs groupementactionnairese
prononcentsurle rapportécrit quileur estsoumisaumoinsune foispar an pateursreprésentantau
conseild’administrationou auconseil desurveillanceLorsquece rapportest présentéa I'assemblée
spécialecelle-cienassurela communicationimmédiate auxnémes finsaux organesiélibérantsdes
commune®t groupementgui en sonimembres. »

Art. 2. - Au premieralinéade l'article L. 2253-2du code généraldescollectivitésterritoriales,sont
ajoutéslesmots :«ainsi quedessociétés localede gestiondéléguéaépondantauxconditionsfixées
parlarticle L. 1532-1 ».
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Informations sur les changements de gestion des services de distribution
d’eau et d’assainissement, collectées par la Direction générale de la
Concurrence, de la Consommation et de 1a Répression des Fraudes
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MINISTERE DE L'ECONOMIE
DES FINANCES ET DE L’INDUSTRIE

.. -RECTION GENERALE DE LA CONCURRENCE, PARIS, LE 2 0 OCT- 1999
DE LA CONSOMMATION ET DE LA REPRESSION DES FRAUDES

" BD VINCENT AURIOL TELEDOC 061
rOJ PARIS CEDEX 13

T if: /XPSNT.DOC

fai .. - Monsieur Guy WORMS
o 2T suivie par (‘Zham‘al .PULV.ERIC Secrétaire Général du Haut Conseil du
Bureau F1 : Energie, chimie et réseaux locaux

tléphone : 0144 97 28 90 Secteur Public oD
1écopie : 01 44 97 30 42 8, Rue de la Tour-Des-Dames

99 -672

75 436 PARIS CEDEX 09

Monsieur le Secrétaire Général,

Comme suite a la demande que vous avez adressée a mes services, je vous
communique des informations rassemblées dans le cadre des enquétes annuelles sur les
prix de I’eau et de I’assainissement et retraitées en fonction des préoccupations que vous
avez exprimeées.

Vous trouverez ci-joint trois tableaux. Le premier tableau recense les
communes ayant changé de mode de gestion ou de délégataire dans la période 1992-
1998. Le deuxiéme tableau recense les renouvellements de contrats signés entre les
communes et les délégataires. Le dernier tableau reprend les avenants signés depuis
1993. L’objet de I’avenant ne nous étant pas précisé a chaque fois, il parait délicat
d’établir un lien direct et précis avec les évolutions des prix constatées.

Pour ’établissement de ces tableaux, I’échantillon des communes a été limité
aux villes de plus de 10 000 habitants (selon le recensement de 1990) ce qui représente
environ 65 % des 738 communes de I’enquéte. Compte tenu du caractere restreint de cet
échantillon, il convient de n’interpréter les présents tableaux qu’avec prudence.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Secrétaire Général, I’assurance de mes
sentirnents les meilleurs.

Le sous-directeur

f_pe“,“;L_

Laurent FLEURIOT
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Fiche technique sur la non prise en compte d’un « effet qualité » dans la
mesure de I’évolution des prix de 1’eau, établie par ’'INSEE
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Dossier suivi par :
. Thierry LACROIX

Tél.: (0) 1.41.17.54.80

Fax: (0) 1.41.17.61.28

Messagerie : DG75-F320

- ) ) - /
Direction des Statistiques Démographiques et Sociales
Département des Prix a la Consommation, des Ressources et des Conditions

de Vie des Ménages
Division des Prix & la Consommation

Monsieur Guy WORMS
Secrétaire Général
Haut Conseil du Secteur Public
8, rue de la Tour des Dames
75436 - PARIS CEDEX 09

Paris, le 23 septembre 1999
N° 282/F320

Objet : Non prise en compte d’un « effet qualité » dans la mesure de
I’évolution du prix de I'eau.

Réf. : Votre courrier n°124 du 20 aoat 1999

Mcnsieur,

L’entrée en service de la nouvelle base 1998 = 100 de !'indice des prix & la
consommation (IPC), au début de lannée 1999, a permis une amélioration
substantielle des données diffusées sur la consommation d’eau par les ménages.
D'une part 'eau est désormais séparée du chauffage urbain, d'autre part la
distribution d’eau est distinguée a présent de I'assainissement. L’'évolution des prix
de la distribution d’eau se situait ainsi en hausse de 1,7 %, en glissement annuel,
au mois de juillet 1999 contre 0,4 % pour 'augmentation globale de I'|PC ; celle de
lassainissement, était, comme attendu, un peu supérieure a celle de la
distribution : + 2,3 %, toujours sur la méme période.

1) Le contenu de I'lPC

Le prix de 'eau consommée par un ménage intégre de nombreux colts
que refléte I'\PC :

- au titre de la distribution : captage, traitement, distribution ; entretien
du réseau ; entretien, branchement et location du compteur ;

- au titre de I'assainissement : collecte, transport et épuration des eaux
usées ; travaux d’assainissement.

De plus une part importante du prix de 'eau est acquittée sous forme de
redevances percues au profit des collectivités (contre-valeur pollution, redevance
de prélévement, redevance du FNDAE, taxe VNF ...) auxquelles s’ajoutent la TVA,
et, éventuellement, les surtaxes locales.

TIMBRE F320 - 18, BOULEVARD ADOLPHE PINARD - 75675 PARIS CEDEX 14 - TEL STANDARD : 01.41.17.50.50. - TEL RENSEIGNEMENTS : 01.41.17.66.11 . FAX : 01.41.17.62.04.
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Enfin le mode de gestion des services de distribution et
d’assainissement de I'eau par la commune peut revétir différentes formes, directe
ou déléguée, dont limpact sur le prix de I'eau n'est plus a démontrer.

2) Traitement des « effets qualité »

De maniere générale, 'INSEE calcule I'lPC en s'efforgcant de suivre
dans le temps des produits comparables, dont la consommation procure au
consommateur une satisfaction équivalente. Lorsque ce n'est pas possible, parce
que le produit initial suivi dans I'échantillon a disparu ou a vu ses caractéristiques
transformées, 'INSEE cherche a raisonner a qualité constante en isolant, dans
I'évolution du prix du produit (ou dans la différence de prix entre produit remplagant
et produit remplacé), ce qui ressort d'une évolution de prix « pure » par cpposition a
ce qui provient d'une évolution due au changement de qualité du produit.

Pour étre effectué rigoureusement, ce partage entre « effet prix » et
« effet qualité » nécessite une méthodologie élaborée et la disponibilité d’'un grand
nombre d'informations sur les caractéristiques qui influent sur le prix du produit. La
modélisation hédonique est 'une des méthodes les plus prometteuses a cet égard
et commence a se développer dans des secteurs comme les biens durables et
'habillement. Cependant, comme tous ses partenaires étrangers, la France utilise
encore des méthodes plus systématiques pour traiter des ajustements de qualité
pour la majorité des postes de son IPC .

Dans le cas de 'eau, 'hypothése implicitement faite correspond a une
qualité constante du produit. Les caractéristiques de la consommation d'eau
rendent en effet particulierement difficile I'élaboration d'une méthode explicite fiable
d’évaluation des « effets qualité » : en effet si la formation des prix de I'eau est un
processus trés complexe, le produit lui méme ne présente pas de caractéristiques
facilement isolables et observables qui permettraient, par exemple, I'élaboration
d’'un modele hédonique.

Pour étre extréme, 'hypothése de qualité constante retenue nous parait
défendable au vu des considérations suivantes :

- le sens d’évolution de la « qualité » de 'eau au cours des demieres
années ne va pas de soi. Certes des réglementations plus contraignantes ont sans
doute joué favorablement, sous réserve de leur application effective. Mais,
inversement, la muitiplication des pollutions de sol, notamment d’origine agricole, et
le vieillissement des réseaux ont contribué a altérer la qualité de I'eau, ce dont
témoigne le fort développement des ventes d’eaux minérales et autres eaux de
source ;

- la « qualité » dont il est question dans I''lPC est seulement celle du
produit consommé. Aussi les externalités positives (ou négatives) liees a la
production ou a I'usage du produit sont ignorées : une diminution générale de la
poliution sans effet direct sur la qualité de I'eau au robinet est certes source de bien
étre collectif mais n'a pas a étre répercutée dans un indice des prix a la
consommation des ménages.

- I'IPC est un indice de consommation, non de production ou de valeur
ajoutée. Une part importante de la hausse des prix de I'eau au cours des demieres

' Une description détaillée de I'éventail des méthodes utilisées figure dans la brochure
« Pour comprendre l'indice des prix - édition 1998 » INSEE Méthodes n° 81-82, décembre
1998.

Réf. : N° 282/F320 du 23 septembre 1999 page2/3 /ﬂ
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années vient ainsi probablement du renchérissement des codts de production de
'eau potable sans pour autant que la qualité de 'eau consommée s'améliore. S'il
serait sans doute légitime de prendre en compte ce renchérissement dans un indice
mesurant la valeur ajoutée de la branche, il n’en va pas de méme dans un indice
des prix a la consommation.

- lindice du poste « eau et chauffage urbain » a progressé de 70 %
entre 1990 et 1998, hausse bien supérieure a la progression moyenne de 16 % de
''PC. Méme s’il y a incertitude sur I'évolution de la qualité de 'eau au cours de cette
période, elle ne parait pas suffisante pour remettre en cause le diagnostic d’'une
croissance tres forte des prix de I'eau au cours des demiéres années (croissance
dont 'IPC montre d'ailleurs qu'elle s’est nettement ralentie depuis 1997).

En définitive, les choix opérés par 'INSEE pour traiter d’éventuels
« effets qualité » sur 'eau dans son IPC relévent de considérations conceptuelles
sur 'objet d'un indice de prix & la consommation et de considérations pratiques sur
les limites des possibilités de traitement. La non prise en compte actuelle d'un effet
« qualité » dans le calcul des indices de prix de I'eau doit étre interprétée comme
un choix raisonné et non comme une position a priori. Ce choix n’a rien de définitif
et pourra évoluer dans lavenir, il représente seulement la moins mauvaise solution
applicable aujourd’hui.

J'espére que ces éléments d'informations répondront & votre attente et
vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de ma considération distinguée.

Le Directeur des Statistiques
Démographiques et Sociales

G

Michel GLAUDE

TN
AN

e

Réf. - N* 282/F320 du 23 septembre 1999 i ) ) ) ) )
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Table ronde sur I'opportunité et la faisabilité d’une régulation

du secteurdel’eau etdesservicesurbains
(le 1¢7 juin 1999)
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Table ronde sur I'opportunité et la faisabilité d’'une

regulation du secteurde I'eau et desservicesurbains
(le 1% juin  1999)

Monsieur Dominique BAERT

Dansle prolongementle notre dernierrapport, nous avonsouhaitéapprofondir nos
réflexionssurl’'opportunitéet la faisabilité d’une régulationdu secteude I'eau etdesservicesirbains
enFrance.

Nous avongéuni autourde cette table des personnalités éminentes skecteurqui,
apreésavoirexposé leupositionenla matiére débattrontdesquestiongjui leur seront posées.

- M. Josy Moinet intervienten qualité de présidentde la Fédération nationalges
Collectivitésconcédantest Régies(FNCCR).Il estapeinebesoinde rappeleguele présidentMoinet
estou a étéadministrateua la Caissenationalede créditagricoleet conseillerd’Etat, maire de Saint-
Rogatien présidentdu Conseil général etsénateurde Charente-Maritimeet a ce titre, présidentdu
groupe du Rassemblement démocratigteuropéen ;

- M. Daniel Caille est responsabledu pble de I'eau de Vivendi. Ancien de
Polytechniqueet de I'Ecole desPonts et Chausséespu il est aujourd’hui professeuti] était tout
naturellement appel s’'intéresseraux questiongd’environnemenet de servicesaux collectivités,et
plus particulierementi’eau ;

- M. Gérard Payen est,quanta lui, responsabledu p6le del’eau du groupe Suez-
Lyonnaise.Sestitres et somparcourane sont pas moindregie ceuxde sonhomologuede Vivendi. Je
croisméme savoigu'ils se sont connus sur les bardssI’école. Saparticularité estpeut-étred’avoir
aussiété entantquedirecteurgénéral dddégremontun industrieldu traitementdel’eau ;

- Le professeur Claude Henry, bien connu denotre Haut Conseil,est notamment
professeud’économiepubliqueaI'Ecole polytechnique ;

- M. Jean Gatty, ancien élévede I'Ecole normale supérieure,est agrége de
philosophieet docteur ersciences économiqudk enseigne I'Institut d’Etudeolitiques dePariset
anotammenpublié,sousl'égide del’Agence de I'Eau Seine-Normandien opuscule intitulé< Quelle
concurrencg@ourles servicepublicsde I'eauetde I'assainissement ? » ;

- M. Dominique Lorrain, chercheurau CNRS (Centred’Etudesdes Mouvements
sociaux), est un spécialistereconnu desservices publicsurbains. Parmi ses tres nombreuses

publicationsconsacréea ce thémgge n’en citeraiqu’une,parmi les plus récentesautitre évocateur
« Le modelefrancaisdesservices urbainal’aube duXXI® siécle ».

Je m'adresserai, epremier lieu, a Monsieur Lorrain, dont le titre de la derniére
publicationa retenutoute notre attention :quel est le modele de services urbaing retenir pour le
XXI° siécleet quellesincidencesa-t-il quanta I'opportunité et la faisabilité d’'une régulation du
secteude I'eau?

Monsieur Dominique LORRAIN

Faut-il unrégulateurpour I'eau ? Et, si oui, queldoit étre le contenude sa mission ?
J'ai voulu étayer maéponsad’exemples, deéférencegt de comparaisongternationales.
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Les choix en la matiére doivent, amon avis, prendre en comptedeux sériesde
considérations les considérationssectoriellesfrancaises(le secteurpeut-il étre amélioré et dans
quellesconditions?) ; lesconsidérationsle compétition internationaléfacea unemondialisationdu
secteurdes services urbaingui, jusqu’alors, semblait échappau phénoménele globalisation,on
assistea 'émergencede marchéset ala reconfigurationde firmesen concurrence)ll faut opérerun
savandosageentreles objectifsde politique industriell@t lesobjectifs propreudomaineconcerné.

Au plan international, les entreprisesfrancaises - dont deux sont aujourd’hui
représentéeet auxquellesil faut rajouter d’'une maniere moindrela SAUR, filiale du groupe
Bouygues -occupentdes positionsde leader sur le marchéde I'eau, bien supérieuresa d’autres
secteurs d’activité. C'esin secteur performantjui n'a pasrecubeaucoupe sollicitudedel'Etat et
qui agagnéun grand nombre d’appeld’offre internationauxLesentreprise®nt réussi, parfoisavec
difficulté maisavecténacite, &aire comprendreauxprescripteurgnternationauxque sontla Banque
mondialeJa Banqueasiatique de développemesitautresinstitutions,ce qu’este modelefrancaisde
services urbains basé sigsprincipesde contrat,deconfiance de pragmatismeet d’efficacité.

Il faut aussi considérerque la compétition mondiale va s’accroitre. Récemment
encore,le «club » traditionnel qui répondaitaux appelsd’offre s’articulait autour des grandes
entreprisedrancaiseset de trois ou quatre entreprisesanglaises Aujourd’hui, nous faisonsface a
I'arrivée de certaingoids-lourds Ainsi, I'alliance récente entr€américain Bechteét United Utilities
- ex-Northwest Water, le rachatpar Enronde WessexWater, I'alliance stratégiqueentre Thames
Wateret Electricidadde Portugalqui vise desmarchéslatinaux américainou, aprésdeux annéesle
batailleboursiéreet juridique, 'OPA gagnante dd&Endesapremier électricienespagnol sur Enersis,
premier groupenulti-secteursl’origine chilienne.

Cesfaits précistémoignentd’'un accroissemente la compétitiondansles années
venir etd’un inévitable recul de I'avance des entreprisefancaiseslLa seule questione politique
industrielle qui s'impose est de savoir si les réformes francgaisesloivent tenir comptede ces
mouvements oéonctionnerdansunelogiquepurement nationale.

En Francele systemeestdéjarégulé efl marche.Le systémerancaisestrégulénon
par un régulateumais, sousine forme originale, par des mécanismesle régulationau nombre de
trois.

Le premier concerni& compétitionetles conditionsd’acces awontratet au marché.

Le deuxiémeserapporteaurble deséluslocaux soumis la sanction déeursusagers ;
role qui aétérenforcé pates lois de décentralisatio@npourraitétablir une sortedetriangle vertueux
entreunefirme, un élu local et desisagersLa firme fournit un servicea l'usager,qui vote pourl’élu,
qui passe urcontratavecla firme. Cemécanismele régulationglobaleet politique possededesvertus
maisil n'est pas dandair du temps.Comparéau risqued’une régulationbureaucratiquele dispositif
triangulairereposed’une part sur une légitimité politique, et d’autre part surune prise en compte
rapidedesproblémes.

Le derniermécanismeatrait a la « réputation» desfirmes francaisegjui, baséessur
une stratégie ddongue duréeommeEDF ou France Télécomont tout intérét a avoir des« clients
heureux.

Le systémdrancaismarche plutétien si on considéredesélémentsjui tiennenta la
continuité du service, a I'amélioration technique graceaux politiques de recherche et
d’investissements. Maig marche ausssi on prendencompteles questionssensibleslesprix et des
profits.
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Contrairemenéal'opinion courantele prix del'eau restesatisfaisantencomparaison
desautres paysndustriels. Si la facturepayéepar les usagersa augmentée résultatprovient de
I'importanced’unedépenseouvelle -I'assainissement A perimetreconstante prix del'eau apeu
varié.

Jai relevédesécartsénormesnmatiérede profitabilité desfirmes entrece quepense
I'opinion publiqueetlaréalité deschiffresqui apparaisserdande tableau que je/ous présente :

La question sensible des taux de profit

Profitabilité des Regional Water Compagnies!

1990/91 1991/92 1992/93 1993 1994 1995 1996
Chiffre d’affaires 3,93 4,67 5,24 (4,91) 5,14 5,30 5,40
Operating profit 1,26 1,57 1,72 (1,46) 1,54 1,70 1,84
P/CA 32,1% 33,6% 32,8% 297%  30,0%  32,1%  34,1%

En milliards de £. Source Ofwat (1996).

Profitabilité eux es francais
Lyonnaise des eaux Générale des eaux
Chiffre Profit P/CA Chiffre Profit P/CA
d’affaires Exploitation d’affaires Exploitation

1976 995 118 11,8% 2 854 222 7,8%
1977 1117 124 11,1% 3117 246 7,9%
1978 1201 117 8,7% 3472 274 7,9%
1979 1487 174 11,7% 3890 318 8,2%
1980 1 866 176 9,4% 4557 387 8,5%
1981 2039 183 9,0% 5269 471 8,9%
1982 2305 155 6,7% 6 065 479 7,9%
1983 2 646 191 7,2% 6 299 292 4,6%
1984 2763 132 4,8% 6 925 323 4,7%
1985 3 083 164 5,3% 6 537 364 5,6%
1986 3300 193 5,8% 7115 334 4,7%
1987 3640 228 6,3% 7 848 390 5,0%
1988 3 898 250 6,4% 8522 480 5,6%
1989 4267 268 6,3% 9 331 643 6,9%
1990 4743 279 5,9% 10 602
1991 5113 322 6,3% 11374 802 7,1%
1992 5574 333 6,0% 12 457 1065 8,5%
1993 6 064 423 7,0% 13 463 1 060 7,9%
1994 6 603 387 5,9% 14 446 1163 8,0%
1995 7012 378 5,4% 15258 1530 10,0%
1996 7306 392 5,4% 15 864 1411 8,9%

Source . Rapports aux actionnaires. Comptes de la société. Pour la Générale des eaux, | 'activité recouvre a
90 % le secteur de I’eau. Elle inclut également ses engagements dans d'autres secteurs ou elle commence a
prendre pied (le chauffage urbain, les travaux) et les produits d immeubles, les redevances d 'utilisation.

! Ces statistiques concernant les dix compagnies régionales privatisées en décembre 1989. Il faut les distinguer
des statistiques du secteur de ’eau les plus souvent commentées. Ces dernieres incluent les Statutory Water
Compagnies.

Pour les trois premiéres années, résultats de chaque compagnie, publiés dans notre article de 1994 op.cité. Pour
la série 1993-1996, source Ofwat, 1996. Le décalage sur I’année 1993 tient aux périmeétres prix en compte.
Ofwat a travaillé sur des comptabilités recalées sur le pénimetre de 1996 et concernant les activités régulées.
Notre statistique part des résultats publiés chaque année.
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Le ratio bénéficed’exploitation/chiffred’affaires s’établitenmoyennea 7,2 % pour
I'activité eau dela Lyonnaisecomme de la Générale sufda période 1976-1996,contre 33 % en
moyennepour lesdix RegionalWater Corporationsau cours deleur sept premiersexercicesLa
situationanglaisese caractéris@ar desentrepriseprivéesde servicepublic aprofitabilité élevée.

Donc enrésumantla démonstrationles profitstrés élevéssetrouventdu cété d’un
marchérégulétandisque I'oligopole ancieret autoréguléfonctionneavecplus de modération quant
aux profits.

Cette conjonction d’éléments réveleun systeme efficace qune nécessitepas
forcémenta présencel’un régulateurextérieur,commel’ont choisi les Anglais.

Notre différenceest structurelleEn 1989,lesAnglais ont privatisé etvendules actifs
a desfirmes, leur accordantleslicences suune durée de vingt-cin@ns.Quesepasserait-ilencasde
non renouvellement dees licences? Une sociétéprivée, cotée en bourse, ayantles actionnaires
internationaux propriétaires d’actifs, pourraé pasavoir le droit d’'opérersurle réseau 'A quel prix
devrait-elle remettrées équipements, les réseaux, rieservoirs...aunéventuelrepreneur?

Le pouvoir desfirmes anglaisesest exorbitant -ThamesWater fournit 12 millions
d’'usagers-maisle pouvoir des éluslocaux est plus faible qu’en France Des économistesnglais
soulignent cepassageal’'un systémeade « localgovernment »a celuide « localagencies. L'existence
defirmespuissantesanscontrepouvoir local a engendrda création d’'unenouvelleinstance juridique
appelée « régulateur ».

Créeraujourd’huiuneagence deegulationenFrancedansle seul but deseconformer
aux directives de Bruxelles oude s’aligner sur les autres systemesserait une sorte d’aveu
d’'impuissanceaurisquedevoir ce systeme deégulationexterne devenir I'unique référendansles
pays émergents.

La questionreste ouverte : faut-il que les métropoles des pay&mergents soient
gouvernéespar des régulateurs technocratiqguesextérieursou par des pouvoirs locaux élus
démocratiquemerdt responsables des villes ?

La solution dandaquellenous pourrions nousngagerseraitde créerune agencequi
répondrait, dana typologie deséconomistesa une «régulationpar coupsie projecteur- « thesun
shinecompétition»-, ayantpour fonction defaire ressortirles questionssensibleslansle but defaire
réagirlesacteurglu marché.

L’'intervention d’'une agencendépendante permettrait ausiapaiserles passionssur
des questions sensibletferait gagneidu tempsa la communautéUne desesvertusseraitde montrer
au niveaunternationalquele réle durégulateum’est passeulementd’exercer urcontréle pointilleux
surlesfirmesmaisde participera la définition desréglesde I'action.

La Franceest unpaysde traditiondémocratiquede droit public et de servicegpublics
permettantaux entreprises’intervenirdansun environnemenbu lesrégleséconomiquespolitiques,
juridiques et socialessontriches,nombreuse®t développée<e niveaud’action ne seretrouvepas
danstousles pays émergentt.estalors important gu'ilglisposentd’agencesndépendantes lesidant
danscetteconstruction : c’esi monauvis, le rdle d’un régulateur.

? Le choix du « profit d’exploitation » comme indicateur permet d’isoler I’activité eau alors que le « profit avant
impét » (profit before tax) en général utilisé par les analystes financers, fait remonter dans la société mere les
activités des filiales qui suvent exercent d’autres activités. Compte tenu de la grande diversification des deux
majors frangais une comparaison internationale s’en trouverait faussée.
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Monsieur Jean GATTY

Sil'on s’intéressaujourd’huiauxdispositifs degestiondu secteude I'eauc’est que
la Franceest en situationde monopolell serait absurdede faire passerles tuyaux d’entreprises
concurrentes dans umeémecaged’escaliers

Ce problémes’il estde formulation évidenteenthéorie économiquee trouvepasde
solutionsimple.La Francel’a résoluenmatierede grandsservicepublics industriel®t commerciaux
grace aux entreprisgsubliques qui définissent lestarifs a leur colt marginal, sans profitde
«monopoleurs, ni assurancejue les coltsfacturésaux consommateursontles plusbaspossible ;
nousavonsméme beaucougeraisongdepensemu’ils nele sontpas.

D’autressolutionsont été expérimentées comme mettexenchereslesconcessions
pour une périodedéfinie. C'est un moyend'’introduire la concurrenceen forgant lesopérateursa
proposer des prix faibles. Mais définir la durée permet al'entreprise d'influersur le programme
d’investissementar, aufur et a mesurequ’elle serapprochedu termedu contrat,elle ne bénéficie
plus d’'untemps d’amortissemesuffisant lesinvestissements ngontdonc pasoptimaux.etlesprix
ne sontpaslesplus faiblespossibles.

En Grande-BretagneMme Thatcher grivatisé les secteursen monopoletels que
I'eau, I'électricité, le téléphoneou le train et institué un régulateur En situationde monopolejl faut
mettre enplaceun dispositifde contrélecar lesopérateursonttoujourspluspuissantgjueles élus.

J'ai essayéde développerun modeéle de gestion des monopolest donné une
application descriptive ausecteurde lI'eau, dansun ouvrage publié par I'agence de I'eau de
Seine-Normandie.

Ce modélerepose sumun principe de concurrencepour la propriété de I'entreprise
locale dedistribution d’eaipotable et/ouwletraitementdes eauxiséespuisqu’il ne peut yavoirqu’un
seul tuyau,donc qu’une seulefirme. Mais comments’assurer quéa firme pratiqueradesprix aussi
faiblesque possible Ze mécanismeest certesmparfaitmaisefficace ; touslesjours, desfirmes sont
rachetéepard’autres 'C etteforme de concurrencs’opérealorspar unehiérarchisatiordes offresles
investisseursla haussesurla valeurdu capital.

Je vous proposed’inverser ce mécanismeet d’'imaginer une concurrence poula
propriété de I'entreprise locale qui soit fonction des prix proposésaux consommateursavec
indemnisationde l'investisseur sortantpar l'investisseurentrant,a hauteurdes fonds propresde
I'entreprise.Imaginonsuneentreprisequi distribuel’eau a Troyes,Grenoble,Parisou Strasbourg, et
qui, comptetenu deshargesle personneldesfondspropres,del’actif etdu passifétablit leprix du
m? a 13 francs. Pourquone pasmettre enplace une concurrencgui permettraita un investisseur,
dansles mémes conditiond’acces, debaisserle prix de I'eau et prendrela place del'opérateur
actuel ?

Il s’agitd’une part de considérer lgrix actuelet futur, et d'autre part, d’obtenirdes
opérateursin engagemenéel surlesprix atermequ’ils proposent . Ifaut, par ailleurspouréviter de
se défaire d’uneperte d’exploitation enaugmentantia dette,définir une regle complémentairede
contrbledel’évolution descapitauxpermanents.

Cetteconstruction esthéoriquemaisj'observe que lestrois reglesfondamentalesiu
modele - engagement gex actuelet futur, indemnisatiora hauteurdesfondspropreset controlede
I'évolution descapitauxpermanents fonctionnent dandifférentssecteurs.

Ce modélen’est qu'unerecombinaisorde réglesayantprouvéleur efficacité,ce qui
neprésume papour autantdesonefficacité.Le meilleur moyenest donalel’'essayer !
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S'il existaitun monopolenational,ce seraitinfinimentrisqué, mais, étardonnéquele
dispositif actuelqui n’est pasétreentieremensatisfaisanteposesur de nombreuxcontrats Ja raison
meporte arecommandeune expérimentation.

Monsieur JosyMOINET

En France,le secteurde I'eau revét un caractéreassez spécifiqudl existe en effet
15000services de distributiod’eau potableet 10 000services d’assainissemefet émiettemente
peut qu'avoir des conséquences sargestiond’ensembledu secteuret sur I'extréme diversitédes
modalitésdefourniture del’'eau, puisquela ressourceestlocaleetquela qualité etla disponibilité sont
variables.

Faut-il pour autanenvisagerla mise en place d'un systemede régulationa 'anglo-
saxonne Mesobservationserapprocherontle cellesdu professeutorrain, nonparcequ’il aévoqué
le r6le de<tlusdontj’assureici la défensermaisparsimple expérience.

L’encadrement institutionneffrancais du secteur de I'eau est assuré par les
collectivitéslocalesou desgroupementsle collectivitéslocalesqui, propriétaires desstallationsde
distributiond’eau potable et’assainissementntle pouvoird’en organiserle servicepublic.

Les tribunaux administratifsont appelésa intervenir pour arbitrer les litiges,
notamment sufapplication descontratsde délégatiorde servicegublics.Parailleurs, lesChambres
régionalesdescomptesexercentun contrble sur la gestion de<ollectivités et,donc, les services
délégués.

Faut-il modifier cettearchitectureen introduisantune autorité de régulationou bien
tenter d'améliorer cdispositif ?

La premiere préoccupatiothu consommateuserapportea I'extraordinaire disparité
du prix del'eau.La tentationdesouhaiter urprix analogue a celuel’électricité etdemettreenplace
un systémede péréquatiorestforte. Mais dansle secteurde I'eau, une péréquation risquerait d’étre
«une prime a la mauvaisegestion» si les collectivités, dont les tarifs sont élevés, nesont pas
astreintesaun certainnombred’efforts. Elle ne favoriseraipasnonplus une pluggrandetransparence
du prix.

Il existe un organismede péréquation« le Fond national de développementes
adductiongi’eau » qui vise seulemené atténuettes écarts etesdisparités géographiques.

La préoccupatiores éluserapporteauchoix du typed’exploitation.La régie estune
bonnesolutionsi elleest organiséa uneéchellegéographique approprid@ar les petiteségiesauront
desdifficultés a rassembletesmoyens techniquebumainset financiersindispensablea assureun

bon fonctionnement dserviceet une bonnequalitédu produitfourni.

La gestion déléguéposele problémede l'inégalité évidente entrdes collectivités
localesdont la capacitéde négociation oud’expertiseest sans comparaisoaveccelle dontdisposent
les grandsgroupes.S'il est vraiquela loi Sapin acontribué agquelquesaméliorationsglle n'apas eu
poureffet decorrigercetteinégalitéqui perdure.

La Fédération nationaldesCollectivitésconcédantest Régiesn’a jamaisavancéde
préférencale modede gestionCechoixincombeauxélus dechaquecollectivité.

Quels progrépeut-onenvisagertout en maintenantarchitectureexistante ?
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Il existe présde 10000 contratsde délégationpour I'eau et I'assainissemendont
environ600 sontrenouveléshaque annéet 1500le serontdanslesannéef004-2010. lls’agit alors
de mettreenplace undorme d’assistancauxcollectivitéslocalesleur permettantde mieux valoriser
leur pouvoir de négociationavec les grands opérateurs.Dans cet esprit, notre Fédération,en
collaborationavecl’Association des Maires de France,a pris l'initiative de créer « Servicepublic
2000».

Il faut, par ailleurs,améliorerla procédurede la loi Sapinquanta la désignationdu
délégataireLes élus,de maniéreassez généralentretiennentivecles délégatairesies rapports tels
gu’'a qualité de service équivalentet a prix égalavecde nouveaux entrantirle marché les mémes
entreprisesont souventconfirmées. Cela néacilitant pasl’entrée de nouveauxopérateursil serait
donc opportund’ouvrir plus largementles négociationsa tous lescandidats ayantemis desoffres
sérieuses.

Enfin, on observe que les contrats comportent nombre de dispositions floues,
notamment celleselativesaurenouvellementiesinstallations owaufinancementesinvestissements.

Jeconcluraipar troisobservations.

La loi arendu obligatoiréétablissemenetle dépotd’un rapportpar les délégataires ;
encorefaut-il que celui-ci soit lisible sur les partiestechniquesou financiéres. Il serait utile de
réfléchira un certain nombred’indicateurs permettardla collectivité territorialede mieux apprécier
les conditions dans lesquelllesserviceestrendu.

De plus, il conviendrait quele conseil apportéaux collectivités locales pour la
signatureet la négociationdescontratssoit donnépar descabinetsou desintervenantsndépendants,
qui nesoientpas parailleurs,commissairesiux comptesle 'opérateur.

Enfin, commel’'a rappelé M. Lorrain, il est vrai qu'une des piéces essentiellds
systemeeposesurleséluslocauxdont lalégitimité provient du suffrageuniverselL’atomisation des
structurescommunalesen France ne facilite pas leur mission. I me semble important que la
coopérationintercommunale gt I'intercommunalité de maniéreplus générale,se développeNous
sommesattachésa une intercommunalitéde servicesayantune dimensiongéographiquesuffisante,
spécialisée dardiversdomainesgapablede se doter denoyens humainst financierssusceptiblesle
permettreun dialoguefructueux avedesopérateurs.

Ainsi, I'architecture actuellpeut permettred’exercerune fonction de régulationsi
certainsaménagementsont apportéset surtout, si les élus politiques, responsablesiu destin des
collectivités locales, en ont vraimeatvolonté.

Monsieur Daniel CAILLE

J'aimeraisrevenir sur les formes derégulationexistantaujourd’huien Francepour
esquissewunelisibilité supplémentairéu systeme.

Suez-Lyonnaiseles Eaux et Vivendi sont deux acteursinternationauxNous avons
une forteexpériencerancaise ehous vivonda diversitédessituationsnternationalesUne certaine
flexibilité intellectuellenous sertd’apprentissag@our définir ce qui peut étre fait ou non dansun
paysoudansun partenariafivecunecollectivitélocale.

Noustenonsbeaucoupu systemede délégation deservicespublicsa la frangaisequi
nenousdonnepasla propriétédesactifs.
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Cesystémeestfondé surl’expériencedesproblémedocaux.L’eauestun milieulocal,
vivant etenperpétuelledvolutionqui, de touslesservicegpublics, estle pluscomplexell estdifficile

d’en programmer arbitrairement I'évolutiolansle temps.Qui pensaitquel’on allait autantparlerdes
pesticidesgdesnitratesou duplomb aujourd’hui?

Le probléemede la reconquétedu milieu naturel contre les eaux uséesou de I'eau
potablepour les populationsestfondamentalemenévolutif et asseamprévisible.La sagessde nos
anciensadoncétédetraiter cesproblemedocauxavecle concourdd’éluslocaux :cepartenariaestla
clédevoltedu systéme.

Cedispositif aétééquilibréen 1964, paie traitementdesprobléemeshydrographiques
au niveaudesbassins, quee pouvaitpasrégler le partenariatocal. Puis, leslois Sapin,Mazeaudet
Barnier ont refondé le métier sur une basede mise en concurrenceclaire et de compétition
permanente.

Nous signonsaujourd’huidescontratsd’affermagecar le modélede la concessiome
corresponglus auxbesoins En effet, en matiérel’eaupotable lesinvestissementsont déjaréalisés
et, enmatiéred’eauxusées)e recoursa dessubventiongt adesmécanismesle mutualisatiorparles
agencesle bassins renda concession moingtéressantgour I'élu. Ces contratssont signésen
moyenngoour douzeans ce quinoussoumepériodiquementiconcurrencel.a primeau sortantestla
confianceduconsommateur.

J'aimeraissoulignera quel point le systemederégulationactuellemet enjeu I'image
du groupel’impact d’'un probleme dejualité,depollution, d’éthique,a un endroitdonnéen France,
rejaillit surl’ensemble diwgroupe.

Nous travaillons dans unelation triangulaireau profit du consommateur finalLe
contratentreunecollectivité localeet un partenaireprivé n’estdurableque s’il rend comptede fagon
constanteau consommateuimal de la qualité del'eau et du servicede la prestation.Un distributeur
pnvé engagde renouvellement d’'un contrat d'autantieux quel’'usager exprime,via l'image et la
réputation locale, une impression de satisfaction. Cetteelation triangulaireest un stabilisateur
extrémement fort d’'un systemerégénéreé périodiquement.

Le métier de I'eau en France est pénalisé parson absence ddisibilité. Nous nous
efforcons de donnedesinformationssur le prix del'eau et sur lesbesoins dequalité. Nous nous
heurtonsiotamment la complexitédela tarification desagencesle bassind.e principedela contre-
valeur,de la facturationaum® d’eau d’'uneredevancealepollution dontle consommateuestredevable,
ne peutétrecompris hotammentdanssavariabilité, d'unecommune uneautre.

La délégatiorde servicegpublicsest uncontrat temporairgui rendbien comptedela
responsabilitéespectivedu délégataireet du délégantA ce titre, le réle des élusestdéterminantLa
sagesse daystemdrancaisa étéde faire confianceux élusdandeur capacitéde négociation.

La délégationde servicepublic, c’est unesorte dedélégationde direction généralelLa
collectivité conservdespouvoirsde décisionglefs (Conseild’Administration,etc...).Elle differe des
marchégpublics encequellene selimite pasa destachesi’exécution.

Aujourd’hui, nousobservonsinecertainefaiblessedesadministrationgechniquesyui
neremplissentplus leur role de conseilet n'ont plus de compétencentermede « benchmarking ».
Aussi, avons-nousbesoin d’'une tutelle qui soit techniquementcompétente Nous subissonsde
nombreuxcontréleguridiques,comptablegt financiers :le rapport annuela Chambre régionaldes
comptes)es expertslescommunes....

Il manqueau systeme francaign organismeunique capablele s’exprimeret de fixer

les grandegegles dujeu surtous les aspectdesmeétiersde I'eau, qu’il s’'agissede la santé,de
I’économie desconsommateursu dela protectiondel’environnement.
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Monsieur Gérard PAYEN

En tant que praticien, je ferai quelquespropositionspour améliorerle systeme
francais.

Les activités de gestion collective d’eau et d’assainissementlu groupe Suez-
LyonnaisedesEaux sont aujourd’huirassembléesousle nom de LyonnaisedesEaux.Nousavons
85millions de consommateurs travers le monde.Nos clients sont quatrefois plus nhombreuxa
I'étrangergu’en France Nosbénéfices proviennerstu ¥adenosactivitésinternationaleset pour ¥ de
nosactivités francaises.

En tant gu’acteursurlesmarchésnternationauxnous expérimentons chaqyeur des
systemesde régulation assez différentsqui nous permettent decomparer leurs avantageset
inconvénients respectifs.

Que peut-on faire pour améliorer de fagon substantielle le fonctionnement
institutionnel ?

La régulation des contrats qui est, en France, le fait des collectivités locales,
fonctionne biergracea la Iégitimité de cedernieresLe régulateuconomiqudixe lestarifs, il enest
le garantvis-a-visdela population.Un rapportgouvernementalient d’attesterdela qualité du service
rendudansle domainede I'eau.

Contrairemeng une idée largement répandules profits des opérateurprivés sont
raisonnablesbieninférieursa ceux d’autregays.Le résultatnetde LyonnaisedesEaux estde 330
millions enFrance soitmoinsde3 %du chiffre d’affaires qui estle 14 milliards defrancs.

Le probleme essentiedoulevépar le rapport dela Cour descomptesétait celui du
contrble desdélégataires par lesutorités délégantes. De nombreuses collectivités localeshangé
d'attitude depuisrois ans,requérantaide de conseilgpour gérerleur situation.

La Franceestle paysle plus dynamiquedansnotre métier sur le plan commercial.
Chagueannée, 500 appelsd’offre sontlancés.Parmi les contratsde Suez-Lyonnaise deBaux un
contratsur six afait 'objet de changementau coursde I'année 1998soit a sonéchéancesoit par
avenant.

Mais ce systemeaégulé localemensouffre globalementd’un déficit de Iégitimité au
niveaunationalce qui estnotre soucimajeur. Cedéficit provientde la multiplicité desacteurset des
disparités localegui entrainentdesdifférencesde prix selonle périmetrerégulé,différencesque la
populationne comprend past quela presse amplifie par manque d’informations.

Uneenquéte d’opiniora démontré&ue la hausseles tarifantervenuedanse domaine
de I'eau depuis six an®tait imputéeauxdistributeursprivés.Cettehaussedel'ordre de 60 % traduit
lesénormesnvestissements engagdansle domainede I'assainissemenEn outre, le particuliern’a
pas vraimentonsciencejue seuls37 % du montantde safacturereflétentl'activité de I'opérateur
privé ; le soldeétantla part des acteurgublics tels que les collectivités locales, les organismes
intercommunawou centrauxll faut expliqueraux concitoyensque le prix de I'eau en France n’est
pasdéterminéparles distributeurprivés.

Au niveau national, aucune administratiom’est responsablede I'ensemble des
élémentscomposantle servicepublic de I'eau. Nous travaillonssous la tutelle desministéresde
I'économie, dela consommation, de I'industrigle I'agriculture, de I'environnement eenfin, dela
santé Aucune decesadministrationsi’a une vueglobaledela situation.
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Il manquea notre sens,commele disait Daniel Caille, un organismeespectéapable
d’appréhendeia totalité des aspectselatifs a I'eau et a sesusages,qui permettraitd’'une part,
d’exprimer la situation ouvertement efréquemment devantes médiasde facon a réconcilier les
Francaisavec « I'eau »etd’autrepart, de fixerlesreglesdujeu local, en définissanpar exempledes
clausesontractuellesypes.

Je nesais s'ilfaut appelercet organismex autoritéde régulation » car cen’est pasle
régulateurdescontrats,c’est la collectivité localequi fixe le prix. Mais il manque a’évidence un
complémennational.

Les pouvoirs publicetnous-mémessquonsdans le futude nousheurtera l'opinion
pour expliquerles mesuredifficiles aprendre faceé la compétitionactuellesur les différentsusages
de I'eau. Ainsila consommatiomle la populationet desindustrielsbaissemais celle desagriculteurs
augmentale faconvertigineusece qui créede vivestensions dansertains départements.

Le Gouvernemené proposéla créationd’'un Haut Conseilde 'Eau ce qui nousparait
bien répondreau probléme.Pour sonbon fonctionnement] devraitcomporterun nombrelimité de
membresndépendantsCe qui n’apparaitpasencoredansle cadredu projet actueldans lequeles
membresiuHaut Conseilsontles représentantte différentes entités.

Suez-Lyonnaise expérimenteuslesjours le mode de gestiordéléguée localéNous
exportonsce conceptqui a montré sapertinenceen France depuisplus d'un siécle, malgré les
critiques.Commel'a souligné M. Lorraince systema étépromuparla Banque mondialé traverde
monde.

Qu'ils soientde caracterdocal - France, Argentinetalie, EspagneAllemagne -ou
national - Grande-Bretagne, Etats-Unis les systémes deégulation ont leurs avantagest
inconvénientslls peuvent tousonctionnera conditionderespecteleurslogiquesrespectives.

Aujourd’hui oulles échanges mondiaux sont extrémenraptdespar internet,fax ou
téléphonela tentation despouvoirs publicsest «d’enrichir» leur réglementationinterne par des

empruntsaux systémes voisins. Cela peut amélioleesituationmaisaussila compliquerau point de
larendre impraticable.

En Francela situationest trésparadoxaleles prix sontfixés parle marchéet le jeu
dela concurrencea été renouvelépar la loi Sapin.Mais, dansle cadrede la transparencénstaurée,
certainescollectivités onttendancea utiliser les informationsdétailléesgue nousleurs fournissons
pour modifier les prix en gérante contraten « dépenses controlées Ib faut faire attentiona nepas
rajouterausystemdrancaisdescontraintesontradictoires.

Monsieur Claude HENRY

Les propos que nous venonsd'entendre ont couvert un champ trés riche
d’informations,de pointsde vueet de propositions)'aimeraisrebondirsurcertainsd’entreeux.

Ce qui nousa étéexposéreprésentee que leseconomistesippellent des modeles »
et ce queDaumierappelaitdes «caricatures. Tousdeuxont cette remarquableertu, s’ils sontbien
faits et bienciblés, d’accusetestraits lesplussignificatifsetpermettenti’en discuterla pertinence. Je
donne a ce mot « caricature» toute la connotationpositive que Daumier lui-méme lui donnait,
considérangjuesonmeétier était 'un desplus utilesauplannational.

La présentation deDominique Lorrain est une caricature du systémetel qu'il

fonctionne actuellemenen France et celle de JeanGatty, une caricature d’'une situation de
concurrenc@ermanente ouneOPA peutétrelancéeatout momentpartout opérateur.
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M. Moinet, toutenindiquant clairement gu’ihevoyait pas de solutioidéaledansles
expériences étrangéres, notamm@ntre-Manchea décritd’'une certaine maniére fonctionnement
du «triangle» dont parlait Dominique Lorrain etauquels’estréféré M.Caille. Il soulignait lerisque
guela péréquatiomendde prix de I'eauplus opaqueencoreetprécisait quéa loi Sapin,toutenayant
apportéguelques améliorations,a paspour autantcorrigéde maniere fondamentala forte inégalité
d’informationet d’expertise entréeséluslocauxetlesopérateurs.

M. Caille ainsistésur la complexité du service public de I'eau, ce qui peut étre
considéré pamun analyste économistecomme un moyen d’utiliser cette complexité& des fins
stratégique®ntreles divers acteursu marchéen particulier au profit de ceuxqui ont les positions
stratégiquesesplus fortes. M. Moinet 'avait constatéprécédemment. Caille a par ailleursparlé
d’'une compétitiorpermanentesuggérant que cqui estal’'oeuvre -le modeledécrit parM. Lorrain -
seraiten fait ce qu’avait exposévl. Gatty, maisprécisantun peu plusloin le caractérepériodiquede
cetteconcurrence.

M. Payena soulignéle nombre important decontratsremis en concurrencechaque
annéecitantun chiffre record dand$'absolumais qui, rapportéa I'ensembledes contrats;omptetenu
dela situationfrancaiseextrémementorceléequ’a décrite M.Moinet, peut nuancer I'analyse.

M. Calille a qualifié la relation triangulaire dex stabilisateuextrémemenfort d'un
systemequi serégénéreenpermanence. Est-elle stabilisatrice d’unesituation dont M. Moinet, en
termes extrémementretenus etprudents, a fait une description assezforte de I'ensemble des
probleme® Ou faut-il plutét retenirl’aspectde «régénératiopermanente » Tecin’est d’ailleurs
pascontradictoirecar un systemepeut seégénérer dansastabilitéau profitde ceux quis’y trouvent
dansla position laplus favorable.

M. Lorrain a parléde« clientsheureux »M. Caille de« clients satisfaits», etlesuns
et les autre®nt placeé cette confianceau coeur du systéme francaisL'analyse économiqueinsiste
souvent sulle fait qu'il n'y a pasde client plus heureux quele client ignorant,dansune situation
d'asymetrie d’'information dont M. Moinet nous a donné une description particulierement
convaincantelLe client, s'il se satisfait dela qualité du servicede I'eau, appréhendenoinsbien le
mécanismedes prix qui lui est appliqué. Actuellement]e cheminement duproducteur au
consommateur accentue I'opacité dasfs. Celien indirect ne favorise-t-il pagignorance duclient ?

M. Caille insistaitaussisur I'impactde laréputation. Est-elle vraimemnéguliérement
enjeu ? Les clientsqui ont surle prix du produit une connaissancaussivagueque l'indiquait M.
Moinet, peuvent-ils étre sensiblesa ces aspects,souventexagéréspar une sélection biaiséedes
informationspar lesmédias ?

Ces concepts fondamentaux desatisfaction, de réputation ou d’asymétrie
d’information peuvent conduiré un diagnosticasseaifférent decelui qui ressort deterventions
précédentedNéanmoins)esunset lesautresontinsisté sula nécessitél’opérerun certainnombrede
changementdansle systeme francais.

Nous retrouvond’aspect positif de la caricaturequand M. Payenrevendiquela
créationd’'un organismeespectéjui nesoit pasune agencelerégulationde type anglo-saxonll faut
d’ailleurs remarquegu’il n’est pasdansle réle de I'Autorité de RégulationdesTélécommunications
ou de la future Commissionde I'Electricité, de fixerlesprix aux consommateurfinaux; ceci est
étrangei la traditionfrancaiseque nous batissons ematiérede régulation.

La régulation britanniqueest tres centraliséeet, si elle est adaptéea la

Grande-Bretagne poutes raisongjue DominiqueLorrain aindiquées, ellaele seraitsansdoutepas
ala France.
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Mais, si I'opinion peut étre fabriquée par les médiasa partir d’'incidentset risque
d’étre contrariéedans lesannéesa venir par les décisions difficilesqu’exigera uneincompatibilité
evidenteentreles demandesion maitriséesde I'agriculture et les capacitésa la satisfaire, est-ce
seulement pounformer les consommateurgl’'un organisme respect#oit étremis enplace?

Est-cel'idée de Dominique Lorrain lorsqu’il parle de la régulation par coupsde
projecteur exercée paune institution de structurelégeére,qui pourrait intervenir périodiquement ?
Certesnousnepouvonsquevouloir éviterdesstructures bureaucratiquisirdes !

Faceauxproblémesyui nousont étédécrits, est-cenéanmoingd’une institution de ce
type dontnous avonsraimentbesoin Cetterégulationpar coupsde projecteur gui estla premiéere
forme de régulation expérimentée n’a-t-elle pasbesoind’une structure certeslégere, maisforte,
dotéede régleqqui encadrent ses responsabilitédgfinissentson autoritéet assurenson pouvoir,en
particuliercelui d'aller chercher'information etde la mettreenévidence.

A I'heure actuelle,un desthemesles plus importantset les plus nouveauxde la
régulation résidelansl’articulation entre le régulateursectorielet I'autorité généralede concurrence.
Dansle domainede I'eau, lesrapportsentreopérateurgt intéressés - éluscauxou utilisateurs sont
particulierement asymétriqgues et déséquilibriéss élémentsde monopole local sont également
importants. Ce sont des situationsu la présomption d’abusle position dominanteest, pour un
économisteu un juriste, particulierementorte.

Le Traité de I'Union européennegégit les reglesde la concurrencejes autorités
européennest les autoritésnationalesde protection dda concurrencegarantissente respect dece
texte. Onpeut alors pensaqu’aux cétésdecesinstitutions,un organismeaux fonctionsbien définies,
selondesméthodologiesdaptéesi la miseajour desproblémeset aux comptabilitégctuellesait sa
place d’autantplus que les opérateurdrancaisde I'eausont de grandsacteurs internationaugans
'ensembledesservicegpublics,locauxounon.

Dominique Lorrainfait remarquergue les entreprisedrancaisesidu secteurde I'eau
occupent degositionsde leaderbien au-delade ce quel’on peut constaterdans d’autreslomaines
d’activité, exceptd’espaceestélécommunicationsulestechnologiesvancéegnmatieére militaire.
Les deux principalescompagniedrancaisesseront,dansdix ans, detrésloin les deuxplus grandes
entreprisedrancaises - biemue Suez-Lyonnaissoit ausside capitalbelge - etvraisemblablement
parmiles plusimportantesiu monde Leur actionnariasediversifie avive allure.ll nefaudraitpasen
faire, demaniére upeunaive deschampionsiationauxdont la politique industriellefrancaisedevrait
atoutprix soutenita compétitivitésurles marchémternationaux.

Compte tenwdeleur expériencaléveloppéenFrance,des conditions institutionnelles
favorablesa leur développementet de la mobilisation de leurs rentesqui ne se traduit pas
nécessairement pales profits comptablesélevésmais, commel’écrit Dominique Lorrain, par «la
constitution de forces en moyens humains, financiers, et technologiquesqu’il est possible de
redéployerentre divers secteurset divers pays », cesdeux compagniessont d’'une certaine maniere
pour la Francece qu’est Microsoftpour les Etats-Unis.Vis-a-vis du restedu monde,l'eau et les
serviceslocaux sont pourles compagniedrancaisese quelesindustriesde I'information sontaux
Etats-Unis.

La nécessitéde faire en sorte queces compagniesa I'échelon ou elles opérent,
n'abusenpas ddeur positiondominanteenforcele besoind’'uneinformation moinsasymétrique et
d’'une application des regles da concurrencelu Traité de I'Union européennglus forte et plus
stricte.Le fait quecescompagniesoientressentiegans I'opinioncomme des fleuronde I'industrie
francaisene doit pas faire obstaclea la présenceau sérieux eta la rigueur d'interventionset de
contréles publicsLes Etats-Unisnous endonnent I'exemplesoucieuxd’équilibrer la prospéritee
leursentreprises dans cadresainde concurrenceet de servicepublic auprofit desconsommateurs.
La vocation fondamentaledes consommateursn’est pas d'étre un tremplin pour les succes
internationauxlescompagnies guesservent.
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Monsieur Dominique BAERT
a M. Dominique Lorrain

Existe-t-il une réelle concurrencesur le marchéde I'eau ?Pensez-vousjue les élus
locauxy ontunpouvoir de négociation?

a M. Jean Gatty

Commentassurerla fluidité des entrepriseauniveau local quandles interlocuteurs
sontdegrands groupes c6tés bourse?

aM. Josy Moinet

L'atomisation des fournisseuran’est-elle pas une réponse a l'atomisation des
collectivitéslocales?

a M. Daniel Caille

N’idéalisez-vous pas le probleme de limage ? Celle-ci peut-elle modifier
radicalementa donnesurun marché otopéreun nombrelimité d’'intervenant®

aM. Gérard Payen

La précaritéd’'un contrat de délégatiode servicepublic, d’'une duréemoyennede
douzeans,n’est-elle pagouterelative?

Monsieur Daniel FEURTET
Ne peut-on craindre, dans les annéeseair, qu'une disparitédu prix de I'eau

n’entraineune inégalité pour lesconsommateuraussibien surle plan national qu’europée®Si ce
risqueexiste, commerie pallier?

Monsieur Alain GOURNAC
Avez-vousle sentiment qude client comprenneéellementsa facture d'eau ?

Est-il facilepour les éluslocaux dechangerde fournisseuf?

Monsieur Elie COHEN
aM. Dominique Lorrain

Je ne suigasconvaincu pates argumentsdéveloppés etiaveur d’unerégulation
locale ;en quoi annulent-t-ils lesanalysedraditionnellessurles effetsde capture par exemple? Si
'exposéthéoriqueestattractif-il esteffectivement préférablae privilégierle modéledela légitimité

démocratique celui de 'imposition bureaucratiqueentrale-, la réalité me sembleouteautredepuis
lesquinzederniéres années.

aM. Jean Gatty

L’hypothese d¢OPA permanentelevient irréelle lorsqu&on connaitlesproblémes
d’évaluationdesentrepriseslansunetelle logique.
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aM. Josy Moinet
Quelssont leseffetsnéfastesiela péréquationarifaire ?

Dansun systeme d’émiettemedes collectivitédocales et d’asymétrielu pouvoirde
négociation, peut-on simplememtéconisede multiplier les structuresie coopération, sanshanger
profondément lesréegles ?

aM. Gérard Payen

Sila Lyonnaise de&auxa quatrefois plus de clientsa I'étrangerqu’en France ejue
3/4 de sesprofits proviennentde l'international, cela sembledémontrerla rentabilité du marché
domestique.

Monsieur Gérard PAYEN

Permettez-moile souligneque lorsqud’on distribuedel’eau a un Philippin ouaun
Indonésienle serviceetle prix ne sontpaslesmémes.

Monsieur Elie COHEN

Je m’étonneaussi quédviM. Caille et Payen nesoientpasfavorablesa uneautoritéde
régulationnationale alorgueles situationsdécritesfont nettement ressortidesdistorsions majeures.

aM. Claude Henry

Dire queles Etats-Unissesoucientd’'un équilibre entrda défensedesconsommateurs
et la promotion des intéréts des grandadreprisespblige a préciser queselon les phaset les
périodes, ils savent égalemdatre ce qu'il y a d’exigeantdansla supervision concurrentiellguand
des intéréts commerciaux internationaontenjeu, etjouer de stratégiesle concentratiorou fermer
lesyeux sur les abude positionsdominantes.

Monsieur Frangois AILLERET

Quelles conséquencemn) matiérede coltet d'exercicede la concurrenceentrainee
passagede I'affermage a la concession ? Quellezgle d’évolution des tarifsfaut-il privilégier au
momentdel'attribution du marché ?

Le lien « eau-assainissementest-il opportun B'il esteneffettréescommodede faire

payerl'assainissementum?® d’eau, existe-t-il desraisonsplus fonctionnelles quiconduisenta une
synergie danbexploitation de I'eauet del'assainissemergar le mémeopérateur?

Monsieur Christian DELLACHERIE

Je souhaiteraigjue soitdétailléela différencede profitabilité dessystémesen France
eten Angleterre.

Parailleurs,j’ai noté que M. Payennotamment regrettait I'absencdéorganisationet
d’administrationglobales.Comment unéauteautoritépourrait-ellefonctionnersansgue soit définie
aupréalableunevéritablepolitique publique?
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Monsieur Jacky CHORIN

A T'exception de la conclusiondu Professeurenry, une certaine idéalisation du
systemefrancaisde I'eau nousa été présentéequi me semblecontraireaux résultatsdesenquétes
menées aupreges clientsusagers Des différents servicepublics, les Frangaisélisenten téte EDF-
GDF, puisLa Poste ;'eau venantde trés loin endernier. Jene crois pasque I'idée de monopole
public classiquesoit en contradictionavec I'image positive que peuvent avoires Francaisdesdits

monopoles.

Je suissurpris paf’intervention du PrésideniMoinet qui s'opposea une péréquation
du systémede I'eau.Les Francaispronentla péréquation dwservicepublic de I'électricité gracea
laquelleils se sententcitoyensetnon passeulementlients.

Lors de la conférencedu 19mai 1999, le ProfesseuHenry a établi un diagnostic
concernantla régulation des multinationalesultiservices.«A vouloir I'éludery» dit-il «le risque
d’extensionde la concurrencepourrait profiter principalement aquelques groupegrivés, adossésa
leurs monopolesdanslesservicegublics locaux -dont I'eaufait partie et relativementa I'abri d 'une
surveillanceeffectivedu degré réel deséparationentre leursactivités exposées la concurrenceet
cellesqui nele sontpas». Et il ajoute«il parait difficilementacceptablequ’on soit moinsexigeantvis
a vis d’entreprisesprivées puissantes exercandes activités de servicepublic que vis a vis des
entreprises publigues. Jesouhaiteraigonnaitrda solutionpréconiséeD’apreslesdifférentedois de
transposition,les monopolespublics sortantsseronttoujours soumisa des contraintes excessives
tandis que les monopolesprivés auront toute liberté pour s'étendre.Cette discrimination de
concurrenceestepréoccupante.

Monsieur Michel HORS

a M. Claude Henry

Le conceptdedéveloppement durablguiprend deplusenplusd’importancedandes
négociationsnternationalesrecouvre deuxomposantesla prise en comptede la préservationde
I'environnement locakt global et la maitrise desressourcesCe concept neva-t-il pas modifier le
débatdespouvoirspublicsengagésurle planinternationakt lesobjectifsdu servicepublic ?

Madame StéphanePALLEZ

Plusieursintervenantont souhaitéla créationd’'une autoritéde régulation:quelles
compétencefaudrait-il lui donner?

Monsieur Dominique LORRAIN

Il estvrai quel'argumentde la proximité peut créerunecertainecapture.Je mobilise
cetargumenpour déterminerce que devraiétreune agencele régulation.Je partagele pointdevue
de M. Caille qui déploreun manquede compétenceéechnique.Le systemetriangulaire da francaise
estpragmatiqueet concret.Ce dispositif proche desusagerspratique et simple en apparencegvite
certains coltdgletransactioretleslourdeursbureaucratiguesA Hongkong,parexempleun emploiet
demi sert, dansle secteurdes déchets,a gérerlinterface des lettres envoyéespar I'agence de

régulation.

Nous devonseffectivementfaire face a une concurrenceimparfaite provenantles
coltsfixes d’entrée élevés.Le premiercontratpasséentrela Généraledes Eauxet la ville de Lyon
avait été signépour 99 anset ne pouvait étremodifié avant30ans ! Culturellement)e modele dela
concessiorde longue duréeatoujoursprévalu;il y aeu une certainerésistance facau systemele
I'affermage.
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Commentintroduire d’autres élémentsde concurrence ? Unentreprisegénéreune
multitude demarchégletravaux.Un systemdragmenté présente I'inconvéniemtajeurde I'asymétrie
mais I'avantagede pouvoir rentrerrégulierementsur le marché.Ainsi, lors desrenouvellementsle
contrats,lesopérateuréivrent desinformations.ll enrésultequele systémestmoins monopolistique
enraisonde sa propre architecture.

Sur le réle des éluslocaux, joppose deux attitudes : soit I'élu local s'investit
personnellementsoit il déleguesespouvoirs.Les Allemandsont opté pour une gestion localedes
affairespubliquespar dedonctionnairesmunicipaux;ils ont crééles Stadtwerke. Ainsiles hommes
politigueslocauxsont en quelgusortedes entrepreneurs publics.

En France/élu local est historiguementun « notable »plutét homme deéseaugui
fait appelaux spécialistesll ne faut pasque le colt del’énergie développéealans legprocéduresle
contréle etd’'informationet le tempspassésoientsupérieurs ceuxmis enoeuvrepar un entrepreneur
public, dirigeant une entreprisea capitaux publics ouun EPIC. C’est uneaffaire decohérencede
politique généraleSi des éludocaux -élus démocratiquementveulentfaire appela desfirmes
privées c’estpour bénéficierd’un savoir-faireet d’'une capacitéa atteindredesobjectifs; celasuppose
qguel'on nemettepasune énergi@absoluedans lesnoyensdecontréle.

Pourpréciserla différencede profitabilité dessystemedrancais etinglaisje releverai
'exemple encorelus frappant deHongkongElectric, numérodeuxde I'électricité, qui affichaitun
ratio profit/chiffre d’affaires de91 % I'annéen etde 68 %, 'annéen+1. Cela montred’'une partqu’un
régulateur peutnal évaluerle maintien desprofits et qu’'un systemeéconomiguesansrégulateur
formel peutobtenirdesrésultatstout aussisatisfaisantsur le critere dela profitabilité. Lesrégulateurs
anglaisse sontmépris damsursrapports avetesfirmes,tout aumoinsdansles domainesiel'eau et
de I'électricité. Unedes lecondrancaisesconsistea laisserjouer lesmécanismesle marchéet de
compeétitionplutot que ddaisser uracteurexternecalculer le« justeprix ».

D’autre part, la notion de profit soulévele probléme des « attentes derofit des
marchés», différentesselonlespays, ce qu'exposeMichel Albert dansson livre « Capitalistecontre
capitalisme». Les Francaiscomme leAllemands,ont desattentesle profitabilité raisonnablealors
que le capitalismeanglo-américairfonctionne culturellemensur destaux de profit extrémement
élevés prisencompte« malgrélui » parlerégulateur.

Monsieur Christian DELLACHERIE

Le prix del'eauest sensiblemendentigueenFranceetenAngleterre.Y aurait-il une
surexploitatiorde la classeouvriére anglaise ?

Monsieur Dominique LORRAIN

I faudrait étudierles politiques industrielles menées depuiss privatisations.Les
premiersrésultatsmousmontrentque certainedirmes ont coupédrastiguementdlanda force detravail
etdégagalesgainsdeproductivitéaulieu de lesréaffecter.

A l'encontre del'opinion publique,je penseque la croissanceet I'expansiondu
systémeprouvent de réellesperformances,des capacitésd’adaptation etd’écoute, des succes
technologiquesgdespolitiques industriellegt derecherche d’optimisatioMais, nousfaisonsface,en
Francea un décalagecarla connaissance de ce sectsigst faite, non par les succesnternationaux,
mais pares« affaires». Il existe unproblemed’ajustement entréa réalité deschose®tla perception
donnée.
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Une agencede régulationindépendante, fonctionnamiar « coupsde projecteurs»
seraitnécessairdande cadred’une expérimentatiorsur cing ou sixans.Cetteagencealevraitavoirla
liberté de regardeen particulierles groupesnultisecteursLe phénomene mondiahajeurde fusion
desgroupede servicedechniquesels quela poste,leschemins dder ou I'électricité et desgroupes
de réseauxurbainsbouleversenotre connaissance desitreprises deervicepublic et créeun vaste
secteurd’« industriedela ville ».

Monsieur Jean GATTY

L’application du modele quejai décrit précédemmenserapportea une entreprise
définie localementbilan, comptede résultatstableaude financement...). Si la valorisation d'une
entrepriseest effectivemeninfiniment complexe, jaiintroduit commecritére deconcurrencee prix
proposéauxconsommateurstje propose unéndemnisatiora hauteurdesfondspropreset assimilés,
notion comptablemendléfinie. L'entrepriseen situationrde monopoleestvaloriséeen fonction du pnx
gu’elle imaginepouvoir facturerauxconsommateuigui définit sesflux de cash-flowet deprofit.

Le modéle proposée sefonde pas surune capitalisationanticipée degprofits; le
problemede valorisationne sepose dongas.La seuleinterrogatiorest de savoirs’il existedes états
comptables.

Monsieur Daniel CAILLE

La délégationde servicepublic fait appela une obligation de résultatau-delad’une
obligationde moyens.La gestion d’exploitatiorsebasesurun prix déterminé eunvolume aléatoire
d’eau consommée. Actuellement, ce volume baided’ordre de 1%. Cette gestionse faita nos
risques etpérils sur le plan desrecetteset de la garantiedu bon entretien desréseaux.l s’agit
d’évaluer,en fin de contrat,la garantie qud'on rendala collectivité locale leréseaten bon étatde
fonctionnement ¢’estla notion de provision pourrenouvellement. Cettabligation derésultatustifie
uneapprochgarun prix forfaitaire.

Aux Etats-Unis)e systemeesthybride e€volueradanses quinzeou vingt prochaines
annéesle secteurde I'eau, trés peu privatisé, fera non seulement’objet d’une privatisation«a
'anglaise » sous forme de « water utilities » dont les « public utilities commissions »régulent la
rentabilité sur les actifsmaisil setrouveaussial'aube d’'un systemede gestiondéléguéesousorme
de contratsde sous-traitance prix forfaitaire. Les Etats-Unissonta la « préhistoire» de I'évolution
des métiergle I'eau.

Nous sommestres dépendantsle I'image de nosgroupes.Le ProfesseurHenry a
parfaitementistinguéla satisfaction dé’opinion. L’'opinion sur lesdistributeursd’eaurétroagit sur
'ensembledesétapesde la négociation contractuell®lousavonsla missionde rebatirune imagesur
la qualité etla satisfaction.

A I'étranger,le systémeale la concessioresttreés recherché&ar les investissementa
réaliser restentimportants. En France, les mécanismesjes taux d'intérét, les conditions dans
lesquelledescollectivitéslocalespeuvent négociefont de I'affermagela solutionnaturelle Mais quel
guesoitle modeéle I'équationéconomiquede l’eau estpluscomplexequecellede I'électricité etdela
télécommunicationLa part fixe du chiffre d’affaires,par abonné estdeux a trois fois moindre que
pour I'électricité et quatre a cing fois moindre que pour les télécommunicationsalors que les
investissemenréalisersontdumémeordre degrandeurNoussommesggestionnairesurune longue
durée etdevonsveiller a ce quesoient réalisédes travaux que la collectivité a décidéset pour
mainteniren bon état lesinstallations qud’'on nousa confiées.C'est pourquoiun contratsur dix ou
douzeans nouspparaitomme nécessai@r cetteduréepermetde mesureies résultats.
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Monsieur Gérard PAYEN

Depuisdeuxansla lisibilité desfacturesd’eauabeaucoughangé graca I'utilisation
parlesopérateurs de facturbsfaces contenamlusd’informations. Cesfacturesont étéplébiscitées
parlesassociationsleconsommateurgui ontnotéun trésgrosprogres.

Selondesenquétesationales|image du servicepublic del'’eau est moinsbonneque
celle desautresservicespublicsnationaux.Cesmémessondagesfaits aupresde nosclients, laissent
apparaitreun taux de satisfactionde plus de 80%, comparablea celui desgrandsservices publics
nationauxll y a donaun décalageentrela réalitélocaleetla Iégitimité del’'ensembledu systeme.

Lesdistributeursd’eau souhaiteraienfa créationd’'une Haute Autoritéayantde réels
pouvoirs quiréguleraitnonpasles contratsmais le marché,en fixant desrégleset en orientantles
actions.Chaqueministérea sapolitique dontla mise en oeuvren’est pasforcémentcoordonnéeavec
celle desautresministeresA cesujet,je voudaisseun exemplairede la dépositionde notresyndicat
au ComitéNationaldeI'Eau.

L’égalité de traitementdesusagersestune notionjuridiquementforte, appliquéeavec
rigueur danstous les servicegublics. Il faut toutefoisnoter la différence entre services publics
nationaux eservicegublicslocauxoul'égalité detraitementestgarantieau niveau locall’'usagerdu
métron’a aucunegarantied’'un méme prixduticket aParisaLille ouaMarseille !

Il existe une évolution certaine en matiére de changementd’opérateursL’année
derniere nousavonsperdudescontrats,notammentelui de la banlieued’Orléans, facél'un denos
grandsconcurrentsmais égalementface a desentreprisesqui n’ont pas été citéesdans degilles
organisées emégies publiqguesA l'inverse, nous avonseu la confiance de collectivitésocales
organisée®n régiesjusqu’alors.La moitié desréunionsde comitéscentrauxd’entreprisesle mon
groupes’articule autour des problémes sociayue posentes changements dentrats.

Les statistiquesle la Directiongénérale déa Concurrencedu Ministére des-inances
attestentqueles écarts dprix de 'eau seréduisenten France.Le niveaud’équipementn matiere
d’assainissement é¢ non-paiemeng l'agencede I'eaude la redevance pollution pdes communes,
alorsquecertainespayentle m® jusqu’a6 francs, sontes deuxparameétres qui influeré plussur la
disparité desprix. Toutefois,les prix se resserrentcar les programmesd’assainissementnt été
largement faits dans certaines collectivités ou sorttaems,dans les autres.

Monsieur Josy MOINET

L’atomisationdesentreprisespérantdansle secteudel’eau serait-elleuneréponsea
I'atomisationdescollectivitésterritoriales ? Omourraitaussiattendre, danse secteur)'apparitionde
PME qui viendraientromprela partiea trois deggrandsopérateuraationaux.

Les PME ont du mal a émergerdansun secteur dominépar des opérateursde
dimension internationaleCertainesont déja tentéd’enleverdescontratsen déposantiesoffresa des
tarifs inférieursa ceuxproposégu délégataireen place,mais elles ont souventesdifficultés pour
'emporteraumomentdela négociationcaril estfréquentque cedélégataire réagisssnabaissanson
propre prix. Il faut aussitenir compte de la complexité croissantede ce métier et des moyens
financiers, humains, voirderecherchenécessairegd déployer.Parailleurs,il ne faut passe satisfaire
de I'atomisation des collectivités territoriales, et jai déja plaidévigoureusementen faveur de
I"intercommunalité.
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En matierede péréquatiotarifaire, il fautcomparercequi estcomparable I'eau n’est
pasl’électricité. Un systémede péréquationse congoit auregarddu produit,de sesconditionsde
production,detransportet de distribution.Actuellementja production etle transportde I'électricité
représentenenviron 70 % du codt au niveau des services nationauxet la distribution, seulement
locale30 %. En revanchela production,le transportetla distributionde I'eausontlocauxcaril s’agit
d’un servicepublic entierementocal. Les conditionsi'une péréquationle’eau ne sontpas remplies
commeellesle sontpourI'électricité. Il existecependantiesmécanismepouratténuedesdisparités
régionalescommele Fond nationable développementles adductiond’eau,qui ne sontpeut-étrepas
utilisés aumieux.

Je suisen effet attaché austructuredocalesexistantes. Depuigresde vingt-cing ans,
les diversgouvernements ont essagt&n modifier 'organisation. Certainsont tenté,en 1971,une
fusion descommunesmaisce fut un échec total. Depuidjntercommunalitéprogresséentement.Si
'on veut corriger les distorsions évidentes decapacitésde négociationentre les collectivités
territorialeschargéesle I'organisation duservice publicde I'eau etlesgrandsopérateurs| n'y apas
d’autres moyengjue dedévelopperune intercommunalitéforte. Il est évident aujourd’huigu’un
syndicatcantonalchargé dda distribution del’eau dansle départemendela Creuse n’gpasla méme
capacitédenégociation qudéa communautéirbainede Lyon oude Lille.

Jen'ai paoubliéquelesFrancgaigtaientdescitoyens esurtoutdesélecteursDansle
domainede I'eau, lesusagersouhaitent tout’abordavoir del’eau aurobinet,qu’elle soitensuitede
bonnequalité et quesonprix nesoit pasexcessif.Sur cesdeuxdernierspoints, deseffortsdoiventétre
faits. Les élusontla mémeattente poura satisfactiorde leursélecteurs.

Ce seraitavoir une visionpasseistelurdle des élugjuede penserqu’ils ne vont pas
s’intéressedeplus en plus a ceecteurLeschargesupportéeactuellement panosconcitoyensont
caracténséepar, outre lesimpots, le colt croissantde certainsservicegublics locaux de I'eau, en
raison deglépensesonsidérablegui ont d( étre faites pour I'assainissemenobu le traitementdes
déchetsSans dériveversle systemeallemanddel’élu-entrepreneur que déciid. Lorrain, deplusen
plus d’élus s’intéresseront ae problemedansdes intercommunalitégenforcéeset réuniront les
conditions d’unmeilleur dialogueavec les opérateurgu’il s'agissed’opérateursdélégataireu de
régies.

Monsieur Claude HENRY

Jene me fais certegpas d'illusions sute fonctionnementu capitalismeaméricain !

Comme le fait souvent remarquemMarcel Boiteux, la péréquation procede de
préoccupations d’équilibreerritoriales etsociales maiswussi« d'une passiorpeut-étreexcessiveles
Francaispour I'égalité ». Il seraitbon que les consommateurses plus défavorisésoientdavantage
protégés.La loi souvent lesprotege,contrairementaux faits. Ceci est autrementgrave que des
disparitésde prix entre gensqui, pour I'essentiel,peuventles supporter.Plus qu’unidéal social, la
péréguation mearait devoirétreun traitemenplus satisfaisantlansnotre paysqui seveutceluide la
continuité des services publicsjis-a-vis d’usagersqui, pour la plupart de ceux qui subissentles
coupures,ne sontpas desfraudeurs. Cegproblémessont souvent masquépar notre passion
égalitaristegpourla péréquation.

Le problemede I'image et de la légitimité me parait plusprofond que ceque nous
avonspu en direEn matiére d’eaula structuremetface a faceun petit nombre d’opérateurgqublics
ou privés, un tres grand nombre d’autoritéslocales et un nombre encore plus important de
consommateurselativemenmalarméset malinformés pouexprimerleurspositionsLes Francaise
sont pasplus enclins qued’autresa la corruption.L’activité de I'eau ne porte pasplus que d’autresa
desmalversationsMais unetelle structure - etouteslesanalysesie science politiqude montrent -
est porteusede danger pour la moralité publique. Il faut corriger un élémentincontestablement
préhistoriquede notre structureolitique,qui estl'atomisationdesautoritédocales.
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Vivendi et Suez-Lyonnaise-Tractebel-Electrabsbnt parmi les plus grandes
entreprises européenngismondialesde multiservices.La logique économiqueveutque si 'on crée
des différentiels de régulation entre divers services, lorsque ceux-ci présententdes éléments
importants denonopole naturelpn favoriseinévitablement des appels d'air» pourdessubventions
croiséesqui vontfaussera concurrencalansles secteurségulés, dartir deceuxqui le sontmoins.
Le présidentdu Bundeskartellamtun desexpertsinternationauxes plus respecté&n ce domaineje
dit avecforce.

Les perspectives dservice public sontmodifiées par les menacegii planenten
matiére de développementdurable. Continuer gaspillerde facon croissantel'eau danscertains
secteurs, particulierement dales domaineagricole,et en faire le supportd’une pollution pour les
milieux naturelsne peut allerau-delades cing ans venir. La responsabilitéest a la fois locale,
nationaleet méme européenneC’est une raison supplémentairgpour demandeia création d'une
autorité forteetnon bureaucratique.

Autorité forte n'implique pas empiétement sula légitimité desinstances éluesAu
regardde I'expériencede certainesutorités tellegjue les régulateursde I'énergie en Italie ou des
télécommunications en Suéde, nous awatsesbonsexemples de régulation Iégere mafficace.

Jerappelleraienfin que beaucoup’'étudessont récemmensorties sule secteurde
I'eau. Je citeraideuxthéses défenduesParisl, 'une axéesur '’économieindustrielle, réaliségar
Mme Sagel'autre plutétorientée sule développement durablesaliséepar MmeKhelladi.

Monsieur Dominique BAERT

Nous participonsa cette renaissance des travaux sur I'éconord&l’'eau carnous
avonsconscienceu'il s’agitd’'un probleme d’aveniauquelnosconcitoyensserontioujours sensibles.
M. Payenvoulait « réconcilierles Frangaisavec leureau». Cesderniersdésirentsurtoutque leur eau

soit plus claire, sur les conditions de fonctionnementdu marché, sur la tarification et sur les
responsabilités.

Si MM. Calille et Payenpeuventnous faire parvenir des élémentiécomposansur
plusieurssitesle prix de I'eau, il seraitintéressand’avoir quelqueséférences.

Monsieur Gérard PAYEN

Le droit d’accés al'eau des personnesles plus démunies nenous laisse pas
indifférents. En pratique, lescoupuresd’eau sont extrémementrareset portenta 99 % sur des
problemesimpayésvolontairesde la part de clients qui peuvent payede 1 % restantla marge
d’erreurs.

Les distributeursd’eau, en collaborationavec les services sociauxcherchentdes
solutions pour les personnes défavorisééXur faciliter la compréhensiorde cette action, les

distributeurs publicet privésont signéavecle Gouvernement| y a deuxans,unecharte« solidarité-

eau » qui est en application progressive dandes départementsPour des raisons de lenteur
administrative seuleunedizainede départementsstconcernéea cgour.
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Audition deM. lan C.R. BYATT
Directeur généraldel’Ofwat, Office britannique de

régulation du secteurdel’eau
(le 1 juin 1999)
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Audition de M. lan C.R. BYATT
Directeur genéral de I'Ofwat, Office britannique de

regulation du secteurde I'eau
(le 1 juin 1999)

L'Office derégulationde I'eau -eau potablest eauxd’épuration -a été mis erplace
en 1989.Sacompétence’exerce emngleterreet auPaysde Gallesmais pagnEcosseni enIrlande.
La spécificité de ce serviceau public estd’étre assuré padescompagniegrivées, propriétairesiu
systemeal’adductiond’eaupotableetde traitementieseaux usées.

Quelle estla nature du servicefourni ?

Il s'agit tout d’abord dedistribuer une eau potable de qualité dontles criteres
d’exigenceaugmententonstammentyl’assurerles servicesd’hygiéne -toilette, lessive,nettoyage-,
de préservervoire d’améliorer I'environnemenmaturel et de fournir ce service pourun usage
discrétionnaire (arrosage desdins, remplissagées piscines ....).

Quellessont les conditionsd’approvisionnement ?

Il existeun monopoledu réseau depuifort longtempsLes réseaux d’adductioat de
traitement datent de I'ere romaine. Il faut constammentrénover I'infrastructure - tuyauteries,
canalisationségouts -pour maintenirle niveaude serviceattendyparle consommateuet renouveler
le matérielde mesureet de contrbletrés vite amorti. En Angleterreet au Paysle Galles - etl'une
maniéregénéraleauRoyaume-Unk, laredevanceur I'eau,assisesurlesimpoétsfoncierset nonsurla
consommationgreve considérablemeles tarifs.

Comment estorganiséle secteurindustriel de l'eau ?

L’Angleterre etle Paysde Gallesregroupentdix grosses entreprises de distribution et
de traitementqui représententin chiffre d’affaires globalde 10 milliardsd’euros.La sociétéThames
Water -qui desser8 millions deconsommateursestl’'une desplus importanteau planmondial,bien
gue sdaille nesoitpascomparablé celle desentreprisedrancaises.

Il existe, par ailleursguinze petitesentreprises spécialiséesansle seul secteurde
'eauréalisantun chiffre d’affairesindividuel de20 a 200 millions d’euros a plus grosseétantune
filiale du groupe Vivendi.Sontégalementmplantéesn Angleterredessociétésaaméricainesomme
WessexWater, filiale du GroupeEnron. Deméme, ScottishPower vientd’acheterune société de
distribution.Cecidémontrda facilité d’absorbeou d’intégrerle servicedel'eau au Royaume-Uni.

Cescompagnies ornbute autonomiesur le territoire mémesi ellessontfiliales d'un
groupe important. Ainsi, NorthumbrianWater, filiale de Suez-Lyonnaisedes Eaux, ason propre
conseild’administration. L’Autoritéde régulation britanniquecontréleles comptesie cessociétés,
notammentouttransfertentre I'entitéet samaison-mere.
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Comment fonctionne larégulation ?

La régulation britanniquedu secteurde I'eau est assuréepar divers organismes.
L’Ofwat réglementdesprix. Nouscontrdlonda réalité du servicefourni, 'applicationdesobligations
en matiére d’environnemerdt la capacitéfinancieredes entreprisesNous avonsaussile devoir de
protégeresconsommateurs, ggomouvoir’efficacité etdefavoriserla concurrence.

Sansnous immiscer darle fonctionnementlessociétésnous fixonslesprix pourune
période de cing ans pendant laquelle les sociétésdécident librement de I'opportunité des
investissementsu d’éventuellestvolutionscommercialesll esttresimportantde bien différencierce
qui ressortde larégulationdessociétéslu secteuprivé de leurgestion proprement dit€anscertain
cas,la frontiereestcependanasseiloue.

« Drinking Water Inspectorate »veille a la qualitéde I'eaupotable,dans lerespect
des réglementationseuropéennes. Des inspections réguliepivent entrainer despoursuites
judiciairesassortiesle sanctions pécuniairesn cagle défaillance.

L'« EnvironemtAgency » estun organismerécent ayanipour tache de contrélerla
propreté,la pureté, I'innocuité dd’eau et des’assurer qudes entreprisesiu secteurespectentes
normesmposée®nla matiere,souspeineégalementiepoursuites judiciaires.

Certainesiormessont établiepar la Commissioneuropéennettransposéedansla
|égislationnationalepar lesministéresconcernésMais, nos propresobjectifs sonplus contraignants
gue ceuxdéfinis par Bruxelles.A cetitre, nousportonsun vif intéréta I'élaborationdu principe de
subsidiaritéet a sonapplicationausecteur de I'eau.

Quelle estla finalité de cetterégulation ?

Elle a pour seul objet la qualité des prestationset non leur coGt. Nous nous
préoccupongssentiellemerdesrésultatobtenus;si c’est amoindre colttant mieux ! Cetteattitude
marqgue un point de rupture avec 'époque ou le secteurpublic était omniprésent eentraineune
certaine incompréhension des autorités politiques.

Nous avonseaucoupamélioréla qualité de I'eau potableet le traitementdeseaux
rejetéeglansles rivieresou dansleseauxcotieres.

Nous nousefforconsd’optimiserle servicerenduaux consommateusnréduisanties
interruptions d’approvisionnemenét les problemes d’inondation, en assurante suivi des
réclamations....

Parailleurs,nousavonscherché encourager réellemetdsinvestissement&n 1974,
le pouvoir politique avait mis en place un plan d’investissementgour le secteurde I'eau. Mais
lorsqu’en 1976, le Fond Monétaire Internationad imposé une certaine réduction des dépenses
publiquesje Gouvernementravaillisted’alors a réduitceprogrammedefacon drastique.

Enfin, nous avonsincité les entreprises une meilleureefficacité que ce soiten
matiére d’exploitatioret d’équipement,quanta I'utilisation et la mobilisation de leurs capitauxou
pour 'usage dd’eau parlessociétéstles consommateurs.

Sur ce dernier point, lesentreprisesen viennentprogressivemena ['utilisation de
compteursen dehorsdu Paysde Galles)a posedecesappareilsestprévue, aterme,dans40 % des
installations La moyennebritannique n’esaujourd’huiquede 12 % maisl'augmentationannuelleest
de3 %.
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Quels sont les résultats obtenus ?

Les premiers résultats deOffice de régulation révelentes gains d’efficacitétrés
importants,qui ont surprisle Ministere desFinances !S’il était connuqueBritish Telecomavait un
« trop plein » de personnel dd'ordre de 50 %, on ne s’était jamaisinterrogé sur les sociétésde
servicesde I'eau et de I'électricité. Cependantesgainssontquelque pewcompensépar la nécessité
d’améliorerla qualitédu service Les coltsd’exploitation restentdentiques, enregle générale,15 %
desinvestissements eiensd’équipementsontconsacréa I'améliorationdesprestations.

L’entreprisesetournede plusenplusversl'usager qui,autrefois,n’étaitpasconsidérée
commeun consommateypuisquela facturationn’était pasfonction dela consommationAujourd’hui,
les entreprisesnta coeurd’informerles consommateur€’estamon avisune grande avancéear,en
I'absencale concurrencen nepeut s’attendrgu’a demodestesesultats.

Le suivi desrésultats est assumgar une enquéteannuelleaupresdes entreprises,
soulignant notamment les performanaischacune d’entreelles et la qualité du serviceenmatiére

environnementale.

Lesprogresdanda miseaupointdessystémesle redevanceontvariablesDe méme,
les entreprisesdoivent perfectionnerleurs systémes tarifairegt définir par exemple destarifs
saisonniersDans ce domaineje pensaijue seraient appliquéeau secteurde I'eau les avancées
réalisées danie domaine de I'électricitéJusqu’aprésentnousavonsenregistré trepeu de réussites.
C’estun vaste programmaenaisles entreprisegnont déjacomprisl’enjeu.

Enfin, la transparenceesinformations etla responsabilitédesintervenantsont des
facteursextrémement importants. Aujourd’hugsmédias s’intéresselieaucoupau secteurde I'eau
etrefletentunplusgrandintérét du public ewe domaineNousavonscontribuéa cedébatenpubliant
denombreuses informations.

Quels sont lesdéfis ?

Pour renforcerla compétition, nous avons défini une forme de concurrence
« in-setappointmenbpermettant an nouveauournisseurd’alimenterun groupede consommateura
I'intérieur mémed’une zone pré-équipéeCe systema’a pasbeaucoupgtéutilisé.

Les entreprisesont établi, pour les gros utilisateurs, des tarifs beaucoupplus
avantageuxjuelestarifs standard. J'attendsncore beaucouge progrésdans celomaine.

La loi anglaisea transposé l'articleB6 du Traité de Rome sur I'abus de position
dominanteNotrelégislationautorisedorénavanineentreprisea utiliser lestuyauxd’une compagnie,
si elle souhaitetransportef’eau de sespropres sourcegersl’'usager.Ce systemeestbeaucoupplus
complexequ’en matiéred’électricité ou degazmaisil estessentiepourla concurrence.

La protectionsocialeestnotre soucimajeur.Chacundoit avoir les moyensd’accéder
auservicede I'eau malgré 'augmentationdesprix. Le nouveau Gouvernemediscuteau Parlement
d’'une loi permettantde définir des tarifs particuliers pour les groupesvulnérables -familles
nombreusesfaiblesrevenuspersonnemalades... financégarlesautresusagers.

Ce sujet a donné lieu a beaucoupde débatscar il va a I'encontre du critére
d’'indépendanceéelarégulationet dela tarificationéconomiqueMaisil me semble qudespouvoirs
publics doivent fournir les instruments juridiquesppropriésen la matiére,allant depair avec un
systémeransparenetresponsable.

Le serviceuniverseln’est passuffisammentassuréla privatisation a favorisé les
coupuredd’eau poumon paiementdesfactures. LeGouvernementient d’'interdire cesmesuregnais
nousdoutonsdesretombéesi’'unetelle déecision.
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Quandon parle de servicepublic, il faut concilier le profil politique et I'efficacité
commerciale. Toute implicatiodu Gouvernementdevraitétre absolument transparenteorsque le
Présidentde la compagnieélectriqueavait étéconvoquépar sonMinistre de tutelle pournégocier une
baissedela politique salarialecontreune haussedu programmed’investissementc’était une sortede
manipulation néfasta I'efficacité d’'une entreprise !

En tant querégulateurje suisnommeépour cing anset ne peugtre remerciéquepour
incompétencemanifesteou « tres mauvaiscomportement »Je peux donc me permettre d’étre
publiguementen désaccordavec le Ministre. C’est une position constitutionnelle trésmportante,
souvenmal pergue prochede celle dela Banqued'Angleterre, indépendantdu Gouvernemengt du
Conseilde politigue monétaireyui fixe lestaux d’intéréts.

Ma responsabilités’exerce vis-a-vigu public et face au Parlementjui, me donnant
certaingpouvoirs juridiquesme demandalescomptesPar ailleurs, sles sociétése sesatisfontpas
des tarifs fixés, elles peuvessisirla Commissiorde la Concurrence dores avifont autorité.

Quels obstaclesrencontrons-nous ?

Il faut équilibrerlestarifs etles dépensesour I'environnementNousavonstravaillé
avecle Gouvernemengur la maitrisedestarifs dansun climat quelquepeu conflictuel. Les demandes
croissantesdes écologistess’opposenta la volonté des usagers enmatiére de prix. Notre
Gouvernementa promis de ne pasaugmenteres impéts sur le revenumais il doit financer ses
objectifs | Dans le cas spécifigue desbligations d’environnementle pouvoir peut atteindre ses
objectifsavecle concoursdesusagergle I'eau..

Les pouvoirs publicssouhaitentétablir davantagele concurrencedansle secteurde
I'eau, notammentvis-a-vis desgros clients, mais, mon souci actuel concerneles ménagesar les
subventiongroiséespour protégerles groupes vulnérabledeviennentrés difficiles a obtenir. C’est
unprobléme d’avenir.

Le processupolitique encourage uneertaineintrusion. Le problemestde maintenir

un équilibre.De mémeJa multiplicité despartiesimpliquéesetle nombrede régulateurg€conomiques
favorisentles conflitset n’incitent pasa uneplus grandetransparence.

Monsieur Dominique BAERT

De nouveauwentrant®nt-ils acceaumarché?

Monsieur lan BYATT

Il est toujours possible d’achetdescompagnies. C'est ce qu'ont fainron et la
Lyonnaise. Desoncoété,Vivendi cherchea acquérirWestwater.Cesopérations naloiventtoutefois
pasconduirea unetrop grande concentration datessecteurcarle maintiend’'un nombresuffisantde
compagnies distinctes esidispensabl@ourdisposerde termesde comparaison valabledl. fautdonc
résistera l'argument« si on pouvait fusionnerles coltsbaisseraient »car, en fait, toutesles filiales
d’un opérateurcommeVivendi fonctionnentdela mémefacon.

Par ailleurs, le développementdes offres multi-services ouvre de nouvelles

possibilités.On peutimaginerque lestransactiongortentsur des licencest non plus sur desentités
détentrices d’actifsorporels.

Monsieur Dominique BAERT

Qu’enest-ildesprix ?
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Monsieur lan BYATT

lls avaientconnu une forteugmentatioravantla privatisation. llsont ensuitebaissé
graceaux progresdeproductivité.La derniere« revuedeprix » aconduita une stabilisation.

Le moisprochains’engagera unaouvelle négociationgdont I'enjeuserad’améliorer
le lien entrequalité et coltdu service.

Monsieur Claude HENRY

Parquelleméthode réguldes prix ?

Monsieurlan BYATT

Noussommesésolument orientégersle « pricecap», ala différencedesAméricains
qui prétendenencadrer leprofits.

Monsieur Elie COHEN

Quel este degréd’indépendancde I'Ofwat. Commentsesprérogativess’articulent-
ellesaveccellesdes autreautorités ?

Monsieur lan BYATT

Nousrespectonsnutuellement nosndépendances.

Monsieur Elie COHEN

Commentgérez-vousesconflits d’objectifs?

Monsieur lan BYATT
Avec difficulté. Notre objectif premier estde stabiliserles colts. Aussi devons-nous
exprimerles autres aspecwntermesde colts.Mais définir despriorités est un tached’autant plus

arduequedesinvestissementsonsidérablesontnécessairegour faire face aux besoingjualitatifs et
guantitatifs.

Monsieur Alain GOURNAC

Combierdepersonnesravaillent pourl'Ofwat ?

Monsieur lan BYATT

Outre le Centrede Birminghamqui emploie environ150personnesi y adix comités
locauxqui occupentchacunde 10 a20bénévolesitemps partiel.

Monsieur Dominique BAERT

Qu’est-cequiestle plusimportant e personnebule pouvoir ?

La documentation Frangaise : Quelle régulation pour'¢au et les services publics ? / Haut conseil du secteur public.



Monsieur lan BYATT

Il est essentielde savoir ne pasaller trop loin et de respecterla frontiére entre
régulationet gestion.

Monsieur Elie COHEN

Ne serait-il pasogiquequ’un servicelocal commel’eau fassd’objet d’'unerégulation
locale?

Monsieur lan BYATT

Non, carlesproblémesontenfait nationaux.Mais le niveaulocal est représentéans
nos processude décision.

Monsieur Elie COHEN

Qu’enest-il del’Ecosse ?

Monsieur lan BYATT
Il 'y avait une organisationspécifiquequi n'a pasété affectéeparle mouvementde

restructuration quien Angleterrea précédda privatisation.La régulationestaujourd’huiassurégar
le Ministére en chargeles affairegcossaises.

Monsieur Alain GOURNAC

Y a-t-il interconnexiondesréseaux?

Monsieur lan BYATT
Paspour le moment. Chaquecompagniea sa propre infrastructure dont elle tient

beaucoupa préserverintégrité. Le sujet estsensible, casi on laissecirculerde I'eau de différentes
origines dans lesanalisationsle golUtpeutchangeet provoquedesplaintesdesconsommateurs.

Monsieur Elie COHEN

Dans quelsermesse posele problémedesutilisationset despollutions agricole®

Monsieur lan BYATT

S’il N’y apasassez’eau poulesusagesnormauxcommecelas’estproduit en1976,
onrationneou, mieux encorepnimposedes penalitéinanciéres.

Dailleurs, d'unemaniéregénéralela responsabilisation pdesprix fonctionnebien :
désquel’on posedescompteurs|esgensconsommentnoins.

Le Gouvernemenactuela formulé acetégarddes« recommandations facultatives.
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Audition de MM. Pierre CORTESSE et
Patrick HUBERT, Vice-Président etRapporteur général

du Conseilde la Concurrence
(le 21 septembre1999)
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Audition de MM. Pierre CORTESSE et
Patrick HUBERT, Vice-Préesident et Rapporteur général

du Conseildela Concurrence
(le 21 septembre 1999)

Monsieur Dominique BAERT

Dansle prolongementde la réflexion quenousavonsmenéel’an derniersur les
services publicenréseauxnousnousinterrogeonsurle caractére« pur et parfait » dela concurrence
au seindu secteude I'eau.

C’est a leur titre de garants dubon fonctionnementde la concurrencequ’il nous
intéressait deonnaitrda perceptiondesresponsables d@onseilde la Concurrence.

Monsieur Pierre CORTESSE

Jevoudrais tout d’abordappeler rapidemetéd missiondu Conseildela Concurrence.
Il veille au fonctionnementconcurrentieldes marchés, erapplication des articles 7, 8et 10 de
'ordonnancedu 2" décembrel 986ainsi quedesarticles85et 86 du Traitéde Rome, quréprimentles
ententes anticoncurrentiellesles abugie position dominante.

Sacompétenceest généraleElle s’appliqueaux activitésdesentreprisesdu secteur
privé mais égalemenrd celles descollectivités publiqueset de I'Etat, en matiérede production,de
distribution etde services, y compris daris cadrede conventions delélégationde services publics.

Le Conseil a une compétencea la fois consultative etquasi-jundictionnelle.En
revanchejl n'a pasde compétenceéglementaireou administrative ni de missionde conciliation ou
d’'arbitrage, comme 'ARTparexemple.

Il donne des avis ala demandedu Gouvernementou d'un certain nombre
d’institutionscommelescollectivités territorialegtlesorganisationsle consommateurs agréé@ans
le domainedu contentieuxjl peutétresaisiparle Gouvernemengpar cesmémesinstitutionsou par
lesentreprises.

Depuistreize ans,le Conseil de la Concurrencav'a été saisiqu'a deuxreprisesde
problémesle distributionde I'eau, hormisI'affaire dela ville de Pamiergjui remontea 1988et qui a
fait I'objet de nombreux commentaire€es deux saisinesserapportaienta desmarchés passédain
par la communede Saint-Michel-sur-Orge,autre par unsyndicatintercommunalde I'Essonne. Ces
deuxaffairesont donnélieu a desdécisions provisoirest sontactuellemenencoursd’instruction.

Bien qu'il soit caractéris@ar une trésforte hausse degrix relatifs et par la présence
d’'un oligopole -deux élémentgqui peuventiaisserprésumerdespratiquesanticoncurrentielles, le
secteurde I'eau n'a donc pratiquement jamaidait I'objet de décisionsau fond du Conseil de la
concurrence.

Le Conseilde la Concurrencene s’est pas auto-saigin la matiérepour des raisons
essentiellemenpratiquestadministratives.
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Tout d’abord,le Conseils’auto-saisittrés rarementenmoyenne, troisa quatrefois
par angénéralement dare but de traitedesaffairesinitialement engagégsar desentreprisesnais
déclarées irrecevablpsur vicedeprocédureoude forme.

En effet,le Conseil dela Concurrence n’gaslesmoyensde s'auto-saisir.ll dispose
d’un nombre limité de rapporteursface a un stock de dossiersen instance quis’accroitd’annéeen
année.En 1986, a hérité de la Commissionde la concurrenced’environ une annéele stockqui,
aujourd’hui,a quadruplé Ainsi, si un développementiesauto-saisineslanscertainssecteursserait
certainemensouhaitablegetteorientationestenpratiquedifficilement réalisable.

De plus,le Conseilnedisposepasd’enquéteursll dépendde la Direction généralale
la Concurrenceetde la Consommatiomui doit procédera uneenquéteavantquele ou lesrapporteurs
du Conseilpuissenprocéder d'instruction.

Enfin, cesdifficultés se sontaccrues depuideux ans car I'activitédu Conseil dela
Concurrences’estprogressivement judiciariséen effet, la jurisprudencede la Cour d’appelde Paris
et dela Cour de Cassationsousle regard dda Cour européennelesDroits de 'Homme,oblige le

Conseil dela Concurrencea desformalitésprocéduralesde plus en plus contraignantescomme
réecemmenta stricteséparatiordel’instruction et dela décision.

Ainsi la dérivejudiciaire et procéduraledu Conseil de la Concurrences’esteffectuée
au détrimentdu développementle sa capacitéd’analyse économiqueet financiere.Le Conseil a
privilégié, parnécessitéles compétencgsridiqueset judiciaireset ne disposepas, par exemple, de
spécialisteencomptabilitécommerciale.

Dansle secteurde I'eau, il me paraitraitplus pertinent qude Directeurgénéralde la
Concurrence etle la Consommatiorsaisissde Conseil.En effet, ses représentankscaux assistent
aux commissionsd’ouverturedes plis dansde tres nombreusesirconscriptionset connaisseng ce
titre lesconditionsdanslesquelles lesliélégationgle servicepublicsou lesmarchésonteffectués.

Pourcesdiversesraisons, bien qu’ikoit conscient d¢’intérét du secteurde I'eau au
regard dudroit dela concurrencde Conseil dda Concurrence n'@agusqu’aprésentconsidéréu’il
avaitlesmoyengle s’engagespontanémerttansla voie d’'uneauto-saisine.

Jai insisté sur les problemes dintendancecar en la circonstance,ils sont
fondamentauet suffisent aexpliquer I'abstentiomuConseil.

Monsieur Dominique BAERT

Il seraitintéressantuele Rapporteurgénéralnousfasse lepoint quantitatifdesstocks
dedossiers.

Je continue & m'interroger sur l'identité de l'autorité qui encadrevéritablemente
fonctionnementdu secteurde I'eau. Commentbatir unerégulationde ce secteur? Quelrdle pourrait
jouer le Conseilde la Concurrence Faut-il en réviserles modesde saisineet les moyensde
fonctionnemen®

Par ailleurs, comment expliquez-voud'inertie des collectivitéslocales et des

associationsleconsommateurs @n semblepressentir unsorted’accordimplicite entrelesdifférents
acteurs de csecteur.

Monsieur Patrick HUBERT

La derniereemarquea caracterajuelquepeumisérabilisteserade précisergue nous
ne disposons pade systemenformatiquenouspermettant d’avoidesstatistiques jour.
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Sur I'aspeciguantitatif,nousavonsenviron 380dossiersa étudieretle délai actuelde
traitement esde quarante-cingmois. C'est une moyenneles dossierdes plus difficiles peuvent
demanderingou sixans.

Nous observongjue lesnouvellesautoritésde régulationen charge d’unseul secteur
disposentlebeaucoup plusle moyens.

Le Conseilde la Concurrence toujoursplaidé pouréviter de « saucissonner le droit
dela concurrencell consideraqueseuledes autoritésie « droit commun »doiventl’appliquer.

Le métier d’autoritéderégulationn’a donc de sens, dansin secteurdonné,que si un
droit particuliera été élaborél n'y adonc paslieu aujourd’hui,c’est-a-dire dansétat actuelde droit
decréerune telleautoritédansle secteude |'eau.

Aujourd’hui, les secteursgjui ne sontpasregis par desnormesparticulieressont du
ressortdu Conseilde la Concurrence ; ceugour lesquelsont étéélaborésdes systemesiormatifs
spécifiquegeléventd’autoritésrégulatrices pour cqui estde cesnormeset du Conseil,pour ce qui
estde I'applicationdu droit commun,avec despasserelles, sodsrme de demandesl’avis croisées
entrelesdeuxautorités.

Lesautoritésnouvellementcréées etesponsabled’un secteudonné, ne sorpiasen
chargedesmémegesponsabilitésSoit ellesélaborentdes normesisanta fairenaitrela concurrence
ou a la développer,soit elles ont des objectifs biendifférents commele montre le domaine de
'audiovisuel,ou concurrencedraditionnelleet pluralismene correspondenpas auxnémesobjectifs,
ou encorele domaine bancairgu concurrence économiguet sauvegarde dia sécuritédu systéeme
sont des questions distinctes.

Monsieur Pierre CORTESSE

Je citerai I'exemple du Bundeskartellamt. Cettastitution, quis’est vu confier la
régulation de I'électricité en Allemagne, est beaucoypus importante quele Conseil de la
Concurrencefrancais. En France, la création d’'une autorité indépendantelansle secteurde
I'électricité estprévuepar le projet deloi actuellemenéndiscussiona I’Assembléaationale.

Actuellementje Conseilde la Concurrencen’estni équipéni organisépour effectuer
unerégulationdansun domaineguelconqueCependantiorsquele Gouvernemend saisile Conseilde
la concurrencesur le projetde loi de I'électricité, ce dernier n'apas exclu que lui soit confiée la
régulation del’électricité, ce qui supposaitimplicitement la création d’'unenouvelle structure
administrative, adjointécelle existante.

Le probleme peut sposerdemainpour le gaz; le livre blancfrancais prévoide créer
une autoritéde régulation. Le secteur dugaz est techniqguement prochde celui del’eau, a cette
différenceprésquece dernier nepeutétretraité a I'échelonnational.

Cesremarquestant faitesje ne pensepasqu’il faille régulerle secteurde I'eau.La
régulation,telle que nousla concevonsen Franceou dandes paysvoisins, résulte dda nécessité
d’assurerune transitiond’une situation monopolistiqué un régime de marchui ne peutsefaire
spontanément.

L’existenced’'un opérateur historiqugui,de surcroita une missionde servicepublic,
peut faire obstaclea I'entréede nouveauwintervenantsurle marché La régulation esalorsdestiné&
permettre I'ouverture effectiveu marchéa laconcurrence.

Le secteurde I'eau n'est pas dansun tel casde figure. Il est possible que la

concurrences’y exercemal, maiselle existe.Elle estcodifiée notamment pda loi Sapinettoutesles
conditionguridiquesetformelles sontréuniegour sonexercice.
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L'insuffisance dela concurrencéient a desraisonsde fait, notammenia I'existence
d’'un oligopoleet a la nature mémalel'activité. La question estle savoir si un « quasi-duopole» est
un obstacledirimant a la concurrencell existeraitalorsune alternativequi seraitde fixer les prix,
mais elle serait contrairea I'article 1*" de I'ordonnancede 1986qui ne donne au Gouvernementa
possibilitéde prendredes décretsde taxationde prix qu’encasde pénurieou dansdes situationsde
monopolenatureloutellesquela concurrencene puisses’exercer.

Je ne suis pasétonné que les collectivités n'aient pas saisi le Conseil de la
Concurrencalanse secteurdel’eau. En revancheje m'interroge surl’abstentiondesassociationsle
consommateurdontj'ai pu appréciefla compétencelans certaines zonegéographiquesQu’elles
n'aient passaisile Conseilde la concurrenceau contentieux,peuts’expliquerpar leur préférencea
traiterdirectementavec lessociétéoncessionnairesais ellespourraientau moins saisirle Conseil
pour avis.

Monsieur Elie COHEN

Vous nousavez indiqué que le Conseilde la Concurrencen’était saisi ni par les
collectivités locales, ni par les associationde consommateurs gu'’il ne s’auto-saisissait pagar
manqguede moyenset quevous ne pouviezintervenir dansdessecteursou probablements’exercent
des pratiqueanticoncurrentiellepourtoutes lesaisonsjui précedent.

Vous estimezpar ailleurs, qu’en I'absencede normeguridiques spécifiquesjl n’est
pasnécessairale créer une autorité de régulation,mais vousvous interrogezsur I'opportunité de
réguler le secteur del'eau auregard de sa situation économiqueVous parlezenfin d’'une offre
compétitivemalgré I'existence d’un duopole, mémesi les pratiquesxercéese sont papurement
concurrentielles.

Je ne comprends pas alors vot@nclusionDans I'hypothése d’'unententeou d’un
abusen matierede prix, qui donnetoute Iégitimité d’interventiona uneautorité de concurrencesile
Conseil dela Concurrence ne pedutire face, et alors que I'expériencemontre que lesrégulateurs
spécialisésnaitrisent mieuxia situation,la conclusionlogique serait depréconiser I'existence’un
régulateurspécialisé, voiranéme,au regardle la situationbritannique celle de trois régulateursqui
contrdleraientesprix, I'environnementtlesaspects sanitaires.

Monsieur Pierre CORTESSE

Si la Conseil de la Concurrencedisposait d'une forcede travail et de moyens
supplémentaires| pourraitparfaitement s’auto-saiset rendreinutile la créationd’une autorité de
régulation. Au demeurantjl se saisiraitnon seulementdu problemede I'eau mais aussid’autres
secteurs dans lesquellsest probablejue s’exercentespratiques anticoncurrentielles.

Jene crois pasquela créationd’une autorité derégulationassociée la créationd’'un
« droitspécifique dé'eau » serait efficace.

Monsieur Michel MATHEU

Jai entenduvotre collégue Frédéric Jenny établir,comme vous le faites, une
distinction entrdes activités daégulationet lesactivités d’applicatiordu droit dela concurrencelLes
seconde®nt pour objet de maintenir le fonctionnementconcurrentield’'un marchéalors que les
premieresconcernenides secteurou il existe des monopolesou des droits réservésonsidérables,
dans lesquellesnintroduit la concurrencéa ouelle n’existait pas.Ainsi s'opposentesinterventions
aposteriorieta priori.
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Il me semblequecettethéorieachoppesurle point important dda réglementatiordes
concentrationsLorsque I'on interdit une concentration,on déroge aux principes du droit de la
concurrenceen ne distinguantplus la position dominanteet I'abus de position dominante. On
considéreau contraireimplicitementgu’il y a présomption d’abudepositiondominante.

II'me semble quele secteurde'eau offre une illustration de cetteexception. Vous
venezde nous indiquer que l'onest enprésencead’'un duopole -au mieux, d'une ententea trois
entreprises guidonnelieu apenseque lesprix sonteffectivementceuxpratiquésparun oligopole.

Dansun secteuroula concurrence n’existpas,les associationde consommateurst
les collectivités territoriales qui auraientle courage d’intervenir, auraientdu mal a renverserla
situation.

Ne serait-ilpasrationnelqu’uneautoritéderégulation transitoireétablissde modede

fonctionnementlanslequel I'application du droit dela concurrenceparle Conseil de la Concurrence
trouveraitensuite a s’affirmeauthentiquement ?

Monsieur Pierre CORTESSE

Une autorité deégulationne pourraitprendreen chargde fonctionnementdu marché
guepar uneactionde longuehaleine.

Monsieur Michel MATHEU

Au Royaume-Uni,le régulateura constatéque deux entreprisesse partageaient
I'essentieldu marchéde la productiond’électricité etque leurs partscumulés, dd’ordre de 70 %,
empéchaiententréeéquitable denouveauxproducteursll a alorsdéfini un nombrede mégawattsie
productiona vendre.

Je reconnaigue le secteude I'eau en Francen’estpas dana mémesituationquene
I'était I'électricité britanniqueMais, une foisces opérationsffectuéespn peutadmettresetrouveren
situation concurrentielleet, a l'instar desAllemands,décider quecelaressort del’autorité de la
concurrence.

Monsieur Pierre CORTESSE

L’article 43 del'ordonnancede1986 précis@ue « le Conseide la Concurrenceeut,
en cas d’exploitation abusive d’'une position dominanteou d’'un étatde dépendanceconomique,
demandermuministrechargédel’économied’enjoindre, conjointement avée ministre dontrelevele
secteurpar arrétémotivé, a I'entrepris®u augrouped’entrepriseencausedemodifier,decompléter
ou de résilier, dans undélai déterminé tous accordset tous actespar lesquelss’estréaliséela
concentration d& puissanceéconomique qua permislesabus». Cetarticlen’ajamaisétéappliqué.

Dansle secteur qunousintéressel'une dessolutions seraipeut-étredefaire ensorte
qu'il y ait un nombred’acteursplusimportantpour permettreaux collectivitéslocalesd’avoir un plus
grand choix.Les collectivitéslocalespeuventd’ailleurs procédeelles-mémesa la distribution de
I'eau.
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Monsieur Christian DELLACHERIE

A vouloir respecterle strict droit de la concurrencen’en oublie-t-on pas ses
fondements? J'avais crucomprendregue I'objectif poursuivi était d’obtenir pour le consommateur
une meilleure qualité dservice aumeilleur prix. Or, dansce maquisprocéduralje m’apercois que
I'on focalisesur le respectou nondu droit. Jecrois qu'il existedesprincipesfondateurs du service
public, tout particulierementorsqu’il s’agit de la distribution de I'eau dont le caractére deservice
public n’est pas contestabléndépendammerte la maniéredont ce serviceestrendu.

Il s’agit donc desavoirquelleautorité permettrade vérifier, soit par saisine soit par

auto-saisinda meilleurequalité et le meilleur prix du service danse respectesprincipesdu service
public.

Monsieur Pierre CORTESSE

Je vaisillustrer mon propogar I'exemplede deux dossiergqui, bien qu’ils ne soient
pasencoretraités aufond, ont fait I'objet de décisionspubliquesprovisoires.Le Conseil dela
Concurrenca considérguele refus dda société LyonnaisdesEauxsur lemarchéde ladistribution
del'eau, de communiquea sesconcurrentse prix de grosdum?® d’eausorti del'usine de traitement,
pouvait constitueun abusde positiondominante.ll a estiméqu’il n’était doncpasexclugu’il puisse

condamner cette pratiquii auraitpour effet d’'interdirele jeu de la concurrenceDans lesdeuxcas,
guatresociétésoncurrentes étaient en jeu.

Monsieur Elie COHEN

Pensez-vouguele secteurdel’eauestun secteuconcurrentiel % a-t-il desbarrieres
d’entrée despratiquedde collusiorenmatiéredeprix, uneintégrationverticale... ?

Monsieur Pierre CORTESSE

Celaexistedansde nombreuxsecteurs peuxdu ciment oudu bétonprét a I'emploi
dans lesquele Conseilde la Concurrence prononcéles sanctions importantes.

Dansle secteurde I'eau, le Conseil n’a pratiquementpas été saisi. S'il avait les
moyensde définirsaproprepolitique, il fonctionneraitautrementet ne seraipascondamnéa traiter
trop souventdesaffairesmineures.

Monsieur Jacky CHORIN

Ma premiereremarqueserapportea lajudiciarisation dontvousavezparlé, quiest
sansdoutela réponsea I'ouverture a la concurrenceet d’une certainefacon, le triomphe du modeéle
anglo-saxon.

Les charmes deettejudiciarisationn’ont sansdoutepasencoreété épuiséstout au
moins au regardde la Cour européennelesDroits de 'Homme. Comptetenu de I'article 6 sur les
délaisraisonnablesie jugement,et des délaigjue vous avezannoncésgui masquentessituations
trés disparates| ne serait pasimpossibleque I'Etat francaispuisse étre encorecondamnéce qui
ameneraitpeut-étreles directionshabilitéesa donnerdesmoyens supplémentaires &onseilde la
Concurrence.

Ma deuxiemeremarqueconcerneles relationsentre concurrenceet service public,
dande secteur ddé'eau.
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Face au droit commun dela concurrencepn assistea la mise en place,dansles
services publicsconfrontésa la concurrence {'électricité, le gaz, les télécommunications, de
régulateursspécialiségui focaliserontsur les servicepublicsenmonopole.Ainsi, toutela masse de
I'économie d’ensembl@e serait pratiguemergascontroléealorsqueles servicegpublics, opérateurs
historiquesqui ontune relation forteaveclescitoyensusagers-clientde seraient.

Deplus,les futursconcurrentslesservicegpublicsque sontla LyonnaisedesEaux et
seshomologues nsont eux-mémes pa®ntréléssurle monopolehistorique ;ils ne sontpassoumis
auxinterdictions desubventions croiséextrefusenmémelesreglesde transparence.

Cettesituationde déséquilibreesttout afait choquanteEDF a déjaétécondamnéen
matiérede productionindépendantgar le Conseilde la Concurrenceles distributeursi’eaune I'ont
jamais été.Tout celamilite en faveurd’un régulateur spécialisgui rééquilibreraite systeme.

Monsieur Pierre CORTESSE

Quellefonction attribuez-vousurégulateur?

Monsieur Jacky CHORIN

Cellederemettre de I'ordrece que manifestemené Conseil dela Concurrencen’est
pascapable ddaire,face aumauvaisfonctionnementu marché&uevousavez reconnu.

Monsieur Pierre CORTESSE

Il est difficile de faire régnerla concurrencedansun marché otexiste un oligopole
coopératif.

Néanmoins)e Conseil dela Concurrencedisposed’un certainnombred’instruments
d’analyse. Maidl existe également des moygmngventifs.Ainsi, dande casdel’eau ouil estpossible
de sépareta productiondu stockage du transportet de la distribution, une décompositiondesco(ts
pourrait étre exigée ; les collectivité$ocales pourraienétre en mesurede passerdes conventions
separeepour chacunede cesfonctions.|l estévidentque le contrdle en seraitfacilité et c’est ence
sensguele Maire de Savigny-sur-Orge souhaitddire vérifier quele prix de'eau a la sortied’usine
n’étaitpasexcessif.

D’'une maniere généralele Conseil dela Concurrenceest intervenu a plusieurs
reprises dank gestionde facilitésessentielles résultadtun monopolenaturel, en appliquaté régle
communautair@ui consistea imposerune orientatiordesprix enfonction descodts.

Monsieur Elie COHEN

MonsieurChonnsoulignaitla situation défavorabldes ancienmonopolesde service
public qui seretrouventen systemeoncurrentiel.Dansle domainedestélécommunications, 'ART
s’est auto-saisiedu problemedu dégroupageElle a mobilisé des expertisegconomique®t pratiqué
desauditionspour établir unedoctrine,estimant qu’ilne pourraity avoir de véritableconcurrencesans
dégroupage sua bouclelocale.

L’ART a décidéde se saisir du sujetet de poussertres loin sesinvestigationsOn
aurait pu pensagu’il n’y avait pasobjeta enquéter dana mesureou chacurpouvait créesonréseau
d’infrastructureset faire concurrencea I'opérateur dominantAinsi, aux Etats-Unis,on observe

qu’ATT rachetedesréseauxcablésgpouravoir sabouclelocale.
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Dansle domainede I'eau, une certaine intégrationverticale laissepenserque des
procéduresddu méme ordre quecelles observéedans les télécommunicationgxistent depuisfort
longtempssousle chef dumonopoleprivé ou de I'oligopole coopératifprivé. N'y a-t-il pasla un
potentield’inégalités ?

Pour rétablirl’équilibre, ne faut-il pasmettre erplace, dansle secteurde I'eau,des
régulateurspécialiséaussicompétentgjue ceuxdel’ART ?

Monsieur Pierre CORTESSE

Il est légitime qu’il existe une régulation asymétrique dans le secteur des
télécommunicationdansla mesureou il s’'agit de passerd’'un systeme monopolistique avem
opérateuhistoriquea un systemalemarché. Jae crois pasque la régulationexercéedanse secteur
des télécommunications, ou prochainemedns celui de I'électricité, soit comparablea celle
applicableau secteude I'eau,qui n'a pasd’'opérateurhistoriqgue au sensd’un monopole publicll
existaitet il existeencoreun nombreconsidérablele régieset, demain,toute collectivité locale peut
reprendre en mains la distribution de I'eau. Je reconnaisque les difficultés, notammentla
judiciarisationdela gestiondescollectivités localesfont hésiter le€luslocauxareprendreen charge
directementesecteur.

La question implicite que vous posez résulte dela présomptionque les deux
principaux opérateurs utiliseraidiatrentede quasi-monopoleu deduopolequ’ils tirentde lagestion
del'eau,pour sedéveloppedansd’autressecteurskn toutétatde causele Conseilde la Concurrence
ne peutpasinterdire,au sein d’'unesociétéprivée, la pratiguede subventionsroiséedd’un secteura
I'autre. Enrevanchejl peut déterminesi lesprix pratiquése sontpas anticoncurrentiel§'il enavait
lesmoyensje Conseil,qui dispose d’'une méthods d'unejurisprudencenationaleet communautaire,
pourrait s’auto-saisir dee genrede problemeset contribuerales résoudre.

Monsieur Patrick HUBERT

Je voudraigevenir surlajudiciarisation. Jee crois pasquela situationactuellesoit
inévitable, ni qu’elle soit propre auConseilde la ConcurrenceCe phénomeéndiorizontal que I'on
observe moins I'étranger,frappera toutedes autoritésde régulation enFrance,car le pouvoir de
sanctionest unélément importantle I'activité d’un régulateurLa sanctiome peutplus étreinfligée
endehorsd’un processupara-judiciaireou quasi-judiciaireavec degrotectiongprocéduralesdMais la
décision d'utiliser cet instrumentpeut rester relativement discrétionnairegdans un objectif de
régulationpolitique. Ainsi, décide t-orte traiter certains dossiers plut§ue d’autres, cetteratique
discrétionnairen’étantpas, enrevanchedansla tradition du Conseilde la ConcurrenceOn retrouve
cette pratiquelans les pays anglo-saxons.

Par ailleursja séparation entréinstruction et la décisionn’est pasun phénomene
universel. Danbeaucoup de paysuropéensqui respectenta Convention européenraes Droits de
’Homme, cette séparatiom’existe pas et n'estpas imposégar la juridiction nationale(voir, en
matiere de concurrenceles sanctiongle la Commission,ou encoredes autorités néerlandaises!
britanniques).

En France,la situationest particuliére du fait de la faible tradition de sanctions
administratives -contrairementa I’Allemagne ou aux Pays-Bas €t d’uneinterprétationuniquede
l'article 6.

II'y aparailleursunrisqueque toute autoritée régulation nouvellemerntréée subisse
les mémesphénomenesle capturepar les partiesqui instrumentalisentesautoritésde régulation.
Ainsi, auseindu Conseilde la Concurrencenpoussommessaisispar desentreprisegour deslitiges
commerciauw’ayantaucurlien avecnosobjectifsdeprotectiondela concurrence.
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En conclusion.en Francejl faut considérerla sanction comme umnstrumenttrés
encadrépar les exigences procéduralesiais I'opportunité de sanctionnerou le choix entre les
sanctiongt d'autres instrumenfseutresterpour une autorité de régulationune décisiona caractere
plus administratif,a conditiondebatir le systemedans cetteptique.

Ensecond lieu, commge l'ai dit touta I'heure, I'existenced’un régulateurdépendie
I'intention préalabled’appliquerdes reégleguridiques spécifiques un secteur.Je ne considére pas
comme établiquele secteurde I'eau soitaujourd’hui parfaitementconcurrentielmalgré I'existence
d'appelsala concurrenceumoment duenouvellementlesconcessions.

En effet, lajurisprudencedu Conseildela Concurrencauratendancea établir,ausein
d’un mémesecteurgdes marchégistinctsselonla facondont/'offre etla demandeserencontrent.

Dansle domainede I'énergie, parexemple,il existe un marché de I'énergie de
chauffageoula rencontre dd'offre etdela demande s’effectuaumomentduchoix d’'un systemeale
chauffage.Une fois ce choix opéré,se dessineun autre marchédanslequel le demandeurcaptif
pendanguelquesannéesiu systemede chauffagechoisi,va seprocurer soitl’électricité, soit le fioul,
soitle gaz. Acestadele consommateupeutfacilementse trouvefacea un monopole.

Dansle domainede I'eau, le marchéestthéoriquementoncurrentielie demandeur,
la communeaumomentdu renouvellementles concessions, choisitn offreur parmilesautresEn
revancheje particulier qui achétede I'eau se trouve en face d’'un monopoleurpendantplusieurs
annéesCettedistinctionpeut faire progressetla réflexion.

Dansle secteur dd’eau, il peutaussiy avoir un monopoleabsolusurla ressourcesn
amont. CertesJe fait d’avoir un monopolene veut pasdire gu’on enabusemaisle risquen’estpas
négligeableetle Conseilarencontréette situatiordans dewaffaires.

Parailleurs, les autoritéde la concurrenceéprimentfacilementet fréquemmentes
abus de position dominante lorsqu’il prennentla forme d’'une géne imposéepar le dominanta
l'activité d’autresentrepriseslominéesEn revancheil existetres peud’exemplesjui sanctionnentn
dominantpour pratiqued’un prix excessif.La définition en estdélicate mémesi I'on a recoursa la
techniqueclassique quconsistea compareresprix auxcodts carlorsqu’unopérateuresten position
monopolistiqueijl ne fait pas toujoursi’efforts surlescodts.S'il y avait concurrencel est probable
guecetopérateumonopolistiqueabaisseraisescodts.

Surle prix de la ressourcenitiale, lorsqu’uneentrepriseest ensituation deanonopole,
il peutdoncy avoir un intéréta fixer unilatéralement ceprix. Celaprésentedeux avantageslLe
premierestque, sila loi a prévuquele colt déterminées prix, la régle du jeu estfixée, notamment
pour les opérateursyui ne courent pade risque de se voir condamner sudesbasesfloues. Le
deuxiémeestquela sanctiorestbeaucouplus facile a décidercomptetenude I'existenced’une base
decomparaison préétablie.

Les opérateursdu secteur del’'eau sont tres intégrés verticalement.ll existe la
possibilitéd’introduire desconcurrenceslistinctesa différentsniveaux.Les Britanniquesvont mettre
en concurrencda mesurede la consommation d’électricitéAinsi, le distributeurd’électricité ne
posséderplus les compteurs.

On peut trés bien imaginerune rupturede la chaineet que la collectivité metteen
concurrencedes gestionnairesie réseauxde distribution en aval des entreprisepour surveillerla
qualitésanitairedel’eau, etc... A ce stadejl peutsangdouteétreutile gu’uneinterventionunilatérale
brisela chaine aun momentonné.
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Monsieur JacquesFOURNIER
Mesquestionserapportentau fonctionnemendu Conseildela Concurrence.

Quelle estla portéedesdécisionsdu Conseilde la Concurrenceguandon saitquela
moyennede traitementdes affaires estde quarante-cingmois? Le Conseil ne ferait-il pas du
perfectionnismecaril rédigedes avistréourds?

Y a-t-il une complémentarité avedes régulateursspécialisés,notamment avec
'ART ?

Monsieur Pierre CORTESSE

Dansun certain nombre deas,le Conseil dela Concurrencestconduita sanctionner
desfaitstrés anciens.

Le Conseilde la concurrencest sousle contrélede la Courd’appelde Pariset de la
Cour de cassationll a constaté quales décisionstres soigneusemenarticuléeset argumentées,
faciliteraient la compréhensiondes raisonnements économiquest juridigues complexes qui
caractérisente droit dela concurrencela Cour d’appeln’a pasles moyensde reprendreab initio
I'étude économiquedesdossiers.Elle s’appuie en généralsur le raisonnementiu Conseil dela
concurrence, cqui expliquelalongueuretla minutiede sesdécisions.

L’ART saisitle Conseildela Concurrencechaque foiggu’elle esten présencel’un
probleme de concurrence, et réciproquementle Conseil saisit TART des problemes de
télécommunications dont a a connaitre.Non seulementles relations administrativessont tres
fréquentes, mais ledeuxautoritégravaillentenparfaitecomplémentarité.

Jereviensun instantsurla capacitéd’interventiondu Conseil de la Concurrencesn
matiére de prix. Je rappelleraique, dansun certain nombre decas, notammentdansl’affaire de
I'héliport de Narbonnele Conseildela Concurrence’est prononcéurla validité d’un niveaude prix.
Il me semble quegansla situationactuelle,et, comptetenude la jurisprudenceet desméthodesdu
Conseil, ce dernier pourrait parfaitement, avec des moyens supplémentaires, egierblemede
'eaudans degonditionssatisfaisantepourla puissanceubliqueet pourlesusagers.
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Audition deM. Jean-LouisDESTANDAU

Secrétaire géneéraldela Communauté urbaine de Lille
(le 18mai 1999)
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Audition de M. Jean-Louis DESTANDAU

Secrétairegénéral de la Communauté urbaine de Lille
(le 18 mai 1999)

Monsieur Dominique BAERT

Désirantprécisemotreréflexion engagée sutropportunitéd’une régulationdu secteur
del’eau, nous avonsouhaitéaujourd’hui profiterde laforteexpériencede la Communautéirbaine de
Lille en matiére de délégatiate servicepublics.

Monsieur Jean-Louis DESTANDAU

Permettez-moitout d’abord de vousprésenterM. Bernard Guilleminot, Directeur
généraldesservicesopérationnelsle «pere»du VAL, etM. GérardCourbet,enchargedu controle
degestiondela Communautéirbainede Lille.

La Communautéurbainede Lille présentda caractéristiquale ne pasétre contrainte
dansseschoix par segroprescapacitégechnigquesou financiéres.Son budgetest de 8 milliardsde
francs Elle peutengagedesinvestissement®urds : 10milliards pourle métro, 1,3milliard pourune
usined’incinérationd’orduresménageres.... Elle peutaussbien conduirales travauxjuedélégueta
gestiorde services publicdJne certaine évolution marquescollectivitéslocalesqui, deprestataires,
deviennent délégantede servicespublics. Par ailleurs, 'importance desengagementdinanciers
impacteles choix enla matiére :lors de la préparation d’'un programmpluriannuel,nous avons
modifié le pénmetred’'une délégatiompour desraisongpurement fiscalede récupératiode TVA.

Il est clair que le choix d'une délégationreposesur des donnéepolitiques. Nous
avonsrencontrde problemeenmatiére ddransportencommun.La propositiondela RATP denous
assisterdansla gestiond’'un EPIC a étérefusée notammerdarce qudes élusne désiraientpasse
retrouver directementconfrontésaux problemes et préféraient étabkrun sas» par 'intermédiaire
d’'unedélégation.

La miseen concurrence ¢ui estuneregled’or - ne peut pas jouer sur I'acces a un
mémeterritoire d’unemultiplicité d'agents. Sauf concéder degérimétresa chaquesociété,on ne
peut envisagede mettre enconcurrencedesentreprisessur un mémesecteur,commele permetla
déregulatiorenAngleterredeslignes d’autobupar exemple.

La concurrence s’exercenpremierlieu, surle processus de délégatialu marché.
Dansla mesureou nousavons affairea desprix administrésle simple criteredeprix doit étre évalué
en fonction descontrdles.Le prix dum® d’eaureprésenteau plus le tiers de ce que paye I'usager,
comptetenu du poids demfrastructuresdescontraintesde servicepublic et destaxes.Ce prix n'est
doncplus un élémentdéterminant.L’acces aux documentsomptableset aux contréles techniques
devientun élémentontractuekssentietlansune délégatiorde servicepublic.

Nousavonsentamé une négociatimerrée aveta SociétédesEauxduNord auterme
de laquelled’une part, le prix du m® d’eaua baisséde 43 centimesgt d’autrepart, 84 millions
d’investissementsious ont été garantissur la durée du contrat,de méme qu’une participatioaux
travauxneufsdu 35 millions de francspar an (qualité de I'eau, branchementau plomb...).Nous
avionsconstaté@esdérives considérableganslescomptesde la concession, notammemtmilliard de
francsde provisionspour renouvellementlu matériel dontles produitsfinanciersne nous étaientpas
reversésaisprétésaux maisons meresdestaux d'intéréttrésfavorables. Lemégociationent donc
porté suradestinationde cetteprovisionetlareversion degproduitsfinanciers.
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En systemedérégulé,nous ne pourrions pasexercer ces controles. Il faut donc
maintenir les collectivités locales en situation de maitrise d’'ouvrage et les laisser décider d’'une

éventuelleconcessionCette responsabilité politiquées contrainta exercer leurs compétencasec
rigueur.

Monsieur Gérard COURBET

La concessiordu secteude I'eau -qui représentait 30fillions de francsde chiffre d'affairesaprées
reversementdestaxes d’assainissement était dévolue par la Communautéirbaine de Lille a la
Société des Eaudtu Nord,filiale deVivendi et de Suez-LyonnaisesEaux.Le contratinitial datede
1985 et clarifiait, pour une durée de trente ans, le schéma de distribution dd’eau et de
I'assainissemengurle territoire dela Communauté.

A I'époque,la maitrise dda collectivité enla matiéreétait trés faible ; on ne parlait
pasde compte d’exploitatiorprévisionnel.Fin 1997,nousavonsen effet été alertéspar I'existence
d’'une provisionde 1,027milliard de francs.Bien gu’il n'y ait pas de compterendufinancier de
concessionjl nous étaitfacile de consulterles comptes dela sociétéau greffe du Tribunal de
Commerce car 90 de I'activité de la Sociétédes Eaux du Nord reposaiensur la Communauté
urbainedelLille. Au vu descomptes,nousavonsétéconfortésdanslidée quela SociétédesEauxdu
Nord avaitune activité essentiellemelancaire!

Nous avonsvoulu rectifier la situationet préserver I'avenien négociantau bénéfice
exclusif des usagers etle la Communauté,sans aucun investissementde cette derniére ni
fléchissementu servicerendu. Le prix dum?® d’eau,dansla Communautéurbainede Lille, était
d’environ 18francs ; nousivons signéeuxavenantpermettanteréduire I'équivalenide 1,20franc
le coltconcessionnairalorsa 5,30 francs. Nous avionsine marge demanoeuvreémportantecar, sur
52 millions dem?® d’eau distribuéscela corresponden fait a un gainannuelet répétitif d’environ 60
millions de francspour lesusagers.

Tout a été discuté la lettre avec beaucoupe prudence, jusqu’danalyse devantle
tribunal administratif d'un adverbe de [l'articlede révision quinquennalepour obtenir la simple
autorisation deliscuter! Notre premieredémarchea consisté faire étudierles comptes de concession
par unecommission arbitraleElle s’est traduite, dansn premieravenanttrictement économiqupar
un gainde 51 centimes sute prix de I'eau, réparti en unebaissede 43 centimegour I'usageret une
enveloppe de 84 millionsle francs de travaux supplémentairdmancés par le concessionnaire.
L’affichage stratégique deette négociatiopermettaitdelimiter 'importancedu gain apparentNous
avonsforcé le concessionnairé expliciter la garantiede renouvellement, c’est-a-dida dotationen
provisionspar des travaux réetnfonctiondu patrimoineexistant.

Nousavonsdansunesecondelémarchesaisila Chambre régionaldescomptes pour
faire vérifier les comptes ddistributeur. Un rappora permisde démontrerue 95 % de la provision
de 1,027 milliard de francs inscrite dansles comptesde la société,devaientétre attribuésa la
concessionet nonla moitié. La Chambrerégionaledescomptesa, de plus, préciséque les produits
financiersde cette provisiordevaient reveniala concessionestimantqu’a la fin dela concessionle
soldedu posteprovisionsnon utilisé étaitunedetteduconcessionnaireis-a-visdu concédant.

Cependantle contratfaisantla loi entre lesparties;nousavonsd( négocierdprement
un nouvel avenant pounbtenir 35millions de francs d'investissementsupplémentairegar an de la
part du concessionnaireRapportésauprix dum? d'eau,’ensembledes gains correspondant ces
deuxavenantseprésentergnviron 1,20francpar m,

Cedeuxiemeavenantpar ailleursétabli unprotocolede contrélefinancier, technique
et qualité.Les contrblegechniques étaierttien définismais nous avons obtenuque le contréle
financierdéfinisselesmodeset lesbases dealcul pour chaque typede charges (réellesépartieset
calculées).
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Nous aurons,au moisdejuin de cetteannéee premier compterendufinancier sur
'ensemble deces prestationgui devraintégrerles produitginanciers.

Monsieur Jean MICHEL

N’avez-vougamais envisagé&le confierle servicede I'eau a une sociétéd’économie
mixte ? Celavouspermettraitd’obtenirtoutedes informationsfinanciéreset techniquepuisquevous
étegropriétairea 51 %de la société.

Parailleurs,quellesociétéaobtenul’enveloppede travauxquevousavezrenégociee?

Monsieur Gérard COURBET

Les travaux demandés la sociétéconcessionnair&taient déjaprévus dansotre
programmed’investissement.

Monsieur JeanMICHEL

Il ne s’agit pasd’'une concessior?

Monsieur Gérard COURBET

Il s’agit biend’'une concessiorNousavondait figurer dans I'avenant quéestravaux
réaliséspar le concessionnairdevaientfaire I'objet de procédures’appel a concurrenceauxquelles
un des membredela collectivité participeraentantqu’auditeur.

L’opportunitéde confierle servicedel'eau dela Communautérbainede Lille & une
sociétéd’économiemixte ne s’estpasposéele contratinitial, qui datede 1985, portesurtrenteans,
etestdoncen coursA aucun momentousn’avonseula moindreouverturepour romprele contrat.

Monsieur Bernard GUILLEMINOT

Je vougarleraibrievementie'organisationet de I'exploitationdestransports
urbainscarla CommunautéirbainedeLille joue un rdledéterminantenmatiered’investissementians

cedomaine.

Elle amené emaitrised’ouvragedirectla constructiondu réseau métropolitaiflous
disposerons, l'annéeprochaine, de quarantecing kilometres de VAL pour I'agglomération
Lille-Roubaix-Tourcoing.Ces travaux,étaléssurvingt-deux ans, représententin investissemente
presde 20 milliards de francs.

Par ailleurs, la Communautéa modernisé son tramway en association avee
départemenidu Nord, ausein d’'un syndicatmixte a qui elle a déléguéla gestiondu réseaude
transports collectifs.

Depuisune dizainal’annéesla préoccupatiorpolitique dela Communautéirbaine de
Lille a été de capterun maximum de voyageurs.L'exploitation commercialeest assuréepar une
sociétéprivée ayantun intérét financier propre,dansle cadrede contrats decourtedurée, ditsde
«régiesntéressees, pourresterdande domainedela délégation deservicegpublics.
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Touslescing ans,la Communautéirbainede Lille lanceune consultatior type loi
Sapin» et recherchein exploitant,qui apporteraun savoir-faireaussbien technique queommercial,
pourle réseaumis a sa dispositionavec|’ensembledu personnelet desmatériels(lignesde métro,
parc autobus, garageateliers...) Aujourd’hui, la sociétéexploitanteTRANSPOLE, filiale de Via
GTI, a uneffectif de 1700 personnes.

Lescandidatsdisposantd’'un cahierdescharges, s’engagesuir un codtforfaitaire de
fonctionnementet sur un objectif forfaitaire de recettes,a tarification donnégar la Communauté
urbaine,annéepar année. Dange souci dedévelopperaumaximumla qualité de service housavons
défini une série de pénalités, fonction de quarante-cingcritéres reposantsur la ponctualité, la
propreté.. Nouspossédongpar ailleurs,desbureaux d'étudesjui procédentau comptagedu trafic et
ala vérification del’ensembledescritéresde qualité.

Si I'exploitant dépassel’objectif de recetteset que ce gain provient d'une
augmentatiordu trafic, il y a partagede la recetteauregarddepourcentages préétablis. un certain
niveaudetrafic, I'exploitant encaiss®0 % du supplémentietrafic.

Monsieur Jean-Louis DESTANDAU

Jeme permets d’insister, d’unpart sur I'importance des contrdles mis eplace, et
d’autre part, surla permanence des relatioatabliesentre la Communautéirbaineet I'exploitant. Il
ne sepassede mois sans que la définition des fréquencesou des lignes ne soitréexaminée.
L'implication du concédanestassezxemplaire.

Monsieur Dominique BAERT

Il ressort de vopropos quda maitrised’une délégationde servicepublic dépendiu
r6le joué parle pouvoir politique. Développerune stratégiede contréle surla duréed’exécutiondu
contrat est une forme de régulation. Au-dela de cette régulation,que je qualifieraisde politique,
pensez-vougu'il puisse existeenFrance uneutreforme derégulation ?

Existe-t-ilune véritableconcurrenceansle secteude I'eau ?

Monsieur Daniel FEURTET

L’eau estun produit universel dont distribution etla qualitéfont appelala solidarité
desindividusd’un méme territoireEn Franceje principed’une régulatiorsepose.Vous avezZvoqué
une régulationpolitique et techniquea votre échelle.Mais ne faudrait-il pasnettre en place une
régulation nationalpour éviterlesrisques delisparitésnon seulemenenmatiére deprix mais aussi
dequalité ?

Dansle domaine des transports, Communautéirbainede Lille a innové.Concéder
I'exploitation & une société privée, tout en assurantl'ensemble des infrastructures et des
investissementssanschoisir la voie classiqued’'une sociétéd’économie mixte, est unerecherche
intéressantgqui mériterait d'étre vulgarisée.

Monsieur Frangois AILLERET

Vous aveznis I'accentsurl'importanced’un contrélede moyensEst-cevotre propre
conceptiondu contrdle ou est-ce factuel ?
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Dansle domainedestransportsjl m’a sembléque votrephilosophieétait centréesur
lesrésultats.Si lesdélégataires ondavantaged’obligation de résultatsque de moyens,celafavorise
certainement’innovation, l'initiative, ... Dans le domaine del'eau, n’auriez-vouspas intérét a
envisageresrésultatspour allégercette implicationdansles moyens,qui restentla responsabilitéde
I'entrepreneur ?

Monsieur Jean-Louis DESTANDAU

Lors d’'un récent appel d’'offres, nousavonsété surpris parla similitude desprix
proposés paune filiale de Vivendi et parBouyguesA la limite, pour certainglus, cela nemodifiait
guéerelesdonnéesiu problémepuisqu’ils s’éprouvaient comme confront@sine mise enadjudication
au moins-disant.Les mises en causesidiciaires et certainesformes de contréle des Chambres
régionales des comptes leparaissent, erffet, leur enlevertoute marged’appréciationautreque le
prix. C'estpour celaque, lors desnégociationsnousavonsinsisté sur le contréle desmoyensqui
permettrad’éviter des dérivest de préservefavenir.

Dansl'affaire qui nousa opposés la SociétédesEaux du Nord, I'intervention de la
Chambre régionaleles comptesqui arendu possiblenotre négociation,n’a pu se faireque gracea
une sorte desubterfuge L'introduction d’'un avenanta permis auPréfet de consulterla Chambre
régionaledes comptes;e qui a étédéterminant maig’auraitpasété admis dansn contextedifférent.
Il faut qu’un dispositif Iégislatifobligeles sociétésmbeaucouplus de transparenad atransmettrdes
informations.

Gracea son poids, la Communautéurbainede Lille peut mobiliser des moyens
d’investigationimportants. Tout cela souléve le probléme dumorcellementcommunal.Une des
critiquesformulées,apres lesois de 1982 considéraifjue ladécentralisatiobénéficiaitaux grandes
sociétes.

Je suidgavorableaunerégulationde caractérenational de naturea obliger lessociétés
a établir des documentsclairs, définis et obligatoires. Il existe une Fédérationnationale des
Collectivitésconcédantes d@Régiesll estindispensablal’apporterauxcollectivitésterritorialesune
assistancguridique et technique.Les communautés d’agglomératiomenforcent I'unité mais le
chemin a parcourir est important : lesconditionsréuniesa la Communautéurbaine delLille sont
exceptionnelles.

Dansle domainedestransportsen commun,lesrésultatssontfacilement identifiables
par 'augmentationdutrafic oula qualitéde service Dansle domainede I'eau, il estdifficile dejouer
surlesprix dansla mesureou ils échappentiuconcédantNousn’avonspu remettreen cause nile
prix de base ni I'indexationprévue au contrat.Nous n’avonspu, enl'occurrence,quejouer surles
moyengouraccéder auinformationsetreplacer leproblémesians leucontexte.

Monsieur Bernard GUILLEMINOT

Dansle domainedestransports nousfournissondes moyensa I'exploitant d’obtenir
lesmeilleursrésultats Plusil y aura de voyageurseilleur serale profit. Parailleurs,nousdisposons
d’'un moyende pressiorlié aurenouvellemenguinquennabel’exploitant.

Dansle domainedel'eau, j'auraistendance dire que,plusla consommation baisse,

mieux cela vaudra, camous sommespréoccupégar I'évolution des ressourcesn eaupotablea
moyenetlong terme.
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Audition deM. Bernard PRADES
Président de I'Union nationale desServicespublics industriels et

commerciaux (UNSPIC)
(le21 septembre1999)
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Audition de M. Bernard PRADES
Président de I'Union nationale des Servicespublics

industriels et commerciaux (UNSPIC)
(le 21 septembre 1999)

J'aimerais rappelela différence fondamentale enties objectifs d'une autoritéde
concurrenceet ceuxd’uneautoritéderégulation.

Les autoritésde concurrence rechercheliefficience économiqueet interviennenta
postenori.Les autoritésde régulationpoursuiventle but politico-économique d’assurarpriori, dans
le respectdes missionsde service public définies parles Etats,la satisfactionet la protectiondu
consommateur final.

L'UNSPIC - Union nationaledes Servicespublics industrielset commerciaux €est
une association qui regroupées syndicats d’entreprises privéggrant des équipementsou des
servicescollectifs. Elletravaille surle conceptdela gestiondéléguéeet n'a pasvocationa défendre
les entreprises. Mien placeen 1985,cet organisme regroupele nombreuxsecteurs de cing a
l'origine, il entotalise aujourd’huunedouzaine.

Lorsquel'on abordele problemede la régulation,le secteurde I'eau présentela
particularité de représenten bien local,que I'on considerel’eau potablepourla consommatiordes
ménages ole traitementdeseauxpluviales oudeseffluentsindustrielsoudomestiquesll enrésulte
guela qualitéde cetteressourcesttréshétérogeneselonlesrégions.

Si I'on peuttoujours imaginefa nationalisationdu prix de I'eau, celle du servicede
'eau n’estpaspraticablecar il s’agit d'un bien relativemenpeu chera produire mais trés chera
transporter, contrairemeat’électricité.

Au plan local, il s’agit d’optimiser le traitement del'eau : 36 400 communese
nécessitent pak créationd’autantde servicesLe systéme dda gestiondéléguéejnventé par la
France au siécle dernier, s’exerce dang cadre de contrats locaux régulés localemenpar la
collectivité qui fixe les prix et le cahier des charge®t qui contrdle, avec I'aided’organismes
extérieurs)'applicationdu contrat.

Leslois successivesntervenues depui&993 Hois Sapin, Barnier, Séguin-Mazeatd
ont considérablemer@ncadrdarégulation localeSonapplicatioreffective estencoreen« rodage » :
ainsi, ladéfinition du cahier des chargede référencedemandeaune vaste concertatiorentre les élus,
lesadministrationgtlesopérateurs.

Le problémeposé este régulerau niveaunationalun secteuréconomiquedocal. En
effet, la prise en compte decertainsproblémeme peut étre assuréex I'échelonlocal, mémesi la vie
guotidiennedu serviceestd’essencéocale.

En premier lieuje distinguerai quatréypesd’interventiondu Haut Conseitle 'Eau.

Son premierbjectif estd’assurerune protectionnationaledu consommateur pasn

accestgal al'information, et permettre notammengracea des comparaisonsn matierede prix, un
étalonnagealesdiverssystemesegestiondu serviceale I'eau.
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Sadeuxiememission estprécisémentun objectif nationalde qualité. Ainsi, au début
du siéecle,sept parametressuffisaienta caractériserla « potabilité» d’'une eau de consommation ;
aujourd’hui, soixante-quatorzparamétresloiventétre vérifiés 24heuressur 24, ce qui implique des
investissements technologiquésaportants.Autre exemple :en matiere d’eaux usées,qu’il s’agisse
deseauxindustrielles,domestique®u pluviales,il existedesnormeseuropéennedA I'échelle de la
France,les 14000 serviceslocaux ne peuvent définir ces normes ;c’est I'affaire du régulateur
national.

La troisieme tache du Haut Conseil de I'Eauconcernele réglementdes conflits
d’'usagedie la ressource erau.La Francea desressourcesuffisantes, contrairemeat’ Espagne par
exemple,mais elle est tout de méme confrontéed desproblemesde partage danscertainsbassins

versants, arbitrépar lesresponsablepolitiques. Une autorité nationale,indépendantet crédible,
pourrait s’encharger.

Enfin, la quatriéme fonction de cette autorité de régulation serait une fonction
d’agrément des conseilkorsqu’'unmaire, qui disposedela liberté etde la responsabilité@l’organiser
le servicede I'eau,refuse d’intégreune structureintercommunalejl peutsetrouver endéséquilibre
devantla puissance desffreurs de serviceg®\ussi, les mairesfont-ils frequemmentppel,notamment
pour degaisongdetransparencegadesconseilsdontla compétencestinégale.

Ainsi, un pré-rapportde la Chambrerégionaledes Comptegui avait étudiéle contrat
de délégation passéntrela mairie de Grenobleetla LyonnaisedesEaux, avaifait étatd’un surcolt
d’'un milliard defrancs,dontla presse s’étafait I'écho. Aprésexamen, ora rétablila priseen compte
desamortissementdesinvestissementtaits sur la périodede vingt-cingansqui avaientété oubliés
par le rapporteur.Le résultatfinal dégageaihon plus une pertepour la collectivité, mais 64 millions
de francs debénéficesur la durée ducontrat. Cet exemplemontre que,face a la complexitédes

contratsde délégationde gestiond’eau, les expertsindépendantsloivent voir leurs compétences
validées.

En second lieuje dégagerai troigjualitésessentielles nécessairasune autorité de
régulation.

Les autorités de régulation ne fonctionnent quesi leur qualité d’expertise est
incontestableAinsi, la personnalitédlesmembresduconseil estextrémemenimportante.

Par ailleurs, elles exigenune qualité d'indépendance deur crédibilité,conséquence
desdeuxpremiéresseforge aufur eta mesuredesdécisions.

Enfin, il ne faudraitpasque derrierele mot «régulation » secachele sensde «re-
réglementation».La régulation, née aux Etats-Unis vers 1870 sous la forme d’un conseil des
commissairesles chemins déer, avaitpour objetde suivre I'évolution du secteur.Elle a déemontreé
tout I'intérét d’un rapportqui, établi parune autoritéindépendantet experte,estde naturea influer
directemensurlestanfs.

Monsieur Elie COHEN

Vous prétealescaractéristiqueau Haut Conseil del’Eau sandui confier de mission
économique. Vous estimegue le régulateur est la collectivité locale. Il me semblequ’il y a
dissymétriedans lesrapportsentre une collectivité locale et les puissants groupegue sont la
Lyonnaise des Eaux ou Vivendi. Pourquoi 6ter a cette instancede régulation un des éléments
essentiels d’interventiod

Pensez-vous que performanced’une instancedépendale la qualité d’expertisede
sesmembres etle laproductionquantitativede segapports?
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Monsieur Bernard PRADES

Je préte évidemmentune compétence économiquau Haut Conseil de I'Eau,
notammentanssamission deprotection diconsommateur.

J'ai soulignéla force d’unrapport qui émane d’uneautorité compétenteJe serais
favorable a la rédaction d'un rapport annuel, débattiau Parlement, quireprennetoutes les
informationsrelativesauprix de I'eau selonlesservicesll seraitde naturea faire évoluerla situation
et,tout au moins, vitercertaines dérives.

Si le Haut Conseil del'Eau avait une mission quasi-judiciaire de contréle des
délégationscomparablei celle deshambregslescomptesglle s’opposeraitd’'une partauprincipe de
la décentralisationet d’autrepart,a la responsabilitélu maireenla matiere.

La procédureactuellede délégationdu servicepublic de I'eau esttrés formaliséeelle
fait, de plus,l'objet d’'un examerpar unecommissionmunicipaledanslaquellesiegel’opposition. Le
recoursaune expertiserestant toujourpossible,l estimportant queces expertises soielatbellisées.

L’ART a démontré,en peude temps,qu’'un organisme indépendart de grande
expertisgpouvaitbien fonctionner.ll faut quela personnalitéslesmembres diHautConseildel'Eau
garantissdeurexpertise pafeur connaissance des mécanismes du secteur.

Madame StéphanePALLEZ

Pensez-vous quiesinterventionsduHaut Conseilde 'Eau aménerong I'élaboration
d’un droit spécifiqgue dda régulation dusecteur d€eau ou qu’ellesreposeront sur I'application des
principes généraudu droit existanfwujourd’huienmatiérede consommatior?

Monsieur Bernard PRADES

Le secteurde I'eauappellesansdouteun travail de normalisationet de codification
destextesquile régissentll n'y a padieu dedéfinir un « nouveaux»droit.

Le régulateurdoit étre capablelerassembledes données qui permettetiétablir des
comparaisons.

Le consommateuaspirea ce que safacture soit plus lisible. Nousavonseffectuéun
sondagepour connaitre les interrogationsque soulevaitle service de I'eau. 74 % des sondés
soulignaienten priorité 'impératif de santé,soit la qualité de I'eau ; la questiondu co(t ne figurait
gu’entroisieme position.

Le réle de I'information estbien capital pour la régulationd’'un secteur. Ainsila
décompositiomu prix del’eau seraitunetacheessentielladu Haut Conseilde I'Eau.

Les Etats-Unis onthoisi de baseleur régulation sutle retourdu capital investiCela
sefait audétrimentdesprogrégechnologiquest desnouveaux investissements.

Monsieur Christian DELLACHERIE
Vous avez insisté sur le fait que la régulation ne devait en aucuncas signifier

« re-réglementation ». Or, vous noexposezdes points surlesquels des réglementationssont
nécessaires.
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Monsieur Bernard PRADES

Dansle secteurde I'eau, il ne faudrait pasgue la régulationvise a introduire une
nouvelleréglementation. Celle-@xistedéja,etdemanieéramportante.

Monsieur Christian DELLACHERIE

Qu’est-il proposé pourégler lesconflits d’'usages, notammenorsque les nappes
phréatiquesontutiliséescommeen Beauce, podrriguer le maiset pourlesusageslomestiques.

Monsieur Bernard PRADES

Cetexemplemontrebien la différence entraéglementatioret régulation.Si le Haut
Conseilde'Eau estcompétenpourarbitrerles conflits surlaressource en eaggsdécisionsferont
jurisprudence.

Monsieur Christian DELLACHERIE

En quoile Haut Conseildel'Eau sera-t-ildifférentd’un organisme d’Eta®

Monsieur Bernard PRADES
Le Haut Conseil de 'Eaudoit émaner d’uneautorité supérieureet ne pasétre sous

I'autorité hiérarchiqueministérielle.Saplace serait aupréedu Premier Ministrecarle secteur dd’eau
a desimpératifsqui dépasserie domainedecompétencedu seulMinistre de’Environnement.
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Audition deM. Jacques SENNEPIN

Directeur général de la SAUR
(le 18 mai 1999)
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Audition de M. Jacques SENNEPIN

Directeur généralde la SAUR
(le 18 mai 1999)

Monsieur Dominique BAERT

Nous nous interrogeonstout particulierement,sur le caractereconcurrentield’un
marchédominé parles deux grandesentreprises qusont Vivendi et Suez-LyonnaiselesEaux. Le
marchéde I'eau fonctionne-t-ildansde bonnesconditions de régulatiofd Et, dansquellesdirections
doiventseréaliselesprogres nécessair@s

Monsieur Jacques SENNEPIN

Aprésvingt cing anspassésau seindu groupe Suez-LyonnaisgesEaux,jai tout
d’abord assurde développement internationale la SAUR pendant huitans,avant de prendremes
fonctions actuelles.

La SAUR,troisiemedistributeumationald’eau,approvisionneaujourd’hui 10 % des
Francais,Suez-Lyonnais@0 % et Vivendi 40 %. Le pourcentage restanéprésented’'une part, les
filiales communesa Suez-Lyonnaiseet Vivendi, comme les sociétésdes eaux du Nord ou de
Marseille, et d’autrgart, legégies ou les syndicatiépartementaux, gérgsr derganismes publics
locaux, qui conserven24 % dumarché.

La part desdélégataires privésst supérieurea 75 %. Dansle domainede l'eau, la
délégation deervicegpar de<collectivitéslocalesa une société&pécialiséeemonteausecondempire
pour la Générale dekaux,a 1880pourla LyonnaisedesEauxet a 193%ourla SAUR.

Ce secteun peu évolugusqu’aux annéesl950.La GénéraledesEauxoccupaitune
place importante dankes grandes villeanais de nombreuses régies subsistaient. Llymnnaisedes
Eaux avaituneforte activité dande domainedel’électricité etdu gaz avanla loi denationalisatiorde
1946;sonredémarragelansle seuldomainedel’eaufut difficile. La SAUR était limitée auxgrands
syndicatgurauxdel’ouestde la France qui, n'ayantpasderessourcegneaufacilement exploitables,
étaitdélaisséar lesdeux majors.

La profession s’est réellement dévelopmecoursdesannéesl960-1970 poudes
raisonstechniqueskn effet, lescollectivitésontfait appel auyprofessionnelpourrénover’ensemble
des service®urnisa la population.La partdesdistributeursd’eau danse paysagerancaisaplus que
doublé.Puis,aprés uneertainestabilitéau début desannéesl980,il y eutun nouvel essofondé sur
la notion essentiellementinanciére de « droit d’'usage», fortementcritiquéepar la suite.C’est dans
ces conditions quies collectivitéslocales-etplusparticulierementesvilles- déléguaienta gestionde
leursservices pendamtes duréeselativementongues.

Le loi du 29 janvier 1993 4dite loi Sapin-, en réglementania dévolutionet le
renouvellementdes conventionsde délégation,a organiséla concurrencedans un domaineou
l'attribution descontratsy'était encadréparaucuneaégleparticuliére.

En application de cette mémeloi, les montantset lesmodesde calculs desdroits
d’entrée(ou droitd’usage) ontllétrejustifiés dande contrat.

La loi du 2 février 1995 -dite loi Barnier -en aensuitepurementet simplement
interdit leur versement.
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Nousnoustrouvonsdoncdansun mondenouveau.

En 1997,la SAUR a acheté, avec son actionnaire BOUYGUES, la CISE a la
CompagnieSaint-GobainElle est aujourd’hui présentgans unecommunesur cing,ce qui lui donne
un caracteresemi-rural.En effet, a I'exception de Nimes,seuleville de plus de 100000 habitants
desservigarla SAUR, Vivendi et Suez-Lyonnaisee partagenta distributiondesgrandeiilles. La
secondeille desservigarla SAUR estBrive, qui comptemoinsde 60 000 habitants Ceciexpliquele
fort développemeninternationalde la SAUR, notammenten Afrique, désl'indépendancele certains
pays.

Aujourd’hui, la SAUR assure d'importantegrestations dansne quinzainele pays,
comme erCoted’lvoire ouelle réalise, epartenariatavecEDF, la totalitéde la distributiondel’eau,
de I'électricité et une grandepartie de la productionde cette derniéreLa SAUR est implantéeen
Grande-Bretagnéepuis 1989, efurope de I'Ouest, notammenten Espagneet en Italie, commea
Gdanskou aMoscou.Nousengageonsctuellementlescontratsen Amérique latinea BuenosAires
parexemple,aux cétésl’EDF. Enfin, nousnousintéressonsal’Afrique du Sudetala Chine.

Le chiffre d’affairesde la SAUR estde I'ordre de 15 milliards de francs ;I'activité
internationaleen représenteenviron la moiti€. Ramenéea I'échelon mondial,la SAUR se place
derrieresesdeuxgrands concurrentgtionauxcarla Francea, dansle domaine de I'eauwne grande
longueurd’avance. La plus grosse sociéitrangére, quest anglaiseréaliseun chiffre d’affairesde
I'ordre deceluide la SAUR.

La violence dela concurrencalanse domainedesservicesestsandimite. La SAUR
a eubeaucoupde mal a percer sue marchéde I'eau qui resteune responsabilitéescollectivités
locales,soit en concession, avelélégationdu serviceet du financement,soiten affermageavecla
seuledélégatiordu service. Achaquenégociatiorentreunecollectivité et un distributeur,le systeme
francaisimposeune doubleconcurrenced’une partavecla régie existanteet, d’autrepart, entre les
distributeurseux-mémes.

Depuis1993¢’est essentiellemerd renouvellementescontratsqui estencausela
consultationdéfinie parla loi Sapinfixe desprocédurepréciseset encadrefortementtoutavenantau
contratqui auraitpour effetd’en prolongerla durée.Un certainnombrede collectivitésont changéde
délégataire®u sont passéaemrégies.

Dansl’avant-propos devotre dernier rapportyous insistiesurla hausseale 64,5 % du
prix del'eau depuis 1990Une forte augmentatiors’esten effet produiteentre 199Gt 1994 tempérée
aujourd’hui puisqu’elle n’était plugue de2,2 %en 1997.

Jecroisqu’il fautreplacercetteévolutiondanssoncontexte.Tout d’abord,la qualité
de I'eaubrute au captage s#étériorequotidiennementlu fait des pesticides, destrates..., ce qui
nousobligearenforcerles installationgle traitementfort colteuses.

De plus, en 1990,I'assainissemenétait loin d’étre achevé. Beaucouge villes, ne
disposanpasde stationsd’épuration,ont engagé&in programme d’investissemefibancéenpartie par
les agencesie Bassins,autraversdesplansquinquennaux. Ainsiaucoursdesseptderniéresannées,
le parc d’assainissemerftancais s'esbeaucoupléveloppé, obéissaitla loi surl’'eau de 1992 qui
'impose dans les villes de plus de 15 000 habitantsavant 2002. Ces codts d’équipementet
d'assainissemente sontpas révolusParailleurs,'aggravationde la qualité desressourcegn eau
n'estpasstoppéemémesi elle fait I'objet aujourd’hui d’'uneplusgrandeattention.

Enfin, uneréglementatiorde 1991 aobligé les communes a sépaterbudget dd’eau
etdel'assainissemerdu budgetgénéral. Ceca entrain@&inehaussenécaniquealuprix del’eau.
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A I'heure actuelle,le servicede I'eau représenteenviron40 % du prix de I'eau, le
servicede I'assainissemers % etle financemendesagencesie Bassinset lesredevances environ
25 %. La SAUR et la CISE encaissenpresde 8 milliards de francsdont 3,2 sont reversésaux
collectivités pourle remboursementle leurs emprunts.Le prix de I'eau englobe donda part de
I'exploitant, celle descollectivités locales,celle desagencegle Bassinset les taxes.Aussi, dans
certaineségionsJe prix dum?® peut-il dépasseles30 francs.

Monsieur Dominique BAERT
Peut-orparlerd’unecapacitéréelle d’entréesur le marché&le I'eau ?

Existe-t-il uneentente impliciteou parfois expliciteentrelesdeux grandegntreprises
dominantegour le partage d’'urcertainnombrede marchés?

Avons-noudesoind’une autoritéderégulationenFrance?

Monsieur Daniel FEURTET
Sommes-nougéritablemenensituationdeconcurrencgour le servicedel'eau?

Ne serait-il pas nécessairale mettre en place un service publicnationalde I'eau,
comptetenu dela placede I'eau dansla vie quotidienneet dessituationsdisparategn matierede
prix ?

Monsieur Francois AILLERET

Le développemende 'interconnexion sera-t-ilin facteurde baissedesprix ? Est-il
freiné parle fait queles concessionnairesu lesdélégataires/oisinsn’appartiennenpasala méme
entreprise ?

Passedel’affermageala concessiom-t-il uneincidencesurlesprix ?

Enfin, la multiplicité d'intervenants extérieurs n’est-elle pas un facteur
d’augmentatiordes colts dgestion?

Monsieur Christian DELLACHERIE

J'aimerais connaitrgotre analysesur la différencede profitabilité entrela France et
'Angleterre.

Monsieur JeanMICHEL

Le rapport dela Cour des Comptessur la gestion del'eau relevait beaucoup
d’anomalieset un manquede transparenceque ce soit vis-a-vis des consommateur®u des
collectivités territorialegjui ontdélégudeur distributiona des sociétés privéeB.peut yavoir d’apres
négociationen I'absencede délégationmais cemarchéme sembleépuisé puisqu’iin’y a pasde
grandescollectivités a desservir actuellementors des renouvellementsle contrats,croyez-vous
vraiment qu’il y ait une situation de concurrence lorsquéun des troisdistributeurs étaitdéja
délégataire?
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Par ailleurs, lesgrands groupes distributeursnt des filiales qui monopolisent
I'exécution des travauxsur les réseaux d’eaudl n’existera bientdtplus de sociétésprivéeslocales
susceptiblesd’aller sur ces marchés répartis par avance.La concurrence, quedes syndicats
intercommunauwou lescollectivitésterritoriales sonendroit d’attendre, n’exist@as. Nepensez-vous
pasquecetteabsenceestun desfacteursde 'augmentationdu prix del’eau, endehorsmémedu colt
destravauxd’investissemergt d'assainissemerg

Monsieur JacquesSENNEPIN

En matiére de travaux| existeune concurrencecertaine.La SAUR neréaliseque
300millions de francs par ande posede canalisationsur un marché deplusieursmilliards. De
nombreuses petites et moyennes entreprises ladéflesdenteur position danse secteur.

Dansle domaine duraitement dd’eau, les intervenantsontpeunombreuxcar c’est
un métierdifficile qui obligea un résultatsur le prix et surla qualité.La concurrenceest durecarle
marchéfrancais est cyclique.e marchédestravauxestaujourd’hui celuidesstationsd’épuration.La
Franceest 'un des paysdu mondeou le co(t de I'habitant équivalenest le plus faible, pourla
collectivité oules fonds publics. Ce résultat est d0 a la concurrence etux progrestechniques
fantastiqueséalisés, depuidesdécenniesgansle traitementde I'eau. Ainsi, le secteur duraitement
de I'eau véhicule 'imagefrancaisegen raison d’'un véritable « know how ».Les sociétéstrangéres
allemandes obiollandaiseviennentd’intervenirrécemmensur le marchérancais.

La tendancenaturelled’une collectivité localeestde conserver sor fermier» si, en
bon professionneli] veille ala compétence deon personnett al'’écoute desélus et deslients.Ceci
étant, certains changementse produisent déjet seproduiront probablemende plus en plus. La
premiére sociét@anglaise,ThamesWater, vient de prendrela décision des’intéresserau marche
francaisauregarddesconditionsde renouvellementnisesen placeparla loi Sapin.C’est bienune
preuvedu développemerte la concurrencedanscedomaine.En France, certainélus ontété tentés
parla formuledessyndicatgiépartementaurudessociétésnixtes,commea Grenobleparexemple.

Vousne serezpassurprisqueje ne défendepasl’idée d’'un grandservicenationalde
'eau. L’eau ne setransportepascommel’électricité oule gaz.Ce n’est pasin serviceenréseaux;
c’estun servicelocal. Les seulegrandesdductiondrancaisesiatentde Napoléon I, poulaville de
Paris. Panilleurs,il n’existepasde produitde substitutionLe servicede I'eau doit étre gérépar des
organismeguissants cac’estun métier complexell oblige en particulier au contrdlgpermanentle
soixante-troigparametreqourrespectefa réglementatioreuropéenneurla qualité.

Sur le marché mondial,nous nesommespas en concurrenceavec les grandes
puissancegconomiquesl.es Etats-Unis)e Japonet I'Allemagne gérent leur systemee distribution
en circuit quasifermé, généralement municipales sociétésfrancaisesiétiennenta premiereplace
mondiale car c’est un domaineou la performancedépendde la taille de I'entreprise etde son
expérience.

L’interconnexion n'est pas un frein au développementlexemple de la région
parisiennde prouve.La SAUR était historiguementabsentede cetterégionjusqu’a I'implantation
d’Euro Disney. Pournégocierce marché,nousavons fait appel a la Ville de Paris, pour utiliser
'aqueducdela Dhuys,etala GénéralalesEaux, dont I'usined’ Annet/sur/Marngeutnousalimenter.

Les trois distributeurs frangaisont dessociétégrivéesmaisqui assurentin service
public depuisdesdécenniesLa concessiorest certainemenin systemeplus souplegue I'affermage
dandequel laresponsabilitéle I'investissement restie fait des collectivités localesSi nousdevons
maintenir la qualité de I'eau, nous ne pouvons pas investir contre I'avis du propriétaire des
infrastructuresl| existepeu deconcessionsn Francemaisellessonttrescompétitives carienque le
codt soit plus élevé,elles permettentun investissemengradué mieux adapté la demande Nous
développonge systéemedansles pays d’Afrique de I'Ouest pour adapterle service sanspatir des
délaisdesfinancementinternationaux.
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La question de la multiplicité des intervenants aux niveaux national,régional,
départementadt local soulévele probléemede la régulation. Elle ne peuts’établir sansunecompléte
révision du dispositif. Le systemebritanniquede régulationdisposede trois entitésbien définies,
respectivementesponsabledestarifs entrde consommateuetla société -I'Ofwat -, desressources
- EnvironmentAgency - etducontrblede la qualitédel’eau -Drinking WaterInspectorate. Chaque
organisme esimplanté régionalement.

Le systemebritanniquede distributiond’eau est totalementprivé ; les privatisations
réaliséegpar MadameThatcheront entrainéa ventede tousles actifs. Ainsi,propriétairesdes actifs
surun périmetredonné nousdisposon®n Angleterred’une licencenous autorisard fournir de I'eau
pendant25 ans, mais, ercontrepartie nous assurond’ensemble desinvestissementsSi le profit
dégagéen Grande-Bretagnest supérieura celui de la France,le colt de ces investissemenest
considérableC’est un métier beaucoupplus capitalistique. L'activité francaiseest une activitée
serviceimportantemaisa faible investissement.

Monsieur Jean MICHEL

Que penserdu systémefrancais qui distribue del’eau potable pour les besoins
domestiquedels que la consommatioragricole,le lavagedesvoitures...? Ne pensez-voupas que
cela représentalesinvestissementsolossauxpour des besoingjui ne nécessiteraieqasune telle
qualité ?

Quel estl'avenir en Europe du systemeaméricain quiassurela distribution des
entreprisegracea desbonbonnes?

Monsieur JacquesSENNEPIN

Vous souleveza question dudoubleréseaul’eau est un produit vivant qui doit
circuler.Le besoineneau potablest infime ;il faudraitalorsmettreenplacedestuyauxtrés minces,
donc fragiles. L’hypothesed’installer plusieurstuyaux avait été étudiée aParis et avait révélé des
coltsd’infrastructuresmportants sangarler deslangeren casde confusionentre leguyaux.

L’Ofwat, danda ligne de l'officederégulationde I'électricité, encouragéa ventepar
différents distributeurs quiutiliseraientles mémes canalisation€ela soulévele probléeme dela
responsabilité, enas depollution notamment.

Notre métierestd’assuremuunebonnequalité de I'eau du robinet. Jene comprendpas
gue Vivendiait rachetéCulligan. Celapourraitsignifier que I'eaudu robinetn’estpasbonne!

Monsieur Dominique BAERT

Jevousavaisinterrogé suia réalité d'uneententeamplicite ou expliciteentrelesdeux
majors.

Monsieur Jacques SENNEPIN

L’exemplede NimesestrévélateurEn 1969,la LyonnaisedesEauxetla Généralales
Eauxsesontprésentéesntandema Nimes,retenantommechefdefile del'opérationle Présidente
leur filiale commune,la sociétédes Eaux de Marseille. Or, parler de Marseillea Nimesfut un
désastre Nous avonsloncremportée contrat.

En matiere de traitement dd’eau, nous avonssigné,en concurrenceavecles deux
groupesjesmarchésle Nantes, Orléaret Caen.
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Monsieur Dominique BAERT

Avez-vouspenséa vousimplantera Paris ?

Monsieur Jacques SENNEPIN

A Paris, la rive droiteestdistribuéeparVivendi etla rive gauche paSuez-Lyonnaise
desEaux. Leur contratarrive bientbt a échéancenaisnos chancesestentmodestesEn 1985,a été
crééela sociétémixte de productiond’eau -la SAGEP -,détenuea 72 % parla Ville de Paris.Nous

avionsdemandé bénéficierde la mémeparticipation qudesdeux majors,soit 14%. Nousn’avons
pasétéretenus.

Monsieur Dominique BAERT

Dans|'étude de la problématiqguedesmonopolesnaturelssur le marché,nousnous
sommedeurtésa l'importancedesinfrastructuresCommentabordez-vous cprobleme?

Monsieur Jacques SENNEPIN

Dans le systémédrancaisactuelde délégationjl ne présentgasd’obstacledansla
mesure odesinfrastructuresppartiennenauxcollectivitéslocales.
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Audition de MM. JacquesTCHENG et
Jean-Pierre BOREL, Directeur général et

Directeur technigue dela SociétédesEaux de Grenoble
(le 18mai 1999)
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Audition de MM. JacquesTCHENG et
Jean-Pierre BOREL, Directeur général et

Directeur technique de la SocietedesEaux de Grenoble
(le 18 mai 1999)

Monsieur Dominique BAERT

L’existence dela SociétédesEaux deGrenoble souléve certainggiestions.Quels
sont, tout d’abord, les fondementgle sa présencesur le marché del'eau ? Commentpeut-elle
intervenir facea la concurrenceades autregntreprise® Enfin, quelles conclusionsrer du «va et
vient » entre gestionpublique etgestionprivée que la collectivité grenobloisea connucesderniéres
annéeg

Monsieur JacquesTCHENG

Issu du Ministere de I'Equipement et dulLogement,jétais Commissaire du
Gouvernementavant deprendre la direction del'Opal de 1990 a 1997. J'assure aujourd’hula
directiongénéraledela SociétédesEauxdeGrenoble.

Cettesociété d’économie mixte provient tlachat parla ville de Grenoblede 51 %
du capitaldela COGESE, filialedu GroupeLyonnaisedes Eaux, alors echarge déa distributionde
'eau a Grenoble.Ce montage financier avait été négociépar Michel Destot, nouveaumaire de
Grenoble, sousforme d’'un avenantau contrat de 1989, pour éviter de payer I'indemnité de
380millions de francsprévueen cas derupture.

Le mémeavenant prévoyaiine baissalu prix de I'eauet I'obligation de sous-traiter
avecla Sociétégrenobloised’Eau et d’Assainissementla SGEA -, détenu& 100 % parle Groupe
LyonnaisedesEaux. Sur les 130 millions de francsde chiffre d’affairesréalisésparla Sociétédes
EauxdeGrenobleJa partie sous-traitanceeprésentenviron40millions de francs.

En mars 1999,le conseilmunicipal a décidéde renforcersaprésenceau seinde la
Sociétédes Eaux de Grenoble enacquérant16 %du capital du Groupe Lyonnaise des Eaux.
Actuellement,la ville de Grenobledétient 67,05% de la SociétédesEaux de GrenobleJe Groupe
Lyonnaise deg€auxperdant ainsi seninoritédeblocage.

Concomitammenta SociétédesEauxde Grenoblea négociéle rachatdu capitaldela
SGEA pourun montantde 21,8 millionsde francs. Si la SociétédesEauxde Grenobleavait voulu
romprele contratde sous-traitanck liant a la SGEA, elle aurait duverser42millions de francs
d’'indemnités.

Enfin, nous venonsle supprimerla clausedu contrat de 199&yui prévoyaitque la
Société degkauxde Grenobleeverse80 % desbénéficesala SociétéyonnaisedesEauxet20 % ala
ville de Grenoblealors méme queettederniere détenafil % du capital.

Au coursde cesdernieresannées|a SEG et la SGEA ont fonctionnéde facon tres
imbriquée, permettardinsi d’affiner la négociatioravec leGroupeLyonnaisedesEaux.L’apport de
grands groupes professionnels,aguerris dans lesdomainestant technique que comptable, est
incontestable.Aujourd’hui, Grenoble dispose de certains outils peu répandus au niveau des
collectivitéslocales.
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La conjugaison degleux approchesest intéressantenéme si les objectifs finaux
différent. Depuis deuxans,la SociétédesEaux de Grenoble n’apasdistribué de bénéficesElle a
préféréajustersestarifs etplacer la villede Grenobleaudeuxiemerangdes villes francaisede plus
de 20 000 habitantles moins chéresgvecun prix aum® d’eau auxenvironsde 12,80francs Ce chiffre
ressort d’'uneenquétefaite parla ville de Nanteset confirméepar le magazine« QueChoisir ? »du
mois de septembrel 998 ainsiqueparl’Agencede 'eau Rhéne-Alpes-Méditerranée-Corse.

Il faut aussipréciserque le conseil d’administrationde la Sociétédes Eaux de
Grenoble comprend troisenseurslont’'un représente I'oppositiomunicipaleet lesdeuxautresles
consommateurdéléguéparle Comitéd’'usagersll s’agitla d’'un montagguridique originel.

D’une maniére généralenpeut observeun certainrapprochemengntreles prix au
m? pratiqués par lesollectivités quidéléguent leurserviceset parcellesqui traitent enrégiedirecte.
Lesgrandgroupesde distributionsontdeplus enplus contraints recherchedeséconomiesustade
dela négociatiordescontratspourobtenirdestarifs compétitifs.

La structurede type «sociétéd’économiemixte » permetune politique plusadaptée
au souhaitde la collectivité, notammenen matierede recouvrement, par oppositi@u recouvrement
publicexercéenrégie directe.

Grenoble bénéficiale I'existenced’un seul distributeurintra-muros, cequi permet
d’adapter leprocédurege recouvrementen liaison étroite avec lesecteursocial. La ville amis en
place une commission« solidarité-eau spour aider lesfamilles en difficultés. Ce projet pilote est

impossible a transposer d'agglomération grenobloise, alourdigpar un nombre important de
distributeurs.

Monsieur Jean-Pierre BOREL

Au servicede la ville de Grenobledepuisquaranteet un ans, je suis enhargedu
secteurde I'eaudepuis 1972.De 1977a 1989,j'ai exercémesresponsabilitésau sein de la régie
directe, puisla ville de Grenobleayant déléguésonservicepublic d’eau et d’assainissemerd la
SociétélLyonnaisedes Eauxjai assuré legonctionsde directeur techniqua la COGESEdevenue
parla suitela SociétédesEaux deGrenoble

Situéeen aval des gorgesdu Dracet en amontdu confluentavec I'lsére, Grenoble,
propriétairede 500ha de champs deaptageetbénéficiantde 2 400hade servitudesa supréserveun
territoire exceptionnelSeuleville frangaiseapouvoir servir aurobinetuneeau naturellene subissant
aucun traitementla teneur ennitrates est si faibd@e I'eau peutétredonnéeaux nourrissons, ce site
fait I'objet d’opérations« portesouvertes », devisites scolaires...qui favorisentune information
suiviede la population.

Dans lesannées soixante, lasaptage®nt été rénoves, privilégiant lesuvragesde
forte capacitéet la techniqueaméricainedite « a drainsrayonnants »Aujourd’hui, la plupart des
investissementsontamortis, ce quienforcela structuredu prix aume,

En matiére d'eau potable, nous sommes assurés d’'une grande sécurité
d’approvisionnement. Depuisne dizaine d’annéedes installationssont équipéesde détecteurs
l'intérieur méme des puits permettant notammertte pallier toute défaillance électrigueNous
possédongarailleursdesgroupeslectrogenest bénéficionsd’'unedoublealimentationélectrique.

Dansla structuretarifaire du m®, la partde I'eau représente,60francshorstaxe et
horsprime fixe ; la partde 1’ assainissememeprésentes,30francsHT etpourraitatteindre ledouble
de celle del'eau ; la part des organismespublics est a 2,50francs HT, comptetenu du poids
contraignantdela redevancepollution prélevéeparles agencesde'eau.En 1994, cetteredevancea
augmentéle 80 %. En 1989 elle étaitde 52 centimeselle est aujourd’hu@ 2,20francs.
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Monsieur JacquesTCHENG

La redevancepollution subit, d’'uneagencede bassina l'autre, des variationgqui
peuventaller de 1 a 3. Cela revienta appliquer unél'VA trois fois plusforte surun méme bien !La
réglementatiorde cette anomaliseraitduressortd’une autoritéderégulation.

La présence dgrandgyroupes,capablesl’investir et d’'amortirsur le long terme peut
conduirea dessurinvestissementau niveau macroéconomiqueanscertaines localitésC’est pour
cela que nousavonsvoulu ajouterun volet « eau awschéma-directeur de ville, pour que soit
utilisée la notion jurisprudentielle« d’'infrastructuresessentielles » quinstaure,quelle que soit la
provenancede I'eau, une rationalisationdansla constructionet I'utilisation desréseauxet permet
d’éviterun gaspillagecertain.

Monsieur Jean-Pierre BOREL

En 1989,la ville de Grenobles’estdotéed’une station d’épuratiorau momentméme
ou elle signaitunedélégatiorde gestion.Lestarifs ont enregistréune augmentationmportantedu fait
dutraitementeseauxquia faussd’image dela COGESEaupresiesusagersimputantcettehausse
la gestiondu nouveawélégataire.

En gestionpublique,il est essentielde maitriserla ressource. Grenoblpossédeses
propres ressources, bigperépartiessur descommunes voisinedNousavonsétabli unpérimetrede
protectionen publiantles servitudeaupresdu Conservatoirales hypothequesAinsi, toute mutation
révele I'existence de ceservitudesetpérennisd’importance degessourcesNouspouvonsprélever
2,4m? d’eau parsecondeA I'époquede la rénovationdes captagesijiansles années soixantée plan
Bernardprévoyaitunepopulationgrenobloisede400 000 habitantsa I’horizon de 1975Aujourd’hui,
I'agglomérationcomprend500000 habitantslont 152000dansGrenobleintra-muros.

Monsieur Dominiqgue BAERT

Dans notresoucid’analysere cadrageéconomiqueldu secteurde I'eau, jobserve que
la baissedu prix del’eaudelaville de Grenoble semblémanerdela volonté despouvoirspolitiques
etnon pas déa mutation dumarché Me confirmez-vousetteapproche?

Lorsquevous vous étescémancipés slu GroupelLyonnaisedes Eaux, la Générale

desEauxa-t-elletenté d’intervenir ?Cette interrogatiortrouve son origine dansles fortes liaisons,
parfois explicitesentrelesdeuxmajorsdu secteurgvoquéesupréslenotreinstance.

Monsieur Francois AILLERET

La SociétédesEaux de Grenoblecompte-t-elleet peut-elle se porter candidatepour
distribuer’eau danslescommunes voisine®

Monsieur André DARRIGRAND
En 1999, leConseilmunicipala racheté&’intégralité du capital dela SGEA. N'aviez-

vouspasintéréta garder un partenairgrivé pourbénéficierdel’évolution de sonsavoir-fairedans ce
domaineassezechnique?
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Monsieur JacquesTCHENG

Depuis six ans, on constateune baisse continuellelu volume de la consommation
d’eau alors que la population grenobloiseaugmenteNous sommespassésde 150000a 152000
habitantspour une consommatiorgui fléchit de 15,5millions dem?® d’eau facturésa 12millions.
Certainesstructureguridiques permettentune meilleure adaptatiordes chargesaux recettes.Le
systemeenrégie obligea équilibrer les posteshaqueannéece qui entrainedesaugmentationge plus
en plusimportantes car aucun lissagestpossible.

Les communesavoisinantesle Grenoblesont géréegpar un syndicatintercommunal
qui disposed’unefiliale, sousla forme d’une société d’économienixte. La haussenoyennedesprix,
surles dix dernieresannéesa été de + 8 % par an ! Ceci démontre quda maitrisepublique a été
moinsbonne qu’'a Grenoble.

La baisse durix del’eau étaitun objectifpolitique essentiel pouta municipalité Cet
objectif a pu étre atteint gracea une nouvelleméthodede comptabilisationdes amortissementst
provisionsdurédeau.

En 1996,la SociétédesEaux de Grenoblea fait auditerle réseau pouadapterla
politique de provisionsde grossegéparationset d’entretien a I'état réel du réseauet non pas aux
normes pratiquées dalaprofessionetadmiseparl’administration fiscale.

A la méme époque,la SociétédesEaux de Grenobleprésentaitun découvertde
trésorerie permanerde 70millions de francsalimentépar un compte courantd’associés (Groupe
Lyonnaise des Eaux ) eémunéré plus de6 %. Nousavonsenégociécesintérétsauprix du marché
aupres d’établissementimanciersextérieurset divisé partrois lesfrais financiers.

Dansla structureinitiale, la société-meré.yonnaisedesEauxfacturaitala SGEAdes
salaires d’experts, des fraiBencadremente siege,d’informatique, de locatiomle voitures.... mais
aussi desravaux,car certainediliales étaientdesentreprisegletravauxpublics.La SociétédesEaux
de Grenoblea acquis100 % du capital de la SGEA pour gommeices frais et pouvoirenégocieiles
échangese sous-traitance favorisaainsi une appréhensiafirectedescodts.

De 1996a 1998, des contactsavecla Saur et Vivendi ont effectivementeu lieu,
notammendansuneoptiquedeventesd’eauen grossurl’agglomération.

L'objet social de la SociétédesEaux de Grenoblepermetde distribuer I'eau aux
collectivitésavoisinantesNotre co(t de production se situe a 1,30francsdu m® alors que celui du
syndicatintercommunal esh 2,20francs.Malgré ce tarif tréspersuasifjes collectivitésont du mal a
sedéterminerNousavonseul’occasion de répondra unappeld’offres enpartenariatavecle Groupe
Lyonnaise deg&aux.

Monsieur Jean MICHEL

Votre « révolution »de mars 1999 n’est-ellepas consécutivea I'arrét du Consell
d’Etat?

Lors dela renégociatioren 1996, pourquoin’avez-vous paggsilié le contraf
Le cadrede la société d’économienixte évite lesinconvénientsddu secteurprivé et

ceuxde larégiedirecte.Pourquoiavoir gardéun partenaireprivé ?Vous avezévoquésacompétence
maisje douteque ces sociétépportent principalemere la compétence.
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Monsieur Alain GOURNAC

Dansle calcul dum? d’'eau, avez-voustenu comptede I'impact des21,8millions
d’'indemnités payépar le contribuable?

Avez-vous chiffréle coltde vosdiversegpéripéties depuid972 ?A cetteépoque gui
étaitpropriétairedesréseaux ?

N’avez-vous pas la possibilité d’'assureda distribution d’eaude I'ensemble de
I'agglomérationgrenobloise?

Enfin et surtout,les Grenobloi®nt-ils saisile bien-fondédesrevirementdont vous
nous avez parlé ?

Monsieur Jean-Pierre BOREL

En matierede réseaux|a notion d’affermage prévalu.La ville de Grenoble nes’est
jamaisdéfaitede sonpatrimoine gu’elle atoujoursveillé aconservedansl’esprit dela régiedirecte.
Cette expérience ngestjamaisfaite au détrimendela qualité du servicepublic.

Monsieur JacquesTCHENG

Plusieursdesquestiongposéesappellentdesréponsedrestechniquescarles contrats
sontjuridiquement trés complexes. Nonsussommesdrouvéstrésliés parla construction globaldes
différentscontratse sous-traitance.

L’arrét du Conseild’Etat a annuléla délibération autorisanta signaturedu contrat
mais,parla théorie des actedetachablede contratrestaitexécutoire Les attendus duConseild’Etat
ont amenéa la renégociationde 1996.Ni les expertsaupres duConseil d’Etat, ni ceux aupres
d’instances tellegueles chambregégionaleslescomptesienous conseill@éne action erannulation.

Le contratinitial prévoyaitune indemnitéde rupture de 380 millions de francs. Ace
jour, il restea percevoir87 millions de francs.Le budgetde la collectivité a étéabondéde fagontres
exceptionnelle cqui a évité uneaugmentatiomlesimpotset lestarifs ont été calculésen conséquence.
Le contrat,d’'une duréede 25ans,déterminaitle «point de bascule »versla douziemeannéeavant
d'atteindrela rentabilisation dd’'investissement. Aujourd’huinousne sommegpasencoredanscette
douziémeannéeetnousavonsdéja baissée prix del'eau.

Suite a desrecours,les magistratsont demandéa la ville de Grenoble d’engageles
procédureprévues pata loi Sapin.En effet, lorsdela renégociatioren 1996, il n’y avait pas eule
nouvelleconsultation puisquéa ville de Grenoblen’avaitpasdénoncée contratla liant ala Société
des Eaux de Grenoble. Cettdémarcheentrainaitle paiementd’une indemnitéde 280 millions de
francs,ce qui étaitinenvisageabld.a sociétédeconseilSP2000avait évaluéa 100millions de francs
minimum le dédommagement dait de la rupture unilatéraledu contrat, bien que I'autorité de la
puissancepublique puissdaire valoir le fait du prince. C’est la raison pour laquellenous sommes
passégpar le truchementd’'un avenanet non paspar une résiliation directele fait d’avoir constitué
une société’économiemixte etd’avoir acceptéetteobligationde sous-traitancavecunefiliale de
la Lyonnaisedes Eauxpendantdeuxans noupermetaujourd’hui d’étre dansune situationfavorable
vis-a-visde I'abonné, toutengardante savoir-fairedela SGEA.

Le paiementdes21,8millions estprévuparle montagdui-méme.Le fait dereprendre

la maitrisede la SGEA engendredeséconomiedle frais de siegeet de sous-traitance notammestt
permetd’amortir cettesommesur dixans.Le retour surinvestissemensefera aubénéficedel’'usager.
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Vous m'interrogiezaussisur le coltdes « allers/retours »pérésentre 1989et 1999.
La LyonnaisedesEaux, qui détenait100 % de la COGESE a déboursén 1989e capital initial de
constitution, soit 36 millions de francs, auxquel®n doit rajouter 9 millions de recapitalisationen
1996,ce qui portea 45 millions le déboursement.a ville de Grenobleaacheté 1684 du capital dela
Sociétédes Eaux de Grenoblepour 22 millions de francs, afin d’acquérirla majorité. La SEG a
rachetéla SGEA 21 millions de francsge qui nousamenea 43 millions de francs. Aujourd’hui, la
Lyonnaisedes Eaux restea hauteurde 32,95 % dansle capital. L'intérét des abonnéa donc été
sauvegardé.

Nous avonsun comité d’'usagerdres actif. || faut rappeler queGrenoblebénéficie
d’une eaude sourcenontraitéeaurobinetet que sonprix estle deuxiememoinscher de Francepour
la partie eau. Certainsrecourssont déposépar principepour soulignerque, si le corrompua été
condamnéaujourd’huile corrupteurrestesurlaplace.ll s’agitdenepas alletrop loin, sil'on ne veut
pasque celaseretourne contre l'usager.

Monsieur Daniel FEURTET

Il me semble que toutes ces décisionsdécoulentde choix politiques globaux de
gestion.Au-dela des aspects d’efficacitée gestion,de colt, de qualité,de durabilité, regrettez-vous
la situation précédent@

Quelleformederégulationdu secteudel’eau préconisez-vousn France?

Monsieur Jean MICHEL

Un principe dedroit rappelleque : «La fraude corromptout ».Ne pouviez-vougpas
obtenirlarésiliationdu contratsansrersement d’'indemnité ?

Monsieur JacquesTCHENG

Ce n’est passans avoirconsultéd’éminentsexpertsque Grenoblea choiside ne pas
déposerunrecoursen annulation. Maig n’étais pasn chargede ce dossierjl s’agit d’'une décision
du Conseilmunicipal.

Il me semble que la structure actuelle estla plus adaptée.Elle favorise une
contributionavec leprivé, toutenla maitrisantL’intérét générakstpréservéet optimise.

Jesuisfavorablea unerégulationminimale parune autoriténdépendantegui favorise
I'accesa la ressourceeaudansdesconditionsplushomogenes’'une communea I'autre, voire d’une
régional'autre.Le secteupublic et'administration doivenpeserdetout leur poidssurlesdécisions
locales erprivilégiantlarationalité deschoixtechnique®t économiques podtabonné« engénérabs.

Le Conseilmunicipal vient de déciderde romprele contratliant la ville de Grenoblea
la SEG etd’engagela nouveawne réflexionsurle choixa opérerentrerégie ou délégation.

La documentation Frangaise : Quelle régulation pour'¢au et les services publics ? / Haut conseil du secteur public.



	Avant-propos
	Sommaire
	Composition du Haut Conseil du secteur public
	Introduction
	1. Deux modèles pour un service public
	2. Le constat : une gestion dont l'efficacité fait problème
	3. Les propositions : pour une régulation renforcée
	Annexes
	Projets de textes législatifs et réglementaires
	Documents techniques
	Table ronde du 1er juin 1999
	Auditions


