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Introduction

Enjuillet 1998, leministre del’ Economie des Finances et del’ Industrie,
Dominique Strauss-Kahn, participant a la réunion pléniére du CAE
consacrée aladiscussion du rapport de Michel Didier et Robert Boyer sur
I’innovation, demandait aux membres du Conseil d’ examiner si |’on pou-
vait parler, a propos de la croissance américaine, d une « nouvelle éco-
nomie ».

Cette terminologie ne dépassait guere, al’ époque, les cercles restreints
de Washington. Depuis, le succes du terme « nouvelle économie » a certes
rendu banal |’ usage du mot, maisn’enleverien alaquestion de savoir si les
changements intervenus depuis plusieurs années aux Etats-Unis et liés no-
tamment aladiffusion destechnologiesdel’ information et de lacommuni-
cation ne constituent pas les éléments d’'une nouvelle révolution
industrielle. Pour les auteurs du rapport, Daniel Cohen et Michéle Debon-
neuil, le caractére générique de cestechnol ogies et |aréorgani sation desmo-
des de production qu’elles engendrent portent clairement en germe une
nouvelle révolution industrielle.

L es auteurs examinent tout d’ abord e paradoxe de Solow déclarant en
1987 que « I’ onvoit des ordinateurs partout, sauf dansles statistiques». On
constate aujourd’ hui queladiffusion destechnologiesdel’ information et de
lacommunication aengendré uneforte accél ération desgainsde productivi-
téet quelapart de cestechnol ogiesdanslarecherche privéeatteint 54 %. Pa-
rallelement, le cycle américain présente unelongueur et un profil atypique.
L a croissance ahon seulement connu un rythme exceptionnellement élevé,
maisellen’acessé de s accélérer au cours du cycle, dépassant 4 % par an a
partir delasixiéme année delareprise, alorsméme qu’ elle s atténuait dans
lescyclesprécédents. L esauteurs soulignent quel’ augmentation desinves-
tissementsinformatiques ne produisent leurs effets que s'ils sont associés a
une réorganisation du travail permettant une adaptation a ces nouvelles
technologies. L e paradoxe de Solow trouverait ains une explication dansle
fait quel’investissement dans cestechnologiesaprécédé, aux Etats-Unis, le
mouvement de réorganisation et sa montée en régime. Pendant longtemps,
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I effet négatif, sur laproductivitéglobal e, du colit desinvestissementsinfor-
matiques, semble avoir masgquél’ effet positif delaréorganisation du travail
qui lui était associée.

Comme le notent les auteurs, ce diagnostic est encourageant pour la
France car « elle se trouve dans une situation qui n’ est pas trés éloignée de
celledes Etats-Unisau début delareprise des années quatre-vingt-dix : I’in-
formatisation sevoit déa partout et peut étre prochainement dansles statis-
tiques de productivité ». Lefait toutefois de devoir acquérir aux Etats-Unis
une part importante des équipements en nouvelles technologies n’ est-il pas
un handicap pour les pays européens ? Laréponse des auteurs est nuancée.
D’un c6té la baisse considérable du prix des équipements informatiques
producteurs. De |’ autre cependant, certaines rentes restent entre les mains
des producteurs (exemple de Microsoft) et un pays non producteur peut
avoir plusdedifficultésautiliser efficacement cesinnovations, alorsqueles
effetsd’ apprentissagejouent afond pour un pays producteur. || est doncim-
portant de s appliquer arattraper ce retard.

Le rapport et les différentes contributions passent en revue les facteurs
qui expliquent |" avance prise par les Etats-Unis. Au premier chef figure la
recherche-dével oppement, longtemps impul sée par |es dépenses du minis-
teredelaDéfense (al’ originenotamment d’ Internet), maisle gouvernement
américain reste trés actif et les universités ont joué un role majeur dans
I”’émergence d’ une société del’ innovation et delaconnaissance. Un second
facteur est ladéréglementation des années quatre-vingt, qui amisfinaux si-
tuations de monopole et favorisélacréation d’ entreprisesinnovantes, deve-
nues depuis des leaders dans les nouvelles technologies (Cisco, Intel,
Dell...). Il faut y gjouter larévolution financiére avec notamment I’ essor du
capital-risque qui afacilité I’ éclosion de nombreuses « start-up ». Enfin le
réglage particulierement performant du « policy mix » acontribué amainte-
nir un contexte de croissance forte.

L’ Europe est confrontée au paradoxe habituel del’ histoire économique.
Lerattrapagedesonretard devrait lui permettre une croissancefortedansles
prochaines années. Cette perspective justifie pleinement que soit accentué
I effort réalisé en France depuis plusieurs années en faveur de la société de
I"information et impulsé al’ échell e européenne par le sommet de Lisbonne.
Parallélement |e risque de développement de nouvelles inégalités exigera
des efforts en amont (dés I’ école) et en aval (formation professionnelle)
pour prévenir |’ apparition d’ une « fracture numérique ».

Dans son commentaire, Dominique Strauss-K ahn se montre moins pes-
simiste que le rapport sur la possibilité de maitriser |a prochaine génération
d’innovation, mémesi I’ on aétédistancé danslesprécédentes. Il soulignela
distinction entre I’ utilisation des TIC par un secteur traditionnel qui cons-
tituel’ unedesformesdela«nouvelleéconomie» et |a« net économie» pro-
prement dite. S agissant des aspectsfinanciers, le handicap européen réside
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moins selon lui dans |’ absence d' épargne préte a s'investir dans les place-
ments arisques que dans |’ absence de « business angels » capables de faire
le lien entre nouveaux capitaux et nouveaux entrepreneurs. Le développe-
ment de lanouvelle économie aura égal ement des conséquences sur le droit
dutravail, |’ urbanismeet larépartition du pouvoir économique. Enfinlesin-
frastructures, ne vont-elles pas, aterme, devenir un bien quasi-public ?

Olivier Davannes'interroge sur lapossibilité debénéficier decetterévo-
lution industrielle sans étre producteur des nouvelles technologies, dansla
mesure ol lesinnovateurs conservent manifestement une part importantede
leur rente. 1l rappelle qu’ une économie qui survalorise I'innovation, non
seulement éargit lesinégalités, mais aussi suscite des inefficacités écono-
migues. Enfin, il considére la valorisation boursiére excessive comme in-
guiétante atous égards, car s elle ne se résout pas en bulle financiére, la
réalisation des profits anticipés impliquera un comportement de monopole
delapart des firmes.

Cesrapportsont étédiscutéslorsdelaséance pléniéredu 2 juin, puis, en
présence du Premier ministre, le 21 septembre 2000.

Pierre-Alain Muet
Conseiller auprés du Premier Ministre
Professeur a1’ Ecole Polytechnique
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| ’économie de la nouvelle
économie ®

Daniel Cohen
Ecole normale supérieure

Michéle Debonneuil
Commissariat général du Plan

Introduction

Le terme de « nouvelle économie » doit sans doute son succes au fait
gu’il désigne du méme terme un nouveau secteur effervescent, celui desin-
dustries de I'information et des télécommunications (les « TIC ») et une
nouvelle maniére d' appréhender I’ économie dans son ensemble. Dans une
appellation étroite, la« nouvelle économie » couvre5 % du PIB francais (et
8 % du PIB américain). Dans une définition large, €lle peut incluretousles
secteursutilisateurs, soit atermetoutel’ économie. Cedébat sur le périmétre
delanouvelle économien’ est pas strictement méthodol ogique. Loin d’ étre
un épiphénomeéne technique, le secteur des TIC est la partie visible d' une
transformation beaucoup plus large des économies industrielles, amorcée
en réalité desles années soixante et soi xante-dix. Sanscourir trop derisques
(et suivant ici leshistorienstels Frangois Caron), il est possible de parler de
Troisiéme révolution industrielle pour caractériser la transformation a
I cauvre aujourd’ hui. A I’image des précédentes, elle vient sanctionner |’ es-
soufflement des paradigmes productifs antérieurs et elle s appuie sur un

(1) Cerapport estissud’ un groupedetravail dont il résumelesprincipalescontributions. Les
études de Michel Didier et Michel Martinez, Gilbert Cette, Jacques Mairesse et Y ussuf
Kocoglu, Elie Cohen, Philippe Askenazy, Gérard Maarek, Patrick Artus et Evariste
Lefeuvre, RezaL ahidji, Romain Duval et L aurent Bouscharain sont reprises (dans cet ordre)
danslasuitedu rapport. Que soient également remerciés MessieursBrender, Micas, Guellec,
Boyer, Cremer et Lorenz pour leursinterventions, ainsi qu’ Olivier Davanne pour son aide et
ses commentaires précieux.
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double processus : des innovations techniques et des innovations sociales,
lesquelles portent sur une nouvelle fagcon d' organiser le travail.

L esinnovations techniques sont bien connues. |1 est possible deles carac-
tériser a partir de quelques dates clés. 1947 : invention du transistor, 1969 :
mise au point de I’ Arpanet, premiére version du « net », sous |’ égide du mi-
nistére de la Défense américain, 1971 : premier microprocesseur d'Intel,
1974 : commercidisation du premier micro-ordinateur, |’ Altair, 1976 : pre-
mier ordinateur « convivia » par Apple. Sur cette base se déploierace qu’on
appelle aujourd’ hui la « nouvelle économie ». Plusieurs facteurs ont contri-
bué a son essor. La déréglementation du début des années quatre-vingt a ou-
vert a la concurrence un secteur détenu par deux grands groupes (IBM et
AT&T), facilitant I" apparition de firmes rivales telles Microsoft, Intel, Cisco
ou Dell qui n’ existaient pas danslesannées soixante-dix. Elleaégalement é&é
favorisée par la « révolution financiére » que décrit Gérard Maarek. Sous
I’ égide des fonds de pension et d' autres nouveaux acteurs ingtitutionnels, les
marchés financiers (qui furent longtemps le parent pauvre de la croissance
économique) ont retrouvé un pouvoir d'initiative. Le financement des
« start-up », I’essor du « venture capital », a indiscutablement contribué au
phénomeéne, sansdouteaun point désormaisexcessif si I’ onveut considérer le
risque d’' une surévaluation des titres financiers.

L e déploiement du secteur, pour utile qu’il puisse étre en soi alacrois-
sance économique, nejustifierait pas|’ attention qu’ on lui portesi n’ était en
jeu bien davantage : la diffusion d’un nouveau modéle productif al’en-
sembledel’ économie. Malgré son poidsencorefaibleau sein del’ économie
(3,5 % des emplois en France et 4 % aux Etats-Unis), le secteur de la nou-
velle économie alimente désormais une part considérable des investisse-
ments (dansle casameéricain présdelamoiti€) et contribueafixer lemodéle
productif des autres secteurs.

La question du réle joué par I'informatique dans la croissance écono-
migue alongtemps été probl ématisée danslalittérature par ce qu’ on aappe-
I€é le « paradoxe de Solow » qui écrivait en 1987 cette phrase célébre « on
voit les ordinateurs partout, sauf dans|es statistiques ». Jusqu’ atres récem-
ment, il était defait quasiment impossible de conclure aun effet sensible de
I"informati sation sur lacroi ssance économique et plus spécifiquement sur la
productivité du travail. Comme nous erons de le montrer dans ce rap-
port, il sembletoutefoisétabli que ce paradoxe soit levé. Au niveau desdon-
nées macroéconomiques tout d'abord, la seconde moitié des années
quatre-vingt-dix fait apparaitre un réle beaucoup plussignificatif del’ usage
del’informatique, lequel expliquerait désormais0,9 point de croissance aLix
Etats-Unis. Ce rdle considérable tient & la place importante qu’ elle occupe
dansles dépenses d’ investissement des entreprises, lesquelles bénéficient &
pleindelabaissedesprix. Par surcroit et selon uneintuition dueinitialement
aGordon, I’ informatigue, comme secteur producteur, contribue également
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directement a la croissance économique du fait de ses propres réserves de
productivité. Selon certaines estimations, ce facteur pourrait contribuer a
0,5 point de croissance additionnel.

S les données macroéconomiques récentes, dans le cas américain du
moins, résolvent désormais|e paradoxe de Solow, il est toutefois essentiel de
comprendre la nature du décalage qui S est ains creuse entre |’ apparition de
I"'informatique et seseffetssur I’ économie. Cette question est d’ autant pluses-
sentielle que laFrance, quant aelle, reste prisonniere du paradoxe lui-méme:
leréledel’ informati que danslacroi ssance économique apparait faible, de0,2
a0,3 point de croissance seulement (Cette, Mairesse et Kocoglu).

Les travaux sur données d’ entreprises qui sont présentés par Philippe
Askenazy offrent un nouvel éclairage décisif sur le paradoxe de Solow. Au
niveau microéconomique des entreprises, I’ informatique n’ est en effet que
I’'une des piéces delaproductivité. L’ autre volet essentiel est |’ organisation
dutravail. Enl’ absence d’' une réorganisation adéquate, I’ informatique reste
bien souvent un gadget colteux. En distinguant |es performances des entre-
prises réorganisées des autres, il est possible de montrer quel’informatique
accroit significativement laproductivité des premiéres et réduit la producti-
vité global e des facteurs des secondes (les entreprises augmentant leurs dé-
pensesd’ investi ssementsinformatiques sansen récolter lesfruits). A | aube
des années quatre-vingt-dix, le paysage des entreprises américaines n’ était
pas loin d'un partage moitié moitié, d’ ou le paradoxe de Solow : les gains
des uns sont masqués par | es pertes des autres. Laméme clé montrequ’ ala
fin des années quatre-vingt-dix, ce sont désormais prés de 80 % des firmes
américaines qui bénéficient aplein del’informatique.

Ce diagnostic est encourageant pour la France. Elle se trouve en effet
dansunesituation qui n’ est pastresél oignée decelle des Etats-Unisau début
des années quatre-vingt-dix : I'informatisation se voit dga partout et peut
étre prochainement aussi dans les statistiques de la productivité.

Une question essentielle soulevée toutefois par Gordon porte sur la contri-
bution directe des entreprises productrices a la croissance économique. La
France et plus généralement I Europe restent pour |’ essentiel dépendantes des
Etats-Unisen matiéere detechnologie. Méme dans un secteur ou el le parait jouir
d'un avantage comparatif comme | es té éphones mobiles (gréce au choix dela
technologie numerique), elle reste largement dépendante des Etats-Unis du
point de vue technologique. Comme le souligne Elie Cohen dans son complé-
ment, leleader du téléphone portable Nokiaainstalléle coaur de ses centresde
recherche et développement dans la Silicon Valley. Le francais Alcatel est
lui-méme dans une phase active de rachat d entreprises innovantes auix
Etats-Unis et SFR dépend du canadien Nortel pour sa technologie. En ce qui
concernelanouvellenorme UMTS, lestechnol ogiesmotrices sont dével oppées
par des firmes americainestelles Qualcomm. On pourrait multiplier les exem-
plesqui démontrent I’ avance des Etats-Unisdanslaproduction du secteur.
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Ceretrait de la production des pays européens dans les technologies de
I"'information trouve certainement une part d explication dans les codts
fixes gu’implique souvent la fabrication de ces produits. Ceux-ci sont trop
importants pour étre portés méme par les « grands » pays européens. Seule
une stratégie coopérative permettrait, en partageant les colts fixes, defaire
naitre une véritable production européenne de nouvelles technologies.

L’ enjeu est important. Certes, les pays utilisateurs de nouvel les techno-
logiesdel’ information récupérent une grande partie du surcroit debien-étre
généré par les pays producteurs, maisil est probable que les pays produc-
teursauront un avantage par rapport aux pays seulement utilisateurs, dansla
mesure oul il s récupérent les marges dégagées sur la vente des produits dans
leur phase de démarrage et danslamesure oul leurs utilisateurs sont a priori
mieux améme d’ intégrer les nouveaux produits dans leurs modes de vie et
de production queles utilisateurs des pays qui nelesont pasfabriqués. Il est
donc important de s appliquer a rattraper ce retard et pour celad’ en com-
prendre les causes.

L’ origine du retard européen est multiple, maislafaiblesse relative des
dépenses de recherche et dével oppement dans|e PIB en Europe par rapport
aux Etats-Unis contribue certainement a expliquer cette situation. Les
grandspaystelslaFrance, I’ Allemagne ou I’ Angleterre réalisent desefforts
qui sont certes comparablesaceux desEtats-Unis. Maisil y adans cette pro-
portionnalité uneillusion d’ optique. Etant les pays avancésde |’ Europe, ils
devraient engager davantage de recherches et dével oppement, tout comme
le Massachusetts ou la Californie font beaucoup plus proportionnellement
de recherche que |’ Arkansas ou le Missouri. Faute de faire émerger des p6-
lesd’ excellence européens comparables a ceux qui existent aux Etats-Unis,
I’ Europe seraalatraine des Etats-Unis en matiére technol ogique (on se re-
porteraici aux précedents rapports du Conseil d’ Analyse Economique rédi-
géspar Michel Didier et Robert Boyer, 1998 et par Elie Cohen et Jean-Hervé
Lorenzi, 2000). Dans le cas frangais, un autre facteur double celui des
moyens: lapart delarecherche consacrée aux NTIC est elle-méme propor-
tionnellement faible. Comme le notait un rapport récent du Plan : « Re-
cherche et innovation : la France dans la compétition mondiale », ce trait
tient al’ absence de réactivité de la recherche francaise, elle-méme due en
partieauneraison simple: la« pression » desétudiants pour accroitrelesfi-
lieres prometteuses y est plus faible qu’ailleurs, du fait de la dissociation
(partielle) entre universités et centres de recherche... Il y aici évidemment
une réflexion plus générale a poursuivre.

Danstous les domaines couverts, I’ Amérique a pu mobiliser ses princi-
paux avantages comparatifs. Super puissance militaire, elle doit au Penta-
gone d’ étre a I’ origine d’ un nombre considérable d’inventions, I’ Internet
[ui-méme en premier chef. Super puissancefinanciere, elleacrééla« révo-
lution financiere » des années quatre-vingt, laquelle abrisé |’ alliance tacite
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entre « bangues » et « managers » au profit d’ activités plus spécialisées et
plus risguées. Super puissance intellectuelle enfin, elle apris appui sur ses
universités pour générer (en collusion avec les deux premiers termes) une
nouvelle économie du savoir et de l’innovation. L’ Europe, confrontée ace
nouveau « défi américain », réagit. L' euro devrait fonder lesél émentsd’ une
nouvelle puissancefinanciére. Laquasi déréglementation del’industrie des
télécommunications afavorisé I’ essor du secteur. Les organisations indus-
trielles adoptent a leur tour, progressivement, les méthodes propices a
I’ usage delarévolutioninformatique. Partie avec une décenniederetard en-
viron, elle est cefai sant confrontée au paradoxe habituel del’ histoire écono-
mique. Elle devrait « rattraper » son retard a1’ égard des Etats-Unis, ce qui
devrait stimuler une croissance rapide. Au Conseil européen de Lisbonne
(mars 2000), I’ Union européenne s’ est d'ailleurs fixée pour la décennie a
venir |'objectif stratégique ambitieux de « devenir |'économie de la
connaissance la plus compétitive et la plus dynamique du monde » et a
adoptéacettefin deslignesd’ actionsde politiques structurellesconsistant &
« rétablir les conditions propices au plein emploi, créer un espace européen
delarechercheet del’ innovation, instaurer un climat favorablealacréation
et au dével oppement d’ entreprisesinnovantes, poursuivrelesréformes pour
achever et rendre pleinement opérationnel e marché intérieur, parvenir a
des marchés financiers efficaces et intégrés ». Mais |’ Europe a perdu le
«first mover advantage » dans un certain nombre de domaines clés, qui
pourrait créer dans |’ avenir un décalage persistant avec le pays pionnier.

Contours de la nouvelle économie :
production et usage

Les nomenclatures des technologies de I'information @

Les statisticiens recourent & une définition en extension du secteur des
technologies de I'information par référence aux nomenclatures d’ activi-
téset deproduitsdeleur pays. Lesorganismesinternationaux s efforcent de
coordonner les améliorations de nomenclatures auxquelles procédent les
différents pays en vue de cerner de mieux en mieux le secteur des TIC.

Danstouslescas, lalogique du choix des activités est une logique defi-
liére. Troisfiliéres sont retenues par tous les pays : « I’informatique » qui
rassembl e les branches productives de matériels et les services connexes,
exploitation, maintenance principa ement, « |’ éectronique » avec la fabri-
cation descomposantset de certainsappareilset « lestél écommunications »
comprenant les activités des services, mais aussi lafabrication d’ appareils.

(2) Les données citées dans ce paragraphe sont issues d' une premiére version d' une étude
effectuée par REXECODE pour |le Commissariat général du Plan.
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Les Etats-Unis ont étendu le champ aux secteurs effectuant la diffusion de
programmes audio-visuels et au commerce de gros et de détail relatif aux
biens et servicesdes TIC, que les nomenclatures des autres pays ne permet-
tent pas de cerner.

L etableau 1 permet de faire une comparaison aussi simple que possible
des nomenclatures de la France, del’ OCDE et des Etats-Unis.

1. Comparaison des nomenclatures des technologies
de I'information et de la communication en France et aux Etats-Unis

En millions de francs et de dollars

France OCDE Etats-Unis
Contri- % Nd Contri- %
bution | duPIB bution | duPIB
au PIB au PIB
Matériels 133019 1,6 Nd 277 940 3,3

Fabrication de machines de bureau 20 780 0,3 Nd 39635 0,5
et matériel informatique

Commerce de gros de machines 28 252 0,3 Nd 74 559 0,9
de bureau et de matériel informatique

Fabrication de composants 17 821 0,2 Nd 81370 1,0
électroniques

Fabrication de matériel de mesure 35645 | 04 Nd 45 630 0,5
et de contréle

Fabrication d' appareils de réception, 3378 0,0 Nd 3400 0,0
enregistrement, reproduction

Fabrication d' appareils d’ émission 27 145 0,3 Nd 33347 04
et de transmission

Services 283 406 34 Nd | 419399 4.9
Activités informatiques 139 086 1,7 Nd 170 752 2,0
Location de machines de bureau 10138 0,1 Nd 2204 0,0
et de matériel informatique

Ventes au détail de machines — — Nd 3383 0,0
de bureau et d ordinateur

Téécommunications 108 616 1,3 Nd | 182253 2,1
Diffusion de programmes audiovisuels | 25 566 0,3 Nd 60 807 0,7
Ensemble du secteur des TIC 416 426 51 Nd | 697 339 8,2
Dont : TIC hors activités 390 860 47 Nd | 636532 75
audiovisuelles

Valeur ajoutée ou PIB de |’ ensemble |8 245 020 Nd 8534202

del’économie
Note : Danslanomenclature frangaise, la fabrication d'instruments de mesure et de contréle comprend
des produits a forte composante technol ogique (ex. systémes de repérage par satellite) mais également
desproduitstraditionnels commeles boussol es. L es Etats-Unisneretiennent dansle champ des TIC que
les produits qui transmettent de I’ information par des moyens électroniques.
Des catégories essentielles qui existent dans|anomenclature d’ activité et de produits frangai se ne don-
nent pas lieu pour autant a la publication de données par la comptabilité nationale frangaise (par
exemple: commercedegrosdemachinesdebureau et de matériel informatique). Certainessont complé-
tement absentes des stati stiques nationales comme ¢’ est | e cas du secteur des tél écommunications.
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Ladéfinition francaise différe peu de celledel’ OCDE, toutes deux utili-
sant les codesdelanomenclature CITI. Lesdifférencesles plusimportantes
entermesdeval eur g outée concernent |’ adjonction danslanomenclature de
I’OCDE de la « fabrication d’ appareils de mesure et de contréle », d’une
part, du « commerce de gros », d' autre part. Ce poste représente une valeur
gjoutéesignificative, car il recouvreunepartieimportantedesactivitésd' as-
semblage ou de systémes informatiques. Les différences |les plus notables
entre I'OCDE et les Etats-Unis sont celles mentionnées précédemment
concernant le commerce de détail et la diffusion de programmes audiovi-
suels. On retiendra de cette rapide présentation des nomenclatures que les
comparaisonsinternational es doivent étre eff ectuées avec beaucoup de pré-
caution. Laplupart des données sont en effet cal cul ées dans chaque pays en
utilisant sa propre nomenclature officielle.

Avec lanomenclature commune présentée dansletableau 1, |es secteurs
des TIC représentent en France en 1998, 5,1 % du PIB contre 8,2 % aux
Etats-Unis ®. L’ essentiel de |’ écart est dii & lafaiblesse en France des sec-
teurs de fabrication de composants électroniques et de matériel informa-
tique. L’ évolution sur longue période montre que |’ écart s’ est creuse depuis
la fin des années quatre-vingt. L’ écart qui est aujourd’ hui de 3,1 points
n’ était que de 1,4 point en 1990.

1. Evolution de la part de la valeur ajoutée du secteur
des TIC dans le PIB

9,0%

8,0%

7,0%

6,0%

5,0%

4.0% | | | | | | | | |
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

France @  wasusas Etats-Unis

Source : REXECODE.

(3) On ne dispose pas de ces données pour I’ OCDE.
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Entre 1990 et 1998, lapart de la production du secteur des TIC consacrée a
I"investissement du secteur privé non résidentiel est passéeen Francede 1,5 a
1,7 % du PIB dors qu’ élle passait de 3 & 4,1 % aux Etats-Unis. L’ écart s est
donc creusétout au long de la décennie quatre-vingt-dix, pour des raisons pro-
bablement en partie cycliques. En 1997, en France, I’ investissement consacré
aux seuls matérids informatiques s éléve a 28 milliards de francs contre 1,2
milliard en 1967. Il aaugmenté de 11 % par an (contre 8,3 % pour I’ ensemble
del’ investissement en équipement) ; il adonc éémultiplié par 20 entrenteans.
Ains I'informatique représente en 1997 5 % des investissements en équipe-
ment, contre 3,5 % en 1967. Sapart dansle PIB est passée de 0,3 % en 1967 &
0,4 %en 1997. Comptetenu delabaissedesprix, levolumedel’ investissement
en matériesinformatiquesacri aun rythme neuf fois plusrapide que celui des
équipements entre 1967 et 1997 (30 % contre 3,5 %).

2. Part de I'emploi dans les secteurs producteurs de TIC
dans |I'emploi total
4,4%

4,2% - Lut
‘;t“"‘
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"Tmsmmmman L 0

3,4% \\
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
France ssusnus Etats-Unis
Source : REXECODE.

L’ évaluation des séries de capital en volume s’ obtient a partir des séries
d investissement en volume, par la méthode chronologique, couramment
appelée del’inventaire permanent, qui simule le processus d’ accumulation
du capital. Avec destauix de déclassement de 30 % pour les matérielsinfor-
matiques et de 15 % environ pour |’ ensembl e des équipements (qui corres-
pond & une durée de vie moyenne de |’ ordre de 12 415 ans, double de celle
des équipements informatiques), en 1997, le capital informatique s éléve a
61 milliards de francs, ce qui représente 2,2 % du capital en équipement,
évalué a2 800 milliards de francs. Le capital informatique représente ainsi
0,8 % du PIB, le capital en équipement 34 % du PIB.
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De 1990 41998, letaux de croissance annuel del’ emploi dansle secteur
technologique est d’ environ 0,8 %, soit le double du rythme observé pour
I’ensemble de I’ économie. Ainsi, I'emploi dans le secteur technologique
s élevait en Francealafin de 1998 a 726 500 personnes, soit 3,5 % del’ em-
ploi salariétotal et 2,1 % de la population en &ge de travailler.

En 1998, aux Etats-Unis, I’ emploi dans le secteur technologique s éle-
vait a5 015 800, soit 3,8 % de I’emploi total ou 2,8 % de la popul ation en
agedetravailler. Proportionnellement acelle-ci, il y aenvironuntiersd’ em-
plois de plus dans le secteur technologique aux Etats-Unis. L’ écart S ex-
pligue en partie par la part importante du secteur technol ogique et en partie
par lefait que globalement letaux d’ emploi est sensiblement plus €leve aux
Etats-Unis.

2. Emploi total dans les secteurs producteurs de technologies
de I'information des communications

Enmilliers
France Etats-Unis
1990 1998 1990 1998
Emploi total (salarié pour la France) 19653,0 | 20507,0 | 118 795,7 | 131 462,6
Ensemble TIC 683,7 726,5 4077,8 5015,8
Matériels 376,1 332,9 2337,8 23498
Matériels informatiques 267,8 253,3 1993,0 1996,4
Matériels de communication 108,3 79,6 344,8 353,4
Services 307,6 393,6 1740,0 2 666,0
Services informatiques 144.8 225,3 790,4 16245
Services de télécommunication 162,8 168,3 949,6 10415

Source : REXECODE.

Un coup d’'ceil sur la genése des nouvelles technologies
de I'information

Si le dével oppement des technologies de I’ information justifie que I’ on
crée un nouveau secteur pour en délimiter le champ, ¢’ est parce gu’ un cer-
tain nombre d'innovations sont arrivées a maturité. Elles ont permis de
mettre au point deux grandes catégories de composants: |escomposants mi-
croél ectroniques (microprocesseurs, mémoires...) ou optoélectroniques (fi-
bres optiques, lasers...), d’' une part, leslogiciels, d’ autre part.

Ces composants microél ectroni ques connai ssent chague année uneforte
amélioration de leur puissance et aussi de laminiaturisation, qui en facilite
I" usage et donc ladiffusion. Cette amélioration est fondée sur I’ exploitation
de certaines propriétés physiques. Par exemple, laloi de Moore stipule que
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la puissance des microprocesseurs double tous les ans (ou tous les ans et
demi) par laprogression de la densité de transistors sur un centimétre carré
desilicium @,

Lesprogrésdes performances sur lescomposants et leslogiciel s permet-
tent d’ accroitreles performancesdes matérielsqui lesintegrent dansleur fa-
brication, tels que les ordinateurs, les commutateurs, multiplexeurs et
taxeurs des réseaux télécoms, ainsi que les équipements terminaux (télévi-
seurs, PABX ©), téléphones fixes et portables).

Laconception denouveaux bienset servicesintégrant les composantsde
base des nouvelles technologies de I'information semble aujourd’ hui en-
core en plein essor, si I'on en juge par les nouvelles technol ogies qui vien-
nent d’ arriver ou vont arriver sur le marché comme Internet et latéléphonie
sans fil. Ains le secteur des technologies de I'information ne peut que
prendre une place croissante dans le PIB.

Par ailleurs, lesproduits du secteur des nouvellestechnol ogies sont aussi
utilisés pour fabriquer les produits des autres secteurs d’ activité, dont ilsre-
nouvelleront le mode de production et I’ organisation en général. On appel-
lera ces secteurs « secteurs utilisateurs» par opposition au secteur
producteur de nouvellestechnologies. En réalité, lafrontiére entre les deux
secteursest floue et recul e progressivement au fur et amesure quelesmodi-
fications des nomenclatures prennent acte de la pénétration croissante de
I" économie par les nouvelles technologies ©).

La prise en compte de I'effet qualité

L’amélioration des performances des produits des technologies de
I”information pose le probléme classique dela prise en compte de |’ effet
qualité. Il s'agit de comparer a deux dates différentes les prix de deux
produits dont les performances ne sont pas les mémes. Pour cela, les
comptables nationaux ont choisi d’ appliquer une méthode, dite « hédo-
nique », qui consiste aévaluer legaind’ utilité apporté par e passage, par
exemple, d’ un microprocesseur fabriqué al’ année n au microprocesseur
plus puissant fabriqué en (n + 1), autrement dit amesurer I’ évolution du

(4) Cette évolution connaitra d’ ailleurs de ce fait une limite physique (lorsgu’un électron
transportera un hit).

(5) PABX : « Private Automatic Branch Exchange ».

(6) 1l N’ est pas toujours aisé de savoir si un produit congu & partir de composants électroni-
ques appartient ou non au secteur des nouvelles technologies. Ainsi par exemple les maté-
riels d’'équipement intégrant des robots, les appareils de microchirurgie, les jouets
électroniques et les consoles de jeux, les appareils médicaux comme les pacemakers
N’ appartiennent pas au secteur des nouvelles technologies de I'information.
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prix entre n et (n + 1) a utilité égale (M (pour une présentation détaillée,
cf. complément de Cette, Mairesse et Kocoglu). Une amélioration des per-
formances se traduit ainsi dans e calcul par une baisse de prix et une aug-
mentation corrélative du volume de microprocesseur.

Labaisse des prix des investissements en matérielsinformatiques a été,
seloncetindice, assez réguliére au coursdestrente derniéresannéeset extré-
mement rapide. Les prix ont ainsi été divisés par 130 en trente ans avec un
rythme moyen de baisse de prés de 15 % par an, alors que le prix del’en-
semble des biens d’ équipement augmentait au rythme de 4,3 % |’an. Les
évolutions sont trés similaires en France et aux Etats-Unis, ne serait-ce
gu’ enraisondel’ utilisation desprix américains pour construire les partages
volume-prix desdépensesfrancaises. Un écart semble néanmoins se creuser
depuis 1995 par une bai sse plusrapide aux Etats-Unisdu prix des matériels
informatiques.

3. Taux de croissance annuels moyens des prix
des produits d’investissement en France

En % par an
1970-1998| 1970-1980 | 1980-1990 | 1990-1998 | 1995-1998
Matériels informatiques -15,0 -17,3 -11,1 -17,0 -20,3
Logiciels 17 2,3 3,8 -16 -0.3
Matériels de communication 2,2 37 51 -3,3 -6,2
Autres matériels 45 9,0 39 -0,4 -0,7

Source : Cette, Mairesse et Kocoglu.

(7) Les choix faits par les comptables nationaux des différents pays sont finalement assez
semblables et consistent a utiliser autant que possible des prix hédoniques pour les biens et
services du secteur des TIC. Cependant en raison de la difficulté et des colts de calculs de
prix hédoniques, seuls les matériels informatiques font en France et aux Etats-Unis depuis
1999 I’ objet de ce calcul. La comptabilité nationale américaine commence a intégrer les
méthodes hédoniquessur leslogicielset |lesmatériel sdetél écommunication. Lesprix detous
lesautreshienset servicesd' équipement sont cal culés« aux coltsdesfacteurs », ¢’ est-a-dire
sans prise en compte de I’ effet qualité. Les rétropolations permettent d’ obtenir des séries
débutant autour des années soixante.
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4. Taux de croissance annuels moyens des prix
et volumes des produits d’'investissement aux Etats-Unis

En % par an
1990-1995 1995-1998

Prix | Quantités Prix Quantités
Production secteur privé 1,70 2,74 1,37 4,73
Autres 2,01 2,25 2,02 3,82
Ordinateurs et logiciels : consommation | — 21,50 38,67 | —36,93 49,26
Ordinateurs : investissement -14,59 2489 | -2758 38,08
Logiciels: investissement -1,41 11,59 -2,16 15,18
Communications : investissement -1,50 6,17 -1,73 12,79
Services a |’ utilisateur -19,34 34,79 | -28,62 44,57

Source : W. Jorgenson et K.J. Stiroh.

Une partie de cette baisse des prix ne résulte pas de cette prise en
compte de la qualité, mais de la baisse des colts de production résultant
del’ accroissement de lademande dans des activités acoltsfixes. Pour les
micro-ordinateurs par exemple, on estime que danslatresforte baisseten-
dancielle deleur prix, |’ effet qualité en représente lamoitié. Les effets de
hausse de |a demande sont donc considérables.

Le mécanisme de transmission des gains de performance
du secteur des nouvelles technologies aux autres secteurs
de I’économie

Une représentation simplifiée

Pour comprendre comment se met en place |I’économie, il convient
d’ examiner |’ articulation du secteur producteur des nouvelles technologies
avec les autres secteurs utilisateurs. Dans la réalité, cette articulation est
complexe. Nous en proposons une simplification qui n’a pas vocation are-
tracer cette complexité, maisamettre en évidenceles élémentsessentielsdu
processus de diffusion des gains d’ efficacité destechnologies de |’ informa:
tionverslesautressecteursdel’ économie, afin decomprendreen particulier
ce que perd un pays en n’ étant pas producteur de TIC.

Laproduction d’' un payspeut ainsi utilement étre schématisée par lemo-
déle suivant :
HK=al,
(2) Y=DbKaLzt-a
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Un secteur produit un volume K de biens d’ équipement en nouvelles
technologiesdel’ information conformément al’ équation (1). Un autre sec-
teur utilise ces biens d' équipement pour fabriquer les autres biens Y.

L e secteur de production des nouvellestechnol ogiesvoit croitre ses per-
formances pour des raisons qui ne tiennent pas a safonction de production,
mais au fait que I’ on exploite de mieux en mieux une ressource naturelle
nouvelle. Comment se mesure ce gain de performances et comment ceux-ci
se transmettent-ils aux secteurs utilisateurs ?

Si I'on utilise des prix hédoniques, |I'’amélioration de la qualité des
technologies de I'information éguivaut a une augmentation du coeffi-
cient a'= a + Aa. Laproductivité apparente du travail dans e secteur pro-
duisant lesautresbiensaugmentea orsde aAa/a (théorémedel’ enveloppe).
I1'y atransmission des gains de performances des secteurs producteursvers
les secteurs utilisateurs a proportion du coefficient de capital (encadré).

1. Effet économique des TIC

Considérons une économie statique fermée a deux secteurs: un sec-
teur produit le bien d'équipement en nouvelles technologies K, en
n’ utilisant que du travail, et un secteur produit |e bien de consomma-
tion Y, selon une fonction de production de Cobb-Douglas a rende-
ment constant :

K=alL,

Y = bKa LyB, aveca+ =1

Supposons latotalité de la popul ation active :

L=L+L,

A | optimum :

L,=BLL=alL

K=aalL

Y = ba* o 3B L

Uneaugmentation dea deAa/a entraineunecroissancede YdeaAa/a

Lesprix unitaires du travail et du capital sont, en notant p du bien de
consommation

w/p = bacao3#
r/p = bafa3e

Une augmentation de a de Aa/a entraine une augmentation du salaire
réel w/pdeaAa/aet unebaissedu prix réel du capital r/pde—3 Aa/a
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Si I’on n’ utilise pas les prix hédoniques, I'améioration de la qualité se
traduit par le fait que, dans le secteur utilisateur, le capital utilisé aun pou-
voir productif multipliépar 1 + Aa/a. L’amélioration delaqualité dansle
secteur producteur setraduit alors par une croissance de laproductivité glo-
bale desfacteursnotée b (aussi appel ée progréstechnique nonincorporé) de
oA ala.

La prise ou non en compte des prix hédoniques ne change pasle gain de
productivité apparente du travail procuré par le secteur producteur et obser-
vé dans |e secteur utilisateur. Elle conduit ale faire basculer du volume de
capital, souvent appel é « progréstechniqueincorporé » (ou « capital deepe-
ning ») dansle casde prix hédoniques, aun effet de productivité globale des
facteurs, souvent appel é « progrés technigque non incorporé » (ou « quality
improvement ») dans le cas ou le prix n’intégre pas d' effet qualité.

Comptetenu del’ adoption progressive de prix hédoniques dans| e sec-
teur producteur de TIC, il conviendrad’ étre prudent dans |’ interprétation
du partage de la productivité apparente du travail entre les deux types de
progrés technique (incorporé et non incorporé). La donnée la plus fiable
est certainement laproductivité apparentedu travail qui les englobetoutes
les deux.

Les conditions de la transmission des gains
des secteurs producteurs aux secteurs utilisateurs

Les technologies de I’information modifient profondément ce que les
entreprises, lesorgani sationset lespopul ations peuvent faire et lafagon dont
ellespeuvent lefaire. Elleséargissent e champ d’ action ades domaines qui
N’ auraient pas pu exister avant. En tant qu’outils de calcul, de tri, de re-
cherche et d’ organisation, elles sont de nature a affecter toutes les activités
danslesquelles|’ organisation, letraitement del’ information et lacommuni-
cation sont importants, autrement dit I’ ensemble des activités de la société.
On comprend déslors que latransmission des gains de performance du sec-
teur producteur des TI1C aux secteurs utilisateurs ne peut pas étre aussi im-
médiate et automatique que ce que suggére le petit modél e précédent qui
n’integre aucune rigidité des gjustements. Cette transmission ne se fait que
lorsquelastructure productive s est adaptée aux nouveaux prix, ¢’ est-a-dire
sest enrichie en biens d équipement du secteur des TIC. Concrétement,
cette évolution prend du temps et suppose des transformationsimportantes
del’ organisation productive. Il n’ est pas suffisant par exemple d’ acheter un
ordinateur pour que son efficacité se déploie. Ces transformations sont de
naturesdiverses. Elles concernent lesmarchésdesbiens, du travail et du ca-
pital. Elles concernent aussi les régulations publigues et les comporte-
ments de tous les agents dans leur vie de tous les jours. En matiere de
technologies de I'information, le savoir-utiliser est donc aussi important
gue le savoir-faire.
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Faut-il étre producteur des nouvelles technologies
de I'information ou suffit-il de s’organiser
pour en retirer les gains sans en payer les colts ?

A ce stade, on est conduit & se poser la question suivante : puisqu’il est
nécessaire et suffisant pour un pays producteur de technologies nouvelles
d’en étre un bon utilisateur pour en récupérer les gains dans le secteur utili-
sateur, est-il important pour un pays d’ étre présent dans la production des
nouvelles technologies ? Ne suffit-il pas pour lui aussi de sorganiser pour
récolter, vialestermesdel’ échange, lesgains dégagéspar | e secteur produc-
teur de |’ autre pays, sans en porter les colts ?

Laréponse a cette question est difficile, mais d’ une grande importance,
puisque c’est en fait la question posée, non seulement a la France, mais a
I’ Europe face aux Etats-Unis.

Sous les hypothéses habituelles, on montre gu’ un pays qui ne produirait
pas de nouvelles technologies ® verrait son pouvoir d’ achat par téte aug-
menter autant que celui du paysqui lesfabrique. Il faut néanmoins pour cela
guelepaysproducteur soit capabled’ utiliser lesnouvellestechnol ogiesaus-
si bien que s'il lesavait produites. Si le pays non producteur est moins bon
utilisateur, il subit une baisse relative de son pouvoir d achat (encadré).

L’ important pour bénéficier des gains apportés par les nouvelles technolo-
giesneserait donc pasde produire ou de ne pasproduire lesnouvel lestechnol o-
gies, mais de savoir ou hon s en sarvir. |l S agit alors de savoir g le pays qui
produit cestechnol ogies possede un avantage comparatif dans!’ art deleur utili-
sation. S les nouve lestechnol ogies nécessitent une redéfinition del’ organisa-
tion interne des entreprises, des compétences, du commerce, de la
réglementation, etc., leur pleine utilisation suppose une réflexion et une com-
préhension qui seront plus faciles pour des acteurs « tombés dans la marmite
guand ils étaient tout petits » que pour lesautres. Pour ére un bon utilisateur, il
faut en effet connaitre les produits— laformation de lademande suppose, outre
laconscience du besoin, une connaissance suffisante de |’ offre. Or les produits
des TIC sont trés complexes et leur connai ssance demande uneveilletechnol o-
gique assidue. Comprendre ce que c'est pratiquement qu’ un langage orienté
objet (C++, Java, Smaltak, etc.), un «workflow », un « datawarehouse »,
quellesfonctionnalitésremplit un outil de « middleware » conformealanorme
Corba; prendrelamesure des apports possiblesdelatechnologieUMTS ; faire
le tour des utilisations potentielles de XML ; maitriser lamodélisation UML ;
anticiper sur tout cela; vérifier lapérennité des fournisseurs et la disponibilité
d'unetierce maintenance de qudité. En outre tout changetrésvite, desnormes
defacto s imposent magrélesnormesdejure. Bref, I' utilisation des TIC est un
métier et pour bien I’ exercer, il faut étre dans la culture des TIC, non dans
celle de la conception sans doute, mais dans celle du connaisseur.

(8) Cequi est d autant plus probable que e pays est petit.
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2. Effet des TIC sur un pays non producteur

Supposons quel’ économie comporte deux pays 1 et 2 du type ci-des-
sus, produisant lesbiensK et Y avec chacun sestechnol ogies propres
et tels que le pays 2 soit spécialisé danslaproduction de Y, le pays 1
produisant alafoisleshbiensK et Y (en raison de saplusgrandetaille
ou de sa meilleure productivité dans les deux secteurs).

L’ utilité par téte du pays 1, mesurée comme laconsommation en vo-
lume, est alorslaméme que s'il était en économie fermée :

U, = blalaaaBB

Le prix relatif de K et de Y dans ce pays s'impose a |’ ensemble de
I’ économie :
rlp=b,a;” aope

Le pays 2 importe du bien d’ équipement en échange du bien de
consommation. Son utilité par téte est :
U,= (Y, -E)) /L= (Y,—r/pK) /L,

Elle est obtenue en retranchant & la production par téte de biens de
consommation le pouvoir d’ achat par téte desbiensd’ équipementsen
nouvelles technol ogies importées.

On trouve en maximisant I’ utilité du pays 2 :
U, =b,aja®B’ (b, / b)* = U, (b, / by)Ve

Si b, et b, augmentent au méme rythme, U, et U, augmentent aussi au
méme rythme. Enrevanchesi b, par exempleaugmente moinsqueb,,
lepays2 verrason utilitéaugmenter moinsvitequecelledu pays1.

Rappelons que tous ces résultats supposent que les économies sont
concurrentielles, amargesnulles. Danslaréalité, I’ économiedesTIC
est une économie a codts fixesimportants. Par ailleurs, dans ces mo-
déles, la dynamique se résume a la comparaison de deux équilibres
unefoislalibreentréeachevée, cequi ne permet pasderendrecompte
de I’ existence de marges au début de la vie des produits. Enfin, les
TIC sont ici considérées comme des consommeations intermédiaires
et non comme un stock de capital a accumuler.

Par ailleurs, le pays leader en matiére de conception des technologies
peut les orienter versles segments qui sont les mieux adaptés au dével oppe-
ment du bien-étre de ses consommateurs et permettre ainsi a ceux-ci deles
utiliser plus vite et mieux que les consommateurs des autres pays pour les-
quels elles N’ ont pas été congues.
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Enfin le pays qui maitrise la conception et la production des nouvelles
technol ogies peut bénéficier derentes pendant toutelapérioded’ ajustement
aunouvel équilibreau coursdelagquellelalibreentréen’ est pasachevée. Les
pertes enregistrées par certaines entreprises comme Amazon (alors méme
gue leur cours de bourse ne cesse d’ augmenter) ne doivent pas cacher que
d’ autres, comme Microsoft ou I ntel, sont parmi lesentreprises|es plusprofi-
tables du monde. Ces rentes peuvent étre investiesdanslaR & D, creusant
encore le gap entre pays producteur et pays utilisateur.

Au total, pour qu’ un pays profite autant des gains apportés par les nou-
vellestechnologies que le pays qui lesfabrique, il convient qu’il fasse tous
les efforts possibles pour accroitre sa capacité a utiliser les nouvelles tech-
nologies. Mais il est probable que le temps d’ apprentissage sera plus long
pour lui qui N’ apascongu lesnouvellestechnol ogies. Pour cetteraison, ainsi
gue pour ne pas perdre leleadersheap dans|e choix des nouvellestechnol o-
gies avenir, il convient aussi de rester vigilant sur la capacité des pays a
concevoir et a produire les nouvelles technologies.

Nous nous proposons maintenant d’ utiliser cette grille de lecture pour
apprécier lasituation de la France et des Etats-Unis au regard de ces diffé-
rents enjeux.

Une nouvelle croissance ?

L’euphorie américaine

L’ un desenjeux essentiels, sinon |’ enjeu essentiel, des débats sur lanou-
velle économie est de savoir si elle augure d’ une nouvelle phase de crois-
sance économique. Nombred’ argumentsintuitifsplaident pour uneréponse
positive. La« net économie » met désormaisen rel ation un nombre considé-
rable d’ acteurs économiques qui autrefois ne communiquaient pas entre
eux. Une meilleure spécialisation des taches, des marchés mieux intégrés:
on trouve la rassembl és nombre de facteurs que les économistes associent
ordinairement a une croissance économique plus forte.

De fait, depuis 1995, les Etats-Unis sont engagés dans une phase de
croissance rapide. Le PIB acrd a un rythme moyen de 4 % |’an de 1995 a
1999 et la croissance 2000 devrait prolonger, voire amplifier, cette ten-
dance. L’inflation est restée sous contrdle, du moins jusqu’au début de
I’année 2000 et la croissance de toutes les composantes de la demande
privée (consommation, investissement) a é&é dynamique. Une chose toute-
foisest deconstater unecroissancerobuste, uneautreest decrier aumiracle.
Pour résumer ici d’ untrait ce qui afait |’ objet d’ une abondantelittérature, il
est possible de dire que la croissance américaine des années
guatre-vingt-dix a longtemps été interprétée dans les termes d’ une reprise
conjoncturellebénéficiant (comme ¢’ est toujourslecas) d’ un enchainement
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vertueux ou lacroissance génére desrevenus, desopportunitésd’ investisse-
ment et de gainsde productivité, qui seconjuguent pour créer un phénomene
auto-entretenu. A ce cycle habituel, familier des conjoncturistes, se sont
gjoutés, dansle casaméricain, un certain nombre de facteursfavorables. Du
fait de larécession mondiale (en Europe et au Japon tout d' abord, puis en
Asie du fait de la crise de 1997), le prix des matiéres premiéres est resté
orienté ala baisse, ce qui a contribué a modérer I'inflation. Conjugué ala
haussedu dollar, leprix desproduitsimportéspar les Etats-Unisaainsi bais-
séde 10 % de 1996 a1999. Par ailleurs, defagon indépendante, |e secteur de
lasantéaconnu une phase de réduction de ses codits, ce qui acontribué amo-
dérer I'inflation salariale de prés de 0,75 point par an (sur tous ces points,
voir le complément de Romain Duval). A ces facteurs exceptionnels s est
ajoutée une conduite jugée particuliérement habile de la politique monétaire,
qui est parvenue a étre relativement expansionniste tout en conservant la
confiance desagents économiquesdansson souci d' éviter unereprised'infla-
tion. Additionnés, I’ ensemble de ces léments alongtempsfait douter lesob-
servateurslesplusattentifsdumiracle supposé d’ une « nouvelleéconomie ».

Pourtant, amesurequel’ on avancait danslecycle, nombred’ indicateurs
dont on attendait qu’ ils fléchissent (la productivité du travail en particulier)
ont au contraire maintenu leur progression, le PIB lui-mémenemontrant au-
cun signe de ralentissement. Cette croissance asurprislaplupart des prévi-
sionnistes. Comme le note le département du commerce américain, la
prévision moyenne de croissance réalisée par les conjoncturistes est en effet
restéeinférieure a2,5 % de 1996 & 1999.

Cette évolution de la croissance au sein du cycle peut étre comparée aux
évolutions observées au cours des précédentes phases d’ expansion.

5. Croissance américaine au cours des cycles récents

En % par an
1961-1969 1982-1990 1993-2000
Années 1-2 4,7 3,1 1,0
Années 3-4 3,7 21 2,0
Années 5-6 33 1,1 33
Années7 et + 1,2 10 4,2

Source : Département du Commerce américain.

Audéclinrégulier delacroissanceau coursdesphasesd’ expansion anté-
rieures se substitue aujourd’ hui un profil ascendant, qui témoigne que les
forces qui poussent alacroissance des gains de productivité, loin de s atté-
nuer comme ¢’ est ordinairement le cas, continuent de progresser. Déslors,
lesobservateurslesplus sceptiquesont atténué leurs critiques, encouragésil
est vrai par |e plébiscite enthousiaste delaBourse en faveur dela« nouvelle
économie ». C' est |’ examen rai sonné destermesde ce débat que nousalons
tout d’ abord engager.
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Anatomie de la croissance américaine

Letableau 6 présentelestraitsles plussignificatifsdelacroissance amé-
ricaine. On atout d’ abord montré |a croissance tout court et lacroissance de
laproductivité du travail.

6. Décomposition de la croissance américaine

En % par an
Croissance PIB Croissance productivité
du travail
1975-1982.2 3,0 0,7
1982.3-1990.4 3,7 1,6
1991.1-1999.4 35 2,0
Depuis 1995.3 4,2 2,6

Source : Département du Commerce américain.

En comparant entre elles|es statistiques de croissance au cours destrois
premiéres périodes présentées, on voit qu'il serait difficile de parler d une
« nouvelle » croissance. La croissance économigue américaine des années
guatre-vingt-dix se situe aun niveau qui, quoique soutenu, n’ est pas excep-
tionnel. Les données sur la productivité du travail sont en revanche beau-
coup plus nettes. Les Etats-Unis ont progressivement retrouvé un taux de
croissance de la productivité du travail qui s éait évanoui dans les années
soixante-dix (on parlait al’ époquede « productivity slowdown »). L’ évolu-
tion est amplifiée lorsgu’on analyse la seconde moitié des années
guatre-vingt-dix, au coursdelaquellelacroissance delaproductivitédu tra-
vail est double de celle enregistrée au cours des vingt années antérieures.

Pour apprécier I’ origine de cette accélération, on suivraici la méthode
consacrée qui consiste a décomposer la croissance de la productivité du tra-
vail enuntermequi provient del’ accumulation du capital (par employé) eten
terme résiduel, le « progrés technique » (la productivité totale des facteurs).
Ensuivantici lecalibrage proposé par Oliner et Sichel, on écriratout d' abord :
Y le produit total, K¢ le stock de hardware, Kgy e stock de software, Km le
stock d’ équi pement en communication, Ko le stock des autres équipements, L
letravail corrigé par un facteur de qualité g. Onimputera (comptablement) la
contribution de ces différents facteurs de la fagcon suivante :

Y=a K, +a K +a Kn+a K, +a (L +g) +MFP
ou les a mesurent le poids de la rémunération de ces facteurs et MFP est la
productivité global e desfacteurs, obtenue par soustraction comptableentrela
croissance observeée et la croissance expliquée. Larémunération desfacteurs
de production est elle-méme cal culée a partir delanotion de colt d' usage qui
correspond au co(t d' opportunité de I’ investissement et qui s écrit :

C=[r+s -m]R
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danslequel r estletaux d’intérét deréférence, T est I’ inflation du prix P_des
investissementsinformaticues (en I’ espéce un nombre négatif) et 5, est leur
taux de dépréciation. Dansle casdesordinateurs portables, par exemple, les
chiffrespour 1997 sont: r =4 % ; &,= 30 % et .= -34 %. Le colt d’ usage
important « révéle » un usage lui-méme élevé de |’ informatique et, malgré
le poids en volume encore restreint du stock de capital informatique dansle
capital global, expliqueral’ importance de la contribution qui seraainsi me-
surée. Pour obtenir lacontribution del’ informatique alaproductivitédutra-
vail, on soustrait leterme L des deux membres de |’ équation (lasomme des
coefficientsa étant égale al’ unité). Oliner et Sichel obtiennent lesrésultats
suivants (tableau 7).

7. Décomposition de la croissance américaine

En % par an
1974-1990 | 1991-1995 | 1996-1999

Croissance de la productivité du travail 1,43 1,61 2,66
Contributions de :

« Accumulation du capital par téte 0,81 0,60 1,09

— Capital « nouvelle économie » 0,45 0,48 0,94

dont :

. Hardware 0,26 0,22 0,58

. Software 0,10 0,21 0,26

. Communication 0,09 0,05 0,10

— Autre capital 0,36 0,12 0,16

* Qualité main-d' cauvre 0,22 0,44 0,31

* Productivité globale des facteurs 0,40 0,57 1,25

Source: Olinet et Sichel.

Leschiffresconfirment quelahausse du taux de croissancedelaproduc-
tivité du travail est tangible depuis 1996. Elle progresse de prés d’ un paint.
En simplifiant, on peut dire que cette hausse s explique pour moitié par
I’ usage destechnol ogiesdel’ information et pour moitiépar lahausse « rési-
duelle » delaproductivité global e desfacteurs. Cette décomposition montre
gue I’ effet de |’ accumulation du capital sur la croissance de la productivité
du travail est un facteur essentiel et qu'il s expligue par lamontée en puis-
sancedel’ informatique. Ceschiffressont trésprochesde ceux qui sont obte-
nus par Jorgenson et Stiroh (2000), qui évaluent 20,63 point decroissancela
contribution des T1C ala croissance économique (mais en adoptant une dé-
finition pluslarge delaproduction, qui inclut uneimputation comptable des
services immobiliers et des biens durables).
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L'analyse de Gordon

La hausse tendancielle du progrés technique est la bonne nouvelle par
excellence, puisgue e progrés technique est |e principal ressort delacrois-
sance de long terme. 11 est donc essentiel d’en cerner I’ origine : ce progrés
technique est-il uniformément réparti au sein de I’économie, ou est-il
concentré dans quel ques secteurs de pointe ? Selon une étude devenue cé-
|ébre, Robert Gordon avait montré quel’ essentiel delacroissancedelapro-
ductivité totale des facteurs est imputable au seul sous-secteur des biens
informatiques. Analysant la croissance de la productivité horaire du travail
enfonction des secteurs (et aprésrévision apartir desdonnéesdelanouvelle
base), Gordon aboutit & la décomposition suivante (tableau 8).

8. Croissance de la productivité horaire américaine
En % par an, 1995-1999

Secteur hors hors biens
privé ordinateurs | durables
Croissance totale (1) 2,82 2,42 2,05
Contribution cyclique (2) 0,54 0,55 0,62
Tendance antérieure (3) 1,47 1,25 1,19
Ecart récent (1-2-3) 0,80 0,62 0,24
Aprés gjustement (qualité travail et capital) 0,62 0,43 0,05

Source : Gordon.

Aprés correction du cycle, un écart important demeure pour | ensemble
du secteur privé, mais celui-ci devient invisible lorsgu’ on exclut |e secteur
deshbiensdurables. Une maniére directe d’ aborder |aproblématique de Gor-
don est de mesurer la contribution du secteur informatique alaproductivité
globale desfacteurs. Toujoursselon |’ étude de Oliner et Sichel (qui, cepen-
dant, ne corrigent pas pour les facteurs cycliques), cette contribution peut
étre écrite dans |e tableau suivant.

9. Croissance américaine de la productivité totale des facteurs
et contribution des différents secteurs

En %

1974-1990| 1991-1995 | 1996-1999

Croissance de la productivité globale des facteurs 0,40 0,57 1,25
Ordinateurs 0,12 0,13 0,22
Semi-conducteurs 0,08 0,13 0,41
Autres secteurs 0,20 0,30 0,62
Mémo :

Productivité globale dans les sous-secteurs :

Ordinateurs 11,6 11,6 16,3

Semi-conducteurs 30,9 22,7 45,0

Autres secteurs 0,21 0,31 0,63

Source: Olinet et Sichel.
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Onvoit donc que la contribution des ordinateurs et des entreprises de
semi-conducteursalacroissancedelaproductivitétotale desfacteursest
importante : elle expligue la moitié environ du phénoméne global. Les
deux tiers de leur contribution sont en fait imputable a I’industrie des
semi-conducteurs : laloi de Moore est ici le moteur essentiel de cette
évolution.

Cesrésultatsqui confirment partiellement |’ intuition de Gordon, asavoir
guelessecteurs producteursde biensinformatiques contribuent defagon dé-
cisive alaproductivité totale des facteurs, ne préugent pourtant nullement
des effets induits sur la croissance des pays importateurs des gains de pro-
ductivitéainsi générés. L eshaissesdeprixinduitespar |e secteur producteur
permettent en effet aux paysimportateurs de bénéficier de gainsimportants
deleurstermes de I’ échange. Afin d’ évaluer la contribution relative de ces
effets prix et des effets volumes traditionnel s, réécrivons le PIB comme la
somme des deux termes : valeur ajoutée de |’ ancienne économie (secteur 1)
et valeur gjoutée de la nouvelle (secteur 2).

A une date t=0 initiale on écrit :
Y®=p, + pyQ;

et aune date t=1 ultérieure :
Y= piQl + pio)

Appelonsz = Ez leprix relatif desbiensdelanouvelleéconomie. Défla
1

té par unindice de prix p= p{ p; * le PIB en volume (et donc le pouvoir
d’achat des producteurs) peut s écrire :

Q ()1D[Q1 Q5]

Q= (Zl)m[Ql o

Sous cette forme, on voit que la croissance du PIB en volume est I’ effet
dedeux sources: unebaissedu prix relatif desbiensdelanouvelleéconomie
et une hausse du PIB estimé en « semi-volume », les biens de la nouvelle
économie étant estimés en prix relatifs courants. Le premier terme profitea
I’ensemble des économies qui seraient utilisatrices de la nouvelle éco-
nomie, le second terme profitera aux seuls pays producteurs.

Pour estimer I"impact de cesdeux effets, prenonsici lacroissance améri-
caine au cours des trois dernieres années. On mesureral’impact de la nou-
velle économie sur les producteurs en prenant les investissements en
« équipement et software » et son impact sur le consommateur en prenant
les biens durables. Au cours des années récentes, la part de ces dépenses
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danslePIB est d’ environ 20 %, tandisqueleur prix relatif abaisséd’ environ
4 % par an. Ainsi 0,8 point, soit I’ essentiel du supplément decroissancedela
PGF précedemment mis en évidence, est imputable a un effet prix-relatifs,
dont les pays importateurs pourraient donc bénéficier sans en étre produc-
teur. Il est donc possibled’ arguer queles paysimportateurs connaitront une
évolution favorable de leurs termes de I’ échange, qui pourrait annuler le
handicap de ne pas étre producteur de nouvelles technologies...

Le cas francais

Selon Morgan, les Etats-Unis ont huit ans o avance sur I’ Europessi I’on
se référe au pourcentage du stock de capital informatique del’ unevis-a-vis
de |’ autre économie. En termes de demande, toutefois, I’ Europe est claire-
ment en train de décoller. Entre mars 1999 et mars 2000, I’ Europe avu pas-
ser le nombre d’ internautes de 40 280 millions, tandis que les Etats-Uniset
le Canada passaient de 97 a 137 millions au cours de la méme période
(chiffre du département du commerce américain). L’ écart restedonc impor-
tant, mais tend a se réduire en termes rel atifs.

La croissance européenne, et plus spécifiquement francaise, est-elle ce
fai sant engagée a son tour dans une phase d’ expansion durable ? 1| est évi-
demment trop t6t pour le dire. Lareprise américaine date de 1992-1993, la
reprise francaise de 1997. Un décalage de phase d’au moins cing ans est
donc al’ cauvre. Lesincertitudes dont nousfaisions état pour les Etats-Unis
du milieu des années quatre-vingt sont d’ actualité pour la France. Nombre
defacteursfavorablesalacroissanceaméricaine, notamment leclimat favo-
rable créé par la baisse du prix des matiéres premiéres, ne seront plus pré-
sents ; le risque inflationniste y sera donc plus fort. Si I’on décompose la
croissance frangaise en deux sous-périodes 1975-1989 et 1990-1998, on
trouve les résultats qui sont présentés au tableau 10.

10. Décomposition de la croissance francaise

En % par an
1975-1989 1990-1998
Croissanceréedlle (1) 2,58 1,60
Contribution du capital (2) 0,77 0,69
Contribution du travail (3) 0,21 0,14
Productivité globale des facteurs (1-2-3) 1,60 0,76
Memo : part des salaires dans la valeur gjoutée 75,1 71,85

Source : INSEE.

Le premier trait frappant est la baisse delacroissance de la productivité to-
tale des facteurs, qui a affecté I’économie francaise au cours des années
quatre-vingt-dix. Une décomposition sectorielle montre que ce ralentissement
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provient du secteur tertiaire, lequel n'a pour |’ essentiel enregistré aucun
gain de progreés de technique. On ne peut évidemment voir ici quel’ envers
nécessaire des politiques destinées aenrichir lacroissance en emploi et dont
cesecteur aétéleprincipal bénéficiaire. Si I’ on observe le secteur manufac-
turier (pour lequel les problémes de mesure et de champ sont plus simples)
on trouve un niveau élevé delacroissance delaproductivité du travail et du
progreés technique.

11. Décomposition de la croissance francaise

En % par an
Vaeur | Productivité| Progrées Contribution
Ajoutée | dutravall | technique du capital ala
productivité du travail
1975-1990 2,6 33 18 15
Manufacturier 18 4,0 25 15
Tertiaire 35 2,6 10 1,6
1990-1997 10 2,0 11 0,9
Manufacturier 11 +35 27 0,8
Tertiaire 13 +0,9 -0,3 12

Source : Accardo, Bouscharain et Jassi.

Imputant, selon laméme méthode qu’' Oliner et Sichel, leréledel’ infor-
matique dans la croissance économique, Cette, Mairesse et Kocoglu ont
propose la décomposition suivante (tableau 12).

12. Contribution TIC a la croissance francaise

En % par an
1967-1998 1990-1994 1994-1998
Matériel informatique 0,11 0,07 0,10
Logiciels 0,04 0,04 0,04
Matériels de communication 0,04 0,02 0,04
Total TIC 0,19 0,13 0,18
Autres matériels 0,37 0,24 0,15

Source : Cette, Mairesse et Kocoglu.

On voit donc qu’'a ce jour, la contribution est inférieure a 0,2 point de
croissance économique, contre un chiffre qui était évalué apres de 1 point
dans le cas des Etats-Unis au cours de la seconde moitié des années
quatre-vingt-dix (un chiffrage proche présenté par I'INSEE dansle rapport
sur les comptes de lanation aboutit a une contribution de 0,3 point). Ledia-
gnostic précedent semble donc confirme : laFrance n' apas encore capitali-
sé les bénéfices de la révolution informatique. A ce jour le décalage
d’ environ sept ansavec les Etats-Unis semble ainsi se confirmer. C' est évi-
demment une bonne nouvelle, la croissance reste avenir, sauf si lalogique
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particuliére de lanouvelle économie voulait que seul leleader bénéficie de
ses fruits. Question vers laquelle nous nous tournons a présent.

Un nouveau paradigme productif

Lanouvelle économie est bien souvent saluée comme!’ avénement d' un
marché« parfait » ourégnerait en maitrelatransparence desprix et destran-
sactions. Cet enthousi asme amuse ordinairement |es économistes, tant il est
clair que les concepts qui doivent étre mobilisés pour étudier la nouvelle
économie renvoient généralement a des concepts forgés pour analyser la
« concurrenceimparfaite », telsqueleséconomiesd’ échelle, lesinvestisse-
mentsafonds perdus, I’ économie desrésealix, qui signalent bien quelaten-
tation monopolistique sera beaucoup plus forte avec la nouvelle économie
gu’ avec I'ancienne (voir sur ce point Shapiro et Varian, 1999). S'il fallait
marquer d'un trait conceptuel simple la différence entre I’ancienne et la
nouvelle économie, ce serait en disant que la « nouvelle économie » se ca-
ractérise par unestructuredescoltsoul’ essentiel sesituedanslaconception
ou la mise en place du produit, lesquelles absorbent d'importants colts
fixes, pour I’ essentid irrécupérables en cas d' échecs (ce que les économistes
appellent des « sunk costs »). La part des colts variables est en revanche
faible, cequi signifiequela« nouvelle économie » est soumise ades écono-
mies d échelle considérables. Une fois concu, le logiciel Windows 2000
pourra étre commercialisé en nombre aussi large que possible, |' essentiel
des co(ts resterainchangé.

Celanesignifie pas, toutefois, que les secteurs de la nouvelle économie
aient vocation a étre structurés par des monopoles dominants. Si les colts
fixes constituent une barriére naturelle al’ entrée, les perspectives de profits
gui peuvent résulter d’ uneentréeréussie attireront descompétiteursqui, une
foisinstallés, chercheront aleur tour aétrele plus gros possible. Lathéorie
économique suggere que les producteurs auront tendance adiversifier leurs
produits, danslamesure ou cette diversité leur permet de construire des ni-
ches de marché relativement protégées.

Tout autre sera toutefois I équilibre atteint lorsque des économies de
réseaux viendront s ajouter aux économies d'échelle. On dit gqu'il y a
« effet de réseau » lorsque I’ utilité d'un service croit a proportion du
nombre de ses utilisateurs. Le téléphone offre un exemple caractéristique
d’un « réseau », dans la mesure ou pour téléphoner il faut au moins étre
deux et que plus grand serale nombre de gens concernés, plus grand sera
I"'usage qu'on en fera. Selon laloi dite de Metcalfe, lavaleur d’ un réseau
croit aveclecarrédu nombrede sesuutilisateurs. L’ économiedu secteur dé-
pendra alors de maniére cruciale de la compatibilité des réseaux. S'ils ne
sont pas compatibles, le risque d’ une position dominante, imprenabl e par
les opérateurs extérieurs, seral’issue vraisemblable. Dans |’ analyse de la
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nouvelle économie, il faudra donc prendre grand soin de distinguer I’ effet
d’ échelletraditionnel (si I’ on osedire) del’ effet deréseaux dont lesenjeux
sont plus radicaux.

Start-up et Leaders

L’ un des facteurs incontestable de la puissance industrielle (retrouveée)
des Etats-Unis tient &la maniére dont la révol ution technol ogique est par-
venueas appuyer sur cequel’ on peut appel er une« révolution financiére ».
Alorsgu'il était atone depuis, disons, la crise de 1929, le marché des capi-
taux atrouveé a partir des années quatre-vingt une nouvelle vigueur qui a
contribué au phénoméne dit des « start-up » (en méme temps qu’ ad’ autres
dimensions trés commentées également de « gouvernement d’ entrepri-
Ses »).

Le complément de Gérard Maarek montre les diverses facettes de cette
révolution financiere, ala suite de laguelle, écrit-il, « les ménages améri-
cains ont procédé a une réallocation massive de leur patrimoine en faveur
des actions, au détriment notamment des actifs physiques (immobiliers et
biens de consommation durable). Les Etats-Unis ont quitté “I’ économie
d’ endettement” pour rentrer dans ce que I’on pourrait appeler une “éco-
nomie defonds propres’. L’ ombre portée de cette révol ution financiére sur
les“ start-up” est bien connue. Sur les 545 introductions en bourse (1POs) en
1999, 485 sont alléesau NASDAQ. Ellesreprésentent lamoitié desquel que
100 milliards de dollarsinvestis ».

Une statistique témoignera de la portée du phénomene : selon une étude
réalisée par Morgan Stanley Dean Witter, les Etats-Unisdétiennent 50 % de
lacapitalisation mondiale des entreprisesde TIC, contre 23 % pour lazone
euro et 8 % pour le Royaume-Uni. Derriére ces chiffres, qui reflétent évi-
demment ce qu’ on peut appeler « bulle Internet », on trouvelamesuredela
puissance qu’ offrent aux entreprises américaines de haute technologie les
facilités de financement du NASDAQ. Le schéma est désormais classique.
Des chercheurs de qualité d’ une entreprise leader désertent celle-ci pour
fonder leur proprestart-up, qui leur permet deval oriser directement leursin-
novations. Si les innovations sont radicales (comme dans le cas de Cisco,
fondé pour desanciensde AT& T), lafirme s impose commerivale directe
desamérenourriciere ; si ellesrestent embryonnaires mais potentiellement
utileselles sont rachetées par celle-ci (Microsoft et Intel étant parmi lesplus
grosses consommatrices de start-up : Microsoft a racheté 44 entreprises
pour un montant de 13 milliardsdedollars ; Intel 35 firmes pour 5 milliards
dedollars). Dansunjeu paradoxal, lesrachats de start-up par desentreprises
«installées» contribuent a solvabiliser le marché des premiéres, créant
pour les secondes un cercle vicieux en ce qui les concerne (elles favorisent
I” essor derivales), maisvertueux pour I’ économiedansson ensembledufait
de lavalorisation directe de larecherche qui est ainsi offerte.
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AucontrairedelaSilicon Valley américaine, I’ Europe manque de cham-
pions. Aux Microsoft, Intel, Asco, IBM, Dell, Compag, AOL..., |'Europe
peut opposer quel ques pointsfortsdansle domaine clé desté éphones mobi-
les. Encore faut-il relativiser cette performance elleméme s I'on tient
compte du fait que des « champions » tels Nokia ont localisé leur départe-
ment de recherche aux Etats-Unis, comme |le montre la note d’ Elie Cohen
présentée en complément. Dans le classement des cent premiéres entrepri-
sesdelanouvelle économieréalisé par BusinessWeek, I’ Europe comptesix
firmesdont troisscandinaveset unefrancai se (STM) contre soixante-quinze
firmes américaines. Reprenonstrés briévement quel ques-uns des domaines
couverts.

Les logiciels

Pour des raisons qui tiennent au besoin évident de rendre des standards
compatiblesentre eux, maisqui tiennent égal ement aux hommeset aux fem-
mes qui, passant d’ une entreprise & une autre, ne veulent pas payer en colt
d’ apprentissage répété, lelogiciel est un domaine qui bénéficieaplein d’ un
effet de « réseau », ou I’ usage par I’ un est renforcé par |’ usage d’ un autre.
L’industrie elle-méme est archétypique d’ une industrie a rendement crois-
sant, ou seule compte, pour I’ essentiel, la conception du produit. Il n’est
donc pas surprenant dans ces conditions qu’ un leader mondial émerge assez
rapidement. Ce constat ne saurait en soi condamner celui-ci, sinon évidem-
ment que les efforts faits par ses concurrents pour rendre compatibles leurs
propres produitsavec celui du standard doivent étre encouragés, si I’ on veut
éviter que larente de situation ainsi offerte au leader ne détruise lesincita-
tions a innover. Certains producteurs européens sont présents, tels |’alle-
mand SAP leader mondial dans le secteur des progiciels de gestion pour
entreprise, ou Linux, résurrection du modele économique « ouvert » que
Bill Gates avait victorieusement combattu naguére et qui pourrait menacer
maintenant son hégémonie.

Les microprocesseurs

« Cerveaux », comme on dit, des ordinateurs, |es microprocesseurs ont
€eu une histoire tumultueuse. Au début des années quatre-vingt, on faisait
grand casdel’industriejaponaise, avant que celle-ci —emportée par lacrise
financiére — ne perde (provisoirement) pied face aux Etats-Unis. Un leader,
Intel, S est imposé, mais|’ effet de « réseaux » est sans doute moins impor-
tant que pour leslogiciels. On setrouveici, plus « classiquement » dans le
cadre d'une économie a rendement croissant. Un consortium rival d' Intel
S est misen place, autour d'IBM, Motorola... Laloi deMooreselonlaquelle
la puissance des microprocesseurs peut-étre multipliée par deux tous les
dix-huit mois a, selon les experts, une bonne dizaine d’ années d’ existence
devant elle. Comme I'a montré la décomposition de la croissance de la
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productivité totale des facteurs, ¢’ est ce secteur qui aformé, a ce jour, la
source principale du progrés technique.

Les télécommunications

Ontrouveici un secteur qui forme sans doute le segment aujourd’ hui le
plus actif de la « nouvelle économie » et ou I’ Europe a son meilleur avan-
tage comparatif. A cejour, on peut noter quec’ est également celui ol lapro-
messe de revenus est le mieux avérée : dans un branchement Internet, la
seulecertitude en matiérefinanciére est aujourd’ hui qu’ on paie une commu-
nication téléphonique. Le dével oppement del’ Internet amultipliéle besoin
de bande passante © (le TCP/IP adgadépasséletrafic delavoix). Le sec-
teur bénéficie en outre du fait que lesinvestissements réalisés par les diffé-
rents opérateurs ne préugent pas de I’ usage fina qui sera choisi. Que le
téléphone portabl e serve aconsulter son courrier é ectronique ou aemporter
en vacances|abibliothégueidéale est sansgrand effet initial sur le dévelop-
pement de I'industrie, dont I’ essentiel des efforts consiste a accroitre la
bande passante.

Les télécommunications sont elles aussi un secteur a fort rendement
d’ échelle puisque le colit de I’ éguipement initial absorbe |’ essentiel des
collits, le réseau fonctionnant ensuite comme un automate dont il suffit d’ as-
surer la supervision et lamaintenance. Pour |’ essentiel toutefois, les opéra-
teurs doivent offrir des services compatibles entre eux, ce qui signifie que
les usagers peuvent mettre en concurrence différents producteurs, sans
grand risque de rester (longtemps) captif del’un ou del’autre. A cefacteur
de concurrenceinternes gjouteaussi lefait quelessupportsd’ accésalnter-
net seront multiples, laté évision ou les consoles de jeux (qui margueraient
le retour en force des grands opérateurs japonaistels Sony) sont en passe de
fournir de nouvelles modalités d' accés a I nternet.

Recherche et développement

L’innovation est le véritable nerf de la guerre de lanouvelle économie.
Pour lesTIC oulapharmacie, elleest devenuel’ objet quasi exclusif del’ ac-
tivité économique (voir lesrapports CAE de Robert Boyer et Michel Didier
ou d' Elie Cohen et Jean-Hervé Lorenzi). Des secteursou elle était quasi in-
connue, les services « traditionnel s », ont connu également desinnovations
brutales grace al’ économie de I’ information.

Les facteurs de réussite de |a recherche et développement américains
sont bien connus. Larecherche dansles T1C doit beaucoup, aux Etats-Unis,
aux dépensesdu ministéredelaDéfense. Si, depuis 1995, I’ essentiel du dé-
veloppement d’ Internet est passé dans le domaine privé, le gouvernement

(9) TCP/IP: « Transmission Control Protocol / Internet Protocol ».
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américainrestetrésactif dansle domainedesrecherchesde pointeenvuede
pousser la capacité des super ordinateurs, des réseaux, des unités de stoc-
kage et deslogiciels. LaNSF 19 a développé le service BNS (High Speed
Backbone Network Service) afin d’ accroitre la vitesse des réseaux de base
existants d' Internet. Un projet Internet 2 de coopération entre universités
vise aaccroitre lacapacité des réseaux de base et aélaborer unlogiciel pour
le nouveau réseall. Le gouvernement investit en outre des sommes considé-
rables dans la recherche fondamentale de logiciels, adors que I'industrie a
beaucoup moinsinvesti dansledomaine quedanscelui dumatériel informa-
tique. Lesmembresdel’ Internet 2 ont constitué une société de capitaux Uni-
versity Corporation for Advanced Internet Development (UCAID), qui a
lancé en 1998 | e projet Abilene en association avec, entreautres, Quest, Cis-
co et Nortel. Selon I’ OCDE, « dans sa premiére phase, il offriraaux mem-
bresdel’ UCAID desdébitsde 2,4 Gbps (gigabits par seconde) entre noauds
centraux, un chiffre qui devrait ensuite étre porté 29,6 Gbpset qui enferale
réseau le plus performant du monde ». Loin d’ un désengagement de |’ Etat,
' est donc bien plutdt un dialogueflexible aplusieurstermesqui est enjeu:
secteur privé, universités, finances publiques. Lesentreprisesfont elles-mé-
mesmoinsde recherchefondamental e que par |e passé et contractent davan-
tage avec les universités. Dans les grandes entreprises, les |aboratoires
« centraux » ont moins de ressources. L’inter-relation entre universités et
entreprises est donc une clé de la nouvelle méthode.

Dans le cas frangais, selon un rapport du Plan (1999), « I’ effort global
consacré aux TIC est clairement insuffisant face aux enjeux sociétaux et
économiques du secteur. Lapart dédiée aux TIC au sein du BCRD (Budget
civil delarecherche et dével oppement) dépasse apeine 5 % del’ enveloppe
totale. Elle est donc trés loin des besoins du secteur économique des TIC.
(...) Lesuniversités, poussées par la demande des éudiants, sont d’ ailleurs
mieux parvenues aorienter leurs efforts que les ESTP (19, Larecherche pu-
blique n’ apas opéré de changement profond d’ équilibre disciplinaire et son
redéploiement aététrésfaible, en particulier enmatiéred’ effectifsdédiésau
domaine ». Selon ce méme rapport, « la France dispose historiquement de
positionsfortesdans|’ é ectronique et danslestélécommunications, oul’in-
dustrie francaise génére traditionnellement d’importants excédents com-
merciaux (10 milliards de francs en 1991). Il en est de méme dans les
services, du fait notamment delabonne position de Cap Gemini ou d’ autres
entreprisesfrancaises. L’ industriefrancaiseapar ailleursréussi un redresse-
ment commercial dans les semi-conducteurs ou les exportations dépassent
depuis quatre anslesimportations du fait, notamment, des bons résultats de
STM. Enrevanche, dans|’informatique, aprés notamment leretrait de Bull
de la micro informatique, la France demeure fortement dépendante de

(10) NSF: « Nationa Science Foundation ».
(11) ESTP: établissements publics a caractére scientifique, technique et professionnel.
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I offre étrangere. Dans le domaine des progiciels, la situation est franche-
ment mauvaise ». Letableau 13 donne la part et laventilation des dépenses
deR&D enNTIC en Franceet aux Etats-Unis. Onvoit qu’ en 1997 lerapport
entrelesdeux pays(en % duPIB) est dusimpleaudoubledanslesTIC, aors
gu'il est proche pour I’ ensemble des secteurs.

13. Dépenses totales de R&D des entreprises

En %o du PIB
1992 1997
France
Total TIC 38 37
dont :
28 : Machines de bureau et traitement de |’ information 0,5 0,3
30 : Equipement ééctronique (radio, tv et communication) 14 1,6
33 Instruments 1,6 1,4
Services informatiques et activités connexes 0,3 0,3
Pour mémoire : total R& D industrie manufacturiere 12,5 12,2
Etats-Unis
Total TIC 55 8,0
dont :
28 : Machines de bureau et traitement de |’ information 0,8 1,6
30 : Equipement éectronique (radio, tv et communication) 21 30
33 : instruments 15 1,7
Services informatiques et activités connexes 1,0 1,7
Pour mémoire : total R& D industrie manufacturiére 14,4 14,9
Source : OCDE.

Au-deladu secteur lui-méme, comment apprécier les sources du handi-
cap européen ? Au regard des statistiques globales, les grands pays ne sem-
blent pas spécifiguement en retard en matiere de recherche et
développement. Dansle casdelaFrance, par exemple, leseffectifsde cher-
cheurs sont a un bon niveau, quoiqu’en retard d'environ 25 % sur les
Etats-Unis (6 chercheurs pour 100 habitants en France, contre 7,4 aux
Etats-Unis). De méme, les dépenses de recherche et développement
elles-mémes, en sesituant aun niveau global de 2,3 % du PIB, sont en dega,
mais aun niveau comparable, de celui des Etats-Unis. La « performance »
de larecherche fondamentale, mesurée par le nombre de publications rap-
porté au PIB, est a peu présidentique en France et aux Etats-Unis. Seuls
les petits pays (Israél, Suéde, Suisse, Finlande) font significativement
mieux. Le partage entre |e financement prive et public ne semble pas non
plussinguliérement distinct en France et aux Etats-Uniset ladécomposition
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civil-militaire mettrait, en pourcentage, la France dans la méme situation
gue les Etats-Unis.

14. Recherche et développement

En % du PIB, 1996

R& D Dont

financements publics
Etats-Unis 2,6 1,69
Japon 2,83 2,27
Allemagne 2,28 1,36
France 2,32 1,23
Royaume-Uni 1,94 1,15

Derriére ceschiffres, apriori rassurants, sedissimule pourtant uneréali-
té plusdure et qui peut serésumer aune statistique : al’ échelle de !’ Europe
dans son ensembl e, les dépenses de recherche et dével oppement sont au to-
tal significativement plus faibles de ce coté-ci de I’ Atlantique. Selon les
données présentées par Ugur Muldur en complément du rapport d’ Elie Co-
hen et Jean-Herve Lorenzi, e handicap cumulé de I’ Europe des Quinze sur
lesEtats-Unisentre 1990 et 1997 aatteint 386 milliardsdedollars ; au cours
des années récentes il atteint un rythme annuel de plus de 60 milliards de
dollars. Le fait que les grands pays réalisent des performances proportion-
nellesaux Etats-Unisest trompeur. Comptetenu delatailleet deladiversité
duterritoireilsdevraient, pour établir une paritéglobaleavec lesEtats-Unis,
investir bien davantage. Si I’ on comparait, par exemple, laFrancealaCali-
fornie ou au Massachusetts, la différence serait évidemment considérable.
La « recherche européenne », malgré la montée en puissance des program-
mes Eureka, Erasmus..., reste par surcroit un empilement de recherches na-
tionales qui au total valent moins que la somme de ses composantes
individuelles. Les procédures méme d' allocation des ressources commu-
nautaires, qui sont trés attentives arespecter les équilibres entre nations, ne
parviennent pas afaire émerger des poles d’ excellence européens qui puis-
sent se comparer aux poles constitués aux Etats-Unis autour des grandes
Universités. Lehandicap deslanguesjoue évidemment ici unréleimportant
dans |’ explication de fractionnements. Maisil y aplus, qui tient & une ab-
sencedelisibilitédescriteresderecrutement deschercheurs, al’ absence des
critéresd’ évaluations partagés, al’ absence de dipldmes communs. Despro-
positionssimples comme celles du rapport Attali, qui préconisait un bareme
d’ études « 3-5-8 » commun atous les pays européens (qui supposerait évi-
demment, dans|le casfrangais, une harmonisation grandes écoles-universités
et neserait positif en Francequ’ alacondition quelescriteresderecrutement
en coursaujourd’ hui au niveau desDEA s étendent deslafin dela 3@ annee)
seraient un pas dans la bonne direction. A terme, c'est la création d’une
condition partagée du chercheur européen qui permettrait de créer deseffets
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d’ agglomération, indépendamment delanationalité. Celasuppose une mise
aplat des procédures d' évaluation, ainsi que de financement (privé et pu-
blic). Des régles du jeu en matiére de droit des Fondations, qui jouent sou-
vent un role essentiel dans le financement de la recherche fondamentale,
seraient également souhaitables.

Une nouvelle question sociale ?

Une nouvelle organisation du travail

La révolution informatique n'est pas seulement une révolution tech-
nique. Elle est avant tout unerévolution del’ organisation dutravail, dont les
principes [ui sont historiquement antérieurs et alaquelle elle donne une di-
mension nouvelle. Selon I’ étude présentée en complément par Philippe
Askenazy, les objectifs que s assigne la nouvelle organisation du travail
sont : « |" adaptabilité alademande, laréactivité, laqualité et surtout I’ opti-
misation du processus productif notamment atravers|’ utilisation de toutes
les compétences humaines. Ces objectifs se traduisent par une polyvalence
accrue des salariés et une délégation de responsabilités aux niveaux hiérar-
chiquesinférieurs ». Onvoitimmédiatement |etypede complémentaritéqui
peut exister entre ce type d’ organisation du travail et les technologies de
I’information et delacommunication. Vis-a-visdelaclientéle, lasociétéde
I'information permet aux producteurs une production flexible, « juste a
temps » et « sur mesure ». Au sein delaproduction, leraccourcissement des
échelons hiérarchiques permet de déléguer plus de responsabilité a des ni-
veaux autrefois strictement encadrés, en contrepartie de quoi lestravailleurs
sont également davantage comptables de leurs performances.

Ces méthodes de production nouvelles ne sont pas créées par larévolu-
tion informatique ; elles reprennent en partie les méthodes expérimentées
dans les années soixante au Japon et qu'on associe au « toyotisme ».
L’informatique permet toutefois d en radicaliser |’ usage et crée de nouvel -
les applications dans lesquelles va se développer I'idée de la « mise en
réseau » d’ unitésde productions complexes, au sein et au dehorsdelafirme
(" externalisation massive aux sous-traitants jouant un réle considérable).
L’ étude menée par Philippe Askenazy montre que |’ informatique n' est en
fait utile qu’ ala condition gque cette réorganisation du travail ait eu lieu. A
partir de données individuelles d entreprises américaines, il établit tout
d’ abord que I’ informatisation des entreprises, toutes choses égales par ail-
leurs, est sans effet mesurable sur la productivité de I’ entreprise. On trouve
ici réaffirmé au niveau des données microéconomiques le paradoxe de
Solow. L’ éude contribue ce faisant al’ élucider en montrant également que
dans les entreprises qui ne sont pas réorgani sees, les dépenses d'informa-
tique réduisent la productivité totale des facteurs, non pas du fait qu' elles
réduisent la production, ce qui serait évidemment un comble, mais du fait
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gu’ elles augmentent inutilement les dépenses d’'investissement. Dans les
entreprises « réorganisées » selon les méthodes de |a « lean production »,
les estimations de I’ éude montrent que I’ informatique augmente la crois-
sance de productivité totale des facteurs de prés de 1 % |’ an en moyenne,
tandisqu’ elleladiminue danslesautres. En d’ autrestermes, |’ informatique
est un gadget inutile et coliteux pour les entreprises qui N’ ont pas repensé
leurs méthodes organisationnelles et au contraire un instrument précieux de
valorisation pour les entreprises qui les ont adaptées. La perte de producti-
Vité pour les entreprises non réorganisées semble, en moyenne, compenser
les ordres de grandeurs des gains réalisés par celles qui I'ont été. Ains
s expliquerait le paradoxe de Solow : on voit des ordinateurs partout, mais
seule une moitié d’ entre eux a été efficace.

Cette analyse montre ainsi que la net économie trouve bel et bien ses
sources dans|es années quatre-vingt, lesquelles sont elles-mémes bien sou-
vent I’ ombre portée desinnovations organi sationnellesintroduites au Japon
dansles années soixante. Elle permet également de comprendre letempsde
diffusion de cesinnovations. Seulsquel ques secteurs ont initialement entre-
prisderéorganiser leursmodesde production et ¢’ est leur diffusion progres-
sive al’ensemble de |’ économie qui aurait ainsi contribué al’ accélération
récente delaproductivité total e des facteurs. Selon une étude, citée par Phi-
lippe Askenazy, du magazine Fortune aupres des 1 000 premieres entrepri-
ses américaines, 27 % d'entre elles utilisaient en 1987 ces méthodes de
production basée sur des équi pesautonomes. Cesont, en 1996, 78 % d’ entre
ellesqui y ont recours.

Analysons a présent oul en est la France, dans le domaine de |’ adoption
des méthodes d’ organisation nouvelle ? L e tableau suivant donne une idée
de I’ évolution engagée.

15. Etablissements ayant adopté des « équipes autonomes »

En %

Etats-Unis France France
1992 ) 1992 %) 1998 **)
545 11,5 35,0

(*) Etablissements de plus de 50 salariés.
(**) Etablissements de plus de 20 salariés.

Source: P. Askenazy.

Onvoit quelaFrance de 1998 serapproche du niveau américain de 1992,
cequi confirmeledécalagedesix ahuit ansquel’ on atrouvé précédemment
entre les deux pays.

Selon I’ analyse pluslarge de Philippe Askenazy, pres des deux tiers des
entreprises manufacturi éres américaines se sont réorgani sees dansles années
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guatre-vingt. Cessecteursincluent : pour lesplusfortement réorganisés, les
textiles, les produits chimiques, les produits métalliques, des machines, les
équipements de transport et |’ électronique ; parmi ceux qui se sont moyen-
nement réorganisés, |’ agroalimentaire, les produits minéraux non métalli-
ques, les produits papiers, les industries métalliques de base ; parmi les
secteurs qui ne sont pas réorganisés, les produits du bois, les mobiliers et
équipements, I'impression et lapresse. L’ analysede cessecteurs, danslecas
francais, confirme I’ atonie des derniers cités, lesquels voient, en France
comme aux Etats-Unis, leur productivité global e se réduire au cours des an-
nées 1983-1993. Lacroissancedelaproductivité du secteur réorganiséreste
platedanslecasfrancais, ce qui suggere quelesgainsde productivité poten-
tiels restent encore en suspens.

L’ essor d'Internet va-t-il bouleverser les organisations industrielles se-
lon de nouveaux axes ? A cejour, le commerce éectronique reste pour |’ es-
sentiel I’ apanage du commerce des entreprises entre elles (ce qu’ on appelle
le B2B, qui représente 80 % du total). L’ explosion en a été spectaculaire :
2 milliards de dollars en 1996, 100 milliards en 1999. L es estimations pour
2003 oscillent entre 400 et 3 000 milliards! Un point moyen de 1 700 mil-
liards de dollars environ est toutefois généralement retenu. Moyen de com-
munication performant des entreprises entre elles, le net devrait radicaliser
lesprincipesdu « juste atemps » élaboré au coursdes années précédentes. A
cet égard, il représente moins une rupture des innovations organisation-
nelles antérieures qu’ une extension du champ de celles-ci. Il générdise la
pratique déja ouverte par le fax (contact rapide avec fournisseurs, informa
tionentempsréel) et étend égal ement | esinnovations quelescompagniesde
transport avaient dével oppées depuis une quinzaine d’ années, avec |’ Elec-
tronic Data Interchange. Pour tous ces aspects, il est possible dedirequele
B2B s appuierasur lesinnovations organi sationnellesdéjaengagéeset qu’il
contribueradgénéraliser, plutdt qu’ acréer aproprement parler, untroisieme
&ge des organisations industrielles.

En cequi concernele commercedirect (e B2C, businessto consumers),
les espoirs de croissance qu'il fait naitre restent tres problématiques en
matierede profits. Leleader du secteur, Amazon, réalise acejour des pertes
égalesa30 % deson chiffred affaires. Il est probable que, pour devenir ren-
table, une « nouvelle économie de I’ acheteur » devra se matérialiser. Loin
deréadliser I'avenement du marché « parfait », entendu au sens naif du mar-
ché uniforme, larelation nouvelle alaclientée prend laforme d’ une accu-
mulation d'informations sur le client, qui permet a |’ entreprise de sérier,
discriminer ses attentes et de fabriquer au plus pres de ses caractéristiques
une gamme de produits adéquats (crédits ala consommation, abonnements
divers...). On retrouverait ici une démarche qui avait été adoptée par les
transporteurs aériens, qui ont pratiqué la segmentation tarifaire avec le
«yield management », défini des politiques commerciales différenciées
selon les secteurs de la clientele et fidélisé le client & I’aide de leurs
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programmes « frequent flyers », élargi en programme « frequent buyers »
par partenariat avec des offres complémentaires (chaines d’ hétels, loueurs
de voiture, télécommunication, etc.). On est évidemment bien loin du
modéle « pur » du marché ol un prix unique serait offert a tous les ache-
teurs. Les investissements réalisés par des firmes comme Amazon pour
brasser, fidéliser, rétroagir aveclaclienté elaplusvaste possible sont consi-
dérables, tant en investissements techniques qu’ en efforts logistiques (qui
restent, pour ces entreprises « virtuelles », le maillon faible deleurs organi-
sations) ou gu’ en publicité.

Les nouvelles inégalités

La croissance économique américaine S est traduite, au cours des vingt
derniéresannées, par une hausse spectacul airedesinégalités, qui avu décliner
en niveau le salaire des ouvriers les plus vulnérables et s accroitre le revenu
des plusriches. Patrick Artus et Evariste Lefeuvre rappellent les facteurs qui
sont souvent invoqués pour expliquer cette montée des inégalités.

Le déclin du pouvoir des syndicats

L etaux de syndicalisation aux Etats-Unis passe de 22 % en 1980 414 %
en 1998. La progression plutét uniforme des augmentations de salaires en
est affectée.

La baisse du salaire minimum

Il retrouveen 1995 (avant d’ étrerelevé par Clinton) son niveau de 1955 !
Les ouvriers les moins payés, dont le pouvoir de négociation est le plus
faible, subissent des lors une chute de leur rémunération.

L’ouverture croissante de I'’économie américaine

Letaux d ouverture (importations + exportations sur PIB) passe de 11 %
en 1970 a24 % en 1998. L es secteursimportateurs (ou sont concentréslesou-
vriers les moins qualifiés) subissent la concurrence des pays plus pauvres et
perdent du pouvoir d’ achat. Cettethéorie est laplusdiscutable, commelerap-
pellent Artus et Lefeuvre, dans lamesure ol « le chargement de la demande
relative detravail en faveur destravailleurs qualifiés est un phénomeéne com-
mun al’ ensemble des industries » et que, par ailleurs, « la déflation des prix
des secteursamain d’ cauvrefaiblement qualifiée n’ apasfortement baissére-
lativement & celui desindustries a main d’ cauvre hautement qualifiée ».

Le réle du progres technique

C'est I’ explication favorite des économistes qui se sont penchés sur le
probléme, (quoique les facteurs ingtitutionnels, syndicats et SMIC, soient
également considéréscommeessentiels). Laprimepayéeal’ éducationacr(
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aux Etats-Unis tandis que la prime de I’ expérience pour les travaux des
moinsqualifiésabaissé. Commelemontrelegraphique 7 del’ étude présen-
té par Artus et Lefeuvre, lesrémunérations tendent a étre plus élevées dans
les secteurs oul I investissement dans les nouvelles technologies est dlevé.

L’ essentiel du phénoméneinégalitairetient toutefoisalamontéedesiné-
galitésintra-groupes, ¢’ est-a-dire aux écarts de revenus offerts a des grou-
pes statistiquement identiques (diplomés de telle ou telle école, ayant telle
expérience professionnelle). Aux hiérarchies salariales quasiment fixes de
I"ancien monde industriel se substitue un monde ou les inégalités entre per-
sonnes a priori identiques se sont considérablement accrues. Selon certai-
nes estimations, plus des deux tiers desinégalités américaines s expliquent
ainsi par cesinégalitésintra-groupes. Diverseshypothésesont été proposées
a propos de celles-ci : apparemment les travailleurs les plus productifs ou
gui setrouvent par chance au bon endroit au bon moment, mettent aprofit de
petites différences de formation ou de compétence, par le biais de systémes
derémunération ot leplus performant raflelamise (« winner takesall »), et
d’une individualisation croissante des rémunérations, laquelle est permise
par des structures hiérarchiques plus plates. En toute hypothése, le phéno-
meéne est particuliérement marqué au cours des années quatre-vingt. Depuis
lareprise de 1993, lesinégalités semblent se stabiliser. Reprenons chacune
de ces deux périodes.

La montée d’une économie duale

Undestraits marquants des années quatre-vingt aétéladestruction mas-
sive d emplois dans des secteurs (industriels) en réorganisation et le déver-
sement des ouvriers licenciés vers un secteur tertiaire moins productif.
Commelemontre Reza L ahidji dans son complément acerapport, ladéfor-
mation delastructure desempl oisdonne un axe essentiel de compréhension
delamontée du phénoméne inégalitaire. Les secteurs a forte croissance de
la productivité incluent les branches de I'industrie manufacturiére, al’ ex-
ception desindustriestraditionnellestelles par exemplel’ édition, laproduc-
tion d’'instrument de mesure et les industries du bois, qui ont connu une
faible croissance de leur productivité. Au sein du commerce, le commerce
de gros aconnu une forte croissance de sa productivité. Enfin un ensemble
d’ activité formé des services collectifs (eau, gaz, éectricité, télécommuni-
cations) a connu de trés fortes hausses des gains de productivité. Les sec-
teurs afaible croissance de la productivité incluent tous | es secteurs qui ne
sont pas comptés précédemment soit, outre ceux qui ont déja été cités, les
servicesdivers(servicesaux personnes, aux entreprises, sociaux, récréatifs,
santé) et le transport.

Lepremier secteur (le plus productif) avu une baisseréguliere delapart
des salaires dans I’ emploi, tandis que le second enregistrait une hausse de
celle-ci. Le secteur secondaire (ou la croissance de la productivité a été la
plus faible) comptait environ 40 % de la valeur gjoutée et de I’emploi en
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1978 : il représente 65 % de lavaleur ajoutée et 58 % de |’ emploi en 1997.
Onretrouveici un résultat noté par Thomas Piketty : le plein-emploi améri-
cain, aumoinsjusgu’ au milieu des années quatre-vingt-dix, doit pour beau-
coup au « déversement » du travail des secteurs a forte croissance de leur
productivité versdes emplois (pour |’ essentiel de service) ou elleest faible.
Selon les calculs présentés par Reza Lahid;i, la réallocation sectorielle de
I’emploi de secteurs les plus productifs vers les secteurs |es moins produc-
tifs a réduit la croissance moyenne des gains de productivité de prés d’ un
demi-point par an au cours des deux derniéres décennies. || donne une clé
gui permet de saisir la montée du phénoméne inégalitaire : lestravailleurs
contraints de retrouver un emploi dans les secteurs peu productifs ont vu
s éroder leur revenu par rapport aux autres.

L’évolution francaise est qualitativement de méme nature qu’aux
Etats-Unis, les mémes secteurs étant impliqués dans les évolutionsles plus
marquantes. Reprenant la méme typol ogie entre les emplois créés dans les
secteursafaiblecroissancedeleur productivitéet lesautres (pour |’ essentiel
services hors commerce de gros et banques et assurances pour les premiers,
industrie et agriculture de I’ autre), on trouve que la part dans |’emploi du
secteur secondaire passede 50 % en 1978 aprésde 60 % en 1998, tandisque
sa part dans le PIB en valeur passe de 50 a 55 %. Le méme phénoméne
qu’aux Etats-Unis s observe donc en France, mais il est particuliérement
marqué au cours des années quatre-vingt-dix.

Evolutions récentes

Le rebond de la croissance américaine depuis le milieu des années
quatre-vingt-dix a-t-il accéléré satendance antérieure au dualisme, ou bien
at-il permis de créer des emplois nouveaux dans le secteur primaire ? Le
premier point anoter est que la baisse du taux de chémage s observe bel et
bien pour toutes |es catégories, tout en respectant les écarts habituels selon
I’ &ge et laqualification. Letaux de chdbmage destravailleurs ayant unefor-
mation universitaire est inférieur a 2 % tandis que celui des travailleurs
n’ ayant aucun dipldme (High School drop outs) est proche des 6 %. I1s sont
deux foisinférieurs, danslesdeux cas, aleur niveau de 1992. Par ailleurs, les
inégalités (mesurées par |e coefficient de Gini) sont stables depuistroisans.
On sereporteraici au complément de Romain Duval. Enfin, le partagedela
valeur gjoutée s est également stabilisé. Aprésavoir vu se dégrader la part
des salaires dans la valeur gjoutée (qui faisait elle-méme suite a une baisse
delapart des profits dansles années antérieures), lamasse salariale semble
de nouveau indexée a la croissance de |’ économie.

Un chiffreparmi d’ autresdonneralamesure delareprisepartagée: lesa
laire desjeunesnoirsacr( de 6 % en 1998 (contre une progression del’ en-
semble des salaires de 2,3 %, cf. complément précité de Romain Duval).
Comme le note Reza Lahidji « contrairement aux tendances des vingt der-
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niéres années, les secteursintensifsen main-d’ cauvre peu qualifiée ont enre-
gistré d'importants gains de productivité ». L'une des promesses de la
nouvelle économie est bien a cet égard d' offrir des perspectives de crois-
sance nouvelle de la productivité des secteurs traditionnellement en retard.
La crainte des destructions d' emplois dans les années de forte réorganisa-
tion qui ont eu lieu dans les années quatre-vingt-dix pourrait ainsi ouvrir la
voie a une revalorisation des t&ches des travailleurs concernés.

Ces signes d'espoir se doivent cependant en grande partie a la reprise
économique elle-méme. Il est habituel que les salaires et I'emploi des tra-
vailleurs non qualifiés accompagnent et amplifient |aconjoncture (étant les
derniersembauchéset les premierslicenciés). Lamodération salarialeamé-
ricaine est le signe que les travailleurs subissent encore la menace des an-
nées de crise. Plusieurs bombes a retardement sont également allumeées :
I'interdiction de bénéficier pendant plus de cing ans du « welfare system »
(décrétéil y aquatreans...) pourrait avoir des conséquencesradicalessur la
situation des travailleurs les plus démunis.

Des statistiques sur I’ accés alnternet selon | es classes socia es montrent
également lerisque d’ une nouvelle ligne de démarcation, la « fracture digi-
tale». Selon le département du commerce américain, plus de 85 % des
Ameéricains ayant un revenu supérieur a 75 000 dollars ont un ordinateur
chez eux et 70 % d’ entre eux sont connectés au net. La moyenne nationale
est respectivement de 40 % pour I’ ordinateur et 20 % pour |’ accés au net.
Dans les familles dont |e revenu annuel est inférieur a 15 000 dollars, les
chiffres tombent &7 et 2 % respectivement... La lutte contre les inégalités
n’ est manifestement pas terminée.

Conclusion

Au terme de ce rapport, il est possible de faire un diagnostic provisoire
sur la « nouvelle économie ». En matiére de croissance, tout d’abord, on
peut serisquer aconclurequele « paradoxede Solow », selonlequel I infor-
matisation de la société ne laissait pas de traces visibles sur la productivité
globale de I’ économie, est désormais resolu. L’ informatique contribue, du
moinsaux Etats-Unis, alacroissance économique globale, pour un point de
croissance environ. Rien ne semble s opposer acequ’il en soit de mémeen
Europe. L’usage des technologies de I’information, quoiqu’en retard de
cingahuit anssur les Etats-Unis, est en expansion. Par surcroit, lacondition
essentiellequi permet de transformer I” usage de |’ informatique en accél éra-
tion de croissance est |a réorganisation des méthodes de travail au sein des
entreprises elles-mémes. En ce domaine également, les entreprises francai-
ses semblent en passe derattraper leurshomol oguesaméricaines. |1 y adonc
lieu de porter un jugement relativement optimiste sur la capacité de I’ éco-
nomie européenne arésoudre, a son tour, le « paradoxe de Solow ».
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S'il est nécessaire quelespays européensrattrapent leur retard entermes
d’ utilisation des nouvelles technologies, il nous parait aussi essentiel (bien
gue plusdiscutable) qu'ils s efforcent de combler leur retard en matiére de
production denouvellestechnol ogiesdel’ information. Enlamatiére, undes
handicaps majeurs se situe indiscutablement dans le domaine de la re-
cherche et dével oppement, qui reste significativement enretrait des niveaux
atteints aux Etats-Unis. Le montant total de dépenses européennes est
lui-mémetrésen decadu niveau américain, dufait notamment delaforte hé-
térogénéité des dépenses au niveau européen. L’ enjeu nous semble étreici
de constituer des pdlesd’ excellence au niveau européen (plutét que de cher-
cher a reconstituer dans chague pays, une parité relative). C'est une dé-
marche qui suppose de s accorder sur des critéres d’ éval uation partagés, au
titre (par exemple) desguel s|es aides européennes serai ent accordées. Rap-
pelonsqu’ en matiére de nouvellestechnologies, lescoltsfixesderecherche
ou de mise au point des produits sont trop importants pour que méme les
« grands » pays européens puissent les porter individuellement. Seule une
stratégie coopérative au niveau del’ ensembl e des pays européens permettra
de construire une recherche et une production européennes danslestechno-
logies de I'information.

Enfin, vis-a-vis de ces évolutions potentiellement positives, la question
sociae des nouvellesinégalitésreste posee. Si |’ on peut supposer quelare-
prise de la croissance, entrainant mécaniquement une baisse du chémage,
contribuera a améliorer la situation européenne par rapport a son passe ré-
cent, il y alieu de penser que nombre d’inégalités continueront a persister.
Latendance de |’ économie a fractionner |I’emploi selon les axes d’ un nou-
veau dualisme reste tres forte. Ce dualisme prendra sans doute des formes
nouvelles par rapport a ses formes passées, lesquelles passaient surtout
par laquestion de détenir un emploi stable ou pas. La capacité de maitriser
(ou de s adapter) al’ évolution technologique, I’ inscription de ses compé-
tences dans un secteur acroissance rapi de décideront descarrieres et desré-
munérations d’une maniére beaucoup plus forte que par le passé. La
« fracture digitale » ne fait sans doute que commencer, qui exigera des ef-
fortsen amont (dés |’ école) et en aval, en matiere de formation profession-
nelle et de redistribution.
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Commentaire

Dominique Strauss-Kahn
OFCE

Cet ensembl e de contributions est trés impressionnant et mériterait une
large publicité. J ai été particulierement intéressé par latentative d' explica-
tion du paradoxe de Solow et notamment, par lelien qui est fait aveclaréor-
ganisation du travail : ce triomphe tardif de |’ autogestion mérite peut-étre
d’ étre creusé davantage.

Jevoudraismelimiter aproposer unedouzainederemarquesou pistesde
réflexions.

Mémedanssadéfinitionlapluslargedelanouvelleéconomie, lerapport
de Daniel Cohen et de Michéle Debonneuil ne parle pas desbiotechnologies
(qui sont aussi, pour une part, des technologies de I’'information). Méme s
ellesn’ ont pas encore atteint [le méme dével oppement, notamment en raison
d' un temps de maturation plus long, il me semble que leur éude reléve
d’une analyse assez semblable.

Je ne suis pas sir que ladistinction laplusféconde soit entre nouvelle et
ancienne économie. N’est-elle pas plutbt entre « nouvelle économie » et
« net économie » ?11 s agit alorsdedistinguer entrelesactivitésqui relevent
du dével oppement destechnologiesdel’information et celles qui découlent
del’ existencedel’ Internet. Quand une grande entreprise de distribution uti-
lise les technologies de I'information pour gérer au plus juste ses stocks et
I” approvisionnement de sesrayons, elle reste dansladistribution tradition-
nelle, mais la technologie modifie sensiblement son mode de fonctionne-
ment : ¢’ est lanouvelle économie. Maislorsque se développe sur le Net un
mode de distribution nouveau, sans magasin, nous sommes danslanet éco-
nomie parce que c'est I'invention d’un mode de distribution qui ne peut
exister sans|’ Internet et ce site concurrence directement ladistribution tra-
ditionnelle, méme si ¢’ est laméme entreprise de distribution qui a créé son
site sur le Web.
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Celaat-il encoreun sensdemener |’ analyse du dével oppement destech-
nologiesdel’information au seul niveaufrancgais ? Si laréflexion entend ap-
porter un guide al’ action, ne doit-elle pas s intéresser d’ emblée au niveau
européen ?

Laquestion de savoir si un pays peut se contenter d’ étre seulement uti-
lisateur des nouvelles technologies ou s'il doit étre aussi producteur est
d’ une grande importance stratégique. Elle peut s affiner en se demandant
si I’on doit absolument étre le premier producteur ou s'il suffit de devenir
producteur avec un certain décalage, ce qui évidemment n’ est paslaméme
chose que de ne pas étre producteur du tout. Dans |’ ancien systéme, ot la
rente durait longtemps avant que la concurrence ne puisse s implanter,
I"avantage d' étre premier producteur était grand, mais plus I’ évolution
technique est rapide et plus on peut penser que rater une ou deux généra-
tionsdetechnologiesn’ est pastrésgravesi on est capablederéussir latroi-
sieme. De ce point de vue, |e rapport Cohen-Debonneuil est peut-étre un
peu pessimiste.

Gérard Maarek araison d'insister sur I'importance des nouveaux capi-
taux et, sur ce point, un des handicaps européens n’'est pas tant dans |’ ab-
sence d épargne préte a s'investir dans les placements a risques que
I” absence de « business angels », capables de faire le lien entre nouveaux
capitaux et nouveaLx entrepreneursen leur apportant uneexpériencequi fait
souvent défaut dans les start-up.

Il est justededénoncer lanaivetéqu'il y aurait acroirequele Net créeles
conditions d’un marché parfait. Ceci dit, lanet économie modifie deux élé-
ments importants de ladéfinition du marché : d’ une part, I’ information sur
I’ offre s améliore considérablement (par exemple, le balayage des prix les
moins chers pour des produitscommelesbilletsd avion), del’ autre, lapro-
fondeur du marché augmente, ainsi I’existence d’un marché potentiel a
priori planétaire limite les barrieresal’ entrée.

Une question peu explorée mérite gu’on s'y arréte : qui vafinancer les
investissements physiques (infrastructures) aussi longtemps que larenta-
bilité qu’ on peut trouver dansl’ économie « virtuelle » est largement supé-
rieure ? D’ol cette interrogation : y at-il un renouveau de role de
I"investissement public dans les infrastructures ? Les infrastructures ne
vont-ellespas, aterme, devenir unbien quasi public, lespouvoirspublicsles
prenant en chargeenraison desexternalitéspositivesqu’ ellesengendrent ?

Leproblémedelarenteest renouvelépar I éventualité de sabriéveté (a-
lorsquelesdeux précédentesrévolutionsindustriellesont ééal’ originede
rentes considérables). Quand on voit que les entreprises de tél éphonie mo-
bile doivent investir massivement dansl’UMTSalorsqu’ ellesn’ ont pasen-
core rentabilisé leursinvestissements dansle GSM, on sedit qu’il y alaun
champ nouveau pour I’ analyse.
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Une composante de lanouvelle économie qui n’ apas éé abordée par les
rapportsest son instabilité. Sans doute peut-on fairel’ éloge de cetteinstabi-
lité nouvelle parce qu’elle est un facteur de dynamisme. Il reste que des
guestions aussi débattues que celle de lasécurité desréseaux et destransac-
tions montrent que lapart d’ incertitude danslanouvelle économie est beau-
coup plus forte que dans I’ économie traditionnelle.

Cequedit Askenazy delaréorganisation du travail est passionnant mais
pose d’ énormes problémes aLix responsables politiques. Le droit du travail
s est partout construit sur le socle d'un appareil productif trés structuré et
hiérarchisé. Lesnouvellesmodalitésdel’ organisation du travail vont dyna-
miter cet édifice. C’ est toutelarel ation contractuelle et son droit qui sont au-
jourd’ hui arepenser.

L’ urbanisme aussi seraremis en cause. Les grandes cités HLM ont été
construites pour concentrer la main-d’ ceuvre [a ot un mode de production
tayloriste avait besoin d’ elle. Il 0’ en sera plus de méme demain et | agglo-
mération d'individus en villes va changer de sens.

Enfin, I'instabilité crée par lanouvelle économie (et lanet économie) a
aussi un autre nom : mobilité sociale. Les dynasties économiques qui met-
taient dutempsaseconstruireet aussi ase défaire sont éoranlées. Lepouvoir
économique devient sans cesse plus mobile, les cartes sont rebattues en per-
manence. Lesentreprises qui composeront le CAC 40 danscingansn’ exis-
tent pas toutes aujourd’ hui.

Unederniére remargue pour conclure : bien quecelan’ait pasunliendi-
rect avec le sujet, lerapport araison d'insister dans saderniére phrase sur la
nécessité pour I’ Europe de se doter d’un policy mix clairement annoncé et
crédible pour les marchés. Aujourd’ hui, je ne suis pas absolument certain
gu’elle soit entrain de lefaire.
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Commentaire

Olivier Davanne
Professeur Associé al’ Université Paris-Dauphine

En moins de deux ans, le terme de « nouvelle économie» a cessé
d appartenir au seul jargon des économistes et des analystes financiers pour
s imposer de fagon assez large dans les débats publics. On ne compte plus
les articles et dossiers de presse récents portant sur I’émergence de cette
nouvelle économie, d’ abord aux Etats-Unis et maintenant en Europe et
dans le reste du monde. Ce rapport et ces compléments arrivent ainsi aun
moment trés opportun et il faut saluer la qualité du travail effectué par les
différents auteurs. L’ ensembl e constitue une mine d’ informations et d’ ana-
lyses de qualité pour aider amieux comprendre les enjeux de cette nouvelle
économie en gestation.

Comme le soulignent Daniel Cohen et Michéle Debonneuil dans leur
rapport, bien que le terme de nouvelle économie ait connu récemment un
grand succes, lasignification de cette nouvelle expression reste pourtant as-
sez floue. Qu’ est-ce quelanouvelle économie ? Pour certains, levocablere-
couvreles secteurslesplusinnovantsdel’ économie. L’ étude delanouvelle
économie, par opposition ala« vieille économie », serait alors celledesin-
dustries de I’information et des télécommunications, auxquelles on ajoute
parfois le secteur des biotechnologies, industries caractérisées par un
rythmetréséevéd innovationstechnol ogiques . Lesmatérielset services
produits par cesindustries delanouvelle é&conomie voient leurs prix bai sser
rapidement, alors que leurs performances progressent de fagon spectacu-
laire. Par ailleurs, cesindustries ne se distinguent pas seulement par lerdle
joué par I'innovation, mais partagent également d’ autres caractéristiques
communes qui les séparent des entreprises de « |’ancienne économie ».
Chacun apar exempleentételesval orisationsboursiéresexceptionnellesde

(1) Lecomplément de Michel Didier et Michel Martinez offre une excellente discussion des
frontiéres de lanouvelle économie ainsi définie.
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laplupart des entreprises appartenant a ces industriesinnovantes ou lerole
joué par les stocks options dans la rémunération, parfois spectaculaire, de
leurs cadres dirigeants.

Cette définition purement sectorielle de lanotion de nouvelle économie
n'est cependant pas la plus fréquente. Pour beaucoup d’ observateurs, ¢’ est
I économie dans son ensemble qui connait depuis le début des années
guatre-vingt-dix des modifications structurelles radicales. D’ une part, les
progrés enregistrés dans le domaine de |’ informatique et des techniques de
télécommunication, qui ont notamment rendu possible le dével oppement
spectaculaire du réseau Internet, ont des conséquences sur tous les secteurs
économiques. Ils changent notamment progressivement, de fagon assez
générale, I’ organisation du travail et lafagon d acheter et vendre les diffé-
rentsbiens et services. D’ autre part, au-delade |’ innovation technol ogique,
d’ autresforces puissantestendent aremodel er e fonctionnement général de
nos économies : citons notamment la globalisation économique et finan-
ciére, en partieliée aux progrés réalisés en matiére de télécommunications,
et latendance ala dérégulation des marchés (flexibilisation du marché du
travail et ouverture a la concurrence de certains services publics, a des
degréstresdivers selon les pays). Dans une approche trés générale, |’ étude
delanouvelle économieserait ainsi |’ étude générale detoutes cesimportan-
tes mutations (technologiques, commerciaes, politiques...) et de leurs
conséquences.

Lerapport de Daniel Cohen et de Michele Debonneuil, ainsi que laplu-
part des compléments présentés, traitent pour I’ essentiel delanouvelle éco-
nomie dans une acception a mi-chemin entre les deux approches qui
viennent d’ étre décrites. D’un certain point de vue, I’ approche peut appa-
raitre essentiellement sectorielle. Lesauteurs ne cherchent pasafaireletour
del’ ensembl e des modificationsstructurellesqui tendent amodifier lefonc-
tionnement de nos économies. Mondialisation et dérégulation sont certes
souvent évoquées, mais leur propos se centre surtout sur les industries les
plusinnovantes, ¢’ est-&-dire sur lesindustries de I'information et des télé-
communications. Si ellepart dessecteursinnovants, |’ approchen’ est cepen-
dant pas uniquement sectorielle. Les auteurs s'intéressent en effet aux
conséquences générales de I’ innovation technol ogique pour I’ ensemble de
I’ économie et pas seulement ala situation des secteurs producteurs de nou-
velles technologies.

Le choix des auteurs de se centrer pour |’ essentiel sur les conséquences
des innovations technologiques en matiere d’ informatique et de télécom-
munication me paréit assez sage. Le champ d' analyse parait en effet dga
considérable.

Sur la nouvelle économie ainsi définie, les observateurs se posent au-
jourd’ hui, me semble-t-il, quatre questions principales et je voudrais discu-
ter lesréponses acesinterrogations qui émergent du rapport principal et des

CONSEIL D'ANALYSE ECONOMIQUE




compléments. Sommes-nous en présence d’ une nouvelle révolution indus-
trielle susceptible de déclencher une période de croissance soutenue ? Si
' est lecas, quelssont les pays en mesure de profiter aplein de cetterévolu-
tion industrielle ? Au-dela de I'impact favorable sur la croissance,
C' est-a-dire sur la capacité du systéme économique a créer de la richesse,
guels sont les autres changements structurel s qui accompagnent cette nou-
velle révolution industrielle (inflation, chdmage, inégalités...) ? Enfin, que
dire du comportement des marchés financiers qui poussent trés loin leur
confiance en laréalité de cette révolution industrielle, au point de val oriser
de facon parfois extravagante les entreprises qui semblent en mesure d’en
bénéficier ?

Une véritable révolution industrielle

La premiére question revét une importance considérable. Par nouvelle
révolutionindustrielle, on entend lamise en place de nouveaux processusde
production de nature aaugmenter de fagcon considérable la productivité des
travailleurs. Quand elles s accompagnent de politiques macroéconomiques
adéquates, nous y reviendrons, I’ Histoire nous prouve gue les innovations
technologiques ne sont pas incompatibles avec le plein emploi. La crois-
sancedelaproductivitédutravail permet alorslemaintiend unefortecrois-
sance économique, C'est-a-dire gu'elle a pour conséguence une forte
augmentation du revenu national .

Pour permettre de juger de laréalité de cette nouvelle révolution indus-
trielle, les contributions a ce rapport offrent un panorama trés complet sur
les tendances de |a croissance et de la productivite dans les différents pays,
notamment aux Etats-Unis qui se situent al’ avant-garde en matiére de pro-
duction et d' utilisation des nouvelles technologies.

Autotal, lerapport de Daniel Cohen et Michéle Debonneuil soutient de
fagon convaincante et argumentée la réalité de cette nouvelle révolution. I
S agit probablement du message le plus fort de ce rapport. Le progres tech-
nologique dans lesindustries informatique et des tél écommunications pro-
voque une bai sse spectaculaire du prix des matériels et des services que ces
industries produisent. La croissance trés rapide de la productivité dans ces
secteurs de pointe et |a bai sse spectaculaire des prix deleurs produits qui en
résulte ont un impact trés favorable sur la croissance économique.

En effet, au-dela des gains de productivité dans les secteurs producteurs
de ces nouvelles technologies, la baisse de prix des biens informatiques
conduit les secteurstraditionnelsachanger leur fagon de produire et de dis-
tribuer leurs produits. Pour des entreprises maitrisant bien I’ usage del’ outil
informatique, labaisse de prix de ces matériels peut permettre une augmen-
tation importante de leur propre productivité. Ce phénomeéne semble avoir
été particulierement sensible au cours des toutes derniéres années.

NOUVELLE ECONOMIE




Au total, on a ainsi assisté depuis quelques années a une progression
spectaculaire de la productivité du travail aux Etats-Unis (qui a crd en
moyenne de 2,7 % par an sur les quatre derni éres années, soit sur un rythme
atteignant prés du double de la moyenne des vingt années précédentes) et
une proportion trésimportante de cette accél ération des gains de productivi-
té s expliquerait de fagon directe et indirecte par le progrés technique dans
les secteurs de I'informatique et des télécommunications.

Lerapport de Daniel Cohen et Michéle Debonneuil reprend les estima-
tions qui ont récemment été faites aux Etats-Unis pour essayer de chiffrer
cette contribution des nouvelles technol ogies aux gains de productivité aux
Etats-Unis. Les auteurs arrivent alaconclusion selon laguelle, au coursdes
années récentes, plus de lamoitié de la croissance de laproductivité du tra-
vail aux Etats-Unis s expliquerait par les innovations réalisées dans le sec-
teur desnouvelestechnologies del’ information et destélécommunications
(environ 0,5 point decroissancepar andufait delacroissancedelaproducti-
vité dans ces secteurs eux-mémes et 0,9 point du fait del’ utilisation plusin-
tensive des équipementsinformati ques et de communication danslesautres
secteurs).

Le diagnostic présenté par les auteurs parait convaincant. Sans du tout
remettreen question leur conclusion, selonlaquellelesgainsdeproductivité
dans |’ économie américaine auraient connu une accél ération importante et
structurelle au cours des derniéres années, trois réflexions me semblent ce-
pendant utiles.

Premiérement, il reste nécessaire de garder en mémoire I’ incertitude
gui entoure tous les chiffrages disponibles sur la contribution des nouvel-
les technologies de I’ information & la croissance passée. L’ incertitude la
plus grande porte probablement sur leur contribution indirecte,
c'est-a-diresur |’ effet positif del’ accumulation d’ équi pementsinformati-
gueset detélécommunications sur laproductivité dessecteursutilisateurs.
Avec d'autres auteurs, Daniel Cohen et Michele Debonneuil évaluent
cette contribution indirecte 40,9 point de croissance supplémentaire. 11 est
important desouligner qu’il s'agit en principed’ un minorant car, sansren-
trer danslesdétail stechnigques, cette estimation ne prend pastotalement en
compte I’amélioration probable, largement documentée dans le rapport,
de la fagon dont les entreprises utilisent I'informatique(@. Ce chiffrage
considére surtout les effets de I'accumulation quantitative de matériel
informatique et de télécommunication. On pourrait ainsi soutenir que le

(2) En termes techniques, si les entreprises apprennent progressivement amieux utiliser le
capital informatique, celadoit setraduire par une progression de la productivité globale des
facteurs. Or, Daniel Cohen et Michéle Debonneuil n’ ont pas cherché a évaluer lapart dela
progression de la productivité globale des facteurs imputable & une meilleure utilisation de
I’informatique aux Etats-Unis.
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rapport offre une estimation plutdt prudente de la contribution des nouvel-
les technologies de I'information a la croissance économique récente des
Etats-Unis.

Deuxiémement, en ce qui concerne les Etats-Unis, le passé ne présage
pas nécessairement del’ avenir. Rien ne prouve gue lacontribution des nou-
vellestechnologies de I'information a la croissance économique restera du
méme ordre de grandeur danslefutur. Certes, on ne prévoit pasd’ infléchis-
sement rapi de dans| e progréstechni que généré directement par ces secteurs
de pointe. Par exemple, lerapport rappelle que la « loi de Moore » est sup-
posée toujours prévaloir au cours de la prochaine décennie (doublement de
la puissance des microprocesseurs tous les dix-huit mois). Maisil est pos-
sible que le bénéfice pour I’ ensemble de I’ économi e de cette augmentation
de puissance des équipements aille progressivement en diminuant. On peut
en effet juger que la puissance déja considérable disponible a |’ heure ac-
tuelle sur les matériels informatiques et de télécommunication répond aux
besoins de la plupart des utilisateurs. Il n'est donc pas sir qu’un nouveau
doublement de puissance aura les mémes conséquences positives que les
doublements précédents. Inversement, il est vrai que larévolution Internet
dansledomaine deladistribution des produits, desserviceset del’informa-
tion n'en est gu’a ses débuts et qu’ elle recéle probablement un potentiel
considérable en matiére d’ amélioration de la productivité. On aurait aimé
gue les auteurs discutent un peu plus ces questions de nature prospective,
notamment |es économies de colts liées au développement d’ Internet et du
commerce éectronique, pour nous aider amieux évaluer le potentiel futur
de la croissance américaine.

Troisiémement, | es résultats impressionnants des Etats-Unis en matiére
de croissance économique et de productivité du travail peuvent parfois don-
ner une image un peu fausse de la véritable capacité de ce paysacréer dela
« richesse ». Sans pour autant remettre en cause le diagnostic d’ ensemble,
deux correctifs doivent probablement étre apportés, notamment quand il
s agit de comparer les performances américaines acelles des autres paysen
matiéere de croissance du revenu national .

D’ une part, ce qui importe en principe en matiere de création derichesse,
cen'’ est paslerevenu national brut, tel que mesuré par lePIB, maislerevenu
national net, apres prise en compte des dépenses d’ amortissement du capi-
tal. Leschiffresde PIB netiennent en effet pas compte du fait qu’ une partie
significative des revenus et de la production est employée a remplacer les
équipements obsol étes. I1s surestiment en quelque sortelarichesse créée. Or
I"informatisation accél érée del’ économieaméricaineau coursdesdernieres
annéessetraduit par uneforteaugmentation delaconsommation decapital :
les éguipements informatiques ont une durée de vie courte et doivent étre
fréguemment renouvel és. L erevenu national net de cesamortissementspro-
gresse ainsi sensiblement moins vite que le PIB. D’aprés certaines
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estimations, le PIB net américain (C’ est-a-dire corrigé des amorti ssements)
progresserait depuis quelques années a un rythme annuel inférieur de pres
d’un demi-point acelui du PIB brut.

D’autre part, il faut tenir compte du fait quelaproduction nationale amé-
ricaine en volume augmente certes rapidement, maisque celasefait dansun
contexte de baisse de prix accél érée dans les secteurs les plus dynamiques
(informatique, télécommunications...). On peut étre tenté de soutenir quela
richesse produiteest enfait surestimée par les chiffresen volume. Comment
tenir comptedufait quelavaleur delaproduction est enfait beaucoup moins
dynamigue ? 1l s'agit d’ une question complexe que je N’ examinerai pas en
détail dans cette discussion. Intuitivement, la question qui se pose est celle
del’ évolution relative du prix delaproduction nationale (prix du PIB) et du
prix de la consommation des ménages. Si un pays produit des biensdont le
prix relatif baisse relativement a celui des produits consommeés par les mé-
nages, on voit qu’'il y aun effet négatif de type « termesdel’échange » : la
croissance de la production en volume surestime alors la création de ri-
chesse dans I’ économie @. La croissance des revenus réels, calculés sur la
base des prix ala consommation, est alors inférieure acelle du PIB en vo-
lume. Pour juger de!’importance de cet effet aux Etats-Unis, le tableau sui-
vant rappelle | évolution de certains prix dans ce pays et la compare aux
évolutions enregistrées en France.

Evolution annuelle moyenne des prix sur la période 1995-1999

En % par an
Etats-Unis France

Prix du PIB 17 1,0
Prix de la consommation des ménages 17 1,2
Pour mémoire :

Prix de I’ investissement -03 0,3
Prix des exportations -14 0,5
Prix desimportations -26 0,4

Source : Bureau of Economic Analysis et INSEE.

(3) Unecroissancedu prix du PIB plusfaible que celle des prix alaconsommation peut avoir
deux origines. D’ une part, comme c'est le cas dans la plupart des pays, les prix des biens
d’ équipement produits nationalement peuvent croitre moins vite que ceux des biens de
consommation. D’ autre part, les prix des biens exportés peuvent croitre dans certains pays
moinsvitequelesprix desbiensd’ origine étrangere qui sont importés. Dans ce second cas, il
y apertes de « termes de |’ échange » au sens traditionnellement donné a ce terme.
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Cetableau indique qu’ aux Etats-Unis, les évolutions du prix du PIB et
de laconsommation des ménages ont ététout afait parallélesau coursdes
derniéresannées. Contrairement al’ intuition, I’ écart est plusimportant en
France, ol la croissance des prix ala consommation a dépassé celle des
prix de la production nationale de 0,2 % par an depuis 1995. En ce qui
concernele passérécent, on ne peut donc pasdirequelesrésultatstresflat-
teurs des Etats-Unis en matiére de croissance du PIB en volume exagére-
raient de fagon évidente leur véritable capacité a créer de larichesse. Les
revenusréels, mesurés sur labase des prix alaconsommation, ont évoluéen
ligneaveclePIB envolume. On observe cependant quelerésultat américain
provient uniquement de labai sse marquée desprix al’ importation observée
sur cette période. En clair, laforce du dollar, et lerecul du prix des matiéres
premiéres jusqu’alami-1999, ont permis aux Américains de bénéficier au
cours des derniéres années d’importations bon marché et d’ une évolution
paralléle du prix de leur production nationale et du prix des biens qu’ils
consomment. 1l s agit cependant d'un résultat par nature fragile et transi-
toire: ledollar étant dé§jafortement suréval ué par apport alaplupart desde-
vises, on voit mal comment il pourrait continuer a s apprécier. |l est
probable gu’ on verraal’ avenir réapparaitre une situation plus normale ou,
du fait d'une reprise des prix al’importation et de la poursuite de la baisse
des prix des biens de haute technologie, I’ évolution des prix relatifs sera
moins favorable aux Etats-Unis. On s attend a ce que dans la durée le prix
des biens consommés par |es ménages américains progresse significative-
ment plusrapidement quele prix des produits fabriqués aux Etats-Unis. Cet
effet « termes de I’ échange » négatif, s'il se confirme, devra étre pris en
compte quand seront comparées a |’ avenir les performances économiques
des Etats-Unis et celles des autres pays.

Defagon générale, les observations précédentesincitent asouligner la
difficultéqu’il y adcomparer defacon préciseles performances économi-
gues des différents pays dans ce contexte de nouvelle révolution indus-
trielle. D’ unepart, lesméthodol ogi es statistiques utilisées pour évaluer les
prix et les quantités produites different parfois sensiblement selon les
pays. D'autre part, dans un contexte de déformation importante des prix
relatifs et des méthodes de production, la croissance du PIB en volume,
I’indicateur traditionnel placé au centre de laplupart des comparaisonsin-
ternationales, peut parfoisdonner uneidée assez biaisee delavéritable ca-
pacité des différents pays acréer delarichesse. Il y adans ce domaine un
vaste champ deréflexion pour |es stati sticiens, notamment danslesorgani-
sations internationales qui s efforcent de comparer les performances des
différents pays.
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Une révolution ou les Etats-Unis
ne seront pas les seuls gagnants

En dépit delafragilité qui vient d' étre soulignée des indicateurs statisti-
guesdisponibles, il est maintenant nécessaire de discuter laquestion desga-
gnants et des éventuels perdants face aux innovations technologiques en
matiére informatique et de télécommunications.

Lacapacité del’ Europe abénéficier aplein de cette nouvelle révolution
industrielle pose plusieurs questions. Lapremiére porte sur laconduitedela
politique économique. Danslesdébats publics, il y aune certainetendancea
supposer que lanouvelle économie crée de fagon spontanée une croissance
plusforte. Il n’est pasrare de voir des observateurs attribuer ainsi al’ émer-
gence de la nouvelle économie I’ accélération des croissances francaise et
européenne depuis1997. Enfait, lanouvelle économie ne créede croissance
forte et durable qu’'a condition d’ étre accompagnée par une politique ma
croéconomique adaptée. La nouvelle économie renforce la productivité des
travailleurs et donc lacapacité del’ économieacroitre. Mais cette potentialité
ne devient réalité que si 1a demande adressée aux entreprises est suffisante.
Dans e cas contraire, comme cela a été le cas en Europe pendant I’ essentiel
des années quatre-vingt-dix, les gains de productivité liés au progres tech-
nique neservent qu’ afairedisparaitre desempl oiset augmenter lechdmage.

Defait, larupture majeure de 1997 en Europe n’ apas étel’ émergencede
lanouvelle économie, mais plutdt des politiques économiques, notamment
moneétaires, s orientant enfin dans le sens du soutien de I’ activité apres des
anneées de rigueur imposées par |es crises monétaires et la nécessité de re-
duire les déficits budgétaires. Dans ce cadre, certains s'inquiétent des aug-
mentations de taux d'intérét décidées récemment par la Banque centrale
européenne et craignent qu’ elles ne finissent par casser lareprise et nefrei-
nent |’ émergence de la nouvelle économie en Europe. Ces craintes me pa
raissent cependant trés exagérées, car la politique monétaire reste a I’ été
2000 rel ativement accommodante et |laBCE afait preuved un certain prag-
matisme dans sa gestion monétaire depuis e début de 1999.

Si Ion accorde le bénéfice du doute alaBCE, laprincipaleinterrogation
sur lacapacité del’ Europe a bénéficier autant que les Etats-Unis de lanou-
velle économie porte alors sur la capacité de nos entreprises a utiliser et a
produire les nouvelles technologies. Sur ces questions, je partage le dia-
gnostic du rapport de Daniel Cohen et Michele Debonneuil. Entant gu’ utili-
satrices, les entreprises européennes et notamment francai ses suivent avec
guelques années de retard le chemin tracé par |es entreprises américaines et
leur productivité devrait beaucoup progresser danslesannéesavenir, grace
adesinvestissementsen forte croi ssancedanslestechnologiesdel’ informa-
tion. Le retard pris dans ce domaine — d' aprés les chiffrages présentés par
Gilbert Cette, Jacques Mairesse et Yussuf Kocoglu, I’accumulation de
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capital informatique dans les secteurs utilisateurs n’aurait contribué a la
croissance des années récentes que pour 0,2 point en France contre 0,9 aux
Etats-Unis — serait appelé a se résorber. En revanche, les entreprises euro-
péennes vont probablement rencontrer |es plus grandes difficultés pour com-
bler leur retard dansla production méme de ces technol ogiesinnovantes. Les
Etats-Unis possédent en effet un certain nombre d’ avantages stratégiques
danscesindustriesinnovantes (lesbénéficestirésdelaposition deleader sem-
blent relativement importants dans ce type d'industries, les entreprises ont
développé des relations étroites avec la recherche universitaire, les mécanis-
mes de financement de I’ innovation semblent particuliérement efficaces...).

Une question difficile est celle des conséquences pour I’ Europe de cette
position derel ative dépendance danslesindustriesinformatiqueset destél é-
communications. Daniel Cohen et Michéle Debonneuil soulignent lesbéne-
ficestirés par les Etats-Unis deleur position deleader dans cesindustries et
lesdeux auteursfont d ailleurs un certain nombre de propositions pour ren-
forcer ces secteurs en Europe.

Leur principale inquiétude repose sur le fait qu’il serait plus facile pour
un paysde bien utiliser cesnouvellestechnologiesdel’ information quandil
enest lui-mémeproducteur. |1 existerait en quel que sorte dessynergiesentre
entreprises de secteurs différents mais de méme nationalité ou localisées
dans la méme région. En revanche, les deux auteurs insistent beaucoup
moins sur les bénéfices directs en matiére de croissance et de revenu tirés
d’ une position dominante dans la production de biens technol ogiquement
avanceés. Danscedomaine, ilssoulignent en effet quelesutilisateurssont les
principaux bénéficiaires du progréstechnique qui setraduit en bai sses mas-
sives des prix des ordinateurs et du matériel de télécommunication.

Il est cependant clair que, en dépit des bai sses de prix dont ont benéficié
tous les utilisateurs, les Etats-Unis ont tiré un bénéfice massif et direct de
leur domination technologique dans les industries considérées. Tous les
gains de productivité, loin s en faut, n’ ont pas été redistribués. Les salariés
de ces secteurs bénéficient en général de rémunérations él evées, sans parler
des stocks options qui ont enrichi un nombre important de cadres dirigeants
de cesindustries. Il s'agit d’ une raison de plus pour chercher, en dépit des
difficultés, arésorber le retard européen dans ces industries.

Entout état de cause, larévol ution que nous vivons en matiére de technolo-
giesdel’information ne conduit pas du tout aun jeuasommenulle otilesgains
des Etats-Unis seraient acquis au détriment du reste du monde. Touslespays, a
des degrés divers, semblent capables d'en tirer bénéfice pour accroitre la pro-
ductivitédutravail et doncleniveau devie moyen delapopulation. || n’enreste
pas moins que les benéfices en sont probablement inégalement répartis. C'est
vrai entre pays—au bénéfice pour I instant des Etats-Unis—, mais peut-étreaus-
s entre différentes catégories de travailleurs au sein de chacun des pays. Je
tourne maintenant mon attention sur cette question des inégalités.
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Un diagnostic difficile sur I'augmentation
des inégalités

Au-delade leur effet positif sur les niveaux de vie pris globalement, les
innovations majeures observées dansles industries informatiques et des té-
|écommuni cations peuvent avoir des conségquences structurellessur lefonc-
tionnement de nos économies. Le rapport de Daniel Cohen et Michéle
Debonneuil est assez discret sur plusieursthémes qui font aujourd’ hui I’ ob-
jet de débat (impact de lanouvelle économie sur |e déroulement des cycles
économiques ; impact sur I’inflation et le « taux de chbmage structurel »),
mais il accorde une grande place ala question de la montée des inégalités.
Les compléments de Patrick Artus et Evariste Lefeuvre, d’ une part, et de
Romain Duval, d’ autre part, apportent également un éclairage intéressant
sur les évolutions observées dans ce domaine aux Etats-Unis.

On considére généralement dans | es débats publics que lanouvelle éco-
nomie serait porteuse d'inégalités accrues du fait d’un impact aux deux
boutsdel’ échelle. Lestravailleursles moins qualifiés seraient les victimes
désignées du progres technique qui permettrait de les remplacer par des
équipementsautomatiseset, al’ autreextréme, lestravailleurslesplusquali-
fiés, spécialistes des nouvellestechnologies, recevraient desrémunérations
croissantes. La nouvelle économie créerait méme une nouvelle classe de
« super-riches » composée desmeill eursinnovateurs, ou des pluschanceux,
capables de tirer un bénéfice considérable de leursinventions. On retrouve
cette préoccupation dans le rapport et les compléments.

L’ effet « en haut de I’ échelle » me parait cependant mieux documenté
que celui redouté en ce qui concerne les travailleurs les moins qualifiés. I
est en effet difficile de voir en quoi ces derniers seraient particulierement
menaceés par le stade actuel du progres technique qui se traduit par le déve-
loppement d’ ordinateurs surpuissants afaible colt et de réseaux de commu-
nication tresperformants. Lestravailleurslesmoinsqualifiésont d§aperdu
pendant les années soixante-dix et quatre-vingt la bataille des emploisin-
dustriels du fait de I’ automatisation largement achevée des processus de
production (et accessoirement delaconcurrence despaysabassalaires). s
sont maintenant massivement employés dans le tertiaire (services ala per-
sonne, transports, commerce: voir le complément de Rezal ahidji) dansdes
fonctions qui ne semblent pas directement menacées par la phase actuelle
d’innovations technologiques. Au contraire, il est possible que le dévelop-
pement du commerce électronique renforce lademande pour le travail ma
nuel le moins qualifié. Par exemple, il se crée un marché de la livraison
rapide de produits commandés sur Internet. 11 semble plutét quelaphase ac-
tuelled’ innovati onstechnol ogi ques soit unemenacepour lestravailleursin-
tellectuels « intermédiaires » dont les fonctions, largement liées au
traitement de I"information, pourraient étre automatisées. |l est possible,
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voire probable, que beaucoup de cestravailleursintellectuel s« intermédiai-
res » (dans la banque, dans I’ éducation, la santé...) aient a effectuer dans
I”avenir un sérieux effort de reconversion. Entermesderevenu et d’ accesa
I’emploi, lestravailleurs occupés aux taches|es plus manuelles ne sont donc
pas nécessairement les plus concernés par la révolution industrielle en
cours.

De fait, comme le souligne Romain Duval, « sur le marché du travail,
certaines catégories de salariés parmi les plus défavorisés ont vu leur situa-
tion relative s améliorer tres récemment ». La plupart des observateurs, y
compris les auteurs du rapport et des compléments, craignent qu'il ne
s agisse que d' une pause, liée al’ excellente conjoncture, dansle processus
général de montée des inégalités observé aux Etats-Unis du milieu des an-
nées 70 jusgu’ en 1993, maisil est possible que ce pessimisme serévélein-
justifié.

Au total, la « nouvelle question sociale » liée a la nouvelle économie,
pour reprendre |’ expression de Daniel Cohen et Michéle Debonneuil, porte
peut-étre moins sur le revenu des travailleurs les moins qualifiés stricto
sensu que sur deux themes moins souvent abordés.

D’une part, la possibilité d’ une « fracture digitale » pour reprendre une
autre expression des auteurs du rapport. Au-dela de laquestion desinégali-
tésderevenus, les classes socialesles moinsfavorisées pourraient avoir des
difficultés a utiliser les instruments modernes de communication. Cette
« fracture digitale » serait probablement de nature a accroitre lesinégalités
dans |’ acces al’ éducation entre les enfants des familles défavorisées et les
autres.

D’autre part, I’ apparition déja mentionnée d'une classe de « super-
riches » composee, surtout aux Etats-Unis, desgrandsgagnantsau lotodela
nouvelle économie. Comme je |’ ai déja rappelé en discutant de fagon suc-
cincte la situation relative des Etats-Unis et de I’ Europe, la houvelle éco-
nomiearécompensejusgu’ aprésent defagon extraordinairelesinnovateurs
gui réussissent. Les raisons possibles de cette situation sont multiples.
D’une part, les brevets accordent une bonne protection al’ innovateur et [ui
permettent d’en tirer le profit maximum sur un marché devenu mondial.
D’ autre part, en matiere detechnol ogiesdel’ information et delacommuni-
cation, I'importance des effets de réseaux sembl e souvent protéger defagon
trés efficace les premiers innovateurs contre la concurrence des suivants.
Comme|’ expliquent Daniel Cohen et Michéle Debonneuil, on parled’ effet
de réseau quand I’ utilisation d’ un produit ou d'un service est d' autant plus
attractive que les autres utilisateurs s en servent également. Internet fournit
évidemment un excellent exempled' effet réseau : I intérét de disposer d’ un
e-mail dépend de la proportion des correspondants habituels qui sont
connectés. Microsoft a également bénéficié massivement d’ un effet réseau
sur sa suite logicielle Office (tableur, traitement de textes, logiciel de
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présentation de documents...) dans la mesure ou le choix d'un logiciel
bureautique dépend crucialement de sa compatibilité avec les logiciels
employésailleurs. Il ne suffit pasqu’ unlogiciel concurrent soit plus perfor-
mant pour convaincre un utilisateur d’ abandonner les produits Microsoft, s
ce changement delogiciel le conduit aperdre tout ou partie de sa capacité a
échanger des documents avec ses correspondants habituels. L’ effet réseau
protége celui qui profite delacompétition et lui permet d’ extraire unerente
de nature quasi-monopolistique a partir de sa position privilégiée. Remar-
guonsquel’ on peut mettre en évidence des eff ets de réseau dans des domai-
nes moins souvent cités. Les experts consultant ou les banques d’ affaires,
par exemple, peuvent bénéficier d' une rente s apparentant a un effet de
réseau. Laqualité deleurs conseils dépend souvent del’ expérience acquise
entraitant de nombreux casdifférentssur leur domaine de compétence. Plus
leur clientéle seraimportante, plusilsseront en position favorable pour atti-
rer de nouveaux clients motivés par leur large expérience. On peut d'ailleurs
noter que cet effet réseall traditionnellement associé al’ expertise intellectuelle,
quel quesoit le sujet concerné, est probablement renforcé par |e dével oppement
desmoyensde communication et detraitement del’ information qui permet aux
experts les plus reconnus d' accroitre le nombre de leurs clients.

L’ existence de ces différents types d’ effets réseau fait craindre acertain
I" apparition d’ une « winner takes all society », pour reprendre|’ expression
consacrée, ¢’ est-a-dire d’ une société ol les gains de productivité nésdesin-
novationsdanslesindustriesdel’ information seraient totalement accaparés
par une minorité d’ entreprises ou de particuliers placés de fagon stratégique
au centre de cesréseaux. Dansle pire des scénarios, lerevenu national serait
fortement accrQl mais lamajorité des travailleurs n’ en tireraient que peu de
bénéfices, voire seraient pénalisés par ces innovations.

Pour I"instant, cette crainte n’ est que trés partiellement confirmée par la
réalité en depit del’ apparition d’ une nouvelle classe de « super-riches ». En
effet, aux Etats-Unis la grande majorité des salariés ont vu leurs revenus
réelsaugmenter au cours des derniéres années. De plus, apart un nombreli-
mitéd entreprises (Microsoft, Intel...) réalisant des profits considérables de
nature quasi-monopolistique sous la protection indiscutable de brevets ou
d un effet réseau, la plupart des entreprises de la nouvelle économie réali-
sent soit des pertes, soit des profits assez modestes. En fait, la plus grande
partiedel’ enrichissement récent des entrepreneurs delanouvelle économie
vient moinsd’ une capacité prouvée aextraire unerentedeleursinnovations
que du pari fait dans ce sens par les investisseurs. Espérant la naissance de
nouveaux Microsoft ou Intel, ceux-ci anticipent une croissance considé-
rable des profits de ces entreprises innovantes et donnent dés aujourd’ hui
une valeur trés élevée a ces entreprises.

Laquestiondesinégalitésest ainsi tresliéeacelledu fonctionnement des
marchés financiers que je vais maintenant discuter rapidement.
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Implications des valorisations boursieres élevées
des entreprises de la nouvelle économie

La question des valorisations boursiéres des entreprises de la nouvelle
économiefait I’ objet devifs débats. Lerapport de Daniel Cohen et Michéle
Debonneuil ne se prononce cependant pas sur I’ existence d’ une bulle bour-
siére, tandis que dans son complément Gérard Maarek considére comme
vraisemblable une certaine surévaluation des actions américaines.

Il mesemblequ’il s'agit d’ un sujet tout afait stratégique qui devrait étre
approfondi. En effet, dans tous les cas de figure, les valorisations tres éle-
vées atteintes en bourse présentent desrisques. Soit lesinvestisseursont rai-
son, et I’ évolution future des profits valideraleurs anticipations optimistes.
Lanouvelle économie serait a ors bien une économie de quasi-rente ou une
partiesignificative du revenu national serait captée par desentreprisesassez
bien protégées de la compétition par des brevets et des effets réseaux (non
seulement Microsoft, Intel, mais aussi Cisco, Y ahoo, Amazon...). Au-dela
desquestionsliéesaux inégalités et aux implications d’ une telle suprématie
des entreprises américaines de haute technologie, une telle situation ne se-
rait pas sans poser probléme sur le strict plan de I’ efficacité économique.
Protégée en partie de lacompétition, I entreprise bénéficiaire d’ un effet ré-
seau devient probablement moinsincitée a poursuivre sesinnovations. Cer-
tains observateurs pensent par exemple que la position dominante de
Microsoft aétéplusun frein qu’ un accél érateur aux progrésdansle domaine
deslogiciels.

Danslecascontraire, ¢’ est-a-diresi lesprofitsfutursne parvenaient pasa
justifier lesval orisationsboursieresactuelles, lerisque serait, tt ou tard, ce-
lui d’ une baisse forte des marchés financiers dont |es conséquences écono-
miques pourraient étre importantes (effet richesse négatif sur la
consommation des ménages américains, fragilisation de certaines institu-
tions financiéres, dont peut-étre les fonds de pension...).

A titre personnel, je pencherais plutét pour le second scénario. En face
d’une révolution technologique, la tendance historique a toujours été de
sous-estimer laforce delacompétition queles pionniersfinissent un jour ou
I"autre par devoir affronter. IBM est un bon exemple de sociétéjugéeinatta-
guable et qui a finalement perdu sa position dominante sous la pression
d’ une nouvelle compétition. Si les Cisco, Y ahoo ou Amazon atteignent les
niveaux de rentabilité exceptionnels prévus implicitement par lesinvestis-
seursaen juger par leurscours de bourse, ilsauront tot ou tard aaffronter la
concurrenced’ entreprisesattiréespar le partagedecetterente. L’ expérience
historique prouve d’ ailleurs que cette concurrence peut venir d’ anciens ca
dres des entreprises leader décidant de créer leur propre entreprise pour
concurrencer leur ancien employeur sur certains de ses marchés.
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Pour lesentreprises delanouvelle é&conomie prises global ement, on peut
douter que les effets potentiels de réseau — quasi-inexistants dans certains
cas, par exemple pour Amazon — et la protection assurée par les brevets
soient suffisants pour justifier les valorisations actuelles. En tout état de
cause, lelibre jeu delaconcurrence n’ est paslaseuleforce de rappel de na-
turearamener larentabilité desentreprises sur deshiveaux normaux : lesin-
vestisseurs devraient prendre garde aux réactions éventuelles des autorités
chargées de laconcurrence si les profits des entreprises de la nouvelle éco-
nomie devaient atteindre les niveaux espérés.

D’une part, au cas par cas, industrie par industrie, les autorités de la
concurrence peuvent parfois trouver des solutions pour encadrer les prati-
guesdesentreprises|eader, accroitrelacompétition et tenter delutter contre
les rentes excessives. Le proceés actuel contre Microsoft est acetitre exem-
plaire car il constitue une des premiéres tentatives de ce genre delapart des
autorités de la concurrence américaines. D’ autre part, une rentabilité trés
élevée pourrait aterme conduire aune réflexion sur laprotection accordée
par lesbrevetsqui peut paraitre excessive pour certainesinnovations(c’ est
laconclusion d’ unintéressant dossier publié par I' hebdomadaire The Eco-
nomist enavril 2000 sous|etitre éloquent de Who ownsthe knowl edge eco-
nomy ?).

En conclusion, je souligne &nouveau mon accord avec e principal mes-
sage du rapport de Daniel Cohen et Michéle Debonneuil : I'innovation tech-
nologique dans les industries informatiques et des télécommunications
permet aujourd’ hui aux Etats-Unis, et permettra probablement demain en
Europe, uneaccél ération sensibledelaproductivitédutravail et du potentiel
de croissance économique. Comment se répartiront lesfruits de cette crois-
sance plusforte ?1l s agit d’ une question fondamentale alaguelleil est trés
difficile de répondre et sur laquelle les auteurs du rapport restent d’ ailleurs
prudents. Je ne suis pas sir qu’il faille étre pessimiste sur les conségquences
delanouvelleéconomie pour leniveau deviedestravailleurslesmoinsqua-
lifiés, méme si lerisque de « fracture digitale » doit étre pris au sérieux. A
I’ autreextréme, il n’ est pasnon plussir quelesentreprises|eader enmatiere
de technologies de I’information, ainsi que leurs salariés, soient en mesure
d extrairelarenteconsidérable que semblent prévoir lesinvestisseursfinan-
ciersaenjuger par lesval orisationsboursieres. Mais, asupposer qu’ elle soit
exacte, cette « bonne nouvelle » du point de vue desinégalités et du partage
desfruitsdelanouvelle croissance aurait une contrepartie : ladéception des
marchés financiers provoquerait tét ou tard un gjustement des cours qui
pourrait étre pénalisant pour la croissance s'il était trop violent. Avec ou
sans nouvelle économie, I’ instabilité financiére sembl e toujours constituer
un des principaux risgues pesant sur I’ économie mondiale.
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Complément A

Le poids des technologies de I'information
et de la communication dans le systéme
productif
Une comparaison entre la France et les Etats-Unis

Michel Didier et Michel Martinez
REXECODE

Ce complément (D vise a comparer le poids des technologies de I’ infor-
mation et delacommunication (T1C) dansle systeme productif en France et
aux Etats-Unis. Quatre indicateurs sont retenus qui concernent la part du
secteur producteur des biens et servicesliés a cestechnologiesdansle PIB,
dans I’emploi, dans I'investissement privé et danslaR & D. Ces quatre
indicateurs donnent des indications similaires. Le poids du secteur dans
I’économie est plus élevé aux Etats-Unis d’ au moins 50 %. Ce poids aug-
mente tres significativement aux Etats-Unis surtout depuis 1995. 1l areculé
en France dans la premiére partie des années quatre-vingt-dix et remonte
lentement depuis peu. Au total, sur les dernieres années, la France et les
Etats-Unis ont plutét divergé. La France semble cependant amorcer un
début d’ accroissement du « poids » des nouvelles technologies de I' infor-
mation et de la communication dans |’ économie.

Si I’on s'interroge sur leseffets destechnologies del'information et dela
communication (TIC) pour laFrance ou I’ Europe, une question essentielle,
qui sert également de fil conducteur au présent rapport, a été soulevée par

(1) La présente note s'inscrit dans une recherche en cours conduite par Rexecode pour le
Commissariat général du Plan.
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Gordon. S'il suffit de s’ équiper en informatique et en télécommunication et
de seréorganiser, alorslaFrance, ou |’ Europe, devrait profiter rapidement
des gains de lanouvelle économie. Si, en revanche, les moteurs de la nou-
velle croissance sont dans le développement de I’ offre et des capacités de
production des nouvellestechnol ogies, alorsla France (tout commelereste
de I'Europe) ne sera entrainée dans la nouvelle économie que dans une
moindre mesure. Certainstravaux suggérent notamment que le gisement de
productivitédi aux nouvellestechnol ogiesserait localisé danslaproduction
deshienset servicesliésacestechnologies. Le« poids » desTIC dansl’ éco-
nomie national e peut donc étre vu de deux fagons: du point devuedeladif-
fusion danslasoci été (mesurée par exemple par destaux d' équipement), ou
du point de vue de la capacité productive en nouvelles technologies
(mesurée par exemple par lavaleur ajoutée des entreprises productrices de
biens et services liés aux nouvelles technologies de I'information et de la
communication). Sans chercher a trancher la question, ce complément se
concentre sur le second point devue, appliquéalaFrance et aux Etats-Unis.
Un autre intérét de cette approche provient du fait que les effets les plus
directsdeladiffusion des TIC dans|’ économie se situent sirement dansles
réponses du systéme productif francais al’ explosion de la demande, fran-
caise ou étrangeére, en nouvelles technologies.

Pour ce faire, économistes et statisticiens s attachent a délimiter le sec-
teur destechnologiesdel’ information et delacommunication et aen mesu-
rer le poids dans I’ économie nationale. La tentative s avere délicate tant
pour des raisons conceptuelles que statistiques. Au niveau conceptuel,
I"importance attribuée au secteur repose sur |’ idée que les technologies de
I'information et de la communication jouent un réle particulier dans le
régime de croissance économique (par exemple, parce que leur dynamisme
est supérieur & I’ensemble de I’ économie). Les économistes définissent
ainsi desnotions purement comptablestellesquela« contributionalacrois-
sance » voire le « supplément de croissance » des technologies de I’ infor-
mation et delacommunication. Un poidsplusimportant de cestechnol ogies
dans un pays serait favorable aun rythme plus élevé de la croissance poten-
tielle de ce pays. Malgré son caractére intuitif, il faut souligner que cette
relation reste a établir. 1l faudrait pour cela spécifier un modéle delacrois-
sance économique d’ ensembl efaisant intervenir unefonction de production
aplusieurs secteurs, distinguant notamment ceux producteurs de technol o-
giesdel’information et delacommunication et lereste del’ économie (dont
certains secteurs pourraient patir du développement des TIC), maisaussi la
facon dont s équilibrent les différents marchés, et encore bien d’ autres é é-
ments. Si I’ on désiremesurer lesgainsdelanouvelle économie, on sedoit de
garder cet aspect al’ esprit.
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La définition du secteur des technologies
de I'information et de la communication

Les hésitations sur les contours du secteur traduisent bien I”incertitude
sur lemodéledecroissanceimplicite. Céline Rouquettefait par exemple ob-
server ajustetitre dansle Courrier des statistiquesdel’ INSEE, ladifficulté
del’exercice: « Difficile de donner une définition du domaine économique
couvert par lesTIC (technologies del’ information et de lacommunication)
et, au-dela, del’ économiedel’information... Si celle-ci englobe tout ce qui
utilise, incorpore, transforme, transporte ou crée de I'information, alors
toute I’ économie est information... Si par exemple on estime que |’ éco-
nomiedel’ information doit inclure tousles produits qui incorporent un mi-
croprocesseur, cela entraine trés loin ». La tentation inverse existe
également en limitant par exemple |’ économie de |’ information aux activi-
tés mettant en jeu une technologie numérique, auquel cas les activités de
transmission analogiques y échapperaient.

Un point commun a toutes les tentatives de définition d’ un secteur des
technologies de |’ information et de lacommunication est que celui-ci com-
prend la production de matériels de traitement et de communication de
I"information et les services rendus possibles par |’ usage de ces matériels.
Endehorsdestravaux réaliséspar I'INSEE et le SESS| en France, lesprinci-
palesréférences en lamatiére concernent lestravaux conduits par e Dépar-
tement du Commerce américain dans ses différents rapports The Digital
Economy et par I’ OCDE a travers notamment son groupe de travail sur les
indicateurs pour lasociété de I’information (GTISl). Ces deux organismes
ont proposé une délimitation des activités productrices de biens et services
en technologies de I’ information et de la communication qui ne compren-
nent pas les activités de fabrication de contenus ni a fortiori les activités
d’ édition traditionnelles et qui sont rappel ées dans le tableau 1.

Dansladéfinition retenue par I’ OCDE, on retrouve latotdité des activités
retenues par les statisticiensfrancais (voir Le courrier des statistiques, n° 89)
comme gppartenant au champ T1C (au sensstrict), mais égal ement lafabrica
tion desfils et cablesisolés, lafabrication d’ instruments de mesure et de con-
tréle, lafabrication d' égquipementsde contréle desprocessusindustriels. Tout
commelesstatisticiensfrancais, ceux del’ OCDE ont exclu delalistelesacti-
vités le commerce de détail, cela dans |’ attente de nomenclatures plus préci-
ses. Enrevanche, ilsincluent le commerce de gros de matériel informatique.
Onnote en effet danslaliste retenue par les statisticiensfrancais|’ absence de
toute activité de distribution. Laprincipaleraison en est que dans|’ état actuel
des nomenclatures, le commerce de ces produits est difficile aisoler. Mais
cette absence s avére un gros inconvénient pour lamesure du secteur et pour
les comparaisons internationales. L’ OCDE observe en effet que les activités
de « production » d’ ordinateurs ou de systemes informatiques se ramenent
souvent al’ assembl age de composants au moment delavente et setrouvent
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donc classéesen commercedegros, alorsqu’ ellessont trésprochesd’ activi-
tés defabrication. Lanon-prise en compte des activités de distribution peut
conduire, commenousleverrons, adesécartsimportantsdans|escomparai-
sons internationales. Par ailleurs, I’ OCDE considére qu'il faut inclure les
activitésinformatiques des entreprises pour compte propre (donnéesdont la
gualité est tres peu contrélable).

1. La définition du secteur des TIC

>
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©
Industrie manufacturiere
Fabrication d ordinateurs, de machinesdebu-| X | X X X Informatique
reau et d autres équipements informatiques (matériel)
Fabrication defils et céblesisolés X
Fabrication de composants éectroniques X | X X X Informatique
(matériel)
Fabrication d' appareils d’ émission X | X X X | Télécommunica-
et de transmission du son et de |’image tions (matériel)
Fabrication d' appareils de réception, enregis- | X | X X X | Télécommunica-
trement ou reproduction du son et de|’image tions (matériel)
Fabrication d’ instruments de mesure X | X X X Informatique
et de contrble (matériel)
Fabrication des équipements de contréle X | X X
des processus industriels
Servicesliés a la fourniture de biens
Commerce de gros de bureau et de matériel X | X X Informatique
informatique (matériel)
Location de machine de bureau et de matériel | X | X X Informatique
informatique (services)
Vente de détail de machines de bureau X X Informatique
et de matériel informatique (matériel)
Servicesimmatériels
Télécommunications X | X X | Télécommunica-
tions (services)
Activités informatiques X | X X X Informatique
(services)
Services deradio et de télévision X X Diffusion
audiovisuelle

(*) Au sens de la comptabilité nationale.
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En 1997 lors du dernier recensement, les Etats-Unisont fait évoluer leur
nomenclatured’ activitéet deproduits: laNorth American Industry Classifi-
cation System (NAICS). L’ un des principaux buts de cette nomenclature est
d’ accorder une place importante aux technologies de I'information et de la
communication, qui sont distinguées danslamesure du possible, et en parti-
culier les activités de services liées au développement de I’ Internet.

Dans The Digital Economy, le département américain du Commerce re-
tient une définition assez proche de celle de I’OCDE. A la différence de
I’OCDE, lafabrication de cébles et desfilsisolésn’ est pasincluse. Ce choix
est motivé par lefait que cette catégorie comprend certeslafabrication defils
et cables éectriques pour latransmission d'informations codées (la paire de
cuivre), maisne comprend paslafabrication de produitsaforte val eur goutée
comme les fibres optiques et |es cables de fils optiques, pour latransmission
d'images (qui sont répertoriés ailleurs, en tant qu’ appareils d’ émission et de
transmission du son et del’image). En ce qui concernelafabrication d' instru-
mentsdemesure et de controle, |le Département du Commerce préferenerete-
nir que ceux, plus modernes et minoritaires, dont les capacités reposent
effectivement sur les technologies de I’ information et de la communication,
alorsqu’ au sensdelanomenclature del’ OCDE, lesinstruments de mesure et
de contréle comprennent également des produits comme le compas ou la
boussole. Les Etats-Unis retiennent également I’ ensemble des activités de
distribution de nouvellestechnol ogiesinformatiques, y comprisdonc lesacti-
vités de vente au détail de matériel informatique.

Enfin, I"inclusion de |’ émission de services de radiodiffusion et de télé-
vision dansle champ destechnol ogiesdel’ information et delacommunica-
tion est justifiée par |e Département du Commerce, par lefait qu’ on assistea
une convergence des média, télévision et Internet notamment. En 1997,
63 % des ménages américains recevaient latélévision par le céble. Préesde
3 % desinternautesameéricainsy accedent par lecable TV @, et cette part est
croissante.

Dans ce complément, hous avons retenu la définition utilisée par le Dé-
partement du Commerce, a une exception prés. Pour des raisons pratiques
de disponihilité de données, nous avons prisle parti d'inclure dansla com-
paraison I’ ensembl e desinstruments de mesure et de contréle @ plutét que
I"’ensembl e plus restreint retenu par le département du Commerce.

(2) Falling through the net, NTIA, novembre 1999.

(3) Ledonnées américaines pour ces produits sont publiées par le Bureau of Economic Ana-
lysis(SIC38A, B, C). Cechoix ' est pasnégligeabl e puisquec’ est environ 0,5 % du PIB que
nous devonsrajouter pour les Etats-Unis par rapport aladéfinition des TIC retenuele Dépar-
tement du Commerce. Inversement, si nous décidions d’ enlever |’ ensemble des instruments
demesure et de contrdle du champ desTIC, le poidsdes TIC diminuerait d’ environ 0,5 % du
PIB en France et aux Etats-Unis.
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Cependant |a disponibilité des données francaises rend la comparai son
avec les Etats-Unis délicate (et elle le serait encore plus dans un certain
nombre de payseuropéens). Car, commel’indiqueletableau 1, denombreu-
ses catégories ne sont pas renseignées dans lanomenclature d’ activité dela
comptabilité national e francgaise. Pour la mesure des activités de commerce
de gros en matériel informatique et de location de matériel informatique,
nous avons utilisé les données des Enquétes annuelles d’ entreprises. |1 faut
signaler une particularité francai se, génante pour I’ anal yse économique, qui
est le regroupement frégquent des postes et des tél écommunications dansles
publications statistiques. Pour |es télécommunications, nous avons utilisé
lesrésultatsdu « Rapport sur lemar chéfrancaisdestélécommunicationsen
1998 » publiépar I’ ART enmars 2000, diversrapportsannuel sd’ opérateurs
de télécommunications, ainsi que I’ Enquéte annuelle d’ entreprise. On ne
dispose que de trés peu d’ informations sur les ventes au détail de machines
de bureau et d ordinateurs, qui semblaient négligeables jusqu’ en 1998 en
termes de contribution alavaleur goutée.

Il reste que dans|’ approche que nousavonsretenue, |’ agrégat regrou-
pant des activités de production et des activités de services est peut-étre
hétérogene. Une approche plus sati sfai sante consisterait sansdoute aiso-
ler un capital en bienset servicesdetechnologiesdel’ information et dela
communication, comprenant desbiensd’ équi pement informatiqueset de
télécommunications et deslogicielsinformatiques, maispaslesbiensde
consommation ni certains services. Le secteur serait alors plus limité
mai sson réle économique, commefournisseur defacteursde production,
serait plusclair. Pour permettre plusieurs approches, nous avons le plus
souvent détaillé les comparaisons. Letableau 1 indique ainsi un classe-
ment desactivitéspar filiere ¥ (informatique, télécommunication, diffu-
sion audiovisuelle).

Enfin une grande difficulté statistique vient du partage entre volume et
prix dans ce secteur. Dansles services, les prix sont souvent calculésapartir
des colts. Dans les matériels, il s'avere que I’ effet qualité est identifié de
fagon trés inégale, entre approche aux colts des facteurs et approche aux
services producteurs. A ce stade de notre travail, nous avons préféré limiter
la comparaison aux données les plus fiables qui portent sur quatre gran-
deurs: lavaleur gjoutée (envaleur), I’emploi, I’ investissement (en valeur) et
larecherche et développement du secteur.

(4) Dans La diffusion des nouvelles technologies de I’ information et de la communication
dans|’ économie (L’ économie francaise, édition 2000-2001), I'INSEE propose une distinc-
tion quelque peu différente en décomposant notamment I’ informatique en informatique et
électronique (composants électroniques et appareils de contrdle et de mesure).
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Le poids de la valeur ajoutée du secteur
des TIC dans le PIB

La premiére comparaison porte sur la part de la valeur gjoutée des sec-
teursdes TIC dansle PIB pour I’ année 1998 (secteurs informatiques, télé-
communications et diffusion audiovisuelle).

2. Part de la valeur ajoutée des secteurs
des technologies de I'information

France Etats-Unis
Vaeur | Contri- | %du| Contribu- | % du
gjoutée | bution | PIB |tionauPIB| PIB
(millions | auPIB
de francs)
millions de francs millions de dollars

Matériels 115297 (125187 | 1,5 287978 | 3,3
Fabrication de machines de bureau 19225 | 20874 | 0,3 39211 | 04
et de matériel informatique
Commerce de gros de machines 23597 | 25621 | 0,3 75084 | 09
de bureau et de matériel informatique
Fabrication de composants électroniques| 18059 | 19608 | 0,2 75970 | 0,9
Fabrication de matériel de mesure 25507 | 27695 | 0,3 51004 | 0,6
et de controle
Fabrication d appareils de réception, 3589 3897 | 0,0 4261 | 00
enregistrement, reproduction
Fabrication d’ appareils d’ émission 25320 | 27492 | 0,3 42448 | 0,5
et de transmission
Services 270803 (294032 | 3,6 411315 | 47
Activités informatiques 129796 |140930 | 1,7 183484 | 2,1
L ocation de machines de bureau 9843 | 10687 | 0,1 2125 | 0,0
et de matériel informatique
Ventes au détail de machines 1870 2031 | 0,0 3407 | 0,0
de bureau et d’ ordinateurs
Télécommunications 106216 |115327 | 1,4 159712 | 1,8
Diffusion de programmes audiovisuels| 23077 | 25057 | 0,3 62586 | 0,7
Ensemble du secteur des TIC 386100 (419219 | 51 699292 | 79
dont : TIC horsactivitésaudiovisuelles | 363022 (394162 | 4,8 636706 | 7,2
Pour mémoire :
Valeur gjoutée (ou PIB) del’ensemble
de |’ économie 7 593 650 |8 245 020 8 807 500

(*) Le passage delavaleur gjoutée alacontribution au PIB pour la France résulte de larépartition dela
TVA entre les secteurs.
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Letableau 2 donnelavaleur ajoutée aux prix du marché (contribution au
PIB, ou Gross Product Originating pour les Etats-Unis) des différents
sous-secteurs pour 1998 en France et aux Etats-Unis. Les sources utilisées
sont les comptes nationaux dansles deux cas. On notera que les chiffres de
branches des comptes nationaux ne sont pas directement comparables en
raison du traitement des imp0ts et subventions sur les produits (essentielle-
ment laTVA). Ceux-ci n' étant pasimputés aux produits en France, lacom-
parai son directe minorerait le poids du secteur en France. Dans L’ économie
francaise, édition 2000-2001, I'INSEE, qui utilise une définition un peu
plusrestrictivedes TIC quecelleretenueici, noteainsi quelavaleur ajoutée
liée alaproduction des technologies de I'information et de la communica-
tion représentait en 1998 en francs courants, 4,4 % du produit intérieur brut
ou bien 4,8 % de la valeur gjoutée de I’ ensemble de I’ économie. Pour les
besoinsdelacomparaison, on aréparti lesimpbts et subventionssur lespro-
duits (en France) entre les branches au prorata de la valeur gjoutée hors
taxes.

L e tableau montre le rdle majeur joué par un secteur trop souvent oublié
dans I’ évaluation du poids des TIC : le commerce de gros de machines de
bureau et de matériel informatique, dont lavaleur ajoutée dépasse aussi bien
en France qu’ aux Etats-Uniscelledelafabrication de machinesde bureau et
dematériel informatique. Aux Etats-Unis, le rapport est méme de un adeux
en faveur du commerce de gros (secteur danslequel sont classées desentre-
prises comme DELL).

La comparaison appelle les commentaires suivants :

* globalement la part de la valeur ajoutée des secteurs technologiques
danslePIB estde5,1 % pour laFranceet de 7,9 % pour lesEtats-Unis. || est
donc plus élevé aux Etats-Unis de plus de 50 % ;

o I"écart n’est paslimitéaun seul secteur. 11 porte sur toutesles activités
technologiques. |1 est cependant beaucoup plusimportant pour les activités
de production de matériels que pour les activités de services. Le poids des
activités de production de matériels est proportionnellement 2,2 fois plus
élevéaux Etats-Unis. Lepoidsdesactivitésde services est en revanche plus
élevé d’ environ 30 % aux Etats-Unis;;

* S on regroupe les activités précédentes autour de trois filieres, infor-
matique, télécommunications et diffusion audiovisuelle (tableau 3), on
constate que I’ écart est sensiblement plus important pour I’informatique
(3 % du PIB en France contre 4,9 % aux Etats-Unis) que pour les télécom-
munications (1,8 % contre 2,3 %) ou la diffusion audiovisuelle (0,3 % du
PIB contre 0,7 %).

Au sein des télécommunications, on doit noter que lafabrication de ma-
tériel, traditionnellement considérée comme le point fort de notre pays, ne
représente pas un poids plus important (0,4 % du PIB) en France qu’ aux
Etats-Unis (0,5 % du PIB).
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3. Ecart France / Etats-Unis selon les filiéres

En % du PIB
France Etats-Unis Ecart
Filieres 1990 1998 1990 1998 1990 1998
Informatique 3,0 3,0 34 49 04 19
dont matériel 15 11 23 2,7 0,8 16
dont services 15 1,9 11 2,1 -04 0,3
Télécommunications 19 18 24 23 0,5 0,6
dont matériel 04 04 04 0,5 0,0 0,1
dont services 16 14 2,1 1,8 0,5 0,4
Diffusion audiovisuelle 0,3 0,3 05 0,7 0,2 04
Total 52 51 6,3 7,9 1,2 29

La méme comparaison a été conduite pour |’ ensemble de la période de
1990 & 1998 (tableau 4).

4. Evolution de la part de la valeur ajoutée
du secteur des TIC dans le PIB

Etats-Unis (millions de dollars et %)
1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

en millions|364 919|378 266|402 019|432 384|471 477|519 279|574 583|642 495|699 292|779 853
de$

%duPIB | 63% | 63% | 64% | 66% | 6,7% | 7.0% | 74% | 7.7% | 7.9% | 83%
France (millions de francs et %)
1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

en millions| 305 488|315 337|332 272|324 285|324 256|343 564|347 113|358 721|384 229
deFF

%duPIB| 52% | 51% | 52% | 50% | 48% | 50% | 49% | 49% | 51%

Cette comparaison montrequel’ écart entrele poidsdelaval eur gjoutée
dans les deux économies s'est fortement accru de 1990 a 1998. Sous
I"angle des capacités de production en nouvelles technologies de I’ infor-
mation et delacommunication, on ne peut donc parler pour I’ instant derat-
trapage delaFrance, maisplutdt dedivergence entrelesdeux pays. Lapart
du secteur destechnologies del’ information et de lacommunication dans
I économie est stable en France, alors qu’ elle a fortement augmenté aux
Etats-Unisde 1990 a 1998 (augmentation qui S est poursuivieen 1999). A
partir du milieu de la décennie, date qui coincide avec le demarrage de
I"Internet, |’ accélération du mouvement de hausse aux Etats-Unis est
notable.
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1. Evolution de la part de la valeur ajoutée du secteur
des NTIC dans le PIB
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La stabilité francaise de 1990 a 1998 résulte d'un recul suivi d’une
remontée progressive apartir de 1994. Ce mouvement est similaireacelui
del’ investissement productif et onleretrouve par exempledanslesindica-
teursd’innovation. Certaines théories de |a croi ssance endogéne sont sus-
ceptibles d’expliquer ce type de phénomene, dans la mesure ou une
croissance plus forte s'accompagne d’ un redéploiement plus rapide de la
production vers des produits et des services eux-mémes plus « porteurs »
de croissance.

Commel'indique le tableau 3, toutes les branches n’ ont pas connu une
trajectoire similaire. En France comme aux Etats-Unis, le poids des télé-
communications (matériels et service) n'a pratiquement pas bougé. La
filiére de la diffusion audiovisuelle alégérement augmenté aux Etats-Unis
entre 1993 et 1995, alors qu’ elle est restée stable en France.

EnFrance, lafilieredesservicesinformatiques(dont lavaleur gjoutée est
aujourd’ hui dix fois plus élevée gu’en 1980) astagné a 1,5 % du PIB entre
1990 et 1994, mais a progressé régulierement et de fagon marquante depuis
1995 pour atteindre 1,9 % du PIB en 1998. Malgre la présence de quelques
grands groupes (qui produisent notamment des logiciels de grande série),
lesbarrieresal’ entréerestent faibles et motivent les créations d’ entreprises
(dont les SSI1). Ladiminution continue de lapart du matériel danslesbud-
gets informatiques des entreprises au profit des services, permise par les
baisses des prix de ces mémes matériels, joue bien evidemment unrole clé
dans |’ essor des services informatiques. Aux Etats-Unis, on retrouve les
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mémes évolutions, avec une méme envolée a compter de 1995 puisque le
poids du secteur passede 1,5 % du PIB en 1995a2,1 % en 1998. || est inté-
ressant de remarquer gue selon les comptes nationaux francais et améri-
cains, lepoidsdesservicesinformatiquesdanslePIB était supérieur en 1990
en France (1,5 % du PIB contre 1,1 %), que les Etats-Unis ont rattrapé la
France en 1995 et que I’ écart est maintenant de 0,3 % du PIB en faveur des
Etats-Unis.

A I'opposé, la valeur gjoutée des branches productrices de matériel
informatique baissait de plus de 20 % en France entre 1990 et 1998. Le
dynamisme des servicesinformatiques est directement liéalatreslarge dif-
fusion des matériels, qui se répercute sur les besoins en services connexes.
Toutefois, lesmatériel ssont pour partieimportés, alors queles services sont
essentiellement fournis par des sociétés situées sur le territoire national.
L’ explosion de la demande en technologies de I information et de la com-
munication n’a donc pas eu en France un impact équivalent sur la produc-
tion intérieure de matériel informatique (qui au contraire a baissé). Par
contre, la production de matériel informatique a constitué un des grands
points forts des Etats-Unis au cours de la décennie. La filiére a gagné
0,6 point de PIB entre 1990 et 1998 (de 1,8 a2,4), gréce notamment & deux
activitésmajeures, le commerce de gros de machines de bureauix et de maté-
riel informatique (passé de 0,4 % du PIB a 0,9 %) et la fabrication de
semi-conducteurs (de 0,3% a 0,6 % du PIB). La France est quasiment
absente dans cette derniere activité, aors méme que les semi-conducteurs
peuvent étre considérés comme la matiére premiére des technologies de
I"information et de la communication.

L’emploi dans les secteurs producteurs de TIC

Selonlesstatistiqguesdel’ UNEDIC ®), I'emploi dansles secteurs produc-
teurs de technologies de I’ information et de lacommunication s élevait en
France alafin de 1998 a 740 600, soit 3,6 % de I’emploi salarié total et
2,2 % delapopulation totale en &ge detravailler (population de 15 a64 ans).
Aux Etats-Unis, I’emploi s élevait a5 446 000 emplois, soit 4,1 % del’ em-
ploi total ou 3,1 % de la population en &ge de travailler (tableau 5).

(5) Les statistiques de I'UNEDIC ne renseignent pas les effectifs des télécommunications
nationales (NAF 64.2A) car ne sont déclarésal’ UNEDIC quelesemplois salariés du secteur
privé, ce qui exclut I’ essentiel des effectifs de France Télécom. Nous avons donc utilisé Le
rapport sur le marché frangais des télécommunications en 1998, (ART, mars 2000), qui
donne les effectifs salariés pour I’ ensemble du secteur des services de télécommunication.
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5. Emploi total dans les secteurs producteurs de technologies
de I'information et des communications

France Etats-Unis
1990 1998 1990 1998
Emploi total @) (en milliers) 19897 | 20626 | 118796 | 131463
Population en &ge de travailler (en milliers)) 37381 | 38424 | 164577 | 177 207
Taux d’ emploi (%) 61,2 60,3 72,2 74,2
Emploi ©)dansles NTIC (en milliers) 692,4 7406 | 4437,0 | 5446,0
en % del’emploi total 35 3,6 3,7 41
en % de la population en &ge de travailler 21 2,2 2,7 31

(*) Salarié pour la France.

Proportionnellement a la population en &ge de travailler, il y aenviron
40 % d' emplois de plus dans|e secteur destechnologies de’ information et
delacommunication aux Etats-Unis. L’ écart s explique en partie par lapart
plusimportante du secteur des TIC dans|’emploi total (+15 %) et en partie
par le fait que globalement le taux d’emploi (nombre total d'emplois rap-
porté a la population en &ge de travailler) est sensiblement plus élevé aux

Etats-Unis (de 23 %).

6. Répartition de I’'emploi ) dans les TIC par filiére

En milliers
France Etats-Unis
1990 1998 1990 1998
Emploi (*) dansles NTIC 692,4 740,6 4437,0 5446,0
Matériels 376,0 332,9 23378 23514
Matériels informatiques 267,8 253,3 1993,0 1998,9
Matériels de communication 108,3 79,6 344.8 352,5
Services 3164 407,8 2099,3 3094,6
Services informatiques 144.8 225,3 790,4 1625,2
Services de télécommunications 162,8 168,3 949,6 10415
Diffusion audiovisuelle 8,8 14,2 359,3 427,9

(*) Salarié pour laFrance.
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2. Part de I'emploi dans les secteurs producteurs de TIC
dans I'emploi total
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De 1990 41998, letaux de croissance annuel del’ emploi dansle secteur
estd environ 0,8 % (soit environ 48 200 empl oisen huit ans) en France, soit
le double du rythme des créations d’ emploi dans |’ ensemble de I’ économie
(+ 728 000). Aux Etats-Unis, lesindustries des TIC ont apporté une contri-
bution encore plus forte ala croissance du total de I’emploi. Entre 1990 et
1998, elles ont augmenté au rythme de 2,6 % par an, créant plus de
1 009 000 emplois ce qui représente 8,0 % des créations totales d emploi.

Cependant, danslesdeux pays, onavait assisté aunefortedégradation de
I’emploi danslesecteur des TIC entre 1990 et 1994 (voir graphique 2). Cette
dégradation de|’ emploi est localisée dansle pbleindustriel (matériel infor-
matique et matériel de communication). Ce phénoméne s explique par I'in-
ternationalisation ® de ce secteur depuis le milieu des années quatre-vingt,
associ ée a des gains de productivité considérables. En conséguence, I’ em-
ploi aprogressé moins rapidement, voire diminué et les moindres codts ont
favorisé la baisse des prix. Aingi, danslafiliere du matériel informatique,
I’ emploi baissede 277 000 aux Etats-Uniset de 25 500 en France entre 1990
et 1994, aors que la filiere semblait avoir été préservée dans les années
guatre-vingt et cette dégradation se poursuit aprés 1994.

(6) En1997, letaux de couverture pour les ordinateurs et lesmachines de bureau était respec-
tivement de 64 % et de 74 % en France et aux Etats-Unis ce qui traduit un déficit dans les
deux pays.
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Aprés 1994, |I'emploi remonte trés vivement et cette reprise est encore
plus marquée aux Etats-Unis qu’en France. Le dynamisme du secteur est
alors essentiellement imputable aux activités de logiciels et de servicesin-
formatiques, dont les effectifs ont été multipliés par 1,5 en quatre ans
(+ 71 000 emplois) en Franceet par 1,7 aux Etats-Unis(+ 649 000). Les ser-
vices informatiques couvrent respectivement 1,1 et 1,5 % des emplois to-
taux en 1998 en France et aux Etats-Unis. Les activités de services
informatiques sont dans la situation inverse des activités manufacturiéres
desTIC ; lesgainsdeproductivitéy sont faibles, si bienquelesprix etl’em-
ploi augmentent. Ausein desservicesinformatiques, I’ impul sion est donnée
par lesactivités de « consell en systémesinformatiques » et de « réalisation
delogiciels ».

Entre 1990 et 1998, I’ emploi dans|es activités de tél écommunications a
stagné (en termes de part dans I’ emploi total). Ce secteur représente 0,8 %
del’emploi total en Franceet 1 % aux Etats-Unis. En France, cette situation
masque les évolutions divergentes des effectifs de France Télécom et de
ceux des autres activités de télécommunication. Ces derniéres se dévelop-
pent rapi dement sur lestoutesderni eresannéeset celacoincideavec!’ entrée
de nouveaux opérateurs sur le marché. Du fait notamment d’ une meilleure
couverture du réseau et de |’ arrivée sur le marché de nouveaux produits de
hautetechnologie, les services de télécommunication constituent un secteur
qui réalise d’ importants gains de productivité, favorables notamment a des
bai sses de prix.

L’'investissement en technologies
de I'information et de la communication

En 1998, la part de I'investissement du secteur privé non résidentiel en
biens et services des technologies de I’ information et de lacommunication
dansle PIB s élevait 21,7 % en France et a4,1 % aux Etats-Unis (voir ta-
bleau 7). L' écart est donc particuliérement important. En 1998, a titre de
comparaison, lesentreprisesaméricainesinvestissaient 1,6 %o du PIB enlo-
giciels et services informatiques, soit un point de plus que les entreprises
francai ses. Deméme, | esentreprises américaines consacraient 0,6 % du PIB
al’achat d’ ordinateurs et de matériel périphérigue contre 0,3 % pour lesen-
treprisesfrancaises. Deplus, lesniveaux delaformation brutedecapital fixe
en biens et services des technologies de I’ information et de la communica-
tion divergent entre la France et les Etats-Unis. En valeur courante, | inves-
tissement en bienset servicesdesTIC aplusquedoubl é aux Etats-Unisentre
1992 et 1999, de 198 milliards de dollars a 407 milliards de dollars. Alors
qu’en France, laFBCF en NTIC n"aaugmenté que 0,2 % du PIB entre 1990
et 1998, |a hausse atteint 1,1 % du PIB aux Etats-Unis.
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7. FBCF en produits et services des technologies de I'information
et de communication du secteur privé non résidentiel

En % du PIB

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

France 15 14 14 13 13 13 14 15 17
Etats-Unis | 3,1 3.0 31 33 33 3,6 3.7 38 41

Les dépenses de recherche et développement
en TIC

Les comparaisons de dépenses de R & D établies par I’ OCDE donnent
quelques données par industrie qui permettent d’ approcher le secteur des
technologies. Les tableaux 8 et 9 récapitulent ces données.

L’ écart entre la France et les Etats-Unis est impressionnant tant pour le ni-
veau de la dépense de recherche dans les secteurs des TIC (en % du PIB) que
pour le nombre de chercheurs. Alors que les dépenses totales de R& D indus-
trielles francai ses et américaines sont assez proches (12,2 %o du PIB en France
contre 14,9 %o aux Etats-Unis en 1997), I’ effort de recherche est du smple au
double en ce qui concerne les dépenses de R& D dans les secteurs producteurs
de TIC (8 %0 du PIB aux Etats-Unis contre 3,7 %o en France en 1997).

8. Dépenses totales de R & D des entreprises

En %o du PIB
1992 1997
France
Tota TIC 38 3,7
dont :
Machines de bureau et traitement de I’ information 0,5 0,3
Equipement éectronique (radio, TV et comm.) 1,4 1,6
Instruments 1,6 1,4
Services informatiques et activités connexes 0,3 0,3
Pour mémoire : total industrie manufacturiére 12,5 12,2
Etats-Unis
Total TIC 55 8,0
dont :
Machines de bureau et traitement de I’ information 0,8 1,6
Equipement éectronique (radio, TV et comm.) 21 3.0
Instruments 15 1,7
Services informatiques et activités connexes 1,0 1,7
Pour mémoire : total industrie manufacturiere 14,4 14,9
Source : OCDE.
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9. Nombre de chercheurs dans les entreprises
en France et aux Etats-Unis

1992 1994 1996
France
Total TIC 24570 | 24787 24 588
Machines de bureau et traitement de I’information 4362 3523 3053
Equipement éectronique (radio, TV et comm.) 6 259 7 056 8420
Instruments 10 228 10 206 9440
Services informatiques et activités connexes 3721 4002 3675
Pour mémoire : total industrie manufacturiére 54 464 55 857 57 017
Etats-Unis
Total TIC 282 600
Machines de bureau et traitement de I’information 65 800 30300
Equipement éectronique(radio, TV et comm.) 60 400 85 200
Instruments 90 600
Services informatiques et activités connexes 76 500
Pour mémoire : total industrie manufacturiere 568200 | 540700

Le méme constat S impose en ce qui concerne le nombre de chercheurs.
Alorsquel’ on comptedans|’ ensembledel’ économieun chercheur francais
pour 9,7 chercheurs américains, ce chiffre passe a un chercheur francais
pour 11,4 chercheurs américains dans les secteurs producteurs de TIC. En
outre, latendance observée entre 1992 et 1997 confirme lavision que don-
nent lesindicateurs précédents : dansles années quatre-vingt-dix en France
(au moains jusgu’en 1998), les nouvelles technologies ont, soit marqué le
pas, soit fai blement progressé. On peut opposer en particulier lestrajectoires
de lafiliere de production de matériel informatique, qui a régresse forte-
ment, a celle des services informatiques, incontestablement a branche la
plusdynamique. Il n’ en apas été de méme aux Etats-Unisou ellesont connu
unevigueur sans précédent, toutesfiliéres confondues, permettant ace pays
d’ entrer de plein pied danslanouvelle économie. Certes, sur lestroisdernie-
res années connues (de 1996 a1998), lavaleur ajoutée des secteurs produc-
teurs destechnologies de |’ information et delacommunication a progressé
en France nettement plusvite que celle del’ ensembledel’ économie (5,2 %
par an contre 3,6 %), faisant de ceux-ci des secteursmoteursde |’ économie.
Cependant, compte tenu de I'évolution des Etats-Unis sur la méme période
le rythme de croissance des secteurs des TIC (10,7 % par an) n'est pas
encore de nature a permettre le rattrapage du retard francais.

CONSEIL D'ANALYSE ECONOMIQUE




Références bibliographiques

Autorité de Régulation des Télécommunications (2000) : Le rapport sur le
mar ché francais des télécommunications en 1998.

GordonR., (1999) : « Economic Growth since 1970 : OneBigWave ?» The
American Economic Review, 89 (2).

Heitzmann R. et C. Rouquette (1999) : « Lestechnologiesdel’information
et des communications: 5 % du PIB », INSEE Premiere, n° 648.

INSEE (2000) : La diffusion des nouvelles technologies de |’ information et
dela.communication dansl’ économie, L’ économiefrancaise, édition
2000-2001, Le Livre de Poche, Collection Références.

Ministére de I’ Economie, des Finances et de I’ Industrie (1999) : Technolo-
gies et sociétés de I’ information.

National Telecommunications and Information Administration (1999) :
Falling Through the Net.

OCDE (1999) : Perspectives des technologies des communications de
I’OCDE.

OCDE (2000a) : Perspectives des technologies de I’information de
I’OCDE.

OCDE (2000b) : Satistiques de base de la science et de la technologie de
I’OCDE.

Rouquette C. (1999) : « LesstatistiquesdesTIC », Courrier desstatistiques
de I’INSEE n° 89, mars.

US Department of Commerce (1998) : The Emerging Digital Economy |.
US Department of Commerce (1999) : The Emerging Digital Economy I1.
US Department of Commerce (2000) : Digital Economy 20000.

NOUVELLE ECONOMIE







Complément B

La diffusion des technologies
de I'information et de la communication
en France : mesure et contribution
a la croissance

Gilbert Cette
Consseil d’ Analyse Economique et Université de la Méditerranée

Jacques Mairesse
CREST

Y ussuf Kocoglu
Université de la Méditerranée

Ladiffusion des technologies de I’ information et de la communication
(TIC par la suite) est de plus en plus fréqguemment considérée comme un
nouveau vecteur de la croissance économique ™. Le cas de I’ économie
américaine, ol la croissance soutenue des années récentes coincide avec
unediffusion accéléréedes TIC, est souvent évoqué, sanspour autant gu’ un
lien de causalité directe soit encore solidement établi . L’ éval uation quan-
titative de cette diffusion devient un préal able utile aux analysesdelacrois-
sance et de son articulation avec la dynamique des facteurs de production,
parmi lesquelles le capital productif fixe. Une telle évaluation est méme,
bien évidemment, une nécessité quand il est question de mettre en relation

(1) Voir par exemple OCDE (2000).
(2) Vair par exemple dans CEA (2000), le chapitre 3 (pp. 97-128) : « Technology and the
American Economy ».
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ladiffusion des TIC et les évolutions de la productivité des facteurs. Pour
autant, certains des problémes traditionnel s de mesure du volume du stock
de capital productif fixe se rencontrent de fagon particuliérement vive
concernant les TIC.

Parmi ces problémes, on rencontre tout particuliérement ceux de lame-
suredel’ investissement en valeur et du partage volume-prix des sériesd’ in-
vestissement en valeur. Les difficultés rencontrées par les comptables
nationaux pour opérer un tel partage les aménent généralement a des choix
pragmatiques dont les conséquences demeurent le plus souvent limitées
compte tenu des écarts sans doute peu importants, au niveau macroécono-
migue, entre des évaluations qui résulteraient des différentes approches
théoriquement envisageables (approches « aux codts des facteurs» ou
« aux servicesproducteurs ») maisdont lamiseen cauvre « parfaite » est dé-
licate. Concernant les produits des TIC, parmi lesguels les biensinformati-
ques, il n'envapasdemémeet |’ importance desécartsaentrainélerecoursa
guel ques sophistications (par exemple lamobilisation de méthodes « hédo-
nigques » ou « par appariements ») qui ont desincidencesfortessur lesrésul-
tats obtenus et donc, entre autres, sur |I’articulation empirique entre la
diffusion des TIC et la croissance.

L e présent complément, qui reprend des éléments de deux articles des
mémes auteurs a paraitre dans Economie et Statistique propose une évalua-
tiondeladiffusiondecertainsproduitsdes TI C dans|’ économiefrancaise et
delacontribution de cette diffusion alacroissance, avec quel ques él éments
decomparaisonavec|’ économieaméricaine. Troisproduitsdes TIC sontici
considérés : les matériels informatiques, les logiciels et les matériels de
communication. Une telle évaluation nécessitera en amont de rappeler les
difficultés rencontrées et les méthodol ogi es retenues pour mesurer ladiffu-
siondesTIC.

On évogue successivement les difficultés de mesure des dépenses en
produits des TIC, |es méthodol ogi es théoriquement envisageabl es pour
réaliser lepartagevolume-prix dessériesd’ investissement et I’ incidence
de ce choix sur lamesure de laproductivité globale desfacteurs, les mé-
thodol ogiesretenues dans la pratique, I incidence, dans | e cas des maté-
riels informatiques, de I’ amortissement fiscal aux codts historiques sur
la situation financiére nette apparente des firmes, la question du co(t
d’ usage desproduitsdes TIC et | es conséguences de leur évol ution parti-
culiére sur la combinaison productive, pour fournir enfin quelques élé-
ments d’ évaluation de la diffusion des TIC sur la croissance francaise.
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L'investissement en valeur courante

L es dépenses en matérielsinformatiques et en matériel sde communica:
tion sont depui stoujours consi dérées comme dépensesd’ investi ssement par
lescomptables nationaux. I N’ en vapas de méme pour les dépensesen | ogi-
ciels, récemment encore considérées comme des consommations intermeé-
diaires et comptabilisées comme investissement depuis I’ actuelle récente
base 1995 en France et depuis octobre 1999 pour les Etats-Unis®. Signa-
lons que ce changement comptable a eu des implications considérables sur
la mesure de certaines grandeurs macroéconomiques : aux Etats-Unis, par
exemple, il amodifié alahausse le PIB d environ 1,5 % sur les années ré-
centes.

Ladiffusion significative des TIC étant relativement récente, les infor-
mations stati stiques sont assez lacunaires sur les périodes anciennes. Méme
sur lesannées récentes, laconnai ssance des dépenses d’ investissement dans
lestroisproduitsdes TIC ici considérésest elle-mémeimparfaite, pour deux
raisons principales.

» Tout d abord, lesfrontieres entre les dépenses réalisées en chacun des
trois produits des TIC sont parfois inévitablement imprécises. L’ exemple
deslogicielsillustre bien cetteimprécision : ceux qui sontintégrésaux biens
informatiques ne sont pas comptablement séparés de cesderniers, unetelle
séparation n’ étant d’ ailleurs pas envisageable.

* Ensuite, les frontieres entre les dépenses en TIC et celles en d autres
produits ou services sont également parfois inévitablement imprécises.
Cette difficulté est par exemple trésimportante concernant les dépenses en
logiciels, qui comportent trois composantes : les logiciels préts a |’ usage
(prepackaged), les logiciels auto-produits (own-account) et ceux qui sont
des améliorations personnalisées de logiciels achetés (custom). Aing, les
dépenses d’ élaboration ou d’amélioration de logiciels par des entreprises
pour leur propre compte sont tres difficiles & cerner théoriquement et a
connaitre empiriquement, les dépenses de personnel correspondantes
n’ étant pasisol ées. Ces données sont donc reconstituées par les comptables
nationaux apartir desourcesfragiles, et parfoisdequel quesenquétesirrégu-
liéres (aux Etats-Unis) renseignant sur le temps passe par des salariés aces
activités et leur rémunération. Autre illustration : les dépenses en TIC ne
sont considéréescommedel’ investissement quelorsquelesproduitscorres-
pondants sont physiquement isolés. Aussi, les @éments des TIC intégrés a
desinvestissements productifs, comme par exemple des machines-outilsou

(3) Concernant ce changement comptable pour les Etats-Unis et |es aspects méthodologi-
ques de la mesure des dépenses en logiciels et de calcul de I'investissement en valeur et
volume correspondant, cf. B. Moulton, R. Parker et E. Seskin (1999), OCDE (1999), ou
R. Parker et B. Grimm (2000). Sauf autre précision, toutes les informations ici fournies
concernant leslogiciels pour les Etats-Unis sont issues de ces sources.
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des robots, ne sont pas comptablement considérés comme des investisse-
ments en TIC mais comme des consommations intermediaires des entre-
prises produisant ces biens d'équipements. Cela expligue peut-étre en
partie pourguoi, par exemple, les investissements informatiques sont, en
Comptabilité National e, particuliérement concentrés dans les activités de
servicesouilsprennent pluslargement laforme de biens spécifiques (gros
systémesou PC). Ainsi, lesactivitésde servicesréalisaient en 1998 plusde
80 % del’ investissement en matériel sinformati ques des entreprises fran-
caises (cf. Y. Kocoglu, 2000), une proportion proche étant observée aux
Etats-Unis(cf. par exempleZ. Griliches, 1994, E. Brynjolfssonet Y. Shin-
kyu, 1996 ou plus récemment K. Stiroh, 1998). L' ordre de grandeur de
cette sous-évaluation est, bien entendu, trés difficile a apprécier. Mais
I” examen des équilibres empl ois-ressources en France montre que, sur les
années récentes, les consommations intermédiaires de biens informati-
gues seraient deux fois plus importantes que I’investissement informa-
tique (cf. Y. Kocoglu, 2000). L’ effort réel d’ équipement informatique des
entreprises ne serait donc appréhendé par les séries d' investissement que
dans une proportion d’un tiers, une sous-évaluation d’un méme ordre de
grandeur apparai ssant également plausible pour les Etats-Unis (cf. K. Sti-
roh, 1998). La méme difficulté (source de sous-évaluation) se rencontre
aussi pour les deux autres produits d’investissement en TIC gque sont les
logiciels et les matériels de communication.

On voit donc que I’ effort d’investissement en TIC en valeur est, en
Comptabilité Nationale, inévitablement mal cerné et sans doute forte-
ment sous-évalué, tout particuliérement dans les activités industriel-
les@. Les évaluationsici proposées ne représentent donc qu’ une borne
inférieure de ladiffusion des TIC dans |’ économie francaise et del’im-
pact de cette diffusion sur la croissance.

En France, la part des TIC en valeur serait passée, de 1970 a 1998,
d’environ 12 a 22 % dans la FBCF (formation brute de capital fixe) en
matériels (horsbatiments), soit un ratio par rapport au PIB passant de 1 a
1,7 % (cf. tableau 1 et graphique 1). Des trois composantes des TIC ici
distinguées, lesdépensesen logicielsauraient connulacroissancelaplus
importante, pour représenter en 1998 environ 60 MdF soit 42 % del’ en-
semble, contre respectivement 50 MdF et 35 % pour les matériels de
communication et 30 MdF et 23 % pour les matériels informatiques.
Comptetenu d’ une durée de vie plus courte des équipementsen TIC que
desautresmatérielset del’ augmentation dansles TIC delapart deslogi-
ciels dont la durée de vie est particulierement réduite, la part des TIC
dans|’ ensemble des équipements en matérielsserait plusfaiblequecelle

(4) Etencoren’ évoque-t-on pasici les dépenses d’ investissement en formation du personnel
pour I’ usage des produits de TIC.
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del’investissement et aurait progressé moinsfortement, pour passer d' en-
viron 10 % en 1970 a 14 % en 1998 ©®,

Aux Etats-Unis, I’ effort d’ investissement en TIC apparait nettement plus
important que celui constaté en France, puisqu’il correspondrait en 1998 a
un ratio d’environ 3,6 % du PIB (soit plus du double du ratio francais).
L’ écart par rapport & la France était négligeable en 1970, il s est surtout
creuse sur la décennie 1970 et depuis 1990. Il est devenu particulierement
important pour lesmatériel sinformatiqueset leslogiciel set reste plusréduit
pour les matériels de communication. Cet écart n’ est que tres partiellement
explicable par des effets de cycles conjoncturels (viales phénoménes d’ ac-
célérateur d’investissement) puisque la part des TIC dans |’ ensemble de la
FBCF (hors batiments) a progressé plus rapidement aux Etats-Unis qu’ en
France, passant de 17 % en 1970 &36 % en 1998. || apparait indéniable que
les TIC occupent une place plus importante dans la dynamique du capital
productif fixe aux Etats-Unis qu’ en France.

1. Les dépenses en techniques de I'information
et de la communication, en France et aux Etats-Unis

Données en valeur

Valeurs, en milliards Pourcentage Ratio (en %)

deFFoudeUSD | danslesdépenses | par rapport au PIB

d'investissement
hors bétiments

1970|1980| 1990|1998 | 1970| 1980|1990 | 1998 | 1970|1980 | 1990 | 1998
France
Matériels informatiques 24 | 7,7/240|308| 37| 36|46 |54,03(03|04) 04
Logiciels 16| 70|273|598| 25| 32|52 |104| 02| 02| 04| 07
Matériels de communication | 4,0 | 14,2|33,1|49,4| 60 | 63 | 61 | 78 | 05 | 05 | 05 | 0,6
Total 8,0 | 289|84,4|140,0/12,2|113,1|159|236| 10 | 10 | 1,3 | 1,7
Etats-Unis
Matériels informatiques 27 1125|386|885| 39| 5590|108 03|05 |07 11
Logiciels 2,3 |110,7|50,2 1234 33 | 47 |11,7|151| 02 | 04 | 09 | 15
Matériels de communication | 6,7 | 25,7 |47,5|83,6| 9,7 |11,3/11,1]102| 0,7 | 10 | 09 | 1,0
Total 11,7 | 48,91136,3|295,5/16,9(215|31836,1| 1,2 | 19 | 25 | 3,6

Champ : Ensemble de I économie pour la France, secteur privé pour les Etats-Unis.
Sources : Données de comptabilité nationale (INSEE pour la France, et BEA pour les Etats-Unis).

(5) Le calcul du stock d'équipement est fait sous I hypothése d'un taux de déclassement
annuel de 30 % pour lesinformatiques et leslogiciels et de 15 % pour les matériels de com-
munication. Ces taux sont proches de ceux correspondant aux calculs de la Comptabilité
Nationale, frangaise ou américaine.
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1. Part des techniques de I'infomation et de la communication (TIC)
dans I’ensemble des matériels, en France (Données en valeur ; en %)

25 7
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— Investissement === Capital

Sources : Comptabilité nationale (INSEE) et calculs des auteurs.

Le partage volume-prix de la valeur
de I'investissement

Le partage de lavaleur de I" investissement entre les deux composantes
volume et prix atoujours été une question difficile (sur ces aspects, cf. par
exemple J. Mairesse, 1972, G. Cette, 1994). Si I'on simplifieal’ extrémela
présentation, on peut distinguer deux approches polaires : la premiére est
dite « aux colts des facteurs » et la seconde « aux services producteurs ».

» Danslapremiére (« aux colts des facteurs »), le volume d’ un produit
d’investissement évolue selonles quantités de facteurs nécessairesasapro-
duction, quelle que soit par ailleurs!’ évol ution de ses performances produc-
tives;

» Danslaseconde (« aux servicesproducteurs »), levolumedece méme
produit d’investissement évolue selon les modifications de ses performan-
ces productives, quelle que soit par ailleurs|’ évolution des quantités de fac-
teurs nécessaires a sa production.
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Pour illustrer la différence entre ces deux approches, on peut reprendre
I" exemple volontairement simpliste de lagomme ©), souvent proposé dans
lalittérature (cf. par exemple J. Triplett, 1996), dans deux situations diffé-
rentes :

* Imaginons qu’ une « innovation technologique » permette soudaine-
ment de fabriquer, avec les mémes quantités de facteurs qu’ antérieurement
(et donc pour le méme co(t de production et, & comportement de margein-
changé, la méme valeur unitaire), des gommes dont la durée de vie est
doublée pour une utilisation aussi intense (autrement dit, les « services pro-
ducteurs » delagomme sont doublés). Dansle cas d’ unelogique de partage
volume-prix « aux codts des facteurs », le volume et le prix unitaire de la
gomme restent inchangés, la productivité globale de I utilisateur augmen-
tant (par I’ augmentation delaproductivité du capital). Dansle casd unelo-
gique de partage volume-prix « aux services producteurs », levolumedela
gomme est doubl é et son prix est divisé par deux, laproductivité globa e de
I" utilisateur restant inchangée ;

* Imaginons maintenant qu’une autre innovation technologique per-
mette de produire les mémes gommes avec deux fois moins de facteurs de
production et qu’ en conséquence lavaleur de marché de la gomme soit di-
visée par deux. Dans une logique de partage aux co(ts des facteurs, le vo-
lume est divisé par deux et le prix reste inchangé, laproductivité globale de
I” utilisateur augmentant ici encore (par I’ augmentation delaproductivitédu
capital). Dans une logique de partage aux services producteurs, le volume
resteinchangéet leprix est divisé par deux, laproductivitéglobaledel’ utili-
sateur restant inchangée.

L es performances productives des équipements qui doivent étre prises
en compte pour un partage volume-prix dans une approche services produc-
teurscorrespondent non seulement aLix caractéristiquesinfluencant I’ effica-
cité productive (c'est-a-dire la productivité partielle) du bien considéré,
mais aussi les caractéristiques influencant les colts variables induits par
I’ utilisation productive du bien.

Illustrons cela par I’ exemple simple d’ une nouvelle génération de biens
d’ équipements ayant la méme efficacité productive (ou productivité par-
tielle) que laprécédente, une méme valeur sur le marché (et donc, ataux de
mark-up identique des producteurs de biens d équipements, un méme
contenu en co(ts des facteurs), mais permettant une économie de codts va-
riables (par exemple par une moindre consommation d’ énergie). Dans une
approche aux services producteurs, une unité de cette nouvelle génération

(6) Cet exemple est évidemment purement « pédagogique », une gomme ne pouvant étre
considérée comme un produit d’investissement, car elle ne vérifie pas les deux conditions
nécessairesd’ une certaine valeur unitaire et d une durée de vie (pour un usage normal) supé-
rieureaun an.
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debiensd’ équipement a, dufait de cette économiedecolitsvariables, unvo-
lume plusimportant et un prix plusfaible gu’ une unité de la précédente gé-
nération, tandis que dans une approche aux coltsdesfacteursellealeméme
volume et leméme prix. Dans!’ autre exemple simpliste delagomme précé-
demment évoqué, les seulscolitsvariabl es étaient larémunération del’ utili-
sateur de la gomme et il était implicitement supposé qu'ils restaient
inchangés (plus exactement, dans le méme rapport al’ output — ¢’ est-a-dire
ici au volume des biens et services produits — pour les deux gommes).

L’ application concréte d’ une approche aux services producteurs est évi-
demment trés difficile a envisager pour de nombreux biens (cf. infra). La
méthode hédonique et laméthode d’ appariement (matched method) visent &
s en approcher ) :

» La méthode hédonique de partage volume-prix des biens d’ équipe-
ment consiste, dans sa version la plus fréquente, a estimer économétique-
ment la valeur des produits auxquels on s'intéresse (par exemple des
micro-ordinateurs) sur un ensemble de caractéristiques techniques
(mémoire, poids, vitesse...) et des variables indicatrices pour chague
période de temps (chaque année si cette méthode est appliquée sur données
annuelles). Les coefficients des variables indicatrices annuell es correspon-
dront au prix de chague période (annuels par exemple), acaractéristiques et
donc a volume supposés inchangés. Cette méthode prend bien en compte
certaines performances productives des produits considérés, maisignore en
régle générale la dimension des colts variables. Pour cette raison, elle est
intermédiaire entre les deux approches polaires présentées plus haut. Par
exemple, dans le cas des matériels informatiques, les nouvelles générations
d’ équipementsont, pour uneméme valeur voire une valeur moindre, une effi-
cacité productive plus importante et impliquent des co(ts variables moins
importants (pour un méme output) que les précédentes générations. La
méthode hédonique s efforce de prendre en compte le premier aspect (effica
cité productive) maisignore le second (économie de colts variable par unité
d’ output). En conséquence, €lle surestime la croissance des prix aux services
producteurs (cf. R. Gordon, 1993, et G. Cette, J. Mairesse et Y. Kocoglu,
2000). Elle fournit donc une évauation de |’ évolution des prix intermédiaire
par rapport aux approches colts des facteurs et services producteurs ;

» La méthode d appariement (matched method) consiste, également
dans sa version la plus fréquente, a calculer I’évolution, d une période a
I’ autre, des prix des produits auxquelson s intéresse par I’ évolution desva
leurs des produits présents sur le marché les deux périodes successives, les
pondérations étant celles des quantités de la période initiales. Par exemple,
pour I’'investissement en micro-ordinateurs, cette méthode consisterait a

(7) Pour une présentation du principe des méthodes hédoniques et d’ appariement, cf. J. Tri-
plett (1986) ou R. Cole et alii (1986).
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calculer I’ évolutiondesprix d uneannéeal’ autrecommelasomme desévo-
lutionsdesvaleurs unitaires desmodél es présents sur le marchélesdeux an-
nées, en pondérant cette somme par les quantités achetées comme bien
d’investissement |a premiére des deux années. L e principal inconvénient de
cette méthode est de ne prendre en compte |’ effet sur lesprix del’ apparition
denouveaux modél esquelapériode(ici I’ année) suivant cetteapparition, ce
gui aboutit & une surestimation de I’ évolution des prix. Cette surévaluation
peut étre d’ autant plus forte que le renouvellement des produits est
lui-mémeimportant, ce qui est évidemment le caspour lesTIC. || est géné-
ralement supposé gue laméthode d’ appariement aboutit aune évolution des
prix nettement suréval uée par rapport alaméthode hédonique, commel’il-
lustrent par exempl eleséval uationscomparées pour lesmatériel sinformati-
gues proposées par R. Coleet alii (1986), et pour leslogiciels par R. Parker
et B. Grimm (2000) reprises dans OCDE (1999).

On peut résumer (pour plusde détails, cf. G. Cette, J. Mairesseet Y. Ko-
coglu, 2000), lerésultat desmesuresdel’ évolution desprix par lesdifféren-
tesapprocheset méthodes, concernant lesTIC, par |esinégalitéssuivantes:

Approche aux < Méthode < Méthode <  Approche aux
services producteurs hédonique d appariement codts des facteurs

Partage volume-prix et mesure
de la productivité globale des facteurs

L e choix d’ une méthodol ogie pour le partage volume prix n’ est pas sans
incidencesur lamesuredelaproductivité global e desfacteurs (PGF) apartir
du résidu d’ estimation d’ une fonction de production :

* dans une approche aux services producteurs, si la spécification de la
fonction deproduction est celledelaréalité économique, si aucun facteur de
production n’'est omis et si le volume de chaque facteur de production est
mesuré sanserreur (apartir d’ une approche aux services producteurs), leré-
sidu (' est-a-dire la PGF) sera nul. La croissance serait parfaitement ex-
pliquée par I’évolution des volumes des facteurs, prenant en compte
I’amélioration de leur qualité ;

* dans une approche aux codts des facteurs, le résidu (¢’ est-a-dire la
PGF) seranon nul et représenteraladifférence entrele volume desfacteurs
et leurs services producteurs.

SiI’on considérequelerésidu d estimation d’ unefonction deproduction
est « lamesure de notre ignorance » (de la spécification de la combinaison
productive, desfacteursdeproduction et delamesuredeleur volumey com-
prisleur « qualité... ») il est clair que I’ approche aux services producteurs
est préférable. Mais on peut aussi considérer que I’ approche aux colts des
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facteurs est plus appropriée, puisgu’ elle permet d’ appréhender les gains
d’ efficience liés aux effets du progrés technique incorporé aux facteurs et
lesgainsinduits par leur meilleure utilisation... C'est I’ un desargumentsde
E. Denison, 1989, 1993.

DanslecasdesTIC, par exemple celui des matérielsinformatiques, cela
signifie que lagénéralisation del’ usage de ce type de matériels et I’ amélio-
ration de leurs qualité et performances, éléveront la productivité du travail
(suite aun effet de la substitution capital-travail) mais n’ affecteront pas la
PGF dans le cas d’ une approche aux services producteurs parfaitement
menée. Cette analyse a été largement développée par D. Jorgenson ©),

En pratique, un partage volume-prix par une approche aux services pro-
ducteursest tresdifficileamener, car il nécessitelamobilisation d’ informa-
tions nombreuses et complexes sur |'efficacité productive des biens
d’ équipements et sur les colts variablesinduits par leur utilisation. A notre
connaissance, la seule tentative approfondie d’ un tel partage est proposée
par R. Gordon (1990 et 1993) pour deux bienstrés particuliers : les avions
utilisés par des compagnies detransportsaérienset les central es él ectriques.
Defait, inévitablement, le partage réalisé en Comptabilité Nationalereleve
en général davantage d’ une logique aux codts des facteurs, ou bien, pour
certains produits des TIC, de lamise en cauvre de méthodes hédoniques ou
par appariement. En conséquence, une part del’amélioration delaqualité et
delaperformance desbiensd’ équipement setraduirapar une augmentation
dela PGF.

L esméthodes hédonique et par appariement sont anciennes©. Elles sont
mai ntenant retenuesdans plusieurspayspour le partage volume-prix depro-
duits relevant des TIC. Comme indiqué plus haut, ces méthodes sont inter-
médiaires entre les approches aux colts des facteurs et aux services
producteurs. Outre leurs difficultés de mise en cauvre, elles soulévent diffé-
rentes interrogations pour leur utilisation opérationnelle, par exemple dans
I’ évaluation de séries de volume d'investissement et de capital productif
fixe. Plusieursde cesinterrogationsont étéfortement soulevéespar E. Deni-
son (1989 et 1993).

Tout d’ abord, laméthode hédonique (et aun moindretitrelaméthode par
appariement) aboutirait davantage a une évaluation du consentement a
payer, del’ acheteur, un certain volume pour un certain prix, plutdt qu’ aune

(8) Par exemple, dansD. Jorgenson et K. Stiroh (2000, pp. 7-8) : « therapid accumul ation of
computers leads to input growth of computing power in computer-sing industries. Since
labor isworking with more and better computer equipment, this investment increases |abor
productivity. If the contributions to output are captures by the effect of capital deepening,
aggregate TPF growth is unafected ».

(9) Pour I’ approche hédonique, cf. par exemple, concernant les biens automaobiles, A. Court
(1939), dont les travaux sont rappelés par J. Triplett (1999).
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mesure pertinente du volume d’ un facteur de production mobilisé pour éva-
luer la productivité des facteurs. On retrouve ici I'interrogation présentée
précédemment, par rapport a laguelle aucune réponse ne peut étre défini-
tive: vaut-il mieux une approche aux colts desfacteurs, qui permet defaire
apparaitre la contribution a la croissance de volumes homogénes dans le
temps de différents facteurs, mais qui améne a présenter la productivité
comme un résidu inexpliqué, ou une approche aux services producteurs, qui
permet « d’ expliquer » les évolutions de la productivité mais dans laquelle
levolume de chaguefacteur amoinsd homogénéitétemporelle ?Lesmesu-
reshédoniquesserapprochant d’ uneapprocheaux services producteurscor-
respondraient au choix de la seconde possibilité.

Ensuite, les méthodes hédonique ou par appariement sont intermédiaires
entre les deux autres approches. Dans laméthode hédonique, les caractéris-
tiques techniques retenues pour appréhender le volume des matérielsinfor-
matiques résultent d’'un choix par nécessité normatif et limité, et dans la
méthode par appariement, les nouveaux produits ne sont pas pris en compte
pour évaluer I’ évolution des prix dans la période de leur apparition. Par ail-
leurs, concernant |I’investissement, ces méthodes ne sont mobilisées que
pour certains biens relevant des TIC (matériels informatiques essentielle-
ment) et non pour les autres. Cette hétérogénéite peut étre pr§judiciable ala
compréhension des résultats obtenus, par exemple concernant I’ évaluation
delaPGF. A cela, R. Gordon (1993) répond qu’ il vaut mieux serapprocher,
mémetres partiellement, d’ un objectif visé (une mesure généralisée desfac-
teursavec une approche servicesproducteurs) plutdt que pasdutout... 19, A
propos des matériel sinformatiques pour lesquel s des méthodes hédoniques
sont misesen caivreaux Etats-Unis, Z. Griliches(1994) avait d' ailleursdéja
souligné qu’ aucune autre composante du capital productif fixe n’ avait jus-
gu'ici bénéficié d’ un traitement statistique aussi approfondi (1 ;

Enfin, il est clair que si I'importance relative d’ un facteur mesuré avec
une méthodol ogie spécifique se modifie dansle temps, celaaffecteral’ éva
luation des évolutions de la PGF. Or, tel est bien le cas concernant les TIC
dont I’importance relative augmente au sein du stock de capital productif
fixe (cf. tableau 1). En d autres termes, I'importance croissante des TIC
dansle capital productif fixe en volume et les méthodol ogies hédonique ou
par appariement retenues pour mesurer le volume des investissements cor-
respondants peuvent, toutes choses égal es par ailleurs, aboutir aune évalua-
tion déclinante de la croissance de la PGF. Une part incertaine des résultats

(10) « For me, the » half of aloaf « that | haveachievedisaway-stationto » loaf « inthenext
generation and maybe a » full loaf « in the generation after that. Should we follow the other
route and prefer no loaf at al ?» R. Gordon (1993, p. 110).

(11) « There was nothing wrong with the price index itself. It was, indeed, a major advance
but it was a unique adjustment. No cther high-tech product had received parallel treatment »
Z. Griliches (1994, p. 6).
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des évaluations de R. Gordon (1999) ou D. Jorgenson et K. Stiroh (1999)
aboutissant aun tel affaiblissement delacroissance delaPGF sur lapériode
récente aux Etats-Unis peut étre liée a cet effet statistique.

Dans la pratique : des méthodologies hétérogenes

En comptabilité national e, |e partage volume prix desbiensd’ investi sse-
ment révele une hétérogénéité méthodol ogique inévitable.

Concernant les matériels informatiques

Aux Etats-Unis depuis 1986, le partage volume-prix des sériesd’ inves-
tissement en valeur sefait avec une méthode hédonique, avec unerétropola-
tionjusqu’ en 1958 (12), |1 en ressort une évol ution annuelle moyenne du prix
de I'investissement en matériels informatiques d’ environ — 16 % sur I'en-
semble de la période 1970-1998, — 18 % depuis 1990 et — 24,2 % depuis
1995, soit une trés forte accél ération récente de la baisse.

En France, un méme basculement vers une méthode hédonique n’ est ef-
fectif que depuislanouvelle base en prix 1995. Plus exactement, a partir de
1990, un partage volume-prix est réalisé al’ INSEE, pour lamicro-informa-
tique, a partir d' une méthode hédonique initialisée par A. Moreau en 1986
(cf. A. Moreau, 1991). Pour les gros systémes, lesindices américains « cor-
rigés » d'un effet de paritéfranc-dollar sont repris. De 1977 21989, lesindi-
ces américains sont repris avec une correction des effets de change.

Concernant les logiciels

Aux Etats-Unis depuis octobre 1999 (avec une rétropolation depuis
1958), le partage volume prix des séries d’ investissement en valeur se fait
avec une juxtaposition et une succession de méthodes différentes (13. Con-
cernant les logiciels préts a |’ usage (prepackaged), il s'agit d’ une succes-
sion et parfois d’'une moyenne entre méthodes hédonique et par
appariement. Pour leslogiciels auto-produits (own-account), il s agit d’ une
approche aux codts des facteurs, ¢ est-a-dire de fait principalement le colt
delamain-d’ cauvre correspondante (programmeurs). Enfin, leprix deslogi-
ciels améliorés (custom), est une moyenne des prix des deux précédentes
composantes, avec des coefficients de pondération arbitraires et constants

(12) Cf. J. Triplett (1986). Cette introduction d’ une méthodol ogie hédonique a eu des effets
importantssur I’ éval uation comptable du volume delaFBCF et du PIB des Etats-Unis(cf. A.
Vanoli (2000)). Pour la France, les effets sur le PIB seraient nettement plus réduits du fait
d’une faible production de biens informatiques.

(13) Cf. B. Moulton, R. Parker et E. Seskin (1999), OCDE (1999), ou R. Parker et B. Grimm
(2000).
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de 25 % pour lapart deslogicielsprétsal’ usage et 75 % pour celle deslogi-
ciels autoproduits. Compte tenu des modifications des parts de ces trois
composantes, au total, le prix deslogiciels connait desvariations assez irré-
guliéres. Il enressort une évol ution annuelle moyenne du prix del’ investis-
sement en logicielsd’ environ 1 % sur |’ ensemble de la période 1970-1998,
- 0,5 % depuis 1990 et — 2 % depuis 1995.

En France, le partage volume-prix correspond a une logique aux codts
des facteurs, I'indice de prix étant celui des services informatiques,
' est-a-dire un indice intégrant principalement les évolutions du colt de la
main d’ cauvre.

Concernant les matériels de communication

Aux Etats-Unis, seuls le prix des terminaux téléphoniques (telephone
switching equipment) serait évalué a partir d’ une méthode hédonique, une
approche aux colts desfacteurs étant retenue pour lesautresmatériels 4, ||
en ressort une évolution annuelle moyenne du prix de I’ investissement en
matériels de communication également assez mouvementée, d’environ
1,9 % sur I'ensemble de |a période 1970-1998, — 1,7 % depuis 1990, et
- 2,0 % depuis 1995.

En France, I’ approche est la méme que pour les autres matériels.

Pour tous les autres produits d’'investissement

Laméthode retenue est assez proche en France et aux Etats-Uniset, tout
en essayant d'intégrer des éléments d’ informations concernant les services
producteurs, elle serapprocheinévitablement defagon forted’ uneapproche
aux co(ts de facteurs. En France, par exemple, un partage volume-prix est
effectué sur les biens d’ investissement produits en France a partir desindi-
cesdeprix deventeindustriels (PV1) eux-mémes cal culés sur labase d’ une
enguéte mensuelle réalisée auprés des entreprises industrielles (19, Le par-
tage volume-prix d’ une telle enquéte correspond principalement a une lo-
gique colts des facteurs. Pour les biensimportés, le partage volume-prix se
fait apartir desindicesdevaleursunitaires (1VVU), inévitablement trésfragi-
les pour un tel usage. Enfin, lacohérence d’ ensemble est assurée par leres-
pect des équilibres emplois-ressources (ERE) en volume et en valeur.

Il apparait donc que, en France et plus encore aux Etats-Unis, |es métho-
dologiesretenuespour évaluer lesprix desinvestissementssont hétérogénes
selon lesproduits. Comptetenu desmodificationsdes partsde cesdifférents
produits dans I’ ensembl e du stock d’ éguipements, cette hétérogénéité peut

(14) Noustirons cette information de D. Jorgenson et K. Stiroh (2000), page 19.
(15) Pour plusdedétail sur laconstruction desindicesdeprix deventeindustriels, cf. INSEE
(1999).
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avoir desconséquencessur I’ appréciation desmaodificationsdu rythmedela
PGF. Par ailleurs, au sein mémedestroisproduitsconstituantici lesTIC, les
méthodes aux colits des facteurs retenues pour une part (aux Etats-Unis) ou
la totalité (en France) des investissements en logiciels et en matériels de
communication aboutissent sans doute aune forte surestimation del’ évolu-
tion des prix. Concernant les logiciels, diverses évaluations spécifiques
(exempleN. Gandal, 1994, S. Oliner et D. Sichel, 1994 ou D. Harhoff et D.
Moch, 1997) montrent quelesprix des software bai sseraient enréalitéforte-
ment, moins cependant que ceux des hardware. Pour |es matériels de com-
munication, quelgues évaluations (par exemple B. Grimm, 1997, évoqué
par D. Jorgenson et K. Stiroh, 2000, p. 19) plus rares témoigneraient égal e-
ment d’ une baisse de prix plusrapide dans laréalité. Ces écarts aboutissent
donc & une sous-éval uation sans doute considérable de la croissance du vo-
lumedel’ investissement et en conséquence du stock d’ équi pements en soft-
ware et en matériels de communication. Précisons que les comptables
nationaux envisagent, aux Etats-Unis, d améiorer lamesure des prix de ces
différents produits des TIC dans un proche avenir, tout particuliérement
concernant leslogiciels(cf. R. Parker et B. Grimm, 2000), cequi devrait logi-
guement aboutir aune évolution des prix sans doute encore plus orientée ala
baisse, et aune augmentation correspondante desvolumesd’ investi ssement.

Toujours sur les logiciels, deux remarques complémentaires sont inté-
ressantes a formuler.

* Les capacités technigques des micro-ordinateurs ont été fortement dé-
veloppées et ne sont désormais, de fagon assez générale, sollicitées par
chague utilisateur que pour un faible pourcentage. De plus, les micro-ordi-
nateurs sont utilisables avec deslogiciels dont une majorité des utilisateurs
ne mobilisent également qu’ une faible part des capacités. Les ordinateurs
étant généralement acquis avec des logiciels intégrés, ces deux formes de
sous-utilisation pourrait sembl er aboutir, dansle cadre d’ une méthode hédo-
nique appliguée sur lamicro-informatique, aune suréval uation desvolumes
et Aune sous-évaluation du prix decesmatériels 19, J. Triplett (1999) réfute
cettelecture en soulignant que lasous-utilisation des capacités deslogiciels
intégrés aux micro-ordinateurs n’ empéche pasquel’ évolution deslogiciels
offreun confort d utilisation dont profitent tousles utilisateurs et qui corres-
pond bien a un effet volume.

» P.Mac Carthy (1997) signale que lescaractéristiques prisesen compte
dans|améthode hédonique retenue pour |’ évaluation du prix des hardware
sont uniquement cellesdeshardware, | es caractéristiques des softwareinté-
grésn’ étant pas prises en compte. Commeles prix des softwar e baisserai ent
moins que ceux des hardware, il en conclut que le partage volume-prix des
hardware par |a méthode hédonigue aménerait a sous-estimer |’ évolution

(16) Cette argumentation est par exemple avancée par P. Mac Carthy (1997).

CONSEIL D'ANALYSE ECONOMIQUE




des prix et sur-estimer |’ évolution des volumes correspondants. J. Triplett
(1999) montre qu’ en fait, on obtient |’ effet inverse : une « bonne » prise en
compte de cet effet logiciel dans le partage volume-prix d'un PC « nu »
aboutirait, avec une méme méthodol ogie hédonique, a des prix diminuant
davantage et des volumes augmentant au contraire davantage.

Dans la suite de ce papier, nous avons retenu dans nos évaluations
concernant laFrance, pour chacun destroisproduitsdes TIC considerés, les
indices de prix dela Comptabilité National e des Etats-Unis, corrigés d' une
partie (50 %) des modifications de change entre le franc et e dollar 47 e,
pour les autres matérielslesindices dela Comptabilité National e francaise.
Il en ressort (cf. tableau 2 et graphique 2) quele prix del’ investissement en
matérielsinformati quesaconnu sur toutelapériode uneforte bai sse par rap-
port aux autres produits des TIC et aux autres matériels, cet écart résultant
desmodalités d’' évaluation, comme celaa été détaillé plus haut. Le prix des
deux autres produitsdes TI1C aégalement bai ssé sur toute lapériode par rap-
port aux autres matériels, a |’ exception de quelques années particulieres.
Entre 1970 et 1998, le prix des matérielsinformatiques auraainsi été divisé
par 100, tandis que le prix des logiciels aura augmenté de 55 %, celui des
matériel sdecommunication de80 % et celui desautresmatérielsde 230 %.

Dufait delabaisserapidedel’indice de prix delaFBCF en matérielsin-
formatiques, lapart de ce produit dans|’ ensembl e des équi pementsen maté-
rielsaugmentelogiquement beaucoup plus rapidement sur desgrandeursen
volume gque sur celles en valeur. Cependant, les comparai sons des volumes
des matériels informatiques et des autres composantes du capital productif
fixe en matériels sont trés dépendantes de |’ année retenue pour baser lesin-
dices de prix. Ainsi, pour la France en 1997, selon que les indices de prix
sont en base 1 en 1995, 1980 ou 1970, lapart de I’ informatique dansle vo-
lumedelaFBCF en matérielsest respectivement de 7, 430u 93 % ! Concer-
nant le stock de capital (et non la FBCF), ces mémes parts sont
respectivement de 2, 20 ou 81 % ! Ces chiffresmontrent aquel point ladif-
fusion des matériel sinformatiques est trés délicate aapprécier sur desgran-
deurs en volume. Cette sensibilité extréme, au choix del’ année de base, de
lapart del’informatique dans |e volume de la FBCF ou du stock de capital,
incite a éviter la mobilisation empirique de données macroéconomiques
d'investissement ou de capital en volume, exprimées en prix d’ une année
donnée, lorsgue les matériels informatiques sont gjoutés a d' autres maté-
riels. Quand on s'intéresse au volume d’ investissements ou d’immobilisa
tionsdont I’ une des composantes correspond aux matériel sinformatiques, il
parait prudent soit derecourir adesindicesdeprix chainés(lesévolutionsde
prix d’une année a |’ autre étant exprimées au prix de I’ année précédente),
soit de distinguer la composante informatique.

(17) Lesévolutionsdesindicesdeprix decesproduitssont corrigésde50 % desvariationsde
la parité franc-dollar.
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2. Taux de croissance annuels moyens des prix des produits
d’investissement en France

En %

1970-1998|1970-1980|1980-1990|1990-1998| 1995-1998
Matériels informatiques -15,0 -17,3 -111 -17,0 - 20,3
Logiciels 1,7 23 3,8 -16 -0,3
Matériels de communication 2,2 3,7 51 -33 -6,2
Autres matériels 45 9,0 3,9 -04 -0,7

Sources : Comptabilité nationale et calculs des auteurs (cf. texte).

2.Taux de croissance annuel des prix
des produits d’investissement en France

En %
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Sources : Comptabilité nationale et calculs des auteurs (cf. texte).

Amortissement fiscal des matériels informatiques
et situation financiere apparente des entreprises

La baisse rapide du prix des matériels informatiques peut avoir des
conséquences sur lasituation financiére apparente des entrepriseset les pré-
lévements fiscaux auxquels elles sont soumises au titre de I’ imposition de
leurs bénéfices, du fait d’une comptabilisation des amortissements aux
co(ts historiques et non aux co(ts de renouvellement des immobilisations

concernées.
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Plusieurs conceptions de I’ amortissement sont usuellement distinguées.
Selon le manuel Francis Lefebvre (1976, § 1580, p. 397), ces conceptions
sont au nombre detrois.

* Processusdecorrection del’ évaluation desactifs. || est laconstatation
comptable de la perte de valeur des immobilisations se dépréciant avec le
tempset apour but defairefigurer lesimmobilisationsau bilan pour leur va-
leur vénale.

** Processus de répartition des colts. || a pour objet de répartir le cot
d’un éément d’ actif immobilisécorporel, diminué de savaleur derécupéra-
tion, sur sadurée devie et non del’ évaluer.

*** Technique de renouvellement des immobilisations. Il a pour but
d assurer lerenouvellement desimmobilisations ; il s agit donc d’ uneaffec-
tation du bénéfice alareconstitution du capital.

La conception (**) est explicitement la plus simple : elle consisterait a
répartir en charges d’ amortissement le coQt historique de I'immobilisation
concernée selon une régle préétablie. Danslapratique, ¢’ est laméthodere-
tenue. Laconception (*) précise quelarépartition des charges d' amortisse-
ment devrait prendre en compte la valeur vénale de I'immobilisation
concernéeg, c' est-a-direalafoisleseffetsdel’ usure et ceux de labaisse des
prix liée al’ obsolescence technologique. Si I’ on en croit le manuel Francis
Lefebvre (1976, § 1577, p. 396), ce serait celle du plan comptable général,
pour qui les amortissements « traduisent I’ amoindrissement irréversible de
lavaleur d' un élément d’ actif résultant de|’ usage du temps, de changement
detechnique et toute autre cause ». Cemémemanuel considére pourtant que
cette conception consiste « généralement aétaler, sur unedurée probable de
vie, lavaleur desbiens, suivant un plan d’ amortissement préétabli », ce qui
larapprocheenfait delaconception (**). Enfin, laconception (***) devrait
amener a prendre en compte, dans le calcul de I’amortissement, a la fois
I" usure physique et labaisse du prix del’immobilisation concernée, detelle
sorte que I’ amortissement total del’immobilisation concernée permette de
laremplacer par unenouvelleoffrant lesmémes servicesproducteurs, ladif-
férence avec le colt historique étant logigquement un profit ou une perte.

Par rapport alaconception (***), qui reléve davantage del’ économie, le
recours aune pratique de comptabilisation aux co(ts historiques del’ amor-
tissement desimmobilisations concernées, selon un plan préétabli (concep-
tions (*) ou (**)), modifie la situation financiére apparente de |’ entreprise,
tout particuliérement dans le cas d'immobilisations dont les prix se modi-
fient rapidement du fait d’ innovati ons technol ogiques, comme par exemple
les matériels informatiques.

Danslecasleplushabituel deproduitsd’ investissement dont le prix aug-
mente dans le temps, la comptabilité fiscale des amortissements aux codts
historiques a pour conséquence que lavaleur actualisée de |’ amortissement
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fiscal d’un investissement est inférieure & son colt d’ achat. Toutes choses
égales par ailleurs, cet écart gonflelerésultat net de |’ entreprise et donc les
prélévementsfiscaux autitredel’ impdt sur lesbénéfices (par rapport alasi-
tuation (***) ou I’ amortissement fiscal reléverait d’ une logique de rempla-
cement). Ce phénoméne, bien connu (cf. par exemple pour une présentation
détaillée récente E. Diewert et K. Fox, 1999), est d' autant plus important
gue la hausse des prix des produits d’investissement concernés est
elle-méme importante.

Dansle cas particulier des matériel sinformatiques dont les prix bai ssent
rapidement, le méme phénomene ales effets opposés. La comptabilité fis-
caledesamortissementsaux colts historiquesapour conséquencequelava
leur actualisée de I' amortissement fiscal d un investissement en matériels
informatiques est supérieure a son colt d’ achat. Toutes choses égales par
ailleurs, cet écart réduit le résultat net apparent de |’ entreprise et donc les
prélevements fiscaux assis sur ces résultats nets, comme |’ impat sur les bé-
néfices.

Ainsi, par rapport a une situation théorique de comptabilité aux colts de
remplacement, qui rendrait plusfidélement comptedelasituation réelledes
entreprises, ou la comptabilité des amortissements fiscaux serait basée sur
uneval eur actualisée desimmobilisations concernées, lahausse observéede
lapart desmatérielsinformatiques (dont les prix rel atifs bai ssent fortement)
dans I’ investissement des entreprises aboutit & :

— dégrader la situation financiére nette apparente de ces entreprises et
élever la valeur d'indicateurs rapportant une grandeur a cette situation,
comme par exemple lesprice earning ratio ;

— abaisser lesprélévementsfiscaux auxquel selles sont soumisesautitre
deI’'impét sur les bénéfices.

On peut montrer (cf. G. Cette, J. Mairesseet Y. Kocoglu, 2000) que, pour
desvaleurs « raisonnables de divers paramétres », |’ écart rel atif entrelava-
leur du price earning ratio calculé avec une approche aux co(ts de rempla-
cement par rapport a une approche usuelle aux codts historique serait
d environ3a5 %.

Codt d'usage des matériels informatiques
et évolutions de la productivité

Un aspect, fortement souligné par D. Jorgenson et K. Stiroh (1999), peut
parditre paradoxal au premier regard : le colt d' usage du capital informa-
tique est élevé et, smultanément, sa baisse est rapide (cf. G. Cette, J. Mai-
resse et Y. Kocoglu, 2000). De fait, ces deux aspects sont évidemment
conciliés.
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 Leniveauéevéducolt d usagedu capital informatiques' explique par
le taux d’amortissement rapide (lié a une durée de vie courte) de ces maté-
riels, ainsi que par la baisse rapide du prix de ces biens. Economiquement,
cela signifie que lorsgue I’ opportunité d' un investissement informatique
n'est pasimmédiate, il peut étretrésavantageux (plusgue pour un autretype
d’investissement) de le reporter : un report d’ une année, par exemple, per-
met den’ en pasperdrel’ annéeactuelle 20 225 % delavaleur d' achat dufait
d’ un amortissement sur quatre ou cing ans. Ce report est avantageux égale-
ment du fait delabaisse desprix de cesmatériels: il est possible d’ acquérir
un méme équipement informatique pour 15 a 25 % moins cher dans un an
(ou de pouvoir acquérir pour la méme dépense un matériel beaucoup plus
performant).

* Labaisse rapide du coit d’ usage du capital informatique s explique
par la baisse du prix de ce type de biens. Economiquement, celaimplique
uneincitation alasubstitution des facteurs de production en faveur du capi-
tal informatique et au détriment des autres facteurs de production.

Lesimplications de la baisse rapide du colt d’ usage du capital informa-
tique sont importantes pour |’ étude de la productivité, comme I’ ont récem-
ment encore montré K. Stiroh (1998), R. Gordon (1999) et surtout
D. Jorgenson et K. Stiroh (1999). Pour cesauteurs, I’ éventuelle accél ération
des gains de productivité du travail aux Etats-Unis sur la décennie
quatre-vingt-dix peut simplement s expliquer par un déplacement sur une
fonction de production inchangée : labai sse rapide du colt d’ usage du capi-
tal informatiqueinduit une substitution desfacteurs de production en faveur
du capital informatique, qui ralentit (voire dégrade) saproductivitépartielle,
au détriment des autres facteurs dont le facteur travail, dont la productivité
S accélére en conséguence. L estrois études évoquées montrent que ces évo-
[utions se seraient produites sans accélération de la PGF, qui aurait méme
plutbt connu un ralentissement sur cette période récente. Par ailleurs,
concernant la seule productivité du travail, des études sur données indivi-
duelles d’ entreprises (par exemple N. Greenan et J. Mairesse, 2000) mon-
trent queleseffetsdeladiffusion desmatérielsinformatiquesn’ auraient des
effetsfavorablesque dansunerel ation de complémentarité avec une qualifi-
cation plus élevée de lamain-d’ cauvre.

Cependant, les plus récentes études prenant en compte, entre autres nou-
veaux éléments, les derniers changements de la comptabilisation nationale
ameéricaine concernant leslogiciels (en octobre 1999, cf. supra), aboutissent
a un diagnostic d’ accélération de la PGF sur les toutes dernieres années
(C' est-a-dire depuis 1995) de 0,5 a1 point par an (voir par exemple D. Jor-
genson et K. Stiroh, 2000 ou S. Oliner et D. Sichel, 2000). Toutefois, cette
accélération est observée sur quel ques années récentes et sur des données
qui ne sont pas encore toutes stabilisées. Enfin, si elleest concomitante avec
uneaccélérationdeladiffusiondesTIC, aucunerelation de causalité ne peut
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étre réellement dégagée. Comme indiqué plus haut, |es comptables natio-
naux cherchent a prendre en compte les effets qualité et les performances
productives des TIC dans le partage volume-prix de ces produits et une
éventuellerelation causal etraduirait donc ou deseffetsd’ externalité, ou des
erreurs de mesure.

L'impact des TIC sur la croissance :
une évaluation comptable *®

Sur labase delaméthode classique delacomptabilité delacroissance et
de ses hypothéses habituelles, il est possible de calculer les contributions
comptables des différents facteurs de production a la croissance écono-
mique. Cette méthode est appliquée ici al’ensemble de I’ économie fran-
caise et pour chacune des trois composantes des TIC, ainsi que pour les
autres matériels (19,

Dans cette approche, la contribution alacroissance d’ un facteur de pro-
duction s exprime comme e produit du taux de croissance du volume de ce
facteur par sapart de rémunération danslavaleur gjoutée. Cette évaluation
repose sur les hypothéses d’ une représentation satisfai sante delacombinai-
son productive par une fonction de production de type Cobb-Douglas et de
concurrence parfaite sur lemarchédesfacteurset sur le marchédesproduits.
Levolume du stock de capital en TIC est évalué apartir des sériesde FBCF
en volume (calculées par le quotient des séries en valeur et de I'indice de
prix) correspondanteset sous|’ hypothése detaux de déclassement présentés
supra. Lapart derémunération d' un facteur danslavaleur ajoutée est égale-
ment cal culéedefacon standard commele produit du colt d’ usagede cefac-
teur par leratio entrelavaleur de cefacteur et lavaleur I” output (ici le PIB).
Une telle méthode d’ évaluation de la contribution d’ un facteur de produc-
tion alacroissance est particulierement adaptée dans |’ hypothése d’ un par-
tage volume-prix de I'investissement proche d'une logique aux services
producteurs, dans laquelle I'amélioration des performances des matériels
(par exemple informatiques) se traduit comptablement par une baisse du
prix et une augmentation du volume.

Il ressort de cette évaluation que la contribution des TIC ala croissance
du PIB aurait été en moyenned’ environ 0,2 point par an sur I’ ensembledela
période 1967-1998, soit environlamoitiédelacontribution desautresmaté-
riels (cf. graphique 3 et tableau 3). Cette contribution des TIC est due pour
moitié aux matérielsinformatiques, et pour un quart a chacun des deux au-
tresproduits: leslogicielset |lesmatérielsde communication. L’ importance

(18) Pour plus de détails, cf. G. Cette, Y. Kocoglu et J. Mairesse (2000).
(19) Pour davantage dedetail ssur cetteéval uation et sur lesrésultats obtenus, sereporter aux
deux articles des mémes auteurs a paréitre dans Economie et Statistique.
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de la contribution des TIC s explique principalement par une croissance ra-
pide du stock d’ équipements correspondant, particuliérement pour les maté-
rids informatiques (plus de 30 % en moyenne par an) mais auss dans une
moindre mesure pour leslogicies (14 %) et les matériels de communication
(7 %). Le stock de capital en autres matériels connait une progression beau-
coup plus modérée (5 %). Sur lesannéesles plusrécentes (ici 1995-1998), la
contribution des TIC augmente progressivement, pour passer a environ
0,3 point en moyenne par an, et devient mémelégérement plusimportante que
celledesautresmatériels (0,2 point), lacontribution de cedernier facteur s af -
faiblissant du fait d’ un ralentissement de sa croissance. Une autre éva uation
comparable faite pour la France et les autres pays du G7 par P. Schreyer
(2000) @ sur les matériels informatiques et de communication aboutit a des
résultatsdont lesordresdegrandeur sont prochesdesndtres(cf. tableau 4).

La diffusion des TIC et I'amédlioration de leurs performances semblent
donc apporter une contribution notable ala croissance économique, I'impor-
tance relative de cette contribution s élevant par rapport a celle des autres
composantes de biens d’ équipements. Signalons que I’ évaluation proposée
par B. Crépon et T. Heckel (2000) a partir de donnéesindividuelles d’ entre-
prises aboutit, pour les seuls matériels informatiques, a une contribution ala
croissance delavaleur gjoutée sensiblement plusforte que celleici calculée:
0,4 % par an en moyenne sur lapériode 1989-1997. Cet écart peut d’ expliquer
par uncalcul différent delapart delarémunération de cefacteur et d’ hypothe-
ses supplémentaires inévitablement fragiles qui ont dO étre faites, comme
celledelapart del’investissement en matériel sinformatiques dans!’ investis-
sement en matériels de bureau, informatique et mobilier.

3. Contribution comptable de la diffusion des TIC
ala croissance du PIB francais

Par année, en %

1967-1998(1967-1973|1973-1990| 1990-1995|1995-1998
Matériels informatiques 0,11 0,11 0,11 0,08 0,12
Logiciels 0,04 0,03 0,04 0,04 0,09
Matériels de communication 0,04 0,05 0,04 0,02 0,06
Tota TIC 0,19 0,18 0,18 0,14 0,27
Autres matériels 0,37 0,68 0,30 0,22 0,19

(20) Danscetteévaluation, P. Schreyer (2000) construit pour chague payset chacun desdeux
produitsd’investissement en TIC considérés unindice de prix dont | es évol utions correspon-
dent acellesdel’indice des prix d'investissement hors TIC de chaque pays, augmentées de
I" écart entre les évolutions de I’ indice de prix d'investissement du méme produit TIC et le
prix d'investissement hors TIC relevé dans la comptabilité nationale américaine. Pour la
France, lesévolutionsdesindicesainsi construits sont |ogiquement trés prochesde cellesdes
indices que nous avons construits.
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3. Contribution comptable de la diffusion des TIC
a la croissance du PIB francais (en %)

1968 |—————————

=
1966 |———

1970
1972

1 Autres matériels (éch. G)

1980 j——

1982 jmm——

mmm Total TIC (éch. G)

1998 |n——
)

— Croissance du PIB (éch. D)

4. Contribution comptable de la diffusion des matériels
informatiques et des matériels de communication a la croissance
du PIB des pays du G7

Par année, en %

1980-1985 | 1985-1990 | 1990-1996
France Mat. inform. et mat. de com. 0,17 0,23 0,17
Ensemble du capital fixe 1,0 1,3 1,0
Allemagne (Ouest) | Mat. inform. et mat. de com. 0,12 0,17 0,19
Ensemble du capital fixe 1,0 1,2 1,0
Italie Mat. inform. et mat. de com. 0,13 0,18 0,21
Ensemble du capital fixe 0,9 0,9 0,7
Royaume-Uni Mat. inform. et mat. de com. 0,16 0,27 0,29
Ensemble du capital fixe 0,8 11 0,8
Etats-Unis Mat. inform. et mat. de com. 0,28 0,34 0,42
Ensemble du capital fixe 11 1,0 0,9
Canada Mat. inform. et mat. de com. 0,25 0,31 0,28
Ensemble du capital fixe 1,3 1,1 0,7
Japon Mat. inform. et mat. de com. 0,11 0,17 0,19
Ensemble du capital fixe 0,8 1,3 1,0

Champ : Ensemble de |’ économie.
Source : Evaluation de P. Schreyer (2000).
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Une comparaison de ces contributions des TIC alacroissance francaise
avec ces mémes contributions ala croissance américaine, ou leur diffusion
est sans doute plus avancée, peut étre riche d' enseignements. Outre | évar
luation de P. Schreyer (2000) déa mentionnée, deux récentes évaluations,
deD. Jorgenson et K. Stiroh (2000) et de S. Oliner et D. Sichel (2000), dont
guel ques résultats sont résumés dans le tableau 5, ont été réalisées avec des
méthodol ogies assez proches de celle retenue ci-dessus pour laFrance. Le
champ de ces évaluations ainsi que quel ques différences méthodol ogiques
mineures aménent a comparer leurs résultats a ceux obtenus pour la France
avec la plus grande prudence.

Il apparalt que, avant le début des années 1990, lacontributiondes TIC &
la croissance aurait globalement été de 50 a 150 % plus importante aux
Etats-Unis qu’'en France. Mais cet écart, déja préoccupant, S est encore
creusesur lesdernieresannées (depuis1995), et il atteindrait maintenant des
ordres de grandeur de 200 & 400 %! Pour la période antérieure a 1996,
I’évaluation de R. Schreyer (2000) indique que I’ écart constaté pour la
France serait proche de celui constaté pour lescing autres paysdu G7, defa
con cependant atténué pour le Canada.

~ On peut évidemment voir dans le creusement récent de |’ écart avec les
Etats-Unis le résultat d' une situation conjoncturelle, plus favorable sur les
années récentes aux Etat-Unis qu’ aux autres pays dont laFrance, qui aurait
appel é (par deseffetsd’ accél ération) un fort mouvement d’ accumulation du
capital dont auraient bénéficié les techniques les plus avancées, parmi les-
guelles les TIC. L’orientation progressivement plus favorable de la
conjonctureen Europe et en France permettrait alorsd’y reduirel’ écart et de
retrouver une situation moins déséquilibrée vis-a-vis des Etats-Unis. Outre
que cette lecture du creusement récent de I’ écart reste avérifier sur les pro-
chaines années, il N’ en reste pas moins que, méme avant la période récente,
lesTIC auraient, par unediffusion plusrapide, contribuéalacroissance net-
tement plus aux Etats-Unisgu’ ailleurs, ce qui rejoint pour la France les en-
seignements déja tirés des données du tableau 1. Si ces résultats étaient
confirmés par des évaluations complémentaires, il y aurait |, bien sir, des
sources d'inquiétudes pour les performances a long terme des économies
européennes, parmi lesquelles |’ économie francaise, par rapport acelle des
Etats-Unis.
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5. Contribution comptable de la diffusion des TIC
alacroissance du PIB des Etats-Unis

Par année, en %

D. Jorgenson et K. Stiroh |S. Oliner et D. Sichel (2000)
(2000)
1973-19901990-19951995-19981974-19901991-19951996-1999
Matériels informatiques 0,17 0,15 0,36 0,28 0,24 0,62
Logiciels 0,07 0,15 0,17 0,11 0,23 0,31
Matériels de communication 0,08 0,05 0,10 0,12 0,07 0,15
Tota TIC 0,32 0,25 0,63 0,51 0,54 1,08
Autres matériels et batiments | 0,84 0,49 0,82 0,85 0,44 0,76

Afindefaciliter lescomparaisons, leschiffresici reprispour D. Jorgenson et K. Stirohn’intégrent pasles
investi ssements des ménages.
Champ : économie privée.

Pour conclure

Il ressort de ce bref survol que la connaissance de I’ effort d'investisse-
ment desentreprisesen TIC restelacunaire et quelesincertitudes sur le par-
tage volume-prix de ces données d'investissement sont importantes. Par
ailleurs, compte tenu des modalités d’ amortissement fiscal aux codts histo-
riques, laforte baisse des prix de certains produits des TIC, parmi lesquels
tout particulierement les matériels informatiques, peut introduire un écart
entre les situations financieres nettes apparente et réelle des entreprises, le
signedecet écart étant I’ opposé de celui habituellement évoqué pour lesau-
tresbiensd’ investissement. Enfin, lesbaissesde prix desmatérielsinforma-
tiques peuvent entrainer des substitutions entre les facteurs de production
susceptibles d’influencer les mesures empiriques de laproductivité desfac-
teurs. Malgré cesfragilités, il apparait que ladiffusion desTIC et|’amélio-
ration de leurs performances apportent une contribution notable a la
croissance économique, I’importance relative de cette contribution s éle-
vant par rapport a celle des autres composantes de biens d' équipements.
Enfin, une comparai son avec des éval uations concernant I’ économie améri-
caine montre que lacontribution des TIC alacroissance serait global ement
plusimportanteaux Etats-Unisgu’ en Franceet, pluslargement, quedansles
autrespaysdu G7. Et cet écart, déja préoccupant, se serait encore creusé sur
lesderniéresannées. Ce querévélent cesrésultats peut étre sourced’ ingquié-
tudes pour les performances along terme des économies européennes et de
I’ économie francgai se par rapport a celle des Etats-Unis.

Pour autant, ces enseignements doivent étre considérés avec prudence.
Eneffet, laconnaissancedeladiffusiondesTIC restetreslacunaire. Laprin-
cipaleconclusionatirer decesurvol est guelethemedeladiffusiondesTIC,
qui suscite de nombreux travaux et polémiques, reste encore, sur le simple
plan de la connaissance statistique du phénomeéne, plein d’ avenir.
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Complément C

L’avantage compétitif européen
dans les technologies de la mobilité

Elie Cohen
Directeur de recherche au CNRS, FNSP

Résumé, conclusions

Danslesanalysesdesressortsdelacroissanceet delanouvelle économie
ameéricaine, lamaitrise technologique et industrielle des TIC et notamment
des composants, des ordinateurs et des réseaux de telecommunications est
désignée comme un facteur majeur de productivité. La maitrise de la pro-
duction et desusagesdes TI C expliquerait « deux tiersdu point de producti-
vité gagné entre les deux parties de la décennie » selon Oliner et Sichel.

On comprend deslors I’importance d' une analyse des performances re-
latives de |’ Europe et des Etats-Unis dans ce secteur d’ activité pour appré-
cier les chances de I’ Europe d’ entrer dans la nouvelle économie.

En termesindustriels, nul ne conteste I’ incapacité des Européens atirer
pleinement partie de la premiére révolution numérique (informatique cen-
trale puis informatique répartie). L’ Europe a par contre incontestablement
réuss la deuxiéme révolution numérique (commutation temporelle, 2¢ gé-
nération demobiles). Laquestion se pose actuellement de savoir si |’ Europe
est dans la course pour |a 3¢ révolution numérique (Internet multimédia).

L’ idée commune aujourd’ hui est que, fort de ses succés technol ogiques
et industriels dans le GSM (les |eaders Nokia et Ericsson sont européens),
fort desabasedeclientéle (I’ Europe dépasse | es Etats-Unisen taux de pené-
tration), I’ Europe peut demain rivaliser avec les Etats-Unis et entrer de
plain-pied dans la nouvelle économie. Certains vont méme jusqu’a
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annoncer que, le mobile étant plus diffusé que les micro-ordinateurs,
I" Europe sera leader dans le e-commerce gréce al’ Internet mobile.

Lathése défendueici s articule autour de trois points.

 L’avantage effectif des Européens dans le GSM s explique par une
sériedefacteursnon reproductibles pour certains contingents, pour d’ autres
produits d orientations volontaristes d’ acteurs identifiables.

» Dans le monde nouveau, ce qui compte, ce sont les technologies IP
(Internet protocol) et destechnol ogiesradio plut6t maitrisées par |les Ameri-
cains (Cisco et Qualcomm). A supposer quele marché del’ Internet mobile
ait le potentiel gu’ on lui préte, les Européens jouissent certes d’ une base de
clientéle appréciable mais :

— lanorme UMTS avocation a étre universelle, il n’y aplus de protec-
tion par lanorme;;

— latechnologie de base est américaine (CDMA), méme Nokia élabore
satechnologie 3G danslaSilicon Valley ;

— les Japonais sont deretour, ilsont joué un role décisif danslafixation
delanorme, ilssont pionniers dansles usages, ilsreviennent danslacourse
technol ogique pour lesterminaux ;

— les Américains sont également de retour dans les terminaux mobiles
comme dansles « personnal digital assistants » (Palm, Motorola) et ils mai-
trisent leslogiciels;

— lesarchitectures|nternet mobile commandées par Bouygueset Viven-
di I'ont é&eaNortdl ;

— enfinlepari européenfait sur lesusages et les contenus (Vizzavi, Ber-
telsman....) s est révéléjusgu’ici moins payant quele pari américain fait sur
lamaitrise des technologies (Intel) et deslogiciels (Oracle, Sun).

 Lastratégie communautaire est massivement inadaptée : I'UE n"apu
jusgu’ici ni stimuler I’ offre, ni promouvoir les usages innovants, ni contri-
buer aladiffusion de I’ Internet.

—En guise de stratégie de I’ of fre, I'UE n’aaujourd’ hui ni équivalent du
projet Abilene, ni équivalent de la « task force » Internet de Gore, par ail-
leurs elle n'a pas pu pratiquer de déréglementation conquérante.

—En guise de stratégie des usages, I’ UE jusqu’ici 0’ apu promouvoir hi
diffusion massive des terminaux (écoles), ni stratégie active de développe-
ment du m-commerce (ex : licences gratuites d’ umts).

Pour résumer : en matiére de télécom les Américains ont latechnologie
et lesindustriels pour ladéployer, maisils ne sont pas moteurs dansles usa-
ges; lesJaponaisont |atechnol ogieinformati que-composants—« consumer
electronics »—ilsont aussi lesfinances et les usages;; |es Européens ne sont
leaders dans aucune technologie, ils offrent un grand bassin de clientéle.

Si I’ on considere maintenant I’ ensemble du secteur des technologies de
I"information, la situation européenne est facile a établir.
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 Dansle domaine des composants é ectroniques, entre les producteurs
asiatiques de Dram et |les producteurs américains de microprocesseurs, les
Européens ont pu se constituer quelques niches dansles Asics.

* Eninformatique, le paysage européen est « vitrifié ».

» Enprogiciels, apart SAPqui aune position fortedanslesERP, il n'y a
pratiquement rien (Baan vient de disparaitre).

* En Télécom, apres |’ effondrement des équipementiers européens
Alcatel, Siemens, Gec-Plessey, Italtel, suite alarévolution del’internet, le
salut est cherché soit dans!’ achat detechnol ogiesUS (acquisitionsfaitespar
Marconi, Alcatel ou Siemens) soit dans |a délocalisation des centres de re-
cherche (Nokia).

» Danslesmédiaset lescontenus, faceaAOL-TW, aY ahoo, aDisney, il
n'y aen Europe pour lemoment que Bertelsman qui tiennelechoc. Il esttrop
tot pour porter quelque jugement que ce soit sur Vivendi-Universal 0,

Introduction

En 2003 on prévoitqu'il y aural milliard delignesfixes, 1 milliard demo-
bileset 1 milliard de connexions Internet. Lesinfrastructures de télécommu-
nications seront le vecteur delarévolution deséchangesqui est alabasedela
nouvelle économie. On comprend que les Européens qui ont raté I’ Internet
fixe veuillent capitaliser sur leurs succes dans les mobiles 2G pour réussir le
passage al’ Internet mobile et se placer dans le commerce éectronique.

Genese d’un avantage compeétitif : la domination
européenne sur la 2¢6génération de mobiles (GSM)

Avant 1982, diverses coopérations avai ent été esqui ssees dans|es mobi-
les analogiques entre Francais et Allemands, Francais et Britanniques d’ un
coté, pays nordiques de I’ autre (Suede, Norvege, Danemark, Finlande et
Islande). Les grands pays européens échoueront dansleurstentativesd’ éla
boration d’ un standard commun, |aou les paysnordiquesfiniront par réussir
avec le NMT 450. La volonté classique des gouvernements francais, alle-
mand et britannique de promouvoir les intéréts de leurs champions natio-
naux d’'un coté, le leadership incontesté d Ericsson de I'autre, explique
I’ échec de cette premiére tentative d élaboration d’ une norme commune
pour la premiére génération de mobiles dits analogiques. Le NMT 450 ar-
rivesur lemarchéen 1981, il est méme exportéen Espagne, en Arabieou en

(1) Surlacompétitivitéeuropéenne, cf. rapport Cohen-Lorenzi, Politiquesindustrielles pour
I'Europe, Rapport du CAE, n° 26, La Documentation Francaise, 2000.
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Thailande. En 1986 déja, pour des raisons de pénurie de fréquences, la
norme scandinave évolue vers les 900 Mhz avec le NMT 900. Les grands
pays européensadopteront lesnormes promues par Ericsson et Motorola, en
exigeant souvent en retour une implication industrielle de leurs champions
nationaux. Le mobile anal ogique se dével oppera peu notamment dans les
pays qui, comme la France ou I’ Allemagne, ont trés tét voulu promouvoir
des technologies numériques.

Deés 1982, en effet, Allemands et Francais S'inquiétent aupres de la
CEPT de la pénurie programmée de fréquences pour les mobiles anal ogi-
gues ; laCEPT met en place un groupe spécial mobiles (GSM) pour établir
les spécifications pour un réseau paneuropéen. L e caractere paneuropéen de
I"initiative s explique par I"incompatibilité des normes national es concur-
rentes et donc I"impossibilité de commuter les communications entre pays
(roaming), ce qui est une limite grave pour un outil de mobilité !

Le Groupe Spécia Mobilesvaaorsdevoir trancher trois questions déci-
sives pour |’ élaboration de la norme paneuropéenne :

 Choix entre solutions analogiques ou numériques de codage des si-
gnaux.

* Choix entre deux méthodes de multiplexage des communications nu-
mériques FDMA (Fregquency Division Multiple Access) ou TDMA (Time
Division Multiple Access).

* Choix entre des réseaux mobiles large bande ou bande étroite.

Lapremiére question est vite tranchée : les solutions numériques permet-
tent un meilleur usage des fréguences, une meilleure qualité du son, une plus
grande sécuritédanslatransmission delavoix et desdonnées, uneplusgrande
mini aturi sation des équi pements et terminaux. Elles permettent enfinlacom-
patibilité avec le RNIS (Réseau numérique aintégration de services).

Ladeuxieme question seraaussi vitetranchée: lessolutionsTDMA per-
mettent de mieux répondre aux cahiers des charges des nouveaux réseaux.
Ces deux problemes sont réglés par les techniciens, il n'y a pas eu de re-
montée vers le palitique.

Latroisiéme guestion sera beaucoup plus controversée, car la France et
I’ Allemagne font le choix delalarge bande, alors que les Scandinaves font
lechoix delabandeétroite. Laraison en est que France et Allemagne et sur-
tout Alcatel (alorsnommée CGE) investi ssent beaucoup danslesrecherches
sur lalarge bande. Alcatel alasuite destransfertstechnologiquesdu CNET
est levéritableinventeur del’ ATM et pariealorssur lareconstruction desré-
seaux en ATM.

Enfévrier 1987 aMadeira, I'impasse est publique, les Suédoisont rallié
aleur projet lesBritanniques, lesltalienset nombrede petitspays ; Francais
et Allemands sont isolés maisils ont un pouvoir de veto, puisque la CEPT
est uneinstance intergouvernementale. L e dossier remonte donc au niveau
politique communautaire.
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En juin 1987, le Conseil européen émet une recommandation : il de-
mande atousles paysmembres determiner rapidement letravail de spécifi-
cations techniques permettant un acces rapide et sans restrictions aux
communications mobilesnumériques pour un service opérationnel en 1991.
Il réserve a cet effet la bande de fréquences des 900 Mhz.

Le 7 septembre 1987, Francais et Allemands qui commencent aprendre
consciencedespotentialitésdu marchédes mobileset du retard accumul édu
fait des hésitations sur I’ anal ogique, méme s'ils sont |oin de soupconner ce
gueseralacroissanceréelleet mémes'ilscontinuent acroirequelamobilité
signifie I’automobile, font le choix délibéré de sauter de génération et de
passer directement au numeérique. Certes, leur solution technique n’ est pas
pleinement adoptée, le MOU (Memorandum of Understanding) qu'ils si-
gnent alors consacre lasolution nordique TDM A-bande étroite, maisilsont
fini par considérer qu’il y avait plusagagner al’ adoption d’ une norme évo-
lutive qu' alamultiplication des normes et ced’ autant qu’ Ericsson et Nokia
partent avec le handicap de marchés intérieurs étriques.

La norme proposée a I’ensemble des opérateurs européens va étre
adoptée d autant plus facilement qu’ elle bénéficie du soutien communau-
taire, quel’ ensembledesacteursindustrielssous-estimealorslepotentiel du
marché des mobiles et quelesopérateursen place croient quelasubstitution
du numérique al’ anal ogique sera trés progressive.

Letravail denormalisation n’ était pasterminé pour autant si I’ on souhai-
tait uneinteropérabilité des stations de base, desterminaux et descommuta-
teurs. L' implication des équipementiers était requise danslamesure ou ils
n'avaient de représentation ni dans le groupe GSM, ni bien sir dans la
CEPT. Ceseralerdledel’ ETSI qui vient d’ étre créée. Cetteinstance de nor-
malisation européenne dans les télécommunications dispose de structures
permanentes, €lle offre un cadre pour la concertation sur les problémes de
standardisation, elle est ouverte atous les acteurs du secteur et surtout son
fonctionnement al’ expertiseet aladécisionalamajoritéqualifiée permetla
formation de compromis.

Le Conseil des ministresdelaCommunauté vaaccé érer lerythmedetra
vail del’ ETSI avec I’ « interim type approval » qui appliquele principe dela
reconnaissance mutuelle aux terminavix téléphoniques. Au second semestre
1992, lesréseaux deviennent opérationnels avec une offre de « roaming » au
Danemark, en France, en Finlande en Italie au Portugal et en Suéde

Danslaplus puretradition des « familles » télécom qui lient opérateurs,
fournisseurs nationaux et administrations de tutelle, les opérateurs histori-
gues et les opérateurs alternatifs privilégient les manufacturiers nationavux
gu’ilsprotegent ainsi des effets delaconcurrence et surpaient. Lesoligopo-
les manufacturiers pratiquent des prix éevés jusgu’ au moment ou avec le
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GSM 1800 de nouveaux opérateurs plus agressifs font leur entrée (Bouy-
gues en France).

Malgré |'avantage initial qui leur a éé consenti, puisqu’'ils ont été
d’ embl ée assaciés alapréparation de lanorme GSM, gqu'’ils ont été choisis
comme premiers fournisseurs et qu’ils ont bénéficié de marchés trés rému-
nérateurs, Alcatel et Siemensratent leur entrée au profit d’ Ericsson, de No-
kiaet de Motorola. Ericsson réussit afaire évoluer ses commutateurs AXE
et aoffrir des solutionsintégrées optimisées pour les mobiles, Nokiaréussit
sareconversion du « consumer electronics » (TV) verslesterminaux mobi-
leset, apartir deld, remontelachainedelavaleur. Motorola, quoiqueforte-
ment engagé dans les composants, dans les mobiles analogiques aux
Etats-Unis, parvient arester dans la course en Europe.

Le succés d’ un outsider comme Nokia s’ explique donc :

* par I’ existence d’ une norme européenne ;

* par leretard européen dans|e déploiement des mobiles (absenced’ une
forte base analogique installée) ;

* par laparesse des champions nationaux habituésaux marchés garantis
rémuneérateurs ;

* par lasous-estimation du potentiel des mobiles et la croyance en une
diffusion rapide des services large bande sur les réseaux fixes;

* par les débuts de la déréglementation qui libérent a partir de 1994 le
potentiel du marché.

A I'inverse|’ échec relatif de Siemensou d’ Alcatel ades effets limitésa
causedelamaitrise par lapuissance publiquedel’ octroi deslicences, du ca-
ractere discrétionnaire de leur procédure d’ attribution et des politiques de
préférence nationale en matiére de commande publique.

Aux Etats-Unis, la situation est tout a fait différente. La diffusion des
mobiles analogiques a la fin des années quatre-vingt était plus importante
que dans les grands pays européens, mais certains traits spécifiques vont
dansun deuxiemetemps handicaper lesEtats-Unis. Laplusfaibledensitéde
population aux Etats-Unis par rapport al’ Europe ne pose pas de problémes
majeurs quand il s agit d’équiper les centres urbains, mais quand il faut
équiper leterritaire, ¢’ est unesourcemajeuredesurcolts. Par ailleurslapra-
tiquetarifaire qui consiste afaire payer al’ abonné les communications sor-
tantes, mais auss entrantes, ne pose pas probléme tant que le marché est
essentiellement professionnel, mais quand on passe & un marché de masse
cette bizarrerie tarifaire limite drastiqguement la pénétration des mobiles,
notamment auprés desjeunes. Lerefusdoctrinal d' adopter une norme com-
mune, car ¢’ est au marché d' arbitrer entre les normes, peut se révéler judi-
cieux guand une norme finit par s'imposer, mais lorsque plusieurs normes
concurrentes coexistent, alors le choix est hon seulement sous-optimal en
termesindustriels, mais méme en termes d’ économie deréseau. Par ailleurs
lamultiplication des usages du spectre, lerecoursalaprocédure d’ enchéres
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avec descriteresfavorisant ladiversité desentrants(critéresd’ « affirmative
action ») vont littéralement balkaniser le spectre hertzien. Enfin |’ instabilité
réglementaire et lalente gestation du Telecom Act de 1996 vont retarder le
moment de la consolidation.

Quoiqgue congu par des Européens pour des Européens, le GSM sera ex-
porté en Amérique du Nord, en Australie, en Afrique en Inde en Asie du
Sud-Est.

Lerésultat de ces évolutions contrastées s énonce simplement : lapéné-
tration des mobiles en Europe dépasse celle de I’ Amérique du Nord depuis
1999, les mobiles vont méme dépasser rapidement les postes fixes en péné-
tration en Europe. D’ aprés Merrill Lynch, le fosse est encore plus grand
puisqu’ on compterait 243 millions d’ usagers de mobiles en Europe enjuin
2000 contre seulement 115 millions en Amérique du Nord. S'il fallait un
symbol e & cette prééminence européenne dans |es mobiles de deuxiéme gé-
nération, Nokiale fournirait depuis qu’ elle est devenue la premiére valeur
européenne. Au méme moment, Cisco leader del’ Internet, gagnait le méme
statut de leader aux Etats-Unis. L’ avénement de I’ Internet mobile met en
compétition ces deux univers.

L'arrivée de la 3¢ génération de mobiles rouvre le jeu

En matiére technologique, I’Universal Mobile Telecommunications
Standard (UMTS) introduit une rupture majeure, équivalente a celle de
I’ Internet par rapport alatél éphonievocale, avec |e passage du modecircuit
aumode paguet. L’ UM TS permet |” acces aux services haut débit en mobili-
té ; ¢’ est levecteur du multimédiamobile. Lesdébits passent en effet de 10k
pour le GSM a144 ouméme 384k. L’ UM TS permet aussi d’ avoir accesaux
servicesGSM, maisavec unebien meilleurequalité. Ainsi enté éphonievo-
cale!’UMTS devrait permettre d avoir la qualité du fixe en mobilité.

Ces caractéristiques technigques ont deux typesd’ implication. D’ un cbté
il faudrainvestir pour offrir lesfonctionnalitésdel’ UMTS. Maisdel’ autreil
faudra envisager rapidement de remplacer les infrastructures GSM avant
méme qu’ elles ne soient amorties.

Entout cas, lestitulairesdelicencesUMTSdevront alafoisfinancer les
servicesWAP qui apportent des fonctionnalités nouvellesau GSM, puisils
devront passer au GPRS (general packed radio service) pour assurer un ac-
cés continu au service de données, avant d’investir dansles nouveaux acces
radio, puisdebascul er compl etement danslatroisiemegénération. Labande
defréguencesdel’ UMTSest en effet différentedecelleduGSM. Onsait as-
surer lacontinuité du service pour le consommateur acondition que celui-Ci
dispose de terminaux multibandes. Par contre, la norme UMTS, parce
gu’ elle dérive delanorme CDMA, comme on vale voir, conduit aterme a
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renouveler I'investissement en déployant de nouvelles stations de base.
Avec le passage au mode paquets, ¢’ est le modéle économique du mobile
gu'il faut revoir, ne serait-ce que parce que les opérateurs devront ouvrir
leurs plates-formes a des fournisseurs extérieurs de services. Aux investis-
sements pour |’ acquisition des licences, pour le déploiement des réseaux,
pour I" acquisition des clients, il faudra ajouter des investissements en logi-
cielspour intégrer les nouveaux principesde gestion et defacturation. Tous
lessystemesd’ information et defacturation sont arevoir aveclepassageala
commutation en mode paguets Enfin il faudra ouvrir les réseaux aux four-
nisseursextérieursde services, pour diversifier I’ offre de services, maisaus-
si pour des raisons réglementaires : la maitrise des tuyaux ne doit pas
conduire & la maitrise des contenus.

En matiére de normes, le passage al’ UM TS aconnu et connaitraencore
guel ques étapes heurtées.

En 1995, I'ETSI langait le GSM — phase 2, en fixant |les normes pour les
mini messages, le téléfax et autres services a valeur gjoutée, mais en fait
I’ETSI n’a pas vu venir larévolution Internet et ¢’ est une start-up améri-
caine, Unwired Planet, créée par un FrangaisAlain Rossmann qui enlangant
le Wireless Access Protocol (WAP) préempte |e nouveau marché.

Malgreé ce premier échec, la Commission européenne entend renouvel er
I"expérience du GSM avec lanorme de |’ Internet mobile. Ellefait donc ap-
pel aux industrielspour gu’ilsproposent leurssolutions, ellehébergeau sein
del’ETSI lesgroupesdetravail spécialiséstravaillant arapprocher les pro-
positions concurrentes des industriels, elle se propose enfin de trancher en
cas de conflits avant de généraliser lanorme et d’ en rendre |” adoption obli-
gatoire par les organismes publics. Mais ce schéma ne va pas fonctionner.
Aprésunebataille qui vade nouveau opposer Alcatel et sesalliésd’ un coté,
Ericsson et lessiensdel’ autre, Ericsson val’ emporter, non parce qu’il par-
vient afairevalider seschoix, mais parce qu’ en faisant le choix du CDMA,
en négociant un accord de licences croisees avec Qualcomm et surtout en
faisant du marché japonais son marché de référence, Ericsson a déplacé
I’ enjeu del’ affrontement. Le probléeme n’ est plus d’ éaborer une norme eu-
ropéenne, mais de proposer d’ emblée une norme mondiale.

L’'UMTS est le résultat d’un effort de normalisation mondial dans le
cadre du 3GPP (3G partnership project). Ce sont les Européens qui ont pro-
posé |’ adoption del’ UM TS comme norme mondiale, ilsont fait le choix du
W-CDMA comme technologie de base 3G, NTT et un ensemble d’ opéra-
teurs asiatiques ont soutenu I’ initiative Nokia-Ericsson, pendant que Qual-
comm maintenait sa solution CDMA 2000 et que I'Universal Wireless
Communications maintenait une offre TDMA.
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Aujourd hui il n'y a pas d accord mondia pour faire de I'UMTS la
norme unique, maisil y aun accord pour travailler au seindel’ITU al’in-
ter-opérabilité mondiale des réseaux et ala compatibilité des terminaux.

Comme on levoit la situation est encore fluide, le travail de normalisa-
tion N’ est pas achevé et il faut de surcroit gérer latransition. Pour les Euro-
péens, le GSM enrichi va permettre une premiére offre de services par le
WAP, puis par le GPRS. Mais le passage al’UMTS a partir de 1¢ janvier
2002 suppose une rupture. L’architecture du réseau doit étre basée sur
I’Internet protocol et les modules radio doivent étre dérivés de la norme
américaine CDMA. En résumé |a 3G mondiale est basée sur des technolo-
gieslnternet, sur unenormeradio américaine, sur desterminaux mobilesqui
peuvent étre desPDA et pas seulement desmobileset sur dessystemesd’ ex-
ploitation comme Epoc ou Windows. Ainsi se trouveraréalisée lasolution
multimedia sansfil de bout en bout : utilisateur — application — termina
sans fil - reseau UMTS - serveur contenu isp—~ www — fichiers —
courrier.

En matiéred’ usageset contrairement acequ’ on pouvait attendre compte
tenu del’ importance delabase clientél einstallée en Europe, comptetenu de
I’importance et de la qualité des industries de contenu, compte tenu enfin
des stratégies affichées par des entreprises comme Vivendi ou Bertelsman,
cenesont pasles Européensqui les premiersont expérimentélesservicesde
données sur mobiles, maisles Japonais. NTT DoCoMo en effet aétéle pre-
mier alancer un appel apropositionspour I’ offrede servicesmobiles, il aété
le premier adéployer cesservices, il estle seul adisposer aujourd’ hui d’ une
véritable expérience. 11 semble donc que le marché des services mobile
existe non pas tant, comme on pouvait le penser, pour des renseignements
pratiques bancaires, boursiers, detransports etc.. mais plutét pour des servi-
cesmusicaux, dejeux, ou de personnalisation du mobile (tél échargement de
sonneries). Depuis son lancement en février I'i-mode de DoCoM o a séduit
11 millionsd abonnés @, C’ est aujourd’ hui un phénomene de société au Ja-
pon. Comme avec le minitel 20 ans plust6t, I’i-modeillustre la subversion
de I’ objet technique par des usages sociaux inattendus. L es adolescents ja-
ponais paient desforfaits pour recevoir et envoyer desimages fixes en cou-
leur, pour jouer a des jeux électroniques, pour télécharger du karaoke ou
pour s’ envoyer fébrilement des mini-messages. Laquestion desusagesreste
donc ouverte, le passage au m-commerce en particulier reste aréaliser, s'il
seredlise.

Le paysage industriel qui résulte des choix technologiques et normatifs
est considérablement plus ouvert qu’il ne I’ était avec les produits de 2G.
Sans développer de maniére exhaustive la carte industrielle du secteur et

(2) D’ aprésle FT du 21 aot 2000.
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méme en faisant abstraction de tous les acteurs de contenu de la galaxie
Internet, du commerce électronique, force et de constater que la partie qui
s ouvre mobilise plus d acteurs venant d’ horizons différents.

OnI'avu apartir du moment ou I’ infrastructure du réseau est basée sur
une architecture IP, les Cisco, Nortel et autres industriels du secteur vont
faireuneentréedécisive. Par ailleurslapartieradio éant basée sur lanorme
CDMA, lesQualcomm et autres entreprisesdetechnologieaméricainequi y
ont contribué vont pouvoir développer leurs activités de licence. Enfin les
premiers déploiements ayant eu lieu au Japon, I’ industrie japonai se va opé-
rer un fantastique retour danslesterminaux et dans|es équi pements spécifi-
gues. C' est auprés de manufacturiersjaponais que France Télécom aacheté
sesterminaux WAP, ¢’ est avec Fujitsu qu’ Alcatel s alliepour sepréparer au
marché de I’ UMTS. Quant a Sony, il entend faire de sa maitrise reconnue
danslesterminaux et lestechnol ogiesdel’ imageun vecteur dereconquéte.

Les Européens, vont donc clairement perdre le leadership industriel ac-
quispour lesmobiles 2G. Laseule question qui reste ouverte est desavoir s
des entreprises européennes comme Alcatel, Siemens ou Ericsson, gréce a
leurs achats de sociétés d’ équipement Internet ou gréce ala délocalisation
de leurs centres de recherche avancés dansla Silicon Valley comme Nokia,
pourront rester dans la course ou pas.

La stratégie communautaire est inadaptée

Absenced'initiativelorsdel’ élaboration des mobiles G1 (anal ogiques),
réle de catalyseur avecle GSM, porte-voix international d’ Ericssson-Nokia
avecl’UMTS, lerbledesinstitutionseuropéennesdans|’ innovation techno-
logique, I’ élaboration de normes, la diffusion des usages est au total, para-
doxal.

Quand la demande de coopération est absente, que les marchés restent
fermés et que deschampions nationaux définissent lapolitique deleursgou-
vernements respectifs, la Commission européenne est non seulement ab-
sente, mais sesactionsen matiérede R& D n’ ont guére d’ effets structurants.
C'estlalecon qu’ on peuttirer del’ échec d’ une sol ution européennepour les
mobiles de premiére génération. A condition d’ gjouter que des sol utions bi-
national es ne permettent pas d' obtenir de meilleurs résultats.

Quand au contraire I"initiative est prise par les acteurs eux-mémes —in-
dustriels et opérateurs de concert avec leurs gouvernementsrespectifs—, les
institutions communautaires savent offrir les enceintes de débat technique,
inciter aux compromis, fairevaloir lesbénéficesdelacoopération et au total
fixer lanorme commune. Laréussite du GSM est le produit d’ une demande
de coopération par lesindustriels et les opérateurs, d’ une offre de coordina-
tion par les instances européennes, de politiques de préférence nationale
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dans |’ équipement et de pratiques discrétionnaires dans |’ attribution des li-
cences. Si dans le cas du GSM, le jeu parait étre & somme positive, ¢’ est
parce que chague acteur est employé au mieux de ses compétences : ce ne
sont pas les gouvernements qui choisissent les solutions techniques, par
contreilsattribuent pour certainsleslicences atitre gratuit pour desraisons
deconcessiondeservice public. Cen’ est paslaCommission européennequi
dessine la carte des alliances industrielles, par contre elle impose |’ usage
d une norme unefois celle-ci retenue et offre les bénéfices d’ un marché ef-
fectivement intégré. Ce ne sont pas lesindustriels qui décident de lanorme
ou mémelesconsommateurs, car lerisquedelafragmentationou al’inverse
de monopole d' une norme privée est trop grand.

Avec I'UMTS, les institutions européennes comme les institutions na-
tionalessont commefrappéesd’ inutilité ou atout lemoinsd’ inadaptation. A
partir du moment en effet ol le secteur des télécom est concentré, que le
marchéest libéralisé et quelesopérateurssont pour unelargepart privati sés,
les politiques publigues nationales ou méme européennes ont de moins en
moins d’ emprise. Le WAP commel’ UMTS rel évent au départ d' initiatives
privées, Nokia ou Ericsson sont plus sensibles aux perspectives du marché
asi atique qu’ aux orientations delaCommission européenne. Mais surtout a
partir du moment ol la Commission renonce a fixer des régles communes
d attribution deslicencesUMTS, quelesgouvernements nationaux essai ent
de capter larente de I’ Internet mobile en faisant payer lourdement |’ accés
aux licences, n' ont-ils pas de fait renoncé a peser sur |’ avenir du secteur ?

A Lisbonne toutefois I’ UE avoulu prendre I’initiative. Elle alancé un
programme e-Europe qui S articuleautour de 3 volets: ladéréglementation,
ladiffusion accélérée de I’ Internet, la stimulation de I’ effort de recherche.
Commeil fallait s'y attendre, |aFrance amanifesté sesréticences sur le pro-
gramme de déréglementation, |’ accord a éé unanime pour applaudir I’idée
del’ Internet al’ école, quant aux propositions Busquin sur larecherche, nul
n'y trouvarien aobjecter. Une fois de plus, face aux deux grandes orienta-
tions politiques envisageables, |I'Europe n’'a pas choisi et le programme
e-Europecommetant d’ autresdanslesNTIC nelai sseraguérede souvenir.

L’ UE aurait pu, en effet, décider d' accél érer |a déréglementation desté-
[écommunications, delaposte et de!’ audiovisuel pour accélérer la conver-
gence, remettre en cause les monopoles et ouvrir a de nouveaux acteursle
secteur des industries de la convergence. Une telle politique aurait pu
consister en une stratégie accél érée de dégroupage, un abaissement dras-
tique des prix d’interconnexion, une régulation asymétrique au profit des
ISP, une « two wires policy » appliquée strictement et obligeant donc les
opérateurstélécomaseretirer du cable, bref I' UE aurait pu appliquer lapoli-
tigueaméricaineavec unretard d' unedizained années. Cen’ est pascequi a
étédécidéaLisbonne, durestel’ UE n’ avait sans doute paslesmoyensdele
faire.
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L' UE aurait pu stimuler vigoureusement |’ offre en lancant des grands
travaux d'infrastructure dans lalignée des réseaux trans-européens chers a
J. Delors. Elle pouvait soit généraliser lemodéle suédoisd’ accésuniversel a
une infrastructure large bande, soit décider que, I’ Internet mobile étant la
chance a saisir par les Européens pour rattraper leur retard dans |’ Internet,
leslicencesd UM TS seraient gratuites. Riendetel bien slir n’ aétédécidé.

L’ UE enfin, prenant au sérieux ses propresdéclarationssur lesrisquesde
I"illettrisme informatique ou sur le fossé numérique, aurait pu décider d’'un
plan permettant atous les écoliers de disposer dans leurs écoles d’ un termi-
nal connectéleur permettant d’ accéder atoutes|esbases de connaissanceen
ligne. L'UE a Lisbonne a préféré faire des recommandations.

Quoique nerelevant pas directement del’ initiative e-Europe, les propo-
sitions Busguin en matiére de politique de la recherche auraient pu égale-
ment contribuer a la relance de I'effort européen en matiére de TIC.
Connaissant |” existence du projet | nternet-2 Abilene qui regroupe autour de
I’ exécutif américain la communauté de I’ Internet a des fins de normalisa
tion, de standardisation et de coordination, le Commissaire Busquin a sug-
géréunedémarchedu mémetype. Celle-ci est restée sansgrand écho, nul en
Europe ne peut exercer un leadership équivalent a celui d’ Al Gore. La
France par exemple poursuit a elle seule dans le cadre du RNRT un projet
Internet2 dont on peut dire par avance qu’il ne péseraguerequandil s agira
de passer au déploiement des nouvelles infrastructures.

Deéslorson est rendu asedemander si I' UE croit asesdiscoursous'il ne
s agit pasplutét d’ un rideau defumée, I'important étant que ladéréglemen-
tation du secteur se poursuive permettant aux acteursindustriels globalisés
d’ exploiter le gisement de marché que représente |’ Europe.

En conclusion, on peut estimer que, loind’ é&reenmesurederefairelere-
tard accumulé dans |’ Internet gréace al’ avantage compétitif acquis dansles
mobilesde 2G, I’ industrie européennevadevoir affronter dansles segments
demarchégu’ elle contrélait une concurrence renouvel ée grace au réveil ja-
ponais et au retour américain. Dans ce contexte, elle ne disposerani de la
protection delanorme, ni d’ unepolitiquestimulantedel’ UE, ni desfacilités
d’un marché sous-développé. L'UMTS sonne lafin du GSM.
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Complément D

Le développement des pratiques
« flexibles » de travail ©

Philippe Askenazy
Chargé de Recherche au CNRS et chercheur au CEPREMAP

Parallélement au développement spectaculaire des technologies de
I”information, |es entreprises américaines ont adopté de « nouvelles » prati-
quesdetravail. Cesdernieresqualifiéespar I’ OCDE (1999) de « flexibles »
— terme que nous retiendrons — ou de « haute performance » marquent une
rupture avec lalogique tayloriste.

L es changements organisationnels conjugués avec les technologies de
I'information et de la communication (les TIC) jouent un réle important
dans laréussite de I’ économie américaine ces 10 dernieres années.

Ce complément présente successivement :

— lespratiques flexibles ;

— leur diffusion aux Etats-Unis et en France et |les caractéristiques des
entreprises réorgani sées ;

— leur impact sur les performances de I’ entreprise, en particulier en as-
sociation avecles TIC ;

— leurs conséquences pour les salariés.

L’ exempletrésschématiqued’ un supermarchéprésentédans!’ encadré 1
offre une premiére illustration de changements organisationnels.

(1) Jetiensaremercier Paul Osterman et Thomas Coutrot pour m’ avoir communi qué respec-
tivement | enquéte Organi zation of Work in American Business 1992, et des statistiques sur
REPONSE 1992 et 1998.
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1. Le supermarché

Dans un supermarché « tayloriste » des responsables de rayon
assurent I'inventaire, collectent et transmettent I’ information sur les
quantités de bien consommés. |ls dirigent des magasiniers qui pui-
sent dans des stocks importants pour I'approvisionnement des
consoles. Les caissiers tapent les prix, controlés et surveillés par un
encadrement.

Dans un supermarché « flexible », le juste a temps se développe.
Les stocks sont réduits. Les surfaces de stockages libérées sont
reconverties. L’ ensemble des informations sur |a consommation des
clients nécessaires a la gestion des inventaires, au marketing, aux
promotions et a la politique de prix est directement géré informati-
guement atravers le scan des codes barres. Libérée de ce travail de
collecte, lafonction des responsables de rayons peut étre redéfinie.
Ces derniers assurent de nouveaux services de conseil aux clients.
Formés (notamment aux régles propres de |’ entreprise) et polyva-
lents, ils constituent une équipe ou chacun peut remplacer un col-
Iégue sur un rayon connexe. |Is garantissent le bon fonctionnement
du juste atemps en remplissant directement des consolestrop rapide-
ment vidées et en risque de rupture.

Le scanner facilite et standardise le travail des caissiers. Le
rythme de travail augmente. |Is bénéficient d’ une apparente auto-
nomiecar lespremiers niveaux hiérarchiques disparaissent. Leur tra-
vail est évalué informatiquement.

Les pratiques flexibles

Les changements organisationnels s'inspirent de nombreux concepts
théoriques connexes dével oppés depuis une trentaine d’ années qui ont mis
en évidence | e réle des méthodes d’ organisation du travail . Entre autres, on
peut citer :

— lalean production ou production au plusjuste (Womack et alii, 1992)
directement issue de la production toyotiste (élimination des stocks,
juste-a&-temps, circulation horizontale de I’ information, suggestions des sa-
lariés pour améliorer les performances et la qualité) ;

— lere-engineering ou reconfiguration (Hammer et Champy, 1993) re-
cherchelaréduction des colts et |’ externalisation. |1 concerne plus particu-
lierement I’ encadrement, les nouvelles technologies de communication
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permettant I’ émergence de nouveaux services et la coordination et le con-
tréledutravail atraversdesréseaux locaux et nonlescadresintermédiaires ;
— laqualité totale (Hackman et Wageman, 1995) approfondit certains
points de la production au plus juste : satisfaction compléte du client et
chasse au muda (terme japonais désignant le gaspillage) ;
— lamodularité (Baldwin et Clark, 2000) théorise une division efficace
de la production en modules.

Danslesfaits, aucun de cesmodé es de production ne semble s imposer.
Méme au sein d’'une industrie coexistent des modes productifs trés diffé-
rents notamment du fait de particul arismeslocaux (par exemplelanature de
lamain d' cauvre) ou historiques @.

Il est donc impossible de synthétiser les changements organisationnels
en coursdanslesentreprises. Néanmoins, lesdiversesinnovationsorgani sa-
tionnelles cherchent arompre avec lalogique du modéle tayloriste (exploi-
tation des économies d’ échelle, standardisation des produits, un homme =
unetéche). Lesobjectifssont désormais|’ adaptabilité alademande, laréac-
tivité, laqualité et surtout I’ optimisation du processus productif notamment
atravers|’ utilisation de toutes |es compétences humaines. Ces objectifs se
traduisent par une polyvalence accrue des salariés et une délégation de res-
ponsabilité aux niveaux hiérarchiques inférieurs.

On peut déterminer un noyau de quatre « houvelles » pratiques clefs de
travail : les éguipes autonomes, ainsi que les démarches de qualitétotale, la
rotation de posteset, dansunemoindre mesure, lescerclesdequalité (Oster-
man, 1994).

Parallélement a ces pratiques detravail, les entreprises adoptent desdis-
positifs organisationnels comme le juste-a-temps et le nivellement des
structures hiérarchiques. Elles renforcent laformation des salariés et déve-
loppent de nouvealx modes de rémunération (intéressement, bonus al’ ac-
guisition de compétence).

L’ encadré présente les définitions et les objectifsde cespratiques et dis-
positifs.

(2) Vair par exempleBoyer et alii (1998) sur lesphénomenesd’ hybridation desmodél es pro-
ductifs chez les constructeurs automobil es.
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2. Répertoire non exhaustif des dispositifs
organisationnels flexibles

Module : groupe de salariés polyvalents qui assurent la réalisation
compléte d’'un bien ou d’'un service le plus souvent intermédiaire.
Objectifs : réactivité, réduction des temps morts, solution al’ absen-
téisme.

Equipe autonome : groupe (module) d ouvriers, d’ employés, de
commerciaux ou de cadres collectivement responsables et libres de
s organiser autour d’ un ensemble limité et cohérent de taches.

Rotation de postes : mobilité des salariés, aprés formation, d'un
poste detravail ou d'un serviceaun autre. Objectifs: solutional’ ab-
sentéisme sur les taches essentielles ; connaissance par le salarié de
ses collégues et de I'ensemble du processus productif de biens
comme de services.

Equipe de projet : groupe de salariés de différents services de |’ entre-
prisequi seréunissent régulierement autour d’ uneinnovation de produit.
Juste-a-temps : production dés réception de lacommande et livrai-
sonduclient dansundélai trésbref. Objectifs: suppression desstocks
et satisfaction du client.

Démar ches de qualité totale (Total Quality Management TQM) :
ensemble de procédures pour rencontrer un objectif de qualité. Les
procédures peuvent étre tres formalisées pour obtenir une certifica-
tion 1SO ou bien trés évolutives pour une amélioration continue.
Objectifs : garantir la qualité aux clients.

Cercle de Qualité : rencontre réguliére et formelle de salariés pour
identifier et résoudre collectivement des problémes de production ou
de qualité.

TPM (Total Productive Maintenance) : ensemble de pratiques (ana-
lyse des pannes, inspection et nettoyage de son poste...) cherchant &
assurer une maintenance préventive de I’ équipement.

Diffusion aux Etats-Unis et en France

De nombreuses enquétes d’ établissements permettent principalement a
travers des déclarations d’ employeurs ou de dirigeants d’ entreprises de dé-
crireladiffusion des pratiquesinnovantes detravail danslaplupart despays
de |’ OCDE. Les principal es enquétes sont décrites en annexe.
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~ On utilisera essentiellement deux enquétes, celle du MIT pour les
Etats-Uniset REPONSE © conduite par laDARESen France. Cesenquétes
menéesen deux vagues—1992 et 1997 pour celleduMIT, 1992 et 1998 pour
REPONSE — portent sur des échantillons représentatifs d' établissements a
la fois de I'industrie manufacturiere et du tertiaire. On retrouve dans les
deux enquétes des questionssimilaires sur certaines pratiquesflexibles. Les
dirigeantsont étéinterrogéssur |’ existence detellespratiquesdans|’ établis-
sement ainsi que lapart des salariés concernés. Letableau 1 présente ladif-
fusion de pratiques flexibles et I'intensité de leur utilisation dans les
établissements américains et francgais de plus de 50 salariés. Des données
complémentaires sur les plus grandes soci étés américaines sont données en
annexe.

Les Etats-Unis

Les principaux enseignements de |’ expl oitation des données sur établis-
sements américains de plus de 50 salariés sont :

— des 1992, plus de 40 % des établissements ont au moins la moitié de
leurs employés du « coaur » delaproduction impliqués dans une équipe au-
tonome de production. Les deux tiers des établissements utilisent de ma-
niére intensive une des quatre pratiques flexibles de travail ;

— I"adoption du TQM, des équipesautonomesou delarotation de postes
est postérieure & 1983 pour prés de 90 % des établissements (présents en
1992) ;

— hormisletravail en équipe autonome @, les pratiques flexibles conti-
nuent asediffuser danslesannées 90 aux Etats-Unis. Ainsi plusdelamoitié
des établissements appliquent en 1997 des démarches de qualité totale;

— larotation depostesoule TQM sont plusprésentsdansl!’ industrie ma-
nufacturiére alors que les services ont plutét recours au travail en groupe.

Enoutre, seulement 11 % des établi ssements appliquai ent au moinstrois
despratiquesclefsen 1992. On peut donc considérer qu’ au début desannées
quatre-vingt-dix, I’ utilisation delagamme « compl éte » des pratiquesflexi-
bles restait exceptionnelle. Ce constat de forte diffusion mais d absence
d application de toutes les pratiques se retrouve dans | es études de cas (par
exemple, Ichniowski et Shaw, 1995). Néanmoins, selon Osterman (2000),
la proportion d’établissements appliquant au moins trois pratiques est
passée apres de 40 % en 1997. On assiste donc principalement dansles an-
nées quatre-vingt-dix a un approfondissement de laflexibilité du travail.

(3) Lesdonnéesde REPONSE ont été communiquées dansle cadred une convention avecla
DARES.

(4) Notons qu'au sein des 1 000 plus grandes sociétés de la liste Fortune, Lawler et alii.
(1998) trouvent une croissance continue des équi pes autonomes : de 27 % de pénétration en
1987 478 % en 1996 (voir en annexe).
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1. Diffusion dans les années 90 de pratiques flexibles de travail
aux Etats-Unis et en France
Etablissements de plus de 50 salariés

En %
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Equipe autonome 54,5 40,5 38,4 13,7* 375 18,0
TQM 33,5 24,5 57,2 44.8 58,7 -

Rotation de poste 43,4 26,6 55,5 - 58,8 221

(majorité des salariés)

Cercle 40,8 274 57,7 433 56,9 25,0

Rien 21,8 36,0 15,0 - 10,7 -

Champs: échantillons représentatifs des établissements manufacturiers et tertiaires ; secteur privé pour
les Etats-Unis hors mines et agriculture; hors fonction publique pour la France.

NB : Pour laFrance, nousavonsexclulesétablissementsouledirigeant déclarait « nesait pas»; ceci tend
probablement a surestimer |’ utilisation des pratiques.

* En 1992, laquestion était si |’ établissement avait «introduit lesgroupes autonomes au coursdes 3 der-
niéres années ». L es autres questions portent sur I’ existence de la pratique.

# Le corejob ou « coaur » est la catégorie de salariés non dirigeants la plus importante directement im-
pliquée dans la production du bien ou du service de I’ éablissement (les cols bleus dans une usine ; les
programmeurs dans une soci été de programmesinformatiques...) ; le coaur représente environ lamoitié
de|I"ensemble des salariés de I’ établissement.

Sources : Osterman (1994), Osterman (2000), DARES (Thomas Coutrot) et calculs personnels sur
REPONSE.

On peut ainsi considerer quelespratiquesflexiblesdetravail sont for-
tement étendues aux Etats-Unis. Néanmoins, deux bémols doivent étre
mis.

* Lesétablissementsde plusde50 salariéssont loin d’ étrereprésentatifs
de |’ économie américaine, notamment dans les services (tableau 2) ; ilsne
représentent que 10 % des établissements et environ 50 % del’ emploi privé
total. Or, dans les établissements de moins de 50 salariés, la diffusion des
pratiquesflexiblesest 2 a3 foisplusfaible (Gittleman et alii, 1998). Un ef-
fectif critique (de 50 salariés) apparait nécessaire pour pouvoir mettre en
place des pratiques flexibles de travail.
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2. Part des établissements de plus de 50 salariés dans I'emploi
salarié total, pour certains secteurs américains en 1992

En %

Secteur manufacturier 81,0 | Services 50,2
Commerce de détail 38,4 | Dont : services aux entreprises 68,0
Banques de dépb6t 50,7 | Santé 36,3

Sources : différents 1992 American Census.

Cette observation expliquerait en partie une montée du dualisme entre
des secteurs avec des établissements de taille importante et des secteurs
comme le commerce de détail (voir la contribution de Reza Lahidji).

* Pratiquesflexiblesnesignifient pasfin delastandardisation dutravail .
Leplussouvent lesobjectifs sont bien définis (monter tel type de siége auto-
mobile, vendre en gros de |’ é ectroménager avec telle marge...). Lestéaches
restent trés spécifiées et lestemps opératoires souvent courts. L’ autonomie
dans une équipe « autonome » est bien relative ; le nombre de membres de
I’ équi pe, sacomposition, I’ absence deliens hiérarchique voirelacommuni-
cation interne sont formalisés. L’ amélioration continue delaproduction fa-
cilitel’ émergence de « best practices » et d’ une culture propres et diffusées
al’ensemble de I’ entreprise .

En outre, certainsemploisroutinierscomme caissieres (cf. encadré 1) ou
télévendeurs connaissent une véritable hyper-taylorisation, conséquence
des nouvelles technologies et coexistent dans la méme entreprise avec des
salariés impligqués dans | es pratiques flexibles.

Enfin, la continuité de I’ innovation organisationnelle ne se limite pas a
unediffusion accrue des pratiquesflexiblesquel’ on ne peut plus considérer
comme « nouvelles », puisque appliquées depuis 20 ans. Ains, lanouvelle
révolution organisationnelle serait le développement des communities of
practices: des« clubs » ou « corporations » de salariés de compétence et de
fonction proches qui se rencontrent réguliérement de maniére informelle,
par exemple lors de déjeuners, pour partager leurs expériences et éaborer
des stratégies originales (Wenger et Snyder, 2000).

(5) Voir par exemple, Boyer et alii. (1998) ou les rapports du Best Manufacturing Practices
Program du Department of Commerce (http://www.bmpcoeorg).
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La France

Méme s les études comparatives (surtout sur des concepts « améri-
cains ») sont toujours délicates, le rapprochement des enquétes américaine
et francaise est instructif. Ainsi le tableau 1 montre que :

— lespratiquesflexiblessediffusent également rapidement en France © ;

— en 1998, pour chacune des pratiques, |a proportion d’ établissements
francais|’ ayant adoptée est similaire a celle des établissements américains,
dont plusdelamoitiédessalariésest impliquée danscettepratiqueflexible ;

— néanmoins, moins de la moitié de ces établissements francgais impli-
quent plusde 20 % deleurssalariésdansces pratiques. Leniveau réel dedif-
fusion en France en 1998 est ainsi plutét comparable a la situation
américaine en 1992 ; le « retard » semble plus prononcé pour le travail en
€qui pe autonome.

Alors que laflexibilité du marché du travail y est devenue importante
(Boyer et Didier, 1998), la France semble donc présenter un « retard », en
voie de comblement mais significatif, par rapport aux Etats-Unis, dans le
domaine des innovations organisationnelles.

Les caractéristiques des entreprises flexibles

L’ OCDE (1999) résume les arguments théoriques sur les déterminants
des choix organisationnel s des entreprises. Nous nous contenterons de pré-
senter les principal es caractéristiques des entreprises ou établi ssements qui
ont adopté des dispositifs flexibles.

Les différentes enquétes aussi bien américaines (Osterman (1994), Git-
tleman et alii (1998), Bresnahan et alii (1999)), qu’ européennes (OCDE,
1999)), britanniques (Caroli et alii, 1999) ou frangaises (Coutrot, 2000)
aboutissent adesrésultatspratiquement similaires. Ainsi, aprés contrdle par
I" effectif (cf. ci-dessus), les entreprises ou les établissements qui adoptent
des dispositifs flexibles ™ ;

— sont plus confrontés a un marché international ;

— daffichent comme abjectifs stratégiques la qualité, lavariété et le ser-
vice;

— appartiennent plus souvent a un groupe ;

(6) L’enquéte COI qui ne porte que sur I’ industrie manufacturiére francaise confirme cette
diffusion (Greenan et Mairesse, 1999 ; Greenan et Hamon-Cholet, 2000).

(7) A unniveau industriel détaillé cette fois, Askenazy (1999) trouve des résultats proches.
L esindustries manufacturiéres américaines qui modifient |’ organisation du travail sont plus
exposéesalaconcurrenceinternationale. Cesindustries sont plutét intensivesen travailleurs
de production mais cesderniers ont des sal airestrées significativement supérieurs avant réor-
ganisation. Enfin cesindustries ne sont pas, |ors des changements organi sationnel s, particu-
liérement syndicalisées mais|’ étaient dans |es années soixante-dix avant lefort reflux dela
syndicalisation.
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— ont une main d’ cauvre plus qualifiée ® ;
— sont plus présents dans le manufacturier et le commerce de gros.

L a présence syndicale semble neutre aux Etats-Unis (Osterman, 1994),

un catalyseur en Europe (OCDE, 1999), maisunfrein al’innovation organi-
sationnelle en France (Caroli et alii, 1999).

3. Des secteurs américains fortement « Flexibles »
(au milieu des années 90) ...

SIC | Manufacturier SIC | Tertiaire
37 | Matériel de transport 45 | Transport aérien
36 | Equipement éectrique et ectronique 48 | Communication
23 | Véement (et autres produits textiles) 806 | Secteur Hospitalier
35 | Machine et équipement industriel F | Commerce de gros
aux peu « Flexibles »
26 | Produits du bois 40 | Transport ferroviaire
27 | Edition 54 | Commerce dimentaire de détail

SIC : Standard industrial classification ; synthése des différentes sources citées dans cette note.

Nouvelles pratiques et nouvelle Economie

Une amélioration des performances ?

Ledéveloppement des pratiquesflexiblesdetravail s est accompagné, a
partir du milieu des années 80, d' une intense littérature de « propagande »
gui lesvantaient comme |es solutions au retard américain par rapport au Ja-
pon. Les chiffres présentés dans certains ouvrages étaient époustouflants :
multiplication par 100 de la productivité du travail aprés re-engineering
(Hammer et Champy, 1993). Bref, pour é&re moderne, un employeur devait
afficher une organisation flexible.

On peut donc s'interroger sur laréalité du changement organisationnel
qui pourrait n’ ére qu’ une modification de vocabulaire. D’ autant qu’ au dé-
but des années 80, la mode des cercles de qualité —interprétés alors comme
laclef delaréussitejaponaise—nes était traduite que par des modifications
cosmeétiques dans de nombreuses entreprises.

(8) Aux Etats-Unis, le travail du « coaur » de la production (donc principalement les cols
bleus dans I'industrie manufacturiére) requiert un niveau de compétence élevé. Pour
I’ Europe, lesdispositifsflexibles seretrouvent dansdes entreprisesavec uneforteproportion
de colsbleus mais sont absentsde celles ou | e niveau de qualification exigée est particuliére-
ment bas (OCDE, 1999). Pour |a France, lafaiblesse (moins de 15 %) de la part de cadres,
techniciens ou ingénieurs dans |’ effectif ou une fraction importante de peu qualifiés semble
enfermer dans une trappe d’immobilité organisationnelle (Coutrot, 2000 ; Caroli et alii,
1999).
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Néanmoins, de nombreux travaux menés dans les années 90 semblent
confirmer un impact significatif des dispositifs de « haute performance » sur
lesrésultats des entreprises. Cestravaux utilisent de nombreux indicateurs de
performance— productivité du travail, productivité totale des facteurs, valeur
de I’ action, performance financiére ou niveau de fiabilité — et &udient une
grande diversité de dispositifs organisationnels : les 4 pratiques flexibles, la
réduction des lignes hiérarchiques, I’ intéressement des salariés...

Ichniowski et alii (1996) ou Becker et Huselid (1998) offrent desrevues
tres complétes des premiers articles principalement américains sur ce
theme. |l appardit ainsi que dans |les entreprises ou les dirigeants déclarent
utiliser lespratiquesflexibles, lesdifférentsindicateursde performance sont
significativement supérieurs — de 5 a plus de 40 % —, toutes choses égales
par ailleurs. Enoutre, le bénéfice serait accentué par I’ utilisation de grappes
—clusters—de plusieurs pratiques flexibles compl émentaires, conjuguéesa
des politiques de formation et de rémunération. Or, comme nous|’ avonsvu
les changements organisationnels se sont approfondis dans les années 90
aux Etats-Unis, ils auraient donc participé directement al’ amélioration des
performances des entreprises.

Cependant, un probléme important de causalité subsistait : |es entrepri-
ses sont-€lles plus performantes parce qu'’ elles ont appliqué les nouvelles
pratiques ou bien au contraire les entreprises les plus compétitives, par
exemple avec les managers les plus performants, peuvent-elles appliquer
plus facilement les nouvelles pratiques de travail ? La causalité doit dail-
leurs jouer dans les deux sens, entrainant un phénomeéne boule de neige.

Par ailleurs, cesarticlesportaient pour laplupart sur deséchantillonsnon
représentatifs de |’ économie américaine : grandes entreprises ou industries
trés particuliéres comme les aciéries (Ichniowski et alii, 1997).

Des études récentes basées sur des donnéeslongitudinalesou plusrepré-
sentatives permettent de lever partiellement ces objections.

Sur des échantillons représentatifs d’ entreprises francaises, Greenan
(1996) et Coutrot (1996) ne trouvent aucune corrélation particuliére entre
les performances et I adoption de dispositifs flexibles en 1992. Des études
de panel américainestendent également arelativiser |I'impact des organisa-
tionsflexibles. Ainsi, Cappelli et Neumark (1999) utilisent lesNES de 1993
et 1996 en supposant qu’ aucun dispositif flexible n’était présent dans les
établissements en 1977 ; I' existence des différents dispositifs flexibles en
1993 ou 1996, méme en grappe, N' aqu’ unimpact trésfaible sur I’ évolution
des ventes par salarié de 1977 241996 ©.

(9) De méme, Huselid et Becker (1996) sur un échantillon non représentatif d’ entreprises
cotéestrouvent en coupeunecorrélation tressignificativeentrelaval orisation del’ entreprise
et unegestion flexibledesressourceshumainesmaisune corrélationinsignifianteen panel de
1991 &1993.
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Néanmoins, les conséquences des dispositifs organisationnels doivent
également s appreécier apres leur phase d’ adoption. Ainsi, en France, con-
trairement aux résultats en coupe de 1992, I’ enquéte REPONSE menée en
1998 montre une nette corrélation entre les performances des entreprises et
les innovations organisationnelles (Coutrot, 2000) 19, Avec la méme en-
guéte que Cappelli et Neumark, mais avec un sous-échantillon aprés appa-
riement de seulement 200 établissements, Black et Lynch (2000) trouvent
gue les pratiques flexibles ont sensiblement amélioré la productivité entre
1993 et 1996. De méme les industries manufacturiéres américaines ont
commencé afortement seréorganiser 1 dansla seconde moitié des années
80 avec une pointe en 1987. Or cesindustries réorganiséesn’ ont connu une
accélération de la croissance de la productivité totale des facteurs qu’ aprés
1987 et surtout aprés 1990. Avant la phase de réorganisation, cesindustries
n' étaient pas particulierement performantes méme en remontant jusqu’ en
1964.

Complémentarité avec les technologies de I'information

L’ accélération des gains de productivité aprés la période de réorganisa-
tion suggere qu’ un mécanisme plus complexe est en jeu.

De nombreux modél es théoriques montrent que lestechnologiesdel’in-
formation permettent une reconfiguration de |’ entreprise notamment en in-
citant a déléguer I'autorité (Aghion et Tirole, 1997) ou en améliorant
I” efficacité de la polyvaence (Lindbeck et Snower, 1996). Plus fondamen-
talement, I’ ensemble des choix de I’ entreprise — stratégie, organisation du
travail, technol ogie— seraient complémentaires 12, Or, cette complémenta-
rit€implique qu’ un changement sur une dimension—par exemplelatechno-
logie — ne peut étre efficace que si |es autres dimensions sont adaptées ; on
passe donc de maniére discréte d’ un modéle productif optimal cohérent aun
autre.

Prenons un exemple. Une entreprise décide d’ acquérir un systémed’in-
formation qui lui permet de connaitre en tempsréel lademande desclients.

(10) De méme sur un échantillon réduit issu de REPONSE (environ 500 établissements),
Caroli et alii (1999) trouvent une corrélation entre la croissance de la productivité des fac-
teursentre 1992 et 1996 et la présence de dispositifsflexiblesen 1992, plus particuliérement
dans les établissements avec un niveau de qualification de lamain d’ cauvre suffisant.

(12) A un niveau industriel détaillé, laréorganisation des industries est appréciée par deux
indicateurs significativement corrélés : I’ un construit a partir des données d’ établissements
de !’ enquéte Organization of Work in American Business qui précise le niveau d’ utilisation
des pratiques flexibles mais aussi leurs années d’ adoption et I autre a partir des statistiques
industrielles sur les accidents du travail, les phases de changements organisationnels étant
accompagnéesd’ unedétérioration delasécuritéet delasantéautravail (Askenazy, 1999).
(12) Milgrom et Roberts (1995), Holmstrom et Milgrom (1994), Bresnahan et alii (1999),
Boyer et alii (1998).
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Si cette entreprise reste avec une organisation tayloriste, elle ne pourra ré-
pondre a la variabilité de la demande ; I'investissement informatique est
alors aperte 13, |nversement posséder une structure de production flexible
sans connaitre I’ évolution de lademande n’ est guére utile. |1 faut donc que
I utilisation des T1C soit accompagnée d’ importants changements organi sa-
tionnels.

Bresnahan et alii (1999) ont étudié cette question pour 350 entreprises
parmi les 1000 Fortune. Toutes choseségal espar ailleurs, ilsont misen évi-
dence que les entreprises seulement intensives en TIC ou seulement flexi-
bles ont un niveau de productivité similaire a celles n' utilisant que peu de
TIC et de dispositifs flexibles, aors que celles conjuguant les deux types
d’innovations — technol ogiques et organi sationnelles — présentent une pro-
ductivité significativement supérieure (voir tableau 4). De méme Askenazy
(1999) trouve que I'informatisation n’ est efficace que dans les industries
manufacturiéres réorganisées. Elle réduit la productivité totale des facteurs
danslesautres4. Ainsi laréorganisation est particuliérement efficace pour
les industries fortement informatisées (tableau 5) ; pour un niveau moyen
d’investissement informatique par salarié, laréorganisation garantit ungain
relatif de croissanceannuelledelaproductivitétotaledesfacteursd’ environ
un point. Cette propriété subsiste méme aprés contréle par les caractéristi-
gues des industries.

Ces résultats suggérent une solution au paradoxe de productivité de So-
low durant les années 80 : |’ absence de corrélation entre informatisation et
performances cache un succes dans les entreprises (ou les industries) avec
une structure flexible et un échec dans les autres (19),

Ainsi lestechnologies del’ information favorisent la croi ssance non seu-
lement atravers les secteurs directement productifs de ces technologies ou
des services attachés, maisaussi par leur diffusion dans|es entreprises effi-
caces et intensives en information. Ce mécanisme s’ est probablement acce-
|éré aux Etats-Unis dans les années 90 avec |e dével oppement continu des
organisations flexibles, en particulier dansletertiaire.

(13) Schrage (1997) recense des cas d' échec d'informatisation liés le plus souvent a des
erreurs organisationnelles.

(14) Laréduction de laproductivité des facteurs n’ est pasle résultat d’ une baisse dela pro-
ductivité du travail mais d' une accumulation inutile de capital informatique.

(15) Pour une évauation au niveau macroéconomique, voir Cette et alii dans ce rapport.
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4. Complémentarité dans les 1000 Fortune
Différence de niveau de productivité totale des facteurs

En %
Entreprise Faible TIC Forte TIC
Faible changements organisationnel Référence 0,2
(20
Fort changements organi sationnel 0,4 6,6
(1.8 (20

Champs : 345 entreprises parmi les 1000 Fortune de 1987 & 1994. Fort = au-dessus du médian. TIC =
stock de capital en technologies de I’ information. Changements organisationnels = niveau d’ utilisation
des équipes autonomest+cercles de qualité+indicateurs d’ autonomie. Ecart type entre parenthéses.

Source : Bresnahan et d. (1999).

5. Impact de laréorganisation sur la croissance annuelle
en % de la productivité totale des facteurs de 1982 a 1992
(ou de 1984 a 1994) dans le secteur manufacturier américain

Toutes industries Faiblement informatisées Fortement informatisées
de+ 0,5* a+0,9** de+0a+0,3* de0,9** a+ 1,5**

Champs: 229industriesdétaill éesdont les deux tiers « réorgani sées» en 1992. Fortement informatisée=
investissement par salarié en 1992 au dessus du médian. Estimations naive et en corrigeant les biais de
sélection.

* significatif a5%. ** a1 %.

Source : Askenazy et Gianella (2000).

Conséquences pour les salariés

L’ effet des changements organisationnels sur le niveau de I’ emploi est
difficile a cerner. D’ une part les pratiques flexibles sont économes en tra-
vail ; d'autre part, elles favorisent la croissance des entreprises. En outre,
I'impact net del’ externalisation est difficileaévaluer. Peu detravaux ont é&té
consacrés a cette matiére et donnent des résultats contradictoires ou peu si-
gnificatifs(par exemple OCDE (1999) sur I’ Europe). |1 en est de méme pour
la question de la précarité des contrats de travail.

La structure de I'emploi

En revanche, on dispose de nombreux éléments sur les modifications de
lastructuredelamain d’ cauvre consécutive al’ adoption des pratiquesflexi-
bles. A nouveau, les conséguencesthéoriques sont confuses: d’ unepart, les
pratiquesflexiblesdemandent des qualités cognitiveset desniveaux de qua-
lification supérieurs ; d’ autre part, la délégation de responsabilités et le ni-
vellement des structures hiérarchiques jouent contre |’ encadrement.
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Les travaux portant sur les premiéres entreprises flexibles montrent un
biaisnet enfaveur desprofessionslesplusqualifiées. Ainsi 19, Caroli et alii
(1999) montre que les dispositifs flexibles présents dans | es établissements
francais en 1992 biaisent nettement I’ évolution de la structure de I’ empl oi
de 1992 a 1996 en faveur des plus qualifiés.

En revanche, Coutrot (2000), avec la seconde vague de |I'enquéte
REPONSE, trouve que lesinnovations organisationnelles n’ expliquent pas
le biais de qualification de 1996 a 1998. Sur un panel représentatif, Oster-
man (2000) révele que I’ adoption en 1992 de pratiques flexibles de travail
dans|es établi ssements américains explique une bai sse de laproportion des
cadres dans I'emploi total (les autres catégories de salariés permanents
n' étant pas significativement touchées). Ces résultats a priori divergents
peuvent avoir uneinterprétation : dansun premier tempsles pratiquesflexi-
bles économes en travail ont été appliquées au niveau des ateliers ou ades
niveaux hiérarchiques bas, avant de se diffuser progressivement aux ni-
veaux supérieurs et de réduire |’ encadrement. Ainsi, dans le secteur manu-
facturier américain, lesindustries réorganisées ont supprimé desemploisde
production danslesannées 80, puisde 1989 a1994 réduit danslamémepro-
portionlespostesd’ encadrement et d’ ingénieur @9 (Askenazy, 2000). L’ ab-
sence de biais production ver sus encadrement ne signifie pas que le niveau
de compétence exigé sur chague type de poste notamment de production ne
S accentue pas (comme Cappelli (1996) le montre sur les Etats-Unis). Re-
marquons enfin gu’ alors queles TIC sont biaisées en faveur des plus quali-
fiéset se dével oppent rapidement, lesinégal ités sal arial es se sont stabilisées
dans les années 90 aux Etats-Unis (I1g et Haugen, 2000).

Rémunération et satisfaction des salariés

De nouveaux modes de rémunération inspirés par lesthéoriesdu salaire
d’efficience, laformation continue des salariés, |a hausse des compétences
exigées et les gains de productivité suggerent que I’ adoption des dispositifs
flexibles s accompagne d’ une amélioration des rémunérations.

Néanmoins, a nouveau les résultats empiriques sont mitigés. Selon
Osterman (2000), les établissements américains de plus de 50 salariés et
flexiblesen 1992 n' auraient pas accorde des hausses sal arial es particuliéres
entre 1992 et 1997. En revanche pour les établissements de plus de 20 sala-
riés, certaines pratiques comme le TQM ou les équipes autonomes serai ent
associ éesavec des salaires plus élevés et une hausse | égérement plusrapide

(16) Voir également Carali et alii (1999) sur les établissements flexibles britanniques en
1984 ; et Bresnahan et alii (1999) sur les 1000 Fortune.

(17) Notons également que ces évolutions sont parall€les acell es de préceptes managériaux
véhiculés par exemple par la Havard Business Review (passage de la lean production au
re-engineering).
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du codt du travail de la plupart des catégories de salariés (Cappelli (1996),
Cappelli et Neumark (1999), Black et Lynch (2000)). Lesindustriesréorga-
nisées auraient plus particuliérement favorisé leurs dirigeants et | es person-
nels de recherche et dével oppement.

En ce qui concerne la satisfaction des sal ariés, aucune tendance nette ne
semble se dégager desabondantes étudesdecas: |’ enrichissement du travail
(Womack et alii, 1992) serait contrebalancé par une intensification du tra-
vail et uneaccentuation du stress (Skorstad, 1994). On peut toutef ois remar-
guer gue les enquétes européennes révélent une dégradation, depuis
guel ques années, des conditions et de la satisfaction au travail ressentie par
les salariés (Dares, 2000 ; travaux de la Fondation de Dublin).

En outre, dans |e contexte institutionnel particulier des Etats-Unis, les
réorganisations seraient associées avec une hausse importante et perma
nente des accidents et maladies du travail dans |le secteur manufacturier
commedansles services (Askenazy, 1999). Ainsi en revenant au supermar-
ché, la fréquence des troubles muscul o-squel ettiques chez les caissieres
américaines soumises a des rythmes intenses a explosé avec en particulier
un doublement de 1988 a 1992 ; les responsables de rayons subissent de
nouveaux risques liés aleur polyvalence notamment la manutention (dou-
leurs dorsales, accidents dans la zone de stockage...).

Conclusion

Lespratiquesflexibles de travail se diffusent aune part grandissante du
secteur privé américain depuis le milieu des années 80. Loin d’ étre une
simple mode, elles semblent jouer un réle important dans la reprise durant
lesannées 90 des gains de productivité dans de nombreux secteursdel’ éco-
nomie américaine : elles sont une condition nécessaire pour une utilisation
efficace des potentialités des technologies de I’information. En cela, elles
participent directement alaréussite de la nouvelle économie.

Lessalariésne profitent que peu del’ adoption d' organisationsflexibles,
gue ce soit enterme d emploi, derevenusou de conditionsdetravail. Enre-
vanche, cette économie n’ est pas nécessairement plus inégalitaire.

EnfinlaFrance connait également une diffusion maisplustardive de ces
innovations organisationnelles ; leur impact en terme de croissance devrait
donc s observer dans les années 2000.
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Annexe A
Principales enquétes
sur les changements organisationnels

Etats-Unis

* Organization of Work in American Business (Osterman, 2000).
Enquétedu MIT spécifique sur les pratiques organisationnelles ; interviews
tél éphoniques de dirigeants en 1992 et 1997. Echantillon de 700 établisse-
ments représentatif des établissements de plus de 50 salariés.

» SEPT, Survey of Employer Provided Training (Gittleman et alii,
1998). Enquéte postale du Bureau of Labor Statistics, représentativedel’ en-
semble des établissements du secteur privé. 6000 établissements pour I’ en-
quéte 1993, 1000 pour celle de 1995.

* NES, National Employers Survey (Cappelli et alii, 1999). Enquéte té-
|éphonique aupresde dirigeants conduite par e Bureau of Census. 3500 éta-
blissements en 1994 et 5500 en 1997 représentatifs des établissements de
plus de 20 salariés.

» Nombreuses enquétes sur les 1000 plus grandes sociétés de la liste
Fortune. (Lawler et alii, 1998 ; Bresnahan et alii, 1999).

France

» COI, Changement Organisationnel et Informatisation (Greenan et
Mairesse, 1999). Enquéte postal e spécifique sur lesinnovations, menée par
le SESSI et I'INSEE. 3000 entreprises en 1992 et 1998 représentatives des
entreprises de plus de 50 salariés du secteur manufacturier. Lavague 1998
comporte un gquestionnaire salarié DARES.

« REPONSE, Relations Professionnelles et Négociation d Entreprise
(Coutrot, 2000). Enquéte en vis a vis aupres d’ employeurs et de représen-
tants syndicaux, conduite par la DARES en 1992 et 1998. 2500 établisse-
ments représentatifs de I’ ensemble des secteurs économiques. La vague
1998 comporte un questionnaire salarié.

Autres

» EPOC. Enquéte européenne sur la participation directe des salariés au
changement organi sationnel menée par Fondation Européenne pour I’ Amé-
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lioration desConditionsdeVieet de Travail aDublin. Enquéte postal e (taux
de réponse faible 20 %). 6000 établissements représentatifs des établisse-
ments de plus de 20 salariés dans | es petits pays des 15, et de plusde 50 dans
les grands pays (OCDE 1999).

* WIRS, British Workplace Industrial Relations Survey (Caroli et alii,
1999). Enquéte britannigue auprés de dirigeants et de représentants syndi-
caux menée dés 1980 et en 1984, 1990 et 1998 (devenue WERS) par le So-
cial and Community Planning Research. 2000 établissementsreprésentatifs
del’ ensemble des secteurs économiques (établissementsde plusde 25 sala-
riésen 1984, 1990 et 1998, et de plusde 10 en 1998). Comporte un question-
naire salarié.
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Annexe B
Fréquence des pratiques flexibles dans les sociétés
americaines de la liste Fortune

En %

Enrichissement Equipes autogérées | Cercles de qualité

destaches
1987 61 27 60
1990 75 47 68
1993 83 69 66
1996 87 78 60

Source: Lawler et a. (1998).

CONSEIL D'ANALYSE ECONOMIQUE




Références bibliographiques

Aghion Philippe, Eve Caroli, Cecilia Garcia-Pefial 0sa (1999) : « Inequality
and Economic Growth », Journal of Economic Literature, vol. 37,
Ne° 4, pp. 1615-1640.

AghionP., J. Tirole(1997) : « Formal and Real Authority in Organization »,
Journal of Political Economy 105 (1), pp. 1-29.

Askenazy P. (1999) : Innovations Technologiques et Organisationnelles,
Internationalisation et Inégalités, These de Doctorat de I’ EHESS, a
paraitre Economica, Paris.

Askenazy P. (2000) : « Innovations and employment : evidence from Ame-
rican manufacturing », chap. 6 in M. Vivarelli et M. Piantaeds, The
employment Impact of Innovation. Evidence and Palicy, Routledge,
London, pp. 96-120.

Askenazy P., C. Gianella(2000) : « Conséquences des changements organi-
sationnelset del’ informatisation sur les performances du secteur ma-
nufacturier américain », a paraitre dans Economie et Satistique.

BaldwinC., K. Clark (2000) : Design Rules. The Power of Modularity, MIT
Press, Cambridge.

Black S., L. Lynch(2000) : « What' sDrivingthe New Economy : TheBene-
fits of Workplace Innovation », NBER Working Paper N° 7479.

Boyer R., E. Charron, U. Jirgens, S. Tollidays eds (1998) : Between Imita-
tion and Innovation : The Transfer and Hybridisation of Productive
Modelsin the International Automobile Industry, Oxford University
Press, Oxford.

Boyer R., M. Didier (1998) : Innovation et Croissance, Rapport du CAE, La
Documentation Frangaise, Paris.

Bresnahan Timoty F., Erik Brynjolfsson, Lorin M. Hitt (1999) : « Informa-
tion Technology, Workplace Organization and the Demand for Skil-
led Labor : Firm-level Evidence », NBER WP N° 7136.

NOUVELLE ECONOMIE




Cappelli P. (1996) : « Technology and Skill Requirements: Implicationsfor
Establishment Wage Structures », New England Economic Review,
mai-juin, pp. 139-154.

Cappdlli P., D. Neumark (1999) : Do « High Performance » Work Practices
Improve Establishment-Level Outcomes?, NBER WP No 7374,
October.

Carali E., J. Van Reenen (1999) : « Skill biased organizationa change ?
Evidence from apanel of British and French establishments », Cou-
verture Orange, Cepremap 9917.

Coutrot T. (1996) : « Relations sociales et performance économique : une
premiére analyse du cas frangais», Travail et Emploi, N° 66,
pp. 39-58.

Coutrot Thomas (2000) : « Innovations dans le travail : la pression de la
concurrence internationale, I'atout des qualifications», Premiére
Synthése DARES 2000.3 — N° 09.2.

Coutrot Thomas (2000) : « Innovations et gestion de |’emploi », Premiére
Synthése DARES 2000.3 —N° 12.1.

DARES (2000) : Efforts, Risques et Charges Mentale au Travail. Résultats
desEnquétes Conditionsde Travail 1984, 1991 et 1998, LesDossiers
delaDARES, Hors-série/99, La Documentation Frangaise, Paris.

Gittleman Maury, Michael Horrigan, Mary Joyce (1998) : « Flexible work-
place practices : evidence from anationally representative survey »,
Industrial and Labor Relations Review, vol. 52 (1) oct., pp. 99-115

Greenan N. (1996) : « Innovation technologique, changements organisa-
tionnels et évol ution des compétences : Une étude empiriquesur Iin-
dustrie manufacturiére », Economie et Statistique, 298 (8), pp. 15-33.

Greenan N. (1996) : « Progres technique et changements organi sationnels::
leur impact sur I’'emploi et les quaifications », Economie et statis-
tique, 298 (8), pp. 35-44.

Greenan N., S. Hamon-Cholet (2000) : « Les salariés industriels face aux
changements organisationnels en 1997 », Premiéres Synthéses
DARES, 2000.03 N° 09.3.

Greenan N., J. Mairesse (1999) : « Organizational Changein French Manu-
facturing : What Do We Learn From Firm Representative and From
Their Employees ? », NBER Working Paper N° 7285.

Hackman J., R. Wageman (1995) : « Total Quality Management : Empiri-
cal, Conceptual and Practical |ssues », Administrative Science Quar-
terly,duin, pp. 309-342.

CONSEIL D'ANALYSE ECONOMIQUE




Hammer Michael, James Champy (1993) : Reengineering the Corporation:
A Manifesto for Business Revolution, NY : HarperBusiness. Traduc-
tion francaise, « Le reengineering », Dunod, Paris.

Holmstrom B., P. Milgrom, « The Firm asan Incentive System », American
Economic Review, vol. 84 (4), pp. 972-991.

Huselid Mark A., Brian E. Becker (1996) : « Methodological Issues in
Cross-Sectional and Panel Estimates of the Human Resource-Firm
Performance Link », Industrial Relations, vol. 35 (3), pp. 400-423.

[chniowski C., K. Shaw (1995) : « Old dogsand New Tricks: Determinants
of the Adoption of Productivity-Enhancing Work Practices », Broo-
kings Papers on Economic Activity : Microeonomics 1, pp. 1-65.

Ichniowski Casey, Thomas A. Kochan, David |. Levine, Craig Olson,
George Strauss (1996) : « What Works at Work : Overview and
Assessment », Industrial Relations, vol. 35, N° 3, pp. 299-333.

Ichniowski C., K. Shaw, G. Prennushi (1997) : « The effects of human re-
source management practices on productivity : A study of steel finis-
hing lines », American Economic Review, val. 87 (3), pp. 290-313.

IIlgR. S. Haugen (2000) : « Earnings and employment trendsin the 1990s »,
Monthly Labor Review, mars, pp. 21-33.

Lawler E., S. Mohrman, G. Ledford (1998) : Strategies for High Perfor-
mance Organizations— The CEO Report, Jossey-Bass: San Francis-
co.

Lindbeck A. et D. J. Snower, (1996) : « Reorganisation of Firms and La
bor-Market Inequality », American Economic Review, Vol. 86, N° 2,
pp. 315-321.

Milgrom P., J. Roberts (1995) : « Complementaritiesand fit strategy, struc-
ture, and organizational change in manufacturing », Journal of
Accounting and Economics, vol. 19 (1), 179-208.

OCDE (1999) : « Les nouvelles modalités de travail et leurs conséquences
pour le marché du travail », in OCDE Perspectivesdel’emplai, juin,
Chap. 4, pp. 195-241.

Osterman P. (1994) : « How Common is Workplace Transformation and
Who Adoptsit ?», Industrial and Labor Relations Review, Vol. 47,
Ne 2, Janv, pp. 173-188.

Osterman P. (2000) : « Work reorganization in an Era of Restructuring :
Trends in Diffusion and effects on employee Welfare », Industrial
and Labor relations Review, vol. 53, N° 2, pp. 179-196.

Schrage Michadl (1997), « The Real Problem with Computers », Harvard
Business Review, Sept-Oct, pp. 178-188.

NOUVELLE ECONOMIE




Skorstad E. (1994) : « Lean Production, Conditions of Work and Worker
Commitment », Economic and Industrial Democracy, vol. 15,
pp. 429-455.

Wenger Etienne C., William M. Snyder (2000) : « Communities of Practi-
ces: the Organizational Frontier », Harvard Business Review, Janua-
ry-February, pp. 139-145.

Womack J. P., D. T. Jones, D. Roos (1992) : Le systéme qui va changer le
Monde, Dunod : Paris.

CONSEIL D'ANALYSE ECONOMIQUE




Complément E

Le rble des facteurs financiers
dans la nouvelle économie américaine

Gérard Maar ek
REXECODE

L’ exceptionnelle performance accomplie par I’ économie des Etats-Unis
au cours de la décennie 90 ne laisse pas d' é&onner. Comme toujours en
pareilles circonstances, latentation est forte d'y voir la concrétisation d’ un
« modéle » inédit d’ organi sation économique et sociale, voirelamanifesta-
tion d' un « miracle » aux causes mal élucidées.

L’ expression « Nouvelle économie» américaine n'est donc pas sans
rappeler celle de « modéle suédois » ou de « miracle asiatique », pour s’ en
tenir a des précédents historiques aujourd’ hui passablement décriés.

L"humilité commande donc d’ éviter de porter un jugement de valeur sur
les changements intervenus et de trop s’ engager quant aleur pérennité.

Parmi les causes qui sont a I’ origine de cette « Nouvelle économie »,
I"irruption des nouvellestechnologiesdel’ information et delacommunica-
tion est souvent considérée comme déterminante. On en serait tout a fait
convaincu si tousles paysdével oppés, disposant d' un libre accés acestech-
nologies, avaient progressé d’un pas égal sur la méme voie. Or |I'avance
américaine est indéniable. C'est donc que d' autres facteurs ont interféré,
accélérant les évolutionsici, les retardant [ ™.

(1) Lasupériorité des Etats-Unis en matiére de R& D peut, bien sir, avoir contribué a cette
avance. Ce point ne pourra pas étre discutéici.
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On s efforcerade montrer danslasuite que, Outre-Atlantique, une confi-
guration de variables économiques et financiéres particuliérement propicea
I'investissement et & la croissance s est progressivement mise en place au
cours de ces dix derniéeres années. Ce contexte est lui méme le fruit de la
combinaison d'un environnement extérieur permissif, d'une politique
monétaire exemplaire et de changementsinstitutionnel sappropriés. Bref, la
« nouvelle économie » serait, non |’ ceuvred un réformateur génial, maisun
surprenant mélange de coups de chance et de décisions inspirées. Fragile
mélange aussi, car il n’ est pas exempt de déséquilibres, la surévaluation de
la Bourse étant sans doute le plus emblématique sinon le plus dangereux.

Le « miracle » d’'une conjoncture atypique

La « Nouvelle économie » est-elle I’ expression de véritables change-
ments structurels ? S'il est trop t6t pour le dire, on peut cependant affirmer
sans grand risque d’ erreur qu’ elle s'identifie a une conjoncture singuliére.

Cette singularité vient de ce qu’'on la compare avantageusement aux
standards macroéconomiques en vigueur dans les années soixante-dix ou
quatre-vingt, ou encore alasituation qui prévaut encore en Europe ou au Ja-
pon. Il faut remonter aux années soixante pour retrouver un contexte sem-
blable a celui d aujourd’ hui.

En effet, laphase de croissance actuel le se poursuit depuis 107 mois ! Un
record absolu delongévitévient d’ étre battu. Sur un siécleet demi, cerecord
N’ avait été approché gue sous les présidences Kennedy et Johnson, entre
février 1961 et novembre 1970.

L’ économie s est donc montrée beaucoup moinsvolatile que par le passé.
Certes, despointes de croissance supérieuresa4 % avaient &étouchéesaplu-
sieurs reprises dans la période d' aprés-guerre. L’ originalité de la phase que
nous vivons tient dans le maintien de ce cap plusieurs années de suite.

L’ écart de croissance cumulé depuis 20 ans entre les Etats-Unis et le Ja-
pon est quasiment nul (4 %). Le processusderattrapage danslequel était en-
gageé historiquement le Japon a été interrompu, puis s est inversé dans les
années quatre-vingt-dix. Vis-avis de la France, de 1979 a 1999, les
Etats-Unis ont accru leur avance de quelque 22 %, |’ essentiel (soit 14 %)
ayant été acquissur lesdix derniéresannées. Lacroissance plusrapidedela
popul ation américaine tempére un peu ce message en termes d’ enrichisse-
ment individuel, mais nel’invalide pas @.

(2) La population francaise a crii d’environ 0,5 % I’an, celle des Etats-Unis de prés du
double. EntermedePIB par téte, I’ avance américaineauradonc étéencorede 12,5 %. Undif-
férentiel du méme ordre existe entre les croits démographiques nippon et américain.
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I1'y aplus surprenant encore : la baisse du taux de chémage résultant de
cette forte croissance n'a généré aucune tension sur les prix. L'inflation a
continué de refluer, au-dessous de 2 %, alors méme que le chdmage parve-
nait ason étiage historique (4 %). Or, lathéorie économique usuelle laissait
présager une corrélation négative entre ces deux variables ; relation® que
I’ observation statistique confirme sur les cycles antérieurs.

Si | arbitrage inflation — chbmage existe bien a court terme, il sesituea
des niveaux variables selon la période considérée. Le début des années
guatre-vingt montre un taux de chdmage élevé associé aun taux d’inflation
élevé. C estlapériodedestagflation. Lapériode précédente (1974-1979) est
un peu meilleure. Puis e nuage de point intermédiaire fait se confondre les
années 1985-1995 et les années 1970-1973. Enfin la période récente peut
s’ interpréter commeune période detransition, versun régimede chdmage et
d’inflation basse, semblable a celui de lafin des années soixante. Le dépla-
cement verslebasdela« courbe de Phillips » est laconséquenced’ un chan-
gement des anticipations d'inflation a long terme du public et/ou d’une
diminution du taux de chdmage auquel lesforcesinflationnistes et désinfla-
tionnistes s’ équilibrent (dit aussi NAIRU).

1.Taux de chémage et inflation

Taux d’inflation

Q1991 % : : :
1987........ O1985 ..M e NG :

O1993 1992 1983 :
: 1986 5
1965 T | | | | | 1
3,5 4,5 5.5 6,5 7,5 8,5 9,5 10,5

Taux de chomage

(3) Représentée al’ aide de la « courbe de Phillips ».
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Dernier aspect du « miracle » américain : ledollar est restéfort vis-a-vis
des monnaies européennes, et maintenant de I’ euro, en dépit d' un déficit
extérieur devenu abyssal. Les entrées de capitaux étrangers, publics au
début desannéesquatre-vingt-dix, ont été relayées par desflux d' investisse-
ments directs généreux. La balance des paiements est financée, voire
sur-financée. L’ excés delademandeinterne peut donc s écoul er sans dom-
mage al’ étranger. Cette cause d'inflation (importée) a été neutralisée.

Une réallocation massive des portefeuilles
en faveur des actions

Pour interpréter ces évolutions du monderéel, passonsdel’ autre coté du
miroir, ¢’ est-a-dire dans la sphére financiére.

A partir du milieu des années quatre-vingt, |es ménages américains ont
procédé aune réallocation massive deleur patrimoine. [Isont fait une place
croissanteaux actions« corporate » (plusde 30 % deleur richessenette), au
détriment des actifs physiques (immobilier et biens de consommation
durable), les autres formes d' actifs financiers restant a peu pres stables en
proportion. Encore une fois, on retrouve, dans les années quatre-vingt-dix,
une configuration proche des celle des années soixante. C’ est probablement
gue la « Grande inflation » des années soixante-dix auraincité les particu-
liersasetourner versdeshienstangibles, offrant une protection contrel’ éro-
sion monétaire, ce que les valeurs d’ entreprise menacées par |a hausse des
colts du travail et de |’ énergie ne paraissaient pas capables d' assurer.

)

“
2. Ménages américains structure de la richesse nette
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— actifs physiques actions cotées ==== autres actifs financiers nets —— immobilier

(1) Non compris les actions non-cotées.

Source : Fed.
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Bien entendu, la constitution de ce patrimoine s’ est faite pour partie a
crédit. Néanmoains, la montée de I’ endettement n’ a été significative qu’ au
début des années quatre-vingt. Contrairement a des craintes souvent expri-
mées, ladette adécru en proportion del’ actif total afinancer. Elle est stabi-
lisées onlarapportealavaleur desactifsautres quelesactions. En effet, la
hausse de leur cours pourrait faire illusion, la valeur du gage (les actions)
croissant avec |’encours de crédit. 1l demeure gque la charge de la dette
héritée desannées quatre-vingt deviendrait lourde aporter, en casde retour-
nement de conjoncture.

Du cété des entreprises, on observe une évolution similaire ; lerecoursa
I'« effet de levier », excessif dans les années quatre-vingt, s est atténué a
partir de 1992.

3. Effet de Levier dans les entreprises américaines
(dettes / situation nette)
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= Calculé avec la dette nette ==ua= Calculé avec la dette brute

—— Calculé hors engagements divers

Source : Fed.

Le « levier » proprement dit, rapportant |’ endettement brut (ou net) ala
situation nette des entreprises « corporate » est maintenant en |éger recul.

L’ amélioration spectaculaire de la rentabilité des firmes n’ est donc pas
imputable aun usageimmodéréde cet instrument. Elleselitd’ ailleurssur la
« rentabilité économique » qui est celle desimmobilisations, indépendam-
ment deleur mode definancement (par ladette ou par lesfondspropres). On
renoue la encore avec la norme en vigueur dans |es années soixante.

Lemouvement de la« rentabilité financiére », qui est celle des seulsca
pitaux propres, amplifie celui de la « rentabilité économique ». Non pas,
comme on vient de le voir, par action sur le « levier », mais parce que la
hausse du rendement du capital physique s est accompagnée d’ une baisse
concomitante des taux d’intérét, donc du colt de la dette.
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Définitions:
Rentabilité économique, notée Re
Rentabilité financiér e, notée Rf

Re = (Excédent net d’ exploitation — salaires — impdts (cal cul és pour
une dette nulle)) / immobilisations

Rf = bénéfices aprés impbts / situation nette

levier = dette nette / situation nette

Formule de passage :

Rf = Re +levier * (Re—taux d’intéré& moyen payé sur la dette)

4. Rentabilités des entreprises américaines

%o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1960 1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998

rentabilité économique === rentabilité financiere

Source : Fed.

Enrésumé, lesEtats-Unisont quittél’ « économied endettement @ » qui
avait caractérisélesannées quatre-vingt, pour rentrer dansce quel’ on pour-
rait appel er une « économiedefondspropres » ©). Lesactifs-roi nesont plus
les obligations, obligations « corporate », voire junk bonds finangant des
LBO, mais clairement les actions.

(4) priseici ausenslarge ; cette expression désigne souvent une économie ou le financement
par la dette est presque complétement intermédié par |es banques.
(5) M. Aglietta dirait « économie patrimoniale ».
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Un nouveau régime d’accumulation

Ainsi, depuis 15 ans, lesménages ont souhaité et obtenu defaire une part
croissante aux actionsdansleur portefeuille. Enregard, I’ offredetitress est
plutét contractée, notamment dans la période récente, probablement sous
I effet de programmes de rachat de leurs propres actions par les entreprises.
L’ équilibre du marché n’a donc pu étre obtenu que gréce a une hausse des
valeurs, mesurée dans la progression spectaculaire des indices boursiers.

Lacroissance descapitalisationsn’ arien qui doivesurprendre. Elleestle
reflet de la croissance de la valeur des équipements, des batiments et des
actifsincorporels accumul és dans les entreprises. En principe, cette valeur
est elle-mémeliéeau colt de remplacement de cesimmobilisations. Or, que
constate-t-on apartir de 1985 ? Leratio « valeur de marché des entreprises
sur situation nette de ces entreprises » (appelé aussi Q de Tobin) s'est misa
augmenter pour se situer maintenant trés au-dessus de I’ unité. Les nivealx
atteints dans les années soixante sont trés largement dépassés.

)

5. Evolution du Q de Tobin
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(1) ratio : valeur de marché des titres des entreprises « corporate »
sur situation nette de ces entreprises.
Source : Fed.

Dit autrement, le capital ancien vaut désormais plus cher que le capital
neuf. Il est devenu plus économique de « cloner » une entreprise existante
que delaracheter. On objecteraque les good-wills se seraient appréciés, ou
que la détention de parts de marché substantielles confére, plus que par le
passé, un avantage stratégique danslacompétition. |l est difficiledefairela
preuve de cette assertion. L’ existence d’ un Q de Tobin trés supérieur aun
ouvre en réalité une possibilité d’ arbitrage gagnant, consistant a créer une
entreprise, puisalafaire coter en bourse et... ainsi fairefortune. On en veut
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pour témoignage le nombre impressionnant des introductions en bourse
(IPOs) : 545 en 1999, dont 485 pour le seul NASDAQ, pépiniére de
start-ups, pour un montant de plus de 100 milliards de dollars (la moitié
étant allée au NASDAQ) ©.

A titre de comparaison, le Nouveau Marché parisien cote début 2000 en-
viron 120 valeurs, lesintroductionssefaisant alacadence de 3a4 par mois.

Plus prosaiquement, un Q de Tobin élevé est un formidable stimulant de
I”investissement, puisquelemarchévamultiplier par ce coefficient lavaleur
des sommes nouvellement injectées dans I’ entreprise. De fagon équivar
lente, le profit résultant de cet investissement étant donné, le rendement du
capital productif, mesuré dans les comptes de I’ entreprise, est [ui-méme
multiple du rendement du capital financier investi en actions. Un ROE
(returnonequityi.e. ; rendement sur capitaux propres) €levé contraste donc
avec un BPA (bénéfice par action) faible ¢’ est-a-dire avec un PER (price
earningratio) élevé. L’ incitationainvestir dansl’ entrepriseest bienréelle.

6. Taux de croissance de la productivité apparente du travail

6l 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95 97 9

Ensemble de 1'économie — Secteur manufacturier

Source : Datastream.

Apres des années de vaches maigres, le stock de capital productif total
s'inscrit désormais sur un sentier de croissance de I’ ordre de 3 %. Tandis
que I'investissement en batiments reste a la traine, |’ accélération est nette

(6) A noter que le nombre des demandes d’introduction au NASDAQ est de |’ ordre de 200
par mois, dont un cinquiéme aboutit.
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(jusgu'a 12 % I’an) pour les équipements relatifs a I’ informatique et aux
communications. Onrenoueainsi aveclesrythmesconstatésjusgu’ au début
des années soixante-dix.

L esprocessusde production devenant plusintensifsen capital, lefacteur
travail devient plus efficace (alors que peut-étre le capital |’ est moins). La
productivité apparente du travail progresse maintenant sur un trend supé-
rieur a2 % I'an, ce qui tranche avec la phase antérieure de stagnation ou
mémederecul. Lesannéesquatre-vingt-dix s approchent des performances
des années soixante, mais alors que, a cette époque, e déclin des gains de
productivité suscitait I’ inquiétude, les progrés actuels sont encourageants.
Ils autorisent surtout une croissance plus rapide, des gains de pouvoir
d’ achat plus conséquents et, toutes choses égales par ailleurs, abaissent le
taux de chémage non-inflationniste (NAIRU).

Des changements structurels
gui ont entretenu la dynamique conjoncturelle

Ainsi, un choc démographique et un choc financier semblent bien étre a
laracine des évolutions décrites plus haut :

— d'unepart !’ arrivéeal’ &ge mar delagénération des baby-boomersnés
entre 1945 et 1965 ;

— d'autrepart lesincitationsfiscalesalaconstitution deretraites par ca-
pitalisation, instituées au milieu des années soixante-dix, et plus générale-
ment les nombreux programmes d’ encouragement al’ épargne salariale et &
la détention d' actions par les salariés (0,

L e portefeuille en actions des ménages américain s est fortement défor-
méau détriment deladétention en direct (tombéede 95 % a60 %), et au pro-
fit des fonds de pension (13 % en 1998) et des organismes de placement
collectif (mutual funds) (16 % en 1998).

Sur le marché des actions américaines, paradoxalement, les ménages
sont devenus offreurs nets (ils liquident leur portefeuille personnel). A
I’ opposé, | es entreprises sont demandeurs nets, puisqu’ elles rachétent leurs
proprestitres, tandisquelesnon-résidentsjouent unrélemarginal apeu pres
neutre en moyenne période. L e secteur financier fait I appoint, en se portant
acquéreur. Ex ante, leur demande a excédé largement I’ offre, puisque les
prix se sont probablement élevés au-dessus des val eurs fondamental es.

(7) Pour une description de cette panoplie (programmes 401k, bonus plans, Employee stock
ownership plans (ESOP), stock option,...), voir A. Mérieux et alii : « Actionnariat salarié »,
dansle « Rapport Moral sur I’ Argent dansle Monde 1999 », Association d’ économie finan-
ciére.
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7. Ménages américains
(composition du portefeuille actions)
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Source : Fed.

8. Indicateur de « job insecurity »
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= Départs volontaires/Nombre de chdmeurs Taux de chdmage (Ech. de droite inversée)

Source : Datastream.

Le marché boursier, marché de finance directe par excellence, setrouve
ains ré-intermédiéau profit d’ organismes de placementscollectifs. Le pou-
voir decontréledesactionnairessur lesmanagersdel’ entrepriseen sort ren-
forcé. Cette situation nouvelle, théorisée sous le vocable de « corporate
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governance », a pour effet d’ améliorer la gestion des firmes et contribue
donc aux gains de productivité®).

En conséguence, les exigences des managers vis-aVvis des salariés aug-
mentent. L’ affaiblissement du pouvoir syndical deslaPrésidencedeR. Rea-
gan et larigueur du systéme d’ indemnisation du chémage achevent defaire
naitre chez les salariés un sentiment d’insécurité, qui modére encore
aujourd’ hui leurs revendications. Alan Greenspan utilise la statistique des
départsvolontairesdel’ entreprise pour mesurer I’ intensité du phénomeéne...
et sen r§jouir. On peut enfin penser que les gains réalisés en bourse ont
rendu les salariés moins exigeants et peut-étre plus attentifs aux intéréts de
leur entreprise (lorsqu’ils en détiennent des parts).

Toutesles piéces du puzzle sont maintenant réunies pour expliquer |’ es-
sentiel du « miracle » américain, ¢ est-a-dire la combinaison d’ une crois-
sance forte et du plein-emploi :

Un choc démographique et financier (disonspour faire court, le choc des
fonds de pension) favorable al’ accumulation du capital productif s est pro-
pagé dans un environnement particuliérement propice. Toutes les sources
d’inflation se sont tariessimultanément, lai ssant au contraire s exprimer des
tendances ala baisse des prix.

Récapitulons :

* surlemarchédutravail, labaisse du taux dechémaged’ équilibre, pour
lesraisons qui viennent d’ étre évoqueées ;

« sur le marché de la dette, le retrait de I’ Etat emprunteur sous |’ effet
d'une politique budgétaire contra-cyclique, sinon vertueuse ;

» sur le marché des biens et services, les bienfaits de la concurrence
internationale, pressée d’ of frir ses produits sur le marché américain, le seul
en croissance forte dans un monde dével oppé (Europe et Japon) relative-
ment déprimé ; la dérégulation de quel ques secteurs (transport aérien, télé-
communications,...) et une meilleure organisation de I’ assurance-maladie
ont pesé également sur les colits ;

« sur lemarché de ladevise, des entrées de capitaux abondantes, soute-
nant le dollar, aussi parce que I’ économie américaine est restée sansrivale,
pendant toute la décennie ;

« enfin, une politique monétaire exemplaire, assurant une balance égale
entre les risques inflationnistes et les chances du développement écono-
mique.

(8) Le« short-termisme » dont sont souvent accusés|esgérantsdefonds est davantagelefait
des mutual funds que des fonds de pension. Cf. A. Méreiux et alii, ibidem.
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La « Nouvelle économie », et apres ?

I nterprétée comme un moment du cycle conjoncturel, la« Nouvelle éco-
nomie » parait fragile, car parfaitement réversible. Il suffirait que les fac-
teursqui sont al’ originede cesuccéss inversent pour quelefilm desannées
guatre-vingt-dix se déroule al’ envers.

Par exemple que les baby-boomers vieillissent et prennent leur retraite
(cequi estinéluctable). Lesfonds de pension vont raccourcir lamaturité de
leurs emplois et se désengager du marché des actions. Cette catastrophe est
donc attendue pour 2010-2015, quand lavague démographique atteindrale
troisiéme &ge.

Cette perspective parait bien | ointaine pour intéresser lesdécideursd’ au-
jourd’ hui. Bien des choses peuvent seproduired’ici 13, par exemple queles
pays émergents, entrant a ce moment la en transition démographique, de-
viennent acheteurs de titres américains...

Mais les difficultés risquent de surgir bien avant cette échéance :

— difficultés purement endogénestenant aune maitriseinsuffisantedela
demandeintérieure, I"inflation salarial e finissant par pointer dansunesitua-
tion non plus de plein-emploi, mais de sur-emploi ;

— difficultés exogenes résultant d' un retour en gréce de I’ Europe et du
Japon aupres des investisseurs, faisant tomber le dollar de son piédestal.

Avant méme que ces problémes n’ apparaissent, la seule crainte d’un
retour de I'inflation et la remontée des taux a long terme qui en serait la
consequence entraineraient une severe correction boursiere, un krach brutal
ou larvé.

Il est difficile d’ évaluer aujourd’ hui |a probabilité gu’ un tel événement
se produise par exemple dans les douze mois a venir. On peut, par contre,
s'interroger sur les dégéts qu'il occasionnerait sur I’ économie réelle.

De combien Wall-Street est-il surévalué aujourd’ hui ? Cette question
n'apasderéponsesimple. Il estindéniable quelacroissancedesprofitsanti-
cipée par les analystes, (16 % sur un an et 18 % amoyen terme!), défiele
bon sens macroéconomique. Les cours actuels ne se justifient donc qu’en
faisant I’ hypothése d’ une prime de risque relativement faible.
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Prime de risque

Lavaleur d’ une action est en principe égale alavaleur actualisée des
bénéfices attendus.

Le taux d'actualisation est pris égal au taux a long terme, majoré
d’ une primederisque (supposée constante sur les périodesfutures).

NotonsV ,, : valeur del’ action aladate O

BPA, : bénéfice par action attendue pour lapériodet

BPA, =BPA* (1+G)' ol G est letaux de croissance anticipé pour
lelong terme.

TXI : taux d'intérét along terme

PR : prime de risque (indépendant de t)

v - BPA,
©=2 (1+ TXI + PR)"

LeratioV q, / BPA , étant égal par définition au PER instantane, tou-
teslesvariablesde cette équation (relation de Gordon — Shapiro) sont
connues, sauf la prime de risque qui s’ en déduit.

Nota : G et TXI pourraient é&re modulés dans |e temps, sans changer les résultats
qualitatifs.

9. Prime de risque sur le S&P 500

0 rrr T 11T T T 111 1T 17T 17T 17T 17T 1T 17T T T T T T TTI
01-87 01-88 01-89 01-90 01-91 01-92 01-93 01-94 01-95 01-96 01-97 01-98 01-99 01-00

= Calculée a partir des prévisions a long terme d'analystes
= =« Calculée a partir d'un taux de croissance du Pib de 5 %
— Calculée en tenant compte de I'horizon des anticipations de croissance des bénéfices

Source : Datastrem, IBES.
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Leretour delaprime derisque © (soit 4,25 % en janvier 2000) versson
niveau moyen (soit 5,2 %) impliquerait une baisse de 16 % des cours;
retrouver le pic de 8 % les abaisserait de 40 % !

La faible volatilité de |I'économie et la qualité de I'environnement
socio-politique peuvent justifier unetelle décote du risque. Maislavulnéra-
bilité du marché est d’ autant plus forte que les PER sont élevés.

En casdekrach, I’ ampleur des conséquences dépendrade |’ état de fragi-
lité financiere dans lequel se trouvent les agents économiques. Or, nous
avonsinsisté plus haut sur I'importance de I’ endettement des entreprises et
des ménages hérité du cycle précédent. On ne peut exclure non plus que des
ménages aient emprunté pour investir ou seulement jouer en bourse. Le
montant des crédits consentis par les brokersaleur clientéle progresse dan-
gereusement (173 milliards de dollarsfin 1999 contre 100 un an avant). Les
fondsde pension aprestation définie qui seraient le plus en difficulté gérent
encore lamoitié des encours. A contrario, on notera que les banques com-
mercial es ne sont pas directement exposees, car elles ne détiennent presque
pasd’ actionsaleur actif. Letableau est donc mitigé. Il s éclairesi I'onréin-
troduit le deus ex machina Alan Greenpan.... C’est-a-dire la perspective
d’'une politique monétaire trés accommodante venant limiter les effets du
krach.

Considérons maintenant la « Nouvelle économie » dans sa dimension
réelle et non plus financiére. Un changement qui s’ inscrit dansladurée, en
I"espece une quinzaine d’année, doit-il ére qualifié de structurel ou de
conjoncturel ?L’" accél ération desgainsde productivitétraduit-elleunetran-
sition entre deux régimes ou bien est-elle définitivement acquise ? Cette
guestion ne pourra pas étre tranchée avant longtemps. A | heure des bilans,
les historiens retiendront sans doute que les années quatre-vingt-dix auront
constitué pour les Etats-Unisune phase d’ enri chissement sansprécédent. Le
stock decapital productif et d’innovationsest acquispour longtemps, en dé-
pit devicissitudesfinanciérestouj ours possi bl es, maisen principetemporai-
res et pour lesquel s des thérapeutiques existent.

Lesautres pays dével oppésont ase poser, unefoisencore, laquestionde
leur mise aniveaul...

(9) Calculée pour lacourbe intermédiaire du graphique.
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Complément F

Nouvelle économie,
répartition des revenus et inegalités

Patrick Artuset Evariste L efeuvre
Caisse des dépots et consignations

L’ ouverture desinégalités de revenu aux Etats-Unis est davantage liée a
la nature de la croissance (et en particulier au progrés technologique)
gu’ aux nouvelles concurrencesinternational es. Ce modéle de croissanceva
se propager en France ou I'ouverture des inégalités sera probablement
rejetée, ce qui pourrait compromettre le retour de lacroissance si ses consé-
quences ne sont pas acceptées.

Une piste consiste adistinguer lesinégalitésinter-groupes desinégalités
intra-groupes: ledével oppement delanouvelle économie sembl e passer par
I'acceptation d'inégalités inter-groupe plus marquées.

Inégalités : les faits stylisés

Au terme de plus de cing années de croissance forte, le revenu réel
médian des ménages améri cainsaaugmenté pour laquatriéme année consé-
cutive et atteint désormais son plus haut niveau historique : 2,6 points de
pourcentage plus élevé que son plus haut niveau enregistré en 1989 (gra-
phique 1).

Toutefois, bien qu’ atténué, le creusement des inégalités inter-ménages
continue de s'intensifier, quels que soient les critéres utilisés (age, sexe,
éducation, salaires individuels ou revenus des ménages). C'est ce
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gu'indigue I’ évolution de I’ indice de concentration @ (le saut de 1993 cor-
respond a un changement dans la méthode de calcul du Census Bureau)
(graphique 2). L'augmentation continue de I’indice refléte la dispersion
croissantedeladistribution du revenu desménages américainsdepuis 1970.

1. Etats-unis : revenu médian réel des ménages (dollars 1997)

39000 — ~ 39000
38000 ~ 38000
37000 - ~ 37000
36000 - ~ 36000
35000 ~ 35000
34000 LS I B I I B O S IO B O B O 34000

Source : Us Census Bureau, Current Population Report.

2. Etats-Unis : inégalités de revenus entre ménages

0,46 0,46
0,45 - /\/\ 0,45
0.44 - 0,44
0,43 —0,43
0,42 —0,42
0,41 H —0,41
0.4 - 0,4
0,39 N s s B e s e s e e B B s B s NG

Source : Us Census Bureau, Current Population Report.

(1) L’indice de concentration (ou de Gini) a une valeur comprise entre 0 et 1. Nombre sans
dimension, il aune valeur d’ autant plus élevée que larépartition est inégalitaire.
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Sur une période pluslongue, I’ éargissement desinégalités est plus per-
ceptibleencore. Larépartition par quintilesdu revenu desménagess'illustre

par un biais en faveur des ménages les plus riches (graphique 3).

3. Répartition du revenu des ménages par quintiles

48,9492
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10,8 9 9
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Source : Census Bureau,Curent Population Report.

4. Etats-Unis : inégalités salariales et niveau d'éducation

(ratio du salaire réel médian entres éléves de Colleges
et de High Schools)

2,2 7 r2,2
. /’v ,
1
]
]
1,8 ] 1,8
1
1
I
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o Na) [ (@) — o© v o~ [=)) — o i)l [N (=) — (s wv [y
el O \O \O o~ o~ > [y [y o0 0 0 o0 [ce] (=N [oN [=N [=N
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Source : BLS, Census Bureau.
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L’ analysedesrevenusd' activité montreaussi quelesdifférencessont de
plus en plus margquées entre catégories de travailleurs sur le marché du tra-
vail. Elles sont généralement accentuées par les facteurs de différenciation
habituels que sont I’ expérience et le niveau d' éducation.

Aprés une période de relative stahilité, puisun large déclin au cours des
années 1970, |’ écart de rémunération entretravailleurs qualifiés et non qua-
lifiéss est fortement accentué lorsdes deux derniéresdécennies. Laprimea
la qualification est devenue un facteur non négligeable de creusement des
inégalités au cours des vingt derniéres années (graphique 4).

Abstraction faite des niveaux de qualifications, laprime a I’ expérience
S est accrue sur la période. Stable jusqu’ au début des années 1970, le ratio
des salaires entre classes d' &ges (graphique 5) n’a cessé de progresser jus-
qu’en 1994, avant de se réduire un peu. L’ écart est encore plus marqué au
sein de la population qui posséde un niveau d' éducation trés faible.

5. Etats-Unis : inégalités salariales entre classes d'ages
(ratio du salaire médian entre 45-54 ans et 25-34 ans)

1 \‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘ 1
55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95 97

Source : BLS, Census Bureau.

Facteurs d’explication institutionnels

Parmi les différents facteursinvoqués pour expliquer le creusement des
inégalités, on retrouve :

Le déclin du pouvoir des syndicats

Lapart dessalariéssyndiquésest passéede 30 % danslesannées1970a
moins de 15 % aujourd’ hui. Le taux de syndicalisation a en particulier
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fortement chuté au cours de ladécennie 1980, période ou les écarts de sa-
laires se sont considérablement accrus.

La baisse du salaire minimum

Entermesréels, |e salaire minimum aatteint en 1995 son niveau de 1955.
Ledéclin du salaire minimum, apartir du début des années 1980, vade pair
avec |’ accroissement desinégalités. Le maintien aune valeur pour le moins
constante du salaire minimum aurait permisde limiter unetrop forte disper-
sion de la distribution des revenus (graphique 6).

6. Etats-Unis: salaire minimum réel (dollars 1998)

8 - 8
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Source : BLS.

Nécessaires pour comprendrel’ évolution récente desinégalités, cesfac-
teursinstitutionnelsn’ en restent pas moinsinsuffisants pour expliquer ladi-
versité des facettes du phénoméne. Ainsi, I'évolution du salaire minimum
présente un contenu informationnel limité lorsqu’il s agit d’ appréhender la
prime alaqualification entre dipldmes universitaires et |'équivalent du bac-
calauréat. Bien gue laforte baisse du taux de syndicalisation ait été conco-
mitante de I’ accentuation desinégalités, elle ne peut par exemple expliquer
I” évolution deladistribution desrevenusféminins (trop peu de femmes sont
syndiquées).

Plusimportant encore, ces deux facteurs n’ apportent pasderéponse ala
principaleinterrogation : pourquoi, en dépit del’ accroissement del’ offrere-
lative de main d’ cauvre qualifiée, le salairerelatif des travailleurs qualifiés
s est accru substantiellement depuis 1980 ?
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D’ autres pistes doivent donc étre explorées:

— I'ouverture croissante de I’économie américaine (le taux d’ ouver
ture@ est passé de 11 % en 1970 & 24 % en 1998) et |es effets supposés né-
fastes de la concurrence des pays a bas salaires ;

— |"accélération de |’ adoption de nouvellestechnol ogiesincorporant un
progrés technologique favorable aux travailleurs qualifiés et la substitution
des travailleurs qualifiés aux travailleurs non qualifiés.

Creusement de I'inégalité inter groupe
et concurrence étrangeéere

En théorie, la concurrence des pays en développement est susceptible
d’ affecter le revenu du travail peu qualifié. Sous couvert d’ hypothéses for-
tes (absence de mobilitéinternational e desfacteurs de production, fonctions
de production anal ogues et rendement d’ échelle constants), lesprix desfac-
teurs de production dans chaque pays ne dépendent que des prix des biens
produits et non des dotations en facteurs. Or I’ échange international im-
plique I’ égalisation du prix des biens échangés (ou pour le moins, la ten-
dance a leur égalisation). Dés lors, la rémunération du facteur travail va
S gjuster dansles pays qui produisent le mémetype de bien et s établir aun
niveau identique. Méme i I’ on introduit des facteurs de blocagetelsquele
colt du transfert et la disparité des techniques de production, latendance a
I égalisation du prix desfacteursdemeure. Ainsi, I’ ouverturedel’ économie
américaine ala concurrence des pays en développement devrait s étre tra-
duite par unebai sse des sal aires des segmentsindustriel slesplusexposés.

Uneautre explicationthéorique, qui vise également aexpliquer le dépla-
cement delademande en faveur destravailleursqualifiés, liel’ ouverture de
I économie a la production de biens échangeables : I’ accroissement des
échanges modifie la répartition de la production de biens échangeables en
défaveur des industries intensives en main d’ cauvre. De nombreux travail-
leursfaiblement qualifiés sont alorsdans|’ obligation de chercher un emploi
dans|e secteur des biens non échangeabl es, ce qui génere une baisse de leur
rémunération.

Les importations de produits manufacturés en provenance des pays en
développement ont fortement augmenté entre 1979 et 1998, passant de
moinsde 50 milliards de dollarsa415 milliards. Lesimportationsen prove-
nance des pays en dével oppement ont été particuliérement importantes dans
lessecteursdu cuir et desvétements, qui emploient une proportion élevéede
travailleurs non qualifiés (si on fait I hypothése, réductrice, que le nombre
d’ années d’ études est un bon indicateur du niveau de qualification). Mais

Im ports + Exports

@ PIB

aux prix courants
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touslessecteursemployant delamain d’ cauvre non qualifiéen’ ont pas souf-
fert d’ une haussetrop importante du taux de pénétration de cetype d’ impor-
tation (industrie agro-alimentaire, automobile), souvent au moyen
d’ entravesau marchétellesquel’ imposition de quotasaux partenaires com-
merciaux et lalevée de barriéres tarifaires. L’ ouverture sur |’ extérieur n'a
donc pasfrappé de maniéreidentiquel’ ensembl e des secteurs employant de
lamain d' ceuvre non qualifiée.

Par ailleurs, contrairement alathéorie, ledéflateur desprix dessecteursa
main-d’ cauvre faiblement qualifiée n’a pas fortement baissé relativement a
celui desindustries a main d’ oauvre hautement qualifiée.

Si lesindustriesfaiblement qualifiéesaffichent desdiminutions de salai-
res conséquentes, ellesont également subi un ajustement quantitatif : laplus
grande concurrence des pays a bas salaires s est aors traduite non par une
bai sse des salairesmais par unediminution del’ emploi de cette catégoriede
travailleurs. Les secteurs ou la concurrence étrangére a été laplus forte ont
été frappés de baisses de salaires mais aussi, et surtout, de pertes massives
d’emplois.

Il est toutefoisdifficiled' isoler laconcurrence étrangére des autres causes
du changement de nature du paysage industriel américain. Le changement de
lademanderelativedetravail enfaveur destravailleursqualifiésest un phéno-
meénecommun al’ ensembl e desindustrieset neconcerne pasuniquement cel -
lesqui sont le plus soumisesalaconcurrence étrangere. Par ailleurs, malgréla
hausse des importations en provenance des pays en développement, les
Etats-Unis continuent d’ assurer I’ essentiel de leurs échanges commerciauix
avec des paysindustrialisés : laconcurrence de cesderniers est aussi suscep-
tible d" avoir pesé sur les salaires de I’industrie américaine.

En résumé, les limites de cette approche sont nombreuses. La hausse
desimportations en provenance des pays a bas salaires a affecté autant la
guantité de facteur travail que son prix. Mais la part des travailleurs non
qualifiés qui seraient restés dans le secteur des biens échangeables en
I” absence d’ accél ération du rythmed’ ouverture del’ économie américaine
est trop faible pour expliquer & elle seule le creusement constaté de la
prime a la qualification. Certaines industries non exposeées a la concur-
rence des pays a bas salaires ont également fait preuve de fortes diminu-
tionsd’ emploissur cette période. Hormisleséchangesextérieurs, d’ autres
facteurs paraissent donc tout aussi pertinents pour expliquer la baisse de
I’emploi dansles secteursnon qualifiés (par exemplelamodification dela
structuredelademande, ladésindustrialisation progressive del’ économie
américaine). Les importations en provenance des pays industrialisés ont
augmenté significativement sur cette période. Elles sont susceptibles
d’avoir accru la pression sur les salaires payés dans des industries ou les
salariésdisposaient d’ unerente salarialedu fait d’ un degré de syndicalisa-
tion élevé (automobile, métallurgie...). Enfin |’ approche desinégalités en
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termes de concurrence étrangére vise davantage a expliquer la baisse de
salaire d' une fraction de la population active que |’ augmentation de la
demande de travailleurs qualifiés.

Creusement de lI'inégalité inter-groupe
et progrés technique

L’ autre argument avanceé pour expliquer lamodification de lademande
detravail en faveur destravailleurs qualifiés est le progres technique. Plu-
sieurs explications théoriques de ce phénomeéne coexistent.

L’ explication « classique » du creusement des primes ala qualification
et al’ expériencerepose sur |’ idée selon laquelle une nouvellevague d' inno-
vationstechniquesapartir desannées 1960-70 aurait améliorélaproductivi-
tédu capital et donc privilégiél’ embauchedemain d’ cauvre qualifiée. Dans
un tel cas de figure, le degré de substituabilité du capital au travail différe
entre catégories de travailleurs. L’ élasticité de substitution est plus élevée
entre le capital et le travail non qualifié qu’entre le capital et le travail tres
qualifié. Lanaturedu marchédu travail aux Etats-Unis, ¢’ est-a-dire son de-
gré de flexibilité, aurait entrainé un ajustement par les prix (et non par les
guantitéscommec’ est e casen Europe) del’ offredelademandedetravail.

Une autre interprétation repose sur la nature du choc technologique. De
par sacomplexité et si on fait I’ hypothése que les travailleurs qualifiés ont
un avantage comparatif dans |’ apprentissage des nouvelles technologies,
leur développement s’ accompagne d’ un creusement desinégalités. L’ adop-
tion réussie d’' une nouvelle technologie nécessite I'embauche d' une main
d’ cauvrequalifiée. Pluselle sediffuse, pluslademandedetravailleursquali-
fiés va étre forte et plus les différences salariales vont s' exacerber.

L’ explication du creusement desinégalités apartir desinnovationstech-
nologiques suscite les mémes limites/critiques que toutes | es approches re-
posant sur |e progrés technique comme facteur d’ explication : en |’ absence
de donnéesobservabl esconvaincantes (concurrence étrangere, salairemini-
mum, etc.), le progres technique est appréhendé comme un résidu expli-
quant ce que les autres facteurs échouent a rendre compte.

Toutefois, plusieurs faits stylisés montrent que les rémunérations ten-
dent a étre plus élevées dans les secteurs ou I investissement dans les nou-
velles technologies est élevé (graphique 7).

La corrélation entre investissement technologique, main d ceuvre qua:
lifiée et augmentation desinégalités salariales est liée al’ écart de producti-
vité induit par la nature méme de I’ investissement (graphique 8).
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7. Etats-Unis : rémunérations salariales réelles
et investissement technologique (variation en % — 1979-1989)
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Source : Brauer & Hickok.

8. Etats-Unis : productivité des branches qualifiées et non qualifiées
du secteur manufacturier (base 100 en 1977)
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Source : NIPA, calculs CDC Marchés.
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Si leprogréstechniqueincorporéau capital productif entraine une modi-
fication de la demande de travail qualifié, il est possible que des change-
ments dans lacomposition de |’ offre de travail aient eux aussi été alabase
d’un creusement de la prime al’ éducation.

Bien qu’'en progression constante depuis la fin des années soixante, le
rythme de croissance du ratio de la main d’ oauvre qualifiée rapportée ala
main d’ cauvre non qualifiée a décéléré a partir du début des années 1980
(graphique 9).

9. Etats-Unis : population ayant été a I'université
par rapport a la population ayant été au lycée (%)
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Source : BLS, calculs CDC Marchés.

L’ évolution de I’ écart de salaires entre qualifiés et non qualifiés refléte
bien cette tendance, puisgu’il ne s éargit qu'a partir des années 1980,
lorsgue le ratio décélére (graphique plus haut), ¢’ est-a-dire lorsque I’ offre
relative destravailleurs qualifiés progresse moinsvite. On peut tenter d' ex-
pliquer ce double mouvement dans|’ évolution delaprimealaqualification
en suggérant quelademande detravail desentreprisess’ est adaptéealamo-
dification de la composition de lamain d ceuvre.

A court terme et conformément alaloi del’ offreet delademande, |’ aug-
mentation del’ offredetravail desplusqualifiéssetraduit par uneréduction
del’ écart salarial. A long terme, cette modification de !’ offre pousse les en-
treprises a différencier davantage le type d emplois créés et a discriminer
entretravailleurs qualifiés et non qualifiés. Lorsquel’ offre detravail quali-
fiéest limitée, I’ intérét de créer des emploistrés qualifiés est minime parce
gu'il est difficiledetrouver desemploisqualifiésd’ unepart et parce queces
emploisneseraient pastrésproductifss'ils étaient réaliséspar untravailleur
non qualifiéd’ autrepart. Enrevanche, lorsquelamaind’ ceuvre qualifiée est
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plusimportante, le marché est segmenté et on setrouve en présence de deux
équilibressur lemarchédutravail. A une premiére catégoried emploisain-
tensité capitalistique et productivité élevée créée pour une main d' ceuvre
gualifiées opposent des emplois de nature opposée proposésaux non quali-
fiés. Cette configuration du monde du travail tend aaccroitre laprime ala
gualification. A moyenterme, I’ offre supplémentaire destravailleurs quali-
fiéstend donc agénérer sa propre demande de par le changement de nature
des emplois créés par les entreprises.

L’ intérét de cette approche (qui compléte plusqu’ ellene s oppose acel-
les évoquées précédemment) est d’ of frir une explication endogéne du chan-
gement de nature de la demande du travail.

Les inégalités intra-groupe

Si les deux derniéres décennies ont connu un creusement significatif des
inégalitésinter catégorielles, elles se caractérisent aussi par I’ accentuation des
inégalitésintra-groupe. D’ aprésle Council of Economic Advisers, « lesinéga-
litésintra-groupesont al’ origine de plusdesdeux tiersdu creusement desiné-
gdités ». Lesdifférencesde sdairesentreindividusd’ une population dont les
caracteristiques observables sont identiques (expérience, age, éducation...) se
sont intensifiées (graphique 10 et 11). A titred'illustration, ladifférenceentre
le salaire réd (dollars 1995) d’ un homme du dernier décile et un homme du
premier décile dela popul ation masculine ayant une expérience universitaire
est passée de 13 275 dollars en 1972 & 49 000 dollars en 1995.

10. Etats-Unis : inégalités salariales de la population masculine
Niveau d'étude comparable - lycée

23 _ _ 23
2,2 | 22
2,1 | 2,1
2 L2

1,9 | 1,9
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1,6 | L 1,6
L5 1,5

Déciles :

Source : BLS, Council of Economic Advisers.
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11. Etats-Unis : inégalités entre individus
de la population masculine agés de 25 a 34 ans

90/50  wmemuenss 9°/1°

Source : BLS, Council of Economic Advisers.

Déciles :

Dégager les causes de |’ élargissement des spectres des salaires pour les
individusd' une méme catégorie est complexe. Lespistesderecherche, sou-
vent circonstanciées, sont :

— laplus grande diversité dans les milieux d’ origines des populations
gui intégrent I’ université, dont un descorollairesest laplusgrande (auto) sé-
grégation entre personnes de méme niveau (théorique) d’ éducation, mais
d’ horizons scolaires différents (renom de I’ université, taux de dépense par
éléve..) ;

— au-delad’ un changement quantitatif de lademande en faveur destra-
vailleurs qualifiés, la diffusion des nouvelles technologies s' est également
accompagnée d' une modification des modes d' organi sation des entreprises
et, plusgénéralement, dutissu productif : nouveaux modes de prisesdedéci-
sion et d’ organisation de |’ autorité (abandon de la structure pyramidale au
profit de structures matricielles, voire fondées sur les processus...), défini-
tion plus floue des responsahilités, plus grandes exigences en matiére
d’ adaptabilité, deflexibilité, de capacités communicativesdesmembresdes
organisations... Tous ces critéres reposent plus sur les qualitésintrinséques
de chaqueindividu que sur leur niveau d’ éducation. |ls sont donc suscepti-
blesd’ é&real’ originedu creusement desinégalitésintra-groupe, ced’ autant
plusqueleur influenceétait minimelorsqueletravail était davantage posté ;

— uneautre piste, qualifiée de « provocante » par lesmembres du Coun-
cil of Economic Advisers, est I’ émergence de marchés ou les plus perfor-
mants empochent la totalité de la mise (winner take all markets ou
superstardom) aux dépens d'individus dont les aptitudes sont |égérement
inférieures. La course aux plus performants dans des professions auss
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diversesqueledroit, lafinance, lamédecine privée, I’ éducation s est effec-
tivement traduite par des primes salariales trés élevées dans un marché du
travail de plus en plus compétitif ;

— lesnouvellestechnol ogies étant plus exigeantesen cequi concerneles
gualités personnelles des salariés (autonomies, initiative...), elles permet-
tent delesrévéler : I’ asymétrie d’ information entre empl oyeurs et employés
encequi concernelesqualitésdecesderniersseréduit, cequi permet derap-
procher le niveau de rémunération et les qualités propres (autres que le ni-
veau d’ éducation qui est observable) des salariés.

De quelques doutes en ce qui concerne
les inégalités inter-groupes

L’ ouverturedesinégalitésinter-groupes s est faite essentiellement entre
1979 et 1990, pasde 1992-1993 aaujourd’ hui. Il est donc difficiledel’ attri-
buer alanouvelle économie. On peut plutdt la rattacher aux conséquences
des chocs pétroliers, de la concurrence internationale accrue et des réces-
sions associ ées (pertes d’ emplois industriels, restructuration et reconquéte
des marchés face aux Japonais, créations d emplois de services peu quali-
fiés...). On peut également I’ associer ala phase de modernisation de I’ éco-
nomie américaine dans la seconde moitié des années 1980 (phase
d’informatisation, de hausse delaproductivité global e desfacteurs...) et pas
alaphase (1993-2000) de « nouvelles économie ».

La nouvelle économie entraine-t-elle inexorablement une hausse des
inégalités salariales ? || y a naturellement hausse de la demande de travail
qualifié, puisguelaproductiondebiens« avancés » s accroit. Dansleméme
temps, certains savoirs deviennent obsol étes, il y abaisse delademande de
travail non qualifié. A court terme, on peut donc préciser qu'il y a bien
ouverture des inégalités. Cependant, les choses peuvent étre différentes a
long terme. Lanouvelle économie n’implique pas seulement lahausse dela
demande et de I’ offre de nouveaux biens et services, mais |’ incorporation
des nouvelles technologies dans I’ensemble du capital productif. Ceci
accroit progressivement la productivité du travail et le salaire des salariés
moins qualifiés qui disposent d’un capital plus abondant et plus efficace.
L’ inégalité salariale accrue pourrait donc n' étre que lacaractéristiqued une
période de transition et, along terme, les moins qualifiés comme les quali-
fiés bénéficieraient de I’ introduction des nouvelles technologies.

L’ enrichissement (bien médiatisé) de quel ques centaines ou milliersd'indi-
vidus n’est qu’ un phénomene secondaire, s d'un point de vue macroécono-
mique, il n'y apas d ouverture des inégalités inter-groupes. Reste la question
des inégdlités intra-groupes (entre des individus de méme qualification ini-
tiale). Sont-elleschoquantes ? Faut-il essayer deleslimiter entouchant aux mé-
canismes incitatifs (stock-options...) qui poussent a prendre des initiatives,
Silsn’accroissent que lesinégalitésintra et pas les inégalités inter ?
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Cependant, il faut aussi étre méfiant avec la stabilité, dans les années
1990, desinégalitésinter-groupes: elle peut étre due ace que lesinégalités
ont pris une autre forme, celle des inégalités patrimoniales.

Evolution des inégalités patrimoniales

Examinonscesinégalitésaux Etats-Unisau coursdesdix derniéresannées.

Letableau 1 montre larépartition delarichesse financiére par niveau de
revenu et par niveau d’ éducation.

Si on prend les familles américaines ayant un revenu de plus de 100 000
dollars par an et celles ayant un revenu inférieur a 100 000 dollars, on voit
une ouverture des écarts de patrimoine sur la période la plus récente
(1995-1998), qui est cependant limitée : e patrimoine des plus de 100 000
dollarsaugmente de 18 % ; celui desautresde 10 % environ. Larépartition
desfamillespar fourchettes derevenus est assez stable de 1989 41998, avec
une baisse de ceux ayant moins de 10 000 dollars (il s agit de dollars cons-
tants 1998) et une hausse de ceux disposant entre 50 000 et 100 000 dollars.
Ceci confirme I’ absence d’ ouverture des inégalités dans la décennie 1990.
La méme observation peut étre faite en ce qui concerne la répartition des
patrimoines par niveau d' éducation : lesdiplémésdesuniversités (colleges)
connaissent une hausse de leur patrimoine (relatif) entre 1995 et 1998 (leur
patrimoine augmente de 46 %, contre 20 % pour celui des autres).

1. Richesse financiére nette par niveau de revenu et d’éducation
En milliers de dollars

Niveau de revenu ($) Richesse moyenne Pourcentage de familles
1989 | 1992 | 1995 | 1998 | 1989 | 1992 | 1995 | 1998

< 10000 26 31 46 40 | 16 16 16 13
10 000 — 25 000 78 71 75 86 | 24 28 27 25
25 000 — 50 000 122 | 124 | 119 | 135 | 30 29 31 29
50 000 — 100 000 229 | 241 | 256 | 275 | 22 20 20 25
> 100 000 1373 (1284 | 1465 | 1728 8 7 6 8
Ensemble 217 200 206 282

Niveau d’ éducation

< high school 92 76 87 79 24 20 19 16
High school 134 121 138 158 32 30 32 32
Début collége 214 | 185 | 187 | 238 | 15 18 19 19
Diplémés college 417 | 363 | 362 | 528 | 29 32 30 33

Source : Réserve Fédérale.
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2. Structure de larichesse financiéere par niveau de revenu

En milliersde dollars

Valeur médiane des actifs détenus
n ()
B B s | 5| 8 8% &
3 | 8 < g 5 | 58| §
= < < <
1995
< 10000 7 0 2 27 0 5 2
10 000 — 25 000 12 0 6 9 16 11 3
25 000 —50 000 14 31 6 14 22 11 5
50 000 — 100 000 19 16 7 18 12 25 7
> 100 000 37 62 23 63 66 88 14
1998
< 10000 9 0 14 6 0 8 3
10 000 — 25 000 23 8 10 26 30 8 5
25 000 —50 000 18 25 8 11 15 13 5
50 000 — 100 000 20 19 15 25 32 31 10
> 100 000 43 108 55 65 100 93 18

* De dépots, d' épargne
** Détenues directement

3. Pourcentage des familles détenant des actions
(directement ou indirectement) et valeur médiane de ces actions
par niveau de revenu

Revenu Détention (%) Valeur* (milliers $ 1998)
1989 | 1992 | 1995 | 1998 | 1989 | 1992 | 1995 | 1998
< 10000 0 7 5 8 0 6 3 4
10 000 — 25 000 13 18 22 25 6 5 6 9
25000 — 50 000 31 40 45 53 6 7 8 11
50 000 — 100 000 51 62 65 74 10 15 24 36
> 100 000 82 78 82 91 54 72 85 | 150
Total 32 37 40 49 11 12 15 25

* Parmi les familles qui en détiennent.
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4. Valeur Actifs immobiliers détenus

En milliersde dollars

Revenu ($ 1998) 1995 1998 1992
< 10 000 51 64 69
10 000 — 25 000 142 76 101
25000 — 50 000 135 124 130
50 000 — 100 000 190 160 190
> 100 000 372 347 312

5A. Endettement par niveau de revenu

En milliersde dollars

Creéditslong terme | Crédits court terme Total

Revenu 1992 | 1995 | 1998 | 1992 | 1995 | 1998 | 1992 | 1995 | 1998
<10 000 55 32 20 2 3 2 57 35 22
10 000 — 25 000 30 48 74 5 5 3 35 53 77
25000 —50 000 64 7 85 5 6 7 69 83 92
50 000 — 100 000 96 111 | 128 7 7 9 103 | 118 | 137
> 100 000 186 | 148 | 200 13 29 19 199 | 177 | 219

5 B. Paiements d’'intérét en pourcentage du revenu
En %
Revenu ($ 1998) 1989 1992 1995 1998

<10 000 16 17 20 19
10000 —25 000 12 15 16 16
25000 —50 000 16 16 16 17
50 000 — 100 000 16 15 16 17
> 100 000 8 11 9 10

5 C. Taux de défaut sur les crédits en pourcentage du revenu

En%

Revenu ($ 1998) 1989 1992 1995 1998
< 10 000 21 12 8 15
10 000 — 25 000 12 9 11 12
25 000 — 50 000 5 6 9 9
50 000 — 100 000 5 2 5
> 100 000 1 1 2
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Letableau 2 montrel’ évolution entre 1995 et 1998 delavaleur des patri-
moines financiers par type d’ actif financier et par niveau de revenu.

On voit que lesinégalités patrimoniales :

— ne s accroissent pas en ce qui concerne I’ assurance vie, les fonds de
pension, les mutual funds ou les comptes;

— saccroissent en ce qui concerne les actions, les obligations ou les
« autres fonds » (venture capital...).

Letableau 3 montrequ’ enréalité une détention visibled' actionsn’ appa-
rait que pour lesfamillesayant plusde 50 000 $ derevenu annuel. Lamoitié
des familles ayant de 25 000 a 50 000 $ de revenu détient des actions, mais
cellesqui en ont n’ en détiennent que pour un montant de 10 000 $, ce qui est
trés faible. Contrairement & une idée recue, la détention d’ actions n’ est pas
du tout un phénomeéne général aux Etats-Unis. Les 8 % de famillesayant le
revenuleplusélevédétiennent, en 1998, 88 % del’ encoursd’ actions(direc-
tement ou indirectement).

Le tableau 4 montre la situation en matiere de richesse immobiliére.
Deux points sont intéressants:

— larichesseimmobiliére est beaucoup plus équitablement répartie que
larichesse financiéere : les familles ayant entre 10 000 et 25 000 dollars de
revenu ont un patrimoine immobilier de 142 000 dollars, ce qui est trésim-
portant par rapport au revenu ;

— il N’ apparait pas, entre 1992 et 1998 d’ ouverture desinégalités pour ce
genre de patrimoine.

Lestableaux 5A/B/C, enfin, montrent lesniveaux d’ endettement. On ne
voit pas de signe d’inégalités croissantes, qui pourraient avoir prislaforme
d’ une capacité as endetter accrue pour lesplusriches, liéealahaussedela
valeur de leurs portefeuilles d' actions. On observe la montée de I’ endette-
ment delaclasse moyenneet moyennebasse, ainsi quelafragilisationfinan-
ciéere des plus pauvres (mesurée par le poids des paiements d’ intérét ou les
taux dedéfaut), qui aconduit acequ’ilsaient un accesréduit au crédit (mais
ceci n’apas de rapport direct avec notre interrogation).

Autotal, en ce qui concerne lesinégalités patrimoniales, on assiste aun
accroissement du patrimoine des Américains ayant lesrevenus|les plus éle-
vés, mais surtout les plus éduqués. Cet accroissement est récent
(1995-1998) et résulte de lahausse des cours boursiers dans une situation ou
ladétention d’ actions est trés concentrée. |1 est cependant difficilededires
le lien avec la nouvelle économie peu provenir :

— simplement de la hausse des cours;;

— ou, ce qui correspondrait a notre problématique, de la substitution
pour lesplus qualifiés, derémunération versée sousformed’ actions aux ré-
munérations salariales.
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En synthese, remarquonsquelesévol utions sont pluscomplexesquecel -
les qui sont souvent décrites. Les inégalités inter-niveaux de formation
n’ont pas crl excessivement pendant |a période de nouvelle économie et il
N’ est pastout afait certain quel’ ouverture desinégalités patrimoniales s'y
soit substituée, puisqu’ elle peut simplement résulter de la hausse des cours.
Si cette derniere résulte de lanouvelle économie, lelien avec lesinégalités
est tout de méme indirect.

Letyped'inégalité qui s ouvreest celui desinégalitésintra-groupe entre
les individus d'un méme niveau de formation. Ceci inspire quelques ré-
flexions. Le niveau deformation initiale est moinsimportant qu’ on neledit
souvent, mais la capacité de réaction, d’'innovation, de souplesse devient
trésimportanteet ¢’ est plutét cecritérequi devrait éreutilisé pour comparer
les systemes éducatifs.

Deméme, laformation continue, larequalification, jouent sansdoute un
réle accru dans la nouvelle économie par rapport alaformationinitiale, ce
gui est aussi une piste importante de réflexion.
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Complément G

Le dualisme de la nouvelle économie

Reza L ahidji
Chargé de mission au Commissariat Général du Plan

Introduction

La « nouvelle économie » se caractérise par une grande diversité de si-
tuations, notamment sur lemarchédutravail ou sur celui desbiens. Faceace
degré élevé d’ hétérogénéité, I’ analyse macroéconomique peut s avérer in-
suffisante, alors que I’ observation microéconomique risque de conduire a
une énumeération de cas sans qu'’il soit possible d’ en déduire des enseigne-
ments généraux. Une analyse par branches d’ activité, intermédiaire entrele
micro et lemacroéconomique, est alorsnécessaire. Cette démarcheanotam-
ment éé suivie par Corrado et Slifman (1999), Gullickson et Harper (1999),
et Jorgenson et Stiroh (2000) pour étudier la contribution des facteurs de
production et de la productivité ala croissance aux Etats-Unis.

L’ objet de cet article n’est pas de reproduire I'important travail statis-
tique et méthodol ogique réaliseé par ces études, mais plutét de s appuyer sur
leursrésultats et, eny gjoutant un petit nombre d' observations compl émen-
taires, d' établir quel ques enseignements robustes sur I’ évolution de |’ éco-
nomie américaine. La premiére partie de |’ article présente une analyse de
I”évolution del’emploi, du capital et de la productivité du travail par bran-
ches d' activité sur le long terme, ce qui permet d’ apporter des éléments de
réponse au paradoxe de productivité et d’analyser plus en détail la perfor-
mance américaine en matiére d’ emploi. Laseconde partie rend compte des
modalités de formation des prix et de partage de la valeur goutée par
branche et présente certainsaspectsdeladualisation del’ économie. Dansla
troisiéme partie, on s'interroge sur les conséquencesdelarupturequel’ éco-
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nomie américaine a semblé marquer en 1995, avec la montée de la « hou-
velle économie ». Enfin, dansladerniere partie, on tentede voir dansquelle
mesurelesévolutionsobservéesaux Etats-Unissont également al’ oauvreen
France.

Analyse sectorielle de la productivité et de I'emploi
sur vingt ans (1977-1997) aux Etats-Unis

Le niveau d’ observation adopté dans cet article est le niveau « a deux
chiffres » de la nomenclature américaine Sandard Industrial Classifica-
tion, qui distingue 60 branchesd’ activité privée, et un niveau comparablede
lanomenclature NAP francaise ®. Cette premiére partie présente une ana-
lyse de long terme de la productivité et de I’ emploi, en distinguant dans la
période 1977-1997 deux sous-périodes qui ne semblent pas excessivement
affectées par des évolutions cycliques (voir annexe 1).

Lesévolutionsdelaproductivitéet del’ emploi par branche apparai ssent
assez fortement corrélées, avec un coefficient négatif : en moyenne, plus
une branche réalise des gains de productivité, moins elle crée des emplois
(voir graphiques 1 et 2 en annexe) @, L’ évolution delaproductivité, de son
coté, ne semble pas sytématiquement liée acelle du capital par téte: certai-
nesbranchesenregistrent desgainsde productivitédutravail en excéesrel ati-
vement alahausse deleur capital par téte, ce qui signale une hausse deleur
Productivité Global e des Facteurs, alors que d’ autres semblent au contraire
subir unebaisse, parfoisforte, deleur PGF (graphiques 3 et 4). Il estintéres-
sant de noter que la substitution du capital au travail a sensiblement ralenti
sur I’ ensembl e de la période 1987-97 par rapport ala décennie précédente,
notamment dans I’industrie. La montée des équipements informatiques,
dont les taux de dépréciation sont trés élevés, au sein de I’ investissement,
expliquequelestock decapital ait finalement connu uneprogressionlimitée
sur lapériode. Toutefois, commenousleverronsplusloin, lecapital par téte
s est récemment redressé de fagon sensible.

Au total, en regroupant grossiérement les branches d’ activité, on voit
que:

— endépit de quelques exceptions (I’ extraction de gaz et de pétrole dans
la pemiére période, de minerais de métaux dans la seconde), les exploita-

(1) Lesdeux paysont opérédeschangementsdenomenclatureau coursdesderniéresannées,
maisl’ ensembledesdonnéesutiliséesdanslespartiesl, |1 et 1V n' était pasdisponibledansles
nouvelles nomenclatures au moment de la réalisation de I’ étude (voir annexe 1). Dans la
partielll, il serafait appel acertainesbranchesdelanouvelle nomenclature américaineatitre
d'illustration.

(2) Cela ne signifie naturellement pas que les gains de productivité d' une branche ont un
impact négatif sur I'emploi global.
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tions agricoleset les activités d’ extraction enregistrent dans!|’ ensemble une
trésforte substitution du capital autravail, d' importants gainsde productivi-
té et une chutedel’emploi ;

— les branches de I'industrie manufacturiére sont relativement regrou-
pées autour d’'une hausse du capital par téte modérée (surtout dans la
deuxiéme période), de gains de productivité soutenus et d’ une croissance a
peu présnulledel’ emploi. Au coursdesannées 1987-97, unecertainediver-
gence apparait toutefois dans |’ évolution de leur productivité, avec a une
extrémité deux branches productrices de matériels de traitement de I’ infor-
mation (les machines et équipementsindustriels, qui comprennent les ordi-
nateurs, et les équipements électriques et électroniques, lesquels
comprennent les composants électroniques des ordinateurs) et al’ autre des
industries plus « traditionnelles », en particulier |’ édition, la production
d’instruments de mesure, les industries du bois®. Dans |e cas des premié-
res, on estime généralement que le progrés technique régulier et rapide
observé dans!’ industrie des semi-conducteurs (loi de Moore) s est diffuséa
la production d’ ordinateurs, entrainant une forte hausse de la Productivité
Globale des Facteurs dans les deux branches (Triplett, 1996) ;

— lecommerce aenregistré alafois des gains de productivité significa-
tifset de nombreuses créationsd emploi. Le partage aété plutdt favorable a
I’emploi dans le commerce de détail et aux gains de productivité dans le
commercedegros. Il faut noter que depuislafin des années 1980, I’ organi-
sation de cette derniére activité a été bouleversée par le dével oppement des
technologies de I’ information ;

— dansun ensembled’ activités de services regroupant |es services agri-
coles, les services divers (services aux personnes, aux entreprises, sociaux,
récréatifs, desanté) et letransport (al’ exception destransportsferroviaires),
le capital par téte et la productivité ont généralement stagné voire baissé,
alors queI’emploi afortement augmenté ;

— enfin, un ensemble d’ activités formé des services collectifs (eau, gaz,
électricité, télécommunications) et de la finance est passé d'un régime in-
tensif en travail (avec faible hausse du capital par téte et de la productivité)
au cours de la premiére période arégimetresintensif en capital (avec forte
hausse du capital par téte et delaproductivité) danslaseconde. Cette évolu-
tion est arapprocher de ladéréglementation d’ un grand nombre de ces acti-
Vités, qui aconsidérablement modifiéleurs conditions de marché durant les
années 1980.

Si I’on pondérelesvariations de productivitéet d’ emploi par le poidsdes
branchesdefagon amesurer leur contribution aux évolutionsd’ ensemblede

(3) Askenazy (1999) obtient une partition similaire au sein de I'industrie manufacturiére
américaine entre branches aforts gains de productivité et branches a productivité stagnante,
et montre que cette dichotomie résulte de I’ adoption de nouveaux modes d’ organisation par
les premiéres au cours des années 1980.
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I’ économie (graphiques5 et 6), il apparait quelacroissancedel’ emploi aété
concentrée depuisvingt ans dansdes secteursde servicesdont laproductivi-
té progressait peu ou reculait : commerce de détail, servicesaux entreprises,
servicesde santé. Leregain de productivité des années 1990 apparait de son
coté essentiellement dG atrois branches ot I’ emploi n’ aguére progressé en
termes nets : machines et équipementsindustriels, éguipement é ectrique et
électronique, commerce de gros.

Le dualisme économique aux Etats-Unis

La polarisation graduelle de I’ économie entre secteurs créateurs nets
d emplois et secteurs porteurs des gains de productivité ades conséguences
importantes sur la répartition du revenu.

L’ évolution desrémunérations sal arial esmoyennes par branche apparait
largement déconnectée de celle de la productivité. Au cours des années
1977-1986 (graphique 7), cette déconnexion semble en partielefait de cer-
taines branches de services ou de branches fortement réglementées, ou la
faiblesse des gains de productivité n’a pas été répercutée sur les saaires,
sans doute en raison d’ une relative centralisation des négociations salaria-
les. Celan’est plusle casdanslapériode 1987-97 (graphique 8), ou ¢’ est au
contraire dans des branches aforts gains de productivité que la progression
des salaires a été relativement faible.

Dansle mémetemps, les colts salariaux unitairesont ééleprincipa dé-
terminant des prix de vente, avec une élasticité proche de 1 danslaquasi-to-
talité des branches (graphiques 9 et 10). En conseéquence, le partage de la
valeur gjoutée s est déformé dans un grand nombre de branches d’ activité.
Au cours de la premiére période (graphique 11), on pouvait distinguer des
branches manufacturiéres ou les gains de productivité importants s accom-
pagnaient d’ une érosion de la part des salaires, et des branches de services
ou d’ activitéréglementées, ou al’inverse laproductivité était en baisseet la
part des salaires en hausse. Au cours des années 1987-1997, cette dicho-
tomie s est accentuée, entre industries « modernes » et secteurs dérégle-
mentés d' une part, industries « en retard » et services de |’ autre. Alors que
les secondes parvenaient a peu pres a éviter une hausse de la part salaride
dans leur valeur gjoutée, les premiéres voyaient cette part baisser, souvent
de facon spectaculaire (déplacement versle bas de I’ ensemble du nuage de
points dans le graphique 12).

L’ apparente stabilité du partage de la valeur gjoutée aux Etats-Unis re-
couvreains unegrande hétérogénéité, entredesbranchesoulapart salariale
progresse et celles ol elle décroit tendanciellement. A titre d’ exemple, la
part dessalairesabaissé de 10 pointsdans!’ industrie manufacturiére depuis
le début des années 1980 (graphique 13). Ce déclin semble trop important
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pour étre expliqué par le dével oppement desformes non salarial es de rému-
nération, comme les stock options.

Autotal, les évolutionsdel’ emploi, de la productivité apparente du tra-
vail et du capital dessinent schématiquement deux grands secteurs dans
I’ économie américaine : un secteur « primaire » constituédel’ industrie ma-
nufacturiére, d’ activitéstraditionnelles entiérement restructurées (exploita-
tions agricoles, activités d’extraction), des grands secteurs de services
déréglementés au cours des années 1980 (tél écommunications, éectricité,
gaz et eau, et finance) et du commercedegros ; un secteur « secondaire » re-
groupant laconstruction, les services divers, le transport et e commerce de
détail. Au coursdesquinze derniéresannées, ce secteur secondaireasubi, en
raison delafaiblesse de sesgainsde productivité, une dérive de sescolts sa
lariaux unitaires. Malgré une baisse de son taux de marge, ses prix de pro-
duction ont progressé systématiquement plus vite que ceux du secteur
primaire (graphique 14).

Lapart du secteur secondaire dansl’ emploi et danslavaleur ajoutéeen
valeur a tendanciellement augmenté. En revanche, sa part dans la valeur
gjoutée en volume a été quasiment stable (graphique 15). Ainsi, selon le
schéma de croissance déséquilibrée a deux secteurs analysé par Baumol
(1967), une portion croissante du travail et du revenu national ont été
consacrés a des activités dont la part dans la production nationale en
volume a stagné 4,

Le développement du secteur a faibles gains de productivité se traduit
naturellement par un ralentissement del’ ensembledel’ économie. Considé-
ronsdans|’ évolution delaproductivitédutravail auniveau agrégé, unterme
« intra» qui provient desévolutions par branchesastructure constante et un
terme «inter » qui résulte du changement de la structure par branches
(annexe 2). On constate que la seconde composante a é&té réguliérement né-
gative depuisledébut desannées 1980 (graphique 16). Ainsi, laréallocation
sectorielledel’ emploi aréduit lesgains de productivité del’ économie amé-
ricainedeprésd’ un demi-point par an au coursdesvingt derniéresannées.

En résumé, |’ économie américaine a été caractérisée par un dualisme
grandissant entre le début des années 1980 et le milieu desannées 1990. Le
dualisme économique s entend ici par la coexistence au sein de I’ économie

(4) Lemodél e de croissance déséquilibré adeux secteurs de Baumol (1967) aétéenrichi par
Baumol, Batey Blackman et Wolff (1985), qui distinguent en outre un secteur « asymptoti-
guement stagnant » dont lesinputsproviennent pour partie desbranches « avancées » et pour
partie des branches « stagnantes ». Comme pour I’ ensemble de I’ économie, ces derniéres
occupent une part croissante des colts du secteur et finissent par lerendrestagnant. 1 estinté-
ressant de noter que laréorganisation d’ un grand nombred’ entreprisesindustriellesau cours
des quinze derniéres années a consisté en partie a externaliser la partie « stagnante » de leur
activité afin d’en réduire le co(t.
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de deux secteurs dont les rythmes de productivité différent tendancielle-
ment. La divergence des niveaux de productivité s'accompagne dés lors,
outre |es conséquences décrites plus haut, d’ une aggravation desinégalites.
Aux Etats-Unis, les salaires moyens du secteur secondaire étaient ainsi trés
nettement inférieurs a ceux du secteur primaire en 1997 (atitre d’ exemple,
larémunération annuelle brute des salariés du commerce de détail était de
USD 18600 en moyenne en 1997, contre USD 46800 dans|’ industrie manu-
facturiére). Comme les évolutions moyennes de salaires sont aussi plusfai-
bles dans le secteur secondaire que dans le secteur primaire en dépit de la
relative contagion salariale observée plus haut, I'inégalité inter-sectorielle
de rémunérations augmente ©.

Larupture de 1995

Les évolutions économiques des années récentes marquent cependant
certainschangements par rapport ace schéma. On s accorde généralement &
penser que 1995 aurait constitué un tournant structurel pour |’ économie
américaine, puisquec’ est apartir de cette date quel’ on semble observer une
accélération de la Productivité Globale des Facteurs (Oliner et Sichel,
2000). L’ origine de cette rupture se trouverait naturellement dans le déve-
loppement des technologies de I'information et de la phase spectaculaire
d investissement et de réorganisations qui I’ ont accompagné.

De1995a1999, lecapital par téteaprogresse plusvivement qu’ au cours
de la décennie 1987-97, retrouvant son rythme moyen de la décennie
1977-86. L’ accélération a été assez marquée dans I’ industrie manufactu-
riére, en particulier dans les branches productrices des matériels liés aux
technologies de I’information. Mais elle a été plus sensible encore pour les
principal esbranches utilisatrices destechnol ogies de |’ information, comme
la communication (en particulier laradio-télévision), I’ éducation, le com-
mercedegros, et lesbanquesd’ affaires. Elleamémetouchélesbranchesou
le capital par téte progresse habituellement peu, comme la construction ou
lestransports (particulierement lestransportsroutierset I’ entreposage, et les
services de transport). Enfin, les branches restantes (commerce de détail,
santé, réparations et servicesliésal’ automobile), si ellesn’ ont pasenregis-
tré d’ accél ération, se sont néanmoins maintenues sur des rythmes de hausse
du capital par téte assez soutenus.

(5) 1l est généralement admis que seule une faible part (environ 20 %) des inégalités sont
d'origineinter-sectorielle, I’ essentiel provenant d'inégalitésal’intérieur de chaque secteur.
11 faut cependant noter queles études sur lesquelles s’ appuie cerésultat, notamment Berman,
Bound et Griliches (1997), ont le plus souvent un champ limité al’ industrie manufacturiére,
ou, comme on I’avu, les disparités en termes d’ évol ution de la productivité sont bien moin-
dres que dans I’ ensemble de I’ économie.
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L’ évolution deseffectifs et delaproductivité du travail aégalement pré-
senté des traits nouveaux, d’ ailleurs pas toujours en ligne avec |’ évolution
du capital par téte. L’ emploi astagné dans!’industrie manufacturiere, oules
gains de productivité se sont maintenus sur leur tendance vigoureuse de la
premiére moitié deladécennie. Danslesdeux branches productricesde ma-
térielsliés aux technologies del’information, les effectifs se sont redressés
par rapport aladécennie 1987-97, sanstoutefoi s progresser defagon specta-
culaire. Lescréationsd’ emploi ont é&éénombreusesd’ unepart dansdesbran-
chesoulaqualification est en moyenne élevée (communication, ingéniérie,
finance, servicesinformatiques, commercedegros), d autre part danscelles
ou elleest faible (construction, transportsroutiers et entreposage, commerce
de détail) ©. Dans les premiéres, la forte hausse de I'emploi s est accom-
pagnée de gains de productivité soutenus, avec toutefois des exceptions: la
communication (radio télévision), les services financiers (banques d’ affai-
res), lesservicesjuridiques. Dansles secondes, laproductivité est restée sta-
ghante dans certains cas (construction, santé, services sociaux), mais a
connu une embellie remarquabl e dans les transports, notamment les trans-
ports routiers et I’ entreposage, et dans le commerce de détail.

Ces évolutions demandent bien sir a étre confirmées, car elles peuvent
étrelargement influencées par laconjoncture exceptionnel le des Etats-Unis
depuis 1995. Sous cette réserve, un constat temporaire peut cependant étre
établi. L’ accumulation de capital s’ est sensiblement renforcé et lesgainsde
productivité se sont diffusés depuis|es branches productrices des technol o-
giesdel’information verscertainesbranchesutilisatrices. I1ssont cependant
restésinexplicablement faiblesdansd’ autres. L’ emploi s’ est dével oppé aux
deux extrémitésdel’ échelledesqualifications, mais, contrairement aux ten-
dances des vingt dernieres années, les secteurs intensifs en main-d ceuvre
peu qualifiée ont enregistré d' importants gains de productivité. En ligne
avec ce constat, il semblerait que les inégalités salariales aient plafonné,
gréce ades hausses de salairesrel ativement importantes pour lessalariésles
moins bien rémunérés (l1g et Haugen, 2000) @,

L’ affirmation de Gordon (1999), selon laguelleles gains de productivité
liés aux technologies de I'information sont concentrés dans les branches
productrices de ces technologies, semble donc exagérée (Jorgenson et Sti-
roh, 2000). Cependant, il demeure des branches grandes utilisatrices de ces
technol ogies qui nevoient pasd’ amélioration de leur productivité. L’ expli-
cationlaplusplausible de ce « paradoxe persistant » serait |lamauvai se qua-
lité des stati stiques de production en volume de ces branches, qui conduirait

(6) Onretrouveains un constat bien établi, selon lequel |es années 1990 auraient surtout vu
secréer desemploisaux deux extrémitésdel’ échelledesrémunérationset desqualifications.
(7) Cerésultat porte cependant sur lesseulssalaireset non sur lesrémunérationstotal es, dont
ladispersion pourrait s étre accrue avec |le développement rapide des formes non salariales
de rémunération, notamment des stock options.
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a sous-estimer leurs gains de productivité (Corrado et Slifman, 1999). Ce
pourrait par exempleétrelecaspour lesbanquesd’ affaires, lesservicesjuri-
diques ou laradio-télévision.

Laseconde interrogation soulevée par le constat précédent est relative a
I"'amélioration de la productivité dans les secteurs créateurs d’emploi a
faible qualification. La diffusion du progreés technique permet-elle une ré-
sorption du dualisme économique ? Cela semble étre le cas dans les trans-
portsroutiersoulecommercededétail. Pour apporter un élément deréponse
acette question, analysonsbriévement lesévolutionsal’ cauvredansle com-
mercededétail. Plusdelamoitié descréationsnettesd’ empl oi delabranche
entre 1995 et 1999 (890 000 sur 1,6 million) proviennent detroissous-bran-
ches, lesrestaurants, les magasins alimentaires et les marchands d’ automo-
biles, dont |a productivité s est dégradée au cours de cette période. Les
autres sous-branches, comme les grands magasins, ont vu leur productivité
s améliorer récemment, maisau prix d' un affaiblissement deleurscréations
d’ emplois. Une seule sous-branche fait exception : les magasins d’ équipe-
ment desménages, qui ont sans doute bénéficiédu boom delademande pour
les produits issus des nouvelles technol ogies.

Danscet exemple, lesnouvel | estechnol ogies semblent donc conduireau
dével oppement de nouvelles activités, permettre la réorganisation et lamo-
dernisation de certaines anciennes activités, mais laisser al’ écart d' autres
activités, dont lesressourcesen main-d’ ceuvre ou en capital oulacapacitéde
réorgani sation sont insuffisantes pour en tirer parti.

Une analyse robuste pour I’ ensemble de |’ économie nécessiterait d’ ob-
server cette hétérogenéité de situations a un niveau de nomenclature extré-
mement fin (dans le cas des services, voir Meisenheimer, 1998).

La France sur les traces des Etats-Unis ?

En comparant |es évolutions de la productivité et de I’ emploi en France
(graphiques17 et 18) acellesdesEtats-Unis, troisobservationss imposent :

— I"agriculture et laproduction de combustibl es ont été caractérisées par
defortsgainsde productivité et defortes pertesd’ emploisen Francecomme
aux Etats-Unis, mais plus tardivement. La contribution négative de |’ agri-
cultureal’ évolution d’ ensemble del’ emploi aété déterminantedanslesan-
nées 1980 comme dans les années 1990 ;

— laproductivité du travail n’ apas progressé plusvite en France gqu’ aux
Etats-Unisdansun grand nombredebranchesdel’ industrie manufacturiére,
destélécommunicationsou des servicesfinanciers. Si lacontribution de ces
branches a1’ emploi a éé plus faible qu' aux Etats-Unis au cours de |a der-
niére décennie, celas explique donc essentiellement par un déficit decrois-
sance;
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— enfin les branches de services créatrices d emplois et a faible crois-
sance delaproductivité sesont dével oppées, maismoinsqu’ aux Etats-Unis.
La différence est particulierement notable dans le commerce de détail et
dans certains services aux personnes. Toutefois, laproductivité du travail a
sensiblement ralenti dans certaines de ces branches (services opérationnels
et services personnels) au cours des années 1990.

Cette analyse confirme que |’ écart de performance entre laFrance et les
Etats-Unis en termes d’ emplois a été en grande partie imputable & un petit
nombre de secteurs de services, ou laproductivitédu travail est particuliére-
ment faible (Piketty, 1997). Leur développement au coursdeladerniére dé-
cennie, de pair avec la moindre réduction des effectifs de I'industrie
manufacturiére, est al’ origine de |’ accél ération des créations d’ emploisen
France (graphiques 19 et 20).

Il est enfin notable que la corrélation négative entre créations d’ emplois
et évolution de la productivité se soit nettement renforcée au cours de la
deuxiéme période. Jusqu’ au milieu des années 1980, I’emploi se dévelop-
pait le plus dans|les secteursles plus productifs de|’ économie francaise, de
sorte que la composante « inter » de I’ évolution de la productivité agrégée
était positive. Elle est devenue négative au cours de la seconde moitié des
années 1980 (graphique 21), au moment méme ou | e contenu en emploisde
la croissance a commencé a s accroitre (Duchéne et Jacquot, 1999). Cette
évol ution explique, en moyenne, présd’ un point de ral entissement delapro-
ductivitéapparentedutravail entreledébut desannées 1970 et aujourd’ hui.

En regroupant les branches d' activité en deux secteurs « primaire » et « se-
condaire » selon laméme clé que pour les Etats-Unis, on observe qu’ en France
ausd, le secteur secondaire voit sa part augmenter dans I'emploi et la valeur
goutée en valeur, mais pas dans la valeur gjoutée en volume (graphique 22).

L’ économie frangai se a donc sembl é reproduire la dualisation de I’ éco-
nomie américaineavec dix ansderetard, ¢’ est-a-dire apartir du moment ot
ses performances en matiére de créationsd’ emploisont commencéas amé-
liorer. Ce constat reste cependant trés partiel en raison du mangquederecul et
delanondisponibilitéde certainesdonnées, et demandeaétre approfondi.

Conclusion

L e dualisme « moderne » des pays dével oppés présente des traits com-
muns avec la phase d'industrialisation d une économie principal ement
agraire, qui afait I’ objet de nombreux développements théoriques notam-
ment au coursdesannées 1950-60 ®. Dansunetelleéconomie, lesinégalités

(8) Vair en particulier Ranis (1999) pour une présentation synthétique des questions de sur-
plus de main-d' cauvre et Kuznets (1955) pour I’ évolution des inégalités.
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salariales se dével oppent au détriment destravailleurs du secteur tradition-
nel (I’ agriculture). Sous I’ effet de cet écart de rémunération, I’ offre de tra-
vail se déplace vers le secteur technologiquement avancé (I'industrie).
Gréce al’ afflux de main-d’ cauvre et a ses gains de productivité, celui-ci se
développe, tandis que lataillerelative du secteur traditionnel diminue. Une
part croissante de la population bénéficie des rémunérations relativement
élevées du secteur avanceé, tandis que le rapport de salaires entre les deux
secteursfinit par sestabiliser. Deslors, I'inégalité diminue et ledualisme se
résorbe.

Mais ce ré-équilibrage semble aujourd’ hui contrarié. A la différence du
passé, |es mutations récentes des économies dével oppées discriminent for-
tement lesindividus ©. Letravail surabondant, celui desmoinsqualifiés, ne
trouve pas de débouché dans les activités nouvelles et doit s orienter vers
des activités traditionnelles (Blanchet, 1993). En France comme aux
Etats-Unis, le secteur qui concentrelaplusgrande part del’ accumul ation de
capital et des gains de productivité n’a pas connu, malgré la baisse de ses
prix relatifs et la hausse de |’ écart de salaires en sa faveur, une croissance
suffisante pour attirer alui le reste de |’ économie.

L e développement des nouvelles technologies de I’ information semble
en partie modifier cet état defait. A mesure queles gains de productivité se
diffusent des secteurs producteursversles secteurs utilisateursde nouvelles
technologies, que I’accumulation du capital s accélére et que les activités
sont réorganisées, certains secteurs auparavant stagnants semblent s’ enga-
ger dans un rattrapage du secteur avancé. Cependant, il semble jusqu’ici
qu’ unelarge partie des secteurs stagnantsdemeureal’ écart de cerattrapage.
Pour ceux-ci, le dualismerisqgue mémede s aggraver s lesgainsde produc-
tivité du secteur avancé devaient s accroitre.

(9) L'analyse du rdle relatif des changements technique et organisationnel et du commerce
international dans le biais défavorable au travail non qualifié dans les économies dévelop-
péesafaitl’ objet d’ unelittérature abondante au cours des derni éres années, dont on trouvera
une revue récente dans Aghion, Caroli et Garcia-Pefial osa (1999).
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Annexe 1
Données

Les données utilisées proviennent des comptabilités nationales ameri-
caines (Bureau of Economic Analysis) et frangaise (INSEE). Pour I'emploi,
laproductivité, le capital, lessalaires et les prix, on aretenu respectivement
les séries d’emploi total, de valeur ajoutée (gross product originating aux
Etats-Unis) par emploi, de stock de capital non résidentiel, de rémunéra-
tions salariales moyennes et de déflateur de la valeur gjoutée. Les données
de capital et de comptes d'exploitation par branche n’étaient pas disponi-
bles pour la France au moment de laréalisation de I’ é&ude.

L’ ensemble des branches d’ activité a été retenu au niveau 60 pour les
Etats-Unis et 41 pour la France, a |’ exception des locations immobiliéres
(dont I'intégration aurait biaisé notamment les calculs de capital par per-
sonne employée) et des administrations publigques. On obtient ainsi au total
58 branches aux Etats-Unis et 39 pour la France, dont lasomme (qui appa-
rait dans les évolutions agrégées) représente |’ ensemble des activités pri-
vées hors locations immobiliéres.

Les deux périodes retenues (1977-86 et 1987-97 pour les Etats-Unis,
1978-87 et 1988-98 pour laFrance) ne correspondent pas exactement au dé-
coupage cyclique habituellement retenu (creux de cycle en 1975, 1982 et
1991 pour lesEtats-Unis, en 1975, 1983 et 1993 pour laFrance). Cependant,
leur choix est largement imposé par des questions pratiques relatives aux
données. Ladécomposition par branchesdu PIB envolumen' est disponible
gu’ apartir de 1977 aux Etats-Unis, de 1978 en France. En outre, d’impor-
tants changements méthodol ogiques sont intervenus dans la comptabilité
américaine en 1987, notamment la modification des frontiéres entre les
branches « electric and electronic products » et « instruments and related
products », « telephone and telegraph » et « radio and television », « ban-
king » et «credit agencies other than banks», « business services » et
« miscellaneous professional services ». Ces modifications n’ apparai ssent
pas excessivement génantes pour I’ analyse menéeici, d’ autant qu’ elles sont
intervenues entre branches que nous classons ensemble, de sorte que ces
classements sont eux-mémes inaffectés par le changement. En revanche, il
en résulte une forte discontinuité pour certaines séries en 1987 qui rend les
taux de croissance de cette année non significatifs et impose donc une cou-
pure a cette date.

Enfin, il faut noter que les deux périodes integrent pour chacun des pays
une récession et une phase de croissance forte, et semblent a cetitre rester
suffisamment pertinentes pour une analyse de long terme.
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Annexe 2
Décomposition de la productivité

SilI'onnoteY lavaeur goutée, EI’emploi et Ttlaproductivité apparente du
travail, I’ évolution de la productivité agrégée se décompose en deux termes :

n - 1 n” - 1 Y n’ [EY EQ
= ) —w ywt ) O 1
T secteurs i T Y scfamsi Tl LE E” U

Le premier terme mesure la contribution des différentes branches a
I" accroissement de la productivité a structure de production donnée. Le
second |’ effet delaréall ocation del’ emploi entre branchesaniveaux depro-
ductivité donnés.
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Annexe 3
Graphiques

Etats-Unis

1. Evolution de la productivité et de I’emploi, 1977-86
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3. Evolution de la productivité et du capital
par personne employée, 1977-86
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4. Evolution de la productivité et du capital
par personne employée, 1987-97
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5. Contributions a I’évolution de la productivité et de I’emploi, 1977-86
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6. Contributions a I’évolution de la productivité et de ’'emploi, 1987-97
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7. Evolution de la productivité et des salaires, 1977-1986
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8. Evolution de la productivité et des salaires, 1987-1997
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11. Etats-Unis : inégalités entre individus
de la population masculine agés de 25 a 34 ans
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12. Evolutions annuelles moyennes de la productivité et de la part
des salaires dans la valeur ajoutée, 1987-97
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13. Part des salaires dans la valeur ajoutée
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En %

15. Part du secteur « secondaire » dans la valeur ajoutée
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16. Décomposition de I’évolution de la productivité
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17. Evolution de I’emploi et de la productivité , 1977-86
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19. Contributions a I'évolution de la productivité et de I'emploi, 1978-87
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21. Décomposition de I'évolution de la productivité
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Complément H

Croissance, inflation et marche du travail
aux Etats-Unis : les enseignements
de la période récente

Romain Duval

Responsable Etats-Unis au bureau B5 de la Direction
dela Prévision du Ministére de I’ Economie, des Finances
et del’Industrie, et membre du TEAM
(Université Paris-1-Panthéon-Sorbonne)

Jusgu’ au début desannées 1990, larel ation négative entre augmentation
del’inflation et taux de chdomage, connue sous |e nom de courbe de Phillips,
affichait une stabilité remarquable aux Etats-Unis. Un taux de chdmage
inférieur a6-6,5 % —son niveau non accélérateur del’inflation, leNAIRU —
s accompagnait généralement d’ une accélération subséquente des prix, et
vice-versa.

Lecycled expansion actuel, entamé en 1991, semble remettre en cause
cette régularité historique. En effet, alors que le taux de chdmage est infé-
rieur au seuil des 6 % depuis cinq ans—il s établit aujourd’ hui a4 % de la
population active—, lesprix alaconsommeation ont presque contindment dé-
céléré: leur taux de croissance a atteint +1,8 % en 1998, contre +2,8 % en
1995. Sansles fluctuations des cours mondiaux des matiéres premiéres, au
premier rang desquelles le pétrole, la diminution de I'inflation se serait
poursuiviejusgu’ alafin 1999, ainsi que le suggere la décél ération continue
de sacomposante « sous-jacente » (horsprix del’ énergie et desproduitsali-
mentaires).
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Ces évolutions atypiques ont coincidé avec une trés nette accél ération de
I activitéet delaproductivitédutravail apartir delami-1995, aun moment ou
toutesdeux donnaient dessignesd’ essoufflement. En effet, le PIB aprogressé
aun rythme annuel supérieur a4 % et les gains de productivité du travail ont
étéprésdedeux foissupérieursaleur tendance desvingt annéesprécédentes.

Cet article se proposed’ explorer lesfacteursqui ont permisal’ économie
américaine de conjuguer depuis plusieurs années croissance forte, taux de
chémagetrésbaset inflation faible. Defagon schématique, deux typesd'in-
terprétation complémentaires sont susceptibles de rendre compte de cette
performance exceptionnelle : le premier, de nature circonstancielle, met
I" accent sur le caractére approprié des politi ques économiques et sur lesfac-
teurstemporairesfavorablesdont ont bénéficiéles Etats-Unisau coursdela
périoderécente ; lesecond, de natureplusstructurelle, sefondesur lestrans-
formationsintervenuessur lemarchédutravail, dont I’ impact sur leNAIRU
aurait été transitoirement renforcé par |’ accél ération structurelle de la pro-
ductivité du travail.

En marge de cette analyse, noustécheronsd’ examiner dansquelle mesure
le dynamisme exceptionnel du marché du travail a permis d' enrayer laten-
dance ala hausse des inégalités constatée depuis le milieu des années 1970.
Nous verrons que s lesinégalités se sont stabilisées depuis cing ans, ellesle
doivent pour I’ instant davantage aune conjoncturetresfavorable et adespoli-
tiques publiques volontaristes qu’ & une véritable inversion de tendance.

Des politiques économiques appropriées et un
ensemble d’éléments circonstanciels favorables

La performance américaine en matiére de croissance, de chémage et
d’inflation parait pouvoir s expliquer partiellement par la combinaison de
politiques économiques bénéfiques et de facteurs temporaires favorables.

Une politigue monétaire empreinte de pragmatisme...

Au cours des derni eres années, les autorités monétaires ont été confron-
téesaun ensembl e de signaux macroéconomiques aty pi ques et contradi ctoi-
res : croissance économique trés supérieure a son potentiel tel qu’ évalué
jusqu’ alors, taux de chémage inférieur aux estimations traditionnelles du
NAIRU, croissancetrésrapide de lamasse monétaire (supérieure a8 % par
an en moyenne du début 1995 au début 2000) mais, a contrario, absence de
tensions inflationnistes, bas taux d’ utilisation des capacités de production,
du fait notamment d’ une accumulation trés rapide de capital...

Dans de telles circonstances, une approche dogmatique aurait certaine-
ment conduit |a Réserve Fédérale (Fed) a poursuivre au-delade lami-1995
le resserrement de sa politique monétaire engagé en 1994, dans le but de
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maintenir le chdmage a son NAIRU estimé et de prévenir ainsi toute résur-
gencedel’inflation. Si tel avait étélecas, I activité et lesprix auraient vrai-
semblablement fortement décéléré, et le chdmage n’ aurait pas été amené a
repousser ses limites structurelles supposées.

Au contraire, face a ces incertitudes, la Fed a privilégié une approche
pragmatique, n’ hésitant pas a « tester » les limites de la croissance poten-
tielleet dutaux de chbmagestructurel. Elleaétéaidéeen celapar sesstatuts,
qui I’autorisent de fait & mener une politique discrétionnaire, ¢’ est-a-dire
non fondée sur desregles préétablies. En effet, une approche de type moné-
tariste, d'ailleurs défendue par certains membres du Comité de Politique
Monétaire au sein méme de la Fed, aurait justifié un relévement sensible-
ment plus marqué des taux directeurs au cours des derniéres années.

Ce pragmatisme ne saurait pour autant s assimiler aun laxisme dela part
des autorités monétaires. Ainsi, au regard d' une regle de politique monétaire
tellecellede Taylor @, lapolitique monétaire aurait éé presque continlment
restrictive de 1995 a 1999. D’ un point de vue plusfactuel, I’ attitude adoptée
par laFed au moment delacriseasiatiqueal’ &€ 1997 illustre également | ab-
sence de biaisexpansionniste de sapart. En effet, restée sourde aux nombreux
appels en faveur d’ une baisse de taux directeurs destinée aenrayer un risgue
dedéflation mondialeentrevu al’ automne 1997, elleapréférés assurer quele
freinage brutal des pays émergents setraduirait effectivement par une décélé-
ration del’ activité américaine, alors particuliérement dynamique. Constatant
gueleseffets positifs delabaisse destaux d'intérét along terme—induite par
la« fuite verslaqualité » desinvestisseurs précédemment engagés dans des
placements risqués en Asie — contrebalangaient ceux, négatifs, de la baisse
des exportations, elle afinalement choisi de maintenir durablement le statu
guo. Ainsi gque le soulignent Brender et Pisani (1999, p. 20), cet épisodeil-
lustre clairement, avec d’ autres, le « pragmati sme systématique » qui aguidé
la politique monétaire américaine sous I’ ére Greenspan.

Bien que prudente danssaconduitedelapolitiquemonétaire, laFed n’en
apasmoinssu semontrer préventiveaplusieursoccasions, contribuant ainsi
aprolonger lecycled’ expansionactuel. Ainsi, en 1994, elleresserre préven-
tivement sa politiqgue monétaire, de fagon a prévenir tout risque de sur-
chauffe de I’ économie. Ce faisant, elle surprend les marchés obligataires,
qui réagissent par une hausse de plus de 200 points de base (pdb) des taux

(1) LaregledeTaylor reliel’ évolution destaux d' intérét acourt termeacelledel’ écart dela
production au potentiel (output gap) et acelle deI’inflation par rapport ala cible supposée
retenue par le gouvernement. Elle tient compte d’un taux d’intérét réel « neutre », observé
sur longue période. Formellement, e taux de Taylor s écrit :

i =r* + @+ 0,5* (y-y*) + 0,5* (TP—17*), ou i est letaux d'intérét & court terme nominal, y-y*
I écart (en %) de la production au potentiel, 7@~ 1t* I’ écart de I’ inflation anticipée asacible
(supposéeici égalea2 %), etr* letaux d'intérét réel neutre (2 % environ, soit samoyenne sur
la période 1975-1999, qui recouvre trois cycles d' expansion).
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d’intérét along terme en quel ques mois, laquelle contribue aralentir |’ acti-
vitéet faciliteex-post I’ action desautoritésmonétaires. En effet, aprésavoir
relevéletaux desFed Fundsde 300 pdb, laFed pourrade nouveau lesabais-
ser de 75 pdb apartir delami-1995. Plusgénéralement, au coursdu cycleac-
tuel, lesautoritésmonétairesont privilégiél’ action préventiveet lalisibilité
deleur politique, afin d' éviter desrel évementstardifs et de grande ampleur
des taux directeurs qui auraient pu précipiter lafin du cycle.

Letraitement des conséquencesdelacriserussede |’ éé 1998 est égale-
ment emblématique du caractére préventif de la politique monétaire au
cours de I’ ére Greenspan. En effet, al’ automne, en dépit d’ une croissance
économique toujours supérieure au potentiel, la Fed choisit de réduire ses
taux directeurs de fagon a prévenir les risques de « credit crunch », dont
guelques signes avant coureurs s’ étaient fait jour : faillite du fonds spécul a-
tif LTCM, assechement du marché primaire des émissions privées, envol ée
desécartsdetaux d intérét entre obligations privées et publiques, baisse des
coursboursiers. Lestensionssur lesmarchésde crédit s atténuent alorsrapi-
dement, I’ activité ne fléchit pas et |aFed peut reprendre quel ques mois plus
tard son mouvement de hausse destaux directeursvisant aramener lacrois-
sance a un rythme plus soutenable.

Outrele caractére préventif delapolitique monétaire, ces deux épisodes
illustrent la capacité de la Réserve Fédérale aintégrer dans saréflexion les
effets de |’ évolution des marchés financiers et de leur montée en puissance
au seindel’ économie. En particulier, les conséquences systémiquesdel’in-
tégration croissante des marchés de capitaux mondiaux, ou encore delaré-
duction progressive du poids du systeme bancaire au profit d’ émissions
obligataires privées dans le financement des entreprises, font aujourd’ hui
partie des préoccupations premiéres des autorités.

Si lapolitiqgue menée par laFed apufavoriser laprolongation du cycleet,
ce faisant, la baisse du chdmage jusqu’a un niveau inconnu depuis trente
ans, elleaétéaidée en celapar une politique budgétaire continiment restric-
tive et par un ensemble d’ événements circonstanciels favorables.

...dont le travail a été facilité par la mise en ceuvre
d’une politique budgétaire nettement plus restrictive
que dans les années 1980

Le besoin de financement des administrations publiques a diminué de
plus de 5 points de PIB depuis 1991, tandis qu'il éait resté stable en
moyenne entre 1982 et 1990. Le besoin de financement structurel —
C'est-a-dire corrigé de laposition de |’ économie dansle cycle @ —, qui per-

(2) Cette correction s appuie en amont sur des estimations de I’ output gap, des principales
élasticités des différentes recettesfiscales au PIB, et delasensibilité des dépenses publiques
au taux de chémage.
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met d’' évaluer I’ orientation delapolitique budgétaire, aétéréduit de4 points
de PIB au cours du cycle actuel, tandis qu'il s était dégradé d’environ 1,5
point lors du cycle précédent ©.

1. Capacité de financement des APU (en % du PIB)

-7% T T T T T T T 1

reprise de 1982 ====reprise de 1991

NB : I’ axe des abscisses indique le nombre d’ années écoul ées depuis | e dernier creux de cycle (soit res-
pectivement 1982 et 1991).
Source : Calculsde I’ auteur a partir des données publiées par le Bureau of Economic Analysis.

(3) Cesestimationssont conformesacellesdel’ OCDE, tellesque publiéesdansles « Etudes
Economiques de I’ OCDE : Etats-Unis» en 1998.
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L’amélioration de la situation des finances publiques provient pour les
trois-quarts d’ une action sur les dépenses, et pour un quart d’ une action sur
les recettes :

* Lesdépenses courantes structurelles ont diminué de prés de 3 points de
PIB entre 1991 et 1999. Cette baisse s explique pour plus destrois quarts par
les coupes effectuées dans les dépenses miilitaires (-2,5 points de PIB depuis
1991), qui contrastent avec lesprogrammes militairesdéveloppés souslapré-
sidence Reagan (+1,5 point entre 1979 et 1985). L e Balanced Budget Act de
1997, qui prévoit une stabilisation des dépenses discrétionnaires nominales
entre 1998 et 2002, garantit en théorie la poursuite des efforts déja entrepris,
méme s'il ne sera pas exactement appliqué comme prévu a partir de 2000.

* Lesrecettes structurelles auraient augmenté d’ un point de PIB depuis
1991. Les hausses d’'impdts opérées dans les années 1990 ) contrastent
avec les réductions — notamment d’impéts directs — de la présidence Rea-
gan. |l existe toutefois des incertitudes concernant le caractére structurel de
I’ augmentation desrecettes: en effet, I’ élasticité desrecettes alacroissance
S est accruedepuistroisans, cequi pourrait éreliéal’ impact temporaire de
I’ envolée boursiére sur I"imp6t sur les plus-values en capital.

L eredressement continu desfinances publiquesacontribué aéviter lasur-
chauffequ aurait pu entrainer un dynamisme excessif delademande desmé-
nages, tout en assurant une baisse destaux d’intérét along terme qui apu étre
favorable a I’ investissement privé, notamment en construction. Il a dés lors
favorisé une politique monétaire globalement équilibrée, souple en début de
cycle et modérément regtrictive plusrécemment. Tel ' avait pas étélecasau
début desannées 1980, lorsquelesautoritésmonétairesavai ent contrebal ancé
par une politique tres restrictive les tensions inflationnistes engendrées no-
tamment par une politique budgétaire expansionniste. Cette situation avait
aors débouche sur une forte appréciation du dollar et des niveaux de taux
d intérét réels along terme élevés, aux Etats-Unis et dans le monde.

...et par un ensemble d’éléments circonstanciels favorables

Depuis 1996 notamment, I’ économie américaineabénéficiéd’ uncertain
nombre d’ événements qui ont contribué afreiner I'inflation et, de cefait, a
prolonger le cycle.

Tout d’abord, les prix al’importation ont reculé de 10 % de 1996 au dé-
but 1999, ce qui a permis d’ atténuer |es tensions inflationnistes au moment
précisou les salaires ont commencé aaccél érer. Cette baisse s explique es-
sentiellement par la combinaison de trois facteurs (graphiques ci-apres) :

(4) Essentiellement issues de I’ Omnibus Budget Reconciliation Act de 1993 (rel évement du
taux marginal del’imp6t sur lerevenu de 31 % a36 %, hausse du taux |”impdt sur lessociétés
de34%a35%..).
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I" appréciation de 20 % du dollar en termes effectifsnominaux depuis 1995 ;
lachutede presde moitiédu coursdu pétroleentrelafin 1997 et lafin 1998 ;
lacroissance plusfaible dansles autres économies qu’ aux Etats-Unis, qui a
intensifié la concurrence international e et favorisé une modération des prix
al’importation.

3. Taux de change effectif nominal et déflateur des importations
(100=1992)*
130 T et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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4. Cours du pétrole (prix du baril de Brent)*
En $ le baril
30
25

20

15

84 86 88 90 92 94 96 98

* 1 Observations annuelles, a I’exception de la dernieére (troisieme trimestre 1999).
Source : Bureau of Economic Analysis, Rexecode.
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Cesdifférentsfacteurs ont toutefois commencé de seretourner depuisle
début del’ année 1999. Ledollar s est repliévis-a-visdelaplupart desmon-
naies, les cours du pétrole sont fortement remontés, et I’ amorce d’ un retour
des capitaux privés vers les pays émergents a contribué a la remontée des
taux d'intérét along terme américains. Méme s'ils ont joué un rle non né-
gligeable, ainsi que I’ont montré plusieurs travaux empiriques (Gordon
(1998), Hogan (1998)), cesfacteursne sauraient expliquer aeux seulslamo-
dération de I’ inflation constatée ces dernieres années. Des transformations
de nature plus structurelle expliquent fondamentalement la combinaison
d’une croissance trés forte et d' une inflation faible depuis 1995.

Des transformations de nature structurelle
sur les marchés des biens et du travail,
dont certains effets sur I'inflation pourraient
toutefois s’avérer transitoires

Au-delad’ unegestion du cycleréussieet d unensembledefacteurstran-
sitoires, dont les effets seraient largement temporaires, des éléments de na-
ture plus structurelle sont susceptibles d’ expliquer la performance récente
de |’ économie américaine en matiéere de croissance, de chdmage et d'infla-
tion. Lestransformations invogquées sont de deux types: il s agit desréfor-
mes intervenues sur les différents marchés (du travail et, dans une moindre
mesure, des produits) et des mutations de I’ appareil productif induites par
I" essor des nouvelles technologies de I’ information (NTI).

Des réformes et transformations du marché
du travail aux effets désinflationnistes manifestes

Surlemarchédutravail, outrel’ accroissement del’ offredetravail induit
par un recourscroissant al’immigration ®, lesréformes mises en place par
le gouvernement ont permisd’ accroitre letaux de participation alapopul a-
tion active et, cefaisant, d' atténuer lestensions engendrées par I’ augmenta-
tion rapide de la demande de travail.

Aing, lesystémefédéral de protection sociale (Welfare) aétéréforméen
1996. Dans e cadre du nouveau dispositif, les Etats ont obligation de déve-
lopper des programmes de réinsertion professionnelle, les conditions d’ at-
tribution desressources sont plusstrictes, lescontroles sont plusfréquentset
I’ Etat fédéral ne peut financer des allocations sociales d’ une durée supé-

(5) Selonleserviced immigration et de naturalisation, les Etats-Unisauraient accueilli envi-
ron 11 millionsdetravaill eursimmigrésdepuisle début desannées 1990, contre 6 millionsau
cours des années 1980 et 4 millions lors des années 1970.
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rieureacingans. D’ aprésune étuderécente ), laréforme expliquerait envi-
ron le quart de la hausse du taux d’ activité observée au cours de |’ année
ayant suivi samise en cauvre. Son effet a été particuliérement marqué sur le
taux d’ activité des populations ciblées (méres célibataires en particulier).

Par ailleurs, le systéme de crédit d’'impdt (Earned Income Tax Credit,
EITC) aété renforcé au début des années 1990. Ce systéme, créé en 1975,
joue comme une subvention aux bas salaires lors d'un retour al’ emploi. Il
viseaéviter qu’ acetteoccasion, ladisparition decertainstransfertssoumisa
des conditions de ressources induise une bai sse nette des revenus et décou-
rage les ménages les plus pauvres de se porter sur le marché du travail. En
1991 puis 1993, letaux de crédit aétérevu alahausse (de 14 % a 34 % pour
lesfamillesmonoparentales) et lescritéresd’ éligibilité étendusaux familles
sansenfant. |1 est vraisemblable quel’ ensemble de cesmesuresajoué sur le
choix d’ activité de certains types de ménages, en particulier les plus pau-
vres, pour lesquels le systéme est le plusincitatif .

5.Taux d'activité et taux d'emploi* en %
(population des 16-64 ans)
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*: Taux d’ activité= Popul ation active/ Popul ation en &gedetravailler ; Taux d’emploi = Emploi / Popu-
lation en &ge de travailler.
Source: calculs de I’ auteur a partir des données publiées par le Bureau of Labor Statistics.

(6) Voir « Labor Market Effects of Welfare Reform », Federal Reserve Bank of San Fran-
cisco Economic Letter 97-24.

(7) Au niveau de I’ ensemble de la population active, I’ effet de I’ EITC sur I offre de travail
apparalt en revanche plusambigu : s'il sembleinfluer positivement sur I’ offre detravail des
familles les plus pauvres (selon certains travaux, la hausse de salaire net d'impbts qu'il
entraine produit un effet de substitution du travail aux loisirs positif, supérieur a I’ effet
revenu négatif), qui setrouvent danslapartielaplusfavorable du dispositif, certains écono-
mistesestiment qu’il tend enrevanchearéduirelesheurestravaill éesdesfamillesun peuplus
aisées.
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Si ces différentes réformes favorisent clairement I’augmentation de
I’emploi et donc du taux de croissance non inflationniste de |’ économie, el-
less avérent théoriquement sanseffet sur leNAIRU. Or, nous|’avonsvuy, le
taux de chdémage s’ établit depuis plusieurs années en deca du seuil de 6 %,
sans pour autant que les prix accélérent. Outre les effets temporaires d§ja
évoqués des baisses de prix al’importation, ce phénomeéne s explique par
unetrésvraisemblablebaissedu NAIRU au coursdesannées 1990 ® : atitre
d’ exemple, le FMI et I'OCDE I'estiment aujourd’hui & environ 5% et
5,25 % respectivement.

La facon la plus simple d'illustrer la diminution du NAIRU aux
Etats-Unisconsisteaexaminer lepouvoir prédictif d’ uneformeréduitedela
courbe de Phillips sur la période récente ©. 1l ressort de ce type de travail
gue, sous!’ hypothésed’ un NAIRU constant et entenant comptedel’ impact
favorable des « chocs d’ offre » (appréciation du dollar, chute des cours des
matiéres premieres) sur lesprix, il n’ est paspossible d’ expliquer lafaiblesse
del'inflation dans les années 1990 et particuliérement depuislafin 1997.

Ce décrochage ne parait pas pouvoir s expliquer —comme parfoisinvo-
qué — par les améliorations statistiques apportées par le Bureau of Labor
Satisticsdanslamesure des prix : selon Gordon (1998, op.cit.), ellesexpli-
queraient certes une diminution de 0,2 point du NAIRU mesurédanslesan-
nées 1990 mais, parallélement, Katz et Krueger (1999) soulignent que les
changementsde mesure opérésdans|’ enquéte aupres des ménages (Current
Population Survey) se sont traduits par une hausse du taux de chémage me-
suré de méme ampleur, de sorte que les deux effets s'annulent.

Il convient donc de rechercher dans desfacteurs économiques|les causes
delabaisse du NAIRU :

» Commelesoulignent Katz et Krueger (1999, op.cit.), I’ une des causes
deladiminution du NAIRU est peut-étre a chercher dansles évolutions dé-
mographiques 19, Dans cette optique, la forte diminution de la part des
« jeunes » (16-24 ans) danslapopulation active—elle est passée de 24 % en
1980 a16 % aujourd’ hui —aurait largement contribué ala bai sse du taux de
chbmage structurel, du fait que cette catégorie de population présente en
moyenne un taux de chdmage trés supérieur alamoyenne nationale, en rai-

(8) Sabaisseserait compriseentre0,7 et 1,5 point depuislemilieu desannées 1980, selonles
travaux lesplusrécents. Voir Stiglitz (1997), Staiger, Stock et Watson (1997), Gordon (1998,
op.cit.), Hogan (1998, op.cit.).

(9) Voir par exemple Brayton, Roberts et Williams (1999).

(10) Lesauteursavancent également |’ hypothése quel’ accroi ssement delapart delapopul a
tion carcérale danslapopulation en &ge de travailler (de 2 pour 1000 en 1970 &9 pour 1000
aujourd’ hui) aurait mécaniquement réduit le taux de chdmage de I’ ordre de 0,1 40,3 point,
car cetype de population aurait présenté un taux de chbmagetres élevési elle était restée sur
le marché du travail .
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son notamment de changements d’ emplois plus fréquents, entrecoupés de
périodes d’inactivité. Defait, sur lapériode 1985-1999, e taux de chémage
corrigé de I’ effet des changements démographiques a diminué d’ un demi
point de moins que le taux de chémage observé (graphique ci-aprés). En
outre, le pouvair prédictif d’ uneformeréduite delacourbe de Phillipssur la
période récente s améliore sensiblement lorsque I’ on remplace le chémage
observé par son niveau corrigé des évolutions démographiques (Duval,
2000).

6. Taux de chdmage observé et taux de chomage a démographie
inchangée depuis 1975 (en % de la population active)*

Taux de chomage a démographie constante

Taux de chdmage observé

75 71 79 81 83 85 87 89 91

* : Source: calculsdel’ auteur apartir des données publiées par |e bureau of Labor Statistics. Letaux de
chdmage corrigé des évol utions démographiques est cal culé comme une moyenne pondérée destaux de
chdémage des 16-24 ans et des plus de 24 ans, |es pondérations étant fixées aux niveaux observés au pre-
mier trimestre 1975.

* Plus fondamentalement, le fonctionnement du marché du travall
semble s étre amélioré au cours des années 1990. L' adéquation del’ offre et
delademandedetravail peut étre évaluée par le biaisdela Courbe de Beve-
ridge, qui décrit une relation inverse entre le taux d emplois vacants et le
taux de chémage. En phase d’ expansion, le chdmage diminue et les offres
d’ empl oisinsatisfaitesaugmentent. L orsquelaCourbe de Beveridge serap-
prochedel’ origine, I’ offreet lademandedetravail serencontrent structurel-
lement plusvite: I’ efficacité du marchédu travail s améliore, et le chémage
d’ équilibre diminue. Comme le montre |e graphique suivant, ¢’ est exacte-
ment cequi S est produit aux Etats-Unisau coursdesannées 1990 : ataux de
chémage donné, letaux d’ emploisvacants est désormais plus bas que par le
passé.
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7. Courbe de Beveridge au cours des deux derniers cycles
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Source : calculs de I’ auteur a partir des données publiées par le Bureau of Labor Statistics.

* Outre les facteurs démographiques évoqués précédemment, deux ty-
pesd’ évolutions sont susceptibles d’ expliquer cettetranslation delacourbe
de Beveridge. Lapremiére, avancée par Katz et Krueger, concerne le dou-
blement delapart du travail temporaire dans|’emploi total depuis 1989 (de
1,1 %a2,2 %, soit une proportion encorefaible), qui apu favoriser uneren-
contre plus rapide qu’ auparavant de I’ offre et de la demande de travail. La
seconde atrait alaréformedu systeme de protection sociale, qui apuinciter
les chémeurs aintensifier leur recherche d’ emploi.

» D’autres causes vraisemblables de la baisse du chémage structurel
sont achercher du coté delaformation descolts et desprix. En effet, lesdé-
penses de santé ont été maitrisées, de plus en plus de sal ariés étant couverts
par des organismes de « soins gérés » (Health Maintenance Organisations,
HMQO's), qui ont pour particularité de renforcer laconcurrence entre les of -
freurs de soins. Les charges salariales employeursliées alacouverture ma-
ladie ont nettement décéléré, ce qui a contribué a modérer les hausses du
coQt du travail (graphique ci-apres) et donc des prix @, Celui-ci aurait vrai-
semblablement progressé d’ 1/2 point a 3/4 de point plus vite en 1998 si les
dépenses de santé n’ avaient pas été maitrisées.

(12) Voir par exemple Brinner (1999).
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8. Taux de croissance annuel des composantes
du codt horaire du travail dans le secteur privé

Salaires et primes
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Source : Bureau of Labor Statistics.

* Enfin, de facon toutefois moins évidente, I’ accentuation de I'indivi-
dualisation des négociations salariales et I’ augmentation de I’ insécurité de
I’emploi pourraient avoir durablement modéré les revendications salaria
les 12, En effet, labaisse tendancielle du taux de syndicalisation et du taux
de couverture conventionnelle 3, qui sont les plusfaibles au sein des pays
de I’OCDE, s est poursuivie au cours des années 1990 (tableau ci-apres).
Quant al’ insécurité des sal ariés, mesurée par le rapport du nombre delicen-
ciements permanents al’ emploi total — ce qui exclut le chémage technique
—, elle affiche une tendance a la hausse depuis le début des années 1980,
au-dela de ses fluctuations liées au cycle économique (4,

En pourcentage de I’emploi total

1983 1990 1997
Taux de syndicalisation 20,1% 16,1% 14,1%
Taux de couverture conventionnelle 23,3% 18,3% 15,6%

Source : Statistical Abstract of The United States 1998, publié par |e Bureau of The Census.

Ce point demeure néanmoins controverse, certaines estimations d’ équa-
tions de salaires de «type Phillips» tendant & montrer que leur

(12) Ce point est par exemple développé par Croushore (1998).

(13) Part des travailleurs dont les conditions d’ emploi sont fixées par des négociations col-
lectives.

(14) VaettaR. (1996, 1997).

NOUVELLE ECONOMIE




comportement n’ apas changé au cours des années 1990 (15, En particulier,
conformément a leur comportement habituel, ils ont nettement accéléré
depuis 1995. Les éventuels facteurs de baisse du NAIRU ayant trait ala
montée de I’ insécurité des salariés ou encore ala désyndicalisation parais-
sent donc difficiles a confirmer empiriquement.

...amplifiés par les réformes intervenues
sur le marché des biens, dont certains effets
pourraient toutefois s’avérer transitoires

Sur le marchédes hiens, un vaste mouvement de déréglementation (él ec-
tricité, transport aérien, télécommunications...) a é&é enclenché pour I’ es-
sentiel sous la présidence Reagan. Dans les secteurs concernés, les
situations de monaopole ont été systématiquement démantel ées. Aprés une
nécessaire période d’ adaptation, ces politiques centrées sur I'amélioration
del’ offre pourraient 0’ avoir véritablement portéleursfruitsque danslesan-
nées 1990 (9, |aconcurrence aégalement étérenforcée par le processusde
globalisation des économiesindustriali sées, marqué par unemobilitéaccrue
des produits et desfacteurs de production al’ échellemondiale. Autotal, les
entreprises américaines se seraient retrouvées contraintes de comprimer
leurs marges, ce qui aurait pesé sur les prix et contribué a réduire le
NAIRU @7,

Plus encore, il apparait aujourd’ hui de plus en plus probable que la pro-
ductivité tendancielle du travail ait accéléré depuis le milieu des années
1990 19, En effet, les gains de productivité du travail ont été depuis cette
dateenviron deux foissupérieursaleur tendance desvingt annéesprécéden-
tes. Cette rupture de tendance résulterait notamment de la montée en puis-
sance des nouvelles technologies de I'information (NTI) dans I’ économie
américaine. Les dépenses des entreprises en matériel informatique, qui ont
été multipliéespar 12 en huit ans, ont en effet contribué pour plusde 80 % a

(15) Gordon (1998, op.cit.), Brinner (1999, op.cit.), Duval (2000, op.cit.). Enrevanche, Katz
et Krueger (1999, op.cit.) mettent en évidence une rupture apartir delafin des années 1980,
sur la base de données annuelles.

(16) Winston C. (1998).

(17) Ains qu'il ressort d’'une analyse des négociations salariales sur le marché du travail
dans un cadre de type WS-PS (« wage-setting price-setting ») : cf Layard, Nickell, Jackman
(1991).

(18) Encore prudent jusque tres récemment, le Council of Economic Advisers du Président
estime dans son dernier Economic Report of The President (2000), que I’ économie améri-
caine est entrée dans un nouveau régime de croissance. La productivité global e des facteurs
aurait notamment connu une accélération structurelle, du fait alafois du progres technique
propreau secteur producteur d’ ordinateurset deseffetsdediffusion du matériel informatique
aux secteurs utilisateurs.
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lacroissance del’ investissement en équipement total sur lapériode, et pour
plus d'un tiers 1/3 a la croissance du stock de capital productif en 1999.
Outre I’ effet direct des NTI sur I’ accumulation de capital (« capital deepe-
ning »), leur diffusion al’ensemble du processus de production aurait en-
trainé une accél ération durable du progreés technique, grace notamment aux
économies d' échelle et externalités de réseau engendrées.

9. Part de I'excédent brut d'exploitation dans la valeur ajoutée*

En %

D e
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Calcul sur le champ du secteur privé (« corporate business »).
Source : Bureau of Labor Statistics.

Cette accélération de la productivité du travail a permis de contenir les
hausses de co(ts salariaux unitaires a partir de 1995, face al’ accélération
graduelle des salaires 19, Pour autant, ce facteur de modération de I’infla-
tion parait largement temporaire. En effet, il repose implicitement sur une
déformation du partage delavaleur gjoutée en faveur du capital, dont lapart
est aujourd’ hui au plus haut depuis 1950 (graphique ci-dessus). Or, celle-ci
S est |égérement repliée depuis 1997, et pourrait rejoindre al’ avenir son ni-
veau stable de longue période. Dés lors, une partie de la baisse du NAIRU
constatée au cours de la deuxieme moitié des années 1990 pourrait n’ avoir
€té que transitoire.

(19) C'est ainsi que de nombreux travaux empiriques « augmentent » laformeréduite d’ une
courbedePhillipsd’ untermede part dessalairesdanslaval eur gjoutée, afin d’ appréhender la
modeération des prix au cours de |a période récente : Lown et Rich (1997), Gordon (1998,
op.cit.), Brayton, Roberts et Williams (1999, op.cit.), Chan-Lau et Tokarick (1999).
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Une stabilisation des inégalités
pour I'instant de nature circonstancielle

L’ exceptionnel dynamisme du marché du travail américain au cours du
cycle d’ expansion des années 1990, ainsi que des politiques publiques vo-
lontaristes, ont permis de stabiliser lesinégalités de revenus entre ménages.
Pourtant, au vu de ces conditions extrémement favorables, ce résultat appa-
rait décevant. Il suggérequelesEtats-Unissont encoreloind’ avoir enrayéla
tendance ala montée des inégalités entamée au milieu des années 1970.

Les inégalités de revenus se sont stabilisées depuis 1993...

Au vu desindices de Gini 9 figurant en annexe, dont I’ analyse corro-
borelesconclusionsd’ un récent rapport 22 publié par |e Bureau of the Cen-
sus, les inégalités de revenus entre ménages américains se sont stabilisees
depuis 1993.

Cettestabilisation desinégalités se manifeste également aun niveau plus
désagrégé, entremeénagessituésaux deux extrémesdel’ échelledesrevenus.
Ainsi, apresimpbts, transferts et gainsen capital, lapart des 20 % lesmoins
rémunérés (premier quintile) dansle revenu national se maintient autour de
4,8 % depuis 1993. Celle des 20 % les mieux rémunérés (dernier quintile)
s est accrue récemment (46 % en 1998, contre 45 % en 1996), mais cette
évolution s’ est faite exclusivement au détriment des ménagessituésdansles
troisiéme et quatrieme quintiles.

Sur le marché du travail, certaines catégories de salariés parmi les plus
défavorisées ont vu leur situation relative s améliorer trés récemment : par
exemple, le salaire réel médian des hommes noirs de 16 a 24 ansacril de
+6,2 % en 1998, contre une hausse de +2,3 % pour I’ ensemble des hommes
salariés.

...mais cette stabilisation doit étre relativisée

Dufaitdel’ inégal e répartition des plus-val uesboursi éres entre ménages,
les inégalités apparaissent s étre légerement creusées si I’on intégre les
gains en capital dansladéfinition du revenu (voir annexe).

(20) L’indice de Gini constitue une mesure synthétique des inégalités entre les différentes
frangesdelapopulation, celles-ci —ici, des déciles—étant définies par lesniveaux derevenus
des individus qui les composent. Par construction, I'indice de Gini est compris entre zéro
(égalité parfaite desrevenus) et 1 (inégalitétotale: lerevenu national n' est détenu que par un
seul ménage).

(21) U.S. Census Bureau (1999). Un récent rapport indépendant, publié par le Center on
Budget and Policy Priorities & Economic Institute, met au contraire I’ accent sur le creuse-
ment desinégalités constaté sur I’ ensemble de ladécennie 1990. Ce creusement serait toute-
foisimputablealapériode 1990-1993, cequi est cohérent avec|’ analysedu CensusBureau.
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L’ expérience montre que les inégalités, en particulier sur le marché du
travail, tendent & se réduire en période d’ expansion économigue prolongée.
Ceci s expligue notamment par le fait que les salaires des travailleurs non
qualifiés sont beaucoup plus sensiblesalaconjoncture que ceux destravail-
leurs non qualifiés?, La stabilisation récente de I’ indice de Gini est donc
partiellement liée alalongueur du cycle. Ce phénoméne s était déja produit
alafin desannées 1980, qui n’ avait pasempéchélesinégalités de se creuser
de nouveau au début des années 1990.

De fagon plus générale, les périodes de stabilité des inégalités sont fré-
guentes historiquement. Defait, au coursdes 30 derniéresannées, ellesnese
sont significativement creusées qu’a deux occasions : au cours de la pre-
miére moitié des années 1980, et au début des années 1990. L a stabilisation
desinégalités est donc trop récente pour conclure a une remise en cause de
leur montée tendancielle.

Enfin, en comparaison internationale, lesinégalités demeurent trés éle-
vées. En 1989, derniereannéedisponible sur unchamp comparable, lesindi-
cesde Gini publiés par laBanque Mondial e pour les Etats-Unis et laFrance
étai ent respectivement de 0,39 et 0,33. Comptetenu delastabilité desinéga-
lités constatée en France depuis lors (23, et de leur augmentation observée
aux Etats-Unis au début des années 1990, cet écart S est accentué : on peut
estimer trés approximativement que ces indices s établissent aujourd’ hui &
0,41 et 0,33 respectivement.

A I'avenir, les politiques publiques devront probablement
continuer de jouer un réle actif pour contenir les risques
d’accentuation des inégalités liés a I’essor des NTI,
comme elles I'ont fait dans les années 1990

L’ essor desNTI présente un caractére potentiellement inégalitaire, ainsi
gue le souligne un récent rapport du Département du Commerce 4, La
montée des secteurs producteurs de cestechnol ogies dans|’ économie pour-
rait en effet s accompagner d’ une hausse significative de la demande rela-
tive detravail qualifié et donc de son prix. De fagon plus générale, lathése
suivant laquelle le progrés technigque est « biaisé » en défaveur du travail
nonqualifié, cequi expliquerait lamontéedesinégalitésconstatée depuis20
ans, reste d’ actuaité.

(22) A partir d’ égquations de sal aires estimées pour différentsgroupesde sal ariés, définissui-
vant leur niveau de qualification, Katz et Krueger (1999, op.cit.) montrent que la croissance
des salaires des travailleurs non qualifiés réagit beaucoup plus fortement que celle des tra-
vailleurs qualifiés a une baisse du taux de chdmage global.

(23) INSEE (1999).

(24) U.S. Department of Commerce (1999).
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Déslors, I’ évolution future desinégalités devrait étre en partie tributaire
de cellesdes politiques publiques sur le marché du travail. Sans!’ action vo-
lontariste menée par le gouvernement, il est en effet vraisemblable que les
écarts de revenus auraient continué de se creuser au cours des années
1990 @),

Tout d' abord, suite aux trois relévements opérés en 1991, 1996 et 1997,
lesalaireminimumrédl acri de plusde 15 % depuisledébut deladécennie
1990, alors qu'il avait diminué de plus de 30 % au cours des années 1980.
L es partis démocrate et républicain proposent tous deux de procéder a une
nouvelle hausse de prés de 20 % 29, qui pourrait intervenir en 2001.

Par ailleurs, le systéme de crédit d'imp6t (Earned Income Tax Credit,
EITC) aétérenforcé au début des années 1990, et demeure plébiscité par la
classepolitiqueaméricaine. Ce systéme, crééen 1975, joue comme une sub-
vention aux bassalaireslorsd’ unretour al’ emploi. Il viseaéviter qu’ acette
occasion, ladisparition de certainstransferts soumisades conditionsderes-
sources induise une baisse nette des revenus et décourage les ménages les
pluspauvresde seporter sur lemarchédutravail. En 1991 puis 1993, letavix
decrédit aétérevu alahausse (de 14 % a34 % pour lesfamillesmonoparen-
tales), et lescritéresd’ éligibilité étendus aux familles sansenfant. L’ impact
global de ce systéme sur laréduction desinégalités est double : defagon di-
recte, lasubvention atténuelesécartsderevenus (lesindicesde Gini avant et
apres prise en compte de I'EITC différent de 1 %) ; surtout, I'EITC influe
positivement sur le choix d’ activité des ménages, ce qui favoriseindirecte-
ment la réduction des inégalités.

En revanche, laréforme du systeme fédéral de protection sociale (Wel-
fare) adoptée en 1996 exerce des effetsambigus sur lesinégalités. Elleafa
vorisé une hausse du taux d activité, en particulier chez les familles
monoparentales, qui a plutét joué en faveur d’ une réduction desinégalités.
Mais aterme, la limitation a cing ans de la durée du financement fédéral
pourrait impacter trés négativement le niveau de vie des plus pauvres.

Conclusions

Nous nous sommes proposes d explorer les facteurs qui ont permis a
I’ économie américaine de conjuguer depuis plusieurs années croissance
forte, taux de chémage trés bas et inflation faible.

Il ressort que la conduite d’ une politique monétaire pragmatique et pré-
ventive ajoué un role dans la prolongation du cycle d’ expansion actuel, en

(25) L’impact des mesures gouvernemental es sur laréduction desinégalités est documenté
dans le rapport 1999 du Council of Economic Advisers.
(26) Le saaire minimum horaire pourrait en effet passer de 5,15 & 6,15 dollars.
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permettant notamment detester les niveaux delacroissancepotentielleet du
taux de chémage structurel. Elle a été aidée en celapar | e caractére continG-
ment restrictif de la politique budgétaire, ainsi que par un ensemble d' élé-
ments circonstancielstels que I’ appréciation du dollar et 1a chute des cours
mondiaux du pétrole.

Plusfondamentalement, il apparait que lestransformations structurelles
intervenues sur le marché du travail ont permis de stimuler I'emploi (ré-
forme du Welfare, extension du systéme de crédit d’ impét (EITC) aux mé-
nages les plus pauvres) et d'abaisser le niveau du taux de chémage non
accélérateur del’inflation, le NAIRU (évolutions démographiques favora-
bles, efficacité accrue du marché du travail ayant pour contrepartie une
montée du travail temporaire et de |’ insécurité des salariés en général, mo-
dération descharges salarialesliée aux réformesintervenues dans| e secteur
delasanté...).

L estransformationsintervenues sur les marchés des biens ont égal ement
favorisél’ émergenced’ un cycle de croissanceforteet noninflationniste. La
déréglementation de certains secteursdel’ économieastimul élaproductivi-
té, comprimé les marges des producteurs et pesé sur les prix. Plus encore,
" essor desNTI sembleavoir entrainé une accél ération structurelledelapro-
ductivité du travail et, cefaisant, del’ activité. A cejour, ce surplus de pro-
ductivité n'a pas été intégralement capté par les salariés, si bien que le
partage delavaleur gjoutée s est trés nettement déformé en faveur du capi-
tal. Cefacteur parait avoir renforcé, de fagon toutefois transitoire, la baisse
du NAIRU.

Lequasi retour au pleinemploi, ainsi quedes politiques publiquesvolon-
taristes (relévement du salaire minimum, extension de |’ EITC, réforme du
Welfare acourt terme), ont permisde stabiliser lesinégalités derevenusde-
puis 1993. Toutefois, compte tenu notamment du caractére potentiellement
inégalitaire de |’ essor des NTI, il est aujourd’ hui loin d’ étre acquis que la
montée tendancielle des inégalités constatée depuis le milieu des années
1970 ait été durablement enrayée.
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’ Annexe
Evolution des indices de Gini
publiés par le Bureau du Census

L eBureau of the Census publie chaque année diversindicesde Gini des-
tinésaévaluer lesinégalités de revenus entre ménagesameéricains. L’indice
officiel est calculé sur les revenus avant impéts, transferts et gains en capi-
tal, mais des séries dites « expérimentales » sont également publiées, qui
permettent d' évaluer lesinégalitésunefoisprisen compteleréleredistribu-
tif de lafiscalité et les plus ou moins values en capital.

10. Evolution des inégalités depuis 1967
(indice de Gini calculé sur les revenus avant imp0ts,
transferts et gains en capital des ménages)

0’46 g CITTTTTT TP T I RROR o, VErT
Gini « brut —p //\/\

0344 N I e M e
0,42 Y (I T T T I I T T T T TP PR

Gini « brut », mais corrigé du

changement méthodologique de 1993*

0’40 J N LR I I D AT T L T T N T LRI LR T L IR L RTINS
038 —T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

67 69 71 73 75 77 79 81 83 8 87 8 91 93 95 97

Source: Bureau of the Census, correction del’ auteur. Laméthode de coll ecte des données aété modifiée
en 1993, dans le sens d' une meilleure prise en compte des revenus des ménages se situant en haut de
I’ échelle. Ce changement méthodol ogique expliquerait environ lamoitié del’ augmentation desinégali-
tés constatée en 1993 @7,

(27) Ryscavage (1995).

CONSEIL D'ANALYSE ECONOMIQUE




11. Evolution des inégalités depuis 1979
(indices de Gini calculés sur différents types de revenus des ménages,
corrigés du changement méthodologique de 1993)

0,46 - - 0,46
0,44 - - 0,44
0,42 - - 0,42
0,40 - 0,40
0,38 - 0,38
0,36 - 0,36
0534 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0534

79 81 83 85 87 89 91 93 95 97

— Gini « brut » : avant imp0ts, transferts et gains en capital
== Gini « net » : aprés imp0ots, transferts et gains en capital

Source: Bureau of the Census, « sériesexpérimentales », et correction del’ auteur. Labrusgue haussede
I"indice « net » en 1986 et sa chute en 1987 résultent respectivement des plus et moinsvalues boursiéres
réalisées par les ménages avant et aprés le krach boursier de 1987.
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Complément |

Quelques précisions sur les évolutions
récentes de la productivité en France

L aurent Bouscharain

Division Croissance et Politiques Macroéconomiques,
Département des Etudes Economiques d’ Ensemble,
Direction des Etudes et Synthéses Economiques, INSEE

L es évolutions récentes de la productivité en France suggerent plutot un
ral entissement, comme en témoigne |’ étude récente de J. Accardo, L. Bous-
charainet M. Jlassi : « Le progréstechnique a-t-il ralenti depuis 1990 @ ? ».
Cette note reprend I’ ensemble des hypothéses méthodol ogiques et défini-
tions de cette étude. Elle s en distingue par |a correction des effets de struc-
ture de production et la non prise en compte du taux d utilisation des
capacités dans la mesure du capital « effectif ».

Cette étude indique plutdt une rupture a la baisse au niveau agrége.
Celle-ci nesemble pas provenir du secteur manufacturier, maisapparait plu-
t6t concentrée danslesecteur tertiaire. Lapriseen compte de correctionsdes
effetscycliquesou deseffets des évol utionsde la structure de production ne
semblent pas remettre en cause ces conclusions.

(1) Economie et Satistique n® 323, 1999-3.
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Les évolutions de la productivité
sur le champ ENFNA

Pour comprendre ces évolutions de la productivité au niveau agrégé, il
faut se souvenir qu’ ellestrouvent leur originedanslesévolutions« intrinsg-
gues » aux secteurs, et dansleseffetsde composition qui font varier lastruc-
ture de la production nationale.

L’'influence des effets de structure

Untest del’ hypothése d’ une rupture du rythme de progres technique au
début deladécenniedevrait donc essayer de neutraliser leseffets de compo-
sition et se concentrer sur des évolutions cal cul ées « a structure de produc-
tion constante ».

L e graphique suivant donne le résultat pour la productivité globale des
facteurs (PGF) du secteur non financier, non agricole (ENFNA) avant et
apreés correction des effets de structure (2, selon quel’ on applique ou non la
correction des volumes d’ heures travaillées 3.

PGF corrigée des qualifications
ENFNA

0,04

0,03

0,02

0,01

0

001976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990

-0,02

-0,03

-0,04

= sans effet de structure

observé

(2) Lastructuredelavaleur ajoutéeaétéfixéeasavaleur moyennesur lapériode 1975-1997.
(3) Les modalités de cette correction sont présentées dans |’ étude d’ Accardo et alii.
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PGF non corrigée
ENFNA

0,04
0,035
0,03
0,025 -
0,02
0,015 -
0,01
0,005

T T T TvT T T T T T T T T T T T

-0,005 {1976 1979 1982 1985 1988

v
1994 1997

-0,01
-0,015

sans effet de structure observé

Lacorrection des effets de structure adonc des effets modestes : I essen-
tiel dumouvement d’ ensembl evient des mouvementsobservés danschague
branche.

Pour la PGF non corrigée, les effets de structure rel event quasi systéma:
tiguement lerythme de croissance delaPGF et ceci plusnettement sur lapé-
riode 1975-1990 que sur la derniére décennie. Ces résultats sont donc
compatiblesavec une contribution des effets de composition au mouvement
de baisse apparente du rythme de PGF sur le champ ENFNA, que I’ article
évalue entre 20 % et 30 % du mouvement total.

Evolutions de la productivité sur la décennie 1990

L’ objet est detester unerupture dansla PGF agrégée, et en particulier de
mesurer |’ effet du cycle économique sur cette PGF ). Dans ce qui suit, on
étudie cette question en utilisant le taux d' utilisation des capacités (TUC)
pour corriger du cycle. Cette correction est imparfaite puisqu’ elle étend au
champ ENFNA ['indicateur de TUC qui n’est défini que par des enquétes
portant sur le champ manufacturier.

(4) Contrairement a |’ étude citée en référence, le capital utilisé pour évaluer cette PGF est
brut, non corrigé des évolutions du TUC.
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Letaux decroissancedelaPGF agrégée est ainsi régressé sur 1975-1990

sur lavariation du TUC ® (ATUC) et une constante, et le graphique suivant
illustre la comparaison entre la prévision et I’ observation au-dela de 1990
dans le cas de la PGF non corrigée des évolutions de la qualification.

PGF corrigée des qualifications regressée sur ATUC

0,035
0,03 —
0,025 —
0,02 —
0,015 —
0,01 —
0,005 —

0 T T T TV T T T T T T T T T T T T T TV T

0,005 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997

-0,01

-0,015

= PGF non corrigée des qualifications =~ ——— PGF prévue

PGF non corrigée des qualifications regressée sur ATUC

0,04
0,03
0,02
0,01

0 T T T T T T T T T T T T \/l/\l\/ T T T T
19#6 1979\/ 1982\/1985 1988 %91 94 \/1997

-0,01

-0,02

-0,03

-0,04

PGF

PGF prévue

Cesévolutionstraduisent plutdt unerupturealabaisse sur ladernieredé-
cennie : la PGF prévue sur la base de ses liens passés avec la variation du
TUC aurait donné un niveau plus élevé que ceux observés.

(5) Puisque le TUC intervient dans le niveau de la PGF, c'est ATUC qui intervient dans
I’ explication du rythme annuel de croissance de la PGF.
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Toutefois, sur lafin de période, les évolutions observées redeviennent
conformes ala prévision estimée sur le passé ©.

Un test formel de rupture

Ceschangements peuvent donner lieu aun test plusformel derupture, en
procédant aune régression sur latotalité de lapériode delaPGF sur unein-
dicatrice temporelle deladerniére décennie. Si cette indicatrice apparait Si-
gnificative, larupture pourraétre considérée comme probable. L esrésultats
sont les suivants :

PGF non corrigée PGF corrigée
constante 0,014 (4,9 0,008 2,1
Indicatrice -0,011 2,3 -0,011 4,7

Note : Champ ENFNA ; période d’ estimation : 1976-1997, les chiffres entre parenthéses sont les T de
Student.

LaPGF non corrigée passe ainsi d’ un niveau moyen de 1,4 % sur lapé-
riode allant de 1975 & 1990, a un niveau de 0,3 % sur 1990-1997.

Ces résultats montrent une bonne significativité (" de la rupture a la
bai sse au niveau agrégé, et en fournissent une estimation, del’ordrede 1 %
enrythmeannuel. Lacorrection del’ évolution desqualificationsnemodifie
pas ce résultat.

Les évolutions de la productivité
sur le champ manufacturier

Danscequi suit, onvas' intéresser de mani ére anal ogue au champ manu-
facturier.

Les effets de structure affectent peu la productivité
du secteur manufacturier

Le graphique suivant montre en effet que les évolutions de la PGF ob-
servée et a structure constante sont trés proches.

(6) Ceci donne apenser quelacorrection decyclicitépar ATUC n’est pas pleinement satis-
faisante.

(7) L’indicatricederupture est significativeas % pour laPGF non corrigée et 210 % quand
on corrige de I’ évolution des qualifications.
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PGF du secteur manufacturier

0,1

0,08

0,06 -

0,04

0,02

0 TVA

20,02 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1997
-0,04

sans effet de structure observé

Note : Ceci concerne la productivité non corrigée des qualifications.

Le test d'une rupture en 1990 est peu concluant sur le champ
manufacturier

Cesévolutionsne semblent pasindiquer derupture derythmede progrés
technique. Le graphique suivant, représentant la PGF non corrigée des qua-
lifications et une prévision estimée avant 1990, confirme cette stabilité des
gains de progrés technique sur le champ manufacturier aprés 1990.

Productivité du secteur manufacturier

0,05
0.04
0,03
0,02
0.01
0 T
001 _1976 1979 1082 98 1988 %1 oot 1997
002 -
-0,03

Prévu ———— observé
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Cette stabilité observée dans|e secteur manufacturier peut, comme précé-
demment, seliredanslafaiblesignificativité desvariablesindicatrices suppo-
sées capter un éventue fléchissement du rythme de progrés technique :

PGF non corrigée PGF corrigée
constante 0,012 (3,3 0,0076 (1,8
ATUC 0,73 (3,6) 0,77 (3.3)
Indicatrice -0,0054 (0,9 0,0046 (0,6)

Note : Champ secteur manufacturier, période d’ estimation : 1976-1997.

Latresfaiblesignificativité des variablesindicatrices signalelastabilité
du rythme annuel des gains de productivité, que les graphiques précédents
illustraient déja.

Sans correction cyclique, on trouve de méme:

PGF non corrigée PGF corrigée
constante 0,016 (3.7) 0,010 (2,2
Indicatrice -0,002 (0,3) -0,002 0,3

Note : Champ secteur tertiaire, période d’ estimation : 1976-1997.
Il apparait donc que I’ indicatrice de rupture n’ est pas significative, avec
0u sans prise en compte des corrections cycliques.

L e secteur manufacturier ne semble donc pas présenter de rupture ala
baisse de son rythme de progres technique sur la période récente.

Les évolutions de la productivité dans le tertiaire

Les effets de structure relévent modestement
le rythme de PGF dans le tertiaire

L’ impact deseffetsde structure est trésfaible sur laproductivitécorrigée
del’ évolution des qualifications:
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Productivité corrigée des qualifications

0,04
0,02

A A\ /\
0 7/ \78// y 82\% 86 88 90

-0,02

0,04 -

-0,06

non corrigé

corrigé des effets de structure

Toutefois, laPGF non corrigée des qualifications est plus nettement re-
levée par |es effets de structure :

Productivité non corrigée des qualifications

0,03

0,02

0,01

0/||vr||||\\//|||||
76 78 80 82 84 86 88

-0,01

-0,02

-0,03

= corrigé des effets de structure non corrigé

Ces graphiques font déja apparaitre un niveau plus faible du rythme de
PGF corrigée des effets de structure sur la derniére décennie.

Toutefois, comme on I'a observé précédemment, le redémarrage des
rythmes de productivité sur lafin de période peut suggérer que cette appa-
rente rupture est simplement cyclique.
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Le test d’'une rupture suggére un ralentissement de la PGF
sur le secteur tertiaire

Comme précédemment, on méne letest d’ une rupture par |’ usage d’ une
indicatrice de la derniere décennie, mais toutefois sans introduire le TUC,
gui N’ apas de sens pour le secteur tertiaire.

Les résultats confirment la présence d’ une rupture sur le tertiaire sur la
derniere décennie :

PGF non corrigée PGF corrigée
constante 0,0070 (31) 0,0025 (0,6)
Indicatrice -0,020 (2,3) -0,017 2,7)

Note : Champ secteur tertiaire, période d’ estimation : 1976-1997.

L’ évolution desrythmes de PGF présente donc un net ral entissement sur
la derniére décennie chiffré a1.8 % en rythmes annuels®.

Cesrésultats corroborent ceux de |’ étude d’ Accardo et al, puisqu’ils
montrent |'importance du mouvement observé dans | e secteur tertiaire.
Cerésultat doit toutefois étre nuancé par I’ absence d’ une correction cy-
clique.

Conclusion

* Cettenoteétudielesévolutionsdelaproductivité global e desfacteurs,
en neutralisant les effets pouvant découler de modifications de la structure
productive. On espereainsi mesurer lesévolutionsintrinsequesdelaPGF.

 Cettenotesuggerequ’il peut y avoir unerupture alabaisse du rythme
de progréstechnique au début des années quatre-vingt-dix au niveau agrégé
(champ ENFNA). L’ imperfection des corrections cycliques est néanmoins
attestée par une remontée en fin de période qui accrédite|’idée d’ un retour
vers des niveaux plus conformes aux observations passées.

* Lesecteur manufacturier présente une stabilité dans ses gains de pro-
ductivité globale, et ne semble pas contribuer notablement au mouvement
d’ ensemble.

(8) L’ étude d' Accardo et al évaluait a 1.3 % ce ralentissement, sur des données de capital
corrigé du TUC.
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 Lesecteur tertiaire présente par contre le ralentissement le plus net de
ses gains de productivité globale. Toutefois, I’ absence de correction cy-
cliquerend cettemesurefragile. Commeconcluent Accardo et al., cesmesu-
res « ne permettent pas de parler d'un ralentissement net et d’ en faire un
facteur structurel de ralentissement ».

» Entout état de cause, on n’ observe depuis le début de la décennie au-
cunsigned' accélération delaPGF, gue ce soit dans|e secteur manufacturier
ou dans le secteur tertiaire.
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Résumé

Quelle est la part des éléments nouveaux dans I’ explication des perfor-
mances économiques des Etats-Unis ? Quelles conséguences peut-on en ti-
rer pour la France et I'’Europe? Telles sont notamment les questions
auxquelles répondent Daniel Cohen et Michéle Debonneuil dans leur rap-
port qui sappuie sur neuf complémentsjoints, ainsi que sur unerevuedelit-
térature.

Lerapport dissipe d’ abord |e paradoxe de Solow, déclarant en 1987 que
I’on voyait les ordinateurs partout, sauf dans les statistiques. On constate
mai ntenant qu’ aux Etats-Unislamontée en puissancedesTIC (technologies
del’information et de lacommunication : informatique, électronique, télé-
communication et diffusion audiovisuelle) va de pair avec un regain de la
productivité. Dansce pays, en 1998, poursuivant leur essor, lessecteurspro-
ducteursde TIC (matériels et services) ont représenté 3,8 % del’ emploi to-
tal et unevaleur ajoutée supérieurea8 % du PIB, lesinvestissementsen TIC
dans le secteur privé non-résidentiel ont dépassé 4 % du PIB et |a part des
TIC danslarecherche-dével oppement desentreprisesaatteint 54 % (Didier
et Martinez). Parallélement, le cycle conjoncturel américain présente une
longueur et un profil atypiqueset laproductivitédutravail enregistreuneac-
célération sensible : saprogression atteint 2,66 % par an au cours de la pé-
riode 1996-1999, soit prés d' un point de plus qu’au cours de la période
1991-1995 (et deux points de plus qu’ au cours de la période 1975-1982).
Cette accélération est due (Oliner et Sichel) pratiquement pour moitié a
I” usage destechnol ogies del’ information et pour moitié aune hausse « rési-
duelle » de la productivité globale des facteurs (PGF), cette derniére, ason
tour, s expliquant (Gordon) pour moiti€ par laprogression rapide delaPGF
dans les secteurs produisant les nouvelles technologies (principal ement,
dans les composants électroniques). La progression de la productivité glo-
bale desfacteurs seretrouve en grande partie dans une bai sse rapi de des prix
relatifs des nouvellestechnol ogies, baisse qui bénéficie aux utilisateurs (in-
vestissement des entreprises et consommation de biens durables) et ex-
plique environ 0,8 % par an de la croissance américaine.

En France, les observations comparatives font apparaitre un fort déca-
lage. En 1998, les secteurs producteursde TI1C (matériel set services) ont re-
présenté 3,5 % del’ emploi total et unevaleur gjoutée égale as,1 % du PIB,
lesinvestissements en TIC dans le secteur privé non-résidentiel ont été de
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1,7 %du PIB et lapart des TIC danslarecherche-dével oppement des entre-
prisess’est établiea30 % (Didier et Martinez). Lareprise économique date
de 1997 (soit six années apreés celle des Etats-Unis), et la progression des
TIC est encore insuffisante pour combler ceretard. La croissance delapro-
ductivité du travail a baissé de 2,6 % par an au cours de la période
1975-1989 a41,6 % par an au cours de 1990-1998 (mémesi une certainere-
prise parait s amorcer), ce qui est cohérent avec une démarche d’ enrichisse-
ment delacroissance en emplois. Lacontribution des TIC alacroissanceest
devenue supérieure a celle des autres matériels ces derniéres années, mais
ellerestefaible, del’ ordrede 0,3 % par an (Cette, Mairesse et Kocoglu). La
France ne parait donc s étre affranchie gue timidement du paradoxe de So-
low.

Cependant I’ augmentation desinvestissementsen TI C nesuffit pasaelle
seule a accroitre la productivité dans les secteurs utilisateurs (Askenazy) :
elle doit étre associée a une réorganisation du travail (égquipes autonomes,
rotations de postes, juste-a-temps, démarche de qualité totale, etc.). L’ aug-
mentation du volume des équipements en TIC entraine sur la productivité
global e des facteurs une diminution que laréorganisation du travail permet
de surcompenser, non sansun certain délai d’ apprentissage. L e paradoxe de
Solow trouve ainsi une explication danslefait qu’ aux Etats-Unisle mouve-
ment d'investissement dansles TIC aprécédé le mouvement de réorganisa-
tion et sa montée en régime : pendant longtemps, I’ effet négatif lié a
I" augmentation desinvestissements sembleavoir masquél’ effet positif dela
réorganisation du travail. Ce phénomene pourrait se reproduire en France,
ou la réorganisation des entreprises n'est que partiellement engagée : en
1998, elle concernait 35 % des entreprises de plus de 20 salariés, ce qui cor-
respond & un retard de six & huit ans par rapport aux Etats-Unis.

Peut-on espérer qu’ avec ce décal age temporaire |aFrance pui sse bénéfi-
cier d une accél ération des gainsdelaproductivité et d’ une croi ssance éco-
nomique comparables a la trgjectoire américaine ? Ne risque-t-elle pas
d’ érehandicapée (demémequelesautrespayseuropéens) par lefaitqu'elle
doit acquérir al’ étranger (principalement aux Etats-Unis) une part impor-
tante des équipements en TIC, qu’elle ne produit pas elle-méme ? A cette
question la réponse des auteurs du rapport est nuancée. D’ un c6té, comme
onl’aindiqué, labaissedesprix des TIC transfereaux acquéreurs|’ essentiel
des gains de productivités réalisés par |es producteurs de ces équipements.
De I’ autre cependant, certaines rentes restent entre les mains des produc-
teurs (exemple de Microsoft) et surtout on peut se demander si un paysnon
producteur peut utiliser aussi rapidement et aussi efficacement lesinnova-
tions qu’ un pays producteur, ou les effets d’ apprentissage jouent afond. 1
existe donc des arguments pour limiter le degré de dépendance par rapport
au pays leader.
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Lerapport passeaussi enrevue d autresfacteursqui expliquent I’ avance
prise par les Etats-Unis en matiére de TIC. Au premier chef figure lare-
cherche-dével oppement, longtempsimpul sée par |es dépenses du ministére
de la défense, mais oul le gouvernement américain reste trés actif et ou les
Universités prennent une part renforcée, en association avec lesgrandesen-
treprisesdes TIC (exemple : University Corporation for Advanced Internet
Development). Un second facteur explicatif est ladéréglementation desan-
nées quatre-vingt, qui amisfin aux situations de monopole et afavorisé la
création d’ entreprises innovantes, devenues depuis des leaders dans | e sec-
teur desTIC (exemple: Cisco, Intel, Dell). 1l fauty ajouter (Maarek) larévo-
lution financiére née aux Etats-Unis, avec notamment |'essor du
capital-risgue qui afacilité|’ éclosion de nombreuses « start-up », le stimu-
lant qu’ offreaux entreprises de hautestechnologies|’ introduction en bourse
et notamment auNASDAQ, ainsi quelepouvoir d'initiativeretrouvé par les
marchésfinancierssous!’ égide notamment desfonds de pension et d’ autres
nouveaux acteurs institutionnel s (sans doute a un point désormais excessif,
si I'on considérelerisqued’ une surévaluation desactions). Enfin (Duval), il
ne faut pas sous-estimer le réglage particuliérement performant du « poli-
cy-mix » macroéconomiqgue, basé sur un pragmatisme préventif de la poli-
tique monétaire et sur une consolidation structurelle du budget, qui,
conjugué avec une politique active sur le marché du travail (notamment
« earned income tax credit » et immigration), a permis de maintenir un
rythme de croissance durablement élevé et un retour au quasi plein-emploi
sansinflation, semblant impligquer un abai ssement du NAIRU autour de5 %
(au lieu de 6 % antérieurement).

Auregard decesdiverséléments, lasituation delaFrance et plusgénéra-
lement de |’ Europe parait aujourd’ hui favorablement orientée en matiérede
politique conjoncturelle, gréace a la réalisation de I'euro et a un « poli-
cy-mix » bien adapté. En outre, au Conseil européen de Lisbonne (mars
2000), I'Union européennes' est fixé pour ladécennieavenir I’ objectif stra-
tégique ambitieux de « devenir I’ économie de la connai ssance la plus com-
pétitive et la plus dynamique du monde » et a adopté a cette fin des lignes
d’ actionsde politiquesstructurellestellesque:: rétablir les conditions propi-
cesau pleinemploi, créer un espace européen delarechercheet del’innova-
tion, instaurer un climat favorable a la création et au développement
d’ entreprises innovantes, poursuivre les réformes pour achever et rendre
pleinement opérationnel le marché intérieur, parvenir a des marchés finan-
ciersefficaces et intégrés. Cependant il n’ est prévu aucune disposition spé-
cifique pour promouvoir les secteurs produisant les TIC. Daniel Cohen et
Michéle Debonneuil rappellent a cet égard les analyses approfondies des
handicapsfrangais et européens en matiére d innovation et de politiquesin-
dustrielles, qui ont déja été présentées notamment dans deux rapports du
Conseil d’ analyse économique (Robert Boyer et Michel Didier, 1998 ; Elie
Cohen et Jean-hervé Lorenzi, 2000). Méme |’ avantage que |’ Europe avait
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acquis en matiere de tél éphonie mobile avec lanorme GSM pourrait étre en
train de lui échapper avec le passage ala norme UMTS (Elie Cohen). Un
renforcement de la présence européenne dans la production des T1C appel-
lerait donc une coordination a I’ échelle européenne dans la mesure ou
I’ existence d’ effetsdetaille compromettrait lestentatives d’ un Etat membre
isolé.

Lanouvelle économie souléve-t-elle une nouvelle question sociale ?Le
rapport souligne qu’ aux Etats-Unislesinégalités se sont fortement accrues
(Artuset Lefeuvre), avec un déclin du salaire des ouvriersles plusvulnéra-
bleset un accroissement du revenu desplusricheset, surtout avec desdiver-
gences au sein de chague groupe présumé homogéene (méme dipléme,
méme expérience professionnelle). Cette dispersion semble cependant
tendrease stabiliser (aun niveau élevé) depuistroisans(Duval). Larestruc-
turation de |'appareil de production, forte surtout dans les années
quatre-vingt, a induit un « déversement » du travail des secteurs a forte
croissance de la productivité vers des emplois a productivité plus faible
(principalement des services), s accompagnant d’ une érosion du revenu des
travailleursreconvertis et d une « dualisation » del’ économie américaine ;
mai s la croi ssance économique rapide des années quatre-vingt-dix aprofité
atoutes|es catégories de salariés, y compris aux secteursintensifsen main
d’ cauvre peu qualifiée, qui ont enregistré d’ importants gains de productivité
(Lahidji). Quant au creusement des inégalités intra-groupe, il accompagne
I” évolution précitée de I’ organisation flexible du travail et I’individualisa-
tion croissante de la rémunération en fonction des performances (Aske-
nazy). Daniel Cohen et Michéle Debonneuil se demandent cependant si
I’onn’ est pasen présenced’ unesimplepausedans!’ ouverture desinéga-
lités, tant la diffusion des technologies de I’ information, tres fortement
décroissante en fonction du revenu des ménages, fait craindre I’ ouver-
ture béante d’ une « fracture digitale ».

Le Consell européen de Lisbonne, conscient de cerisgue, ainsisté sur la
nécessité de préserver et de renforcer lacohésion sociale. En conclusion de
leur rapport, Daniel Cohen et Michéle Debonneuil soulignent aleur tour que
« lafracture digitale exigerades effortsen amont (des|’ école) et en aval, en
matiéere de formation professionnelle et de redistribution ».

Dans son commentaire, Dominique Strauss-Kahn souligne les progres
apportés par le rapport dans|’ élucidation du paradoxe de Solow, dans celle
delaréorganisation du travail qui devrait conduire arepenser le droit, dans
celle des différentes formes de financement ou le rdle des « business an-
gels » parait essentiel. 1| se montre moins pessimiste que le rapport sur la
possibilité demaitriser laprochainegénérationd’ innovation, mémesiI'ona
été distancé dans les précédentes. |1 lance aussi quelques pistes pour pour-
suivre et éargir les réflexions concernant les effets d' Internet (« net éco-
nomie ») sur la transformation radicale du commerce et de la distribution
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ainsi quesur laprofondeur du marché, potentiellement élargi al’ échellepla-
nétaire, et sur lalocalisation des activités et des résidences et donc sur I’ ur-
banisme. || s'interroge sur lerisgue d’' un désintéressement desinvestisseurs
privés al’ égard des investissements physiques tels que les infrastructures,
gui conduirait alestraiter comme desinvestissements publics. Il remarque
enfin quelerapport N’ apasabordé |l esbiotechnol ogies, qui mériteraient cer-
tainement un rapport analogue.

Olivier Davanne note que le rapport affirmetrés clairement quel’ on est
bien en présence d'une nouvelle révolution industrielle, transformant les
modes d’ organisation des entreprises et les relations entre producteurs et
consommeateurs, maisil fait valoir qu’il est, ipso-facto, probablement vain
devouloir trop affiner larépartition entre effet-prix et effet volume. Il s'in-
terroge sur la possibilité de bénéficier de cette révolution sans étre produc-
teur des nouvelles technologies, dans la mesure ou les innovateurs
conservent manifestement une part importante de leur rente. |l rappelle
gu’ uneéconomiequi survalorisel’ innovation, non seulement é argit lesiné-
galités, maisaussi suscite desinefficacités économiques. Il soulignequeles
transformations des modes de productions vont concerner plusles emplois
de qualification intermédiaire que les emplois peu qualifiés. Enfin, il consi-
dére la valorisation boursiére excessive comme inguiétante a tous égards,
car si elleneserésout pasen bullefinanciére, laréalisation des profitsantici-
pés impliquera un comportement de monopole de la part des firmes.
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Summary

Economics of the New Economy

To what extent do new factors account for the economic performance of
the USA? What are the possible repercussions for France and Europe?
Daniel Cohen and Michéle Debonneuil attempt to answer these questionsin
their report, based on nine enclosed supplements and a survey.

Firgtly, the report dismissesthe Solow paradox, stating in 1987 that compu-
ters were everywhere, except in the statistics. We now find that the growth of
ICT (information and communication technology : 1T, electronics, telecommu-
nicationsand audio-visua broadcagting) in the United Statesgaeshand-in-hand
with improved productivity. Dynamic growth ICT manufacturing sectors
(hardware and services) in the USA continued in 1998, accounting for 3.8% of
total jobs and value added of more than 8% of GDP. ICT investments in the
non-residential private sector exceeded 4% of GDP, while |ICT’ ssharein busi-
nessR& D reached 54% (Didier and Martinez). At thesametime, theUSecono-
mic cyclealso displayed an atypical longevity and profile, with asharp pick-up
in labor productivity, the increase of which reached an annua rate of 2.66%
during the period 1996-1999, i.e. dmogt afull percentage point morethan over
the period 1991-1995 (and two points more than over 1975-1982). The use of
IT andthe“residua” risein global factor productivity (GFP) accounted for this
acceleration (Oliver and Sichel) inamost equa proportions; half the origins of
thisrapidincreasein GFP areto befound in the sectors manufacturing thisnew
technology, mainly in e ectronic components (Gordon). Theincreasein global
factor productivity resultsmainly inarapid fall in pricesfor new technologies,
which benefits users (business investment and consumption of durable goods)
and accounts for gpproximately 0.8% of US annual growth.

If we draw comparisons with the situation in France, major differences
emerge. In 1998, the ICT manufacturing sectors (hardware and services)
accounted for 3.5% of total jobs and avalue added of 5.1% of GDP, invest-
ments in ICT in the non-residentia private sector accounted for 1.7% of
GDPandtheshareof ICT inbusinessR& D stood at 30% (Didier and Marti-
nez). The economic recovery dates back to 1997 (i.e. six years after the
USA), and the development of the ICT sector is not yet sufficient to bridge
the gap. The growth in labor productivity has fallen from 2.6% per year
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between 1975 and 1989 to 1.6% per year between 1990 and 1998 (although
a certain degree of recovery seems admittedly to be underway); this is
consistent with attemptsto stimul ated the rate of job creation. The contribu-
tion of the ICT sector to growth has become greater than others over recent
years, but remains low at 0.3% per year (Cette, Mairesse and Kocoglu). It
would therefore appear that Franceis only slowly throwing off the shackles
of the Solow paradox.

However, theincreasein ICT investment a one cannot produce an increase
in productivity in the user sectors (Askenazy) : rather it must be combined with
a reorganization of labor (independent teams, job rotation, just-in-time, total
qudity contral, etc.). The increase in the volume of ICT equipment leadsto a
decrease in global factor productivity which is more than overcome by labor
reorganization. This, however, involves alearning curve. The Solow paradox
can thus be explained by the fact that inthe USA, the surge in ICT investment
preceded the move towards reorgani zation and its upsurge : the negative effect
associated with the increase in investments seems to have masked the positive
effect of |abor reorganization for along time. A similar phenomenon may well
occur in France, where corporate restructuring remains to be completed : in
1998, it involved 35% of companieswith more than 20 employees, implying a
lag of six to eight years compared with the USA.

Despitethistemporary lag, can we hopethat France will benefit from an
acceleration in productivity gains and economic growth which are compa-
rable with the growth path followed by the United States? Is France not in
danger of being handicapped (similarly to other European countries) by the
fact that it hasto purchase alarge part of the |ICT componentsthat it does not
produceitself abroad (mainly in the USA)? The authors provide aqualified
answer; ontheonehand, asindicated earlier, thefall in ICT pricestransfersa
high percentage of the productivity gainsmade by the manufacturersof such
equipment to the actual buyer. However, on the other hand, some rents re-
maininthehandsof manufacturers(e.g. Microsoft) andit remainsto be seen
whether anon-manufacturing country can useinnovationsasquickly and as
efficiently asamanufacturing country, giventhebenefitsof alearning curve
tothelatter. Therearetherefore argumentsfor limiting the degree of depen-
dence on the leading country.

Thereport al so examinesother factorsaccounting for theUSlead inICT.
First and foremost, thereisR& D, long driven by Ministry of Defense spen-
ding, but where the US government a so remains very active and Universi-
tiesplay akey role, in conjunction with major corporationsinthel CT sector
(e.g. University Corporation for Advanced Internet Development). A se-
cond explanatory factor isthe deregulation of the 1980s, which put anend to
monopolies and promoted i nnovative businesses, which have since become
leadersin the ICT sector (e.g. Cisco, Intel, Dell). We should al'so mention
(Maarek) thefinancial revolutionwhichbeganinthe USA, particularly with
the rise of risk-capital, which favored the emergence of numerous
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“start-ups’, together with the stimulus offered to high-tech businesses by
IPOs, especially onthe NASDAQ, and the power of initiative rediscovered
by the financial markets, particularly under the aegis of pension funds and
other new institutional players(probably toanexcessivelevel, giventherisk
of equity market overvaluation). Finally (Duval), itisvital not to under-esti-
mate the highly effective control mechanism of the macro-economic poli-
cy-mix, based on the preventive pragmatism of monetary policy and
structura budgetary consolidation; combined with an active policy on the
labor market (particularly earned incometax credit and immigration), these
factorshaveled to afast pace of sustainable growth and areturn to near full
employment without inflation, which seemsto imply afall in the NAIRU
down to around 5% (as opposed to 6% previously).

Inview of thesevariousfactors, the situation in France and Europe gene-
rally seemspositivein termsof economic policy, asaresult of theintroduc-
tion of the euro and awell-balanced policy-mix. Furthermore, at the Lisbon
Summit (March 2000), the European Union set itself theambitious strategic
aimfor the coming decade of “becoming the most dynamic and competitive
knowledge economy intheworld”. It thus adopted a series of broad structu-
ral policies, including re-establishing the appropriate conditionsfor full em-
ployment, launching a major European drive in research and innovation,
creating the conditionsto promote the establishment and devel opment of in-
novative businesses, continuing reformsto compl etetheinternal market and
make it fully operational, and creating efficient and integrated financia
markets. However, no specific measuresweretaken to promotethe ICT ma-
nufacturing sectors. Daniel Cohen and Michéle Debonneuil remind the rea-
der of thein-depth analysis of the handicaps faced by France and Europein
terms of innovation and industrial policy, which have already been discus-
sed, namely in two reports produced by the Council of Economic Analysis
(Robert Boyer and Michel Didier, 1998; Elie Cohen and Jean-Hervé Loren-
Zi, 2000). Even the lead taken by Europein mobiletelephony with the GSM
standard may be lost with the introduction of UMTS (Elie Cohen). Streng-
thening European involvement in the manufacturing of ICT thereforerequi-
res greater commitment, coordinated at a European level insofar as critical
mass effects would compromise attempts by one isolated Member State.

Does the new economy raise new socia issues? The report stresses the
fact that in the United States, there has been a sharp increase in inequality
(Artus and Lefeuvre), with afall in the wages of the most vulnerable wor-
kersand income gains for the wealthy. Above all, disparities have emerged
within groups which were thought to be homogenous (same qualifications
and professional experience). Nevertheless, this dispersion appearsto have
stabilized (at ahigh level) over the last three years (Duval). The restructu-
ring of production capacities, particularly inthe 1980s, triggered amovefrom
work in sectorsexperiencing rapid growth in productivity to jobswith alower
level of productivity (mainly in services), together with a reduction in wor-
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kers income and a“ dualization” of the US economy; but the rapid economic
growth of the 1990s has proved beneficia to all categories of wage earners,
including labor intensive sectors using low-skill workers, where there have
been substantial wage gains (Lahidji). The growth in intra-group inequality
has been followed by the af orementioned devel opment of the flexible organi-
zation of labor and theincreasingly personalized nature of performance-rela-
ted pay (Askenazy). However, Daniel Cohen and Michéle Debonneuil
guestion whether thisisnot simply arespitein the growth of inequality, given
that the dissemination of information falls sharply, depending on household
income, and impliesarisk in terms of abroad “digital fracture”.

With thisrisk in mind, there wasinsistence at the Lisbon Summit on the
need to maintain and reinforce social cohesion. To conclude their report,
Daniel Cohen and Michéle Debonneuil also highlight that “the digital frac-
turewill require effortsin professional training and redistribution both ups-
tream (from school onwards) and downstream”.

In hiscomments, Dominique Strauss-K ahn stresses the steps made by the
report towards clarification of the Solow paradox and of the various forms of
financing, where the role of “business angels’ seems vital. He appears to be
less pessimistic than the report on the possibility of harnessing the next gene-
ration of innovation despitethefailureto do so previoudy. Hea so makessug-
gestions for pursuing and deepening the study on the effects of the Internet
(“Net economy™), asregardsthe radical transformation of trade and distribu-
tion, the scale of the market which isincreasing to potentially global scale, in
addition to individual housing and industrial property and thus urban issues.
Hereferstotherisksof alack of interest on the part of privateinvestorsin real
investments such asinfrastructure, which would lead them to betreated as pu-
blicinvestments. Finally, he statesthat thereport hasnot deal t with biotechno-
logy, which certainly warrants a similar report.

Olivier Davanne notes that the report clearly confirms that we are witnes-
sing anew industria revolution, which is transforming business organization
methodsand rel ationshi ps between manufacturersand consumers; however, he
reiterates that we must remember that, ipso facto, it is probably afruitless en-
deavor to attempt to clarify the division between price-effect and volume-ef-
fect. He questions the likelihood of benefiting from this revolution for anyone
other than the manufacturers of new technology, in that innovators obviousy
retain alarge part of the attendant benefits. He emphasizesthat the transforma-
tion in the production modeswill have agreater effect on the intermediary skil-
led jobsthan on thelow skilled jobs. He stresses the fact that an economy that
overvalues innovation not only degpensinequality, but also creates economic
inefficiencies. Findly, he considers that stockmarket valuation is always a
causefor concern, given that generating the expected profits, if they do not lead
to a speculative bubble, supposes monopolistic behavior on the part of the
firm.
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