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SYNTHESE

1 - Aujourd'hui, alors qu'elle est trées souvent confondue avec l'évaluation des formations,
I'évaluation de I'enseignement est trés peu développée dans les universités francaises.

Il existe néanmoins quelques initiatives intéressantes mais isolées, qu'il faut faire connaitre
(par exemple Bordeaux 2 et Lille 1 pour I'évaluation des enseignements et des formations,
Grenoble 1, Toulouse 3 et Nantes pour celle des formations).

Les plus remarquables sont celles qui ne se réduisent pas a des démarches d'auto-évaluation.

2 - Pour des raisons multiples, les enseignants-chercheurs redoutent que cette évaluation ne
débouche sur une évaluation des enseignants.

En général, ils n'en voient pas l'intérét, n'en saisissent pas les enjeux et ne percoivent pas qu'elle
peut étre un outil d'aide a la résolution des probléemes posés par une population qui a
considérablement évolué.

Parmi d'autres, elle est un des éléments utiles d'une nécessaire politique d'amélioration de
la qualité de notre enseignement supérieur et de l'indispensable revalorisation des
fonctions d'enseignement.

Ces enjeux devraient étre largement explicités, communiqués et discutés, tout comme les
fondements théoriques sur lesquels on peut s'appuyer pour développer des pratiques
d'évaluation de I'enseignement adaptées a la culture de notre pays.

3 - On peut étre inquiet pour I'avenir de la qualité de I'enseignement dans les universités
francaises :

- quand on sait que de nombreux enseignants-chercheurs vont étre recrutés dans les prochaines
années,

- et quand on voit les contraintes et la pression qui s'exercent sur les nouveaux recrutés pour les
inciter & privilégier leurs autres missions au détriment de I'enseignement.

Les conditions actuelles de recrutement et de promotion des enseignants-chercheurs sont
un obstacle a I'amélioration de la qualité de cet enseignement.

Compte tenu des spécificités de notre systeme éducatif, on peut penser que les choses ne
bougeront en France que lorsque les pratiques d'évaluation des enseignements et des
formations (et avec elles toutes celles qui contribuent a la qualité de I'enseignement) auront
des répercussions sur la carriere des enseignants, répercussions dont les modalités sont a
définir avec les enseignants eux-mémes.

Il faut prévoir et organiser une formation a lI'enseignement pour tout nouvel enseignant, mais
également pour accompagner le développement de I'évaluation de I'enseignement.

4 - L 'absence de volonté politique du ministére dans ces domaines est vivement ressentie
sur le terrain.

Le ministre a certainement un réle déterminant a jouer :

- en impulsant une véritable politique d'évaluation pour I'enseignement universitaire, qui ne se
limite pas au développement de pratiques d'auto-évaluation,

- en impulsant la mise en place d'une véritable formation a l'enseignement pour tous les
enseignants-chercheurs,

- et en vérifiant que ses services jouent effectivement un réle d'impulsion, de suivi et d'appui dans
ce domaine, réle gu'ils ne jouent pas pour l'instant.

5 - L'évaluation pose inévitablement la question des valeurs : apreés une période ou l'université a
di faire face a une augmentation considérable du nombre de ses étudiants en quelques
décennies, certains estiment indispensable aujourd'hui l'instauration d'un véritable débat
sur les valeurs de l'université et des enseignants-chercheurs.







INTRODUCTION

Ce rapport a pour but de permettre au Haut Conseil de I'Evaluation de I'Ecole de formuler un
avis sur "l'évaluation de I'enseignement dans les universités frangaises".

Il nous a été demandé de chercher a établir "un état de la question”, afin de repérer les
principales caractéristiques, évolutions et tendances de la situation actuelle, 4 ans aprés
l'arrété du 9 avril 1997 invitant les universités a organiser, pour "chaque cursus" de DEUG,
de licence et de maitrise "une procédure d'évaluation des enseignements et des

formations".?

Ce travail devait étre de type essentiellement qualitatif, comprenant des éléments de
diagnostic, plutét qu'un état des lieux qui se serait voulu exhaustif : c'est l'une des raisons
pour laquelle n'a pas été retenue I'hypothése d'une enquéte systématique aupres de
I'ensemble des universités.

Le Haut Conseil a décidé de centrer cette étude sur un champ assez précis, pour permettre
un diagnostic aussi significatif que possible : celui de "lI'enseignement" proprement dit :

- tel qu'il est congcu (définition des objectifs, des contenus, des méthodes, des pratiques
d'évaluation... mais aussi modalités de définition de ces aspects - individuelles ou
collectives)

- et tel qu'il est réalisé par les enseignants.

Ce travail devait porter davantage sur "I'évaluation de I'enseignement a l'université" que sur
"I'évaluation des enseignements universitaires". Cette derniere expression peut en effet étre
entendue dans un sens beaucoup plus large que celui qu'il nous était proposé d'étudier.

Il s'agissait donc de faire le point de la situation sur un théme défini comme " modeste, mais
central”, au sein de I'Université.

A priori, I'évaluation des formations ne faisait pas partie de notre champ d'investigation ; on
verra que dans les faits, les deux thémes sont peu dissociables.

1 - Eléments de méthode
En dehors de I'étude de documents, nous avons consulté prés d'une centaine de personnes.

e La plupart ont été rencontrées sur le terrain (quelgues unes interviewées au téléphone).
Ce furent :

- dix personnes ayant étudié les pratiques d'évaluation des enseignements universitaires ou

d'évaluation des universités,

- douze représentants d'organisations du monde universitaire (syndicats d'enseignants et

d'étudiants, Conférence des Présidents d'Universités, Agence de Modernisation de

Etablissements et Universités...),

- seize personnes au ministére : 14 a la Direction de I'Enseignement Supérieur, parfois

impliguées dans des pratiques d'habilitation, et 2 a la Direction de la Programmation et du

Développement,

- 4 journalistes,

- 45 personnes concernées par ces questions au sein de plus d'une vingtaine d'universités

(quelques vice-présidents et présidents, une trentaine d'enseignants intéressés ou chargés

d'évaluation et quelques enseignants non spécialement impliqués dans des dispositifs

d'évaluation).

% La demande du Haut Conseil a été formulée début 2001 et les données sur lesquelles s'appuie ce rapport ont
été recueillies entre avril et novembre 2001.



e Des enseignants de 45 universités ont été contactés par courrier électronique. |l
s'agissait d'enseignants ayant participé a I'un ou l'autre des colloques CIME (Colloques
Interuniversitaires sur les Méthodes d'Evaluation) entre 1998 et 2000.

Cela nous a permis d'obtenir prés d'une quinzaine de réponses et de recevoir des

informations sur ce qui se passait dans une dizaine d'universités en plus de celles que nous

venons de mentionner. Ce sont donc au total des universitaires de pres de 55 universités qui
ont été contactés ; nous disposons de données fiables sur plus d'une trentaine d'entre elles,
soit un tiers des universités francaises.®

e Enfin, nous avons sollicité l'avis d'universitaires belges et suisse, spécialistes de ces
guestions d'évaluation et connaissant bien les universités et universitaires francais, et
avons rencontré guelques universitaires espagnols lors d'un déplacement a I'Université
Complutense de Madrid. Il nous avait été en effet proposé d'étudier plus en détail une
expérience étrangére et au moins une expérience frangaise particulierement
intéressantes.

On trouvera dans ce rapport de nombreuses citations ; la plupart proviennent des entretiens
ainsi réalisés, d'autres des contributions écrites que nous avons regues, quelques autres
enfin sont extraites des expressions libres d'enseignants d'une université qui a adopté le
principe d'interroger non seulement les étudiants mais aussi les enseignants (I'Université
Joseph Fourier de Grenoble).

2 - Remerciements

Que toutes les personnes qui ont accepté de nous recevoir, qui ont répondu a nos courriers
ou qui nous ont envoyé des documents soient ici tres sincérement remerciées : bien des
idées contenues dans ce rapport proviennent de ces diverses contributions.

Nous voudrions également rendre hommage a Maurice Gomel, professeur honoraire des
universités : c'est grace a son engagement et a sa ténacité pour I'amélioration de la qualité
pédagogique des enseignements supérieurs que nous devons de posséder un réseau
d'universités francaises sur les questions d'évaluation des enseignements, le réseau CIME
(du nom du premier Colloque CIME eut lieu a Poitiers en 1998).

3 - Avertissement

Beaucoup des témoignages et des avis recueillis auprés de nos interlocuteurs sont assez
critiques quant aux pratiques d'enseignement des universités et des enseignants-
chercheurs ; nous avons été frappés par la sévérité du jugement porté par les enseignants*
eux-mémes et notre rapport s'en fait I'écho.

On trouvera souvent dans ce texte des expressions comme "nombre d'enseignants" ou
"beaucoup d'enseignants" : le recours a de telles expressions veut signifier qu'il faut se
garder de généraliser nos réflexions et nos conclusions a I'ensemble des enseignants ; dans
un domaine ou il est impossible d'avancer des nombres exacts, c'est une fagon d'indiquer de
grandes tendances.

% La plupart des universités rencontrées l'ont été parce quelles étaient réputées comme les plus actives en
matiére d'évaluation de I'enseignement ou parce qu'elles avaient manifesté de l'intérét pour ces pratiques ; nous
savons cependant qu'il existe quelques autres expériences frangaises intéressantes que nous n'avons pas
étudiées. Mais nous pensons que leur connaissance ne modifierait pas fondamentalement le diagnostic et les
propositions de ce rapport.

* Par commodité, nous emploierons le plus souvent le terme d'enseignant pour désigner aussi bien les
enseignants-chercheurs que les enseignants des universités.



CHAPITRE 1

DE QUOI S'AGIT-IL ?

11- QU'EST-CE QUE L'EVALUATION DE L'ENSEIGNEMENT ?

De nombreux travaux, provenant le plus souvent de pays d'Amérique du Nord ou les
pratiques d'évaluation des enseignements sont bien plus développées que dans notre pays,
ont essayé de répondre a cette question. Deux ouvrages en langue francaise d'universitaires
québécoises en rendent compte (Bernard, 1992 ; Poissant, 1996). Mais tous ces travaux
sont trés fortement centrés sur les actions réalisées par l'enseignant dans son
enseignement, peu sur les effets de I'enseignement ou sur la participation des étudiants au
cycle enseignement-apprentissage.

e Peut-on évaluer lI'enseignement ?

Idéalement, une véritable évaluation d'un enseignement devrait permettre d'en apprécier les
effets, c'est-a-dire non seulement ce que les étudiants ont effectivement appris, mais aussi
ce qu'ils ont compris et acquis comme compétences ou capacités. Les examens servent en
partie a cela, mais bien imparfaitement.

Concrétement, certains universitaires soulignent cette difficulté méthodologique centrale,
estimant que pour apprécier un bon enseignement, on ne peut que se baser sur les résultats
de cet enseignement, c'est a dire sur l'analyse de ce qu'ont appris les étudiants ; comme
(selon eux) "l'enseignement est une activité dont les effets ne sont pas visibles" qu'il n'y a
pas "d'épreuves normalisées" comparables d'une université a l'autre et que dans certaines
disciplines comme "en histoire et en Lettres, c'est impossible (qu'il y en ait) car chaque prof
fait ce qu'il veut", certains semblent en conclure qu'une évaluation pertinente de
I'enseignement est quasiment impossible.

De fait, I'évaluation des effets d'un enseignement (et donc de son efficacité) est
particulierement difficile a réaliser, que ce soit parce qu'il est souvent trés délicat de les
identifier, parce qu'on ne peut les apprécier réellement que des mois ou des années apres
I'enseignement, parce qu'il est souvent impossible de dire que tel effet est imputable a tel
enseignement plutét qu'a tel autre, etc.

Mais cela ne doit pas nous empécher d’évaluer les actions des protagonistes de la situation
d'enseignement, de repérer leur cohérence ou leur pertinence avec les besoins du public, les
objectifs... ; nous essayerons de montrer que malgré les difficultés évoquées
précédemment, se développent des pratiques intéressantes qui méritent qu’on les étudie de

prés.
L'évaluation de I'enseignement n'est donc pas une tache impossible ou dénuée de sens.

e Quelles peuvent étre les caractéristiques et les criteres de [I'évaluation d'un
enseignement ?

Depuis quelgues années, plusieurs rapports d'universitaires francais se sont attaqués a une

telle question, méme si leur objet ne se limitait pas forcément a la seule évaluation de

I'enseignement.



En 1990, le rapport Crozier sur "l'évaluation des performances pédagogiques des
établissements universitaires" soulignait qu™'un des plus difficiles problémes de I'évaluation”
résidait dans "la différence entre la mesure de I'effort individuel (des enseignants) et celle du
résultat presque toujours collectif de cet effort".

En 1995, le rapport Lancelot sur "l'évaluation pédagogique des enseignants”, dont se sont
inspiré pour une part les auteurs de l'article 23 de l'arrété d'avril 97, proposait d'évaluer,
entre autres :
e "La cohérence des enseignements", en particulier :
- "la cohérence des filieres par rapport a leurs objectifs" (formulation des objectifs de
la filiére, explication et adoption de ces objectifs par les enseignants, affichage de ces
objectifs auprés des étudiants, respect de ces objectifs) ;
- "la cohérence interne de chaque filiere" (dans le temps, dans les différents types
d'enseignement, cohérence de la formation et de la documentation, animation
d'équipes pédagogiques, réunion de jurys d'examen, aptitude d'un enseignant a se
coordonner avec ses collegues) ;
e '"Les qualités pédagogiques”, comprenant
- "un noyau dur" : "ponctualité, assiduité, respect des heures de service statutaires,
régularité et rapidité avec laquelle les copies sont corrigées",
- et "au-dela" :
. "la qualité des cours et des TD, la maitrise de la matiere enseignée, le degré de
préparation du cours, la clarté et lintérét des cours et des TP, leffort de
renouvellement des cours pour les adapter aux progres de la recherche et aux
évolutions technologiques, I'ouverture de I'enseignant aux disciplines voisines" ;
. "la qualité des contrdles de connaissance" ;
. "l'intérét porté aux éléves" ;
. "la qualité de l'aide méthodologique apportée."

En 1996, le rapport sur "l'évaluation de la qualité d'un enseignement supérieur” remis par M.
Gomel au chef de la Mission Scientifique et Technique du Ministére de I'Enseignement
Supérieur et de la Recherche, distinguait :

- "I'évaluation de l'activité pédagogique, individualisée, des universitaires",

- "l'évaluation de la pertinence (finalités, contenus, etc.) des enseignements universitaires
..

- et "l'évaluation de la qualité pédagogique (méthodes, techniques et stratégies
d'enseignement, modalités de contréles, etc.) des enseignements universitaires (...)".
L'auteur estimait que I'évaluation de la pertinence des enseignements pouvait relever des
missions du CNE’> mais que celle de leur qualité pédagogique n'était pas assurée ; il
soulignait en particulier qu'en la matiére, "le respect fondamental de I'étudiant n'est pas
toujours assuré" et que "bien des regles de déontologie de I'enseignement supérieur sont
transgressées ici ou 1a".

Enfin, dans le rapport EVALUE® publié en 1998, les auteurs de la partie consacrée a
I'évaluation de I'enseignement’ écrivaient ceci : "évaluer I'enseignement, c'est évaluer deux
domaines :

- "la pratique de I'enseignement ou "teaching". (...)

- "la capacité des étudiants a apprendre et la fagcon dont I'enseignement est recu ou
"learning". (...)"

5 Comité National d'Evaluation des établissements publics a caractére scientifique, culturel et professionnel.
6 Rapport EVALUE (Evaluation et auto-évaluation des universités en Europe), Dubois P. (éd), 1998.

’ Potocki-Malicet D., Homesland I., Estrela M.T., Veiga Simao A.

Cf. également Potocki-Malicet, 2001.
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On voit donc que les pistes pour évaluer un enseignement sont nombreuses. Plutot que de
définir a priori des indicateurs et des critéres et de regarder de quelle maniére les universités
se situaient par rapport a eux, il nous a paru préférable de repérer quelles étaient leurs
conceptions de I'évaluation de I'enseignement et de quelle maniére elles s'y prenaient pour
la mettre en ceuvre ou non.

12 - BREF HISTORIQUE

Méme si "l'évaluation de I'enseignement ne date pas d'aujourd’hui" et si "Doyle (1983) en a
trouvé des temoignages jusqu'en 350 avant Jésus-Christ” (Bernard, 1992), elle ne s'est
véritablement développée qu'au XX siecle, en Amérique du Nord d'abord.

En France, elle existe quand méme depuis des décennies, mais le plus souvent de facon
confidentielle et/ou informelle.

e "L'arrété Lang" de 1992

Dans le cadre de la réforme de 1992 des DEUG, licences et maitrises, l'article 24 de l'arrété
du 26 mai 1992 stipule que "pour chaque module ou niveau d'enseignement dispensé, une
procédure d'évaluation des enseignements, faisant notamment appel a l'appréciation des
étudiants, peut étre établie par le conseil d'administration de I'établissement, sur propositions
du président de l'université, apres avis du conseil des études et de la vie universitaire, ou du
chef de I'établissement et dans le respect des dispositions de la loi du 26 janvier 1984 et du
décret du 6 juin 1984".

Un professeur des universités présente une requéte aupres du Conseil d'Etat en vue
d'obtenir l'annulation de cet article ; le 13 mars 1996, le Conseil rejette cette demande,
considérant que "la procédure d'évaluation prévue par l'arrété attaqué ne comporte aucune
incidence sur les prérogatives ou la carriere des enseignants", qu'il ne porte pas "par lui-
méme atteinte au principe d'indépendance des professeurs de I'enseignement supérieur" et
"qu'en ouvrant a I'ensemble des universités, dans le respect de leur autonomie, la faculté
d'établir une telle procédure d'évaluation, le ministre n'a pas méconnu le principe d'égalité
invoqué par le requérant”.

e "L'arrété Bayrou" de 1997

Le 9 avril 1997, est signé un autre arrété du ministre de L'Education Nationale relatif aux
DEUG, licence et maitrise ; il comprend un article 23 ainsi libellé :

Pour chaque cursus, est organisée une procédure d'évaluation des enseignements et de la
formation. Cette évaluation, qui prend en compte I'appréciation des étudiants, se référe aux
objectifs de la formation et des enseignements.

Cette procédure, garantie par une instruction ministérielle, a deux objectifs. Elle permet,
d'une part, a chaque enseignant de prendre connaissance de l'appréciation des étudiants sur
les éléments pédagogiques de son enseignement. Cette partie de I'évaluation est destinée a
l'intéressé. La procédure permet, d'autre part, une évaluation de I'organisation des études
dans la formation concernée, suivie pour chaque formation par une commission selon les
modalités définies par le conseil d'administration de I'établissement, aprés avis du conseil
des études et de la vie universitaire.

Cette commission, composée par le président de l'université aprés avis du conseil des
études et de la vie universitaire, comprend un nombre égal de représentants élus des
étudiants et d'enseignants-chercheurs ou d'enseignants.

Ces procédures d'évaluation sont organisées dans le respect des dispositions de la loi du 26
janvier 1984 et des statuts des personnels concernés.

Cet article 23 était accompagné par un article 24, qui n'est jamais cité, ni dans les écrits des
universités, ni lorsque l'on entend parler de l'arrété d'avril 1997. Or cet article 24 est
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précisément celui qui prévoit les conditions d'application des articles précédents. En voici les
extraits qui concernent la "procédure” évoquée a l'article 23 :

Les dispositions du présent arrété entrent en vigueur a compter de l'année universitaire
1997-1998 dans les conditions suivantes :

Des la rentrée universitaire 1997-1998, les établissements doivent au moins :

1.(...)

2. Mettre en place les dispositifs (...) prévus par le présent arrété aux articles 11 et 18, ainsi
gue les dispositions prévues a l'article 23.

(...) Les dossiers d'habilitation devront comporter un bilan des innovations pédagogiques
notamment au regard de I'évolution des taux de réussite.

Un dispositif de suivi associant le Conseil national de l'enseignement supérieur et de la
recherche et la conférence des présidents d'université est mis en place par instruction
ministérielle.

Les contrats d'établissement prennent en compte les objectifs de la réforme et les besoins
qui en découlent.

Le comité de suivi de la réforme qui fut alors mis en place n'existe plus depuis I'été 2000.
Nous reviendrons plus loin sur I'analyse de ces textes.
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CHAPITRE 2
LA SITUATION AUJOURD'HUI

DANS LES UNIVERSITES FRANCAISES ... ET AU MINISTERE

21 - DANS LES UNIVERSITES
211 - Les représentations de I'évaluation de I'enseignement

En général, ceux qui parlent d'évaluation de I'enseignement ou la mettent en ceuvre utilisent
indifféremment l'expression "évaluation des enseignements" pour parler de I'évaluation des
enseignements ou de celles des formations ; le plus souvent d'ailleurs, ils décrivent des
pratiques d'évaluation des formations plutdét que d'évaluation de I'enseignement proprement
dites.®

Il faut avancer dans la discussion avec eux pour se mettre d'accord sur le fait qu'il s'agit de
deux objets d'évaluation différents.

212 - Les pratiques (ce que I'on peut en savoir aujourd'hui)

a) S'il fallait retenir la phrase qui résume le mieux la situation telle qu'on peut I'appréhender
aujourd'hui, ce serait sans doute la suivante : "Ca se fait dans certaines filieres de certaines
universités..." Mais cela ne nous dit guere quelle est lI'ampleur de linvestissement des
universités en la matiére. En fait, il est en général plutét faible, pour plusieurs raisons que
nous tenterons d'analyser.

"Il se faisait déja des choses" avant l'arrété mais il est impossible d'en évaluer I'étendue.
Dans quelques universités, des évaluations de I'enseignement sont pratiquées parfois depuis
fort longtemps (un exemple : a la fin des années 1970, le réseau Recodic, regroupant des
enseignants en chimie, avait adapté et utilisé pendant quelques années le questionnaire
québécois PERPE).

Il se fait d'ailleurs toujours "des choses" qui ne sont pas portées a la connaissance des
instances de l'université. "Tout ne remonte pas".

Un certain nombre d'initiatives et de pratiques individuelles existent donc mais ne sont pas
connues des instances de I'établissement ou pas publiques : I'arrété d'avril 1997 stipulait que
les appréciations des étudiants sur les éléments pédagogiques de l'enseignement d'un
enseignant étaient destinées a l'intéresse.

Si I'on voulait savoir de facon précise ce qu'il en est des pratiques réelles et actuelles des
enseignants du supérieur dans le domaine qui nous intéresse, il faudrait interroger
I'ensemble de ces enseignants (ou un échantillon représentatif de leurs pratiques en matiére
d'évaluation, qui serait bien difficile a établir) : on voit d'emblée I'ampleur de la tache (en
plus, il n'est pas sdr qu'ils accepteraient tous de répondre...).

8 Ainsi, il est extrémement intéressant de constater que certaines universités identifiées dans une autre recherche
comme "les plus dynamiques” en matiére d'évaluation des enseignements peuvent étre actives pour |'évaluation
de leurs formations mais peu avancées en matiere d'évaluation de I'enseignement proprement dite.
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b) Evaluation des enseignements et évaluation des formations sont le plus souvent prises
I'une pour l'autre mais sont aussi peu dissociables.

Aujourd'hui, I'évaluation des formations (concernant une filiere ou un dipléme) est bien plus
répandue dans les universités que I'évaluation de l'enseignement : elle est plus collective, et
de ce fait mieux acceptée que I'évaluation des enseignements (plus individuelle et risquant
davantage de remettre en cause l'enseignant lui-méme dans sa pratique). L'évaluation des
formations heurte moins de front les enseignants et est considérée par certaines équipes
comme un moyen de sensibiliser les collegues a I'utilité de I'évaluation.

De plus, dans nombre d'universités, les questionnaires utilisés pour recueillir l'avis des
étudiants comprennent aussi des questions générales sur la vie des étudiants a l'université
(leurs conditions d'accuell, la fagon dont ils utilisent les différents services de l'université
(bibliothéques, SCUIO ...) et les réponses a de telles questions ne risquent pas de remettre
beaucoup en cause les enseighants eux-mémes.

c) Dans certaines universités, on est vraisemblablement dans une phase de reflux en
matiere d'évaluation des enseignements, apres les années 98-2000 (qui ont suivi l'arrété).
Ces établissements se sont lancés dans I'évaluation aprés l'arrété de 97, mais comme
aucune impulsion n'a été donnée par le ministére sur cette question depuis, elles ne
semblent pas avoir poursuivi avec beaucoup de détermination ce qu'elles avaient entrepris.
Un indicateur : un certain nombre de rapports faisant le point sur [|'évaluation des
enseignements dans les universités datent de 2000 ou méme de 1999.

d) Le probléme se pose différemment selon les formations.

On trouve davantage de pratiques d'évaluation des enseignements :

- dans les universités scientifigues (ou associant des UFR scientifiques et de santé) que
dans les universités littéraires ou juridiques,

- dans les formations sélectives que dans celles qui ne le sont pas,

- dans les formations professionnalisantes que dans les formations générales.’

L'évaluation est plus facile dans les formations a petits effectifs que dans celles a gros
effectifs ; y est-elle pour cela beaucoup plus fréquente ? Ce n'est pas absolument certain.
Enfin, plusieurs facultés de professions de santé (pourtant non soumises a l'arrété de 97)

sont en pointe dans ce domaine.

Divers arguments sont avancés par des universitaires pour expliquer cet état de fait :

"En sciences, il y a des objectifs et c'est professionnalisant, en santé, il y a un concours",
"dans les universités a dominante scientifique, il y a (au moins) une culture de la mesure",
"en médecine, on n'a pas le droit a I'erreur”.

e) L'évaluation des enseignements se réduit (trop) souvent a la passation de questionnaires-
étudiants.

Souvent, évaluation des enseignements est synonyme d'évaluation par les étudiants ou, plus
simplement encore, évaluations des enseignements = questionnaires-étudiants. Cela ne veut
pas dire que le recours & ces outils soit inutile, bien au contraire™ s'ils sont bien construits et
exploités, mais nous voulons signifier que I'évaluation de I'enseignement ne se limite pas a
cela.

Dans plusieurs universités, des commissions comprenant des enseignants et des étudiants
élaborent les modalités d'évaluation et les questionnaires ou bien en discutent les résultats,
mais cela n'est pas systématique.

Des étudiants ont été impliqués parfois dans l'explication de I'utilité des questionnaires
aupres de leurs camarades, parfois dans leur dépouillement et parfois dans leur analyse.

° A ce sujet, il est clair que plusieurs IUT ou écoles d'ingénieurs intégrées a des universités sont actifs dans ce
domaine ; méme si nous n'en parlons pas dans la suite de ce rapport car nous avons concentré nos
investigations sur les universités "de masse", il nous semblait nécessaire de l'indiquer ici.

1% comme I'a fait remarqguer un de nos interlocuteurs avec beaucoup de finesse, "les questionnaires, c'est le seul
moyen de savoir l'avis de ceux qui ne disent rien". A ce titre, ils sont sans doute irremplacables.
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Mais dans nombre de cas, ils n'en ont pas de retours. L'arrété de 97 indique bien que
"l'appréciation des étudiants sur les éléments pédagogiques de I'enseignement” de "chaque
enseignant” est destinée a l'intéressé, mais il ne dit rien sur l'indispensable retour aux
étudiants des conclusions que celui-ci en tire.

213 - Présentation des pratiques de 34 universités™!

Méme si notre objet d'étude était I'évaluation de I'enseignement, nous avons également
recueilli des données en matiére d'évaluation des formations ; et nous avons indiqué ci-
dessus que I'évaluation des enseignements et celle des formations étaient souvent peu
dissociables sur le terrain. La présentation qui suit ne se limite donc pas aux seules
pratiques d'évaluation de l'enseignement ; il s'agit de celles d'universités qui, pour la plupart,
se sont lancées dans des démarches d'évaluation des enseignements ou des formations et
sont connues comme telles.

Pour faciliter la lecture, nous avons opéré une classification en cing catégories*? :

a) Universités peu ou trées peu actives aujourd’hui en matiére d'évaluation des
enseignements et en matiere d'évaluation des formations,

b) Universités peu ou trés peu actives aujourd’hui en matiére d'évaluation des
enseignements mais I'ayant été ou pouvant I'étre en matiere d'évaluation des formations,

c) Universités qui développent des pratiques d'évaluation de I'enseignement actuellement,
sans étre en voie de les généraliser,

d) Universités dont la démarche d'évaluation des formations peut étre citée et inspirer
d'autres universités,

e) Universités qui sont en voie de généraliser I'évaluation de I'enseignement.

a) Universités peu ou trées peu actives aujourdhui en matiere d'évaluation des

enseignements et en matiere d'évaluation des formations

e (1) : Cette université n'a pas de politique en la matiere.

e (2): Le président et le VP CEVU voulaient se lancer dans I'évaluation de I'enseignement.
Le VP CEVU a essayé de convaincre I'équipe présidentielle, mais s'est heurté a un refus.
Rien n'a donc été mis en place au niveau de l'université.

Des filieres ou des départements se sont lancés dans I'évaluation, a usage interne.
Sinon, des enseignants font des évaluations avec leurs étudiants, mais sans publicité.
"Pour le reste, silence radio ou incompréhension phénoménale" (un des acteurs ayant
essayé de mettre en place I'évaluation)®.

Un questionnaire de satisfaction existe a I''EP de I'université depuis 1997.

e (3) : Evaluation des formations : un texte préparé par le CEVU a été diffusé, des
guestionnaires envoyés dans les composantes, mais nombre d'entre eux n'ont pas été
ouverts par les enseignants hostiles a la procédure...

"Nombreux sont les enseignants qui disent "on n'a pas attendu pour consacrer un temps
de la derniere séance a un échange avec les étudiants". Les convaincus le restent, les
autres..." (restent sur leurs positions).

"Actuellement, c'est la stagnation complete".

e (4) : Une enseignante de langues : "Dans ma discipline, il y a deux collegues
(uniguement) sur 160 qui cette année ont demandé aux étudiants en maitrise (avec de
petits groupes) une évaluation de I'enseignement ; sinon, dans mon UFR, il ne se fait
rien”.

Le reste de l'université n'est non plus impliqué, a part une UFR dérogatoire qui
ressemble plus a une grande école qu'a une UFR classique. La question n'a pas été
évoquée au CEVU.

L A partir de données recueillies entre avril et novembre 2001.

12 Comme toute classification, celle-ci peut étre discutée.

% Dans cette partie, les citations proviennent des personnes rencontrées dans ces établissements : chargés de
mission a I'évaluation, autres enseignants, vice-présidents et présidents.
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e (5) : "Ici (en Sciences de I'éducation), on n'aboutit pas a un écrit, mais on fait des
choses... des réunions 3 fois par an pour tater le pouls" en licence, maitrise et DEA".
Pas de démarche globale au niveau de l'université.

e (6) : Pour la formation continue, l'université est dans une démarche qualité. "La, il y a des
expériences mais ils sont au début".

Pas de démarche d'évaluation des enseignements dans l'université ; la question est a
I'étude.

e (7) : Des discussions au CEVU et un bilan en 2000. Pas de relance en 2001 avec la
nouvelle mandature.

Demande forte de la part des étudiants mais pas du tout de la part des enseignants pour
participer a une commission "Etudes et pédagogie" (qui s'est réunie 1 fois).
Dépouillement manuel. Projet de faire ¢a & mi-contrat.

e (8) : Quelgues pratiques d'évaluation de l'enseignement dans certaines formations
professionnalisantes, mais rien au niveau de l'université, engagée dans d'autres projets.
Le président dit qu'il n'est pas arrivé a entrainer son équipe : "ca se fait dans certains
endroits. (...) Depuis 4 ans, je patine complétement |la dessus ; ¢a continue a se faire la
ou ca se faisait. J'arrive pas a le faire passer auprés de mon équipe”.

e (9): Une charte de I'évaluation a été adoptée en 2000-2001 aprés des débats en CEVU ;
elle prévoit I'évaluation des formations (grdce a un recours a lintranet pour les
guestionnaires) et insiste sur la "confidentialité des questionnaires" concernant les
enseignements”. On peut penser qu'en la matiere, cette université n'est guére avancée,
ce que confirme le VP CEVU qui juge que "l'état d'avancement" de son université sur le
dossier de I'évaluation n'est "pas trés important".

b) Universités peu ou trés peu actives aujourd’hui en matiere d'évaluation des

enseignements mais l'ayant été ou pouvant I'étre en matiére d'évaluation des formations

e (10) : Dans cette université, qui fut une des universités fortement impliquées dans les
activités du réseau CIME, "certaines formations jouent vraiment le jeu tandis que d'autres
semblent ne pas savoir que la chose existe (alors qu'une délibération du CA rend
obligatoire I'évaluation des formations)."

e (11) : Un Observatoire de la Vie Etudiante a été mis en place dans cette université.

Un questionnaire est proposé a tous les nouveaux étudiants entrant a l'université et a
ceux qui sortent du DEUG. "les gens étaient plutdt volontaires, en particulier les jeunes".
Ce questionnaire s'intéresse aux profils des étudiants, a leurs choix d'études, a leurs
projets, aux attentes qu'ils ont par rapport a leurs études, aux obstacles envisagés et aux
soutiens attendus.

"Certains secteurs se sont investis et ont monté des commissions d'évaluation (en 98 et
99), I'an dernier, on a été happés par le quadriennal... il n'y a pas eu d'évaluation au 1*
semestre 99-00"

Des démarches spécifiques ont été entreprises en sciences de I'éducation et en
formation continue, sans lien avec le reste de l'universiteé.

La plupart des documents relatifs a ces questions d'évaluation sont de 1999.

e (12): Une charte de déontologie a été concgue il y a quelques années (avant 1998) et une
cellule d'aide a I'élaboration et au dépouillement des questionnaires a été créée ; des
évaluations ont eu lieu dans certaines composantes, mais la nouvelle équipe
présidentielle n'a rien entrepris cette année au niveau de I'ensemble de l'université. En
sciences par exemple "c'est le black-out total, je ne sais pas s'ils en ont fait" indique cet
ancien VP qui avait essayé d'implanter ces démarches quand il était VP. Il se demande
d'ailleurs : "le ministére n'a-t-il pas laissé tomber la pression ?"

e (13) : L'Observatoire de la Vie Etudiante s'est vu confier & la rentrée 1999-2000 une
recherche sur I'évaluation des enseignements et des formations. Un questionnaire de
deux pages, assez général, a été concu pour les étudiants du 1* cycle des unités
volontaires. Seuls deux départements de l'université ont réalisé cette enquéte.
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(14) : Il existe un questionnaire général, relativement superficiel, avec trois volets :

- connaissance de la structure de l'université,

- accueil et vie étudiante,

- appréciation globale des cours.

"On demande a chaque composante de faire une évaluation détaillée de leur
enseignement, on les aide a dépouiller ; on leur demande un rapport global.

Les léres années, on a fait le pressing, on a eu des résultats. Depuis un an et demi,
I'effort s'est relaché pour plusieurs raisons, et en particulier pour une question de
moyens. On s'est lancé dans Apogée et on fait le minimum pour I'évaluation. Si on lache
la pression, ¢a s'amortit" (un vice-président).

Certaines composantes ont lancé des évaluations détaillées, d'autres non.

On parle aussi "démarche qualité" dans cette université.

(15) : Deux enseignants "bénévoles" (c'est-a-dire ayant agi de leur propre initiative) ont
rédigé et mis a la disposition des enseignants un document pour les aider a concevoir
des questionnaires d'évaluation des enseignements : ils ont été contactés par 4
enseignants sur 400, qui souhaitaient d'ailleurs un formulaire clé en main."

Selon eux, il y a "un peu" d'évaluation des enseignements dans le 1 cycle, mais cela
dépend d'initiatives individuelles. "Je vois pas que ¢a bouge, ici et ailleurs..."

Par contre, I'évaluation des formations s'est développée avec la création d'un
observatoire des formations qui dispose d'un site Internet et de moyens humains et
matériels ; mais aucun lien n'existe entre ceux qui ont tenté de promouvoir I'évaluation de
I'enseignement (et qui ont mis des documents disponibles sur le site de l'université) et
ceux qui travaillent sur I'évaluation des formations. Le président lui-méme est peu
concerné par ces questions.

(16) : Un débat au CEVU, puis demande a chaque composante de mettre en ceuvre.
Production d'un questionnaire dont le contenu s'est inspiré de ce qui se faisait dans les
filieres professionnelles. Nomination d'un CM pour I'évaluation en 1998.

Le VP CEVU ne semble guére au courant des pratiques des UFR, alors qu'il y a eu un
vote un an avant sur cette question. Il ne dispose que d'un rapport, alors que toutes les
UFR devaient lui en faire parvenir.

En principe, il y a un délégué-étudiant par groupe de TD. "La ou les délégués ont été
normalement désignés, il y a beaucoup plus d'échanges entre les étudiants et les
enseignants."

"En Droit, ¢ca se pratiquait depuis longtemps avec des réunions en fin d'année."

Pas de cohérence dans les pratiques dans les différentes UFR.

On n'en a pas reparlé en CA ou au CEVU depuis un an.

Le projet de l'université contient 3 lignes sur la question.

Dans un des poles de l'université :

- tous les enseignements ont été évalués en 99-00 par questionnaires ou réunions, mais
en 2001 2.

- les enseignants n'ont pas de retour...

- les questionnaires sont diffusés en TD avant les examens, puis dépouillés par des
étudiants ; puis a lieu une réunion bilan avec enseignants et délégués-étudiants.

Le responsable d'un service d'appui a la pédagogie est CM évaluation pour ce pdle, mais
n'a aucun contact avec le CM évaluation de l'université.

(17) : Création d'une commission d'université en 1998 pour [I'évaluation des
enseignements. Conception de questionnaires qui se voulaient universels.

En 1999, une 1°° vague d'évaluation ; des composantes refuserent. En général, les
résultats ne furent pas publiés ni présentés dans les conseils de composantes.

En 2000, quelqgues moyens (pour le traitement des questionnaires) furent mis a
disposition des UFR a qui un questionnaire de base d'évaluation des filieres était
proposé (a compléter par 'UFR). Paralléelement, un questionnaire d'évaluation individuel
était proposé aux enseignants ; ils pouvaient I'utiliser a leur guise.

En 2001, la présidence a décidé que toutes les formations qui n'avaient pas encore
réalisé d'évaluation devraient "s'y soumettre" pour préparer les dossiers d'habilitation,
mais "les retours des UFR" n'avaient pas encore été envoyés a la fin juillet.
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C'est dans cette université (qui était apparue dans une étude réalisée a partir de
guestionnaires il y a deux ans comme une des "universités les plus actives dans le
domaine de I'évaluation des enseignements") qu'un enseignant sensible a ces questions
d'évaluation déclare : "il ne se passe rien au niveau de la base"...

(18) : L'université a pour objectif d'avoir évalué au moins une fois toutes les filieres d'ici
2003.

Une commission paritaire a été créée par le CEVU. Les questionnaires d'évaluation des
formations remontent vers la commission et les questionnaires d'évaluation des
enseignements vers les enseignants.

"Chaque UFR a le choix du mode de diffusion et de récupération des questionnaires".
Des UFR refusent d'imposer |'évaluation.

Les questionnaires sont envoyés sous pli aux enseignants.

L'évaluation a été l'occasion de découvrir que dans certains TD, on faisait des cours, ou
que des enseignements annoncés n'avaient pas lieu, ou que lorsque l'enseignant
assurant un enseignement changeait, c'était aussi I'objectif qui changeait.

(19) : En sciences, une commission d'évaluation se réunit et fait des propositions a la
commission pédagogique de I'UFR.

Ont été diffusés en CEVU les thémes sur lesquels devaient porter les questionnaires.
Des enseignants ont con¢u des questionnaires avec des étudiants (dans un cas, ce sont
deux étudiants sortant de psycho qui les ont congus) ; distribution dans les amphis et
recueil dans les amphis, dépouillement avec un logiciel acheté par l'université
(120000 F). Le responsable de la formation dépouille les questions ouvertes, une
synthése est discutée en commission paritaire (il y a des commissions de pédagogie
dans toutes les UFR) puis au CEVU.

(20) : L'université s'est engagée il y a 4 ans dans I'évaluation des formations a la suite de
l'arrété de 1997. Elle compte s'engager dans celle des enseignements dans le cadre du
prochain contrat mais I'absence de moyens humains et financiers est évoquée comme
une difficulté, sachant que la liberté des enseignants de faire ou de ne pas faire est
affirmée. La pratique en la matiére est donc actuellement "embryonnaire".

(21) : L'Université a créé en 1999 un centre d'amélioration pédagogique qui est chargé,
en particulier, d'évaluer les formations de I'Université.

Pour cette évaluation, ce centre a élaboré trois questionnaires permettant d'évaluer la
satisfaction des étudiants :

- un sur la formation (un questionnaire par année),

- un spécifigue aux DEUG 1° année,

- un sur les enseignements. Ce dernier guestionnaire est facultatif, son utilisation est
laissée au libre arbitre des enseignhants.

L'évaluation des formations se déroule pendant une semaine. La période (généralement
début avril) est décidée par I'Université. Elle est planifiée (1h 30) dans I'emploi du temps
de chaque formation.

Les questionnaires ont été congus pour permettre un traitement informatique.

A lissue du traitement statistique des questionnaires, trois documents de synthése sont
établis :

a) une synthese par formation, diffusée au responsable pédagogique et au directeur de
composante,

b) une synthése par composante, diffusée au directeur de composante,

¢) une synthése générale pour I'établissement qui fait I'objet d'une analyse au CEVU.
L'évaluation des unités d'enseignement est facultative.

(22) : "Les procédures d'évaluation ont été mises en place pour la premiere fois au cours
de I'année universitaire 2000 - 2001."

"Pour ce qui concerne ['évaluation des enseignements, l'université a adopté un principe
de liberté individuelle et de confidentialité stricte des résultats (considérant qu'en matiere
d'évaluation des enseignements, mieux vaut convaincre qu'imposer par la contrainte).
Toutes les composantes de I'Université n'ont pas accueilli ces évaluations avec le méme
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enthousiasme : bien recues en Médecine, Pharmacie et Sciences, l'accueil a été plus
réserve en Droit et Lettres."

"L'évaluation des filieres est désormais obligatoire. Pour I'année 2000 - 2001, I'évaluation
des DEUG a été systématique. La procédure est en cours de traitement et fait
actuellement l'objet d'un débat dans les différentes composantes. Un "retour" a la
Présidence de I'Université était prévu pour la fin juin 2001". Apparemment, "toutes les
composantes ont bien "joué le jeu" et sont bien convaincues de ['utilité de ces
évaluations.”

c) Universités qui développent des pratiques d'évaluation de I'enseignement actuellement,
sans étre en voie de les généraliser

(23) : Cette université comprend un pdle scientifique et un pble santé.

Les évaluations d'enseignements ont débuté dans certaines facultés de santé dés 1994
et pour le pble scientifique en 1996 ; en pharmacie, tous les enseignements ont été
évalués de facon officielle (a la fin d'un examen) en 1994 et 1995.

Les étudiants élus ont été intégrés a la conception des questionnaires depuis 2 ans. lls
sont trés motivés, selon les enseignants.

Le papier codte cher, les NTE reviennent moins cher a l'utilisation. Avec Internet, les
enseignants peuvent geérer seuls un compte personnel et leurs évaluations (un
informaticien a mis en place le site et le dispositif en 150 heures de travall ; il est le seul &
avoir tous les noms des enseignants et tous les résultats) ; ils peuvent concevoir leurs
propres questionnaires, et les traiter. 1% des enseignants seulement passe par la cellule
NTE chargée d'aider a réaliser et dépouiller les questionnaires, d'autres le font sans
passer par cette cellule.

Cette année, il y a eu des évaluations de formations mais pas d'enseignements.

Parmi d'autres, un questionnaire en ligne sur "le métier de I'étudiant" est proposé aux
nouveaux étudiants.

"Il y a des enseignants qui le font depuis longtemps et d'autres que ¢a ne touche pas.”
Quel est le nombre d'enseignants qui pratiquent régulierement I'évaluation de
I'enseignement ?

Réponse : "c'est tres difficile a dire."

(24) : Evaluation des formations mais pas des enseignements en 1° cycle ("on a pensé
que c'était pas mar"), sauf dans le département "formation des maitres" (400 étudiants),
ou existe évaluation de la formation et évaluation de I'enseignement.

Le questionnaire est distribué aux étudiants a la fin du 1*" semestre.

"Dans 4 ou 5 ans, on doit pouvoir généraliser et tirer profit de I'évaluation des formations,
ce n'est pas s(r pour I'évaluation des enseignements".

Au départ, une commission mixte a réuni des enseignants et des étudiants, "ce qui a
facilité les choses pour la diffusion”.

Ily a 4 ans, le 1* questionnaire était un questionnaire papier, il est aujourd'hui proposé
sur l'intranet.

Dans une composante, les questionnaires sont proposés en séances de TP, et a la sortie
des TP, les étudiants sont conduits dans la salle informatique qui se trouve a cété (taux
de réponse de 90 a 95%).

Dans d'autres composantes, les questionnaires papier sont distribués a la fin de cours ou
de TP (taux de réponse de 50 a 70% pour les cours).

Malgré les efforts entrepris dans cette université (qui accueille de nhombreux étudiants)
pour I'évaluation en 1* cycle, le probléme de l'insuffisance des moyens humains pour le
traitement des questionnaires reste présent.

Dans la composante de formation des maitres, "une commission mixte a élaboré deux
questionnaires destinés a recueillir l'avis des utilisateurs sur l'adéquation entre les
enseignements et les objectifs de la formation d'une part, et sur la qualité des prestations
(cours, TD, TP) du ou des enseignants intervenant dans chaque module." "Les résultats
ont été transmis sous le sceau de la plus stricte confidentialité aux enseignants de sorte
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que chacun a pu situer sa propre prestation par rapport a I'appréciation moyenne des
étudiants."

(25) : L'université s'est lancée des 1994 dans la réflexion sur I'évaluation. Elle a été une
des premiéres a organiser une semaine de I'évaluation des enseignements en 1998. En
principe, seuls les résultats des évaluations des formations sont repris et discutés en
commissions enseignants-étudiants ; ils ne le sont pas dans toutes les formations.

Des questionnaires d'évaluation des enseignements ont été congus et remis aux
enseignants, mais ceux-ci en sont seuls destinataires.

(26) : 2 formes d'évaluations :

- I'évaluation volontaire anonyme d'un enseignement, a l'initiative des enseignants eux-
mémes, qui peuvent demander au CM a ['évaluation un questionnaire et le charger de
son traitement (lecture optique et logiciel). Chaque année 100 questionnaires pour 800
enseignants (et donc un nombre bien plus important d'enseignements). Mais "on ne sait
pas ce que l'enseighant en fait". Deux ou trois enseignants s'en sont servis lors de leur
demande de promotion.

- les évaluations obligatoires de filieres : un an sur deux, le CEVU décréte une évaluation
générale pour toutes les licences et maitrises. Un questionnaire complet est alors utilisé
et son dépouillement conduit a la publication d'un rapport de 9 pages (produit par la
machine). Un exemplaire en est envoyé sous couvert du directeur d'UFR au responsable
pédagogique de la formation, un autre au VP CEVU.

"Il 'y a malheureusement aucun retour aupres des étudiants” (le CM évaluation).

- En dehors de ces évaluations, il existe un questionnaire simplifi€ en DEUG 2°™ année.

Un rapport global est présenté en fin d'année au CEVU.

Cette université était une des pionnieres en matiére d'évaluation des enseignements et
des formations il y a quelques années. Le départ d'un VP CEVU trés actif en ce domaine
semble avoir fait régresser les évaluations.

Nota : l'unité qui s'occupe d'évaluation et de la vie étudiante réalise des statistiques pour
repérer la fagon dont chaque enseignant note les étudiants. Cela permet de repérer de
gros écarts de comportements des enseignants, y compris dans une méme matiére (ex.
deux cours de physique dont I'un donne une moyenne générale de 4,5/20 et l'autre de
17,5/20...). Certains enseignants "regardent attentivement" ces résultats, d'autres non.
Pour l'instant, cela n'entraine pas d'effets institutionnels.

(27) : Des questionnaires sont assez systématiquement remplis par les étudiants. lls sont
différents d'un enseignement a l'autre ; plusieurs d'entre eux comprennent des questions
en termes de satisfaction, voire proposent aux étudiants de mettre des notes, mais il n'en
est semble-t-il pas fait d'exploitation systématique.

(28) : Il existe a la fois des commissions mixtes paritaires enseignants-étudiants dans
nombre de filieres et des questionnaires (un relativement sommaire demandant une
appréciation globale sur la formation, l'autre, assez court également, portant plus sur
I'enseignement et demandant une "notation” aux étudiants). La tendance semble étre a
une généralisation de ces évaluations dans la plupart des filieres mais I'évaluation de
I'enseignement reléve encore du "volontariat" des enseignants. Les questionnaires vont
étre disponibles en ligne et les étudiants y auront accés sur leur messagerie personnelle.

d) Universités dont la démarche d'évaluation des formations peut étre citée et inspirer
d'autres universités

(29 : Chambéry) : Lancée par le CEVU en 1998, un projet pilote a abouti a la réalisation
d'un test dans une des UFR. Bien que l'on parle "d'évaluation des enseignements”, il a
été choisi d'évaluer "les dipldmes" et non chaque enseignement. Un questionnaire
d'enquéte (unique pour l'ensemble des filiéres), destiné a apprécier la satisfaction des
étudiants, a été élaboré.

Cette expérience a ensuite été généralisée a I'ensemble des composantes de cette petite
universite.

Une statisticienne traite les questionnaires dont les résultats sont adressés aux
directeurs de composantes.
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e (30 : Nantes) : Dans cette grosse université, le président a fait de I'évaluation un des
objectifs de son projet, mais le processus de développement des pratiques d'évaluation
n'en est qu'au début, aprés la rédaction d'un cahier des charges qui a duré deux ans.
Bien que cette réflexion ait eu pour objet I'évaluation des formations et non celle des
enseignements (pour laquelle "rien n'est en cours" au niveau global de l'université pour
l'instant), elle a permis d'élaborer pour l'université une conception pleine et cohérente de
I'évaluation (au service de la qualité des enseignements et des formations), qui se
distingue trés nettement d'une simple procédure de notation. On y trouve en effet :

- la référence aux notions de valeurs et de sens (un des objectifs de I'évaluation étant "de
déterminer les valeurs que la filiere désire porter, de préciser le sens et d'estimer la
valeur de ce qui est pratiqué en terme d'enseignement, de recherche, etc."),

- la référence aux "besoins de la demande sociale, culturelle et professionnelle”,

- le principe d'un recours a plusieurs acteurs dans le processus d'évaluation ; parmi ceux-
ci figurent aussi bien des experts externes a luniversité que des personnels
administratifs ou d'anciens étudiants,

- la distinction explicite (trés rarement évoquée ailleurs) entre la phase de recueil de
données et celle de leur analyse,

- etc.

Il existe un CM a I'évaluation, ainsi qu'un comité d'évaluation des formations.

Aujourd'hui, une dizaine de formations (représentant 10% de l'effectif étudiant) ont
accepté d'étre évaluées selon une procédure originale : auto-évaluation, évaluation
externe, puis rédaction d'un rapport de préconisations d'évolutions. Ces actions seront
financées par un Bonus Qualité Formation qui a été négocié avec le ministére.

En matiére d'évaluation de I'enseignement, cette université ne peut étre citée comme
exemple, mais la réflexion gu'elle a conduite en matiere d'évaluation des formations et
les propositions qui sont les siennes dans ce domaine sont intéressantes.

e (31 : Toulouse 3) : "Un groupe de travail composé de personnes cooptées et non
représentantes des composantes" est "animé par le chargé de mission a I'évaluation,
sous la responsabilité du VP CEVU".

Une charte de l'évaluation a été mise au point, dans laquelle on peut lire que "les
évaluations des enseignements n'ont un caractére obligatoire que sur demande de la
commission paritaire d'évaluation”. Cette disposition peut appeler plusieurs
commentaires :

- elle contredit ouvertement les recommandations de l'article 24 de l'arrété de 97 sur
I'évaluation des enseignements, **

- mais a y regarder de pres, on peut penser que la stratégie définie pour parvenir d'abord
a la généralisation de I'évaluation des formations puis a I'évaluation des enseignements
est peut-étre plus adaptée a la culture universitaire frangaise que cet article 24 |ui-
méme...

En effet, "toutes les formations font l'objet d'une évaluation durant la période
d'habilitation” ; en matiere d'évaluation des enseignements, le volontariat des
enseignants est de mise (et il y a des enseignants volontaires pour évaluer leurs
enseignements), mais selon les résultats des évaluations des formations, une
"commission paritaire d'évaluation de la formation" peut décider que certains
enseignements d'une formation devront étre évalués : les enseignants concernés ne
peuvent alors s'y opposer.

"Le CEVU arréte chaque année dans le mois qui suit la rentrée universitaire des 1°* et
2°M® cycles la liste des formations qui ont l'obligation de mettre en ceuvre leur
évaluation." Cette charte prévoit également que "le secrétariat de la formation est invité
aux réunions de la commission d'évaluation”, car "l'évaluation d'une formation implique

14 Cela n'a pas empéché que l'action de cette université en matiére "d'évaluation des formations et des
enseignements” soit une des "expériences saluées par le ministre", si I'on en croit "La lettre de I'étudiant” du 8
octobre 2001...
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tous les acteurs de la formation" : cette mesure est suffisamment rare pour étre
soulignée.

Ont également été définis un dispositif et des outils d'évaluation. Un service de lecture
optigue traite les questionnaires.

Cette université est une des deux seules que nous connaissions qui ait décidé de
proposer aux enseignants un questionnaire leur permettant également d'évaluer les
formations.

La procédure retenue privilégie les résultats des évaluations des formations par rapport a
celle des enseignements. Cette procédure est la suivante :

- évaluation d'une formation,

- commission d'évaluation enseignants-étudiants,

- évaluations des enseignements décidées par la commission paritaire d'une formation.
Cette université semble en voie de parvenir a la généralisation de I'évaluation des
formations.

e (32 : Grenoble 1) : Role déterminant de la direction de l'université et en particulier d'une
adjointe du président chargée de la pédagogie fortement motivée, constitution d'un
groupe de représentants enseignants (les étudiants brillant par leur absence) ; la
démarche se développe également grace a linvestissement personnel d'une non-
enseignante qui organise le recueil et le traitement des données (sa formation l'avait
préparée a des travaux analogues et elle avait participé a un séminaire de 'AMUE sur
ces questions).

L'université s'est inspirée du modéle de I'évaluation circulaire développé a l'université
Complutense de Madrid, dans lequel les étudiants évaluent les enseignements mais les
enseignants évaluent également le fonctionnement de l'université. Aprés une année test
qui avait permis de consulter 550 étudiants et 30 enseignants, cette année 2001, 3650
étudiants (sur 12000 concernés) ont répondu a l'enquéte et 150 enseignants (sur 800
concernés). Les résultats vont étre repris en commission évaluation.

Des moyens de financement spécifiques (en personnel et en matériel) avaient été
demandés pour financer cette activité d'évaluation des enseignements lors de la
négociation du contrat quadriennal, ils ont été refusés par le ministére.

Recours a un logiciel spécialisé de conception et de traitement de questionnaires et a la
lecture optique des questionnaires.

L'évaluation est liée a la notion de qualité.

Deux années de suite (en 1999 et 2000), le CEVU a consacré une journée de réflexion a
I'évaluation des formations, qui poursuit 3 objectifs :

- conforter le rble et I'importance des enseignants dans leur mission d'enseignement,

- faire migrer les pratiques positives de l'universite,

- conforter les demandes du président dans le cadre de la contractualisation.

Le président précédent avait déja une sensibilité forte sur les questions d'évaluation.
“L'an prochain l'université va cibler les formations qui ont refusé cette année et celles ou
les étudiants sont les plus mécontents, et (nous engagerons) probablement des
enquétes sur des thémes ou des éléments importants dans notre contrat".

e) Universités qui sont en voie de généraliser I'évaluation de I'enseignement

e (33 : Lille 1) : Une pratigue de dialogue avec les étudiants existe depuis 1974 ; elle a été
"recodifiée" en 1996 et passe par des conseils pédagogiques paritaires pour certaines
formations (par exemple en DEUG), un souci de I'évaluation inscrit dans le contrat avant
l'arrété de 97, conduisant a la constitution d'un comité d'évaluation et a I'élaboration
d'une charte de I'évaluation. Le CEVU a affiché une volonté d'adopter une démarche
qualite. ‘
L'université a choisi de se centrer d'abord sur I'évaluation des enseignements de 1°°
année du DEUG™, tout en proposant a tout enseignant volontaire d'utiliser la logistique
mise en place par l'université.

15 Objectif limité mais qui nous parait réaliste et pertinent.
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Un questionnaire spécifique par DEUG (rempli en TD ou en cours).

"Petit & petit I'évaluation se fait actuellement dans tous les DEUG scientifiques, en
Sciences Eco, ils avaient une pratique bien antérieure".

"La plupart des gens de Sciences de I'éducation font de I|'évaluation qualitative trés
lourde".

"Il y a beaucoup de gens qui font de I'évaluation dans leur secteur".

Le VP formation : "Il a fallu une période relativement longue pour que le principe de
I'évaluation soit accepté par un nombre significatif. (...) La direction de l'université s'est
accrochée, ne lache pas prise, et on est quand méme dans un état d'esprit ou ¢a ne fait
plus sauter les gens... Ca va lentement mais je ne crois pas qu'on recule".

"La ou il y a désaffection (des étudiants), on a essayé d'utiliser les questionnaires pour
voir ce qui fait que les étudiants comprennent ou pas les cours ; et on a fait un document
pour donner une certaine publicité aux procédures d'évaluation”.

Cette université s'est dotée d'un observatoire des formations qui met a sa disposition ses
moyens matériels et surtout ses compétences humaines pour la conception, le traitement
et I'analyse des questionnaires ; il mobilise 4 équivalents temps-plein pour lI'ensemble de
ses missions et dispose d'une machine a lecture optique.

L'observatoire travaille avec les responsables d'un niveau (par exemple d'un DEUG) pour
la conception des questionnaires et leur dépouillement, et il en propose une analyse. Les
résultats vont aux enseignants et aux responsables des enseignements et sont discutés
en comités pédagogiques paritaires.

Cette université semble avoir une vraie politique afin de savoir ce que deviennent les
étudiants ; par exemple, "en DEUG Sciences de la vie, on a méme interrogé des
étudiants absents le jour de lI'examen ; on a envoyé le méme type de questionnaire a
tous ceux qui avaient abandonné (leurs études en cours d'année)". Avec les relances
téléphoniques, le taux de réponses a été de 60%. C'est la seule université ol nous ayons
entendu parler d'une telle pratique...

Sur les DESS et DEA, les taux de réponses sont de 80% deux ans apres la sortie des
étudiants.

e (34 : Bordeaux 2) : L'université, dans laquelle le pble santé est important, a défini
'amélioration et la modernisation des méthodes éducatives comme un des six axes
prioritaires de développement pour la période du contrat actuel. L'évaluation des
enseignements en est un des moyens ; elle a été inscrite dans une Démarche Qualité
"présentée comme un processus en boucle", dont les éléments sont : "des besoins", "la
finalité d'enseignement”, "des objectifs", "les étudiants entrant dans le processus", "les
modalités d'enseignement” et "les modalités de validation certificative".

Elle s'est dotée d'un Centre de Recherches Appliguées en Méthodes Educatives (le
CRAME) qui est un outil pour le perfectionnement des enseignants de l'université et qui
apporte son aide pour I'évaluation ; il existe depuis déja plusieurs années.

Le président de l'université a réuni les représentants élus des divers conseils, les
directeurs d'UFR, et des représentants des personnels IATOS pour lancer la démarche
qualité.

Cette démarche prévoit :

- des évaluations annuelles, a partir de questionnaires étudiants ; pour linstant, ces
évaluations sont trés inégalement réalisées. Parfois, ces questionnaires sont congus par
les étudiants®®,

- des évaluations quadriennales : ce sont des débats sur des enseignements, qui
rassemblent les enseignants de I'enseignement évalué, des enseignants d’autres
disciplines jouant le rdle d'évaluateurs externes et des étudiants. Ces réunions ont lieu

1% Cela ne nous parait pas forcément positif car ceux-ci construisent alors souvent des questionnaires qui se
limitent a évaluer la satisfaction (cf. ce que nous disons a ce sujet au chapitre 4).
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sous la présidence d'un représentant du CRAME, qui propose une procédure de
discussion destinée a favoriser I'expression et I'écoute mutuelle.

Précédé d'une présentation de I'enseignement, le débat porte sur trois thémes : "origine
des besoins, finalités et objectifs opérationnels”, "modalités de I'enseignement”, "contréle
des connaissances". Suit une synthese faite par le président de séance. Chaque réunion
dure de deux a quatre heures selon I'ampleur de I'enseignement évalué, le nombre de
participants, la difficulté des problemes abordés. Un rapport est rédigé dans les
semaines suivantes par le président de séance et soumis pour avis aux enseignants
évalués avant d'étre diffusé aux participants, au directeur de I'UFR concernée, au
président et aux vice-présidents de l'université.

Ces évaluations, concernant un enseignement ou une filiére, sont planifiées, organisées
et suivies par les U.F.R. en fonction de leur politique pédagogique. Le CRAME, avec les
délégués CRAME nommés au sein des U.F.R., fournit une assistance technique :
diffusion de la charte de la Démarche Qualité, participation aux évaluations
guadriennales, synthése des rapports, bilans, aide a la conception et a I'exploitation de
questionnaires.

Une centaine de ces évaluations ont été réalisées depuis mars 1999 ; elles concernent
pour la plupart des enseignements d'UFR de santé. Elles sont trés positivement
appréciées par ceux qui y ont participé.

Dans plusieurs des universités contactées, des enseignants ont refusé de diffuser les
guestionnaires qui avaient été concus en CEVU ou en commission d'évaluation.

214 - Effets et usages®’

Il est encore difficile de dénombrer beaucoup d'effets des évaluations des enseignements.

Voici ce qu'il a été possible d'identifier comme effets dans le tiers des universités frangaises
auprés desquelles nous avons pu recueillir des données fiables.

(11)"® Le responsable du 1° cycle, qui a lui-méme impulsé le développement de
pratiques d'évaluation des enseignements, n'a "pas d'exemples précis en téte, mais
certains secteurs ont essayé de corriger le tir, par exemple sur les horaires ou le choix
d'enseignements".

(12) Au moment de la titularisation d'un enseignant (aprés son année de stage), le
responsable de la composante dans laquelle travaillait celui-ci a demandé une
prolongation du stage en invoquant le fait que les évaluations faites par les étudiants
n'étaient pas favorables : cela a été une levée de boucliers de la part de plusieurs
acteurs de l'université...

(14) Globalement, "le bilan est trés mitigé" (le VP CEVU).

Les plaintes des étudiants sur la vétusté des salles de TD ou sur le manque d'ordinateurs
ont permis de disposer d'arguments dans les négociations sur les moyens avec le
ministére. Mais comme le fait remarquer le VP CEVU, "on peut agir sur les ordinateurs
ou sur l'acces aux salles ou aux bibliotheques, mais sur I'enseignant X ou Y..."

Pourtant, un enseignant (vacataire) qui enseignait des connaissances d'un niveau jugé
trop faible par les étudiants a été remplacé, et un enseignant "qui ne passait pas" en 1%
cycle a pu étre convaincu d'enseigner en 2™ cycle.

Le VP CEVU nous a déclaré : "les responsables de diplémes vont devoir s'occuper de
I'évaluation ; s'ils ne le font pas, on en change".

(16) "Pas d'exemples précis" nous dit le VP CEVU, mais il cite un cas ou, suite a un
guestionnaire d'évaluation, lui-méme et un collégue se sont rendu compte qu'un méme

7 C'est par commodité que nous regroupons la question des effets de celles des usages qui théoriquement

b

ourraient étre dissociées.
8 Les numéros utilisés ici correspondent & ceux utilisés précédemment lors de la description des pratiques.
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cours était donné en 1% et en 2°™ année de DEUG : des enseignants de différentes
années se sont alors consultés pour remédier a ce doublon.

Le chargé de l'évaluation d'une des UFR dit qu'il ne sait trop comment exploiter les
questionnaires qui lui reviennent mais que le "doyen s'appuie quand méme dessus et a
fait venir certains enseignants".

(18) Pas de suites aprés le questionnaire général. Mais le VP s'est servi personnellement
de ces enquétes pour "recaler" ses formations pour le contrat quadriennal, en tant que
responsable d'une composante.

(23) En fac de pharmacie il y avait eu une refonte des enseignements et "des
modifications substantielles du cursus" apres les évaluations de 1994 et 1995 : la
répartition des horaires sur l'année a été modifiée, le nombre d'heures de cours
magistraux a été réduit et celui des heures de TD augmenté.

"3 ou 4 enseignants ont été convoqués par le doyen mais il n'y a pas eu d'amélioration ;
ce sont 3 enseignants sur 120, on les connait. Un a été interdit de cours en 1°° année."
(...) "Ceux qui sont pour |'évaluation des enseignements reconnaissent qu'avoir l'avis des
étudiants, ca fait réfléchir" (le CM évaluation).

Dans d'autres composantes, des vidéoprojecteurs ont été installés aprés le retour de
guestionnaires ayant témoigné de la satisfaction des étudiants aprés des cours avec
vidéoprojecteurs ; "ca a servi d'argumentaire". Des questionnaires "ont conforté" des
profs qui se posaient des questions sur tel ou tel aspect de leur enseignement ou de
leurs méthodes.

(24) Dans cette université qui a instauré I'évaluation des formations (mais n'a pas
généralisé celle des enseignements) :"Ca nous a forcés a définir nos objectifs... On s'est
apercu qu'on ne définissait jamais nos objectifs".

Dans une composante :

- "L'évaluation des formations a entrainé une réunion de représentants de toutes les
disciplines pour revoir les contenus de toutes les disciplines (...) Suite aux évaluations
successives, les enseignants se posent des questions... le probléme, c'est que c'est
confidentiel".

- "Gréce a ce travail, on a mis en place une commission de programme, chacun donne le
programme de son cours et on coordonne, ¢a donne de la cohérence au systeme. (...)
Ca a permis de tisser des liens transversaux entre disciplines, on a fait des
enseignements complémentaires”.

- "Ca a facilité le dialogue entre les enseignants".

- "On s'est rendu compte que les TD étaient plus ou moins des cours ; il y a eu un petit
changement pour les TD : on fait travailler les étudiants au tableau, on s'est apercu qu'il y
avait un manque. Les enseignants sont plus attentifs aux étudiants.”

- "Et ¢ca nous a permis de construire une commission d'accueil qui accueille les
étudiants”.

Dans des formations finalisées, il y a eu quelgues "redéploiements"” d'enseignants.

Dans la composante de formation des maitres, le bilan distingue les effets :
. sur le plan des enseignements :
Des enseignants "ont été conduits a repenser leur maniére d'enseigner, et ce, par
autorégulation, en accordant une plus grande importance a l'apprentissage et au
développement des compétences de leurs étudiants."
"Dans certaines disciplines par exemple, les TD ont été ciblés plus sur la méthode
d'apprentissage que sur l'acquisition d'un savoir scientifique. (...) Un effort a été
entrepris pour diversifier et améliorer les supports pédagogigues proposés aux
étudiants."
. sur le plan des formations, voici quelques-uns des effets cités :
"Mise en place d'une commission des programmes, pluridisciplinaire”, chargée de
comparer les plans de cours aux programmes officiels et de "combler autant que faire
se peut, les lacunes existant."
"Création de liens transversaux entre disciplines proches".
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"Mise en place d'une commission d'accueil chargée de conseiller et d'orienter les

étudiants titulaires d'un DEUG délivré dans une autre université".

"Organisation en début d'année de cours de rattrapage".

Réexamen des modalités de contrdle des connaissances.

"Harmonisation des coefficients des différentes épreuves au sein de chaque module".
Mais, dit-on dans cette université, "il nous manque au niveau global une structure de
synthese. Tant qu'on n‘aura pas ¢a, on sera toujours au milieu du gué.”

e (33) Suite a une désaffection des cours par les étudiants et a une évaluation de
I'enseignement, "des enseignants ont tout rénové" en physique.
Les comités pédagogiques paritaires sont interdisciplinaires (pour une formation donnée)
et aboutissent parfois a des modifications de programmes.
Publication d'un 4 pages sur la compréhension par les étudiants des cours magistraux et
les facteurs qui la favorisent (résultats comparatifs de diverses matiéres). Avec le 4
pages, "on peut faire passer un message et dire "I'évaluation existe et ca peut étre
intéressant".
Changement d'un enseignant dans un cours d'un semestre & l'autre™®.
"En comité pédagogique paritaire, les résultats de I'évaluation ont rendu les débats plus
sereins, ca objective des deux cb6tés (...) Ca permet de relancer une réflexion
pédagogique globale".

e (34) Voici ce qu'écrivent les promoteurs de ces évaluations sur les apports des
évaluations quadriennales :
- "Les évaluations sont un moment d'échanges fructueux."
- "Les évaluations mettent en évidence d'importants efforts pédagogiques et permettent
de distinguer des enseignements remarquables.”
- "Les évaluations ont un role pédagogique."
- "Les évaluations font découvrir la difficulté de définir les finalités d'enseignement et
d'assurer la cohérence des objectifs intermédiaires de différents enseignements qui
devraient s'étayer."
- "L'intégration par les étudiants des connaissances entre elles n'est pas favorisée par les
enseignants."”
- "Les étudiants dans plusieurs composantes n'ont pas le temps nécessaire pour la
réflexion et la découverte."
- "Les enseighants donnent aux étudiants le sentiment de faire partie d'un monde qui a
une connaissance figée." (Quinton & Jeannel, 2000)

Quand on échange avec des enseignants ayant participé a plusieurs de ces évaluations
guadriennales, d'autres effets complémentaires sont nommeés :

- cela permet d'abord aux enseignants de repérer que d'autres collegues sont confrontés
aux mémes difficultés qu'eux, ‘

- cela a conduit a "diminuer des heures de cours magistraux en 2°™ année" d'une
formation ou I'absentéisme était devenu important,

- cela "a permis de mettre en route une discussion importante entre enseignants et
étudiants” dans une autre,

- cela a favorisé une amélioration de supports et leur diffusion avant des travaux dirigés,

- cela a entrainé la suppression de I'examen terminal pour les enseignements pratiques
dans une filiére,

- de véritables discussions pédagogiques se sont instaurées et des enseignants ont pu
étre conseillés : ainsi, lorsque des étudiants n'ont pas les pré-requis nécessaires, les
enseignants sont invités a repartir de ce que les étudiants ont appris avant
'enseignement au lieu de leur transmettre les connaissances manguantes sans se
préoccuper de ce qu'ils savent déja ("le rappel vient parasiter ce que les étudiants ont
appris avant"),

- un certain nombre d'enseignants "se sont emparés de la question des objectifs",

19 Cela pose alors le probléme de savoir quel travail donner a celui qui a été déplacé...
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- dans plusieurs évaluations quadriennales, le débat sur les finalités de I'enseignement a
revétu une grande importance. Il a permis de faire apparaitre des finalités implicites des
enseignants dont on ne discute jamais :
. pour certains, l'enseignement vise avant tout a préparer a la recherche et a repérer
les meilleurs étudiants, avec l'intention de les amener la recherche : cette finalité peut
se révéler tres inadaptée dans une filiere ot un seul étudiant sur 500 pourra ensuite
travailler dans la recherche...
. pour d'autres, l'important est d'amener le maximum d'étudiants a réussir I'examen,
méme si I'on ne sait pas trés bien quels seront leurs débouchés apres,
- ces échanges sur les finalités ont également entrainé des réflexions sur les besoins des
étudiants,
- "cela a permis d'instaurer un dialogue enseignants-étudiants qui n'existait pas",
- certains enseignants ont mieux compris des comportements étudiants qui les
déconcertaient : ainsi, ils croyaient que les étudiants qui ne venaient pas en cours étaient
de mauvais étudiants, ils ont découvert que ce pouvait étre "des étudiants qui veulent
rencontrer le savoir dans d'autres conditions",
- une enseignante va modifier son enseignement de maitrise, "élaguer et recentrer sur
I'essentiel”, a la suite de la passation d'un questionnaire sur le temps de travail demandé
aux étudiants,
- suite a I'évaluation d'une licence qui était "conflictuelle”, tous les enseignants ont remis
leur bibliographie aux étudiants.

e Fait exceptionnel, dans une université, l'analyse des réponses des étudiants aux
guestionnaires d'évaluation a entrainé la mise sur pied d'une formation... mais ce fut
celle des personnels d'accueil ou de scolarité, et non celle des enseignants...

e Plusieurs universités nous ont cité d'autres effets, qui concernaient les services de
scolarité ou les secrétariats (modification des heures d'ouverture, meilleur service
rendu...) ...mais il ne s'agit pas d'effets impliguant des changements de la part des
enseignants.

e Dans plusieurs universités, I'évaluation de I'enseignement semble avoir contribué a la
remise en question de la forme pédagogique du cours magistral.

En fin de compte, les universités dans lesquelles les effets de I'évaluation de I'enseignement
sont perceptibles ne sont pas encore Iégion, c'est le moins qu'on puisse dire. En méme
temps, ces pratiques sont relativement nouvelles au niveau de I'ensemble d'une composante
ou d'une UFR et il est donc trop tét pour pouvoir émettre un jugement qui se voudrait définitif.

Enfin, si la question des effets et usages d'une évaluation est centrale, il ne faudrait pas
juger de la pertinence d'une évaluation en se limitant & ses seuls effets visibles? : ainsi, dans
une université, les réponses a des questionnaires ont fait apparaitre que les étudiants
percevaient entre eux et les professeurs une distance bien plus grande qu'entre eux et les
MCU ou les vacataires ; ceci a fait réfléchir certains des professeurs concernés qui ont été
surpris par ces résultats (sans que l'on puisse dire si cela a modifié leur pratique de la
relation pédagogique).

Dans d'autres, "on a découvert que certains enseignants malades n'étaient pas venus et on
ne le savait pas...", ou que "en TD on fait des cours".

Pour sa part, I'évaluation des formations semble souvent contribuer a faire apparaitre des
problémes de coordination au sein d'une méme filiére et a toucher du doigt les incohérences
liées au manque d'équipes pédagogiques.

20 pour une réflexion spécifique sur les diverses "approches" des différents types d'effets de I'évaluation dans les
universités et "les conditions pour qu'une évaluation ait une chance maximale d'effets", cf. Dubois P., Conclusion
générale du rapport EVALUE, 1998.
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En conclusion, le bilan apparait aujourd'hui relativement mince, pour ce qui est du
développement des pratiques d'évaluation de l'enseignement dans les universités
francaises.”

Aucune université ne semble étre parvenue a généraliser une évaluation de I'enseignement
dans I'ensemble de ses UFR. Il ne doit pas y en avoir plus de cing sur la totalité des
universités frangaises qui soient en voie d'y parvenir.

Les effets de ces évaluations sont encore peu visibles dans la plupart des cas.

Cependant ...

- il existe des enseignants qui croient a I'utilité de ce type d'évaluation et qui la pratiquent ; il
existe des personnes (et pas seulement des enseignants) qui s'investissent fortement dans
son développement au niveau de leur université (par conviction, quasi-bénévolement dans la
plupart des cas),

- I'évaluation des formations est plus développée que I'évaluation de I'enseignement et peut
conduire au développement de celle-ci,

- certaines universités (une minorité, mais une minorité active) ont commencé a mettre en
place des démarches originales, dont d'autres universités peuvent certainement s'inspirer.

En fin de compte, tout dépend du point de vue que I'on adopte pour porter un jugement sur la
situation actuelle : on peut dire qu'il ne se passe pas grand chose en matiére d'évaluation de
I'enseignement et/ou estimer la situation meilleure qu'il y a quelques années et trouver qu'il y
a quand méme eu une évolution.

22 - AU MINISTERE
221 - Les représentations

La plupart des personnes que nous avons rencontrées au ministére ne font pas de
distinction claire entre évaluation des enseignements et évaluation des formations.
Globalement, on semble préter peu (voire trés peu) d'attention a ce type d'évaluation.

222 - Les pratiques : les habilitations

Le role du ministére en matiere d'évaluation des enseignements est d'apporter la garantie de
I'état en habilitant des dipldmes qui sont toujours appelés "dipldmes nationaux".
Apparemment, tout le monde (universitaires comme employeurs) reconnait aujourd'hui que
cette notion de dipldmes nationaux est une fiction et sait trés bien que tel DESS de telle
université (...parisienne bien souvent) aura une réputation supérieure au méme dipléme de
telle autre université. Mais selon des responsables du ministére, tout le monde semble tenir
a cette fiction : "si vous les supprimez, vous avez deux millions d'étudiants dans la rue"...

Voyons donc comment "l'état apporte sa garantie" aux formations qui conduisent a ces
dipldmes.

Quand on analyse les dossiers d'habilitation, on trouve réellement tout et n'importe quoi sous
la rubrique "objectifs de la formation” : il peut s'agir d'objectifs qui sont réellement des
objectifs, définissant effectivement les capacités que la formation vise a faire acquérir aux
étudiants, mais on peut également trouver, a la place des objectifs, I'énoncé des contenus
qui seront abordés dans la formation (et cette remarque est valable y compris pour des
formations dites professionnalisantes, donc pas seulement pour des formations "générales"

21 Si nous avions limité nos investigations au seul champ défini au début de cette étude, notre bilan tiendrait sans
doute en quelques lignes : nous n'aurions pas pu recueillir beaucoup de données sur les seules pratiques
d'évaluation des enseignements puisque celles-ci sont le plus souvent confidentielles.
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dans lesquelles la pratigue de la formulation de véritables objectifs est encore peu
répandue).

Et quand on s'en étonne auprés de certains responsables du ministere, on peut s'entendre
répondre par la méme personne que "tout l'enseignement supérieur est a vocation
professionnelle”, mais que dans des formations générales comme une maitrise de biologie
ou une maitrise de droit "les référents sont vraiment par rapport a la discipline" (et gu'ils ne
sont donc pas en rapport avec des objectifs), que "les experts savent quelque part ce qu'est
un niveau de licence ou de maitrise en droit ou en économie"®? (niveau qui n'est d‘ailleurs
pas défini dans le dossier d'habilitation), que "le texte sur les licences professionnelles ne
parle pas d'objectifs" et "qu'on est dans un monde complexe ou on a besoin de formations
générales". Et quand on nous affirme que "le rdle du ministére n'est pas de regarder si tel ou
tel cours est mal fait", nous pouvons certes comprendre que le ministére ne puisse mettre en
place un dispositif permettant de s'assurer de la qualité de chaque cours, mais nous pouvons
aussi nous demander qui s'assurera de cette qualité, car en fin de compte ... et en bout de
chaine, le service rendu aux étudiants, c'est bien I'enseignement délivré par les enseignants.

Dans les dossiers d'habilitation toujours, la rubrique "évaluation des enseignements" se
limite souvent a une ou deux lignes (quand elle n'est pas tout simplement vide) et dans un
certain nombre de cas, les rédacteurs y ont décrit les modalités du controle de
connaissances des étudiants, ce qui pourrait donner a croire gqu'ils ne savent méme pas ce

que signifie I'expression "évaluation des enseignements".?®

En tout état de cause, les imprécisions évoquées ci-dessus n'empéchent pas un dossier
d'étre habilité...**

Et si I'on pose la question a ceux qui sont chargés de cette habilitation, leur réponse
témoigne de ce qui ressemble a un bien faible intérét et une faible considération pour ces
guestions d'ordre pédagogigue. En témoigne cette réponse : "une fois que vous avez dit a un
collégue "vos objectifs ne sont pas clairs, et alors ?"" A moins que ce type de réponse ne soit
le signe du sentiment de la totale incapacité dans laquelle se trouvent ces commissions a
peser réellement sur le cours des choses, en tout cas pour le renouvellement des diplomes
existants. Sait-on qu'en 2001, sur 1780 demandes de renouvellement d'habilitations de
dipldbmes existants, 14 avis défavorables seulement ont été émis par les commissions
d'habilitation ?

Ceux qui organisent et réalisent ces habilitations sont eux-mémes convaincus, preuves a
I'appui, "qu'il est impossible de fermer une formation”, "qu'il n'est pas envisageable de ne pas
renouveler", c'est a dire qu'il leur est quasi-impossible de le faire, quand bien méme ils le
jugent utile.®

22 Une telle affirmation est précisément contestée par tel spécialiste de ce type de disciplines... pouvant d'ailleurs
travailler lui aussi au ministére.

% Lors d'une rencontre avec un enseignant qui a pourtant développé I'évaluation de I'enseignement au sein de
son université, celui-ci nous a lui-méme parlé des modalités de contréles de connaissances lorsque nous lui
avons demandé comment était prise en compte I'évaluation de I'enseignement dans les dossiers de demande
d'habilitation de son université...

% D'autres exemples relevant cette fois simplement du contréle de conformité peuvent étre cités. Il nous a été
rapporté (aussi bien par des universitaires que par des étudiants) qu'au CNESER, ce sont les représentants des
organisations étudiantes qui relévent que les modalités de contrdles de connaissances de certains diplémes ne
sont pas conformes aux prescriptions énoncées par le ministére (alors que les dossiers ont déja été acceptés par
une commission d'habilitation).

% L'annonce de la fermeture de telle formation d'une douzaine d'étudiants a une langue étrangére pouvant
entrainer l'intervention de I'ambassadeur du pays concerné, avant celle des autorités francaises soucieuses
d'éviter un incident diplomatique...
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Quand on sait le nombre de personnes mobilisées, quand on imagine la somme de temps
passé pour I'étude de ces dossiers, on est en droit de s'interroger sérieusement :

- sur l'efficience du travail demandé a ces commissions, en tout cas pour les dossiers de
renouvellement d'habilitations?®,

- sur le type de "garantie" que I'état accorde ainsi & des diplémes dits "nationaux"?’.

Qu'on ne se méprenne pas : le travail accompli par ces commissions peut étre par ailleurs
d'une trés grande qualité sous certains aspects. Ainsi, il nous a été donné d'assister a celui
d'une commission chargée d'examiner des demandes de création de diplomes
professionnalisants. La fagon dont cette commission concevait son role, comme celui d'un
conseiller plutét que d'un censeur, nous a semblé particulierement judicieuse, constructive et
intéressante. De plus, les membres de la commission, eux-mémes universitaires en activité,
étaient préts a prendre de leur temps pour aller sur le terrain préter main forte a certains de
leurs collegues d'autres universités, pour les faire bénéficier de leurs conseils et de leur
expérience dans le montage de nouveaux projets adaptés aux caractéristiques d'un contexte
local.

D'autre part, le fait de prendre en compte comme criteres essentiels d'appréciation de la
qualité des dossiers présentés pour des formations professionnalisantes :

- les moyens humains (nombre et statuts des enseignants impliqués dans le dipléme, ce
dernier critéere étant sans doute une maniére d'apprécier la valeur scientifique de I'équipe
d'enseignants),

- les besoins du marché de I'emploi et les débouchés dans la région,

- I'existence ou la non-existence d'autres formations du méme type dans la méme ville ou la
méme région,

...Nous parait totalement pertinent.

Il n'empéche que des critéres de qualité pédagogique aussi simples a prendre en compte
gu'une formulation correcte des objectifs et l'indication de modalités d'évaluation des
enseignements ne sont pas pris en compte.

Si ces commissions ceuvrent dans un contexte ou leur marge de manceuvre est trés faible,
voire quasi-nulle quand il s'agit du renouvellement d'habilitations, ne leur demande-t-on pas
un travail inutile ? On répondra que des navettes ont lieu avant I'acceptation finale ou que le
renouvellement d'une habilitation pour une année seulement est un avertissement pour les
demandeurs, il n'empéche... On a l'impression que le ministere apporte en définitive sa
garantie a des formations dont il estime lui-méme n'avoir pas les moyens d'évaluer la qualité.

Dans les universités, la pratique de [I'habilitation n'est pas forcément considérée comme
sérieuse : "les collégues voient parfois un truc monté a la 6-4-2 qui va passer... il faut que
nous, on soit exigeants en interne" (un vice-président).

Au ministére, le systéme actuel des habilitations est lui-méme critiqué et remis en cause,
voire jugé "trés mauvais". Mais en fin de compte, cela n'empéche pas qu'il se perpétue en
mobilisant des personnes et des ressources.

Plus étonnant, si certains établissent un lien entre habilitation et évaluation, d'autres non : en
témoignent ces deux points de vue :

- "I'évaluation des enseignements aura une autre signification le jour ol nous aurons été
capables d'avoir une autre procédure d'habilitation”,

- "on ne peut pas lier évaluation et habilitation : I'habilitation, elle est faite pour les étudiants
et I'évaluation pour le systéme".

%6 Une étude sur cette question de I'efficience des habilitations serait certainement instructive.
" C'est au ministére méme que l'on peut entendre des réflexions comme : "je suis effaré par la facilité avec
laguelle on habilite des DESS".
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23 - EN CONCLUSION : Y A-T-IL DES EVOLUTIONS SUR LA QUESTION DE
L'EVALUATION DE L'ENSEIGNEMENT ?

Il est tres délicat de répondre a une telle question si I'on se fie a ce qu'en disent les acteurs
concernés ; personne ne peut prétendre avoir une vision globale de la situation actuelle.
Deux types de réponses nous ont été apportées, qui sont probablement vraies toutes les
deux :

e Un peu, disent certains, qui pensent que "ce n'est plus un sujet tabou".

e Non, pas vraiment, estiment d'autres, en général plus nombreux :
- "L'évaluation de I'enseignement, ca reste une idée tabou, sauf dans quelques filieres
sélectives” (un enseignant).
- "Plus tabou ? Ca dépend des milieux... dans l'université profonde, ca le reste" dit cette
enseignante ayant elle aussi travaillé sur les questions d'évaluation, qui reconnait :
"méme moi qui ai travaillé sur ['évaluation, je fais trés peu d'évaluation des
enseignements avec mes propres étudiants"”.
- "C'est le niveau zéro... (...) Ca se fait, mais c'est pas mesurable... et quand ¢a se fait, a
quoi ¢a sert ?"? (un universitaire ayant des responsabilités au ministére).

De fait, quand on relit aujourd'hui les propositions contenues dans le rapport Crozier, qui
relate une réflexion conduite en 1988, on se demande avec perplexité comment les choses
peuvent avancer aussi lentement, alors que la plupart des analyses et des propositions de
ce document n'ont rien perdu de leur actualité.

e |l est difficile de savoir ce qu'il en est réellement

Il est extrémement difficile de se faire une opinion trés précise sur la question car personne
ne peut prétendre avoir une idée compléte de ce qui se pratique a I'neure actuelle dans ce
domaine, et les initiatives innovantes sont en fait connues de peu de monde. De plus, une
méme personne peut étre tres partagée sur le diagnostic : c'est la méme enseignante, trés
engagée dans ce type de démarche au sein de son université, qui déclarait a des moments
différents du méme entretien :

- "les enseignants n‘adherent pas du tout",

- "sur un plan individuel, il y a un nombre non négligeable d'enseignants qui font de
I'évaluation dans leur coin",

- "je pense que ¢a ne bouge pas a la base",

- "'ai quand méme le sentiment que quand on en parle avec les collegues, ils ont tendance a
trouver ca bien",

- "je pense que moins de 10% des enseignants évaluent leur enseignement".

... ll'y a effectivement de quoi étre perplexe.

Plusieurs de nos interlocuteurs dans les universités nous ont dit qu'une minorité est
activement favorable, que la majorité craint ces évaluations mais n'y est pas activement
hostile et que ceux qui sont résolument hostiles ne sont qu'une minorité.

En définitive, on doit pouvoir affirmer que les mentalités et les comportements
n'évoluent pas beaucoup chez la plupart des enseignants ("a la base") mais que des
évolutions sont perceptibles au niveau d'un nombre grandissant d'équipes
dirigeantes.

% 0n pourrait aussi se poser la question "a quoi ¢a pourrait servir ?", car si ce qui est fait est mal fait (ou pourrait
étre nettement amélioré), il peut étre compréhensible que ¢a ne serve pas... ; or on peut précisément penser,
nous le verrons plus loin, que ce qui est fait pourrait souvent étre mieux fait, si les enseignants étaient mieux
formés aux enjeux, aux démarches et aux méthodes d'évaluation ; beaucoup le disent d'ailleurs.
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CHAPITRE 3

ELEMENTS D'ANALYSE

La culture de chaque université (et en particulier ses disciplines dominantes) peut étre aussi
bien un obstacle au développement de I'évaluation de l'enseignement qu'un élément
favorisant celui-ci.

Mais analysons d’abord quels sont les obstacles a ce développement, avant d'évoquer les
facteurs qui peuvent le favoriser.

31 - OBSTACLES AU DEVELOPPEMENT DE L'EVALUATION DE
L'ENSEIGNEMENT, LIES A LA NATURE MEME DE CETTE ACTIVITE

Pour identifier ces obstacles, le mieux est de partir de la question suivante : quels peuvent
étre les motifs possibles pour s'opposer a I'évaluation de I'enseignement ?

311 - La peur d'une évaluation des enseignants qui porterait sur leur activité
d'enseignement (et... la peur de sanctions négatives)

Il semble que chez la plupart des enseignants du supérieur, I'évaluation de I'enseignement
évoque d'abord la crainte d'une évaluation des enseignants. Les réticences existent encore
chez nombre d'entre eux et sont parfois qualifiées de "fortes". En voici trois témoignages
émis par des personnes chargées de I'évaluation de I'enseignement dans leur université :

- "Quand on parle pour la 1°° fois d'évaluation, la réaction, c'est la peur..."

- "Une des angoisses des gens a été que ce soit une évaluation des enseignants, pas des
enseignements",

- "On a eu des enseignants qui ont hurlé en disant que c'était une évaluation des
enseignants".

"Quand on leur dit évaluation des enseignements, ils entendent évaluation des enseignants :
ils se sentent mis en cause personnellement” (un journaliste, chargé de cours dans une
université).

Mais identifier cette peur n'est pas l'expliquer :

- pourquoi tant d'enseignants trouvent-ils inenvisageable et inadmissible l'idée d'étre évalués
sur une de leurs missions principales, alors qu'il s'agit d'une pratique courante pour la plupart
des salariés en France (et pour d'autres enseignants a |'étranger) ?

- qu'est-ce qui peut les amener a penser a priori que ce qui sortira de ces évaluations sera
un jugement négatif ?

- se sentent-ils si peu sdrs de leurs compétences pédagogiques pour redouter a ce point une
évaluation de ces compétences ?

... ou s'agit-il d'autre chose ?
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Plusieurs hypothéses peuvent étre avancées :

a) D'une fagon générale, les enseignants sont de plus en plus mal a l'aise face a I'ensemble
des taches qui sont les leurs aujourd'hui
e Pour beaucoup d'enseignants, l'activité d'enseignement elle-méme est plus complexe
gqu'auparavant.
Cela peut tenir, entre autres, a I'évolution des publics ou a celle des programmes et a leur
aménagement : "TD surchargés en 1* cycle, qui sont dans un certain nombre de cas confiés
aux jeunes enseignants alors que les enseignants chevronnés sont en 2™ et 3°™ cycles,
programmes parfois  disproportionnés par rapport au temps d'enseignement,
raccourcissement du temps d'appropriation des savoirs engendré par la semestrialisation”.
Les contraintes pesant sur les enseignants en termes d'enseignement ne favorisent pas leur
investissement dans |'évaluation de I'enseignement.
e Plus globalement, I'ensemble des taches des enseignants se sont également
diversifiées, voire multipliées. Le récent rapport Espéret est explicite sur ce point.
Toute forme d'évaluation nouvelle pour eux intervient donc comme une source d'inquiétude
supplémentaire dans un contexte ou ils ont déja le sentiment de ne pas pouvoir faire face a
I'ensemble des taches qui leur sont assignées : enseignement, recherche bien slr, mais
aussi accompagnement plus individualisé des étudiants, taches administratives qui
paraissent devenir de plus en plus nombreuses® et taches de gestion (qui ont augmenté
avec le développement de l'autonomie des établissements).
Comme le dit cet universitaire suisse a propos de ses collegues francais, "quand on ne se
sent pas bien, on ne veut pas qu'on nous touche..."
¢ Ce malaise grandissant accentue srement la crainte de se voir attribuer individuellement
par [l'‘évaluation de [I'enseignement la responsabilité d'insuffisances ou de
dysfonctionnements collectifs. Cette crainte est compréhensible. D'ailleurs, le rapport Crozier
soulignait avec justesse "le probleme du rapport entre le résultat collectif et I'effort individuel
des enseignants".

b) Un sentiment d'injustice ressenti a l'idée d'étre évalué sur une activité considérée par
I'ensemble du systéme comme seconde et secondaire

"L'enseignement est la derniére roue du carrosse... on trouve ¢a injuste d'étre jugé la dessus
alors qu'on ne s'y investit pas beaucoup" estime cette enseignhante pour qui, "dans le
supérieur, l'identité professionnelle de I'enseignant, c'est plutdt sa discipline et sa recherche”,
ce qui laisse entendre que, a contrario, I'enseignement ne fait pas vraiment partie de
I'identité professionnelle des enseignants-chercheurs...

Quel gque soit le jugement que I'on puisse porter sur le fait que des enseighants s'investissent
peu dans leurs taches d'enseignement, alors qu'ils ont quand méme été recrutés aussi pour
cela, on est obligé de constater que le systéme et la culture dans lesquels ils évoluent ne les
y encouragent guére.

Nous reviendrons plus loin sur la primauté de la recherche. Nous soulignerons ici deux
aspects particuliers de I'opposition enseignement - recherche.

e L'enseignement, une activité trop souvent vécue comme relevant de la sphere privative...
Traditionnellement, les travaux de recherche sont faits pour étre publiés ; c'est d'ailleurs a
cette seule condition qu'ils sont reconnus.

En matiere d'enseignement au contraire, et méme si on est parfaitement en droit de le
déplorer car cela nuit souvent a la qualité des enseignements, il est en général trés difficile

? Trés nombreux sont ceux qui soulignent l'accroissement de ces dernieres dans l'emploi du temps des
enseignants (et ce fait est relevé également par des non-enseignants). A ce sujet, il parait parfois difficile de
savoir ce que recouvrent ces dites taches "administratives”, qui se surajoutent aux activités d'enseignement et de
recherche. Il semble que ce vocable serve aussi bien a désigner des activités d'administration de Il'université,
d'UFR ou de départements, que celles liées a l'organisation des enseignements (il s'agit alors d'une sorte
"d'administration pédagogique").
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de savoir ce que réalisent réellement les enseignants lorsqu'ils sont face aux étudiants.
Qu'on le veuille ou non, la sphére de l'enseignement est vécue par beaucoup comme
privative et n'est pas reconnue comme publique, alors que c'est le cas de celle de la
recherche.

De ce fait, on ne voit pas pourquoi on rendrait des comptes sur une activité vécue comme
privée, méme si objectivement elle ne I'est pas. C'est ce qu'exprimait cet interlocuteur, pour
le regretter d'ailleurs : "Dans la recherche, on rend public notre travail. Quand on est dans
I'enseignement, on est dans la sphére privative, on n'a de comptes a rendre a personne".
Mais cette vision n'est pas seulement une vision d'enseignants : que penser en effet d'un
texte ministériel qui demande aux universitaires de s'engager dans I'évaluation de leurs
enseignements et de leurs formations, mais qui leur indique que "l'appréciation des étudiants
sur les éléments pédagogiques de (leur) enseignement” ne sera destinée qu'a "chaque
enseignant" ? Si l'arrété d'avril 97 précise que la "commission" paritaire dont il propose la
création sera chargée de suivre "l'évaluation de l'organisation des études dans la formation
concernée”, il n'est pas prévu qu'elle s'occupe d'évaluation des enseignements. Pourrait-on
trouver meilleure caution au point de vue énoncé précédemment ?

Ce point de vue, lié a l'imprécision du texte de 1997 sur les procédures a mettre en ceuvre,
conduit beaucoup a penser, du haut en bas de I'échelle universitaire, que ['évaluation de
I'enseignement n'est pas obligatoire.

A titre d'exemple, citons un universitaire qui ne peut étre soupgconné d'hostilité a I'égard de
ces pratiques pour lesquelles il a manifesté a plusieurs reprises son intérét, en participant a
plusieurs colloques et a un séminaire sur I'évaluation des enseignements ; son université
s'est d'ailleurs lancée sous son impulsion dans I'évaluation des formations (et beaucoup plus
timidement dans celle des enseignements). C'est donc cette personne qui souligne que les
textes officiels sont "trés flous" ; comme ils ne précisent pas les régles d'application de la
procédure & suivre, c'est la procédure elle-méme qui a ses yeux, n'est "pas obligatoire”. Il
insiste d'ailleurs sur l'importance de "conserver l'esprit de la loi de 1984 sur la liberté de
pédagogie des enseignants® :

"Liberté des enseignants de réaliser ou non les enquétes."

"Liberté des enseignants concernés de diffuser ou non les résultats des enquétes.”

"Liberté des enseignants de discuter ou non du résultat des enquétes avec les étudiants".

D'une fagon plus générale, on peut dailleurs se demander si la notion de "liberté
académique" en matiére d'enseignement, sur laquelle insistent souvent des enseignants du
supérieur, toute utile qu'elle soit, n'est pas utilisée comme un merveilleux alibi pour ne pas
avoir a rendre compte de ce que l'on fait dans ses enseignements. Il faut bien reconnaitre
que la dite "liberté académique" est souvent interprétée comme la liberté de faire ce que I'on
veut dans ses cours, sans avoir a en rendre compte a quiconque.

C'est pourquoi certains recommandent de favoriser tout ce qui permettrait d'amener les
enseignants a faire savoir ce gu'ils font en matiére d'enseignement, par exemple en leur
demandant de mettre sur le web de leur université des documents relatifs a leurs
enseignements (objectifs, plans de cours, bibliographie, etc.).

En général, on trouve peu d'informations exposant les pratiques d'évaluation des
enseignements et des formations sur les sites des universités.

% | "article 57 de la loi de 1984 dit ceci : "Les enseignants-chercheurs, les enseignants et les chercheurs jouissent
d’'une pleine indépendance et d’'une entiere liberté d’expression dans I'exercice de leurs fonctions d’enseignement
et de leurs activités de recherche, sous les réserves que leur imposent, conformément aux traditions
universitaires et aux dispositions de la présente loi, les principes de tolérance et d’objectivité."

% plusieurs observatoires ont publié sur leur site des comptes-rendus d'évaluations de formations, beaucoup plus
rarement d'évaluations d'enseignements (voir le site de I'OFIP de Lille 1, et I'annexe 2 de ce rapport).

L'université Grenoble 1 a mis en ligne en novembre 2001 un rapport détaillé sur I'évaluation de ses formations,
qui présente la particularité de comprendre des données qualitatives provenant des enseignants : cf. Evaluation
des formations UJF - campagne 2000-01 sur le site http://www.ujf-grenoble.fr/ujf/fr/formation/cellule-suivi-
etudiants/index.phtml
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e Dans les faits I'enseignement est une activité contrainte... et publique

Si I'on y regarde de pres, on pourrait sans doute soutenir une thése opposée a celle que
nous venons d'exposer, ou du moins sensiblement différente (et paradoxalement, pas
forcément contradictoire avec celle-ci).

En effet, si I'on peut admettre que les travaux de recherche sont évalués (en tout cas par
ceux qui sollicitent un recrutement ou une promotion), est-ce pour autant que la recherche
d'un enseignant-chercheur est évaluée ? Il semble que I'on puisse trés bien faire sa carriére
sans rendre compte de son activité de recherche... Il suffit de ne pas demander de promotion
apres avoir été recruté.

La recherche est cette activité exceptionnelle dans laquelle I'enseignant-chercheur est libre,
libre de s'impliqguer ou non - alors qu'il est payé pour la réaliser - et pour laquelle il est
également libre d'étre évalué ou non. S'il ne publie pas, quelle sanction encoure-t-il ?

Et le ministére est parfaitement conscient de cette situation puisqu'on y estime que, grosso
modo, d’'un an sur l'autre, 50 % des enseignants "ne font pas de recherche reconnue, c'est a
dire validée par des organismes comme le CNRS ou le CNU"*.

Voila bien une activité qui, si elle est publique dans certains cas, peut étre totalement
privative®® (que ce soit quant aux thémes de recherche, au rythme de production des fruits
de la recherche, etc.). Dans la recherche a l'université, I'enseignant-chercheur est libre... de
travailler ou non et d'étre évalué ou non.

Par contre, avec 192 heures de TD annuels, il est contraint, contraint d'assurer un minimum
de service devant un public (auguel se rajoutent, on le sait, de multiples taches pour la
plupart des enseignants) : il ne s'agit donc pas d'une activité aussi privée que cela. S'il n'est
pas évalué sur l'activité (noble) qui lui permet de faire progresser sa carriére, pourquoi
faudrait-il donc qu'il 'admette sur une activité non reconnue, qui ne lui permet guere de
progresser sur le plan du statut et du salaire, et qui peut se révéler en fin de compte
beaucoup plus contraignante que la recherche ?...

¢) Une méconnaissance de ce qu'est I'évaluation, de ses principes et de ses méthodes

e Evaluation et controle

Méme si cette affirmation peut paraitre choquante & premiére vue, nous dirions volontiers
que beaucoup d'enseignants ne savent pas ce que c'est qu'évaluer, en particulier qu'ils
confondent I'évaluation et le contréle, qu'ils n'imaginent pas qu'elle implique le débat et la
confrontation (et donc I'expression des points de vue de plusieurs acteurs impliqués dans
I'action a évaluer).

C'est une idée voisine qu'exprime cette enseignante ayant étudié les pratiques d'évaluation
des enseignants dans plusieurs pays européens : "en France, on ne sait pas ce que c'est
que I'évaluation, on ne la connait pas, la seule chose que I'on connaisse, c'est l'inspection”.
La confusion entre évaluation et contrble n'est pas spécifigue aux enseignants : toute
'administration frangaise posséde une culture du contrdle bien plus ancienne que celle de
I'évaluation.

C'est aussi ce gu'exprimait une jeune chercheuse qui a réalisé une enquéte sur les
représentations de I'évaluation chez les enseignants de son université : "je pense que ¢a
vient de la culture francaise qui est plus centrée sur le contréle. Quand on pose la question
"qu'est-ce que I'évaluation ?", les gens disent "¢a va me retomber dessus, quelles vont étre
les conséquences mauvaises ?" Si le but 1% (de I'évaluation de I'enseignement) n'est pas de
contréler et de punir, c'est quelque chose a faire passer. lls ne pensent pas du tout que ¢a
peut étre quelque chose pour faire avancer. Ca, c'est les Francais : on ne dit pas "c'est bien",
on dit "c'est pas mal". Durant toutes nos études, on nous montre ce qui est mauvais.

Evaluer, si on pense d'abord au négatif, on ne peut pas le faire".

% ce qui ne veut pas dire que tous ces enseignants ne font rien pour pendant ce temps la, mais leurs activités
"autres" peuvent ne pas étre réalisées au service de la communauté universitaire.

% Nous savons bien que ce n'est pas toujours le cas, et que cela varie également beaucoup selon les
enseignants et les disciplines.

3 C'est nous qui soulignons.
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e Evaluation et notation

Si, comme nous le pensons, "évaluation" est synonyme de "notation" pour la plupart des
enseignants (et certains des responsables du ministére) il devient plus compréhensible qu'ils
redoutent ou refusent I'évaluation. L'expression "le risque de l'audimat”, souvent entendue
dans la bouche d'enseignants pour s'opposer a l'évaluation de l'enseignement renvoie
probablement a ce type de problématique.

Une des explications avancées par un des responsables du ministére pour expliquer les
résistances a l'évaluation de l'enseignement illustre bien cette confusion : "le corps
enseignant refuse la notation". C'est un autre responsable du ministére, lui-méme favorable
a ces démarches, qui estime que "la grande crainte de I'enseignant, c'est l'idée qu'il va étre
noté"®.

La plupart des enseignants ont-ils d'ailleurs pour autant une théorie de la notation ? Ce n'est
pas sir. Un de nos interlocuteurs disait que les enseignants "ont une pratique de la notation
sans forcément avoir de théorie de la notation" ; et plusieurs ont évoqué devant nous des
pratiques de collégues en matiére de notation qui leur posaient de sérieux problémes sur le
plan déontologique.

Un observateur du systéme universitaire formule "I'hypothése" selon laquelle, a la différence
du formateur d'adultes habitué aux pratiques d'évaluation, "l'enseignant n'est jamais sorti de
son role d'éléve : il a passé toute sa vie depuis I'age de six ans a étre noté. Il est resté toute
sa vie dans un systéme de notation, mais n'est jamais passé dans un systéme d'évaluation".

Cela étant, on peut se demander pourquoi des enseignants hostiles a I'évaluation auraient si
peur de la notation : est-ce parce qu'ils savent par expérience (puisqu'ils la pratiquent
quotidiennement a I'égard des étudiants) que sa validité pourrait étre souvent remise en
cause®® ? A moins qu'ils aient de sérieuses raisons de penser qu'ils seraient mal notés... ?

e Evaluation, enquéte, mesure...

On pourrait sans doute continuer la liste des termes qui ont a voir avec I'évaluation sans
pour autant en étre synonymes : la mesure, I'enquéte...

Il est probable que les distinctions entre ces différentes notions gagneraient a étre connues
des enseignants eux-mémes.

d) L'association spontanée de connotations négatives a la notion d'évaluation

Comme le fait remarquer justement une enseignante citée précédemment, "on a trop de
représentations négatives de [I'évaluation ; [I'évaluation, c'est aussi valorisant".
Spontanément, cet aspect de I'évaluation parait trés peu envisage, peut-étre parce que dans
notre culture, des que l'on entend parler de jugement de valeur (ce qu'est, par définition
méme, I'évaluation) on entend "jugement négatif".

Or si I'on reconnait que I'évaluation est un jugement de valeur, elle peut entrainer la mise en
valeur de ce qui est évalué. Comme le notent Altisen, Annichini et Dussauge (2001),
"comment donner une valeur & quelque chose (et donc la valoriser)®*” si ce n'est en
appréciant cette chose, autrement dit en |'évaluant ?"

On peut donc faire valoir aux enseignants que l'évaluation de l'enseignement est un des
seuls moyens de valorisation des activités d'enseignement : on ne peut valoriser une chose
ou une activité que si on I'a évaluée (... a sa juste valeur).

% Cest parce que cette confusion est fréquente qu'il nous parait important de concevoir des dispositifs et des
outils d'évaluation qui ne ressemblent pas a des dispositifs ou des outils de notation des enseignants par les
étudiants (alors que plusieurs universités procédent de la sorte, alimentant ainsi les craintes des enseignants).

% sur les rapports entre évaluation des enseignements et notation, cf. Ndoye 1997.

37 C'est nous qui rajoutons cette parenthése.
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e) Une vraie perte de repéres de la part de nombreux enseignants, par rapport aux étudiants
arrivant a I'université aujourd'hui

Un des journalistes rencontrés nous a dit ressentir "une immense fragilité des enseignants
du supérieur face au 1° cycle, face a l'arrivée des nouveaux publics". Cette fragilité,
conséquence de la massification, entrainerait "la fuite de beaucoup de professeurs vers le
second et le troisieme cycles" et I'abandon du premier aux maitres de conférences ou aux
enseignants les moins expérimentés. Pour cet interlocuteur, "cette fragilité énorme rend
peut-étre encore plus difficile I'émergence d'un discours sur I'évaluation”.

Cette hypothése nous semble confirmée par de nombreux témoignages et nous renforce
dans la conviction suivante, que nous expliciterons plus loin : il est nécessaire de concevoir
et de tenir un discours qui permette d'expliquer que I'évaluation de I'enseignement peut étre
un moyen pour aider les enseignants, face aux difficultés liées a l'arrivée massive de
nouveau;<8 publics dont il est difficile de comprendre les comportements ou les maniéres de
travailler®.

f) Le sentiment que la distinction entre évaluation des enseignements et évaluation des
enseignants n'est qu'un leurre

Méme si l'on prend la précaution de dire que l'évaluation de I'enseignement n'est pas
I'évaluation des enseignants, peut-étre faut-il en fait s'interroger sur le bien-fondé de cette
distinction et se demander si en fin de compte, I'évaluation des enseignements ne conduit
pas quand méme a une évaluation indirecte des enseignants qui assurent I'enseignement.
C'est bien ce gu'exprimait cet universitaire a propos de I'évaluation des enseignements :
"c'est tabou parce qu'on ne peut pas ne pas entendre que c'est en méme temps une
évaluation des enseignants".

Cette distinction semble pourtant archi-répandue dans le monde universitaire.

Malgré l'avis de quelques personnes engagées dans I'évaluation des enseignements et des
formations, qui pensent que l'on n'a pas intérét & mélanger ces évaluations et celle des
enseignants, peut-étre faut-il admettre et faire reconnaitre que la distinction entre évaluation
des enseignements et évaluation des enseignants, a laquelle sont trés attachés un certain
nombre d'enseignants et de leurs représentants, n'est en général qu'un discours de langue
de bois destiné a rassurer a bon compte les enseignants, mais qu'il s'agit d'un leurre, qui
n'‘est pas si efficace que cela en définitive. Si les enseignants redoutent a ce point que
I'évaluation de I'enseignement ne débouche sur une évaluation des enseignants (alors qu'ils
semblent moins redouter I'évaluation des formations) c'est bien parce qu'ils percoivent que la
premiére pose inévitablement la question de I'évaluation des enseignants.

312 - Pas de perception des enjeux
- par le Ministére®

Pour guelques-unes des personnes rencontrées au ministére, les enjeux de I'évaluation des
enseignements existent et sont importants, mais pour la plupart des autres, ils semblent
relativement faibles et secondaires, sinon tres faibles - peut-étre plus encore que dans les
universités elles-mémes - : ces personnes estiment que finalement l'université francaise ne
s'en tire pas si mal face aux défis de la massification qui ont été les siens depuis une
quinzaine d'années : "d'une certaine facon les universités ont répondu a ¢a" dit I'un, "je ne
Suis pas pessimiste parce qu'on n'a pas de mauvais résultats (...) le réle de l'université est
d'assurer une formation de masse... elle prend ceux dont personne ne veut", dit un autre.

B 1Je ne comprends pas qu'ils ne comprennent pas" disent plusieurs enseignants face aux nouveaux étudiants :
peut-étre que I'évaluation de I'enseignement pourrait les aider a comprendre pourquoi des étudiants ont du mal a
comprendre...

% Quand nous parlons du ministére dans ce rapport, c'est essentiellement de la Direction de I'Enseignement
Supérieur qu'il s'agit.
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Il faut bien reconnaitre qu'en trente ans, les universités ont eu a faire face a plusieurs défis :

- celui de "la massification”, en voyant plus que doubler le nombre des étudiants*,

- celui d'une évolution de la population accueillie, moins sélectionnée socialement qu'alors,
et dont les modes de pensée, les méthodes de travail et d'apprentissage ont évolué, tout
comme les normes de comportements*,

- et celui d'une évolution des contenus et des orientations de ses formations, la place des
formations professionnalisantes devenant de plus en plus grande par rapport aux formations
académiques.

Peu de services publics ont été confrontés a de telles évolutions de leurs missions et de
leurs usagers sur cette période, méme si certains ont é