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INTRODUCTION

L’évaluation : mesure d’'une bonne utilisation des crédits publics

La recherche scientifique et technique publique civile est conduite en France par
quelque 180 000 fonctionnaires et agents de I'Etat. Elle est dotée de crédits votés par
le Parlement, d’'une part au titre du budget civil de la recherche et du développement
et d’autre part, a celui du ministere chargé de I'Enseignement supérieur. Le premier
s’éleve en 2003 a 6 700 Me dont 6 200 M< au titre du ministere chargé de la Recherche
et a 500 Me au titre de I'enseignement supérieur du ministére de 'Education nationa-
le? ; le second s'éléve a plus de 2 100 Me? ; soit un total général de plus de 8 800 Me.
L’¢valuation de la recherche publique est essentielle pour que les citoyens et leurs
représentants connaissent l'utilisation des crédits qu’y consacre la Nation, tant en ter-
mes d’apports a la connaissance quen éléments contribuant a l'amélioration des
conditions de vie, a sa protection civile et militaire, aux progrés de 'humanité et a la
place de la France dans le concert européen et international.

Le Comité national d’évaluation de la recherche considére légitimes ces préoccupations
des citoyens et pour y répondre, a décidé d’examiner les procédures d’évaluation de la
recherche exécutée par les individus, décidée par les établissements et impulsée par
I'Etat. Au cours de ses travaux depuis 1989, le Comité national d’évaluation de la
recherche a été confronté aux différents dispositifs d’évaluation des chercheurs par
leurs pairs, mis en place de longue date dans les établissements de recherche et d’en-
seignement vers lequel il orientait ses investigations. Le présent travail du Comité
national d’évaluation de la recherche concerne les différentes procédures adoptées par
les institutions en France pour évaluer les performances de la recherche. Plusieurs
études et rapports de mission publiés a la fin des années 90 (Cohen et Le Déaut, 1999 ;
Commissariat général du Plan, 1999 ; Supiot, 1999 ; CNRS, 2000) soulignent la néces-
sité de développer et de systématiser les différents modes d’évaluation des résultats de
la recherche, au niveau des équipes, des individus, des établissements publics de
recherche et d’enseignement supérieur. Le présent rapport sinscrit dans cette lignée.

Une évaluation spécifique par niveau de conception et d’exécution

Tous les hommes et les femmes qui, & un titre ou un autre, participent a l'activité de
recherche, c’est-a-dire a la découverte de I'inconnu, travaillent en partie de maniére
individuelle en réfléchissant a la thématique a laquelle ils se consacrent. Certains le
font essentiellement en solitaire, enrichis de travaux antérieurs et actuels, d’autres au
sein de vastes équipes ol chacun des participants apporte sa pierre a I'édifice. Les
chercheurs mathématiciens ou philosophes par exemple attendent de leur établisse-

1 Pour les allocations de recherche et le fonctionnement des laboratoires.

2 Cette enveloppe budgétaire recouvre les salaires en personne physique des professeurs, maitres de confé-
rences et attachés temporaires d'enseignement et de recherche (3 062 M¢€), personnels ingénieurs, administra-
tifs et techniciens - IATOSS (1 235 M€), personnels des bibliothéques (112 M€). Pour ce qui concerne le temps
passé a des activités de recherche :

- Les professeurs, maitres de conférences et ATER sont comptabilisés de maniére forfaitaire par les instances
budgétaires a 50% de leur temps de service ; soit 3 062 M€ / 2 = 1530 M¢ ;

- Les personnels IATOSS et les personnels des bibliotheques ne sont pas tous affectés a des activités de recher-
ches. On peut estimer que 40% des premiers (1 235 M€ x 40% = 500 M¢), et 50% des seconds (112 M€ /2 =
60 M£) contribuent a la recherche ; soit un total de 1 530 M€ + 500 M€ + 60 M€ = 2 090 M<€ auquel il faut ajou-
ter d'autres crédits comme la maintenance des locaux par exemple (30 M€).
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ment une infra structure appropriée. 1l en va tout autrement pour la majorité des cher-
cheurs dont les projets nécessitent, outre ces infra structures, une plus grande implica-
tion de leurs institutions de rattachement, en raison de la nécessité de disposer de
moyens mateériels et humains importants. Le cout varie selon les disciplines, mais tous
impliquent un financement spécifique, 'affectation éventuelle d’ingénieurs et de techni-
ciens, des recrutements de chercheurs nouveaux ou de collaborateurs, et si nécessaire
du temps d'utilisation de grands instruments collectifs. Les thématiques de recherche
enfin se doivent d’étre conformes a la stratégie des établissements gestionnaires.

Ainsi, tout au long de sa carriére, le chercheur est conduit a justifier de la qualité de
ses travaux et de son aptitude a concevoir et a conduire un projet. Cela détermine bien
sUr sa progression individuelle mais aussi son aptitude a conduire une équipe, a uti-
liser efficacement les moyens mis a sa disposition, a attirer de jeunes chercheurs (les
apprentis chercheurs que sont les doctorants ou chercheurs lors de leur premiére
affectation), bref d’étre intégrés dans le systéme et d’étre efficace.

La stratégie des établissements doit étre évaluée et en particulier leur aptitude a sou-
tenir des équipes bien rodées mais aussi celles qui proposent des programmes de rup-
ture et d’innovation, 1a ot le risque est le plus grand mais les espoirs les plus signifi-
catifs pour le renouvellement de la science.

Enfin le Parlement qui détient en régime démocratique la responsabilité supréme doit
évaluer la politique de recherche que le gouvernement assigne aux différents établis-
sements publics.

Il apparait ainsi que I'évaluation imprégne la recherche comme elle le fait dans la tota-
lité des pays développés. Elle est par essence multiforme, ayant des objectifs particu-
liers a chaque niveau de responsabilités.

Bien évidemment chacun songe d’abord aux évaluations individuelles des chercheurs.
Elle est fondamentale car elle traite de leurs motivations. Qu'on ne s’y trompe pas, elle
joue un role clef dans I’évolution des carrieres ; mais, a la différence de nombreux pays,
elle ne joue aucun réle sur la pérennité de I'emploi depuis que le législateur a attribué
le statut de fonctionnaire ou d’agent de service public a tous les acteurs de la recher-
che publique. Seuls quelques tres rares individus, la plupart ayant commis des fautes
exceptionnellement graves, sont sanctionnés par la perte de leur emploi. Ce fait confe-
re a I'évaluation individuelle la fonction d’étre un élément de motivation et d’efficacité
beaucoup plus qu’une sanction qu’elle n’est pratiquement jamais. Il s'ensuit que pour
étre efficace, 'évaluation suppose une totale adhésion de la communauté évaluée.

Des organismes de recherche nombreux dont I’évaluation est spécifique

De nombreux établissements de recherche publics ont été créés par le législateur au
fil des ans ; chacun est régi par un statut particulier qui fixe son domaine d’action et
ses missions. Ils se répartissent en quatre groupes principaux :

* Les établissements publics a caractere scientifique, culturel et professionnel (EPSCP)
qui regroupent 85 établissements a statut d’université, 12 établissements a statut d’ins-
titut et d’école extérieure aux universités, 14 grands établissements, 14 écoles francai-
ses a l'étranger et 4 écoles normales supérieures. Ils comptent de l'ordre de 140 000
fonctionnaires ou d’agents de service public, soit 75 % du potentiel humain de la
recherche ;



* Les neuf établissements publics a caractére scientifique et technique dont deux d’en-
tre eux, le CNRS et I'INSERM, regroupent le plus grand nombre d’agents participant
aux recherches, respectivement 70 % et 12% ;

* Les cinq établissements publics a caractere industriel et commercial sous tutelle ou
co-tutelle du ministere chargé de la Recherche dont I'un d’entre eux (Commissariat a
I'énergie atomique) consacre 70% de ses effectifs a la recherche civile, l'autre partie se
consacrant a la recherche militaire ;

* Les 67 établissements publics a caractére administratifs sous tutelle ou co-tutelle du
ministere chargé de la Recherche, affectés a de missions tres spécifiques et comportant
une trentaine d’écoles d’ingénieurs.

Depuis quelques années, chacun d’entre eux conclut un contrat d'objectif avec I'Etat
ou les objectifs sont précisés et parfois méme chiffrés ; les indicateurs pris en consi-
dération pour évaluer la réalisation du plan sont explicités. Cette nouveauté pour les
EPST et les EPIC implique pour étre opérationnel, que les contrats soient évalués a leur
terme et que cette évaluation soit connue avant la mise en route du suivant, comme
cela est d’ores et déja le cas pour les universités, dont les contrats quadriennaux sont
suivis par le Comité national d’évaluation.

Une entité opérationnelle : le laboratoire mixte

L’éclatement de la recherche publique, spécificité législative francaise, a conduit a la
constitution, a la base, d’association d’agents se consacrant a la recherche sous forme
de laboratoires mixtes relevant de contrats entre les établissements autonomes asso-
ciant pour la plupart, des universités et un EPST (le CNRS souvent et 'INSERM fré-
quemment), mais aussi des EPST entre eux, des EPIC entre eux, parfois plusieurs éta-
blissements entre eux et avec un ou des établissements d’enseignement supérieur.

En fait une part tres importante de la recherche publique francaise s’effectue dans les
laboratoires mixtes. La nécessité s’en est fait sentir pour éviter les duplications ; ils
sont transverses aux structures et en masquent la lisibilité ; leur efficacité constatée
astreindra t6t ou tard les pouvoirs publics a évaluer l'intérét de I’existence de tous les
établissements existants actuellement.

D’autres partenaires interviennent dans le financement de ces laboratoires mixtes et
donc dans leur programmation. Les uns sont des entreprises privées, régionales, natio-
nales et de plus en plus internationales ; les autres relévent de ressources publiques,
elles aussi régionales, nationales et internationales. Ces différents partenaires établis-
sent des contrats avec un des établissements publics dont releve le laboratoire mixte.
Celui-ci n'ayant aucune personnalité juridique n’est jamais signataire.

L’Union européenne joue un réle majeur, devenue l'institution internationale la plus
structurante au fil des différents PCRDT parmi les contrats relevant de financements
publics. Elle a permis de tisser des réseaux de chercheurs européens travaillant sur
programmes limités dans le temps. Ces contrats sont fort appréciés malgré leur diffi-
culté d’obtention. Ils associent des équipes, qui sans eux se seraient ignorés. Ils per-
mettent de recruter des personnels pour de court laps de temps et fournissent des cré-
dits significatifs d’utilisation souple. Le CNER a examiné la place de la France dans
l'espace scientifique européen (CNER, 1999) et explicité les modes d’évaluation utilisée
par I'Union pour attribuer, suivre et juger les résultats. Il a souligné son indépendan-
ce par rapport aux évaluations nationales.

INTRODUCTION 9



Les autorités régionales établissent des contrats de recherche et simposent progressi-
vement comme des partenaires importants, d’une part au travers de contrat de plan
Etat-région, mais aussi de subventions et de bourses de théses attribuées soit aux éta-
blissements, soit a des laboratoires. La thématique retenue est alors régionale, c’est-a-
dire considérée comme s’intégrant aux axes de développement qu’elle a définis.
L’établissement régional adopte des modes particuliers d’évaluation des projets rete-
nus et exécutés (CNER, 2003).

Compte tenu de la complexité des financements des laboratoires dont la majorité sont
mixtes, on congoit que seule la recherche cognitive soit la mission commune aux dif-
férents membres de ces laboratoires mixtes. Elle est seule a étre privilégiée parmi les
missions des membres relevant de plusieurs établissements. Toute technique quanti-
tative permettant a chacun des établissements de présenter a sa tutelle ministérielle
ou a ses structures d’évaluation internes (conseil scientifique, conseil d’administra-
tion), est privilégiée et traitée par d’habiles additions et traitements statistiques qui
permettent a chacun de justifier de la mise en ceuvre de sa stratégie. Les techniques
bibliométriques apparaissent alors comme parfaitement opérationnelles. Elles sont
exposées dans le présent rapport avec quelques détails (chapitre IV) mettant en évi-
dence ses qualités et ses imperfections. Elles participent pleinement de la mondialisa-
tion, avec ses avantages (circulation de linformation) et ses inconvénients (préémi-
nence structurelle de la science nord-américaine qui établit la regle du jeu).

Au terme de ce rapport, on constatera que les pratiques de 'évaluation tiennent essen-
tiellement a l’histoire, d’'une part de la place réservée dans une démocratie a la liberté
de penser garantie aux acteurs de la recherche, d’autre part a la multiplicité des insti-
tutions de recherche. Nous avons donc voulu exposer I'état de la pratique et de l'utili-
sation de 1'évaluation et proposer des voies d’amélioration de I'une et de 'autre.

Force est de constater que la science de Iévaluation n’est que balbutiante et tend
aujourd’hui & se limiter a 'établissement d’un langage commun. A la question récur-
rente dans les milieux de la Commission européenne : quelle est la valeur ajoutée de la
recherche ? aucune réponse n’est fournie. Elle varie selon les disciplines, selon les cir-
constances et selon les acteurs. Ceci est vrai tant pour la recherche industrielle que
pour la recherche cognitive. Pour la premiere, la méthode des écarts entre des objec-
tifs chiffrés et les résultats obtenus, pour la seconde la bibliométrie, sont des premié-
res techniques hésitantes vers une conceptualisation de 1'évaluation pour laquelle
nous recommandons d’accentuer les recherches.

Plan du rapport

Ce rapport analyse successivement les structures ou ceuvrent les acteurs de la recher-
che publique en France et la maniére dont sont évalués a priori et a posteriori les indi-
vidus, les laboratoires, les établissements et les décisions publiques. L'impact de ces
évaluations est présenté dans chacune de ces rubriques. Une comparaison de 1’éva-
luation en France avec celles des différents pays, tout particuliérement avec celle pra-
tiquée au Royaume-Uni, est exposée.

En conclusion, les principaux résultats sont explicités et les recommandations princi-
pales sont formulées. Elles paraissent au CNER nécessaires pour améliorer la pratique
de I'évaluation, clef de bien des succés, des freins et des échecs de la recherche. La
position francaise dans lespace européen de recherche est proche de celle de la
Commission européenne en ce qui concerne la nécessité d’'une réforme du systeme d’é-
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valuation destinée a créer des procédures plus robustes, aboutissant a une évaluation
fondée sur des critéres et une méthodologie claire, et permettant de dresser “un
tableau de bord européen de l'innovation” (Ministere de la Recherche, 15 juin 2000).

On trouvera en annexe 1 de ce volume la liste des personnalités auditionnées et
consultées qui ont bien voulu apporter leur aide pour I'établissement de cette analyse.
Je remercie 'ensemble des participants a ce travail, et tout particuliérement Janine
Riveline, Maitre de conférences, chargée de mission, qui a assuré l'essentiel de ce rap-
port avec courtoisie et efficacité.

|

Jean Dercourt
Secrétaire perpétuel de I'Académie des sciences
Président du CNER
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CHAPITRE |
BREF SURVOL DES ACTEURS FRANCAIS

La recherche publique en France n’est pas 'apanage, a l'inverse de ce qui se passe
dans de nombreux pays anglo-saxons, des universités. Elle s’effectue également dans
divers établissements publics relevant de statuts différents et créés par I'Etat chaque
fois que se ressentait la nécessité d’investir dans un domaine précis de la connaissan-
ce. Ce chapitre se propose de faire un rapide tour d’horizon de ces différentes institu-
tions en précisant leur implication dans des activités de recherche, afin de pouvoir,
ensuite, les situer par rapport a appareil de I'évaluation.

I. ETABLISSEMENTS

I. 1. Etablissements d’enseignement supérieur

Les établissements d’enseignement supérieur recouvrent les universités et les grandes
écoles. Datant du Moyen Age pour les premiers, de la fin du 18¢me siécle pour les se-
conds, la plupart de ces établissements ont vocation a mener des recherches.
Cependant, ils ne relévent pas de statuts semblables. Il convient de distinguer deux
catégories d’établissements :

B Les établissements d’enseignement supérieur francais sous tutelle du ministere
chargé de I'Enseignement supérieur ; on en dénombre plus de 200 relevant de divers
statuts :
- Les établissements publics a caractére scientifique, culturel et professionnel (EPSCP).
Parmi ceux-ci on distingue : 85 établissements a statut d’universités ; 12 a statut
d’institut et d’école extérieure aux universités ; 14 grands établissements! ; 14 éco-
les francaises a I'étranger ; 4 écoles normales supérieures.
- Les établissements publics a caractére administratif qui comprennent de nom-
breuses écoles d'ingénieurs, certaines autonomes, d’autres rattachées a un EPSCP.

W Les établissements d’enseignement supérieur relevant d’autres ministéres :

A titre d’exemple, les €coles d’ingénieurs relevant du ministére de I'Industrie, les éco-
les d’agriculture et les écoles vétérinaires (ministeére de 1’Agriculture) ou I’Ecole poly-
technique (ministére de la Défense).

Ces établissements d’enseignement supérieur sont autonomes. Ils fixent leur propre
politique dont celle de leur recherche. Néanmoins, cette autonomie est limitée, car une
tres large part de leurs crédits et I'ouverture des postes relevent de décisions ministé-
rielles annuelles. Ils s'inscrivent dans des contrats quadriennaux passés avec I’Etat.

La liste des établissements d’enseignement supérieur, dont nous n’avons dressé que le
cadre institutionnel, est longue. En leur sein, les activités de recherche sont assurées
par des personnels enseignants, des ingénieurs, des agents administratifs, techniques,
ouvriers de services sociaux, de santé et des bibliothéques (IATOSS). Ces établisse-
ments accueillent de l'ordre de 1 400 000 étudiants (situation 1999-2000).

I. 1.1. Les personnels enseignants

La population des enseignants et enseignants-chercheurs du supérieur s’éleve a
plus de 81 000 agents (figure 1.1). Certains sont permanents : ce sont les profes-

1 Parmi lesquels le College de France, le Muséum national d’histoire naturelle, I'Institut de Physique du Globe
de Paris...
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seurs, maitres de conférences, assistants (corps en voie d’extinction). D’autres sont
temporaires, tels les professeurs de statut second degré, les lecteurs ou encore les atta-
chés d’enseignement et de recherche (ATER) et les moniteurs. Ces derniers sont des
étudiants qui assurent un enseignement simultanément a la préparation d’'une these.

Figure 1.1. Enseignants universitaires (personnes physiques), 1999-2000

Effectifs %

Professeurs des universités 18734 229
Maitres de conférences 32711 40,0
Asgistants titulaires 1460 1,8
Chefs de clinique, assistants et professeurs hospitalo- 4118 50
universitaires

Professeurs du second degré 13186 16,1
Lecteurs 1027 1,3
Attachés temporaires d’enseignement et de recherche, et 10573 19,9
moniteurs

TOTAL 81809 100,0

Source : Rapport Espéret, 2001.

Le présent rapport ne retiendra que leffectif des professeurs et maitres de conférences,
soit un effectif total voisin de 51 500 personnes physiques dont 82% relevent d’une
unité de recherche “labellisée?”, soit 42 168 personnes physiques réparties de la
maniere suivante : pres de 18 811 dans des unités mixtes avec le CNRS, 1 829 dans
des unités mixtes avec les autres EPST et EPIC, 21 528 dans des équipes reconnues
par le ministére chargé de la Recherche. Sil'on y ajoute les 64 170 doctorants en cours
de thése pour 'année 2000 (Rapport sur les Etudes doctorales, ministére chargé de la
Recherche), on arrive a un effectif de 106 000 personnes physiques s’adonnant a la
recherche dans les établissements d’enseignement supérieur.

Les professeurs et maitres de conférences ne consacrent qu'une partie de leur temps a
des activités de recherche, temps qui varie naturellement selon les individus et le poids
de leur charge administrative. Afin de pouvoir établir des comparaisons avec les per-
sonnels affectés a plein temps a la recherche de par leur statut, il a été admis par
convention budgétaire - et dont aucune base précise ne permet de justifier la valeur
numérique - que les professeurs et maitres de conférences s’adonnent a des travaux
de recherche a hauteur de 50% de leur temps de service statutaire. Ainsi les statis-
tiques relatives aux “personnels des établissements d’enseignement supérieur en équi-
valent temps plein” s'établissent a 42 168/2 + 64 170 = 85 254.

Le personnel effectuant de la recherche dans les universités, qui est de 'ordre de 106 000
personnes physiques, dépasse ainsi 85 000 agents en équivalent temps plein.
I. 1.2. Personnels IATOSS

Les enseignants-chercheurs et les doctorants ne pourraient assumer leurs activités de
recherche sans la collaboration primordiale des personnels ingénieurs, administratifs,

2 Une équipe de recherche “labellisée” est une équipe reconnue soit par un organisme de recherche seul, soit
par plusieurs d’entre eux (EPST, EPIC, EPSCP), soit par le ministére chargé de la Recherche. Les activités
scientifiques de leurs membres font I'objet d’'un regard d’experts, ne serait-ce qu’en termes du nombre de
publications sur le laps de temps donné.
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techniques, ouvriers, de service, de santé et des bibliotheques (personnels IATOSS) qui
comptent prés de 57 000 agents. Tous ne contribuent pas exclusivement a la recherche.

I. 1.3. Répartition des enseignants-chercheurs labellisés par discipline

La recherche dans les établissements d’enseignement supérieur couvre les grands
champs disciplinaires classiques : mathématiques et informatique, physique et scien-
ces pour l'ingénieur, chimie, biologie et médecine, sciences de I'univers, de ’'homme et
de la société, activités sportives. Ce sont les seules institutions a mener des recherches
dans toutes les disciplines. La ventilation par grands champs disciplinaires montre
que, parmi les 42 170 personnes physiques (professeurs et maitres de conférences
relevant du ministére chargé de I'Education nationale) appartenant a une unité de
recherche labellisée (figure 1.2), la proportion la plus importante (45%) reléve des
sciences de ’'homme et de la société, a elles seules équivalentes a 'ensemble des effec-
tifs des sciences de la vie et médecine, de la physique, de la chimie, des sciences pour
I'ingénieur et des sciences de l'univers.

Figure 1.2. Répartition des enseignants-chercheurs dans les unités labellisées (en %)

Sciences de la société
17%

Sciences de 'homme ct Autres
des humanités r" 294
8% Mathématiques
A T 6%
Biologie - Médecine - Physique
Santé ~ T
16% s Chimie
Sciences de I'univers ,// Y Sciences pour
3% ) ', ingénieur (Informatique
compris)
14%

Source : Cellule des systtmes d'information (Direction de la recherche, ministére chargé de la
Recherche), 2001.

Note : La rubrique « autres » regroupe des enseignants-chercheurs dont les thématiques de recherche
sont difficiles a classer dans les rubriques retenues.

I. 2. Etablissements publics de recherche

Les établissements publics de recherche relévent, eux aussi, de statuts différents :
B Les établissements publics a caractére scientifique et technologique (EPST).

B Les établissements publics a caractere industriel et commercial (EPIC) et établisse-
ments assimilés.

B Les fondations publiques, associations et autres institutions.

Ces établissements sont également autonomes et fixent leur propre politique de recher-
che. Certains d’entre eux ont établi des schémas stratégiques sans que cela soit systé-
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matique et sans forcément assurer leur continuité dans le temps. Depuis peu, 14 d’en-
tre eux ont signé des contrats d’objectifs quadriennaux avec le ministére chargé de la
Recherche. Ce processus devrait étre généralisé a 'ensemble des EPST et des EPIC.

I. 2.1. Etablissements publics a caractére scientifique et technique (EPST)

Les EPST, au nombre de neuf, relevent de la tutelle du ministére chargé de la
Recherche, exercée parfois conjointement avec un ou plusieurs autres départements
ministériels. On dénombre de l'ordre de 16 500 scientifiques et plus de 26 000 ingé-
nieurs, techniciens et administratifs, participant a la recherche (figure 1.3).

Figure 1.3. Effectifs des chercheurs et personnels ingénieurs, techniques et
administratifs (ITA) dans les EPST

Chercheurs (1) ITA (2)
CNRS 11328 14641
INSERM 1056 2845
INRA 1680 6677
IRD 758 803
INRIA 315 476
INRETS 144 262
LCPC 123 441
CEMAGREF 76 536
INED 50 107
OTAL 16430 26788

Sources : (1) : Barré et al., 2001 ; (2) Projet de Loi de finances initiales, 2001.

Parmi ces neuf EPST, le CNRS est de trés loin le plus important organisme de recher-
che, tant en terme d’effectifs de chercheurs que par le nombre de champs disciplinaires
couverts. Il compte a lui seul plus des deux tiers des chercheurs (figure 1.4). Les huit
autres établissements ont des activités de recherche centrées sur des thématiques par-
ticuliéres, clairement spécialisées pour certains, plus diversifiées pour d’autres.

B Centre national de la recherche scientifique (CNRS)

Le CNRS est placé sous la tutelle du ministére chargé de la Recherche. Sa mission est
principalement la recherche fondamentale, la valorisation des résultats de la recher-
che, le développement de l'information scientifique et technique, la formation a, et par,
la recherche. Les activités de recherche couvrent les mémes grandes disciplines que la
recherche universitaire, sauf la médecine. En terme d’effectifs (figure 1.5), la réparti-
tion des forces au CNRS est sensiblement différente de celle de 'enseignement supé-
rieur : les sciences de ’homme et de la société ne comptent que 20% des effectifs, tan-
dis que les sciences de la vie représentent la part la plus importante des chercheurs,
suivies par la physique, la chimie, les sciences pour lingénieur, les sciences de 1'uni-
vers et les mathématiques.

Ainsi au CNRS, les sciences de la matiere (physique, chimie, mathématiques, sciences
pour lingénieur, sciences de l'univers) occupent une place prépondérante (51%) con-
tre 37% dans l'enseignement supérieur (enseignants-chercheurs appartenant a une
unité labellisée, figure 1.2). Le CNRS soutient des unités de recherche propres (141),
mixtes (1002) et associées (113) avec d’autres établissements publics, principalement
avec les universités, réparties sur 'ensemble du territoire francais.
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Figure 1.4. Répartition des chercheurs par EPST (en %)

cnrs
68.9%

Source : Barré et al., 2001.

Figure 1.5. Répartition des chercheurs du CNRS par grands champs
disciplinaires, 2000 (en %)

Sciences sociales

Sciences humaines %
12% ; Mathématiques
h { - 3%
_ Physique
15%
Sciences de lavie Chimie

0% T 4%
Sciences pour l'ingénieur,
- S&T de I'information ct
Sciences de I'univers de la communication
9% 10%

Source : Barré et al., 2001.

B [nstitut national de la santé et de la recherche médicale (INSERM)

LINSERM est placé sous la double tutelle des ministeres chargés de la Recherche et de
la Santé. Sa mission comprend quatre volets : recherche fondamentale, recherche
médicale cognitive, recherche clinique et recherche en santé publique. Il contribue a la
production de connaissances pour 'amélioration de la santé humaine tant au plan
individuel que collectif. Cet institut partage ses recherches entre médecine (19,5% des
effectifs) et sciences de la vie (80,5%) dans de nombreuses unités mixtes réparties sur
l'ensemble des régions francaises.
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B [nstitut national de la recherche agronomique (INRA)

L’INRA est placé sous la double tutelle des ministeres chargés de la Recherche et de
I'Agriculture. Sa mission principale concerne l'agriculture, 1'€levage, les foréts, la qua-
lité et la sécurité des aliments, ainsi que la préservation de 'environnement et la ges-
tion des ressources naturelles. Les orientations stratégiques actuelles mettent 'accent
sur les problémes d’environnement, de nutrition humaine et de technologie du vivant.
L'INRA a un champ de recherche focalisé, puisque 80% des chercheurs relévent des
sciences de la vie ; les autres répartissant leurs activités entre mathématiques, scien-
ces de l'univers, sciences de ’homme et de la société. Les unités soutenues par cet
institut sont également réparties sur l'ensemble du territoire francais.

B [nstitut francais pour le développement (IRD)

Placé sous la tutelle conjointe des ministeres chargés de la Recherche et de la Coopération
et de la francophonie, ITRD a pour mission la recherche pour le développement durable
des pays du Sud, en particulier dans la zone intertropicale. Les actions de recherche de
I'Institut s’articulent autour de trois grands axes : I'étude de 'environnement des régions
intertropicales (milieu physique, ressources, impact des activités humaines), 'exploitation
des ressources naturelles et le développement durable, le développement (dimensions
sociales, économiques, politiques et sanitaires). Les champs couverts par 'IRD concernent
les sciences de l'univers (28% des effectifs), les sciences de la vie (36,5%), la médecine (8%)
et les sciences de 'homme et de la société (27%). L'IRD dispose de cing implantations en
France : Bretagne, Centre, lle-de-France (deux centres), Languedoc-Roussillon. En outre,
IIRD maintient sa présence dans les pays du sud : DOM-TOM, Afrique tropicale,
Amérique du sud et, depuis peu, I’Asie et les pays méditerranéens.

B Institut national de recherche en informatique et automatique (INRIA)

Placé sous double tutelle des ministéres chargés de la Recherche et de I'Industrie,
I'INRIA est un organisme axé sur les sciences et technologies de l'information. Sa voca-
tion est double : recherche fondamentale (systémes informatiques, logiciels, interac-
tions homme-machine) et recherche appliquée (ingénierie, télécommunications, multi-
meédia). Les champs couverts par 'INRIA concernent les mathématiques appliquées
(26% des effectifs) et les sciences de l'information et de la communication (74% des
effectifs). L'INRIA comporte cinq unités de recherche implantées sur cing sites diffé-
rents : Bretagne, lle-de-France, Lorraine, Provence-Alpes-Cote-d’Azur, Rhone-Alpes,
partiellement ou totalement communes avec le CNRS et les universités.

B Institut national de la recherche sur les transports et leur sécurité (INRETS)

Placé sous double tutelle des ministéres chargés de la Recherche et de I'Equipement,
des transports et du logement, cet institut est chargé de développer des recherches sur
les systemes et moyens de transports. Les disciplines concernées sont les sciences
pour l'ingénieur (43% des effectifs), de la matiere (16%), de la vie (17%) et des sciences
sociales (24%). LINRETS dispose de cing sites : lle-de-France, Rhone-Alpes, Nord-Pas-
de-Calais, deux centres en Provence-Alpes-Cote-d’Azur.

B Laboratoire central des ponts et chaussées (LCPC)

Placé sous la tutelle conjointe des ministéres chargés de la Recherche et de 'Equipe-
ment et des transports et du logement, le LCPC conduit des recherches en génie civil,
en génie urbain et transports. Les champs couverts sont principalement les sciences
pour l'ingénieur (85% des effectifs), mais également les mathématiques (4% des effec-
tifs), la chimie (7% des effectifs), et les sciences de 'univers (3%). Le LCPC est implan-
té sur quatre sites : trois centres en Ile-de-France, Pays-de-Loire.
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B Centre national du machinisme agricole, du génie rural, des eaux et des foréts
(CEMAGREF)

Placé sous la double tutelle des ministéres chargés de la Recherche et de ’Agriculture
et de la péche, ce centre se focalise sur l'ingénierie de l'agriculture et de I'environne-
ment. Le CEMAGREF couvre les disciplines des sciences pour l'ingénieur (37% des
effectifs), sciences de la vie (37%), sciences de I'univers (8%) et sciences de ’'homme et
de la société (9%). Le CEMAGREF dispose de neuf centres régionaux : Aquitaine,
Auvergne, Bretagne, Ile-de-France, Provence-Alpes-Cote-d’Azur, Rhone-Alpes,
Languedoc-Roussillon, Pays-de-Loire.

B [nstitut national d’études démographiques (INED)

Placé sous la double tutelle des ministéres chargés de la Recherche et de 'Emploi et de
la solidarité, 'INED est un établissement effectuant des recherches théoriques et appli-
quées en sciences humaines et sociales (démographie, économie, sociologie, histoire,
géographie). Cet institut soutient des unités propres de recherche localisées a Paris.

I. 2.2. Etablissements publics a caractére industriel et commercial et assimilés
(EPIC et CEA)

Les EPIC, une quinzaine environ, et le CEA ne sont pas tous sous tutelle ou co-tutelle du
ministére chargé de la Recherche. Certains EPIC sont des agences de moyens, d’autres des
agences d'objectifs ; tous n'ont pas vocation a mener eux-mémes des activités de recherche.
Nous ne disposons pas du nombre exact de scientifiques participant a la recherche pour
'ensemble de ces organismes au sein desquels le statut de chercheurs n'est pas explicités.
Pour les six principaux EPIC* sous tutelle ou co-tutelle du ministére chargé de la
Recherche, on dénombre de l'ordre de 19 000 agents, sensiblement moitié cadres et moitié
non cadres. Ces établissements ont, d'une part des missions de recherche, de développe-
ment technologique, de transfert, d'innovation, de surveillance et d’autre part, sont pilotés
par la demande industrielle ou sociétale. Ils fonctionnent suivant une logique de program-
mes scientifiques, élaborés par une démarche stratégique collective dont les grandes lignes
sont résumées dans leurs plans stratégiques. Des contrats d’objectifs, renouvelés désor-
mais régulierement, sont signés d’une part avec I'Etat (cf. supra), d’autre part avec des
entreprises. La part de la recherche fondamentale varie selon les organismes.

¢ EPIC

B Centre national d’études spatiales (CNES)

Le CNES, placé sous la double tutelle des ministéres chargés de la Recherche et de la
Défense, est une agence de moyens. Il a pour mission de développer le programme spa-
tial national a des fins scientifiques, commerciales et militaires. Contrairement a d’au-
tres établissements (par exemple le CEA ou I'TFREMER), le CNES n’a pas pour vocation
de mener lui-méme des recherches, hors de certains secteurs technologiques de poin-
te. La “science spatiale” est développée dans les unités de recherche du CNRS, les unes
propres et les autres associées a des universités, dont certaines co-habilitées avec le
CNES. Les disciplines concernées relevent principalement des sciences de la matiére
mais également des sciences de la vie (biologie spatiale).

B Centre de coopération internationale en recherche agronomique (CIRAD)

Le CIRAD, placé sous la tutelle des ministéres chargés de la Recherche et de la
Coopération et de la francophonie, conduit des recherches finalisées pour le développe-
ment des pays tropicaux. Il a pour mission de contribuer au développement rural des

30n distingue dans les EPIC cadres et non cadres.
4 ADEME, BRGM, CEA, CIRAD, CNES, IFREMER.
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régions chaudes par des recherches et des réalisations expérimentales, d’apporter son
concours a la demande de gouvernements étrangers, d’assurer l'information scientifique
et technique des milieux scientifiques, économiques et culturels concernés et de partici-
per a la formation de scientifiques francais et étrangers. Les champs couverts sont prin-
cipalement les sciences de la vie (70% des effectifs) et les sciences humaines et sociales
(30% des effectifs). Il dispose de centres de recherche situés en France (lle-de-France,
Languedoc-Roussillon, Corse) mais aussi Outre-Mer. Des chercheurs rattachés a cet éta-
blissement travaillent dans une cinquantaine de pays au sein de structures nationales
de recherche ou en appui a des opérations de développement.

B Institut francais de recherche pour I'exploitation de la mer (IFREMER)

LTFREMER est placé sous les tutelles des ministéres chargés de la Recherche, de
I'Agriculture et de la péche, de 'Equipement, des transports et du logement. Cet insti-
tut résulte de la fusion de deux établissements (I'Institut scientifique et technique des
péches maritimes, ISTPM et le Centre pour l'exploitation des océans, CNEXO) dont les
missions initiales ne relevaient pas de la recherche mais des applications. La reconver-
sion d’une partie des activités vers la recherche a été I'un des objectifs du nouvel éta-
blissement. 1l s’agit d’'un organisme de recherche finalisée dont l'activité s'inscrit dans
la perspective d'une gestion rationnelle des ressources et de 'environnement marin. 11
développe également des recherches dans les domaines de 'océanographie physique,
l'environnement cotier, la géophysique des océans et la biologie marine. LIFREMER agit
aussi en tant qu'agence de moyens mettant a la disposition des scientifiques les équi-
pements lourds qu'’il posséde (la flotte océanographique hauturiére). Cet institut partage
ses recherches pour moitié¢ dans les sciences de la matiére et pour moiti€ en sciences
de la vie. Il dispose de cinq centres (Nord-Pas-de-Calais, Bretagne, Pays-de-Loire,
Provence-Alpes-Cote-d’Azur et Tahiti) et de 72 laboratoires ou services de recherche
répartis dans 24 stations sur tout le littoral métropolitain et dans les DOM-TOM.

B Bureau de recherches géologiques et minieres (BRGM) )

Le BRGM est placé sous les tutelles des ministeres chargés de la Recherche, de I'Econo-
mie, des finances et de l'industrie. Les recherches propres de cet établissement concer-
nent les sciences de la matiére (cartographie géologique du territoire, ressources en eau
et ressources minérales, environnement, et aménagement du territoire). I dispose de 24
services géologiques régionaux en France métropolitaine et dans les DOM-TOM.

B Agence de 'environnement et de la maitrise de I'énergie (ADEME)

Cest une agence dobjectifs placée sous les tutelles des ministeres chargés de la
Recherche, de I’Aménagement du territoire et de I'environnement, de 'Economie, des
finances et de l'industrie. Elle exerce ses actions, notamment d’orientation et d’anima-
tion de la recherche dans les domaines des sciences de la matiere (prévention et lutte
contre la pollution de lair, limitation de productions de déchets, réalisation d’économie
d’énergie, développement des techniques propres et économes).

B Agence pour la diffusion de l'information scientifique et technique (ADIT)
Cette agence d’objectifs est placée sous les tutelles des ministéres chargés de la
Recherche et des Affaires étrangeres. Elle a pour mission de collecter, traiter et diffu-
ser les informations scientifiques et techniques internationales disponibles.

B Agence nationale de valorisation de la recherche (ANVAR)

L’ANVAR est placée sous la double tutelle des ministéres chargés de la Recherche, de
I’Economie, des finances et de I'industrie. C’est une agence de moyens ayant pour mis-
sion de soutenir le développement industriel et la croissance par linnovation, de
contribuer a la mise en valeur des résultats de la recherche scientifique et technique.
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B Office national des recherches aéronautiques (ONERA)

L’ONERA est placé sous la tutelle du ministére de la Défense. La mission de cet Office
est de développer et d’orienter des recherches dans le domaine aérospatial (aérodyna-
mique, mécanique du vol, énergétique, matériaux). Il dispose de huit centres : Ile-de-
France (trois centres), Nord-Pas-de-Calais, Provence-Alpes-Cote-d’Azur, Midi-Pyrénées,
Aquitaine, Rhone-Alpes.

4 Commissariat a 'énergie atomique (CEA)

Le CEA est placé sous les tutelles des ministéres chargés de la Recherche, de la
Défense, de I'Economie, des finances et de lindustrie. De statut spécifique, cet éta-
blissement public de recherche a vocation essentiellement finalisée, est au service des
objectifs de I’Etat. Il a pour mission générale de développer les applications de I'éner-
gie nucléaire dans le domaine de la science, l'industrie et la défense. Ses activités civi-
les se répartissent en cinq grands domaines : la recherche nucléaire civile, la recher-
che technologique, la recherche fondamentale (sciences de la matiére 86% des effectifs,
sciences de la vie 14% des effectifs). Dans le domaine de la recherche civile, et plus par-
ticulierement la recherche fondamentale, les thématiques abordées concernent la phy-
sique des particules et nucléaire, la chimie et les états de la matiere, mais aussi I'as-
trophysique, la climatologie, la biologie moléculaire. I dispose de quatre centres d’étu-
des pour les applications militaires et de cing centres d’études civils : Ile-de-France
(deux centres), Provence-Alpes-Cote-d’Azur (deux centres), Rhone-Alpes.

I. 2.3. Fondations, associations et autres institutions

La plupart des fondations (Instituts Pasteur de Paris et de Lille, Institut Curie,
Fondation Jean Dausset ...) exercent leurs activités de recherche en biologie ainsi
qu'en recherche médicale. C’est aussi le cas d’autres institutions aux statuts juri-
diques divers, telle la Fédération des centres anti-cancéreux, I'Institut Gustave Roussy
et ’Agence nationale de recherche sur le SIDA (ANRS).

L'Institut francais pour la recherche et la technologie polaires (IFRTP) est un groupe-
ment d’intérét public (GIP) dont les principaux membres sont les ministéres chargés de
la Recherche et de 'Outre-mer, le CNRS et les Terres australes et antarctiques fran-
caises. Sa mission est de sélectionner, coordonner et mettre en ceuvre les activités de
recherche des organismes publics et privées nationaux dans les iles sub-antarctiques
francaises, sur le continent antarctique et en Arctique.

I. 3. Equipes mixtes

Ces établissements publics, bien que distincts les uns des autres, n’exercent pas néces-
sairement leurs activités de recherche séparément les uns des autres, les acteurs de la
recherche se retrouvant souvent au sein d’équipes mixtes. Depuis de nombreuses
années, en effet, se développent des partenariats entre établissements universitaires,
grandes écoles, EPST, EPIC, associations et fondations. Ces partenariats se concrétisent
sous forme de contrats d’association, notamment dans le cadre des contrats quadrien-
naux que les universités et les établissements publics de recherche signent avec 1’Etat.
Ainsi nous avons vu qu'au CNRS il existe environ 1 115 unités mixtes ou associées
regroupant approximativement 60% enseignants-chercheurs et 40% de chercheurs. Ces
partenariats ont pour conséquence, entre autres, de voir les enseignants-chercheurs et
les chercheurs, quel que soit 'organisme de rattachement, assurer conjointement l'en-
cadrement de thésards ou de jeunes chercheurs en séjour post-doctoral. Des recher-
ches en collaboration s'instaurent entre ces agents, de maniere informelle ou formelle,
notamment lors des réponses aux appels d’offre des programmes initiés et financés par
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les établissements publics de recherche, par les départements ministériels, par les col-
lectivités régionales, par la commission européenne et par la société industrielle.

II. REPARTITION DISCIPLINAIRE ET REGIONALE DE LA RECHER-
CHE FRANCAISE

Ce bref panorama d'ensemble du dispositif de recherche francais montre bien sa
richesse, sa diversité et sa complexité, qui se retrouvent lors d'une analyse de leur
répartition disciplinaire et régionale.

II. 1. Effectifs et répartition disciplinaire

Si l'on considére les effectifs des EPSCP, des EPST et des cing principaux EPIC sous
tutelle ou co-tutelle du ministére chargé de la Recherche (BRGM, CEA, CIRAD,
CNES, IFREMER) on constate que 64% des chercheurs francais relevent des EPSCP
(en personnes physiques), 22% des EPST et 14% des EPIC (figure 1.6).

Figure 1.6. Répartition en pourcentage des effectifs de chercheurs entre EPSCP, EPST et EPIC
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Cette prépondérance des chercheurs des EPSCP se retrouve si l'on analyse le potentiel
humain de recherche par grands champs disciplinaires.

B Sciences de la matiére

Ces disciplines (mathématiques, physique, chimie, sciences pour l'ingénieur, sciences
et techniques de l'information et de la communication, sciences de 'univers) comptent
un peu plus de 34 000 personnes (45% de la communauté scientifique francaise), dont
18 700 (55 %) dans les universités, 20% dans les EPST (principalement au CNRS) et
25% dans les EPIC (figure 1.7).

Figure 1.7. Répartition en pourcentage des effectifs de chercheurs en sciences de la matiére
entre EPSCP, EPST et EPIC
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B Sciences de la vie et médecine

Plus de 20 500 personnes, soit 27% de la communauté scientifique francaise, relévent
de ces disciplines, dont 55% dans les EPSCP, 35% dans les EPST (principalement
CNRS, I'INSERM et I'INRA) et 10% dans les EPIC (figure 1.8).

Les sciences de la vie comptent de l'ordre de 14 400 scientifiques répartis entre ensei-
gnement supérieur (40%), EPST (46%, principalement CNRS, et a moindre titre
INSERM et INRA), et EPIC (14 %). La recherche médicale est effectuée essentiellement
dans l'enseignement supérieur (93%) et a I'INSERM (6%).

Figure 1.8. Répartition en pourcentage des effectifs de chercheurs en sciences de la vie - médecine
entre EPSCP, EPST et EPIC.
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B Sciences de 'homme et de la société
L'ensemble des disciplines dans les sciences de I'homme et de la société compte envi-
ron 21 000 chercheurs, soit 28% de la communauté scientifique francaise.

Ces disciplines recouvrent des sous-disciplines trés variées (droit, économie, langues,
art, histoire, géographie, éducation). Elles sont en majorité développées dans l'ensei-
gnement supérieur (87%, figure 1.9). Au CNRS, ce domaine compte environ 2 130
agents (10%). A la différence des sciences de la matiére et des sciences de la vie, le cloi-
sonnement entre scientifiques relevant des EPST (principalement CNRS) est particulie-
rement marqué dans les disciplines littéraires classiques, moins en sciences écono-
miques et sociales. La mise en place d'un réseau national des Maisons des sciences de
I'homme en 1998 constitue un effort significatif pour réduire cette disparité, notamment
en créant des synergies entre les maisons existantes et en choisissant les créneaux de
recherche pour lesquels les équipes et les chercheurs sont les plus performants.

Figure 1.9. Répartition en pourcentage des effectifs de chercheurs en sciences humaines et sociales
entre EPSCP, EPST et EPIC.
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II. 2. Répartition régionale

La présentation de 'organisation de la recherche par établissement doit étre complétée
par un regard sur l'organisation régionale regroupant ces différents établissements
publics de recherche. Sur le territoire national, si toutes les régions comptent des cen-
tres de recherche scientifique et technique se rattachant aux établissements que l'on
vient d’examiner, la répartition varie fortement (figure 1.10). La plupart des chercheurs
francais relevant des EPST sont concentrés en Ile-de-France. Seules trois autres
régions regroupent plus de 1 000 chercheurs : Rhone-Alpes, Provence-Alpes-Cote-
d’Azur, Languedoc-Roussillon.
Si certains établissements de recherche sont largement répartis sur 'ensemble du ter-

ritoire, comme le CNRS ou I'INRA par exemple, d’autres, en particulier les plus spécia-
lisés, ont des implantations tres localisées (cf. supra)

Figure 1.10. Effectifs budgétaires des chercheurs du secteur public pour les
principaux EPST (1996)
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ITII. CONCLUSIONS ET CONSTATS

En ne comptabilisant que les enseignants-chercheurs et les chercheurs des EPST, la
France compte plus de 58 000 agents du secteur public se consacrant a la création de
connaissances et d’innovations technologiques. A ces derniers, il faut ajouter les per-
sonnels des EPIC (cadres) dont le nombre séleve a prés de 11 000 personnes pour ce
qui concerne ceux sous tutelle ou co-tutelle du ministere chargé de la Recherche, soit
un total d’environ 70 000 agents. Si chacun des établissements a des missions tres
explicites, tous contribuent a la recherche, a la formation et a la valorisation des
connaissances.

A premiére vue, le panorama que nous avons tracé de la recherche francaise est celui
d’un dispositif dispersé dans de nombreuses institutions indépendantes, reflétant la
diversité, la complexité et le morcellement de I'appareil national. La répartition des
effectifs par disciplines a travers les divers organismes, résultat de leur histoire et de
leurs traditions, constitue une source supplémentaire de diversité qui peut, si l'on n'y
prend pas garde conduire a des redondances et des gaspillages de moyens. Néanmoins,
la plupart des chercheurs francais sont concentrés dans un petit nombre d’institu-
tions, 72% de la communauté scientifique totale appartenant a l'enseignement supé-
rieur et 69% des chercheurs des EPST relevant du seul CNRS.

Toutefois, malgré cet éparpillement, les activités de recherche publiques francaises ne
se font pas isolément dans chacun des organismes, mais sont trés souvent le fruit de
collaborations puisqu'un grand nombre de ces acteurs travaillent en partenariat, mal-
gré les différences de leurs statuts et de leurs missions. C’est cette situation qui retien-
dra l'attention du CNER dans le chapitre II de ce rapport.

Le CNER a fait les constats suivants :

¢ Décompte du temps passé par les scientifiques a des activités de
recherche

Le temps passé par les enseignants-chercheurs et les chercheurs a des activités de
recherche est exprimé chaque année dans la Loi de Finance, temps estimé forfaitaire-
ment a 50% du temps de service des enseignants-chercheurs et a 100% du temps de
service des chercheurs.

Ce mode de calcul est tres artificiel. Dans les EPST, les chercheurs contribuent a I’ad-
ministration et a l'enseignement. Dans les établissements universitaires, certains
enseignants-chercheurs s’adonnent essentiellement a la recherche et d’autres fort peu.
Un constat analogue a été fait en ce qui concerne le nombre de personnels IATOSS.

Le CNER ne peut que regretter cette situation et souligne de ce fait le carac-
tére aléatoire de certains chiffres qui rendent mal aisés les comparaisons
notamment sur le plan international.

¢ Importance et hétérogénéité des sciences humaines et sociales

Le CNER a constaté I'importance du nombre de scientifiques dans certaines discipli-
nes, notamment en sciences de 'homme et de la société (SHS) surtout dans les uni-
versités. Ce secteur disciplinaire représente pres de 30% de la communauté scienti-
fique dont 86% relévent des établissements universitaires. 1l comporte un trés faible
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taux de chercheurs d’autres établissements. Cette communauté scientifique trés
importante en effectifs, est trés hétérogéne. Il y a lieu, en effet, de distinguer les dis-
ciplines plus proprement sociales dans lesquelles le fonctionnement en équipes et labo-
ratoires peut étre mis en correspondance avec celles relevant des sciences dures (tout
en respectant les spécificités disciplinaires) et les humanités dans lesquelles le travail
et les pratiques restent plus individuels. Il n’en reste pas moins qu’une évolution, ren-
due nécessaire par les nouvelles pratiques de travail, I'utilisation des technologies nou-
velles, la prise en compte de ce grand champ disciplinaire dans des projets scientifiques
dont les programmes européens donnent un exemple, ainsi que l'attitude des plus jeu-
nes chercheurs et enseignants-chercheurs, tend a rapprocher les pratiques dans ce
large secteur d’activité de celles observées dans d’autres disciplines. La création des
Maisons des sciences de ’homme contribue a cette évolution des pratiques en particu-
lier pour la diffusion des connaissances et I'évaluation.

Il serait donc souhaitable de réduire la distinction trés nette qui est souvent
faite en matiére d’évaluation entre sciences humaines et sociales et sciences
de la nature et de la vie.

° (i?E;:ltrats d’objectifs entre les établissements publics de recherche
et I'Etat

Le CNER souligne 'importance que représente la généralisation des contrats
d’objectifs a accomplir dans les quatre ans qui suivent la signature, a tous les
EPSCP, EPST et EPIC. Ils fournissent désormais une base pour I’évaluation
des établissements et des programmes.
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CHAPITRE 11
OBJETS ET INSTANCES D’EVALUATION

Les acteurs de la recherche publique francaise sont évalués, pour la trés grande majo-
rité d’entre eux, a des titres divers : dans le cadre de leur propre progression de car-
riere, dans le cadre de l'appartenance a une unité ou équipe de recherche propre a un
établissement de recherche ou associant deux ou plusieurs d’entre eux, dans le cadre
d’équipes constituées temporairement en réponse a des appels d’offre régionaux, natio-
naux, européens, internationaux ou industriels. D’autre part, la majorité des établis-
sements publics de recherche eux-mémes ont instauré depuis quelques années un sys-
téme d’évaluation de leur propre politique de recherche. Enfin I'Etat ne saurait fixer
une stratégie scientifique nationale sans un regard sur les forces et les faiblesses de la
recherche francaise.

Nous avons choisi de présenter les instances d’évaluation et leur mode de fonctionne-
ment en prenant pour fil directeur les entités soumises a évaluation : individus, uni-
tés, programmes et établissements. Le tableau est extrémement complexe en raison de
la grande imbrication des différents niveaux d’évaluation, de la diversité des modalités
de fonctionnement des établissements de recherche, de 'existence d’instances d’éva-
luation propres a chaque organisme et souvent spécifiques aux objectifs visés.

1. EVALUATION INDIVIDUELLE

La plupart des chercheurs en France sont évalués a différentes étapes de leur carrie-
re, a des fins diverses et en fonction de leur appartenance institutionnelle.

I. 1. Doctorat et habilitation a diriger des recherches

Les toutes premiéres évaluations auxquelles se soumet toute personne envisageant une
carriere d’enseignant-chercheur ou de chercheur sont celles qui concernent l'obtention
du diplome de docteur d'université, puis de celui de I'habilitation a diriger des recher-
ches. Le premier est impératif pour étre candidat sur le premier grade d’enseignant-cher-
cheur (maitre de conférences) ou de chercheur (chargé de recherche) ;le second pour I’¢-
tre sur un poste de professeur d’'université et souvent de directeur de recherche.

Ces diplomes nationaux sont attribués par les universités - mais également par 25 gran-
des écoles dépendant de divers ministéres -, aprés autorisation de soutenance orale
accordée par le président ou le directeur de 'établissement. Ces derniers statuent le
plus souvent, mais pas toujours, apres avis d’instances qui différent selon les établis-
sements (conseil scientifique, conseil scientifique de I'école doctorale quand elle existe,
commission des théses constituée par secteur disciplinaire et dont les membres sont
désignés par le président de 1'’établissement apres avis du conseil scientifique).

I. 2. Evaluation individuelle des enseiﬁnants-chercheurs, cher-
cheurs et des personnels ingénieurs, techniques et administratifs
(EPSCP et EPST)

Dans les EPSCP et les EPST, la grande majorité des agents reléeve du statut général de
la fonction publique avec quelques particularités pour les personnels des universites.
Ceci influe sur les modes d’évaluation lors du recrutement et des promotions ou de
programme de travail (Moniolle, 2001).
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Dans chaque établissement, le ministére concerné publie la liste des postes a pourvoir par
voie de concours en précisant le corps et la discipline ou les promotions, lorsque celles-ci
ne se font pas a lancienneté. Il s’agit essentiellement du ministere chargé de
’Enseignement supérieur pour les universités et plusieurs grandes écoles et du ministere
chargé de la Recherche pour les EPST, mais d’autres ministeres interviennent en fonction
de la tutelle des établissements : Agriculture, Environnement ou Industrie par exemple.

I. 2.1. Evaluation des enseignants-chercheurs

Les enseignants-chercheurs sont soumis a évaluation principalement lors de leur recru-
tement, lors de certaines promotions, a l'occasion de mobilité ou de demandes de primes.

B Recrutement

Le recrutement sur concours national s’opére a deux niveaux : celui du corps des mai-
tres de conférences et celui du corps des professeurs. Deux instances contribuent suc-
cessivement au recrutement de chacun de ces deux corps : l'une nationale, le Conseil
national des universités (CNU - document 2.1) : 'autre propre a chaque établissement
autonome dans le choix de son personnel, notamment la Commission de spécialistes
d’établissement qui procéde aux classements des candidats (CSE - document 2.2)

Document 2.1 - Conseil national des universités

Le CNU (Décret n° 95-489 du 27 avril 1995) est composé de 12 groupes, eux-mémes
divisés en sections (74 au total) dont chacune correspond a une discipline. La liste
des groupes et des sections ainsi que le nombre des membres de chaque section sont
fixés par arrété du ministre chargé de ’'Enseignement supérieur. Chacune des sec-
tions du CNU comprend pour chacun des colléges (professeur et personnels assimi-
lés, maitre de conférences et personnels assimilés), généralement deux tiers de
membres élus par les enseignants-chercheurs rattachés a la section et un tiers de
membres nommes par le Ministre. Les élections se font au scrutin de liste. La durée
du mandat du CNU est de quatre ans.

Document 2.2 - Commission de spécialistes d’établissement

Les CSE (arrété publié au JO du 8/12/97) correspondent soit a une seule section, soit
a plusieurs sections, soit un groupe de sections du CNU. A une section du CNU ne
peut correspondre qu'une seule commission par établissement. Le nombre des CSE et
leurs compositions sont fixés par décision du chef d’établissement, sur proposition du
conseil scientifique, apres avis du conseil d’administration dans le cadre de définitions
administratives strictes, portant en particulier sur le pourcentage des membres de 1'é-
tablissement et de ceux extérieurs a celui-ci. Chaque CSE comprend pour chacun des
colleges (professeur et personnels assimilés, maitre de conférences et personnels assi-
milés), généralement deux tiers de membres élus par les enseignants-chercheurs rat-
tachés a la section et un tiers de membres nommés par le Président de I'établissement.
Les élections se font au scrutin de liste. La durée du mandat des CSE est de trois ans.

Les propositions des CSE doivent ensuite étre validées par le conseil d’administration
de I'établissement restreint aux enseignants du méme grade ou du grade supérieur, qui
accepte ou refuse la liste dans sa globalité sans possibilité de changer l'ordre de clas-
sement.

Pour postuler sur un poste de maitre de conférences ou de professeur, tout candidat
doit étre inscrit sur la liste de qualification aux fonctions de maitres de conférences ou

28 CHAPITRE II



aux fonctions de professeurs d’université!. Cette inscription est accordée aprés éva-
luation des activités des candidats en regard des différentes missions des ensei-
gnants-chercheurs (document 2.3) par linstance nationale, a savoir la (les) section(s)
compétente(s) du CNU (chapitre III). Cette qualification, obtenue généralement sur
dossier, est valable pendant quatre ans. Dans les disciplines pharmaceutiques, la
qualification aux fonctions de professeurs comprend en plus une audition qui com-
porte une épreuve pédagogique. Le recrutement des professeurs d’université peut éga-
lement s’opérer par voie de concours national d’agrégation dans les disciplines juri-
diques, économiques et de gestion, et par concours d’agrégation local en médecine et
en odontologie. Dans les autres disciplines, le concours d’agrégation est en principe
la voie d’accés aux postes de professeurs de l'enseignement secondaire. Néanmoins,
et en particulier en sciences humaines, un résultat positif a ce concours est un élé-
ment favorable pour le recrutement dans l'enseignement supérieur en tant que mai-
tre de conférences. Les nominations relevent du Ministre en charge de ’'Enseignement
supérieur.

Document 2.3 - Mission des enseignants-chercheurs

Selon la loi du 26 janvier 1984, les obligations des enseignants-chercheurs sont de
trois ordres :

- Transmission des connaissances au titre de la formation initiale et continue, avec
obligations statutaires de 128h de cours ou 192h de TD ou 288h de TP ou toute
combinaison équivalente ;

- Développement de la recherche fondamentale appliquée, pédagogique ou techno-
logique ainsi que la valorisation de ses résultats. Ils participent au développement
scientifique et technologique en liaison avec les grands organismes de recherche et
avec les secteurs sociaux et économiques concernés. Ils concourent a la réalisation
des objectifs définis par la loi n°82-610 du 15 juillet 1982 d’orientation et de pro-
grammation pour la recherche et le développement technologique de la France. Ils
contribuent a la coopération entre la recherche universitaire, la recherche indus-
trielle et 'ensemble des secteurs de production ;

- Diffusion de la culture et de l'information scientifique et technique.

Dans I'évaluation statistique de la Dépense intérieure de recherche et développe-

ment (DIRD), on pose comme convention que les enseignants-chercheurs consacrent
50% de leur temps a la recherche (Projet de Loi de Finance, 2001).

B Promotion

Les promotions dans chacun des deux corps d’enseignants-chercheurs sont régies
selon les modalités fixées par le décret du 6 juin 1984. Le corps des maitres de confé-
rences ne comprend, depuis 2001, que deux classes : classe normale et hors classe2.
Celui des professeurs en comporte trois (1€, 2¢ et classe exceptionnelle). Chacune d’en-
tre elles comporte des échelons. L'avancement d’échelon se fait a I'ancienneté sauf a
l'intérieur de la classe exceptionnelle. Les promotions de classe au sein de chacun des
deux corps se font pour moitié au niveau national et pour moitié au niveau local (éta-
blissement). Au plan national, l'instance décisionnaire est le CNU. Au niveau local, les

1 Quelques possibilités existent pour recruter une personne n‘ayant pas suivi une filiéere académique clas-
sique, par exemple pour des professionnels du monde de I'entreprise ou de milieux socio-économiques.

2 Décret n° 20001-429 du 16 mai 2001 modifiant le décret n° 84-431 du 6 juin 1984.
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instances décisionnaires sont le conseil d’administration restreint de 'université pour
les maitres de conférences, le conseil scientifique restreint pour les professeurs qui
peuvent s’entourer de différents avis (section compétente de la CSE, direction de 'uni-
té de formation et de recherche, experts extérieurs).

En fait la promotion principale est celle du changement de corps et requiert, comme
nous l'avons mentionné précédemment, une inscription sur une liste de qualification
puis un choix par la CSE et enfin une validation par le conseil d’administration restreint
de l'université. Le concours est ouvert, sans considération de nationalité, a toute per-
sonne pouvant n’avoir pas exercé en qualité de maitre de conférences, a condition d’ét-
re titulaire d'une habilitation a diriger les recherches ou d’'un diplome équivalent et de
la qualification aux fonctions de professeur des universités. L'acces a la hors classe des
maitres de conférences, ainsi que celui a la classe exceptionnelle des professeurs est
réservé aux enseignants-chercheurs ayant déja exercé en tant que maitres de conféren-
ces de 1¢ classe dans le premier cas et de professeurs de 1¢ classe dans le deuxieme cas.
Seul un trés petit nombre d’entrées dans la fonction publique peut se faire directement
dans les classes supérieures du corps (professeur de 1¢ classe directement).

Ainsi, au cours de sa carriére, l'activité d’un professeur de classe exceptionnelle était
évaluée au minimum, jusqu’a présent, deux fois au titre de maitre de conférences, trois
a quatre fois au titre de professeur. Les promotions se faisant rarement lors de la pre-
miere candidature, on pouvait donc estimer a sept et plus le nombre d’évaluations
auquel un tel agent était soumis. Ce nombre sera dorénavant encore réduit en raison
de la suppression d’une des classes du corps des maitres de conférences.

B Autres cas

Des évaluations personnelles, hors promotion, peuvent étre sollicitées également par
les enseignants-chercheurs a leur propre initiative pour l'obtention de distinctions et
de primes. A titre d’exemple, on citera : les candidatures pour l'obtention d’une prime
d’encadrement doctorale et de recherche (PEDR) et les candidatures pour un rattache-
ment a U'Institut universitaire de France (IUF).

Le processus des candidatures a la PEDR mis en place en 1990 accorde des avantages
financiers pour quatre ans a ceux qui développent une activité paticulierement impor-
tante dans le domaine de la recherche et dans l'encadrement des jeunes doctorants.
Ces avantages sont indexés sur le grade du postulant et atteignent de 'ordre d'un mois
ou six semaines de salaire chaque année. Un groupe d’experts, désignés au sein de la
Direction de la Recherche du ministére chargé de la Recherche (Mission scientifique
universitaire, MSU, cf infra) en effectue la sélection. On peut estimer a 15 000 le nom-
bre d’enseignants-chercheurs soumis a cette évaluation, les deux tiers ayant obtenu
un résultat positif.

Le rattachement a I'IUF est accordé pour cing ans. Il est destiné a encourager les acti-
vités de recherche de trés haut niveau dans les universités. Les membres sélectionnés
par un jury composé de personnalités de notoriété internationale® sont placés en posi-
tion de délégation aupres de I'TUF. Ils demeurent dans leur université d’appartenance.
Ils bénéficient de crédits de recherche spécifiques versés chaque année a leur équipe ou

3Le jury des membres seniors est composé de 23 membres dont 12 de nationalité francaise et 11 d’autres
nationalités, en majorité européennes. Le jury des membres juniors est composé de 12 membres tous fran-
cais.
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leur laboratoire et d'un allegement des deux tiers de leur service statutaire, compensé par
l'attribution a leur établissement d'un emploi pour la méme discipline (seniors) ou d’heu-
res complémentaires (juniors). Ce processus ne concerne qu'une trés faible proportion du
personnel enseignant-chercheur, I'TUF comptant a la date de septembre 2000, 261 mem-
bres (146 membres seniors, 115 membres juniors agés de moins de 40 ans).

En conclusion, une fois recrutés les enseignants-chercheurs n’ont aucune obligation
d’apres les textes législatifs de se soumettre a évaluation réguliere au titre de leurs
activités de recherche, pas plus qu’au titre de leurs activités pédagogiques. Certains ne
s’y astreignent jamais. D’autres la sollicitent avec une périodicité variable pour pouvoir
progresser de maniére satisfaisante dans leur carriére avec des répercussions au
niveau des rémunérations et des primes, au niveau des distinctions, de la reconnais-
sance scientifique, et des possibilités d’accession a des postes de responsabilités scien-
tifiques. La majorité d’entre eux sont soumis par ailleurs a une autre évaluation, prin-
cipalement sur leurs activités de publications, au titre de 'appartenance a une équipe
de recherche (cf infra) par des instances différentes. Ce dernier exercice n’a pas de
conséquences directes sur la carriére de l'individu, mais des conséquences indirectes.
L’appartenance a une équipe reconnue par le ministere de tutelle ou par un autre éta-
blissement public de recherche, donc évalué favorablement par les instances ad hoc,
constitue un critére significatif de qualité scientifique que les entités chargées de sta-
tuer sur les promotions, les demandes de primes ou de distinction prennent en comp-
te. Comme nous l'avons vu au chapitre précédent, il s’agit de 82% de l'effectif (person-
nes physiques) des maitres de conférences et des professeurs (soit de l'ordre de 42 000
sur les 51 000). Le solde de l'effectif en revanche peut ne jamais étre soumis a évalua-
tion.

I. 2.2. Evaluation des chercheurs dans les EPST

Les chercheurs dans les EPST (document 2.4) sont évalués, a l'instar des enseignants-
chercheurs, lors de leur recrutement et de leur promotion. Mais de plus ils sont tenus
par leur statut de se soumettre a évaluation périodique.

Document 2.4 - Les métiers de chercheurs a temps plein

Les métiers de la recherche concourent a cinq missions d’intérét national (loi n® 82-
610 du 15 juillet 1982) :

1) Le développement des connaissances ;

2) Leur transfert et leur application dans les entreprises, et dans tous les domaines
contribuant au progres de la société (cette mission ayant trouvé ses prolongements
dans les mesures de la loi sur l'innovation et la recherche du 12 juillet 1999 ;

3) La diffusion de l'information et de la culture scientifique et technique dans toute
la population, et notamment parmi les jeunes ;

4) La participation a la formation initiale et a la formation continue ;

5) L'administration de la recherche.

Les 2¢, 3¢ et 5¢ missions ne figurent pas encore au premier plan des systémes de cri-
teres normatifs sur lesquels s’appuient les dispositifs d’évaluation collective et indi-
viduelle mis en ceuvre dans les établissements publics de recherche et d’enseigne-
ment. La loi précise par ailleurs (art. 25) que, pour 'accomplissement de ces mis-
sions, les statuts des personnels de recherche ou les régles régissant leur emploi
doivent garantir 'autonomie de leur démarche scientifique, leur participation a 1'é-
valuation des travaux qui leur incombent, le droit a la formation permanente.
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B Recrutement

Les EPST possédent deux corps de chercheurs : les chargés de recherche (CR) et les
directeurs de recherche (DR), recrutés, comme dans les EPSCP, par concours ouverts
par établissement. Le concours comporte une admissibilité et une admission. La nomi-
nation releve du directeur général.

Dans l'ensemble des EPST, hormis a 'INRA, les jurys de recrutement sont constitués
par des membres nommés parmi les membres des commissions chargées a la fois de
'évaluation périodique, des promotions des chercheurs et des unités de recherche. Ce
sont les sections du Comité national de la recherche scientifique (CoNRS) pour le CNRS
et les instances similaires des autres EPST (cf infra). Le jury d’admission, présidé par
le directeur général de 'organisme ou son représentant comprend, en outre, des mem-
bres de droit. Au CNRS par exemple, les membres de droit pour les concours de recru-
tement de DR sont les directeurs des départements scientifiques ou leurs représen-
tants.

Par contre, a 'INRA les jurys sont constitués, a chaque session, non pas par des mem-
bres des commissions chargées de I'évaluation périodique et des promotions des indi-
vidus, mais par des personnalités extérieures, habilitées par le conseil scientifique de
I'Institut.

B Promotion

Le corps des CR comprend deux grades (2¢ et 1¢ classe), et celui de DR trois (2¢, 1¢ et
classe exceptionnelle), chacun d’entre eux comportant plusieurs échelons.
L’avancement d’échelon dans chaque classe des deux corps, se fait a l'ancienneté. Les
changements de classe au sein de chacun des corps s'effectuent par promotion au
choix. Le changement de corps (passage de CR a DR) a lieu exclusivement par
concours, dans la limite des emplois inscrits au budget de l'organisme. Dans les deux
cas, l'avis de l'instance d’évaluation compétente est sollicité. L’acces au grade de DR de
classe exceptionnelle s’effectue exclusivement par promotion interne. Ils sont donc
réservés aux DR en poste.

B Evaluation périodique hors promotion

Cette évaluation est conduite : a titre individuel, comme l'impose le statut ; au titre
de l'appartenance, quel que soit le grade ou la classe du chercheur, & une formation
de recherche propre a l'établissement de rattachement, ou & une formation de recher-
che associant I’établissement a un autre organisme (EPSCP, EPST, EPIC). Qu'un cher-
cheur d'un EPST souhaite atteindre 1’échelon supérieur du grade des DR ou non, il
est dans l'obligation de se soumettre a une évaluation périodique, indépendante de la
promotion.

I. 2.3. Evaluation des personnels ingénieurs, techniques et administratifs des
EPSCP et des EPST

Des personnels relevant de statuts différents, avec des modes de gestion variées, se
cotoient dans les établissements d’enseignement supérieur, bien souvent pour assurer
les mémes fonctions. Nous ne parlerons que de ceux relevant du corps des fonction-
naires et exercant leurs activités dans les universités et établissements assimilés : les
ingénieurs, personnels techniques et administratifs de recherche et formation (ITARF),
personnels relevant de ’Administration scolaire et universitaire (ASU) ainsi que des
ingénieurs, techniciens et administratifs (ITA) des EPST.
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Les ITARF et les ITA comportent deux corps*, chacun d’entre eux ayant deux a trois
grades, les grades comportant plusieurs échelons. Malgré les efforts pour réduire les
disparités qui résultent, la cohabitation de ces personnels relevant de statuts différents
pose de gros problemes de gestion de ressources humaines dans les universités.

B Recrutement

Le recrutement s’opére soit par concours externe, soit par concours interne a condi-
tion d’avoir une ancienneté minimum nécessaire. Ces concours sont ouverts a l'éche-
lon national. Suivant les cas, ces concours comportent : une admissibilité sur épreu-
ves écrites, suivie d'une admission sous forme d’un entretien avec un jury. Pour le per-
sonnel technique, il peut y avoir une épreuve professionnelle ; une admissibilité sur
dossier (carriére, rapport d’activité et d’aptitude professionnelle), suivie d’'une admis-
sion par entretien avec un jury.

B Promotion

Le changement de corps ainsi que le changement de grade s’opére par concours exter-
ne ou par concours interne dont les modalités ont €té précisées ci-dessus.
L'avancement d’échelon est a 'ancienneté.

B Evaluation périodique hors promotion

L’évaluation des ITARF et des ITA s’est fait longtemps a partir de la feuille de notation,
de regle dans 'ensemble de la fonction publique. Cette notation a perdu beaucoup de
sa crédibilité, tout au moins dans la recherche publique, par linflation des notes, le
cadre trés contraint d’attribution de ces notes et par une insuffisance d’entretiens for-
malisés entre I'agent et son supérieur hiérarchique qui tendent toutefois de plus en
plus a se pratiquer.

Mais ce processus n’est pas appliqué dans tous les établissements. Au CNRS, I'éva-
luation des ITA s’effectue au travers d'un dossier de carriere, rempli annuellement par
I'ITA concerné et son directeur (ou son représentant).

En ce qui concerne les ingénieurs, 'INRA et le CEMAGREF ont initié¢ des modalités d’é-
valuation similaires a celles des chercheurs en €élaborant criteres et indicateurs adap-
tés aux taches qui sont les leurs.

I. 3. Evaluation individuelle des chercheurs et des ingénieurs de
recherche au CEA et dans les EPIC

Dans les EPIC, les agents relévent de contrats de droit privé ou les conditions d’éva-
luation lors des intégrations et des promotions obéissent aux reglements internes de
ces établissements. Les personnels effectuant ou participant a la recherche sont le plus
souvent des ingénieurs et du personnel technique et administratif. Les premiers sont
considérés comme cadres et les seconds comme non-cadres. Les modalités de recrute-
ment, d’évaluation périodique et de promotion sont les mémes pour toutes les catégo-
ries de personnels.

B Recrutement

Le recrutement s'opére sur contrat régi par le code du travail, en réponse a un appel
d’offre, & une annonce ou par candidature spontanée. Il n’y a pas systématiquement
de période déterminée dans 'année pour faire acte de candidature. Le recrutement se
fait par voie hiérarchique dans la limite des postes figurant au plan annuel de recru-

4 Corps d’ingénieurs et de personnels techniques, corps administratifs.
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tement. Chaque centre de recherche ou chaque département d'un EPIC gere locale-
ment ses propres recrutements.

B Promotion et évaluation périodique

L’évaluation périodique des personnels repose sur un systéme annuel d’entretiens
entre chaque agent et son supérieur hiérarchique. Au cours de 'année n, 'agent défi-
nit avec son supérieur hiérarchique les objectifs a atteindre au cours de 'année n+1.
Ce sont sur ces objectifs que la grille “d’évaluation” est établie.

Le personnel hiérarchique en position de responsable est lui-méme évalué a tous les
niveaux selon ses résultats de gestion et d’animation. Le contrat d’objectif individuel,
signé entre le niveau n et n+1 est un des éléments important pour évaluer l'efficacité
d’une structure (direction, département, service) et donc le responsable concerné.
Cette évaluation périodique est souvent déconnectée des promotions qui ne sont pas la
conséquence d’'une démarche personnelle d'un chercheur, mais résultent d’'une propo-
sition par la hiérarchie.

II - EVALUATION DE L’ACTIVITE DES UNITES DE RECHERCHE

Les unités sont des collectifs de recherche, de taille tres diverse (de quelques person-
nes a pres de 500) comprenant diverses catégories de personnels. Elles peuvent soit
relever d’un seul établissement (unités propres) ou, ce qui tend & devenir de plus en
plus le cas, des unités mixtes, associant plusieurs organismes (universités, autres
organismes de recherche, mais aussi parfois entreprises). Comme nous venons de le
voir, les personnels relevent de différents statuts.

Ces multi-appartenances d’établissements et de statuts ont pour conséquence une
dilution du pouvoir hiérarchique, assez marquée surtout dans les laboratoires du
monde académique (EPSCP).

Ces différentes caractéristiques font toute la difficulté de I’évaluation des unités de
recherche. L'évaluation peut se confondre avec celle des personnels et celle des projets,
mais dans une approche plus globale. De plus, ce sont, a quelques exceptions pres, les
mémes instances qui procédent a I'évaluation des individus et a I'évaluation des équipes.

Pour une large part, le systéme francais d’évaluation de la recherche est organisé
autour de commissions d’experts appartenant a la communauté scientifique nationa-
le, pour partie élue par la communauté scientifique elle-méme (deux tiers dans les sec-
tions du Comité national de la recherche scientifique ou a 'INSERM, 'INRIA ou au
LCPC), pour partie nommeée soit par la direction de l'organisme demandant I’évalua-
tion, soit par le ministére dont dépend l'organisme. Depuis peu, des experts étrangers
(principalement européens) siegent au sein de ces commissions.

Nous débuterons la description des entités d’évaluation de la recherche scientifique
francaise par celle du Comité national de la recherche scientifique (CoNRS) en raison
de son importance par le nombre d’évaluateurs et d’évalués, par le nombre de discipli-
nes couvertes, mais également pour des raisons historiques.

II. 1. Evaluation des équipes par le Comité national de la recherche
scientifique (CoNRS)

Le CNRS a été l'un des premiers établissements a mettre en place une instance d’éva-
luation de la recherche, en créant en 1945 le CoNRS (transformation du Conseil supé-
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rieur de la recherche scientifique). Cette instance, €lue pour représenter a I'époque la
communauté savante universitaire, avait pour taches de sélectionner des boursiers -
ou des attachés - de la Caisse nationale des sciences et de leur octroyer des moyens
de recherche d’'une part, de coordonner 'ensemble de la recherche publique en France
d’autre part. Cette derniére mission n’ayant pu étre réalisée, d’autres EPST (voir cha-
pitre I) parfois complémentaires, mais souvent concurrents, furent créés. Vers les
années 1960, le CoNRS s’est alors vu confier en plus de la mission d’évaluation, une
mission d’expertise concernant l'analyse de la conjoncture scientifique. Une telle situa-
tion a pour conséquence que cette entité va situer ses évaluations dans une perspec-
tive plus large.

Le CoNRS est donc une instance de conseil et d’évaluation de la recherche scientifique
nationale. Il serait donc susceptible d’évaluer I'ensemble de la recherche civile publique
francaise. Cependant, étant gérée par le CNRS, 'usage a voulu que cette instance ne
fasse des évaluations que pour les formations propres et mixtes CNRS/autres établis-
sements de recherche.

Le CoNRS regroupe plusieurs comités et conseils scientifiques de 1'établissement. Ce
sont :

B Le conseil scientifique de 1'établissement qui donne un avis sur les grandes orienta-
tions du CNRS et veille & la cohérence de sa politique scientifique, en particulier en ce
qui concerne la création de nouveaux laboratoires ou programmes ;

B Les conseils scientifiques des départements scientifiques qui assistent les directeurs
scientifiques des huit départements pour la mise en ceuvre de leur politique scientifique
et mettent en cohérence les avis et appréciations portés par les sections (cf infra) ;

B Les comités de programme qui conseillent les responsables de chaque programme
interdisciplinaire ;

B Les sections disciplinaires® qui interviennent en premier lieu dans le processus de
recrutement des chercheurs du CNRS, de leur promotion, de 'évaluation des équipes
de recherche (chercheurs relevant du CNRS, d’autres EPST et des seuls enseignants-
chercheurs sollicitant une association). Ce sont ces mémes sections qui ont pour mis-
sion d’établir une réflexion stratégique scientifique. Elles sont actuellement au nom-
bre de 41 (document 2.5). Les quarante premieres sont disciplinaires (sciences phy-
siques et mathématiques, chimie, sciences pour lingénieur, sciences de la vie, scien-
ces de l'univers, sciences de 'homme et de la société). La 41¢ est une section transver-
sale qui procede a I'évaluation des chercheurs consacrant I'essentiel de leur activité a
la gestion de la science.

Document 2.5 - Sections du Comité national de la recherche scientifique (CoNRS)
La composition des sections du CoNRS, les modalités d’élection et de désignation de
leurs membres, ainsi que leurs regles de fonctionnement sont fixées par décret
(Décret n° 91-178 du 18 février 1991, JO du 19 février 1991). Le nombre et la spé-
cialité des sections sont fixés par arrété du ministre chargé de la Recherche sur pro-
position du directeur général du centre, apres avis du conseil d’administration.
Chacune des sections, renouvelée tous les quatre ans, comprend 21 membres :
- 14 membres élus par les chercheurs relevant de la section (trois pour le colléege des
directeurs de recherche relevant du CNRS, trois pour le college des professeurs et

S Les frontieres scientifiques entre sections relevant d’'un méme département, voire méme entre sections rele-
vant de départements scientifiques différents, sont parfois floues.
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assimilés, trois pour les chargés de recherche relevant du CNRS, deux pour le col-
lege des maitres de conférences et assimilés, deux pour le college des ingénieurs,
personnels techniques et administratifs ;

- sept personnalités qualifiées nommées par le ministre chargé de la Recherche,
aprés avis du directeur général du Centre. Ces personnalités nommeées peuvent étre
des représentants de la recherche mais également du monde industriel.

Peuvent parfois étre admis aux délibérations des sections, les représentants des
directions scientifiques du CNRS et du ministére chargé de la Recherche. Mais cette
présence est de la décision des membres siégeant dans les sections.

Les liens entre toutes ces instances sont assurés par la présence de membres des sec-
tions du CoNRS dans les conseils de département et dans les comités de programme,
et par celle de membres des conseils de département au sein du conseil scientifique.
Le CoNRS assure donc une triple fonction : une fonction d’évaluation au niveau des
chercheurs (recrutement, promotion), au niveau des équipes, ainsi qu'une fonction
stratégique.

L’évaluation des équipes de recherche (propres et mixtes) est réalisée au moins une fois
tous les quatre ans. Elle est fondée sur l'examen d’un dossier comportant : rapport d’ac-
tivité, projet de recherche, activités de formation, fiches individuelles des enseignants-
chercheurs et chercheurs de I'unité. Ces informations fournies par les unités évaluées
sont complétées par les avis sur la qualité des recherches et la pertinence des pro-
grammes développés au sein de ces unités, avis émis par une structure mise en place
par la direction du CNRS en 1999, le comité d’évaluation®, qui agit en support aux sec-
tions. Les membres de ce comité d’experts se rendent dans les laboratoires concernés.

Document 2.6 - Comités d’évaluation

Chaque unité de recherche dispose d’un comité d’évaluation, dont les membres sont
nommeés par le Directeur général du CNRS conjointement avec le président de 1'éta-
blissement partenaire et avis de la, ou des, section(s) compétente(s) du CoNRS. Ce
comité est composé de six a neuf membres :

- Un expert représentant la direction scientifique du département ;

- Un ou deux expert(s) du Comité national proposé(s) par la ou les section(s) concer-
née(s) ;

- Trois ou quatre experts scientifiques proposés par le directeur du département
scientifique, en accord avec le(s) président(s) de(s) section(s) concernée(s) et, sil y a
lieu, apres consultation du responsable de 'organisme partenaire ;

- Un expert représentant l'organisme partenaire ;

- Un expert choisi parmi le personnel IATOS lorsque la structure de recherche déve-
loppe une importante activité technologique ;

- Un expert appartenant a un pays autre que la France ou relevant du secteur indus-
triel est recommandé.

Les sections émettent un avis sur la création, le renouvellement ou la restructuration
des unités. Elles émettent également une appréciation sur les qualités scientifiques des
directeurs des unités concernées. Les recommandations sont transmises au départe-
ment scientifique du CNRS concerné, aprés avis et mises en cohérence par le(s)
conseil(s) scientifique(s) des départements (document 2.7). Dans le contrat d’action
pluriannuel du CNRS, signé en 2002, la procédure d’évaluation est explicitée. Les sec-

6 Ces comités d’évaluation se substituent aux anciens conseils scientifiques des unités.
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tions du CoNRS transmettent leur avis a la fois au directeur général du CNRS et au
président ou directeur de 'établissement de cotutelle dans le cas d’unités mixtes.

Document 2.7 - Conseils scientifiques de département

Décret n° 2000-1059 du 25 octobre 2000, modifiant le décret 82-993 du 24 novem-
bre 1982.

Les conseils scientifiques de département comprennent :

- 12 membres appartenant aux corps des chercheurs, personnels assimilés, élus
directement par les personnels ;

- 12 membres nommés en nombre égal, par le directeur général, dont la moitié sur
proposition du conseil scientifique ;

- des personnalités étrangeres dont la moitié au moins exercant leur activité dans
des pays de 'Union européenne autre que la France.

Larrété du 13 février 2001 en fixe la composition, les modalités d’élection et les
regles de fonctionnement.

La décision finale est du ressort du directeur général seul dans le cas d'unités propres, du
directeur général et des autorités dont dépendent les unités dans le cas d’association.

II. 2. Evaluation de la recherche conduite dans les universités

L’équipe n'est pas la structure administrativement reconnue par la Loi de 1984 organisant
les universités. La structure de base est 'Unité de formation et de recherche (UFR) qui
regroupe l'ensemble des personnels participant a l'enseignement et a la recherche.
Néanmoins la plupart des établissements construisent aujourd’hui une stratégie de
recherche qui conduit a une structuration en équipes ou laboratoires soumis a expertise.
Cette évaluation peut revétir plusieurs formes ce qui introduit plusieurs types d'unités :

B Chaque université peut, conformément a sa stratégie, créer des équipes et les éva-
luer sous sa seule responsabilité. Certaines d’entre elles les dotent sur la partie du
budget recherche dont elle a la pleine disponibilité (le bonus qualité recherche, BQRY),
et sur ses fonds propres. L'évaluation de ces équipes peut faire appel a des expertises
extérieures ad hoc. Le passage par ce statut est en général provisoire pour une équipe
et vise a préparer une labellisation nationale.

B Les équipes peuvent étre reconnues par la Mission scientifique universitaire (MSU).
La MSU est un service des ministéres chargés de I'Education nationale et de la
Recherche préposé, entre autre, a coordonner I'analyse de l'ensemble des contrats
quadriennaux des établissements pour leur dimension recherche. Pour l'exécution de
cette mission, la MSU est assistée par des conseillers d’établissements et par des direc-
tions scientifiques au nombre de sept8. Ces dernieres sont chargées de I'évaluation des
demandes d’accréditation. Chacun des départements scientifiques dispose d'un panel
d’experts dont la liste est publiée sur le site internet du ministere? chargé de la

7 Le BQR est une somme correspondant a 10 a 15% de la dotation de I'établissement attribuée par le
ministere de tutelle, laissée a la libre disposition du président de I'université, aprés avis du conseil scien-
tifique.

81, Mathématique - Informatique, 2. Phyique et Sciences pour 'ingénieur, 3. Sciences de la terre et de I'u-
nivers, 4. Chimie, 5. Biologie - Médecine - Santé, 6. Sciences de 'homme et humanités, 7. Sciences de la
société.

9 http://dr.education.fr/
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Recherche pour 'année écoulée. Il n’y a pas de réunion de groupe d’experts pour sta-
tuer. Les dossiers sont envoyés a deux experts anonymes. En cas de désaccord entre
ces derniers, un troisiéme est alors sollicité. Les avis sont ensuite synthétisés par les
directeurs scientifiques respectifs qui les transmettent au chef de la MSU. La MSU
reconnait, et par suite, finance trois catégories d’équipes :

- les équipes d’accueil (EA) reconnues, en particulier, pour leur action dans la forma-
tion des doctorants ;

- les jeunes équipes (JE) qui se construisent autour de la notion de prise de risque
scientifique sur un théme nouveau et/ou sur un nouveau directeur. Les JE sont ame-
nées a s'intégrer ou a devenir des EA ou des unités mixtes ;

- les équipes de recherche technologique (ERT), créées en 1999. Ces dernieres doivent
étre adossées a une recherche fondamentale forte et avoir un contrat avec un parte-
naire industriel ou avec le monde socio-économique. Les financements acquis dans ce
cadre sont souvent des financements additionnels car bon nombre des chercheurs
appartenant a ces ERT sont déja financés dans le cadre d'une association avec un
organisme public de recherche.

B Des équipes mixtes, c’est-a-dire associées a des EPST, des EPIC, des laboratoires
industriels. Comme dans le cas précédent, 'université sélectionne les équipes ou labo-
ratoires qu’elle propose a l'association avec un EPST. Ses décisions sont adressées a
I'EPST concerné qui le soumet a 'évaluation du comité ad hoc. Il y avait donc une dis-
symétrie entre universités et EPST. Le contrat d’objectif du CNRS rétablit la symétrie.
En effet, les créations d’'unités mixtes relévent d’une décision commune aux établisse-
ments avant évaluation et ce sont les établissements qui soumettent conjointement les
équipes a l’évaluation.

Dans le cas d'une évaluation favorable et d’un financement par I’(les) établissement(s)
associé(s), la MSU ne proceéde pas a une évaluation par ses propres experts. Elle se
range a l'avis des instances des établissements partenaires. Pour les contrats liant les
universités avec le CNRS, le CoNRS recoit de ce fait cette mission. Pour les autres éta-
blissements contractants, 1’évaluation est le fait de leurs instances propres.

Que ce soit pour les équipes reconnues par la MSU ou pour les équipes reconnues par
des organismes de recherche, les propositions sont transmises au chef de I'établisse-
ment concerné. Une négociation s'instaure entre les différents partenaires, aboutissant
a la signature d'un contrat de quatre ans. Ceci a pour conséquence le financement
public des équipes par le seul ministére en charge de la Recherche, via la MSU pour les
JE, EA et ERT ; par le ministere en charge de la Recherche et I'(les) établissement(s)
partenaire(s) dans le cas d’équipes associées.

En 1999, selon le site du ministére chargé de la Recherche, 3 300 équipes étaient
accréditées, 46% sous forme d’EA, 10% de JE et 44% d’équipes associées a des orga-
nismes publics de recherche, ces derniéres regroupant la grande majorité des ensei-
gnants-chercheurs.

II. 3. Evaluation par les autres EPST

Les équipes propres a chaque EPST sont évaluées par les instances dont se sont dotés
les organismes (figure 2.1).

Ces comités ou commissions propres aux EPST mandatent un groupe d’experts a géo-
métrie variable, comprenant parfois des représentants des instances institutionnelles
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Figure 2.1. Schéma des modalités d'évaluation dans les EPST

Instance décisionnelle

Direction générale

Création
Renouvellement
Suppression
Restructuration

1 ..\
":
/ g \

Instances consullalives -

Instances d'évaluation

institutionnelles
."l
x ’;'

/ #.
/
Instances d'évaluation ponctuelles / /
ou relais Fi 7 /
i - |
7
."I. I.-'I
/ i
I.'I.l "’
.'l.l '."rl
! /
{ /
Unités de recherche propres et unités \ /
mixtes et associées \._\
\
A
\
N
N
Equipes I l Equipes | ‘ Equipes I Equipes ‘

OBJETS ET INSTANCES D’EVALUATION 39




mais aussi des experts extérieurs, parfois de nationalité étrangére ou encore des
industriels. Le mandat de ces experts est limité a la durée de l'exercice. Cette instan-
ce temporaire examine les rapports des unités et rend visite aux laboratoires concer-
nés. Elle émet des avis et recommandations transmis aux directeurs d’'unités. Les avis
du groupe d’experts ainsi que les réponses des directeurs d’'unités sont ensuite com-
muniqués a leur tour aux comités ou commissions spécialisés. A 'INSERM, les com-
missions scientifiques spécialisées disposent, en plus, de deux expertises anonymes
faites a partir des rapports écrits des unités. Ces experts sont francophones ou anglo-
phones. L'ensemble des avis des comités provisoires d’experts et des commissions per-
manentes est transmis aux conseils scientifiques des établissements.

A U'INRETS et au LCPC, les résultats des évaluations, réalisées par des groupes d’ex-
perts constitués directement par le conseil scientifique de I’établissement et dont le
mandat est limité a une expertise, sont directement transmis au Conseil scientifique.
La décision - création, renouvellement, restructuration, suppression, financement - est
prise par la direction générale.

Dans le cas d’équipes associant chercheurs relevant de plusieurs établissements, les
activités de recherche sont évaluées par leurs instances respectives, exception faite par
celles de la MSU.

II. 4. Evaluation dans les EPIC et établissements assimilés

Ces établissements présentent une organisation de structures emboitées (figure 2.2).
Les chercheurs, qui ne sont pas individualisés en tant que tels mais qui relevent de la
catégorie “cadres”, travaillent en équipes, regroupées en service, eUx-mémes regroupés
en départements, ces derniers dépendant de directions opérationnelles. Ce sont les
directions opérationnelles qui sont responsables de la prise en compte des recomman-
dations des instances d’évaluation.

Figure 2.2. Structure organisationnelle des EPIC et établissements assimilés

Directions

\Opémtionndles

—_—
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Déparlements

Equipes |

L'activité scientifique collective est examinée par des commissions d'experts, pour leur
treés grande majorité, extérieurs aux établissements. Ces dernieres sont composées de
membres nommeés. L'instance qui nomme varie selon les établissements : par les
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ministéres de tutelle au CNES et a IIFREMER, par un comité de pilotage de I'évalua-
tion qui réunit au sommet de la hiérarchie le Haut commissaire a 'énergie atomique et
l'administrateur général au CEA. Seules les commissions de I'TFREMER comprennent
une faible représentation d'élus de I'Institut (3 sur 27 membres). Au CEA le pourcen-
tage d'experts de nationalité étrangere dépasse 30%. lls sont absents a I'TFREMER.

A ITFREMER, deux sur les trois comités existant dans cet Institut, procédent a I'éva-
luation des équipes. Ce sont : le comité scientifique qui évalue principalement la
recherche océanographique et ses résultats scientifiques ; le comité technique indus-
triel qui émet des avis sur les orientations des programmes de recherche et de déve-
loppement technologique qui intéressent les activités industrielles.

Les avis et recommandations de ces comités sont transmis au président directeur
général.

Le CNES en tant qu’agence de moyens soutient financierement une vingtaine de labo-
ratoires mixtes CNRS-université, dans lesquels se développe plus particulierement la
science spatiale autour du développement instrumental de capteurs embarqués sur
satellites et de I'exploitation scientifique des missions spatiales dans les domaines de
l'astronomie, des sciences de la planete, des sciences du vivant et de la physique fon-
damentale. Dans ce cas, I'évaluation est faite par les instances des établissements dont
reléevent les membres de l'unité. L'évaluation interne du CNES n'a pour objectif que
d'examiner les processus de décision et de mise en ceuvre des programmes spatiaux
selon des critéres d'optimisation financiére et de qualité. Il n'existe pas au CNES d'é-
valuation a posteriori portant sur les opportunités de choix de missions et sur la qua-
lité scientifique et technique des résultats.

Au CEA, toutes les activités scientifiques et techniques menées directement par des équi-
pes relevant exclusivement de 1'établissement ou en partenariat sont soumises a une éva-
luation scientifique externe indépendante. Cette évaluation est effectuée par des conseils
scientifiques ou des conseils scientifiques et techniques. Ces conseils, dont le fonction-
nement a été précisément défini lors de leur constitution, portent un avis et formulent
des recommandations sur la qualité des recherches, leur pertinence et leur positionne-
ment par rapport aux autres acteurs du domaine. En recherche fondamentale, les
conseils scientifiques évaluent la qualité des recherches avec comme objectif l'excellence
des recherches sur le plan international pour la production de connaissances nouvelles.
En recherche finalisée, les conseils scientifiques et techniques jugent de la maniére dont
les sujets sont traités, en particulier de la qualité scientifique et technique des méthodes
utilisées et des résultats obtenus. Les conclusions de chacun de ces conseils font 1'objet
d'un rapport de recommandations transmises sous formes distinctes a la direction opé-
rationnelle, la direction générale, le conseil scientifique et les évalués. La synthese des
recommandations des conseils est éditée annuellement sous forme d'un rapport annuel
de l'activité de I'évaluation qui fait état également de la maniére dont les recommanda-
tions ont été prises en compte. Ces recommandations sont intégrées dans le plan d'ac-
tion de chaque unité qui en fait le bilan lors du conseil suivant.

Les laboratoires communs entre ces établissements et d'autres organismes de recher-
che (universités, EPST) sont également évalués dans le cadre de leur association.

III. EVALUATION DES PROGRAMMES DE RECHERCHE

Outre l'intérét scientifique incontestable, les programmes de recherche des ministeres
ou des établissements publics permettent de trouver un complément financier sub-
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stantiel a celui octroyé par les ministéres de tutelle et/ou les organismes associés. En
ce qui concerne les structures de recherche francaises, ces crédits représentent de 1'or-
dre de 25 a 30% de leur budget.

III. 1. Programmes nationaux initiés par les établissements publics
de recherche et par les ministéres de tutelle

Chaque programme national initié par un établissement public de recherche ou par
son ministére de tutelle est piloté par un directeur de programme, assisté d'un comité
de pilotage scientifique propre, chargé d'examiner la qualité scientifique des projets
déposés et de décider de leur soutien financier et de son montant (document 2.8). Ce
comité est nommeé par les autorités gérant les programmes et ne comporte aucun scien-
tifique élu pour cette fonction. Le comité peut faire ponctuellement appel a des experts
extérieurs, dont le role s'apparente assez a celui de réviseurs d'articles scientifiques.

Document 2.8 - Programmes nationaux

Les programmes des établissements publics de recherche

Il s'agit de programmes interdisciplinaires financés par un établissement public de
recherche, ou cofinancés par plusieurs EPST, auxquels peuvent s'adjoindre des
financements issus d'actions incitatives ministérielles. Ainsi le CNRS a conduit
depuis 1997 une vingtaine de programmes pluridisciplinaires dont le budget total
concerne environ 7% des moyens destinés aux laboratoires. Pour la période 2000-
2004, le Centre a lancé sept nouveaux programmes sur les axes suivants : Le vivant
et ses enjeux sociaux ; Information, communication et connaissance ;
Environnement, énergie et développement durable ; Nanosciences, nanotechnolo-
gies, matériaux ; Astroparticules : des particules & I'Univers.

Les programmes initiés par les différents ministéres

Le ministére chargé de la Recherche a initié les Actions concertées incitatives (ACI)
au titre du Fonds national de la science et du Fonds de la recherche technologique
(FRT), qui disposaient pour l'année 2001 d'un budget de 122M£. Pour cette méme
année, les champs disciplinaires concernés étaient les sciences du vivant (géno-
mique, agents infectieux, biologie intégrative, technologie pour la santé), les scien-
ces de l'information et de la communication, les matériaux, les sciences de I'univers
(planéte), les sciences humaines et sociales.

Ces actions viennent soutenir les équipes de recherche publique (établissements
d'enseignement supérieur et organismes de recherche). Elles sont complémentaires
de l'animation scientifique menée dans le cadre de leurs missions par les organis-
mes de recherche.

Les ACI sont menées en articulation avec les réseaux de recherche et d'innovation
technologiques, avec les dispositifs de recherche et d'innovation de la communauté
européenne, avec les autres ministeres et avec les acteurs publics concernés. Les
objectifs affichés sont susceptibles d'étre ultérieurement repris et souvent rapide-
ment par des établissements publics de recherche.

Les financements obtenus permettent d'associer de plus en plus fréquemment la for-
mation des futurs chercheurs (bourses, allocations post-doctorales) a la thématique
scientifique.

D'autres ministéres initient et financent également des programmes de recherche.
Les procédures sont voisines de celles du ministere chargé de la Recherche.
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Ces procédures sur programme traduisent une maniere volontariste d'initier une poli-
tique de recherche déterminée par le gouvernement ou par la stratégie scientifique des
établissements. Or il existe un débat national entre les tenants d'une orientation volon-
tariste de la recherche et ceux d'une recherche libre. Des programmes réservés aux
jeunes chercheurs!0 tendent a offrir une synthese entre ces deux tendances puisque
chaque jeune chercheur fixe lui-méme son programme. Le budget réservé a cette opé-
ration représente 10% du budget ACI du ministére chargé de la Recherche, moins de
1% de celui des programmes du CNRS.

La recherche par programme clairement individualisé est une procédure systématique
dans les établissements qui jouent essentiellement un réle d'agence de programme ou
de moyens, (au CNES, a 'ADEME, en partie a l'TFREMER par exemple).

Ainsi dans le domaine spatial, le CNES s'appuie sur deux niveaux d'instances d'évalua-
tion constituées d'experts nommes par le directeur général, pour sélectionner et financer
de nouveaux projets : des groupes ad hoc dans les domaines des sciences de la planéte
et de l'astronomie, et le comité des programmes scientifiques. Ces groupes ad hoc exa-
minent les propositions d'expériences spatiales émanant de la communauté des cher-
cheurs et émet un avis aupres de la direction des programmes du CNES sur leur intérét
scientifique.

III. 2. Programmes européens

Les programmes européens (Programme cadre de recherche de développement et de
technologie, PCRDT) ont fait l'objet d'une étude spécifique du CNER (1999). On en
retiendra que les projets sont conduits par appel a proposition associant des partenai-
res académiques et industriels de différents pays. La Commission européenne a cons-
titué ses propres instances d'évaluation, composées de pairs reconnus internationale-
ment auxquels elle fait appel principalement lors de la sélection des projets. Tout
scientifique sur présentation de ses activités de recherche peut se porter candidat a de
telles fonctions.

III. 3. Programmes industriels

L'évaluation releve alors du seul financeur selon les méthodes qui lui sont propres. Ces
données ne sont pas toujours publiques. La publication est laissée a la discrétion du
partenaire scientifique aprés une période de confidentialité a durée arrétée contrac-
tuellement. Le montant de cette programmation sur contrat est trés dépendant des
champs des connaissances. Si elle couvre tant ceux des sciences expérimentales, des
sciences mathématiques et une partie des sciences humaines et sociales, certaines dis-
ciplines ne sont pas concernées par ces contrats. Il n'existe pas de document synthé-
tique résumant l'ensemble de ces programmes et les sommes engageées.

III. 4. Programmes régionaux

Les collectivités territoriales apportent chaque année un soutien financier sur projets,
aux laboratoires publics de recherche. Parmi celles-la ce sont les conseils régionaux
qui ont compétence en matiere de développement économique d'aprées la loi de décen-
tralisation. Mais les conseils généraux et les municipalités apportent également sou-

10 Agés de 35 ans généralement, pouvant étre 40 ans en sciences du vivant et sciences humaines et sociales.
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vent leur concours. Dans un certain nombre de régions, ce sont les conseils scienti-
fiques des établissements universitaires auxquels revient la charge de la définition
d'une politique scientifique et de la sélection des projets. Cette solution n'est pas tou-
jours satisfaisante car, si les conseils scientifiques des universités s'attachent de plus en
plus a définir des politiques scientifiques d'établissement, ils n'ont pas la capacité en leur
sein de choisir entre les propositions concernant des laboratoires internes. Ils se conten-
tent alors de veiller au maintien des équilibres entre les disciplines ou les secteurs.
Certaines régions (Aquitaine, Midi-Pyrénées, Centre, Rhone-Alpes, Lorraine) font appel a
un groupe d'experts extérieurs a la région pour évaluer et sélectionner les projets sous la
responsabilité d'un coordinateur scientifique, également extérieur a la région, responsa-
ble des appels d'offre et des expertises. Dans certaines régions, I'évaluation est organisée
par themes (ou poles technologiques). Ces projets sont de trois ans. Un bilan est fait
chaque année, bilan dont dépend la reconduction du projet pour l'année suivante. Il y a
trois critéres de sélection : scientifique, socio-économique, d'aménagement du territoire.
L'ANVAR est associée aux projets des la deuxieme année. Un bilan final est dressé.

On voit dans cette organisation le souci d'objectivité de l'évaluation (recours a des
experts indépendants), le souci de continuité des expertises (mémes experts sur trois
ans), et le souci de responsabilisation des personnes puisque coordonnateurs et
experts sont payés. L'évaluation finale est faite systématiquement pour tous les projets
(et pas seulement pour les projets qui ont atteint leurs objectifs).

L'autre cadre d'intervention des collectivités est celui des contrats de plan Etat-région
(CPER). Dans ce cas, s'ajoute aux considérations précédentes, la dimension de négo-
ciations avec les structures nationales, ministéres et organismes publics. Les régions
qui ne disposent pas de dispositif d'évaluation stratégique se trouvent alors trés dému-
nies dans les négociations aussi bien vis-a-vis de la communauté scientifique locale
que des instances nationales.

IV. EVALUATION STRATEGIQUE DES ETABLISSEMENTS

Comme les universités, les établissements publics de recherche tendent systématique-
ment depuis peu a conclure avec leurs ministeres de tutelle un contrat d'objectif, sou-
vent quadriennal. Les termes de cette négociation sont analysés par les conseils scien-
tifiques et soumis au conseil d'administration avant leur signature par le président de
l'établissement public. Les indicateurs de I'évaluation sont fréquemment spécifiés dans
le contrat. Ils sont méme chiffrés a I'INRIA. L'établissement s'engage a présenter
chaque année une évaluation au conseil d'administration ou siegent des représentants
du ou des ministéres de tutelle.

Dans chaque contrat, les liens de I'établissement considéré avec d'autres établisse-
ments sont explicités. Ainsi les contrats quadriennaux qui lient les ministéres en char-
ge de 'Enseignement supérieur et de la Recherche avec chaque université sont conclus
avec d'autres partenaires, dont souvent le CNRS et/ou I'INSERM. Ce processus peut
permettre par exemple de déterminer les évolutions de certains champs disciplinaires
a conforter ou a créer, pour conduire le contrat d'objectif : affichage de disciplines pour
lesquelles des emplois seront étiquetés, thématiques a favoriser, dispositions a pren-
dre pour le développement, ou encore formations pédagogiques a créer.

Certains établissements se sont doté d'un visiting committee. Leur composition, leur
mission et leur role varient selon les établissements. Les scientifiques de nationalité
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étrangere y sont nombreux. Leur analyse est réservée a la direction de 1'établissement
qui en fixe la diffusion, l'orientation scientifique, technique, pédagogique et suggere des
inflexions de leur politique.

D'autres instances procedent au niveau national a I'évaluation stratégique des établis-
sements :

- Pour la politique de recherche des établissements universitaires, le ministere chargé
de la Recherche, via la MSU, procéde a une analyse de la stratégie de recherche lors
de la contractualisation de 1'établissement. Il s'agit de fait d'une analyse discipline par
discipline et rarement d'une intégration de la globalité des activités de recherche.

- Pour l'ensemble de l'activité des établissements de I'enseignement supérieur dépen-
dant du ministere en charge de 'Enseignement supérieur (EPSCP), le Comité national
d’évaluation (CNE).

- Pour les EPST et les EPIC, le Comité national d'évaluation de la recherche (CNER).

IV. 1. Comité national d'évaluation (CNE)

Crée en 1985, le CNE a pour mission d'évaluer les grands établissements d'enseignement
supérieur (universités et grandes écoles). Il s'agit d'une autorité administrative indépen-
dante, rapportant directement au Président de la République. Les études menées par le
CNE concernent la formation dispensée dans les 81 universités et les grandes écoles
ainsi que leur politique et leur gestion. Le CNE est chargé de I'évaluation institution-
nelle de toutes les activités des universités francaises. Il peut émettre un avis sur les
recherches menées dans les établissements d'enseignement supérieur et sur la valori-
sation, mais cette mission n'a pas donné lieu a des évaluations thématiques de la
recherche. Le CNE n'a pas pour mandat d'évaluer les individus ni les formations.
L'évaluation, principalement réalisée par des pairs, est essentiellement stratégique et
concerne 'ensemble des missions des EPSCP dont la politique de recherche.

Depuis l'origine, le CNE fait appel a des experts extérieurs pour procéder a l'évaluation
de l'établissement : ce sont pour 90% d'entre eux des pairs, professeurs d'université et
pour 10% d'entre eux des représentants d'entreprises ou des universitaires étrangers.
Pour chaque évaluation, les experts sont désignés par le président du comité.

Les résultats de 'évaluation font toujours l'objet d'une diffusion publique. Le CNE
adresse chaque année un rapport au Président de la République et tous les quatre ans
un rapport de synthese sur 1'état de 'enseignement supérieur.

IV. 2. Comité national d'évaluation de la recherche (CNER)

Créé en 198911 le CNER est une instance gouvernementale interministérielle, chargée
d'évaluer la mise en ceuvre et les résultats de la politique nationale de R&D, définie par
le gouvernement francais. Ses travaux ont pour objectif d'apprécier le bien-fondé des
orientations et des choix scientifiques et technologiques ainsi que l'adéquation des
moyens affectés aux programmes. Le CNER s'intéresse en priorité aux opérateurs
publics de recherche financés sur le budget civil de R&D de 1'Etat (budget interminis-
tériel). Ces opérateurs relévent pour la plupart de plusieurs départements ministériels.
Trois types d'objets sont évalués : des organismes publics de recherche et des univer-
sités (en coopération avec le CNE) ; des programmes nationaux de R&D, inter-organis-
mes ou interministériels ; des institutions spécifiques ou des procédures de gestion et

11 Décret n° 89-294 du 9 mai 1989.
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de financement de la recherche publique. Le CNER peut également a la demande
expresse des ministres concernés se tourner vers les activités de R&D militaires, ainsi
que vers celles des entreprises, a condition que leurs dirigeants le lui demandent.

Document 2.9 — Composition du Comité national d’évaluation de la recherche

Le CNER est composé de dix membres nommés par décret sur proposition du minis-
tre chargé de la Recherche, pour une période de six ans, non renouvelable. Quatre
membres sont représentatifs de la communauté scientifique et technique, choisis sur
deux listes de six noms présentées respectivement par le Conseil supérieur de la
recherche et de la technologie (CSRT) et par 'Académie des sciences ; quatre person-
nalités qualifiées choisies en raison de leur compétence dans les domaines écono-
mique, social, culturel, scientifique et technique ; un membre du Conseil d'Etat ; un
membre de la Cour des comptes. Depuis 1999, des membres étrangers ont été nom-
més au comité. Les évaluations sont conduites et pilotées par des groupes de travail
constitués au sein du CNER, qui ont l'initiative de la méthode utilisée et du choix des
experts extérieurs (choix ratifié par le président du CNER).

Le choix des évaluations du CNER repose sur deux types de procédure : une “saisine”
par le ministre chargé de la Recherche et d'autres ministres concernés sur des thémes
qui ont une importance prioritaire pour le gouvernement ; ou bien une faculté “d'au-
to-saisine”. Dans ce deuxiéme cas, le CNER identifie des domaines d'action de I'Etat en
matiére de R&D qui lui paraissent prioritaires pour mieux comprendre et apprécier la
politique conduite par le gouvernement. En ce sens, ses évaluations ont par définition
un objectif d'appréciation stratégique.

Dans le cadre de sa mission, le CNER peut étre amené a définir des méthodes objecti-
ves d'évaluation a appliquer aux organismes, aux programmes et aux procédures. Il
peut par ailleurs s'appuyer sur les instances d'évaluation attachées aux organismes. Il
n'a pas de pouvoir coercitif ou autoritaire (I'évaluation se distingue nettement d'une
inspection ou d'un contrdle normatif). Sa mission est essentiellement consultative. Ses
conclusions sont suivies d'effet dans la mesure ou elles sont acceptées par ceux aux-
quels elles sont destinées. Sa procédure comporte une consultation contradictoire des
représentants des institutions ou des programmes évalués. Leurs observations sont
prises en compte et publiées, parallélement aux conclusions du CNER. Ses évaluations
doivent passer en revue les implications économiques, industrielles, sociales et cultu-
relles des résultats scientifiques et techniques escomptés par chaque organisme, pro-
gramme ou procédure qui est l'objet d'une évaluation. Elles apprécient l'intérét éven-
tuel de ces résultats et de leurs implications a I'échelle européenne et internationale.
Les suggestions et recommandations du CNER sont présentées aux ministéres concer-
nés et sont soumises pour avis au CSRT.

V. EVALUATION PAR LES PAIRS

Quelle que soit l'instance en question, ce panorama montre tres clairement que 1'éva-
luation est essentiellement du ressort des pairs, cooptés par voie élective ou par dési-
gnation. On appelle pairs les chercheurs dont la compétence est reconnue dans un
champ disciplinaire défini par les chercheurs eux-mémes. La légitimité des pairs est
basée sur plusieurs principes fondés historiquement sur la structuration et la culture
des communautés scientifiques : la pondération du jugement en raison de la pluralité
des avis, l'assurance d'un jugement fondé sur la compétence lorsque le choix des pairs
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est pertinent, 'indépendance des pairs élus vis-a-vis de la hiérarchie et l'indépendan-
ce des pairs nommés vis-a-vis des électeurs.

V. 1. Critiques du systéme des pairs

La légitimité du systéme est rarement mise en cause, ce qui ne signifie nullement qu'el-
le soit exempte de critiques. Le CNER a pu relever de nombreux inconvénients au sys-
teme, dont certains seront détaillés dans le chapitre sur la bibliométrie.

B Effet de réseau

En ce qui concerne le choix des experts, il est clair que des réseaux de relations sont
progressivement tissés par les membres des comités. Le danger est que des scienti-
fiques se présentent sur les listes électorales non pas en raison de leurs compétences
mais en raison de l'appartenance a un réseau, aucun curriculum vitae n'étant obliga-
toire ni pour les élus, ni pour les nommeés. Le risque existe aussi de pérennité de la
fonction dans des communautés scientifiques a la fois réduites et trés spécialisées.

B Absence de controles

Aucune formation instituée n'est donnée aux évaluateurs, et les évaluateurs ne sont
pas évalués. Ils ne deviennent expérimentés qu'a la suite d'une pratique a différents
niveaux. La liste d'experts dans le cas des évaluations d'établissement n'est pas sou-
mise pour avis a I'établissement évalué.

B Problémes d'objectivité

Les pairs peuvent exprimer des appréciations opposées sur un résultat de recherche.
Les exemples de rapporteurs ayant des avis divergents sur un méme manuscrit soumis
a une revue sont nombreux, ce qui ouvre la voie & des jugements non consensuels.
L'absence de neutralité est difficile a assurer face & des domaines hautement compéti-
tifs. Les jugements peuvent étre soumis a pression politique ou sociale. Les évaluateurs
peuvent avoir des tendances implicites a privilégier leur propre domaine de compéten-
ce au détriment de jugements objectifs. Le cloisonnement des structures traditionnelles
a comme résultat une mauvaise prise en compte des activités de valorisation et des thé-
matiques pluridisciplinaires et la difficulté de faire émerger de nouvelles thématiques.

B Transparence des résultats

Les résultats de 1'évaluation ne font pas toujours l'objet d'une diffusion publique (pro-
bléme de confidentialité, les jugements de personne ne pouvant étre transmis qu'indi-
viduellement). Le secret repose sur trois types d'arguments : un argument technique
(les résultats doivent encore étre validés), un argument politique (il ne faut pas faire de
vagues inutiles), un argument professionnel (seuls les pairs sont a méme d'apprécier
les jugements de leurs pairs) (EVALUE, 1998). D'autres rapports d'évaluation sont
publics, 'argument essentiel pour leur publicité étant celui du développement de la
démocratie. Varient par contre le degré de diffusion (nombre plus ou moins important
de rapports). Ce sont évidemment les palmares de la presse qui ont la diffusion la plus
étendue et le cott d’acces (publications gratuites ou payantes). Certains de leurs résul-
tats sont analysés dans les revues scientifiques.

V. 2. Evolution du systéme d'évaluation par les pairs

Cette forme d'évaluation fortement ancrée dans les esprits de la communauté des
chercheurs est une maniere d'exprimer les principes traditionnels d'indépendance de
l'université qui imprégnent les comportements bien au-dela de celle-ci. Elle est relati-
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vement peu contestée par les intéressés. Pourtant sous l'influence des expériences
étrangeres, elle est confrontée a un mouvement d'idées qui l'invite a objectiver ses ana-
lyses. Cette évaluation comporte un recours plus systématique a l'utilisation de crite-
res et surtout a des indicateurs pouvant étre définis a I'avance, comme les indicateurs
bibliométriques par exemple (chapitre 1V). Les évaluateurs sont invités a justifier
davantage leurs opinions et a assurer davantage de transparence.

Une difficulté supplémentaire dans la tache des évaluateurs provient de l'existence
(rare heureusement mais tres médiatisée) de fraudes, plagiats, faux que doivent
démasquer les évaluateurs. Ceci n’est pas toujours simple en face de résultats tres
inattendus mais exacts. Il est nécessaire que - une fois démasqués - de tels comporte-
ments soient connus et rendus publics dans la communauté scientifique et au-dela.

Parallélement a ce systéme se développent avec un certain retard par rapport aux pays
anglo-saxons, des cabinets privés spécialistes du conseil et de sociétés d'audit, natio-
naux ou internationaux, auxquels font appel les entreprises industrielles francaises
pour évaluer leurs activités de R&D (organisations et résultats) et la gestion de leurs
capitaux a risque. C'est aussi le cas dans le secteur tertiaire des organismes financiers
et bancaires qui sollicitent l'avis de conseillers spécialisés pour expertiser les dossiers
de financement des jeunes pousses dont les promoteurs recherchent des appuis fi-
nanciers. Toutefois, des dossiers récents (Enron-Andersen par exemple) mettent
sérieusement en lumiére les effets désastreux d'une collusion de fait entre le systeme
contrdlé et le systéme controleur. 1l s'agit 1a de tres difficiles questions de gouvernan-
ce qui méritent des dispositifs nouveaux et plus rigoureux. Une autre série de difficul-
tés vient des insuffisantes séparations entre les missions de conseil et les missions
d'audits. L'Etat encourage également en son sein l'essor d'expertises de nature équi-
valente, requise en raison de la montée en puissance des incubateurs et de I'octroi de
fonds d'amorcage pour l'émergence de jeunes sociétés d'innovation technologique.

La France dispose, en faible nombre, d'unités de recherche dédiées au développement
des outils de I'évaluation. Ce sont, par exemple, le Centre de sociologie de l'innovation,
relevant de 'Ecole nationale supérieure des mines de Paris, le Bureau d'économie théo-
rique et appliquée de Strasbourg, l'une et l'autre de ces unités ayant fait la preuve de leur
expérience en se voyant confier des études par la Commission européenne. Des groupe-
ments et services ministériels ont développé des compétences techniques dans l'utilisation
des instruments statistiques et scientométriques appliqués a l'évaluation des stratégies de
recherche : clest le cas des services relevant de la direction de I'évaluation et de la pro-
spective des ministéres chargés de 'Education nationale et de la Recherche ou du grou-
pement d'intérét public, I'Observatoire des sciences et techniques (OST).

S'agissant du recours pour I'évaluation a des organismes de personnes “professionnali-
sées”, la France en est encore en situation de transition. Les problémes du choix de l'or-
ganisme extérieur chargé de I'évaluation, de sa qualification et de son indépendance sont
évidemment posés et n'ont pas encore fait 1'objet chez les responsables de la recherche d'a-
nalyses systématiques.

VI. CONCLUSIONS ET CONSTATS

La dispersion des chercheurs et de 1'activité de recherche publique dans une pluralité
d'établissements a statuts divers a rendu nécessaire des dispositifs d'évaluation égale-
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ment complexes et diversifiés. Ceux-ci mobilisent un nombre important d'experts dont
certains sont anonymes (expertises ponctuelles mandatées par les ministéres) et d'au-
tres connus de la communauté scientifique (structures d'évaluation de la plupart des
établissements publics de recherche).

Ces dispositifs sont appelés non seulement a rendre compte de la diversité des activi-
tés des chercheurs mais également a répondre aux nombreux contextes de I'évaluation
(individuelle, par équipe, par programme, par établissement, par discipline, au niveau
régional ou national).

Le CNER a fait les constats suivants :

® Multiplicité des évaluations

Bien que, dans l'ensemble, I'évaluation de la recherche a ses différents niveaux soit
normalement exécutée, le CNER a constaté qu'il régne cependant une certaine confu-
sion compte tenu :

- De la diversité des statuts dont relévent les agents et par suite celles de leurs mis-
sions ;

- Du fait que ces scientifiques exercent leurs activités au sein d'équipes associant deux
ou plusieurs établissements. De ce fait ils sont soumis a évaluation au titre de chacun
de ces établissements.

En raison de la pluralité des contextes de I'évaluation, certains chercheurs se trouvent
donc constamment soumis a I'évaluation. Il n'est pas rare que certaines équipes soient
évaluées par trois commissions différentes (les sections du CoNRS, les instances d'éva-
luation de leur organisme de rattachement, les comités d'évaluation des laboratoires).

Pourtant, la multiplicité des évaluations devrait étre source de richesse grace
a des jugements diversifiés tenant compte de la variété des dimensions de la
recherche. Mais il n'existe aucune évaluation croisée qui permettrait d'assu-
rer la cohérence des résultats.

Les évaluateurs pour leur part sont fortement sollicités, source de surcroit de travail
qui limite leur temps pouvant étre consacré a la recherche.

A contrario, d'autres chercheurs sont peu ou pas évalués pour leurs activités de recher-
che. S'ils le sont, la procédure peut ne pas étre portée a la connaissance de 1'établisse-
ment de rattachement principal, notamment dans les établissements universitaires.

o Généralisation de l'évaluation

Le CNER a constaté une hétérogénéité dans le processus d'évaluation de l'activité des
acteurs de la recherche francaise. 1l existe, en effet, des catégories distinctes :

- D'une part les chercheurs des EPST et les agents des EPIC qui sont dans 'obligation
par leur statut de se soumettre périodiquement a l'évaluation de leurs activités ;

- D'autre part les enseignants-chercheurs qui n'ont aucune astreinte de ce type et dont le
processus reléve d'un acte volontaire de leur part. Le CNER a constaté que nombre d'entre
eux s'y soumettent régulierement, qui plus est dans des cadres institutionnels multiples.

Le CNER regrette que cette mesure ne soit pas applicable a la totalité du per-
sonnel universitaire.
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¢ Objectivité du processus d'évaluation et indépendance des pairs

Le CNER a noté que, dans l'ensemble, la communauté scientifique francaise soutient
le systeme d'évaluation par les pairs, tout en reconnaissant ses limites et ses imper-
fections : effets de réseau, absence de controle, problemes d’objectivité, transparence
des résultats.

Le CNER estime indispensable de mettre en place un code de bonnes pra-
tiques qui permettrait ainsi d’améliorer le fonctionnement du processus.

¢ Séparation des pouvoirs

Le CNER constate que la garantie d’objectivité de 1'’évaluation qui devrait résider dans la
non-confusion des roles entre évaluateurs et décideurs n’est pas toujours respectée.

Pour d'évidentes raisons déontologiques, le CNER n’estime pas souhaitable
qu'une personne placée en position de décision exerce une fonction d'expertise
sur le méme dossier.

¢ L'évaluation, une spécialité a part entiére

Les études sur l'évaluation stratégique des politiques publiques et des politiques a fina-
lités scientifiques et technologiques, comme sur 1'évaluation des compétences indivi-
duelles en ces domaines, sont quasiment inexistantes en France. Elles devraient étre
le support d'une discipline a part entiére, axe majeur de la modernisation du service.

Le CNER souligne 'importance de développer en France une meilleure métho-
dologie de I’évaluation.
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CHAPITRE III
CRITERES ET INDICATEURS DE L’EVALUATION

Nous examinons dans ce chapitre les critéres (qualitatifs) et indicateurs (quantitatifs)
employés par les différents types d’établissements. Nous verrons que ceux concernant la
création des connaissances et de techniques ne sont pas toujours associés a ceux concer-
nant les autres missions propres a la catégorie d’établissement. Dans ces différentes mis-
sions, les activités de recherche sont systématiquement prises en considération.

A partir des objectifs affectés aux établissements et des régles statutaires des person-
nels, les structures d’évaluation définissent pour chaque entité (individus, équipes,
établissements) critéres et indicateurs en utilisant 3 notions :

- L’excellence scientifique ou technologique qui analyse la qualité de la création ;

- La pertinence, c’est-a-dire 'adéquation entre le théme travaillé, les résultats obtenus
et les missions assignées a l'entité évaluée ;

- Lefficience, c’est-a-dire la compatibilité des résultats obtenus en regard de I'environ-
nement intellectuel et financier.

Apres avoir défini ce que sont les indicateurs et les critéres, en avoir énuméré les prin-
cipaux et analysé certains d’entre eux, nous passons briévement en revue ceux en
usage a chacun des niveaux d’évaluation, y compris dans le domaine de la recherche
a finalité technologique.

I. CRITERES ET INDICATEURS
I. 1. Définitions

On appelle critéres! les caractéristiques ou propriétés de l'objet ou de l'individu évalué
qui permettent de porter un jugement. On appelle indicateurs les unités d’information
objective ou se prétendant telles, en majorité de nature quantitative, qui visent a étayer
les criteres d’évaluation. Les indices font partie des indicateurs ; ce sont des unités de
compte (ou ratios) rapportées a une mesure de référence précisément définie.
Indicateurs et indices permettent le recueil de données reproductibles et, a ce titre,
opposables au jugement d’appréciation, soit pour le conforter, soit pour l'infirmer.

I. 2. Liste des critéres et indicateurs

La nature et le nombre de critéres, indicateurs et indices a disposition des évaluateurs
sont importants. Il n’existe aucun document officiel réglementant leur choix. Toutefois,
la lecture des différents dossiers que les chercheurs et enseignants-chercheurs ont a
remplir lors des évaluations auxquels ils sont soumis ou se soumettent, permet d’éta-
blir la liste des plus couramment utilisés par les instances (documents 3.1 et 3.2).

Document 3.1 - Tableau des critéres les plus fréquemment utilisés

B Diplomes universitaires principalement lors des recrutements théses et habilita-
tion & diriger les recherches, délivrés aprés soutenance orale soumise a autorisation
accordée par le président de I'établissement. Ce dernier peut prendre l'avis d'ins-
tances compétentes (commission des théses, direction et instances spécifiques de
I’école doctorale). Les principaux critéres sur lesquels repose cette autorisation sont

1 Rappel significatif de la racine grecque de critéres : krinein : 1) discerner, trier ; 2) porter un jugement.
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- Choix des rapporteurs proposés par le candidat ;
- Rapports d’autorisation de soutenance ;
- Composition du jury de soutenance.

Selon les universités et les disciplines, les procédures sont plus ou moins discrimi-
nantes. Les rapports de soutenance sont plus ou moins critiques, des mentions peu-
vent étre accordées mais de maniére variable selon les établissements.

B Activités de recherche appréciées sur documents

- Bilan des activités ;

- Projet de recherche ;

- Liste de publications a laquelle doivent étre joints le plus souvent les articles (trois a
cing) les plus représentatifs de la production scientifique, choisis par le candidat ;
- Qualité des chercheurs invités et qualité de leurs sujets de recherche ;

- Distinction scientifique, y compris obtention de prix, participation a des académies
ou a des sociétés savantes francaises, internationales, a des universités étrangeres,
doctorat honoris causa ;

- Notoriété des congrés auxquels le candidat a présenté des travaux ou des confé-
rences auxquelles ce dernier est invité.

B Formations

- Théses encadrées, qualité des sujets, originalité de la démarche, publications
résultantes, brevets... ;

- Participation a des enseignements magistraux ou pratiques en premier et deuxié-
me cycle ;

- Participation aux enseignements préparatoires aux concours de recrutement de
’Education nationale ;

- Participation a la formation continue.

B Animation d’activités de recherche et responsabilités scientifiques collectives

- Qualité des instances d’évaluation nationales, européennes ou internationales et
qualité des structures de recherche nationales (laboratoires, équipes, écoles docto-
rales, ministeres) auxquels participe le candidat, 'équipe... ;

- Qualité des programmes de recherche nationaux et internationaux ou de contrats ;
- Importance des expertises (comités de lecture de publications, expertise aupres
d’organismes nationaux ou internationaux, d’entreprises).

B Valorisation appréciée sur

- Diffusion de la recherche ;

- Intérét des brevets déposés et/ou licences accordées ;
- Intérét pour I’établissement des contrats obtenus ;

- Intérét des expertises et consultances ;

- Création d’entreprises.

B Mobilité

- Thématique ;
- Géographique ;
- Vers l'industrie.

B Efficience

- Vis-a-vis de l'environnement intellectuel ;
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- Vis-a-vis des ressources financiéeres.

B Pertinence

- Vis-a-vis des objectifs du contrat individuel si un tel contrat existe ;
- Vis-a-vis des objectifs de I'équipe et de I’établissement ;
- Vis-a-vis des objectifs stratégiques nationaux.

Document 3.2 - Tableau des indicateurs les plus fréquemment utilisés

B Diplomes universitaires
- Mention obtenue lors de la soutenance de théses ;

Certaines universités fournissent le pourcentage de theses par mention (trés bien,
bien, passable). La délivrance de mention est actuellement supprimée.

B Activités de recherche

- Publications, données bibliométriques (voir chapitre IV) ;

- Nombre d’¢tudiants encadrés ou co-encadrés par le candidat (diplomes de maitri-
se, de diplomes d’é¢tudes approfondies, de théses pour les candidatures au premier
emploi ou surtout pour les seniors ou les équipes, durée de préparation des travaux
de recherche ;

- Nombre de scientifiques invités en séjours post-doctoraux ou de plus haut niveau,
pays d’origine des scientifiques, durée des séjours ;

- Nombre d’invitations en tant que conférencier, nombre de participations a des col-
loques et congres.

B Formation

- Nombre de théses encadrées, durée des théses, moyens de subsistance du doctorant ;
- Nombre annuel d’heures d’enseignement, nombre d’étudiants concernés par année,
niveau d’enseignement, ancienneté de la charge d’enseignement ;

- Publications de documents pédagogiques.

B Animation scientifique

- Insertion professionnelle des doctorants encadrés (immédiatement ou quatre ans
aprés la soutenance) ;

- Gestion de programmes : importance numérique des participants, montants gérés,
durée ;

- Gestion de contrats industriels : importance des entreprises, niveau hiérarchique
des participants, montants et durée ;

- Nombre de participations a des jurys, a des comités de lecture.

B Diffusion non académique

- Nombre de conférences para-publiques, nombre d’articles de vulgarisation, nomb-
re d’'organisations de sessions publiques, émissions radiophoniques, télécommuni-
cations, livres de culture générale, participation a des expositions et a des centres
culturels scientifiques.

B Valorisation de la recherche

- Nombre de brevets et de licences et résultats de leurs exploitations ;
- Nombre et durée des contrats obtenus et leur renouvellement ;
- Nombre et importance des entreprises créées.
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B Mobilité

- Institutionnelle ;
- Internationale.

B Consultance dans des entreprises

En conclusion, c’est a partir de I'ensemble de ces critéres et examinés a la lumiere
d’indicateurs lorsqu’ils sont opérationnels, que les instances francaises d’évaluation
se forgent une perception de la qualité et de 'importance des travaux effectués par
les personnes, équipes ou établissements. En principe il n’existe pas, dans la majo-
rité des cas, de pondération préétablie de ces différents indicateurs et criteres.
Cependant nous avons constaté qu’il existe une hiérarchie, la productivité scienti-
fique (volume des publications, des citations, prestige des revues utilisées comme
vecteur) occupe clairement la premiére place. Des critéres secondaires (par exemple
invitations dans les grands colloques, théses encadrées, post-doctorants, collabora-
tions internationales, grands prix, participation a la formation et plus encore a la
valorisation et a I'animation) sont considérés comme facteurs annexes mais non
secondaires, permettant de conforter la perception initiale basée sur la seule pro-
ductivité scientifique. Pour cette raison, le CNER a consacré un chapitre entier a la
bibliométrie (chapitre IV).

II. APPLICATIONS DES CRITERES SELON LES ENTITES EVALUEES

La plupart des indicateurs et criteres valables pour les individus le sont pour les équi-
pes et les laboratoires, les résultats de la recherche collective étant largement présen-
tés par la somme des recherches individuelles.

II. 1. Critéres utilisés pour I’évaluation des individus

B Recrutement et changement de corps

Lors d’'un recrutement d’'un maitre de conférences ou d'un chargé de recherche, les ti-
tres universitaires et notamment la qualité scientifique de la thése (durée de prépara-
tion, contenu scientifique attesté par les rapports de thése, composition du jury, publi-
cations qui en découlent) sont des éléments déterminants de sélection. Ce diplome est
de la responsabilité de chaque université ou des écoles habilitées a délivrer le titre.
Elles sont autonomes en matiére de procédure d’attribution. Un ou plusieurs memb-
res des commissions d’évaluation doivent prendre connaissance de la thése et en rap-
porter a la commission. Il est difficile de comparer leurs valeurs respectives au sein
d’'une méme discipline, bien davantage encore entre disciplines différentes ou dans des
thématiques interdisciplinaires. Compte-tenu de limportance de ce diplome pour
accéder au métier de chercheur, une étude détaillée du processus et un code de bon-
nes pratiques sont présentées en annexe de ce chapitre.

Pour le recrutement sur des postes de professeurs des universités et souvent de direc-
teurs de recherche, si l'habilitation a diriger les recherches est requise, le candidat doit
prouver ses capacités d’animation scientifique au niveau national et/ou international.
En d’autres termes, le candidat doit montrer ses capacités a diversifier ses activiteés.
Ce processus est bien illustré par le schéma élaboré par O. Philipe, secrétaire général
a l’évaluation de I'INRA, a partir d'une enquéte déclarative aupres des chercheurs rele-
vant de cet institut.
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Figure 3.1. Evolution du profil dactivité des chercheurs INRA
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Source : O. Philipe, 2000.

CR : Chargé de recherche 1 : premiére classe
DR : Directeur de recherche 2 : deuxiéme classe
E : classe exceptionnelle

Les chargés de recherche exercent principalement une activité de recherche (axe verti-
cal du triedre). Les chercheurs qui ont accédé au grade de directeur de recherche diver-
sifient leurs activités ; la recherche personnelle occupe une part moins importante de
leur temps au profit de fonctions d’animation scientifique et d’encadrement d'une part,
et d’ouverture vers des partenaires extérieurs d’autre part (axes horizontaux du triedre).
Que ce soit pour un recrutement sur un poste de maitre de conférences ou de chargé
de recherche, de professeur des universités ou de directeurs de recherche, la décision
finale repose principalement sur 'adéquation des thématiques de recherche du scien-
tifique au profil du poste sur lequel ce dernier est candidat. I est donc impératif que
ce profil soit clairement défini sans qu’il ne le soit de maniére tellement précise qu’il ne
correspond qu’a un seul individu.

B Evaluation lors des promotions et hors promotions

Il convient au préalable de rappeler quelques points précisés dans les chapitres précé-
dents :

- Les individus sont ici évalués a titre personnel, et ils le sont également au titre de
l'appartenance a une équipe ;

- L’évaluation pour l'obtention d’'une promotion concerne les changements de classe,
les promotions au sein d'une classe se faisant a 'ancienneté ;

- Les enseignants-chercheurs ne sont pas dans l'obligation statutaire d’établir un
compte-rendu d’activités scientifiques périodiques ; cependant beaucoup d’entre eux le
font lorsquils appartiennent a une équipe de recherche reconnue par un EPST ou un
EPIC, par le ministére ou par leur établissement.

L’adéquation des résultats aux objectifs des différents contrats des équipes dont rele-
vent les chercheurs est parfois prise en compte pour des promotions individuelles, la
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pertinence n’est pas systématique. Cet usage implique donc 'établissement de contrats
individuels d’objectifs, ce qui est loin d’€tre le cas dans la majorité des établissements
publics de recherche.

II. 2. Critéres utilisés pour I’évaluation des équipes

B Les équipes universitaires reconnues par le ministére chargé de la recherche (via la
MSU sur proposition des établissements)

Les critéres utilisés lors de 'évaluation des équipes ne sont pas diffusés aupres de la
communauté, mais on retiendra que, pour étre reconnue en tant quéquipe d’accueil
(EA), il est nécessaire de prouver une forte implication dans I'accueil et la formation de
doctorants. La demande de labellisation en tant que jeunes équipes (JE) nécessite la
présentation d’'une thématique de recherche nouvelle et innovante.

B Les équipes propres aux EPST ou associant équipes relevant d’EPST et équipes rele-
vant d’EPSCP

En plus d’une attention aux activités de recherche de chacun des membres des équi-
pes, les instances d’évaluation portent un regard de plus en plus attentif sur la quali-
té scientifique du projet de recherche, sa faisabilité, sa pertinence vis-a-vis des objec-
tifs de I'établissement de rattachement ou du programme sur lequel I'équipe postule.

B Les équipes des EPIC

L’exemple des modalités d’évaluation de 'TFREMER dont les instances ont établi une
grille d’évaluation adaptée aux activités principales de ses équipes, est significatif. Pour
les équipes exercant principalement une activité thématique, la qualité des activités
scientifiques mesurées par les critéres mentionnés ci-dessus prédomine. Pour les équi-
pes exercant principalement une activité d’expertise et de surveillance (laboratoires
cotiers), sont pris également en considération 'équilibre des interventions entre les dif-
férentes fonctions (recueil de données, analyses, expertises, prestations, études), la
synergie avec d’autres équipes scientifiques internes ou externes et la satisfaction de
l'attente des partenaires. Enfin, pour les équipes ayant une activité d’ingénierie, la liste
des criteres est en cours d’élaboration.

B Les équipes temporaires, constituées en vue de répondre a un appel d’offre d’un pro-
gramme national, européen ou international

Si la sélection des projets en réponse aux programmes nationaux repose sur la quali-
té scientifique des demandeurs, la compatibilité de la proposition avec l'objectif fixé, le
caractére ambitieux et novateur du projet et la qualité du partenariat (interdisciplina-
rité) sont fortement pris en compte dans cette évaluation ex ante.

II. 3. Critéres utilisés pour I’évaluation des établissements

B Evaluation des universités

Les universités sont évaluées tous les quatre ans a l'occasion de la signature du
contrat quadriennal par le ministére chargé de la Recherche via la MSU. La démarche
consiste a apprécier les activités scientifiques de chacune des unités de recherche pré-
sentées par I'établissement ainsi que des projets pluridisciplinaires, et non a une ana-
lyse globale de la stratégie scientifique de l'université.

B Evaluation des EPST et des EPIC )
Quatorze établissements ont signé un contrat quadriennal avec 'Etat depuis juillet
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2000 dans chacun desquels sont affichées les principales priorités de I'établissement.
Les bilans d’exécution sont soumis annuellement au conseil d’administration dans
lequel siégent des représentants des ministeres contractants.

Il est prévu qu'un compte-rendu quadriennal soit soumis par létablissement au
contractant a 'occasion de la préparation du renouvellement du contrat suivant.

Cette procédure devrait permettre un pilotage des établissements et une véritable éva-
luation a partir des critéres figurant explicitement pour certains établissements dans
le contrat.

B Autres niveaux d’évaluation

La présence dans une méme ville universitaire de plusieurs universités et centres de
recherche, ou la nécessaire coordination au niveau régional de plusieurs centres uni-
versitaires, a conduit, comme dans le cas de Grenoble, a la constitution de conseils
scientifiques de site. De tels conseils, nécessitant une représentation de membres exté-
rieurs au site et de nationalité étrangere, demandent naturellement une adhésion des
partenaires qui disposent du pouvoir de gestion des postes et des crédits. Ils peuvent
contribuer notablement au rayonnement de la recherche et a l'interdisciplinarité, sou-
vent difficile a réaliser compte tenu du morcellement entre plusieurs universités, ainsi
qu’a louverture vers l'entreprise.

IL. 4. Critéres utilisés pour I’évaluation des disciplines

Si les critéres et indicateurs respectivement présentés dans les documents 3.1 et 3.2
s’appliquent a tous les champs disciplinaires, chacun d’entre eux en définit d’autres
qui lui sont propres. En revanche, plus de la moitié des scientifiques, relevant princi-
palement de trois champs disciplinaires, considérent que les indicateurs bibliomé-
triques ne peuvent s’appliquer. Il s’agit des mathématiques fondamentales, des scien-
ces humaines et sociales et des sciences pour l'ingénieur.

B Mathématiques fondamentales

Le nombre de publications dans cette discipline est beaucoup plus réduit que dans
celle des sciences de la matiere ou des sciences de la vie. L'impact que relévent cer-
tains indices (le facteur d’impact des revues notamment, voir chapitre IV) est sans
signification. Les publications, en effet, acquierent lentement leur audience et la gar-
dent beaucoup plus longtemps que dans les autres disciplines. En revanche, un poids
particulierement fort est apporté aux invitations a des conférences, colloques ou
congres ou la communauté se reconnait.

B Sciences humaines et sociales

Ce domaine comporte, comme nous l'avons mentionné précédemment, un large éven-
tail disciplinaire. Pendant longtemps 1'évaluation a porté davantage sur le processus de
recherche que sur ses résultats, ce qui impliquait une approche dynamique de I'éva-
luation et 1'élaboration de criteres sensibles a l'innovation, a l'originalité, a la rigueur
et a la qualité de la recherche.

La valorisation de la recherche par publications dans des revues est entrée tardivement
dans les meeurs, de méme que les publications en langue anglaise. Les indicateurs, et
en particulier les indicateurs bibliométriques, jouent d'une maniere générale un role
mineur, hormis dans certaines disciplines comme l'économie ou l'archéologie ou ils
commencent a se répandre. Dans certaines instances d'évaluation (sections cor-

CRITERES ET INDICATEURS DE L’EVALUATION 57



respondantes du CNU par exemple), le débat porte bien souvent encore davantage sur
la notoriété scientifique de la revue dans laquelle les chercheurs ont publié que sur le
contenu. L'utilisation de ces indicateurs est rendue d'autant plus difficile que de nom-
breuses recherches en SHS recouvrent fréquemment des champs relevant de plusieurs
disciplines. Or, les revues interdisciplinaires sont mal répertoriées dans les bases de
données. Cependant, l'interdisciplinarité est recommandée (pour l'enrichissement, 'in-
novation, la créativité et la flexibilité qu'elle apporte), en particulier avec les sciences
de la matiére et les sciences de la nature (déclarations d'intention des actions théma-
tiques incitatives du CNRS par exemple).

La coopération internationale est également largement recommandée. Mais les criteres
du retentissement international des travaux en SHS restent difficile a appliquer dans
certains domaines, dans la mesure ou l'ouverture a la recherche internationale est
relativement récente.

Les comités d'évaluation, les sections du CoNRS, les directions scientifiques se servent
globalement de quatre ensembles de criteres dont I'importance relative varie d'une dis-
cipline a une autre :

- Les publications dans les revues scientifiques et les ouvrages collectifs avec comité de
lecture, préférentiellement de diffusion internationale (en langue anglaise en économie,
en langue allemande, espagnole, francaise ou anglaise en sociologie) ;

- Les activités d'animation, la participation a des comités nationaux et internationaux ;
- La notoriété nationale et internationale mesurée par les invitations aux conférences ;

- L'encadrement de théses (nombre et qualité des théses, devenir des doctorants),
considéré comme une activité importante des chercheurs.

B Les disciplines a finalités technologiques

La bibliométrie des publications est un indicateur utilisé mais trés insuffisamment car
les revues sont dispersées. Souvent la création technique se préte mal a des publica-
tions. Néanmoins le CoNRS les utilise alors que les EPIC en construisent d’autres.

Les sections du CoNRS ou la création technologique est pratiquée par les chercheurs
en retiennent certains. Ces indicateurs ne s’appliquent pas a tous les champs disci-
plinaires. Si l'on prend leur affichage dans les sections du CoNRS par exemple, cing
sections en retiennent cing : trois sections relevant des sciences pour l'ingénieur et
deux des sciences de la vie (figure 3.2). On peut comprendre que des sections dont les
thématiques de recherche sont éloignées des applications des sciences n’affichent pas
de tels indicateurs, comme celles d’histoire ou de philosophie. Il n'en est pas de
méme, en revanche, dans les sections de physique atomique, de la matiere condensée
ou de chimie.
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Figure 3.2. Nombre de critéres technologiques affichés par les sections du CoNRS

Section 1: Mathématiques Sections 226 : Physique
Sections 7@ 10 . Sciences pour I'ingénieur Sections 11 a14:  Sciences de l'univers
Sections 15a 19 : Chimie Sections 202 30 :  Sciences de la vie
Sections 31 a 35 : Sciences humaines Sections 36 340 : Sciences sociales.
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Source : Gagnepain, 2001.

Dans les faits, ces critéres ne sont utilisés quau deuxieme degré, c’est-a-dire lorsque
lI'information scientifique fondamentale n’est pas suffisante pour distinguer les mérites
entre des candidats égaux par ailleurs. Ils ne supplantent généralement pas, ni se sub-
stituent a des critéres académiques. Il peut méme arriver que dans certaines sections
les chercheurs évitent de faire état d’activités relevant de la recherche technologique
craignant que ceci puisse les pénaliser.

Le constat effectué sur la place des critéres “technologiques” dans 1'évaluation faite
pour les sections du CoNRS est généralisable a la majorité des EPST et des établisse-
ments universitaires, excepté dans certaines universités technologiques. A titre
d’exemple, on peut citer des indicateurs élaborés par l'université de technologie de
Compiegne (UTC) pour “mesurer” 'ancrage de I'établissement dans le monde industriel
tels que :

- Le montant de la taxe d’apprentissage ;

- La répartition des étudiants en stage et la demande correspondante des entreprises ;
- Le nombre de stages d’étudiants étrangers accueillis par an a l'université et le nom-
bre de stages a I'étranger pour les étudiants de I'UTC ;

- Des enquétes aupres des étudiants sur leur insertion professionnelle, trois et cing
ans apres leur sortie de 1'établissement.

Dans certaines écoles d’ingénieurs (Ecole nationale supérieure des mines de Paris par
exemple) apparaissent en plus des criteres académiques d’autres indicateurs notam-
ment d’'ordre économique, leurs chercheurs étant contractuels.
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Dans l'ensemble des EPIC, le poids de la recherche purement cognitive est variable et
les indicateurs “technologiques” sont des éléments d’évaluation importants, en fonc-
tion des missions affichées des organismes, de leurs équipes et de leurs agents.

B Evaluation stratégique dans les entreprises

La recherche menée dans le cadre des entreprises industrielles et commerciales retient
comme critéres en particulier lefficience et la pertinence stratégique. Les entreprises
s'intéressent en effet, a la rentabilité et a la valeur ajoutée de la recherche qu’elles
financent. Elles mettent ainsi en place des tests de pertinence et ont recours a des
techniques de quantification afin de pouvoir apprécier et interpréter les écarts entre
plans de recherche et réalisations. Cette approche leur permet de justifier par une
métrique la validité du travail effectué. Il s’agit d’évaluer la contribution des dépenses
en recherche et développement a la réussite de 'ensemble de la stratégie et de mesu-
rer la valeur ajoutée d'un programme de recherche, et donc de son efficience.

III. PRISE EN COMPTE DES DIFFERENTES MISSIONS DE LA
RECHERCHE

Les établissements francais qui concourent a la recherche publique sont statutaire-
ment autonomes. Leurs missions sont définies dans leurs statuts. Tous comptent cing
missions principales :

- Création des connaissances ;

- Valorisation des travaux ;

- Gestion des instances de 1’établissement ;

- Formation ;

- Diffusion des connaissances.

Chaque établissement a mis en place un mode d’évaluation a partir de criteres et d’'in-
dicateurs explicites ou implicites concernant chacune de ces cing missions.

Au fil des années, une trés grande inégalité entre I'importance de ces missions s’est pro-
gressivement imposée. Cette évolution conduit & considérer parfois, essentiellement
voire exclusivement, la création de connaissances. Ceci est frappant dans les universi-
tés et les autres EPSCP, dans certains EPST (en particulier au CNRS). La nécessaire dis-
tinction entre lactivité de recherche des enseignants-chercheurs et des chercheurs
(pour des raisons de disponibilité et méme de missions) est souvent ignorée. Dans d’au-
tres EPST et dans les EPIC, I'évaluation est plus équilibrée. Dans les établissements ou
le déséquilibre est patent, les différentes entités se sont adaptées a cette pratique en
focalisant leur énergie sur cette seule mission de recherche au détriment des autres.
Cette situation se révele trés néfaste pour I’harmonieux développement de la recherche
aupres des étudiants et pour la Nation entiere. Ainsi ce confinement sur la seule créa-
tion de connaissances éloigne les étudiants des disciplines fondamentales au bénéfice
des disciplines technologiques ou ils sont I'objet d’une attention pédagogique plus gran-
de de leur encadrement (classes préparatoires aux écoles d’ingénieurs, instituts univer-
sitaires de technologie par exemple). La perception des sciences se dégrade au fil des
années d’autant plus que les disciplines communiquent moins leurs objectifs, leurs pro-
gres, leurs échecs. Les domaines qui communiquent le moins (sciences de la matiere,
sciences de la vie) apparaissent au public plus génératrices de risques que de progres.

Le CNER considére que la participation des acteurs, des équipes, des établissements
aux différentes missions statutaires doit étre évaluée équitablement, un individu pou-
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vant participer a ces missions dans des proportions différentes au cours de sa carriére.
Le CNER a examiné, comme d’autres instances l'ont fait avant lui (Espéret, 2001 par
exemple), I'intérét pour les acteurs a ce qu’un contrat soit passé entre lui et son équi-
pe (ou son département) pour une durée déterminée. Celle du contrat quadriennal
d’objectif qui désormais lie chaque établissement, EPSCP, EPST et EPIC, a I'Etat pour-
rait étre une durée raisonnable puisque a 'occasion du renouvellement du contrat une
évaluation doit étre conduite. A coté de I'indispensable création des connaissances, les
autres missions contribuant explicitement au développement harmonieux de la
recherche de la Nation, doivent étre expertisées. Ce sont :

¢ La valorisation des travaux par leur poursuite jusqu’a la prise de brevets. La mobilité
partielle ou temporaire vers les entreprises, la création d’entreprises innovantes (les jeu-
nes pousses, les incubateurs) participent a la santé de 'économie, a la création et au
maintien de emploi donc & une perception favorable de la recherche aupres du public.

¢ La participation a la gestion des personnels, au fonctionnement et a la maintenance
des équipements collectifs, influe sur la vie des structures de I'établissement d’affecta-
tion, la qualité de 'environnement des équipes et par suite sur leur efficacité.

¢ La formation des étudiants associant les résultats et la méthode de la recherche a
une pédagogie active est susceptible d’étre attractive et de les conduire aux meétiers
scientifiques et techniques.

La formation par les études doctorales doit participer a accroitre aptitude des étudiants
a accéder a des divers métiers a l'issue de leurs études et non pas seulement a pour-
suivre dans la seule voie initiée par la préparation d'une thése. La qualité des carrieres
auxquelles la formation par la recherche permet d’accéder doit étre un élément fort de
I'évaluation du formateur. L’oubli de cette obligation conduit d’une part au tarissement
actuel de la formation doctorale - ce qui est partiellement dommageable aux découver-
tes scientifiques - et d’autre part a 'orientation des étudiants vers des études plus cour-
tes de la voie technologique (diplome d’études supérieures scientifiques).

¢ La diffusion des connaissances a tous les publics, scientifiques ou non, a 'ensemble
de la Nation de maniere générale, permettrait leur meilleur prise en considération et
un meilleur financement des objectifs de la science et de la technologie, attitude
indispensable en démocratie. Il est ainsi trop rare que des scientifiques francais pren-
nent la peine de rédiger en langue francaise les résultats de leurs principaux succes,
ne serait-ce qu’a travers des articles ou ouvrages de revue et de synthese. La presse y
porte souvent plus d’attention qu’eux, méme si certains - parmi les plus brillants - se
prétent a commenter les informations de la presse dans les différents médias. La césu-
re entre 'opinion publique et la communauté scientifique s’élargit et cette communau-
té en porte une part essentielle. Ceci ne tend pas a justifier une tendance perverse (ob-
servée plus souvent outre-Atlantique) qui consiste a soumettre un résultat particulie-
rement novateur, simultanément a une revue scientifique et a la presse, avant méme
le résultat du rapport d’évaluation.

L’¢valuation de la recherche parait de prime abord une technique de suivi de carriére,
de projets, de programmes propres a une communauté bien identifiée. Elle l'est certes.
Mais la négligence qui éloigne 'évaluation de plusieurs de ses missions conduit a ce
qu'elles soient délaissées. Cette situation a des conséquences particulierement néfas-
tes sur le développement, l'attractivité, la visibilité, 'acceptation des sciences et des
techniques. Une évaluation équilibrée et équitable doit étre réalisée dans tous les éta-
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blissements. Les critéres et les indicateurs doivent étre clairement annoncés mais,
quand ils le sont, ils ne sont pas efficacement pris en compte ce qui compromet le déve-
loppement général de la recherche. Cette constatation dépasse beaucoup la seule com-
munauté francaise. Elle affecte tous les pays développés. La course a la productivité
de la recherche 1'¢loigne du public et en particulier des étudiants.

IV. CONCLUSIONS ET CONSTATS

Ce rapide survol des indicateurs et des critéres en usage dans les différentes instan-
ces francaises montre quil existe un référentiel commun global pour évaluer les
acteurs de la recherche tant a titre individuel que collectif. L'évaluation de la recher-
che parait toutefois de prime abord une technique de suivi de carriére, de projets, de
programmes propres a une communauté bien identifiée. Les indicateurs sont des don-
nées quantifiables fournies a l'expert évaluateur pour l'aider dans sa tache. Alors que
les criteres impliquent un regard personnel de l'expert sur le travail effectué, les
valeurs chiffrées que l'on peut obtenir de l'analyse d’un dossier soumis a évaluation
sont sans signification en tant que telles. Elles doivent étre interprétées dans leur envi-
ronnement disciplinaire. Nous verrons par exemple que les usages en matiere de publi-
cation différent tres fortement selon les champs disciplinaires (chapitre 1V).

Le CNER a fait les constats suivants :
o Prise en compte des différentes missions

Le CNER déplore l'abandon progressif de plusieurs missions des établissements
publics de recherche au bénéfice de la seule activité de publications scientifiques. I
convient qu'aux cotés de l'acquisition de connaissances originales qui demeure un
objectif essentiel, leur diffusion publique, la participation a la formation a tous les
niveaux de l'enseignement en intégrant les résultats pertinents de la recherche soient
prises en compte.

Lors de I’évaluation des individus, des équipes et des établissements, chacu-
ne des missions doit étre analysée non seulement d’un point de vue quanti-
tatif mais également qualitatif.

@ Publicité des critéres et indicateurs

Le CNER constate que si I'impact de 1’évaluation aux différents niveaux ou elle s’ap-
plique est important, il est mal connu des évalués. Les régles sont ignorées de la majo-
rité d’entre eux.

Le CNER souhaite que soient officiellement diffusées lors de la mise en place
de toute structure d’évaluation les regles de cette évaluation.

¢ Hétérogénité des conditions d’obtention du doctorat et de I’habi-
litation a diriger les théses

Le CNER a constaté une grande hétérogénéité dans les modalités d’obtention de la these
et de 'habilitation a diriger les recherches (autorisation de soutenance, manuscrit et sou-
tenance, rapport accompagnant cette soutenance). Ces €léments d’évaluation sont déter-
minants pour l'entrée en carriére de chercheur ou pour la valorisation professionnelle du
travail de these.
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Le CNER recommande une plus grande rigueur dans I'application d’un régle-
ment de thése qui soit élaboré au sein de chaque université et qui pourrait
s’inspirer de pratiques rencontrées dans de nombreux pays étrangers (voir
annexe de ce chapitre).

¢ Evaluation de la recherche technologique

Le systéme d’évaluation de la recherche francais est marqué par des cloisonnements
plus ou moins étanches entre les sciences fondamentales et les sciences appliquées ou
technologiques, ce qui continue a se refléter dans les jugements portés sur la valeur
relative attribuée a différents types de recherches lors de I'évaluation. D’autre part, le
CNER a constaté que si I'ensemble de ce dispositif est globalement ajusté a chaque disci-
pline, I'évaluation des activités pluridisciplinaires est mal assurée.

Le CNER constate et regrette que I’évaluation de la recherche technologique et,
plus généralement, la prise en compte des applications de la science tant au
niveau individuel que des laboratoires, soit réduite souvent a une évaluation de
type académique par les pairs et ne prenne pas suffisamment en compte la
notion de projet finalisé et de suivi.

e Evaluation du caractére innovant ou original d’une activité de
recherche.

Le CNER constate que, parmi les criteres et indicateurs énumérés, n’apparaissent pas
clairement ceux qui mesureraient l'originalité ou mieux l'inventivité. Ceci ne signifie
sans doute pas que les évaluateurs n’en tiennent pas compte. Mais il est certain que
la démarche qui vise a formaliser et a rendre publics les criteres se référant aux qua-
lités qui se retrouvent chez le plus grand nombre, risque de rendre plus difficile la
reconnaissance d’idées véritablement nouvelles. L'originalité d'une activité de recher-
che réside dans son caractére novateur et la découverte d’'un résultat important pro-
vient assez fréquemment d’'une démarche qui ne suit pas les chemins balisés. Ce peut
étre le cas, a l'intérieur d'un domaine reconnu, d'une approche originale remettant en
cause des idées antérieures ou introduisant des idées totalement nouvelles. C’est éga-
lement souvent le cas d'un travail qui se développe a la frontiére de plusieurs domai-
nes, c’est-a-dire, s'appuyant sur une démarche pluridisciplinaire. Dans ces différents
cas de figure, 'usage de criteres d’évaluation “classiques” est rarement pertinent. Le
travail du rapporteur est, en effet, particuliérement délicat puisqu'il doit intégrer de
nouvelles connaissances parfois sans références directes.

S’il apparait nécessaire et positif de développer le professionnalisme et la
rigueur dans I’évaluation, malgré les risques de normalisation et d’asséche-
ment d’une activité, le CNER estime tout aussi indispensable de laisser ouver-
te la porte de I'imagination, de la créativité et de I'innovation. C’est pour
cette raison que le CNER, qui souhaite donner toute sa place a 1’évaluation,
demande que 'on en reconnaisse les limites. Une évaluation vraiment rigou-
reuse n’est pas une décision. Décider de I'avenir d’un chercheur comprend
une part de confiance, de pari et de prise de risques.
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ANNEXE

LES THESES_ET L'HABILITATION A DIRIGER LES RECHER-
CHES - CRITERES ET INDICATEURS

Comme nous l'avons mentionné précédemment, les diplomes de doctorat et d’habilita-
tion a diriger des recherches ne sont accordés qu’aprés autorisation de soutenance
orale. Nous lui accordons une analyse plus détaillée en raison de I'hétérogénéité des
modalités d’autorisation de soutenance suivant les universités et les disciplines.

B Theése

¢ Avant la soutenance :

L'autorisation de soutenance est une étape cruciale dans le déroulement d’'une thése et
devrait étre accordée par la commission compétente de 'école doctorale seulement s’il
existe au moins une publication majeure du candidat dans une revue internationale
(publiée ou sous presse) ou une communication majeure du candidat a un colloque inter-
national, pouvant éclairer les membres du jury pressentis. La publication est, en effet,
une étape importante de la formation du doctorant a la rédaction d’articles, et la recon-
naissance dans l'acceptation d’un article un premier gage de la qualité du travail. Elle ne
saurait étre minimisée. La valeur basse de ce seuil suggérée, fixé a un seul article, vise a
éviter des préparations de theses trop longues. Selon le domaine scientifique concerné,
d’autres formes de diffusion des principaux résultats peuvent servir a cette évaluation
préalable (brevets par exemple). Dans tous les cas, la validation de la composition du jury
par un comité de sélection prévu par les textes officiels est fondamentale.

Le jury doit étre limité en nombre de membres : six apparait comme un maximum ;
cinq parait une taille convenable que les textes trés récents semblent retenir. Il est
indispensable déviter les jurys pléthoriques, comportant souvent des membres de
complaisance. Le choix des rapporteurs est tout a fait fondamental. La présence d'une
personnalité étrangere est a rechercher. Certaines universités imposent que le nomb-
re de membres proposés par le candidat pour le jury et les rapporteurs soit supérieur
au nombre final afin de renforcer le role de la commission des theses de 1’école docto-
rale. Une telle mesure peut étre recommandée.

Les rapports d’autorisation de soutenance sont trop souvent de simples résumés ou
analyses de la these, avec une conclusion favorable. Des rapports critiques sont sou-
haités. Ils peuvent conclure a la nécessité de corrections mineures ou majeures. Dans
le premier cas, celles-ci peuvent étre incluses ou commentées par le candidat. Dans le
second, elles peuvent conduire a des reports de soutenance ; le réle du directeur de
I’école doctorale est alors central.

Ce dialogue rapporteur-candidat est un temps important de la thése, et il ne doit pas
étre minimisé. Il correspond alors a la soutenance privée que pratiquent d’autres pays
européens. Ceci suppose une transparence dans la communication du contenu des
rapports. Il convient que le directeur de thése laisse le plus possible d’autonomie au
candidat dans cette phase de la pré-soutenance, car c’est une étape dans la formation
par la recherche ou le candidat affirme sa personnalité et son originalité. Mais a l'in-
verse de cette trop forte protection de I'étudiant par son directeur de these en sciences,
il est juste de noter I'abandon par le directeur de thése, le plus souvent en SHS, di au
trop grand nombre d’étudiants inscrits avec un méme directeur qu'ils voient un petit
nombre de fois.

Le document ainsi revu peut alors étre transmis aux membres qui ont été retenus par
la commission des theses avec les rapports des rapporteurs (trés souvent les membres
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du jury n’ont ces rapports que le jour de la soutenance). La soutenance doit étre faite
sur ce document et non sur un manuscrit mieux préparé et soumis le jour de la sou-
tenance. Il arrive trop souvent que le document sur lequel la these est soutenue ait été
réécrit, repatiné depuis son envoi aux membres du jury, ce qui rend la soutenance et
la délibération confuse. Ce document de soutenance devrait étre préparé en un petit
nombre d’exemplaires et porter la mention “document pour la soutenance”.

¢ La soutenance :

Si le travail préparatoire en équipe est raisonnable en particulier en sciences, il
convient de laisser au candidat le plus possible d’autonomie pour quil y affirme son
style et son originalité.

La soutenance n'est pas un séminaire fait pour les collégues, amis, famille, présents
dans la salle, mais une défense portant sur les travaux du candidat et s’adressant aux
membres du jury en premier lieu. Pour ces raisons :

- Il convient de limiter la part “revue” de la soutenance, afin de permettre au jury d’ap-
précier le travail personnel du candidat (dans le cadre, souvent, d’'un travail d’équipe).

- Le temps des questions-réponses nous parait essentiel. Souvent baclé, il ne doit pas
se limiter a la question des membres (parfois de complaisance), aux longs commentai-
res qui valorisent le membre du jury, ou aux félicitations et remerciements (qui peu-
vent bien venir aprés la délibération).

- Les questions doivent étre de vraies questions s’adressant au candidat seul (et non a
son responsable de thése, sauf lorsque le candidat ne peut répondre). Nous souhaitons
nous inspirer pour cela d’expériences internationales que nous avons connues et ou la
défense, qui peut étre longue, se fait dans un dialogue “trés serré” avec le jury. Cest
pour le jury et le candidat, I'heure de vérité. Le role du président de jury qui peut étre
le directeur de thése est d’'un animateur de débats et non celui d'un modérateur.

- Dans certains pays, la soutenance est divisée en deux parties : une soutenance pri-
vée entre le candidat et le jury, et qui est un véritable événement scientifique au tra-
vers duquel les membres du jury s’assurent des compétences, des connaissances et
évaluent les projets du candidat. La soutenance publique, qui a lieu quelques semai-
nes apres, est davantage un événement social. D’autres formules sont envisageables,
plus ou moins lourdes et coliteuses en temps et en moyens. Il conviendrait d’y réflé-
chir en France.

- Les questions portent sur la these naturellement, mais doivent étre 'occasion de tes-
ter la culture scientifique du candidat, sa capacité dexpression et sa clarté d’esprit
ainsi que sa part personnelle dans le travail.

¢ La délibération :
Nous pensons qu’il faut définitivement abolir les mentions qui sont utilisées trop sou-
vent diversement suivant les universités et les jurys.

Par contre, il convient d’amplifier le réle du rapport de soutenance. Pour cette raison,
la rédaction d'un rapport détaillé d’une a deux pages, construit sur les éléments de la
discussion du jury et de la délibération, pourrait étre différée et rédigée dans les 48
heures suivant la thése. Sans mention, ce rapport de soutenance devient, avec les rap-
ports d’autorisation de soutenance, l'un des éléments essentiels d’appréciation du tra-
vail pour le suivi de la carriére du candidat en recherche tel qu'il est apparu en cours
de soutenance.
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Ce rapport élargi devrait comporter la réponse aux cinq questions suivantes :
- Qualité scientifique (originalité et exécution de la recherche) ;

- Mise en forme de la thése ;

- Part personnelle du candidat ;

- Qualité de la présentation et de la réponse aux questions (défense) ;

- Connaissances générales.

Une mise sous forme de grille précise, voire une notation codée, pourrait étre envisagée.

¢ Le suivi :

Il apparait nécessaire et normal que le manuscrit de thése soit revu en tenant compte
des indications données lors de la soutenance. Il convient que ce document soit sou-
mis rapidement aux membres du jury, ou pour le moins au président de jury ou un
rapporteur désigné par le jury qui pourra contréler la correspondance avec le docu-
ment de soutenance. Le document porterait 'appréciation “document définitif”. Il a été
suggéré que pourraient étre indiqué, en complément de ce document, des éléments du
débat de la soutenance.

B Habilitation a diriger les recherches

L’habilitation a diriger des recherches ne doit pas €tre une super-thése remplacant la
thése d’état qui était, en particulier en lettres, un monument nécessitant de longues
années de préparation. Il importe, comme son nom l'indique, de tester ce qu’a fait le
docteur dans sa recherche personnelle naturellement depuis sa thése, mais avant tout
ses aptitudes a diriger la recherche. Elle est a la fois une évaluation du suivi des activi-
tés de recherche post-these, mais la dimension sociale de la recherche doit y étre éva-
luée. On peut imaginer une partie sur documents commentés, mais une autre ou serait
mis en avant les responsabilités du jeune chercheur dans la recherche de nouvelles thé-
matiques, 'accompagnement de plus jeunes chercheurs, l'organisation professionnelle
de la recherche et les taches d’enseignement qui I'accompagnent. Ceci devrait faire 'ob-
jet d’'une réglementation plus claire, vue l'importance que joue cette habilitation pour
ouvrir les portes aux carrieres d’enseignement supérieur. On peut également proposer
une grille d’évaluation portant sur les sujets suivants :

- Qualité et originalité de la recherche faite depuis la these ;

- Taches d’'encadrement et d’accompagnement en recherche ;

- Nouveaux projets ;

- Enseignement (éventuellement) ;

- Responsabilités collectives.
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CHAPITRE IV

LES INDICATEURS BIBLIOMETRIQUES ET LA MESURE DES
PERFORMANCES SCIENTIFIQUES

Les activités de recherche scientifiques et techniques résultent d'un ensemble com-
plexe d'opérations itératives qui ne sauraient étre appréciées que par l'intermédiaire
d’une approche pluridimensionnelle, intégrant les parametres qui entrent en ligne de
compte au sein de chaque champ disciplinaire. Une évaluation objective ne peut privi-
légier I'examen des seuls résultats scientifiques et techniques au détriment de 1’analy-
se du “processus de création et de production” qui le précede. Elle ne saurait, en outre,
singulariser son objet sans le confronter aux travaux équivalents d’équipes nationales
ou étrangeres ceuvrant dans des domaines voisins, afin de mettre en évidence des
caractéristiques comme loriginalité, la qualité ou I'impact des recherches considérées.
En ce sens, toute évaluation s’exprime par un jugement de nature éminemment rela-
tive, I'évaluation individuelle des chercheurs et I'évaluation des équipes ou unités de
recherche qui repose, en France, en majeure partie, sur les pairs, n'échappe pas a ce
principe de relativité.

Ces difficultés et ce contexte rendent compte de lintérét porté a des indicateurs,
instruments d’analyse mis au point dans le but de rendre objective 'évaluation, et de
mesurer en termes quantitatifs un ensemble d’activités par définition qualitatives.
Dans ce chapitre, nous définissons d’abord la bibliométrie qui constitue la méthode
quantitative principale ; nous présentons les bases de données et les indices qui leur
sont associés. Nous discutons de leurs limites et des dangers d’une utilisation abusi-
ve. Dans un deuxiéme temps, nous examinons la mise en application de cet outil dans
les palmarés nationaux et internationaux.

1. BIBLIOMETRIE

Depuis de longue date, les pairs évaluent la qualité des travaux de leurs collegues, que
ce soit lors de la remise d’'un rapport de recherche ou d'un article pour une revue scien-
tifique, ou encore lorsqu’il s'agit de la demande d’un crédit de recherche. Ce n’est que
plus récemment, surtout depuis les années 70, qu'ont été élaborés des instruments
destinés a permettre une analyse quantitative des activités de recherche scientifiques
et techniques. La “scientométrie”, suivant le titre de la revue Scientometrics, lancée en
1979, se consacre depuis lors a 'analyse quantitative de la recherche (Courtial, 1990).
Cette science de la science s’appuie non seulement sur des documents publiés, mais
surtout sur les citations recues par les documents et les brevets, en d’autres termes
sur des unités d’information, ou indicateurs, bibliométriques.

Concue a l'origine comme une aide a la recherche bibliographique, la bibliométrie est
devenue une méthode d’analyse quantitative de l'activité de recherche, applicable a
toutes les entités de recherche : individus, équipes, établissements et pays, pour mesu-
rer le niveau de production scientifique et son impact. La méthode consiste ainsi a éla-
borer des indicateurs (ou des algorithmes) a partir des publications scientifiques (nom-
bre d’articles publiés sur un intervalle de temps donné, origine des auteurs, discipli-
nes correspondantes, revues utilisées, nombre et sources des citations recues pour ces
publications) susceptibles d’étayer les critéres d’évaluation de la recherche. La biblio-
métrie est considérée actuellement comme la seule mesure quantitative “objective” lar-
gement accessible et comme l'outil quantitatif le plus opérationnel. A ce titre, elle est
de plus en plus utilisée dans certaines disciplines du monde académique (chapitre III)
et politique pour évaluer la productivité de la recherche.
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I. 1. Bases de données

La bibliométrie procede a une exploitation systématique des bases de données sur les
publications scientifiques. Les bases de données les plus complétes dans le monde
sont sans conteste celles de 'Institute for Scientific Information (ISI), société américai-
ne privée, aujourd’hui filiale du groupe Thomson Scientific d’origine canadienne.
D’autres bases de données bibliographiques ont été élaborées en France et ailleurs,
mais celles de 1TSI sont les plus communément utilisées dans le monde occidental.
Cette source de données bibliométriques est d’autant plus importante qu'elle est acces-
sible sur Internet aux scientifiques abonnés (Web of Science). L’analyse qui suit est
centrée sur cette base, sans exclure toutefois les autres dispositifs exploités dans le
contexte francais. Mentionnons également le Scientific and Technical Information
Network (STN) qui, a partir de la base de 1ISI, mais également a partir d’autres bases
de données, propose en ligne la possibilité d’exécuter différents types de tris.

I. 1.1, Bases de données de I'ISI sur les publications dans les revues

Il s’agissait initialement d’une base de données, créée au début des années 1960 a
Philadelphie (USA), pour aider les scientifiques dans leurs recherches bibliogra-
phiques, et pour leur permettre de connaitre la liste des thémes sensibles ainsi que le
nom des chercheurs qui s’y consacrent. Compte tenu de 'abondance de la littérature
scientifique, il est difficile, voire impossible, pour un chercheur d’appréhender la tota-
lité de l'information. C’est la raison pour laquelle Garfield et ses collaborateurs ont éla-
boré cette base de données (Karger Gazette, 1969). Par la suite, elle a été utilisée pour
constituer une aide a I’évaluation. C’est son adéquation a cet objectif qui retient I'at-
tention du CNER dans ce chapitre du rapport.

En 1966, Garfield a montré que 90% des publications scientifiques les plus importan-
tes se trouvaient dans moins de 2 000 revues, correspondant a 250 000 articles a cette
époque. Un constat analogue a été fait plus récemment par le méme auteur (Garfield,
1990) : en 1994, environ 21% des revues répertoriées en 1988 avaient recu 83% des
citations, tandis que 46% des revues avaient publi¢ 86% des articles répertoriés. Des
chiffres plus récents encore font état d’'un noyau d’environ 2 000 revues qui rendent
compte de 85% des articles publiés, de 95% des articles citées et de 150 revues qui ras-
semblent la moitié des articles cités et le quart de ce qui est publié (Garfield, 1996 ;
Testa, 2000). D’autres sources relevent un noyau d’environ 5 300 publications sur un
total de 65 000, rassemblant quelque 12 millions de citations. Ces revues représente-
raient quelques 10% de la littérature du monde, mais ils contiendraient 90% de toutes
les citations (Marx et al., 1998).

Cette concentration de la littérature scientifique explique les raisons pour lesquelles
I'ISI a pris le parti d’effectuer une sélection dans l'analyse des revues scientifiques. Les
revues dépouillées par cet institut suffisent ainsi largement pour satisfaire les besoins
des utilisateurs en quéte de références bibliographiques dans certaines disciplines.

Actuellement, la base de I'ISI rassemble les données de plus de 16 000 revues inter-
nationales, livres et actes en sciences exactes, sciences sociales, arts et lettres (Testa,
2000), sur un total d’environ 65 000 publications (Marx et al, 1998). Mais ce ne sont
que 8 000 revues internationales qui sont dépouillées annuellement de maniere plus
détaillée. L'ISI indexe, en effet, pour chaque article de ces 8 000 revues, les données
bibliographiques completes, les résumés en langue anglaise, les adresses des auteurs
et des éditeurs, ainsi que les publications citées en référence dans les articles analy-
sés, notamment les ouvrages.
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LTSI sélectionne les revues selon des critéres assez rigoureux (Callon et al., 1993 ; Testa,
2000). Leur choix est effectué par une équipe rédactionnelle composée de chercheurs
renommeés, spécialistes dans des domaines multidisciplinaires. Ils travaillent en consul-
tation avec les utilisateurs, les maisons d’édition et les membres d’équipes de rédaction
des revues (Garfield, 1990). La sélection des membres du comité peut étre sujette a cri-
tique, comme dans toute évaluation par les pairs, surtout quand il s’agit de nouveaux
champs de recherche ou de chercheurs en début de carriere (van Raan, 1997).

L’ensemble de revues dépouillées par IISI n'est pas fixe. Il est remis a jour toutes les
deux semaines (ajout et/ou suppression). Environ 2 000 nouveaux titres sont passés
en revue, dont 10 a 12% sont acceptés. Certains facteurs sont décisifs dans la sélec-
tion des revues (Garfield, 1990) :

- La régularité de la publication ;

- Le respect des conventions internationales d’édition concernant la présentation de
I'information : le titre de la revue doit étre suffisamment parlant ; le résumé et les mots
clefs des articles doivent bien représenter le contenu de la publication et étre rédigés
en langue anglaise ; les références bibliographiques complétes des articles doivent étre
citées en référence ; 'adresse compléte doit étre donnée pour chaque auteur ;

- L’évaluation par les pairs et la présence d’'un comité de lecture (editorial board).

LTSI produit plusieurs index. En ce qui concerne le sujet traité ici, on citera :

B Science Citation Index (SCI)

Créé en 1963, devenu en 1974 Science Citation Index Expanded, le SCI présente les
données sur les publications a partir de 1974. Il répertorie 5 300 revues en science et
technologie, en moyenne 17 000 nouveaux articles, environ 300 000 nouvelles réfé-
rences par semaine, et plus de 14 millions d’articles par an. Il prépare un résumé pour
75% des articles, publiés depuis 1991.

B Social Sciences Citation Index (SSCI)

Le SSCI présente les données sur les publications a partir de 1972. Il répertorie plus
de 1 700 revues en sciences sociales (y compris l'histoire, la linguistique et la philoso-
phie) et des articles pertinents de champs voisins parus dans 3 300 revues en science
et technologie, en moyenne 2 800 nouveaux articles et 50 000 nouvelles références par
semaine, plus de 2,8 millions de références citées, et 130 000 articles par an. Il pré-
pare un résumé pour 65% des articles publiés depuis1992.

B Arts & Humanities Citation Index (AHCI)

L’AHCI présente les données sur les publications a partir de 1975. Il répertorie plus de
1 100 revues en sciences humaines (y compris 'histoire, la linguistique et la philoso-
phie) et des articles pertinents de champs voisins parus dans 6 800 revues en scien-
ces sociales, science et technologie ; en moyenne 2 200 nouveaux articles et 15 000
nouvelles références par semaine. Jusqu'a présent, plus de 2,3 millions d’articles ont
été répertoriés.

A partir de ces index, I'ISI élabore chaque année le SCI Journal Citation Report pour les
sciences exactes, et le SSCI Journal Citation Report, pour les sciences sociales, qui per-
mettent de classer les revues retenues selon divers critéres, en particulier selon le
nombre de citations dont a fait l'objet une publication donnée et selon le facteur d’im-
pact de la revue (cf infra). Ces publications sont également accessibles sur le Web of
Science. LISI publie pour les disciplines scientifiques des fascicules hebdomadaires
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(Current Contents), un journal bimensuel (The Scientist) et depuis 1990, un mensuel
(Science Watch).

I. 1.2. Les bases de données de I'ISI sur les brevets

Selon Callon et al. (1993), “Le brevet est un document public ... sur le contenu des
techniques et sur les stratégies des déposants (firmes, laboratoires)”. A la différence
des publications, “les brevets ... s'inscrivent dans une double logique de divulgation et
d’appropriation”. Ils servent a décrire la forme, le contenu et les propriétés techniques
de produits et de procédés industriels. Ils relévent d'un systeme juridique national ou
international de propriété industrielle qui protége temporairement l'invention du dépo-
sant en échange de quoi l'entreprise ou le laboratoire prend le risque de rendre public
le contenu de l'invention, tout en minimisant la quantité d’'information transmise.

Pour breveter une invention, il faut qu'une demande soit déposée auprés d'un office
donné dans un pays donné. Le déposant doit indiquer la personne qui a réalisé l'in-
vention et 'organisme qui effectue le dépot. Les adresses indiquent le pays de l'inven-
tion. La publication de la demande correspond au moment ou celle-ci est divulguée. La
demande est examinée par I'Office de brevets, qui va décider de l'originalité et du carac-
tere appropriable ou non de celle-ci a l'aide des références a d’autres brevets et aux
publications scientifiques et aux informations divulguées par le déposant.

Les demandes de brevets doivent étre classées. Depuis 1975, il existe une Classification
internationale des brevets (CIB) permettant de repérer les documents-brevets. Or,
entre 70 et 90% de l'information contenue dans un brevet n’est pas publiée ailleurs.
Afin de mettre cette information a la disposition de la communauté scientifique, a coté
des données sur les publications dans les revues, le Web of Science de 1'ISI donne acces
a la base de données de Derwent sur les brevets, une base privée, gérée par la société
anglaise de ce nom. Elle enregistre les documents juridiques (demande de brevets
selon la réglementation en vigueur dans les différents offices nationaux) relatifs aux
brevets déposés dans une trentaine de pays.

Le Derwent Innovations Index présente, dans leur intégralité, les références a d’autres
brevets, tous les brevets qui ont cité le brevet source, et les références a la littérature
scientifique citée dans le brevet. L'Index répertorie les brevets de base, c’est-a-dire les
inventions uniques et entiérement nouvelles enregistrées partout dans le monde.
Ensuite, il suit leur développement, en tenant compte de toutes les remises a jour
recueillies par les différents offices nationaux. Afin de suppléer aux carences des titres
originels des brevets, souvent peu informatifs, I'Index produit des titres descriptifs. Des
experts rédigent un résumé décrivant les innovations présentées par les auteurs des
brevets. L'Index détaille les autres brevets déposés partout dans le monde pour l'in-
vention en question. Un systéme de codage permet aux usagers de trouver facilement
les brevets qui les intéressent.

I. 2. Indicateurs élaborés par I'ISI

LTSI élabore des indicateurs (cf infra) construits a partir de documents sources et de
citations définis de la maniére suivante (Courtial, 1990 ; Garfield, 1996 ; Magri et al.,
1996 :

B Source Journal - (Journal source)
Les banques de données de I'ISI sont constituées a partir de périodiques scientifiques
“sources” qui permettent de retrouver des références d’articles sur un sujet donné a
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partir de différents critéeres de recherche : nom d’auteur, affiliation des auteurs!, mots
clefs du titre, références des publications citées. Le journal source est le nom donné
aux périodiques effectivement dépouillés par I'ISI pour les distinguer des périodiques
qui sont cités en bibliographie dans les articles mais ne font pas nécessairement 1'ob-
jet eux-mémes d’une analyse par I'ISI.

B Source Item - (Article source)
Source item est le nom donné aux articles publiés dans les revues analysées par I'ISI.

B Citation - (Citation)

Quand un document A cite un document B, ce dernier a été cité par le premier pour
différentes raisons (héritage intellectuel, support & une démonstration, identification
d’une erreur, stratégie personnelle). Le terme “citation” indique non seulement le fait
que le document B a été cité comme référence dans le document A, mais qu'il comp-
rend également la description du document B contenu dans la référence. Dans ce sens,
citation et référence sont souvent synonymes, mais sont a distinguer de “bibliogra-
phie”, qui reléve les sources consultées mais non citées dans larticle. Les citations
d’auteurs dans un article recouvrent non seulement les articles mais aussi les livres et
autres publications non dépouillés par I'ISI dans ses bases de données.

Diverses informations significatives peuvent alors étre obtenues pour les différents
niveaux d’évaluation et pour une période de temps donné. Pour les plus courants on
citera :

- Le nombre d’articles ;

- Le nombre de citations ;

- Le nombre de citations d'un article pendant une période de temps donné ou facteur
d’impact ;

- Le nombre de collaborations nationales et internationales.

Ces informations permettent de constituer des indicateurs susceptibles de “mesurer”
les performances et de suivre leur évolution au cours du temps. Nous citerons les
mesures les plus souvent utilisées dans les évaluations des chercheurs, des équipes
ou d’autres entités :

- Le volume de la production scientifique traduit par le nombre d’articles ;
- La reconnaissance scientifique traduite par le nombre de citations ;
- La notoriété des revues appréciée par la mesure du facteur d’impact.

Le facteur d'impact d'une revue se définit de la maniére suivante :
Soit NC le nombre de citations durant 'année (Y) de tous les articles publiés par le
journal au cours des années (Y-1) et (Y-2) et NA le nombre d’articles publiés par le jour-
nal au cours des années (Y-1) et (Y-2)

IF = NC/NA

Les informations ainsi recueillies sont traduites en pourcentage national, européen ou
mondial suivant que l'on choisit de faire des comparaisons au sein d'un Etat, entre les
pays de I'Union européenne ou entre nations réparties de par le monde, comme nous
le verrons dans la deuxiéme partie de ce chapitre. Ces informations permettent aux
évaluateurs d’apprécier :

1 Laboratoires, universités, organismes de recherche dont dépend I'auteur considéré. Les affiliations sont
classées géographiquement ou par ordre alphabétique d’organisme.
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- La production scientifique d’une entité par le volume de publications de l'entité
considérée a partir du décompte des articles dont I'un des auteurs est domicilié dans
un laboratoire du pays envisagé ;

- La reconnaissance scientifique d'une entité par le nombre de citations sur une fené-
tre temporelle généralement de deux ans ;

- L'indice de citation relatif (relative citation index, RCI) a court terme ou le nombre
moyen de citations recues les deux années précédentes par publication, normalisé a la
moyenne mondiale dans la discipline considérée. Le RCI est le rapport du nombre de
citations par publication pour un pays et un domaine donné, comparé au nombre de
publication pour I'ensemble des pays :

soit une nation n, P,, le nombre total de ses publications et C,, le nombre total des cita-

tions

soit P, le nombre total des publications du monde et C le nombre total des citations
RCL, = (Cy/Py)(P/C)

C’est le nombre moyen de citations recues par les articles de chaque pays par rapport
a la moyenne mondiale (=1).

I. 3. Autres bases de données

Il existe de nombreuses autres bases de données, utilisées le plus souvent par les cher-
cheurs comme outil de recherche bibliographique ou de veille scientifique et technolo-
gique, mais qui pourraient également servir de sources bibliométriques pour I’établis-
sement d’indicateurs. Nous en citerons quelques-unes.

I. 3.1. Autres bases internationales

La base de données en ligne, Ulrich’s Periodicals Directory, créée en 1932 aux Etats-
Unis sous le titre: Periodicals: a classified guide to a selected list of current periodicals
foreign and domestic est actuellement diffusée par R.R. Bowker, une division de Reed
Elsevier Inc.. Son objectif est d’offrir aux bibliothéques, aux maisons d’édition et aux
scientifiques, des informations détaillées et fiables sur les journaux publiés partout
dans le monde. Elle est consultable dans de nombreuses bibliothéques aux Etats-Unis
et au Royaume-Uni. Elle couvre tous les sujets et inclut tous les périodiques, quelles
que soient la fréquence et la régularité de leur parution et leurs conditions d’appro-
priation (payantes ou gratuites). La base de données est remise a jour chaque semai-
ne. Elle fournit des informations sur le titre, la maison d’édition, le lieu de publication,
I'année du premier numeéro, la langue de publication, la fréquence de la publication, le
tirage, le prix et le nombre d’abonnements individuels et ceux souscrits par les biblio-
théques en Europe, aux Etats-Unis et ailleurs dans le monde. Elle répertorie les sujets
couverts, les noms des rédacteurs et les éléments comme les publicités, les illustra-
tions et les notes de lecture.

Il existe de nombreuses bases de brevets interrogeables en ligne via certains serveurs.
En dehors du Derwent Innovations Index, 1a base la plus utile d'un point de vue scien-
tométrique est la base européenne de brevets (European Patents, EPAT). Elle est pro-
duite en France par l'Institut national de la propriété industrielle (INPI) & partir des
dossiers de 1'Office européen des brevets et semble étre bien construite pour faire des
analyses statistiques. L'EPAT reprend les classifications de la CIB en ajoutant des sub-
divisions plus fines. A l'aide de tables de correspondances, les classifications de bre-
vets peuvent étre reliés directement aux classifications industrielles comme la
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Standard Industrial Classification (SIC) ou indirectement a des bases de données com-
merciales comme la Standard International Trade Classification (SITC).

I. 3.2. Bases de données spécialisées

Les bases de données spécialisées sont tres nombreuses. Elles sont pour la plupart
produites par des centres, instituts, sociétés américaines, voire anglaises :
Environnement Abstracts, Georef, Water Resources, pour les Géosciences, BIOSIS pour
les Sciences de la vie, Chemical Abstracts ou Physical Abstracts. Nous citerons a titre
d’exemple celle utilisée par le CEA en radiochimie : International Nuclear Information
System (INIS). Cette derniere base couvre la littérature mondiale sur les usages civils
des sciences et technologies nucléaires. Produite par ’Agence internationale pour 1’é-
nergie atomique (AIEA), elle contient plus de 2 millions de références depuis 1970. Sont
indexés non seulement les périodiques (52%) mais également les rapports de recher-
che (23%), les livres, comptes-rendus de conférences et theses (14%) et les brevets
(1%). De cette base, il est possible d’extraire la répartition des publications par année
du support de la publication (revue, rapport, conférence, communication), d’analyser
la contribution des pays par langue ou par tranches d’années.

I. 3.3. Bases de données francaises

Les établissements publics de recherche francaise ont, dans leur majorité, construit leurs
propres bases de données bibliographiques. LInstitut national de linformation scienti-
fique et technique (INIST)?, créé au sein du CNRS, dispose de deux bases de données
généralistes : la base de données PASCAL pour les sciences, la technologie et la médeci-
ne et la base de données FRANCIS pour les sciences humaines, les sciences sociales et
économiques. Ces bases sont accessibles sur serveurs, cédérom et minitel et offrent une
source potentielle d'informations bibliométriques. Nous notons que, sur aucune de ces
deux bases, les processus de sélection des documents analysés ne sont précisés.

B Base PASCAL

La base PASCAL a exploré depuis 1973 de l'ordre de 6 000 titres internationaux, cor-
respondant a 14 millions de références issues a plus de 40% de publications francai-
ses et européennes. Les périodiques constituent la grande majorité des documents
analysés (88%), les communications dans les congrés représentant 9%, les théses, les
monographies, brevets et rapports 3%. Depuis 1995, 80% des références comportent
un résumé et Paffiliation des auteurs francais.

B Base FRANCIS

Informatisée depuis 1972, la base FRANCIS regroupe plus de trois millions de réfé-
rences bibliographiques en sciences humaines et sociales ; 80% des références contien-
nent un résumé. Elle traite en priorité de la littérature de 'Europe de l'ouest (37%) et
de la France (29%) ; celle issue de ’Amérique du Nord (USA, Canada) représente 18%.
Les documents analysés sont principalement les périodiques (81%), les ouvrages ne
représentent que 7%, rapports, congrés-théses-catalogues et autres 12%.

B Base EconlLit
En économie, Combes et Linnemer3 (décembre 1999) ont extrait de la base EconLit C*
de I’American Economic Association 'ensemble des articles publiés par une liste de

2 http://www.inist.fr. CNRS, Direction de la stratégie et des programmes.
3 http://www.enpc.fr/ceras/combes/
4 http://www.econlit.org/
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chercheurs francais qu'’ils ont eux-mémes établie, liste représentant les trois quarts de
la communauté scientifique francaise en économie.

B Bases en SHS

Pour certains secteurs des SHS, une démarche est en cours depuis mai 2000 a l'ini-
tiative du ministére chargé de la Recherche, en collaboration avec certains services du
CNRS? et "Observatoire des sciences et des techniques en ce qui concerne le recense-
ment des revues jugées de bonne qualité scientifique par la communauté des cher-
cheurs francais. Pour constituer des listes de périodiques de sociologie, trois sources
ont été sollicitées : SOCIOFILE (Sociological Abstracts), comptant 1 643 périodiques ;
FRANCIS ; et la base de données de I'IRESCO, couvrant les titres de la bibliotheque de
sociologie du CNRS.

B Bases de théses et de livres

Il existe de nombreuses autres bases de données francaises sur les théses (DOCTHE-
SE ou TELETHESE) et les livres (ELECTRE). Toutes ces bases peuvent étre le point de
départ de construction d’indicateurs bibliométriques. Une étude de la direction de la
recherche et des études doctorales (DRED) a montré en 1992 la possibilité d'utiliser la
base PASCAL pour le décompte des publications des chercheurs francais.

De fait les activités scientifiques estimées a partir d’indicateurs bibliométriques (hor-
mis généralement pour le secteur des SHS) le sont a partir des indicateurs de I'ISI dans
la trés grande majorité des cas.

I. 4. Limites des indicateurs bibliométriques de I'ISI

Toute méthode a ses limites. Nous en évoquerons ci-dessous trois principales.

I. 4.1. Problémes liés a la base de données de I’ISI et a la définition de ses indi-
cateurs

B Nombre de revues et représentation de la recherche dans son ensemble

Le nombre des revues répertoriées par I'ISI est élevé dans I’absolu, mais faible par rap-
port au nombre de revues scientifiques publiées dans le monde entier. Leur sélection
est fortement dominée par les revues américaines (Seglen, 1997 ; Mestecky, 1998 ;
Reedijk, 1998). Celles de langue anglaise sont sur-représentées, tandis que celles des
petits pays, des pays en dehors du monde occidental ou celles qui n'utilisent pas les
caractéres romains sont sous-représentées. Par exemple, dans la base de sciences
sociales, seules deux revues de langue allemande sont cataloguées (Seglen, 1997) con-
tre 25 en langue francaise. Toutefois, certains auteurs (Marx, 1999 ; Marx et al., 1999
par exemple) pensent que les scientifiques doivent choisir la langue la plus répandue
pour publier s’ils veulent étre lus par la communauté, a savoir 'anglais.

D’autre part, pour certains champs scientifiques le nombre de revues indexées est fai-
ble. Leur nombre en médecine clinique par exemple, ne représente que 14% des revues
existantes dans ce champ disciplinaire (MacRoberts et MacRoberts, 1989). Dans d’au-
tres cas (par exemple en mathématiques), quelques-unes des revues les plus fréquem-
ment citées par la communauté scientifique en sont exclues (Seglen, 1997).

Le SSCI et le AHCI sont tous deux considérés comme incomplets. Ils recensent, en
effet, des revues américaines, quelques revues non anglo-saxonnes de bon niveau, et

S Direction du département de SHS, direction de l'information scientifique et technique, I'unité d’indicateurs
de la politique scientifique (UNIPS).
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de nombreuses revues généralistes qui ne sont généralement pas considérées, aussi
bien par les instances francaises d’évaluation que par les instances étrangeres, comme
des revues de recherche®.

B Exclusions de documents

Les livres, les traités, les colloques, les rapports internes, entre autres, ne sont pas des
articles sources de I'ISI. Les communications personnelles d’'information et les remer-
ciements ne sont pas non plus enregistrés. Or, dans certaines disciplines, ces formes
de publication détiennent une place importante dans la diffusion des connaissances.
En sciences sociales et humaines par exemple, les références aux articles sont trés peu
utilisées par rapport aux livres (Seglen, 1997).

B Classement des revues par discipline

Le SCI distingue 137 disciplines qui conditionnent le classement des revues.
L’appartenance a l'une ou l'autre discipline peut varier au cours du temps. D’autre
part, les périodiques qui se situent a l'interface entre deux disciplines peuvent figurer
dans plusieurs catégories, et parfois étre mal classées (Seglen, 1997). L'obligation de
définir des limites & un champ disciplinaire désavantage I'évaluation des recherches
pluridisciplinaires et celles de discipline en émergence.

B Nombre d’années prises en compte

Il faut un certain temps avant que les publications ne commencent a étre citées, géné-
ralement un an. Le nombre de citations s’accroit ensuite, pour décroitre au bout de
cing ou six ans. Selon Moed et al. (1995), dans de nombreuses disciplines, le maximum
de citations recues est obtenu dans la troisieme ou quatrieme année aprés la publica-
tion. Cependant, dans certains cas, le nombre de citations n’augmente qu’au bout
d’une période bien plus longue (Marx, 1999 ; Marx et al., 1998, 1999). La période de
deux années précédentes, habituellement utilisée par IISI pour mesurer le facteur
d’impact d’'une revue, est considérée comme bien trop courte (Reedijk, 1998 ; Marx,
1999 ; Marx et al., 1999). Rappelons également que d’autres facteurs peuvent interve-
nir sur le taux de citations des publications :

- Les changements d’affectation de certaines revues a une discipline donnée ;
- L’ajout ou la suppression de certaines d’entre elles dans la base de données prise en
compte.

Ce probleme est partiellement résolu par l'utilisation de l'indicateur faisant intervenir
la demi-vie d'une citation?. Il est également possible de calculer pour une discipline
donnée le nombre moyen d’années quiil convient d’analyser, ce qui a pour effet de
changer le rang des revues par rapport a celui établi sur la base du facteur d’impact.

B Changement de titre d’'un journal

Lors du changement de titre d'un journal, l'utilisation de l'ancien titre pour les nou-
veaux volumes et vice-versa entraine sa non-prise en compte. Des journaux, dont les
titres ont été traduits en anglais (Angewandte Chemie devenu Applied Chemistry, par
exemple) peuvent étre comptabilisés difféeremment en raison de l'existence des deux tit-
res différents pour une méme revue (Marx, 2001).

6 on peut citer parmi les revues frangaises : Critique, Esprit, Europe, L’Histoire, L’Infini, La Nouvelle revue
frangaise, La Pensée, La Quinzaine littéraire.

7 Cited half-life indique le nombre d’années de publication d’une revue (a partir de 'année en cours) auquel
il faut remonter pour obtenir la moitié des citations de cette revue pour I'année en cours.
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B Noms homographes

Les chercheurs ayant le méme nom et les mémes initiales ne sont pas différencieés.
Cependant, une analyse plus fine, tenant compte de l'adresse des auteurs permet sou-
vent de lever 'ambiguité (Callon et al., 1993).

B Nombre d’auteurs

Bien qu’il soit possible d’inclure tous les auteurs d’un article, il est impossible de savoir
comment le travail scientifique a été réparti entre eux (MacRoberts et MacRoberts,
1989 ; Callon et al., 1993).

I. 4.2, Problémes liés aux comportements des auteurs

Les références citées dans un article comportent en général deux composantes (Kostoff,
1998) :

- Une composante constante traduisant la référence a I’héritage intellectuel ;

- Une composante aléatoire traduisant une stratégie personnelle de citations, mais
aussi des erreurs de citation.

Lorsqu’une analyse de citations porte sur des grands nombres (par exemple un champ
disciplinaire), la composante aléatoire s’affaiblit. La mesure des citations a alors tendan-
ce a représenter un indice de notoriété. Ceci est beaucoup moins vrai si 'analyse porte
sur un nombre réduit de citations, donc non statistiquement significatif. Nous indiquons
ci-dessous les déviations les plus courantes liées au comportement des auteurs :

B Citations abusives

Il arrive que le taux de citations de certains auteurs soit artificiellement accru par des
références abusives dues a la formation de réseaux de citations, ou les membres du
groupe se citent mutuellement pour accroitre leurs résultats dimpact (van Raan,
1997). Le nombre de ces citations abusives s’éleverait a 10%, ce qui n’est pas considé-
ré comme un taux important (Marx, 1999 ; Marx et al., 1999). Il a été démontré par
ailleurs que la fréquence des citations n’est pas en corrélation avec la fréquence des
références a certains faits scientifiques (MacRoberts et MacRoberts, 1989).

B Citations sélectives

Les citations sélectives peuvent prendre plusieurs formes et créer des distorsions. Les
auteurs tendent a ne citer que ce qu'ils estiment étre les références les plus importan-
tes (“Matthew effect”), et a ne pas citer les références bibliographiques des auteurs les
plus connus (par exemple : “les principes d’Einstein”). C’est ainsi que sur la liste des
cent meilleurs scientifiques, on constate 'absence de certains prix Nobel. Dans d’au-
tres cas, seuls les auteurs qui soutiennent le méme point de vue sont cités. Les oublis
et l'insuffisance du recours aux sources peuvent réduire le nombre de citations, mais
ces omissions peuvent étre décelées par la suite (Marx, 1999 ; Marx et al., 1999). Un
chercheur peut également ne pas en citer un autre pour de simples raisons de concur-
rence scientifique.

Une vérification empirique de la proposition que “I'absence de référence renvoie a une
absence d'influence” a démontré que la plupart des auteurs sont loin de citer toutes
les influences : le chercheur le plus rigoureux ne citait que 64% des auteurs qui l'a-
vaient influencé (MacRoberts et MacRoberts, 1989).

B Citations secondaires
Un comportement trés courant consiste a omettre les articles de base et ne citer que
les résultats les plus récents, méme si ces derniers ne correspondent qu’a un accrois-
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sement mineur des connaissances (Kostoff, 1998). Les auteurs ne remontent pas tou-
jours aux sources et préférent des citations secondaires plus récentes (Marx, 1999 ;
Marx et al., 1999). Comme ils utilisent souvent la référence qui peut étre trouvée dans
la revue la plus directement accessible, il en résulte un effet de renforcement d’impact
qui peut étre artificiel. Une analyse en génétique a démontré que plus du tiers des cita-
tions n’attribuait pas l'information a sa source primaire (MacRoberts et MacRoberts,
1989). Cette pratique est une conséquence du nombre limité de références imposé par
la plupart des revues. Faute de pouvoir remonter aux sources, il est d'usage de citer
des articles de synthése (review articles) dans lesquelles les articles de base sont cités.
En conséquence, les articles de synthése ne correspondant pas a une recherche origi-
nale ont un nombre de citations élevé, et tout particulierement ceux comportant des
tableaux récapitulatifs de données.

B Erreurs de citation

Des erreurs peuvent étre faites par les auteurs dans la liste des références (Reedijk,
1998). Le nombre d’erreurs peut varier de 10 a 50% selon les revues (MacRoberts et
MacRoberts, 1989).

B Citations négatives

Certains auteurs citent d’autres personnes afin d’infirmer leurs résultats, tandis que
d’autres évitent de citer les influences négatives (MacRoberts et MacRoberts, 1989).
Cette forme de citations ne compterait pourtant que pour moins de 10% des citations
(cf. supra, Marx, 1999 ; Marx et al., 1999).

B Auto-citations des auteurs

Les auteurs tendent a s’auto-citer. De telles citations comptent néanmoins pour moins
de 10% du total, et il n’est pas difficile de les exclure des analyses (Marx, 1999 ; Marx
et al., 1999).

B Stratégie personnelle

Il n’est pas rare que des auteurs privilégient les références aux travaux de I'éditeur de
la revue auquel ils envisagent de soumettre leur article ou a des rapporteurs potentiels.
Ils pensent ainsi accroitre les chances de voir leur article accepté.

I. 4.3. Problemes liés a l'utilisation du facteur d’impact d’une revue

Le facteur dimpact est déterminé, dans une grande mesure, lors de la construction de
la base de données. Certaines rectifications peuvent étre effectuées lors des dépouille-
ments en réponse a une demande précise : élimination des auto-citations, regroupe-
ment des titres, variation du nombre d’années prises en compte. D’autres “erreurs” ne
peuvent pas étre corrigées a posteriori : citations abusives ou erronées ; oublis et jour-
naux qui disparaissent de la liste. Or, les classements établis en fonction du facteur
d’impact d'une revue ou d'un article sont parfois déterminants pour I'avenir d'un labo-
ratoire ou d'un chercheur, d’'une revue. Il est donc important d’étre conscient des biais
possibles si les résultats d'une analyse bibliométrique sont pris en compte lors d’une
évaluation, surtout dans le cas de chercheurs individuels. Mais le biais principal est
structurel. Ce facteur ne prend en compte que les articles publiés dans les deux der-
nieres années alors qu'il est établi que les citations les plus nombreuses se font pen-
dant les trois a quatre premiéres années.

B Choix des documents
La définition des documents sources “citables” par I'ISI est floue. De ce fait le facteur
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d’impact dans le SCI peut avoir des déviations de l'ordre de 40% selon les revues
(Reedijk, 1998).

B Différences entre disciplines

On pourrait penser que, plus une discipline est couverte par une communauté de cher-
cheurs vaste, plus le nombre de citations par article est important, et plus le facteur
d’impact des revues correspondantes est élevé. Ceci n’est que partiellement vrai. En
effet, selon diverses études (voir en particulier Garfield, 1999), la taille de la commu-
nauté scientifique n’est pas le seul parametre a influer sur Iimpact. Deux autres fac-
teurs ont une importance : le nombre de références autorisées par les revues et la date
de parution des articles cités.

Selon une étude comparative menée par I'ISI sur 15 ans dans 81 pays recouvrant 17
disciplines, le nombre de citations par discipline varie de 1 a 5, les mathématiques
pures et les sciences dingénieur étant les moins citées, les sciences biomédicales
'étant le plus (Marx, 1999 ; Marx et al., 1999). Le nombre moyen de références par arti-
cle va du simple au double entre les mathématiques et la biochimie. Les spécialistes
des sciences de l'ingénieur, de la technologie et des mathématiques citent tres peu (5
a 6 références). Ceux de psychologie et de biologie citent plus (8 a 10 références), sui-
vies par ceux des sciences de la terre et de l'espace, de la physique, de la chimie et de
la médecine clinique (12 & 15 références). Les chercheurs de biologie médicale citent
bien davantage (18 a 20 références - MacRoberts et MacRoberts, 1989). Plus le champ
est spécialisé, plus le nombre de citations sera faible. Certains champs disciplinaires
comme la botanique, les mathématiques ou la géodésie ne générent pas autant d’arti-
cles ou de citations que les disciplines comme les biotechnologies ou la génétique. Les
relations entre les domaines (recherches cliniques versus recherches fondamentales
par exemple) déterminent fortement le facteur d’impact de la revue (Seglen, 1997).

Le nombre de citations augmente avec I'actualité du champ disciplinaire. Les nouveaux
champs sont moins cités que les anciens, mais lorsqu’un champ devient trop grand, il
est en général fractionné (Marx, 1999 ; Marx et al., 1999). Le facteur d'impact dépend
de la dynamique (expansion ou réduction) du domaine de recherche. Les domaines de
recherche qui évoluent rapidement tendent a étre favorisés. Les domaines de recher-
che tres spécialisés n’ont pas en général comme support des revues a trés fort impact
(Seglen, 1997).

Enfin des différences assez marquées existent dans les traditions nationales en matie-
re de citations. Par exemple, la tradition en physique chez les Soviétiques était de citer
moins que les pays occidentaux (MacRoberts et MacRoberts, 1989).

B Nature de la revue et durée de vie des articles
La nature d’'un journal (diffusion d’articles de synthese, de correspondance des lecteurs,
de rapports de réunion, d’articles longs) influence fortement son facteur d’impact.

Les articles de synthése (review articles) d'un champ de recherche, qui ont une durée
de vie beaucoup plus longue que les articles de type letters (dont l'objectif n’est sou-
vent que de présenter des résultats préliminaires en vue de prendre date) ont en géné-
ral un taux de citations bien supérieur, ce qui permet aux revues concernées d’aug-
menter leur impact (Seglen, 1997 ; Mestecky, 1998).

Les champs de recherche “a la mode” et dont le temps de production est court (par
exemple en biochimie) ont un impact élevé. A contrario, dans certains domaines comme
les arts ou la littérature, il faut compter un laps de temps important, éventuellement
plusieurs années, pour qu’'une publication soit citée de maniére significative. Dans
d’autres domaines au contraire, comme les sciences de la vie, il est fréquent que le
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maximum de citations se situe seulement un ou deux ans apres la date de publication
(Seglen, 1997).

Les citations émanant de revues généralistes ont une durée de vie plus longue que cel-
les attachées aux revues spécialisées ; leur occurrence est plus souvent importante
puisqu’elles s’adressent a un nombre de lecteurs étendu. Leur qualité est souvent net-
tement supérieure.

B Fluctuations dans le temps

Les facteurs d'impact des revues recevant peu d’articles peuvent présenter d’impor-
tantes fluctuations inter-annuelles en raison du poids relatif d'un petit nombre d’arti-
cles tres cités (Seglen, 1997). Le facteur d'impact d’'un journal publié¢ I'année Y n'est
pas un indicateur de la qualité scientifique du journal de 'année Y mais un indicateur
de sa qualité des deux années précédentes (Mestecky, 1998), ou en d’autres termes de
son impact sur la période en question.

B Concordance entre I'impact d’une revue et l'impact d’'un article

Tandis que le taux de citation d'un article contribue a I'impact d’une revue, l'inverse
n'est pas vrai. Il n'y a pas de concordance direct entre 'impact du journal et I'impact
d’un article particulier publié dans ce journal. Selon Seglen (1997), 15% des articles
d’une revue contribuent a 50% des citations ; 50% des articles contribuent a 90% des
citations. Ainsi le facteur d’impact d’un journal n’est largement déterminé que par la
moitié des articles publiés par celui-ci. Ceci signifie aussi qu'on peut admettre a tort
un impact important a des articles qui ne sont jamais ou rarement cités.

B Auto-citations des revues

Les auto-citations d’'une revue peuvent étre sélectives : les articles ont tendance a citer
préférentiellement d’autres articles de la méme revue, surtout si le temps de produc-
tion de la revue est relativement court (Seglen, 1997). L'ensemble des périodiques cités
dans des articles, y compris ceux qui ne sont pas dépouillés par le SCI, sont traités
dans les classements annuels récapitulatifs. Mais la pratique de l'auto-citation joue en
faveur des périodiques dépouillés qui recueillent des taux de citation nettement supé-
rieurs et bénéficient d’'un facteur d’impact plus élevé (Seglen, 1997).

B Fenétre de mesure du facteur dimpact

Le facteur d'impact (cf. supra) est mesuré sur une période de deux anss. Différentes
études (Garfield, 1976 ; Amin et Mabe, 2000) ont montré que le taux de citation d'un
article croit pendant deux a cing ans aprés sa parution pour atteindre un maximum et
décroitre ensuite progressivement.

En fait, le facteur dimpact d'une revue dépend de différents parametres, parmi les-
quels ont peut citer :

- Les habitudes en matiere de citations qui varient selon les champs disciplinaires ;

- La vitesse de parution et de diffusion des supports de publication, qui ne sont pas les
mémes s'il s’agit d’'une revue ou d’une lettre d’'information par exemple.

I. 4.4. Problémes liés a I'utilisation des brevets
Les données sur les brevets sont difficilement utilisables dans 'évaluation bibliométrique
de l'activité scientifique, et cela pour plusieurs raisons que nous résumons ci-dessous.

B Représentation partielle de la production scientifique
Un brevet ne correspond pas a un produit ni a un procédé de fabrication utilisé ou diffu-

8 Le centre for Science & Technology Studies de Leiden calcule le facteur d'impact sur quatre ans.
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sé. Certaines entreprises déposent des brevets qui ne sont destinés a aucun avenir com-
mercial, tandis quelles dissimulent les inventions plus stratégiques. Etant donné le cott
de la gestion des portefeuilles de brevets dans plusieurs pays et les risques encourus par
les inventeurs a rendre publiques leurs inventions, les brevets ne refletent qu'une partie
de l'activité inventive. Dans les domaines comme la pharmacie, le dépot de brevets est
devenu automatique et ne donne pas beaucoup d’information sur la portée de la recher-
che en amont.

B Difficulté d’interprétation des brevets

Le simple comptage des brevets par firme, par secteur d’activité ou par inventeur dans un
pays donné est relativement simple a effectuer, mais il est difficile & interpréter, car les stra-
tégies de prise de brevets varient selon les secteurs, les firmes et les législations nationales.

B Variabilité des pratiques internationales

Les brevets sont difficilement utilisables dans des comparaisons internationales, car
les procédures administratives different selon les offices nationaux. L'Office japonais
est cité comme exemple d'un organisme plus indulgent que 1'Office américain (Callon
et al., 1993). L'Office américain attribue la priorité au premier qui publie et lui attribue
un délai de grace d'un an, tandis que I'Office francais assigne le brevet au premier
déposant a condition qu'’il n’ait pas déja fait connaitre l'invention ailleurs ou sous une
autre forme. Le cout du dépot varie aussi d’'un pays a un autre : il est plus €éleve au
Japon qu’en Europe. La durée du processus différe d’'un pays a un autre : aux Etats-
Unis, un brevet est délivré 18 mois aprés la demande et fait l'objet d’une publication.
En France et en Europe, la demande de brevet est publiée au bout de 18 mois, mais
peut n’étre accordée qu’au bout de 43 mois. Au Japon, en moyenne, six ans s’écoulent
entre le dépot du brevet et son obtention, mais plusieurs brevets peuvent étre obtenus
pour la méme invention (Callon et al., 1993).

Ces problemes sont réduits dans le cas des brevets européens, puisque la demande de bre-
vets suppose une démarche volontariste de la part du déposant, une extension a I'Europe
n’étant demandée que pour un brevet ayant une valeur stratégique (Callon et al., 1993).

I. 4.5. Problémes liés aux publications sur Internet

La mise en ceuvre récente de nouveaux canaux de publications, utilisant “la toile” et
les procédures Internet, entraine de nouvelles données pour l'évaluation de l'impact de
la recherche. Les publications dans les journaux scientifiques internationaux avec rap-
porteurs sont souvent précédées par des documents (littérature grise ou “preprints’)
qui connaissaient antérieurement un développement généralement limité a des colle-
gues proches. Cette opération se faisait simultanément a la soumission a un journal.
Ceci n'est plus nécessairement le cas et, dans certaines disciplines, ces articles sont
envoyés a une banque d'articles accessible a tous, avant méme leur soumission a un
journal. Cette procédure a été initiée par Paul Ginsparg a Los Alamos pour un réseau
mondial. En France aujourd'hui, Franck Laloé dirige une formation CNRS (le Centre
pour une communication scientifique directe, CCSD, situé a Villeurbanne). Initiée en
physique et mathématique, cette procédure va sans doute tres vite concerner d'autres
disciplines en sciences exactes et SHS. Elle permet une diffusion plus large et unifor-
me ainsi qu'une premiere phase de corrections par échanges directs de courriers
électroniques, les rapporteurs anonymes ne venant qu'apres une seconde phase de
soumission. Elle permet aussi plus facilement une identification de toutes les référen-
ces utiles et tend ainsi a minimiser le poids des publications dominantes.

Ces procédures sont susceptibles de poser des problemes majeurs aux éditeurs de
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journaux scientifiques encore que cela n'apparaisse pas étre le cas aujourdhui. Par
contre, la diffusion sur la “toile” d'éléments (résumés) d'articles acceptés juste apres
leur publication sur papier peut étre favorable a l'édition.

Il semble, d’ailleurs, que l'éthique des auteurs ne soit pas, a I'heure actuelle, affectée par
ce changement de procédure. On pourrait en effet craindre la prolifération de textes de
mauvaise qualité, dont la plupart ne seront jamais publiés, ce qui n'est pas le cas actuel-
lement. De plus, on peut penser que, du point de vue déontologique, cette nouvelle forme
de publication soit plus égalitaire et respecte mieux les droits de chaque auteur qui s'ex-
pose publiquement a I'analyse et la critique de 'ensemble de ses collegues.

Il résulte de ces nouvelles données les points suivants pour 1'évaluation :

- D'une part, il devrait étre possible d'identifier plus précisément les conditions de
publication d'un travail : affiliation des auteurs, identification des conditions de la
publication. Un travail de réflexion en relation avec la bibliométrie sur ces “méta-don-
nées” est urgent.

- D'autre part, il devient délicat de définir un indice de lecture de publications, a for-
tiori de chiffrer le niveau de citations de ces publications. Les auteurs ont toujours lar-
gement utilisé et cité la littérature grise comme celle de communication privée. Ce phé-
nomene s'amplifie avec la possibilité de consulter en ligne des communications indé-
pendamment méme de leur publication ; par exemple, en physique, le systeme ArXiv
est reconnu par des grands journaux scientifiques comme valable. Le rayonnement et
l'impact individuel d'un chercheur ne peut plus alors se mesurer simplement a 1'aune
de l'impact de citations dans des périodiques.

II. APPLICATION DES INDICATEURS BIBLIOMETRIQUES A LA
MESURE DES PERFORMANCES SCIENTIFIQUES FRANCAISES

Malgré les nombreux biais analysés ci-dessus, les indicateurs bibliométriques sont uti-
lisés pour quantifier les résultats scientifiques des différentes structures de recherche,
et par suite les classer, bien souvent sans tenir compte du contexte et de 'environne-
ment dans lesquels ces recherches ont pu étre réalisées. Nous citons dans cette partie
du chapitre quelques exemples de l'application des indicateurs bibliométiques a la
mesure des performances scientifiques au niveau individuel et collectif, et dans des
comparaisons internationales.

II. 1. Utilisation des indicateurs bibliométriques pour ’évaluation
des individus et des équipes

Lors des recrutements, promotions, demandes de distinction ou primes, il semble, d’a-
pres la lecture des documents dont nous disposons, quaucun indicateur bibliométrique
ne soit demandé dans les dossiers de candidature. Il y aurait donc tout lieu de croire
que ces derniers ne sont pas en usage dans les instances francaises. En fait, la répon-
se doit étre nuancée, ne serait-ce que par les usages en matiere de présentation par les
individus ou les équipes de leurs productions scientifiques.

Au CNRS par exemple, il y avait lieu jusqu’a une date encore récente, de distinguer les
disciplines ayant défini des normes de présentation de la production scientifique en
fonction des supports de publication (revues a comité de lecture international, revues a
comité de lecture national, autres). Tel était le cas des sciences de l'univers. Les sections
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du CoNRS? recouvrant ce champ ont établi, chacune pour leur compte, des listes de
revues classées en fonction du facteur dimpact de 1ISI. Ces listes, révisées périodique-
ment, sont diffusées aupres de la communauté scientifique. Un nombre défini de publi-
cations dans des revues internationales a comité de lecture est requis pour I'accession
a un poste de directeur de recherche ou encore pour l'obtention d’une prime.

Dans d’autres disciplines il n’existait pas jusqu’ici de normes définies précisément. Les
chercheurs et équipes pouvaient alors présenter leurs listes de publications soit selon
leur propre appréciation du degré d'importance du contenu de larticle, soit dans l'or-
dre chronologique de parution. Tel était le cas en chimie, physique ou sciences de la vie.

Selon les disciplines et selon les instances d’évaluation, la prise en compte de cette pro-
duction scientifique varie. Pour certaines d’entre elles, seul le nombre de publications
importe ; la bibliométrie ne constitue pas ouvertement un indicateur de jugement. Pour
d’autres, c'est la qualité scientifique du support de publication c’est-a-dire son facteur
d’impact, estimée a partir des indicateurs de IS, et/ou le taux de citation qui impor-
te. Les outils bibliométriques constituent alors un indicateur significatif mais bien sou-
vent a l'insu des individus et équipes évalués.

En sciences humaines et sociales, la problématique est encore différente, ne serait-ce
qu’en raison de la diversité des disciplines, allant de la philosophie a I'’économie en pas-
sant par l'archéologie, la linguistique ou le droit. Il est communément admis en France
que la bibliométrie est trés mal adaptée a I'évaluation de ce champ disciplinaire. C'est
un domaine qui est resté en grande partie dépendante du contexte franco-francais
jusque vers les années 1980. Sa diffusion sur le plan international est d’autant plus
difficile a réaliser qu'’il s’agit de transmettre non seulement des connaissances scienti-
fiques mais aussi des modes de pensée et de conceptualisation fortement marqués par
les traditions culturelles. La langue et les faits de culture sont eux-mémes des objets
d’étude. Il est important au cours de la vie scientifique d'un chercheur en SHS de rédi-
ger des livres et de participer a des ouvrages nécessitant tous deux un temps de
conception et de rédaction long. Or les livres ne sont pas recensés dans les documents
sources de la base américaine. Pendant longtemps ’évaluation de la production scien-
tifique en termes bibliométriques a été considérée comme impossible. On assiste
depuis une vingtaine d’année a une sensibilisation des chercheurs au potentiel de cette
approche et a la nécessité de repenser les modes de diffusion des résultats. La publi-
cation d'un article dans une revue internationale, accompagnant une these est deve-
nue, par exemple, une étape importante pour un futur enseignant-chercheur dans plu-
sieurs de ces disciplines.

Une tendance se fait jour pour estomper ces différences de pratiques. Le CNRS, par
exemple, a formulé des recommandations a ses chercheurs en matiére de présentation
de la production scientifique pour la campagne d’évaluation 2002, avec notamment une
distinction entre supports de publication a comité de lecture et sans comité de lecture.
En plus des rubriques concernant les ouvrages ou les contributions a des ouvrages de
recherche, pour les chercheurs relevant des SHS, il est introduit les ouvrages ou les
contributions a des ouvrages de synthése et les directions d’ouvrages. Les productions
scientifiques doivent étre numérotées selon l'ordre d'importance accordé par le cher-
cheur lui-méme du point de vue de son apport au domaine de recherche considéré.

Quel est le comportement des pairs vis-a-vis de cette catégorisation des supports de
publications ? Rien n’est officiel et les éléments mentionnés ici ne reposent que sur des

9 Les sections du CNU correspondantes ont la méme politique.
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témoignages inédits. Les publications dans des revues a comité de lecture sont mieux
considérées - elles “valent davantage” - que celles publiées dans des revues sans comi-
té de lecture. Mais nous avons vu que, en sciences de I'univers par exemple, il existe
une distinction entre revues a comité de lecture national et revues a comité de lecture
international, distinction fondée sur la valeur du facteur d'impact calculé par I'ISI. 11
semblerait, mais toujours de maniere officieuse, que les indicateurs bibliométriques
tendent a prendre de I'importance, particulierement au niveau de I’évaluation indivi-
duelle (recrutement sur un poste de professeur des universités, de directeur de recher-
che, voire pour l'accession a un poste de responsabilité). D’aprés des témoignages
recus par les membres du CNER, certains chercheurs mentionnent, sans que cela soit
demandé, dans leur dossier des indicateurs bibliométriques. De leur coté, certains
experts siégeant dans les instances d’évaluation tirent argument de ces indicateurs
pour étayer leur appréciation, mais sans quil y ait, a notre connaissance, de consignes
officielles ou recours a un personnel qualifié en scientométrie.

II. 2. Utilisation des indicateurs bibliométriques par disciplines

Dans les domaines dans lesquels les liens entre connaissances scientifiques tech-
niques, industrie et commerce international, sont étroits, la technique d'évaluation des
chercheurs par 'utilisation d'indicateurs bibliométriques se développe. Ces indicateurs
ne se sont pas imposés dans les disciplines dans lesquelles ces liens n'existent pas. Tel
est le cas dans la plupart des sciences humaines et sociales et des mathématiques fon-
damentales. Dans ces domaines, ou les pratiques de diffusion du savoir ne sont pas
talonnées par l'immeédiateté de diffusion, les livres, longs a élaborer, prennent le pas
sur les revues par exemple, et plus particulierement sur les revues faites d'articles
courts. L'indice “facteur d'impact des revues” est sans signification, les citations s'éta-
lent sur de plus longues périodes car le contenu des articles reste valable plus long-
temps que dans de nombreuses autres disciplines.

Les savoirs au contact direct des marchés industriels et commerciaux comme il s'en
crée dans les disciplines directement appliquées, utilisent d'autres voies de diffusion
que les livres ou les revues ; 1'applicabilité étant patrimoniale, les prises de brevets qui
reléevent mal des indices bibliométriques, prédominent. Entre les sciences de la matié-
re et les sciences de la vie d'une part, les humanités et les mathématiques fondamen-
tales d'autre part, le champ est vaste. Progressivement l'utilisation de la bibliométrie
croit comme la mondialisation économique. C'est le cas des mathématiques appli-
quées, de I'économie et plus récemment des disciplines juridiques par exemple.

Les scientifiques francais se répartissent approximativement en deux catégories face a
l'outil bibliométrique :

- 29% de scientifiques francais relevant de domaines pour lesquels les outils bibliomé-
triques sont inadaptés : dont 5% dans les disciplines applicables a courte échéance
s'assurant par des brevets la propriété intellectuelle et commerciale des découvertes ;
6% en mathématiques ; et 18% dans les sciences humaines éloignées de la mondiali-
sation des marchés.

- 71% de scientifiques francais relevant de domaines dans lesquels les outils bibliomé-
triques tendent a prendre une part de plus en plus importante : dont 23% en mathé-
matiques appliquées, économie, droit, disciplines de plus en plus proches de cette
mondialisation économique ; et 48% en science de la matiere et de la vie.

Malgré les difficultés d'un tel exercice, plusieurs études en France ont tenté de mesu-
rer 'évolution de la production scientifique dans certaines disciplines, notamment celle
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initiée par le Bureau de 'information scientifique et technique du ministére chargée de
la Recherche pour les mathématiques, la physique, les sciences de I'univers, la chimie
et la biologie fondamentale (Filliatreau, 2001). Les données proviennent du Science
Indicators Datafile (SID)10 d’ou ont été extraits les articles dont l'un des auteurs au
moins est domicili€ dans un laboratoire situé en France. Les adresses ont été vérifiées
par les services de la Direction de la recherche.

On trouvera ci-apres I'évolution entre 1981 et 1997 des indicateurs suivants :

- Le nombre d’articles publiés (figure 4.1)

- La part mondiale en nombres d’articles (figure 4.2)

- La part mondiale en nombre de citations (figure 4.4
- L'indice de citation relatif (figure 4.5)

Les chiffres obtenus pour 'année 1997 sont partiels et ne peuvent de ce fait étre inter-
prétés.

Pour l'ensemble des cinq disciplines, le nombre d’articles publiés (figure 4.1) a prati-
quement doublé en 16 ans. La croissance varie selon les disciplines. Leur nombre a été
multiplié par trois en sciences de l'univers, par un facteur supérieur a deux en mathé-
matiques et en physique, par un facteur inférieur a deux en biologie fondamentale et
en chimie. Selon la méme étude, en part mondiale (figure 4.2), ce sont les mathéma-
tiques qui enregistrent la plus forte progression (+ 2,5%) passant de plus de 6% en
1981 a un peu moins de 9% en 1996, suivi des sciences de l'univers (progression de
plus de 2%], de la chimie (progression de l'ordre de 0,5%) et de la biologie fondamen-
tale (environ + 0,3%). La part mondiale des publications francaises en physique reste
stable sur la période considérée. Ces résultats rejoignent globalement ceux obtenus
par 'OST (2000) (figure 4.3) aux fluctuations annuelles pres, et bien que les découpa-
ges disciplinaires de 'OST ne soient pas strictement identiques d’une part, et que cet
observatoire integre les données issues de la base Compumath Citation Index d’autre
part, données non incorporées par le Bureau d’information scientifique et technique du
ministére chargée de la Recherche. La croissance en part mondiale des mathématiques
est la plus forte, suivie par celle des sciences de l'univers, puis de la biologie fonda-
mentale et de la chimie, celle de la physique restant stable. L’étude de 'OST montre en
outre I'évolution de la part mondiale des publications pour la recherche médicale et
pour les sciences pour l'ingénieur. Si les résultats conduisent a un palmares tres voi-
sin, on notera des valeurs de pourcentage différentes selon les deux études, montrant
en cela le danger dutiliser a I'état brut la valeur d’un indicateur sans en préciser les
modalités de calcul, les sources utilisées, ainsi que les définitions de disciplines.

L’évolution de la part mondiale de la France en nombre de citations pour les cing dis-
ciplines considérées confirme les palmares obtenus avec les indicateurs précédents
mais avec des nuances (figure 4.4) : progression la plus forte pour les mathématiques
(+ 3,5%), suivie par celle des sciences de 'univers (de l'ordre de 1,5%) et de celle de la
biologie fondamentale (de l'ordre de 1%). En revanche, sur la méme période, celle de la
chimie demeure stable et celle de la physique est en légeére décroissance. Enfin, si I'on
considére I'évolution de l'indice de citation relatif (figure 4.5), les mathématiques vien-
nent en 2¢ position en terme de progression (environ + 0,18) derriére les sciences de
'univers (environ + 0,5), et devant la biologie fondamentale (de l'ordre de 0,15). En
revanche les valeurs de cet indice ont décru pour la physique et la chimie.

10 Base de données reprenant les données du SCI sous une forme adaptée aux statistiques bibliométriques.
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Le croisement de I'évolution de ces indicateurs, résumée figure 4.6, entre 1981 et 1996,
montre bien que pour les cinq disciplines retenues, les publications en mathématiques
et en sciences de 'univers enregistrent les performances les plus nettes. Ces résultats
sont peut-étre également les conséquences d’une stratégie de publications des person-
nes concernées qui privilégient tout particulierement les revues indexées par 11SI
comme support de publications.

Cet exemple illustre par ailleurs 'absence de signification de la valeur d’'un indicateur
a un moment donné et la nécessité d’en examiner son évolution sur un intervalle de
temps significatif. Il montre enfin l'intérét de croiser les indicateurs qui pris chacun
séparément peuvent aboutir a des résultats sensiblement différents.

Figure 4.6. Palmarés sur cinq disciplines de la progression de quatre indicateurs bibliométriques des
publications frangaises entre 1981 et 1996

Disciplines Nombres Part mondiale | Part mondiale | Part mondiale | Indice de citation
d'articles (1) en nombre en nombre en nombre de relatif
d'articles (1) | d’articles (2) citations Relatif (1)
()
Biologie croissance croissance
fondamentale ghme g 3ém 3ime 3
Chimie A= 5= 4= stable décroissance
Mathématiques 3ime 15 1% croissance croissance
y= yimc
Physique = stable stable décroissance décroissance
Sciences de croissance croissance
1'univers 2 - sl 1™

Source : (1) Bureau d'information scientifique et technique du ministere chargé de la Recherche ; (2) OST, 2000.

On remarquera que ces palmares francais des disciplines excluent les sciences humai-
nes et sociales, en raison des difficultés a exploiter les indicateurs de 11SI dans ces
domaines. Etant donné 'importance des effectifs dans ces disciplines, surtout dans les
universités (voir chapitre I), cette absence souligne que la bibliométrie est considérée
comme non signifiante par les évaluateurs.

En conclusion, les différents indices semblent confirmer 'accroissement de la production
scientifique francaise enregistrée dans les bases de données de I'ISI pour les cinq champs
disciplinaires concernés et une reconnaissance scientifique accrue, ce qui conforte enco-
re I'évolution positive constatée par Garfield en 1988 dans la stratégie de publications des
scientifiques francais, a savoir quils tendent a publier davantage dans des revues inter-
nationales de langue anglaise. Cependant les palmares qui en découlent attestent, selon
certains médias (Postel-Vinay, 2002, par exemple), un déclin de la science francaise sans
que soient mentionnées les limites et déficiences de ces palmares :

- Ils ne sont que partiels puisqu’un bon tiers de la communauté scientifique est exclu ;
- IIs different selon les indicateurs choisis, ce qui renforce la nécessité de prendre en
compte un ensemble d’indicateurs ;

- lls doivent étre interprétés en regard du contour du champ disciplinaire et des tradi-
tions en matiere de publications et de citations.

II. 3. Palmarés des institutions
Nous retenons dans ce paragraphe les analyses bibliométriques des institutions fran-

caises par 'Unité d’indicateurs de la politique scientifique du CNRS (UNIPS).
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L’UNIPS!! a réalisé deux études successives (199912 ; 200013) pour situer le poids des
publications des laboratoires du CNRS (propres et associés) dans l'ensemble des publi-
cations francaises, dans celles de 'Europe des Quinze et dans celles du monde. Ces
études ont été effectuées a partir de la base de I'ISI sur le méme découpage discipli-
naire que 'OST (cf supra) : physique, chimie, sciences pour l'ingénieur, sciences de
l'univers, biologie fondamentale, biologie appliquée-écologie, recherche médicale et un
domaine “divers - multidisciplinaire”.

Selon cette étude, plus de 338 000 articles de la base du SCI ont pour auteur un cher-
cheur issu d’un laboratoire localisé en France, soit 5,5% de la base de données. Et sur
ces 338 000 publications francaises, 50% ont été effectuées avec la participation d’au
moins un auteur d’un laboratoire propre ou associé au CNRS. Ces laboratoires sont
présents dans 80% des publications francaises des journaux classés en physique, chi-
mie et sciences de l'univers, dans les deux tiers si l'on considére un agrégat excluant
la recherche médicalel* et 'ensemble des revues classées dans la rubrique “divers”.
D’autre part, I'¢tude montre que I'impact des recherches du CNRS augmente régulie-
rement, que ce soit pour l'agrégat de toutes les disciplines considérées ou pour chacu-
ne d’entre elles (excepté pour la physique). La croissance la plus forte est enregistrée
en biologie fondamentale. Les publications “des laboratoires CNRS” sont en nombre
supérieur a celles des autres laboratoires francais, et leur impact moyen est nettement
supérieur a la moyenne mondiale, sans toutefois dépasser celui des USA.

Ces résultats sont certes satisfaisants pour 'établissement de recherche concerné,
mais ils reposent sur la notion de publications des “laboratoires du CNRS” d’une part,
et sur la notion de facteur d'impact des recherches de ce Centre de l'autre, suscitant
ainsi deux critiques. En premier lieu, la définition des publications des “laboratoires
CNRS” a été considérée comme “toutes publications dont I'un des auteurs a donné
comme adresse une unité soutenue et évaluée par le CNRS, laboratoire propre, mixte,
associé ou autre, que le signataire soit salarié du CNRS ou non”. Prises dans cette
acception, ont donc été inclus sous le label CNRS les enseignants-chercheurs relevant
des EPSCP associés au CNRS qui constituent cependant environ 60% du lot d’auteurs
considérés. De la méme maniere, les publications co-signées par un chercheur d'un
laboratoire propre ou mixte du CNRS et un chercheur relevant d'un autre établisse-
ment public de recherche ont été comptabilisées sous le label “laboratoire du CNRS”,
tandis que I'analyse aurait du porter sur les seules publications des chercheurs CNRS.
En deuxiéme lieu, le facteur d’impact des recherches du CNRS est calculé non pas en
comptabilisant les publications et les citations des chercheurs mais en utilisant le fac-
teur d'impact des revues dans lesquelles les chercheurs ont publié. Or si I'impact d'une
revue dépend de I'impact de ses publications, la réciproque n’est pas vraie : on ne peut
rien dire sur impact d'un article a partir de 'impact d’une revue (rappelons que 50%
des articles d’'une revue ne sont jamais cités). Cet exemple montre bien les limites de
l'exercice, tributaire de l'objectif assigné qui, de fait, conditionne les indicateurs choisis.

II. 4. Palmarés des régions francaises

L’OST, dans ses publications périodiques sur les indicateurs clefs de la recherche fran-
caise, établit un palmares des régions francaises fondé sur le pourcentage de publica-

11 Direction de la stratégie et des programmes, CNRS. http://www.cnrs.fr/DSP/doc/publi.htm
12 Cette étude porte sur la période 1986-1996.

13 Cette étude porte sur la période 1990-1998.

14 UNIPS a constitué un agrégat excluant cette discipline, trés peu développée dans cet EPST.
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tions en part nationale. Comme le montrent les figures 4.7 et 4.8, la région lle-de-
France occupe en 199715, la premiére place pour l'agrégat de 'ensemble des huit dis-
ciplines (39,8% de l'ensemble des publications nationales), suivie par les régions
Rhone-Alpes (11,4%), Provence-Alpes-Cote-d’Azur (PACA, 7,2%),Midi-Pyrénées (4,8%),
Languedoc-Roussillon (4,7%) et Alsace (4,6%). Le classement demeure inchangé par
rapport a 1990, mais on notera une décroissance de la production scientifique de la
premiére région francaise (44,5% en 1990 contre 39,8% en 1997) au profit de poles
régionaux. Un tel résultat nécessite une interprétation. On peut avancer l'influence des
politiques contractuelles régionales (contrat de plan Etat-Région) ainsi que des initia-
tives propres aux régions qui accompagnent la décentralisation industrielle et les sou-
tiens européens structurels.

Le taux de publications pour chacune des régions, discipline par discipline, permet
d’appréhender les particularités scientifiques régionales, comme par exemple la biolo-
gie appliquée-écologie ou les sciences pour l'ingénieur dans certaines régions, en liai-
son possible, sous réserve d’'inventaires plus détaillés, avec 'implantation régionale des
grands centres de recherche et d’enseignement supérieur (chapitre I) et le potentiel
économique et social local.

La nécessité de ne pas donner des classements bruts sans les remettre dans un
contexte plus général est bien illustrée par une étude de Filliatreau (2001) qui compa-
re les productions scientifiques des académies francaises sur la période 1992-1998
(figure 4.9). Neuf disciplines ont été retenues : mathématiques, physique, chimie,
sciences des matériaux, sciences pour l'ingénieur, informatique/sciences de 'informa-
tion, sciences de 'univers, biologie, médecine et agro-environnement. Pour chaque dis-
cipline et chaque académie, a été calculée une valeur moyenne (en valeur absolue et
en pourcentage du nombre d’article total de 'académie considérée) du nombre d’arti-
cles, du nombre de citations et de l'indice de citation relatif. Des analyses similaires
sont obtenues en prenant en considération d’autres indicateurs, tel le taux de soute-
nance de théses par région. Selon le poids d'une discipline ou d’'un autre aspect des
usages en matiere de publication, les résultats different sans étre une image de la qua-
lité ni méme de la quantité des recherches.

Les classements finaux sont comparables a ceux de 'OST, mais l'auteur insiste sur la
nécessité de croiser les indicateurs avec des données factuelles sur le contexte régional
avant de tirer des conclusions sur leur pertinence a I'analyse stratégique de la recherche.
Les indicateurs bibliométriques de Strasbourg sont légérement supérieurs a ceux de
Toulouse. Cette situation est, selon G. Filliatreau, liée au contexte alsacien pour Strasbourg
(région largement tournée vers la recherche académique), au contexte de la région Midi-
Pyrénées pour Toulouse, région dans laquelle prospére l'industrie aéronautique et spatiale
et moins tournée vers la production d’articles de recherche fondamentale.

II. 5. Palmarés des nations

Nombreux sont les palmarés qui tentent de faire le classement des nations en fonction
de la production scientifique, que ce soit pour déterminer les points forts et les fai-
blesses de la recherche nationale, les stratégies de recrutement, ou pour justifier les
investissements stratégiques. C’est surtout dans le domaine des comparaisons inter-

15 Cette étude, réalisée a partir de la base de I'lSI, porte sur les huit champs disciplinaires indiqués précé-
demment (biologie fondamentale, recherche médicale, biologie appliquée-écologie, chimie, physique, scien-
ces de l'univers, sciences pour I'ingénieur, mathématiques).
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Figure 4.8. Répartition inter-régionale des publications scientifiques frangaises pour huit disciplines en pourcentage - 1997

: Biologie fondamentale S2:
Chimie S5

: Sciences pour 'ingénieur S8 :

: lle de France 2:

: Midi-Pyrénées 5

: Lorraine 8:

: Languedoc-Roussillon 11

: Centre 14 :

: Haute-Normandie 17 :

: Picardie 20 :
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Figure 4.9. Nombre de theses par région - données 1997

Les héses par région Prafil régional par discipling
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Source : Filliatreau, 2001.

DS1 : Mathématiques et Informatique DS2 : Physique et Sciences pour I'ingénieur
DS3 : Sciences de la terre et de l'univers DS4 : Chimie et Sciences des matériaux
DS5 : Biologie, Médecine et Santé.

LES INDICATEURS BIBLIOMETRIQUES 97



nationales que les indicateurs bibliométriques ont connu leur retentissement le plus
important depuis les années 80, mais c’est sans doute aussi dans cette application de
la bibliométrie que les résultats sont les moins fiables en raison des biais inhérents aux
outils de mesure et aux difficultés d’interprétation qui leur sont associées.

II. 5.1. Volume de publications

Le simple volume de publications et sa part mondiale pour un pays précis ne suffisent
pas seuls pour comprendre I'importance relative de l'effort des chercheurs d’'un pays.
Il est nécessaire de prendre en compte la taille des pays et le nombre de chercheurs
par rapport a la population active. Or, comme nous le montrons dans les chapitres I et
VI, il est tres difficile, a I'heure actuelle, de faire un décompte exact et comparable du
nombre de chercheurs dans les différents pays. C’est pour cette raison que nous limi-
tons nos remarques au volume de publications sans le rapporter au nombre de cher-
cheurs, et sans non plus le rapporter au budget de I'Etat pour la R&D, qui est égale-
ment une mesure problématique.

En volume de publications, selon les indicateurs de I'OST (2000), la France se classe
au sein de I'Union européenne en 3¢ position en part de la production scientifique euro-
péenne (figure 4.10 et figure 4.11) et en part de la production mondiale (6¢ position si
l'on met en compétition les USA, le Japon et I'Union européenne), gardant en cela le
classement qu’elle avait en 1990 (figure 4.12).

Une étude par May (1997) des productions scientifiques des 15 pays les plus perfor-
mants dans lensemble des disciplines des sciences de la matierel® sur la période
1981-94 montre que la part de la France rapportée a la production européenne reste
stable depuis cette date (15,5%), mais s’est accrue en part mondiale de 0,5%. Selon cet
auteur, la France occupe la 5¢ position en volume de publications derriere les USA, le
Royaume-Uni, le Japon, et ’Allemagne, et devant le Canada et I'ltalie (figure 4.10). La
différence d’'une place entre les résultats issus des indicateurs de 'OST (figure 4.12) et
le travail de May résulte du fait que ce dernier ne considere pas l'entité “Union euro-
péenne” en tant que telle. Selon May, la production scientifique francaise a crt de 5,2%
par an entre 1981 et 1994, alors que pendant le méme laps de temps, celle des USA,
du Royaume-Uni ou de I'Allemagne enregistre un léger déclin (respectivement 1%,
0,9% et 0,4% par an). Cet exemple illustre l'intérét de pouvoir situer les pays les uns
par rapport aux autres, mais également la nécessité d’étayer 'analyse par une expli-
cation des fluctuations.

IL. 5.2. Indice de citation relatif

Comme nous l'avons déja démontré dans la premiére partie de ce chapitre, l'indice de
citation relatif rend compte de la capacité de la communauté scientifique a faire
connaitre ces travaux moyennant la publication de leurs résultats dans les revues lar-
gement diffusées a travers le monde, en 'occurrence en anglais. En termes d'indice de
citation relatif, selon ’'OST (2000), les publications francaises conservent également la
position au sein de 'UE qu’elles avaient en 1990, soit le 7¢ rang (figure 4.10) de
I’Europe des Quinze, malgré une valeur absolue tres légeérement inférieure (0,92 en
1997 contre 0,95 en 1990). En 1997, quatre pays de I'UE (figure 4.13) avaient un indi-
ce de citation relatif supérieur a la moyenne mondiale (1,00) : les Pays-Bas (1,09),

16 Ces 15 pays incluent sept pays membres du G7 (USA, Royaume-Uni, Japon, Allemagne, Canada, ltalie et
France), I'Inde, I'Australie, la Chine, la Suisse et quatre pays d’Europe du Nord.
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I'Allemagne (1,06), le Royaume-Uni (1,03) et la Suéde (1,01). Par rapport a 1990, si ces
pays sont toujours les seuls de I'UE a garder un indice supérieur a 1,00, la Suéde et les
Pays-Bas enregistrent un trés léger déclin. Selon 1'¢tude de May, précédemment citée
(figure 4.10), la valeur du taux de citation relatif classe la France en 14¢ position du grou-
pe de pays considéré, ce qui montre l'effet du choix des pays dans les comparaisons.

Sil'on examine 1'évolution de cet indicateur pour la France sur une période plus lon-
gue, on constate une dérive négative depuis 1987 (OST, 2000), contrastant avec la
croissance réguliere du volume en part mondiale de la production francaise pendant
la méme période. Il est intéressant a ce titre de comparer I’évolution de ces deux indi-
cateurs pour la France avec celles des publications britanniques et allemandes. Alors
que la part mondiale de la production allemande est globalement constante, son indi-
ce de citation relatif croit de maniere réguliere depuis 1986. Le volume des publica-
tions britanniques décroit depuis cette méme année. L'indice de citation relatif décli-
ne jusqu’a la fin des années 80, et croit ensuite sans toutefois atteindre les valeurs de
1982. Hormis les possibilités de biais relatifs a I'exploitation des bases de données
d’ISI, ces résultats pourraient étre le fait d’une stratégie plus efficace sur le choix des
supports de publications par les chercheurs dans certains pays, notamment en
Allemagne. En ce qui concerne la France, les résultats semblent indiquer que les stra-
tégies de publication des chercheurs francais dans les disciplines répertoriées n’ont
pas encore suffisamment évolué pour assurer le retentissement international de leurs
recherches.

II. 5.3. Classement international par disciplines

Malgré la difficulté évidente d’une telle analyse, May (1997), Adams (1998) et Husso et
al. (2000) ont tenté de comparer les performances des champs disciplinaires entre les
pays. May distingue 20 champs disciplinaires correspondant au découpage du SCI.
Lindicateur “total des citations” fait apparaitre la France 14 fois, alors que l'indicateur
“indice de citation relatif” ne la fait apparaitre qu’une fois en géosciences ou elle se
classe au 5¢me rang.

Adams adopte un classement disciplinaire (figure 4.15) correspondant au découpage
du Royaume-Uni pour I'évaluation de ses entités de recherche (voir chapitre VI). Il est
a noter qu'ici les sciences humaines et sociales sont incluses. Cet auteur établit deux
palmarés séparés, I'un a partir de 47 sous-disciplines, l'autre en regroupant ces der-
niéres en 12 secteurs thématiques. Dans cette étude, Adams compare les taux de cita-
tion relatif des pays du G7, a I'exclusion de I'ltalie mais en considérant ’Australie, sur
la période 1988-96. La France est en bonne position dans les domaines des sciences
de l'ingénieur (classée 1¢ére a 3¢me selon les sous-disciplines), en géographie, en psycho-
logie, environnement urbain, en mathématiques appliquées, un peu moins bien dans
les autres disciplines. Apres le regroupement en grands domaines, les meilleurs scores
de la France restent, dans l'ordre : les sciences pour l'ingénieur, les mathématiques, les
sciences de l'univers et les sciences physiques et chimiques (groupées).

Une étude portant sur I'état de la recherche en Finlande, a conduit leurs auteurs (Husso
et al., 2000) a proposer un classement des 27 pays de 'OCDE sur la base de l'indice de
citation pour six grands champs disciplinaires (figure 4.14). On retrouve la France bien
placée en ingénierie. En revanche, les sciences humaines (Humanities) obtiennent un
score tres faible, explicable probablement en raison des forts biais des outils bibliomé-

LES INDICATEURS BIBLIOMETRIQUES 103



triques dans ces disciplines et de 'absence d'une stratégie compensatrice en matiére de
publication et de communication dans des revues de langue anglaise.

Figure 4.14. Position de la France selon le RCI parmi 27 pays de 'OCDE dans
6 grands champs disciplinaires (Husso et al, 2000)

RCI Classement
Engineering & Technology 1,22 é
Agricultural 5¢ 1,25 8
Matural Science 1,01 3
Medical Science 0,57 4
Social Science 0,77 4
Humanities 04 23
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Figure 4.15. 1

Muoyenne Moyenne
Moyenne cntre 81 et 94 entre 88 et 96 entre 88 et 96
sur 20 disciplines sur 47 sous- sur 12 champs
(L disciplines disciplinaires
@) @
Disciplines PZ E:{:gﬂml par RCI par RCI par RCI
Accountancy| T 4
Agriculture] _ _ 6
Anatomy 4
Antropology 7
Biochemistry 5
Biol & Bioch _ _
Biological Science 4 4
Built eny 3
Business & Management studies 4 4
Chemistry] 5 _ Sex
Clinical dentistry 7 7
Clinical Lab S 6
JClinical medicine 5 _ 5
Communieation, Cultural & Medi 5
Studi
Community-based Clinical subjec 6
Computer Sg 5 _ 3ex
Geoscience 4 5
Asu‘uphysicl 4 _
Earth Science 4
Earth & envir 3
Env Sqg Sex
Ecol & enviro _ _
Economies & Econometri 4
Education 5
Engineering _ _ 2
Electrical & Electronic Engineerin, 3
Chemical Engineeril 2
Civil Enginee; 3
General Engineeri 2
Mechanical, Aeronautical 2
Manufacturing engineerin,
Mineral & mining engineerin 1

1. Position de la France dans les cing premiers pays d’un groupe de 15 considérés par May (1997) comme
les plus productifs.

2. Position de la France par rapport a un groupe de pays considérés par I'enquéte - Royaume-Uni,
Allemagne, USA, Canada, Japon, Australie, France (Adams, 1998)
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Figure 4.15. 2

Moyenne Moyenne
Moyenne entre 81 et 94 entre 88 et 96 entre 88 et 96
sur 20 disciplines sur 47 sous- sur 12 champs
(1) disciplines disciplinaires
[kl 23
Disciplines pi’i::ti‘;’:l“ par RCI par RCI par RCI
Food sc & technology 4
Geography] 2
Hospital-based clinical subjec 5
Immunology 3 _
Library & info Management 4
Materials Sa _
Mathematics 3 B 4
Pure Mathematic
Applied Math 3
Metallurgy & Materialsg] 3
Microbiology] 5 _
Molec biol &geneticg 4 _
Multidisciplinary 4 _
Neuroscienc 3 _
Nursin, 4
Other studies & professions a[l%e 7
to medecin
Pharmacaolo 5 _
Pharmacology & Pharmacy] 4
Physicy 4 _ 4
Physical Science 5
Physiology 7
Plant & animals Sd _ _
Preclinical sciences 4
Il'sychology - -
Social Sc incl. Law & Politics 7
Politics & international studi 7
Lo
Social, Health & community 6
Social Policy - Admini - Social 6
worl
Sociol 7
Statistics & operational researc 6
Town & Country Plannin 5
Veterinary 3ex

1. Position de la France dans les cing premiers pays d’un groupe de 15 considérés par May (1997) comme
les plus productifs.

2. Position de la France par rapport a un groupe de pays considérés par I'enquéte - Royaume-Uni,
Allemagne, USA, Canada, Japon, Australie, France (Adams, 1998)
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ITII. CONCLUSIONS ET CONSTATS

Les indicateurs et indices bibliométriques ont été mis en place et perfectionnés au fur
et a mesure de la mondialisation de 1'économie et des moyens de communication. Dans
ces deux domaines, les Etats-Unis sont moteurs. En ce qui concerne la bibliométrie,
les modes de mesure de la qualité des recherches scientifiques et techniques sont tri-
butaires de 1'organisation des recherches aux Etats-Unis ou les résultats des activités
des chercheurs sont constamment soumis a 1'évaluation et jugés selon leurs impacts.
C'est ainsi que la bibliométrie peut faciliter des liens entre spécialistes travaillant sur
un méme sujet, et générer un climat de compétition (avec toute la stimulation que cela
comporte) conduisant a un accroissement de la productivité et a une rapidité de créa-
tion des connaissances. Cette pratique accroit la productivité. Elle offre une garantie
d'expertise par des spécialistes de chaque article publié dans les revues analysées par
1TSI et de notoriété par le nombre de scientifiques citant un travail. Elle permet aux
secteurs scientifiques utilisateurs d'avancer a la méme vitesse sur I'ensemble du globe,
ce qui accroit la possibilité de progrés technologiques. Une homogénéisation des modes
de travail et souvent des modes de pensée s'établit, indépendamment des exigences de
chacun des pays. Les revues du monde entier shomogénéisent et se concentrent dans
les pays anglo-saxons. Ainsi l'édition scientifique francaise s'étiole et la traduction
d'ouvrages de base prend le pas sur les livres d'enseignement originaux. La culture
scientifique homogénéisée se mesure a l'aune américaine. Il en résulte la nécessité de
se familiariser avec les modes d'agir, de penser anglo-saxons, par exemple par la géné-
ralisation de la pratique de séjours post-doctoraux souvent tres longs aux Etats-Unis,
alors que celle entre pays européens se développe moins vite. Le CNER ne peut que le
regretter.

Malgré sa diffusion a I'échelle mondiale, I'outil bibliométrique concu a 1'origine par 1'1SI
a d'autres fins est toujours en cours de perfectionnement comme mesure des perfor-
mances de la recherche. Selon Garfield (1998), il n'existe pas encore a ce jour de théo-
rie du processus de citations. On ne dispose, pour linstant, que de résultats empi-
riques, et c'est sur cette base empirique que les producteurs et les utilisateurs pour-
raient batir un code déontologique de la bibliométrie. En conclusion de ce chapitre,
nous faisons le point sur les avantages pour les évaluateurs et les évalués du recours a
cet outil et sur les réserves a exprimer a son égard afin d'étre mieux a méme de formu-
ler ensuite des recommandations sur son utilisation optimale dans le contexte francais.

¢ Limites de la diffusion de I'outil bibliométrique

Le CNER a constaté que 'utilisation de la bibliométrie fait aujourd'hui une percée en
France, mais avec un certain retard par rapport aux pays anglo-saxons et nordiques.
Elle est largement appliquée dans la constitution d'équipes scientifiques internationa-
les et dans la préparation de contrats associant entreprises et équipes relevant d'éta-
blissements publics de recherche. Des organismes ont été mis en place non seulement
pour préparer des analyses a partir des données bibliométriques recueillies par 11SI,
mais aussi pour constituer des bases mieux adaptées a la recherche francaise et euro-
péenne.

Le survol des outils bibliométriques dans la premiére partie de ce chapitre et l'analyse
de leurs applications dans la deuxiéme partie, ont montré pourtant combien leur
maniement est délicat, justifiant des mises en garde contre une exploitation abusive et
exigeant certaines précautions dans les interprétations. Compte tenu de l'objectif pre-
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mier assigné par 1'1SI lors de l'établissement de ses bases de données, la sélectivité des
revues indexées par cet institut peut étre considérée comme une de ses forces.
Cependant, comme dans d'autres formes d'évaluation, le facteur humain intervient
tout au long du processus : sélection par les auteurs des citations a mentionner dans
un article ; sélection des membres des comités de lecture et sélection des articles a
publier dans les revues ; sélection des membres des comités de TSI et par ceux-ci des
revues dépouillées ; sélection des documents & inclure dans les dépouillements. A
chaque étape , un certain degré d'arbitraire et d'erreur humaine peut ainsi entrer en jeu.
Nous avons vu aussi que l'utilisation des indicateurs bibliométriques ne saurait étre
que le fait d'une personne expérimentée et que les évaluateurs qui s'en servent sont en
général insuffisamment sensibilisés non seulement aux avantages et aux limites des
différents indicateurs mais aussi a leur maniement. Les chercheurs, pour leur part,
commencent a avoir conscience de leur emploi en matiére d'évaluation sans étre pour
autant impliqués dans I'élaboration de ces indicateurs et dans les interprétations éven-
tuelles qui en résultent.

Les indicateurs bibliométriques peuvent offrir des pistes, mais l'appréciation
portée sur des activités de recherche ne peut résulter que du croisement de
divers indicateurs quantitatifs associés a des criteres qualitatifs.

¢ Impacts de l'utilisation de la bibliométrie sur les chercheurs

Le CNER a constaté qu'il est communément admis que les mesures bibliométriques, et
surtout le facteur d'impact, peuvent désavantager certaines catégories de chercheurs.
Les travaux des jeunes chercheurs peuvent étre sous-évalués s'ils ont des difficultés a
publier dans les revues internationales répertoriées par I'ISI. Leur contribution indivi-
duelle a un travail d'équipe n'est pas toujours suffisamment valorisée. Dans les disci-
plines ou les activités de recherche ne relévent pas de travail d'équipes, la stratégie de
publication peut étre déficiente conduisant au choix d'un support de publication de
notoriété moindre. D'une maniere plus générale, les chercheurs n'ayant pas, au cours
de leur carriere, ciblé leurs publications dans les revues les plus prestigieuses, peu-
vent se trouver par la suite désavantagés.

Le recours au facteur d'impact pour évaluer les chercheurs a titre individuel peut avoir
des répercussions sur leur stratégie en matiére de publication. Ces derniers auront
tendance a privilégier les revues indexées par 1'1SI, les revues généralistes plus citées
que les revues spécialisées, ou encore a €éloigner leurs préoccupations scientifiques des
champs interdisciplinaires peu ou mal intégrés dans 1'élaboration de ces indicateurs.
Les publications dans d'autres langues que l'anglais tendent a étre découragées ren-
forcant ainsi I'hégémonie anglophone et la concentration des publications prestigieu-
ses dans un nombre de revues de plus en plus limité. Les chercheurs dans les disci-
plines ou les effets de cultures passent difficilement dans une autre langue sont éga-
lement désavantagés. Les scores élevés obtenus par certains chercheurs témoignent
d'un choix judicieux et pragmatique de leurs supports de publications en cohérence
avec l'instrument de veille développé par I'1SI.

Le CNER attire I’attention sur les difficultés d’interprétation des indicateurs
bibliométriques pour I’évaluation des chercheurs, notamment celle du fac-
teur d’impact ; ce dernier pouvant ne pas étre le résultat de la seule qualité
des recherches mais également d’une stratégie adaptée en matiére de publi-
cation.
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o Application des indicateurs bibliométriques aux collaborations
scientifiques

Le CNER constate que la bibliométrie permet de repérer les articulations et coopéra-
tions entre la science et la technologie. Elle peut également étre utilisée pour apprécier
linsertion des équipes et des chercheurs dans les réseaux nationaux et internatio-
naux. Il est en effet possible (grace aux adresses) de sélectionner parmi les publications
celles effectuées par des chercheurs isolément ou en collaboration, et de comparer diffé-
rents indicateurs, notamment le rapport entre impact des revues dans lesquelles les scien-
tifiques ont publié et taux de citation de leurs propres articles. On peut méme, avec ce pro-
cédé, comparer l'influence des collaborations selon les pays, voire identifier les grandes
figures de la recherche ou les contributions clefs dans un domaine en particulier.

L'analyse que nous avons effectuée des problémes liés a la base de données de
I'TSI nous conduit a relever certaines déficiences du comportement des scienti-
fiques francais dont les adresses des auteurs sont trés incomplétes et impréci-
ses pour permettre un enregistrement exact de leur appartenance institution-
nelle, rendant ainsi malaisé le décompte de leurs performances respectives.

o Ajustement de la bibliométrie aux disciplines

Le CNER a constaté que le volume de publications dans les revues offre une assez
bonne indication de la productivité des chercheurs. Le facteur d'impact est en premier
lieu une mesure quantitative de l'importance de la contribution des publications aux
connaissances scientifiques, mais également un indice de la dynamique d'un secteur
disciplinaire plutdt que de la qualité scientifique. Diverses études ont montré que, dans
certaines disciplines (en particulier les sciences médicales et physiques), la perfor-
mance individuelle estimée a partir de la bibliométrie est tres fortement corrélée avec
d'autres formes de reconnaissance malgré les particularités propres a chaque discipli-
ne en matiere de publications et de citations. Les résultats de la bibliométrie sont
moins fiables dans certaines disciplines que dans d'autres, en particulier en mathé-
matiques théoriques, dans les nouvelles technologies et dans la plupart des sciences
humaines et sociales.

Puisque le comportement des chercheurs ainsi que la concordance entre les
différents indicateurs (facteur d'impact, nombre de brevets, subventions, doc-
torats, prix et jugement des pairs) varient d'une discipline a une autre, les indi-
cateurs bibliométriques peuvent difficilement étre utilisés pour 1'établissement
de comparaison entre elles. De la méme maniére, les comparaisons des fac-
teurs d'impact de revues appartenant a des disciplines ou sous-disciplines dif-
férentes peuvent créer une impression fallacieuse de I'importance et du dyna-
misme de la discipline en question.

o L'interprétation des indicateurs bibliométriques dans I'évaluation
stratégique

Le CNER constate que la bibliométrie a fait ses preuves dans divers domaines : pour
décrire la morphologie et la dynamique des domaines de recherche, pour mesurer l'ef-
ficacité des dépenses en R&D au sein d'un pays, pour identifier les forces et les fai-
blesses des recherche au niveau national, pour fixer des priorités stratégiques et iden-
tifier les domaines de recherche émergeants et les nouvelles technologies a développer.
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La bibliométrie peut également contribuer a traduire I'évolution de l'impact des recher-
ches au cours du temps. Mais il ne faut pas faire abstraction du fait que les indica-
teurs sont calculés avec un certain retard par rapport a la production scientifique en
raison de l'intervalle du temps qui s'écoule entre le moment ol un auteur rédige et le
moment ou ses travaux sont cités.

Puisque la bibliométrie ne peut pas étre utilisée pour mesurer l'impact des
publications trés récentes ou actuelles, elle ne peut guére contribuer a 1'éva-
luation de nouveaux champs de recherche. Le tableau de la production scien-
tifique ainsi obtenue est rétrospective, tandis que les décisions politiques en
matiére de stratégie scientifique se doivent d'étre prospectives.

Enfin, la bibliométrie est une méthode contestable et de valeur limitée pour les com-
paraisons internationales. Les chiffres bruts de la mesure des performances d'un pays
sont sans signification si l'on ne prend pas en compte ses normes culturelles propres.
Dans les classements établis a partir des bases de données de I'ISI, sont privilégiés
notamment les pays anglophones, mais également les pays ayant concentré leurs
efforts de recherche dans des domaines scientifiques dont les supports de publication
sont particulierement bien couverts par I'ISI.
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CHAPITRE V
IMPACTS DE L’EVALUATION EN FRANCE

L’¢valuation d’'une entité (personne, unité de recherche, établissement) a un impact
plus ou moins déterminant sur la suite de son activité. Certains de ces impacts sont
explicites et transparents, d’autres sont plus implicites et souterrains. Il est nécessai-
re de construire un catalogue de ces impacts afin de guider le choix des méthodes d’é-
valuation, et de permettre un véritable pilotage stratégique de la recherche. Dans ce
chapitre, nous nous attachons a analyser les impacts de I’évaluation en prenant pour
fil directeur le type d’entité évaluée.

I. IMPACT DE L’EVALUATION DE LA RECHERCHE SUR LES
ENSEIGNANTS-CHERCHEURS DES EPSCP, CHERCHEURS DES
EPST ET CADRES DES EPIC

Nous avons vu au chapitre II que les enseignants-chercheurs, chercheurs et cadres
sont évalués pour la majorité d’entre eux, a titre personnel et au titre de 'appartenan-
ce a une équipe de recherche, selon une périodicité qui dépend des statuts dont ils
relévent. Ces évaluations peuvent avoir plus ou moins de conséquences sur la carrié-
re du chercheur, mais également sur sa position au sein de son unité de recherche ou
encore sur son comportement ultérieur. Il n'y aurait pas beaucoup de sens a dévelop-
per une étude exhaustive des différents impacts. Aussi allons-nous nous contenter de
cas représentatifs.

B Impact sur la carriére

Le recrutement, la promotion (changement de grade ou de corps), la rémunération
(octroi de prime) d’'un enseignant-chercheur ou d'un chercheur sont étroitement liés
aux résultats d’évaluations individuelles a posteriori. Comme nous I'avons vu précé-
demment (chapitres II et III), ces évaluations sont en général réalisées par des jurys ad
hoc qui choisissent des critéres plus ou moins explicites et influencent ainsi les stra-
tégies personnelles (cf infra). En fait les mécanismes d’évolution de carriére ou d’abon-
dement financier introduisent une véritable compétition entre chercheurs puisque les
quotas de promotion sont fonction du nombre de promouvables, ce qui n’est pas sans
introduire des distorsions et inégalités entre secteurs disciplinaires, ni sans provoquer
d’assez grandes différences dans le choix des critéres.

A linverse, si 'on excepte le cas des cadres des EPIC, les évaluations négatives (échec
lors de concours de promotion, échec lors d'une demande de prime, avis réservé lors
de I'examen d’'une unité de recherche par exemple) n'ont pas de conséquences négati-
ves sur la rémunération du chercheur et se traduisent au plus par un blocage de car-
riere (dernier échelon du grade et du corps d’appartenance). Il existe bien quelques cas
exceptionnels de rétrogradation, voir d’exclusion de I’établissement public, mais ils
sont en général la conséquence d’activités délictueuses ou non conformes a I'éthique.

B Impact sur l'appartenance a une équipe de recherche et sur le financement des
activités de recherche

Les conséquences a titre individuel sont étroitement liées aux résultats de I'’évaluation
concernant 'unité (cf infra).

Un avis favorable de rattachement a une unité de recherche pour un chercheur ou un
enseignant-chercheur constitue une reconnaissance par les pairs et un encourage-
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ment a poursuivre son activité. Cette reconnaissance constitue un critére de qualité
généralement, pour ne pas dire systématiquement, pris en compte par les instances
d’évaluation quel que soit l'objectif recherché (promotion, changement de corps,
demandes de primes ou de distinction, sélection des projets dans les programmes
nationaux ou internationaux).

Trés concrétement, cette reconnaissance est une condition nécessaire a l'obtention de
financements publics et a la construction d’'un bon environnement de travail (infras-
tructure matérielle, secrétariat, personnels techniques, doctorants ...). C’est aussi une
condition favorable a l'obtention de contrats publics ou privés.

En revanche un avis “réservé” ou “défavorable” peut conduire a des remontrances de
la part de la hiérarchie, mais surtout a des conséquences désastreuses sur les per-
sonnes. Dans les EPST, hormis les trés rares exclusions, les chercheurs considérés
comme non actifs subissent des remontrances. Ils sont rattachés pour ordre a une
unité de recherche et continuent a percevoir une dotation de base pour assurer leurs
recherches. Dans les EPIC, les missions fixées dans le contrat d’objectif annuel signé
entre chaque cadre et sa hiérarchie sont redéfinies et il peut ainsi se voir affecté a d’au-
tres taches. Dans les EPSCP, les enseignants-chercheurs sont “désassociés”. 1ls ne
recoivent plus de financement de la part de l'organisme pour leurs activités de recher-
che. Cette décision, en plus de l'impact psychologique néfaste, a des conséquences
encore plus graves. Ces agents ne sont plus “labellisés” par une instance d’évaluation,
qui, nous l'avons vu ci-dessus, constitue un critére important lors de sollicitation de
promotion, primes, distinction, sélection de projets de recherche.

Ainsi se développent, dans certains laboratoires, des populations de chercheurs et
enseignants-chercheurs marginaux, démotivés et non productifs. Etant donné le déve-
loppement croissant d'unités associant enseignants-chercheurs universitaires et cher-
cheurs relevant d’organismes publics de recherche, I'absence ou le faible développe-
ment d’une réelle politique de ressources humaines dans les EPSCP ne contribue pas
a 'amélioration de la situation.

B [mpact sur la stratégie et le comportement du chercheur

Quiil s’agisse de carriére ou de conduite de projet de recherche, les différents méca-
nismes d’évaluation auxquels est soumis le chercheur ne sont pas neutres vis-a-vis de
son propre comportement et de ses propres choix.

Ainsi les critéres adoptés par les instances d’évaluation (jurys de concours de promo-
tion, instance nationale d’évaluation des candidatures aux primes de recherche et
d’encadrement doctoral, sections du CoNRS ...) ont un impact direct sur la stratégie
personnelle des chercheurs et des enseignants-chercheurs qui établissent une hié-
rarchie dans 'accomplissement de leurs missions, privilégiant ainsi celle de la créa-
tion de nouvelles connaissances au détriment des autres. Ceci est particulierement
frappant chez les enseignants-chercheurs pour lesquels 'enseignement, la diffusion
de la culture scientifique et technique et souvent les fonctions administratives ne sont
pas prises en compte. A un degré plus fin d’analyse, si la bibliométrie joue un role pri-
mordial dans I’évaluation, notamment les indicateurs élaborés par I'ISI (voir chapitre
IV), certains chercheurs seront conduits a adapter leur stratégie de publication en vue
de I’évaluation. Tout comme chez certains de leurs homologues anglo-saxons, ils peu-
vent avoir comme objectif de multiplier les publications (privilégiant ainsi la quantité,
parfois au détriment de la qualité) et de choisir les journaux en fonction de leur fac-
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teur d’impact. Mais nous avons vu au chapitre IV quil en est differemment selon les
disciplines.

Un autre exemple des effets négatifs des critéres d’évaluation communément adoptés
est la défiance vis-a-vis de la recherche technologique et ses conséquences sur la
meédiocrité des performances francaises en terme de valorisation de la recherche
(dépots de brevet, création d’'entreprises innovantes, etc...).

Au dela de cet impact des mécanismes d’évaluation sur les stratégies individuelles,
nous devons nous interroger sur les conséquences de I'évaluation sur le comportement
du chercheur. Si, en effet, I'évaluation négative n’a pas en général (sauf au moment du
recrutement) de conséquence pécuniaire négative, il n’en est pas de méme dans la plu-
part des cas vis-a-vis de la dimension psychologique et comportementale. Tous les cas
de figure existent alors, qui vont de la réaction salutaire impliquant une remise en
cause positive des objectifs ou de la méthode de travail jusqu’a la démission totale de
toute activité de recherche. Ici encore, il est regrettable que le chercheur soit trop sou-
vent laissé face a lui-méme dans cette période critique. D’une part, les conclusions de
I'évaluation sont trés souvent confidentielles ou implicites (cas des concours de pro-
motion) et le chercheur en est réduit a échafauder des hypotheses. D’autre part 1'ab-
sence de véritable prise de responsabilité de la hiérarchie dans ce processus, peut pri-
ver le chercheur d’'un interlocuteur 1égitime.

II. IMPACT DE L’EVALUATION SUR LES UNITES DE RECHERCHE

Comme nous l'avons signalé au chapitre I, les dispositifs d’évaluation des unités de
recherche (laboratoires propres a un établissement ou laboratoires mixtes) sont opéra-
tionnels et sappuient sur des méthodes de travail et sur une culture qui se sont affi-
nées au cours des années. L’évaluation est une étape cruciale dans la vie d'une unité
puisque c’est de ses résultats que va dépendre sa création ou son renouvellement.
Ainsi P’évaluation se situe en amont d’'une (nouvelle) période d’existence de l'unité de
recherche : il s'agit d’'une évaluation ex ante qui s’appuie évidemment sur un projet,
mais surtout sur des acquis et des résultats antérieurs de 'équipe et/ou des cher-
cheurs de I'équipe.

Comme pour un chercheur, I'évaluation d'une équipe a un impact sur l'avenir de 1’é-
quipe ainsi que sur son comportement.

B Impact sur le devenir de 'unité de recherche

C’est de I'évaluation que va dépendre la décision de créer, de renouveler, de ne pas
créer ou de réorganiser l'unité, en modifiant éventuellement son périmetre, sa struc-
turation, ses thématiques et projets. La décision de créer ou renouveler une unité, au-
dela des impacts mentionnés ci-dessus, implique l'attribution de moyens divers : équi-
pement, fonctionnement, allocations de recherche, fléchage de postes de chercheur,
d’enseignant-chercheur, d’ITA ou dTATOS. Elle peut également conduire a des affecta-
tions immobilieres. Si une décision de non création ne s’accompagne pas en général de
modifications de moyens, la fermeture d’une unité doit étre gérée. C'est la raison pour
laquelle les EPST ont introduit des périodes de transition (restructuration au CNRS,
accompagnement de la fermeture a 'INSERM), afin d’accompagner cette fermeture. On
comprend donc le caractere stratégique de I'évaluation pour une unité de recherche.
Se pose néanmoins la question de pérennisation ou encore, dit de maniére complé-
mentaire, de la fermeture d'une unité.
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Le taux de renouvellement des unités varie selon les établissements de recherche, en
liaison avec leur priorité et leurs objectifs scientifiques. Au CNRS, 25% des unités pro-
pres ou associées aux EPSCP sur un total d’environ 1 500 sont renouvelées tous les
quatre ans. A 'INSERM, la durée de vie d’'une unité ne peut excéder douze ans. A
I'INRIA, 15% des projets (sur un total de plus de 80) sont interrompus chaque année,
ce qui correspond a une durée de vie pour chacun d’entre eux de l'ordre de cing ans.
En réalité, le taux effectif de fermeture est inférieur aux pourcentages annoncés par les
organismes car au-dela des signes administratifs telles que la disparition d'un nom
d’unité, de nouvelles unités réapparaissent plus ou moins a l'identique des précéden-
tes ou moyennant des restructurations impliquant plusieurs laboratoires. Ainsi le “tra-
cage” d'unités de recherches est le plus souvent difficile a réaliser tant les recomposi-
tions peuvent étre importantes. Le fait que les chercheurs et enseignants-chercheurs
soient, pour la plupart, fonctionnaires titulaires n’est pas étrangere a cette dynamique
de recomposition.

B Impact sur le comportement et le pilotage de I'unité de recherche

A coté des mesures, éventuellement radicales, qui peuvent étre prises, a I'endroit d’'une
unité de recherche par ses autorités de tutelle a la suite d’'une évaluation, les résultats
de cette derniere peuvent conduire a des évolutions importantes provoquées par les
chercheurs eux-mémes, du fonctionnement, de la structuration ou des thématiques de
'unité. En ce sens, il est possible que 'unité décide d’elle-méme d’abandonner une thé-
matique, de supprimer une équipe ou au contraire d’en fusionner deux par exemple.

Cet aspect réflexif de 1'évaluation est central pour la conduite d’'une activité de recher-
che. Il repose sur la qualité et la transparence de 1’évaluation qui doivent en permanence
étre recherchées. Les décisions prises au sein de I'unité de recherche doivent étre por-
tées a la connaissance et éventuellement débattues avec les autorités de tutelle.

III. IMPACT DE L’EVALUATION SUR LA STRATEGIE DES ETABLIS-
SEMENTS

Chaque établissement est en principe soumis successivement a une évaluation inter-
ne et a une évaluation externe.

B Evaluation interne

L’¢valuation stratégique interne des organismes de recherche est en général réalisée
par les conseils scientifiques dont ils se sont dotés. Comme on I'a vu dans les chapi-
tres précédents, la plupart des établissements de recherche francais (EPST, EPSCP,
EPIC) ont mis en place des conseils scientifiques composés de personnalités extérieu-
res, parfois étrangéres, chargés d’évaluer 'adéquation entre les résultats obtenus et les
grandes orientations et missions propres a l'organisme. Dans la plupart des établisse-
ments, le président du conseil scientifique rapporte devant le conseil d’administration.
Ce dernier évalue 'importance de mettre en ceuvre les recommandations qui reléve de
la direction générale susceptible d’ajuster la politique de I'établissement aux résultats
de I'évaluation

Au CNRS, I'évaluation stratégique a été peu développée jusqu’ici. La réforme récente
des statuts accorde un plus grand pouvoir au président. On peut penser que, tout en
respectant au maximum le libre choix des thémes de recherche, le CNRS (président,
directeur général, directions scientifiques) amplifiera :
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- D'une part, ses actions de stratégie interne, en développant de nouveaux secteurs de
recherche (c’est déja le cas par exemple avec les nouvelles technologies de l'informa-
tion et de la communication) et en favorisant la recherche interdisciplinaire (par le biais
de programmes adapteés) ;

- D'autre part ses actions de coordination avec les autres organismes de recherche,
tant au plan national qu’européen.

La composition des nouveaux comités scientifiques de département, qui fait largement
appel a des personnalités étrangeres, est une ouverture dans ce sens. Enfin le CNRS
et les autres organismes de recherche publics sont dotés depuis peu de Visiting
Committees composés de personnalités francaises extérieures aux établissements et de
personnalités étrangeres, dont la mission est d’analyser les axes stratégiques généraux
des établissements et de valider les grandes orientations proposées par les équipes de
direction.

B Evaluation externe

L’¢valuation externe des organismes de recherche tend a se généraliser puisque,
comme nous l'avons vu dans les chapitres précédents, quatorze d’entre eux ont signé
un contrat d’objectif avec I'Etat. Il y est prévu des modalités d’évaluation comportant
des criteres d’appréciation des objectifs tant de la recherche, des ressources humaines
que des objectifs propres dépendant de ses missions. Ils sont chiffrés pour plusieurs
critéres, comme pour IINRIA pour 'engagement de 'Etat.

Les universités quant a elles sont évaluées tous les quatre ans (chapitre 1I). Cependant
comme nous l'avons déja indiqué, cette évaluation porte sur les unités de recherche et
les projets pluridisciplinaires, la stratégie scientifique de 1'’établissement n’étant que
rarement abordée. Cette carence d’échanges & un niveau global et stratégique ne per-
met pas a l'université de réorienter réellement son projet. Ce caractere “pointilliste
des seules évaluations d’évaluation conduit a des décisions “locales” de fusion/écla-
tement/réorganisation sans induire de réorientations plus ambitieuses.

IV. IMPACT DE L’EVALUATION SUR LA STRATEGIE NATIONALE

Au plan national, le rdle de I'évaluation stratégique est de permettre une coordination
efficace des recherches menées dans les divers établissements de recherche, de définir
les grandes orientations politiques (développement de nouveaux secteurs de recherche,
renforcement de disciplines prometteuses, soutien aux secteurs ou la France est per-
formante), de décider de trés grands équipements nationaux, de coordonner les recher-
ches au plan européen, etc.

Le ministere chargé de la Recherche et de la technologie s’est doté, depuis juillet 1998,
d’instances de conseil et de coordination (comme le Conseil scientifique de la recher-
che et de la technologie, le Conseil national de la science, les Comités de coordination
pour les sciences du vivant, pour les sciences de la planéte, etc.) dans le but de 1égiti-
mer certains choix de la politique scientifique nationale. C’est ainsi qu'ont été initiées
par exemple les actions concertées incitatives (ACI) et développés des réseaux de
recherche technologique financés par le fonds national de la science et le fonds de
recherche technologique, dans un certain nombre de secteurs identifiés comme priori-
taires : les sciences du vivant, les sciences de l'information et de la communication par
exemple. Le role de ces comités est principalement de coordonner a Iéchelle du pays,
les recherches réalisées dans divers organismes et d’identifier des actions de recherche
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a promouvoir. Pour ce travail, ils n’effectuent pas eux-mémes d’évaluation et s’ap-
puient sur les résultats des diverses instances d’évaluation.

L’Académie des sciences est chargée de présenter un rapport biennal sur 'état de la
science et de la technologie dans le domaine qui la concerne. Elle choisit des questions
qui lui semblent prospectives ou des domaines nécessitant une profonde révision.
L’Académie rend public les rapports et les remet au ministre chargé de la Recherche et
au Premier Ministre.

Nous avons vu précédemment qu’il existe, au ministere chargé de la Recherche, un
département de l'information scientifique et technique, développant pour les besoins
du ministére ses propres outils d’évaluation, parmi lesquels figure la bibliométrie.
Cette évaluation interne au ministére chargé de la Recherche influe sur les décisions
de politique scientifique nationale.

L'évaluation stratégique est une des missions du CNER (chapitre III).

V. IMPACT DE L’EVALUATION SUR LA SOCIETE

Certains indicateurs relatifs aux performances des établissements de recherche et plus
généralement relatifs a 'activité de recherche nationale sont publiés par des vecteurs
spécialisés, par la presse scientifique ou encore par la grande presse.

Ces présentations de la recherche nationale, comportant en général des éléments de
comparaison avec celle qui est conduite dans des pays comparables, provoquent diffé-
rents types de réactions :

Le grand public, le citoyen, I’¢lecteur et le contribuable sont conduits a s'interroger sur
la qualité du dispositif. Mais il reste beaucoup a faire pour que les indicateurs ainsi
vulgarisés et les commentaires qui en sont faits, soient clairement appréhendés par
nos concitoyens. L'information selon laquelle un francais vient de se voir attribuer le
prix Nobel ou la médaille Fields est le plus souvent vécue comme l'est une perfor-
mance sportive, son véritable impact sur la société reste mystérieuse.

Un travail important de présentation et de diffusion de ce qu’est l'activité scientifique
est nécessaire et il est de la responsabilité des chercheurs de s'impliquer dans ce tra-
vail de médiation.

Chez les décideurs politiques, le probléme est presque le méme, sachant qu'il est de
leur responsabilité de faire des choix. Apparait ici le sujet, bien connu de 'articulation
entre le choix politique et 'expertise scientifique.

Dans le dialogue nécessaire entre la communauté scientifique et 'ensemble de la socié-
té, la question de la qualité de la recherche, et donc de son évaluation, est clairement
posée. 1l s’agit, pour le chercheur, mais aussi pour les responsables de structures ou
de politiques de recherche, de comprendre les enjeux, les résultats et les méthodes.
Pour cela les chercheurs doivent s'impliquer dans les aspects méthodologiques des
processus dévaluation en s’efforcant de faire émerger des indicateurs représentatifs et
compréhensibles. Ceci suppose également de leur part 'adoption de langages adaptés
aux échanges avec la société. A l'inverse, au-dela de la nécessaire diffusion de la cul-
ture scientifique et technique, il s’agit de sensibiliser le grand public, mais également
les décideurs politiques, a la culture de I'évaluation qui dépasse le simple jugement
définitif et binaire auquel une approche par trop simpliste nous habitue.
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VI. IMPACT DE L’EVALUATION SUR L’EVALUATION

Enfin, et sans entrer dans un trop long développement qui serait fastidieux et compli-
qué eu égard au nombre de cas de figure, il convient de noter que toute évaluation bien
conduite devrait se terminer par une réflexion sur elle-méme. En effet la conduite
d'une évaluation repose sur des éléments de contexte, sur un cahier des charges et sur
des hypothéses de travail. A l'issue de 'évaluation, le donneur d’ordre comme l'instan-
ce d’évaluation elle-méme doivent avoir en charge de mesurer la qualité et la pertinen-
ce des résultats obtenus.

Ainsi par manque de données une appréciation sur les travaux d'un chercheur peut
étre faussée. Ou encore, si les experts réunis pour évaluer un laboratoire négligent cer-
taines informations et certains travaux, le résultat peut étre déformé, en positif ou en
négatif. De tels dysfonctionnements ou d’erreurs d’analyse pourront étre détectés
grace a la transparence du processus, ou encore par un échange contradictoire avec
les entités évaluées. Le pire des cas cependant est celui d'une mauvaise évaluation por-
tant un préjudice durable a l'entité évaluée, ou, a l'inverse, confortant une activité qui
ne le mériterait pas.

Au dela de la détection des erreurs d’évaluation, le regard porté en fin du procesus d’é-
valuation est propre a permettre des améliorations méthodologiques ou des gains d’ef-
ficacité.

VII. CONCLUSIONS ET CONSTATS

Ces quelques exemples illustrent bien que l'évaluation en France a des impacts tant
sur les équipes que sur les individus. Les conséquences pour les chercheurs sont cer-
tes moins définitifs que dans certains autres pays compte tenu de leur statut de fonc-
tionnaire, leur salaire n'en étant pas dépendant. Dans le contexte francais, ce sont
davantage sur les unités de recherche que sur les personnes physiques que les résul-
tats d'une évaluation peuvent avoir un impact spectaculaire et immédiat. En effet, si
une évaluation positive permet d'espérer une augmentation de moyens et un meilleur
positionnement du laboratoire, une évaluation négative va avoir au mieux pour consé-
quence une baisse de ses moyens et au pire la fermeture de l'unité avec toutes les
implications pour les chercheurs qu'y travaillent. Il n'est pas rare en effet qu'une déci-
sion de fermeture s'accompagne d'une dispersion du potentiel de recherche et cause
de nombreuses difficultés aux chercheurs et enseignants-chercheurs a la recherche de
nouveaux environnements de travail. Notons cependant que la fermeture d’'un labora-
toire peut étre l'opportunité de développer de nouvelles activités pour les chercheurs
concernés. Pour les établissements (universités, organismes de recherche), 'évaluation
peut avoir un impact financier, rarement existentiel.

Le CNER a fait les constats suivants :

o Instauration d'une politique de ressources humaines

Le CNER a constaté que le résultat dune évaluation favorable a titre individuel et au
titre de l'appartenance a une équipe n'a que des conséquences positives. Nous avons vu
que le rattachement a une équipe de recherche est un critere de qualité reconnu par les
instances pour l'accession a des promotions, changement de corps, demandes de pri-
mes ou de distinction, sélection dans les réponses a appel a propositions nationales ou
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internationales. En revanche, un résultat négatif empéche certes la progression de car-
riere du demandeur, mais a surtout des effets extrémement néfastes sur ses motivations
d'autant plus que :

- [l n'existe pas de politique de ressources humaines, principalement dans les EPSCP ;
- Le contenu de I'évaluation est rarement explicité aupres des intéressés.

Le CNER ne peut que regretter cette situation et souligne la nécessité d'asso-
cier a toute procédure d'évaluation, qu'elle concerne les individus, les labora-
toires ou les établissements, des traitements appropriés en cas d'évaluation
négative.

o Stratégie d'adaptation

Encore plus aux niveaux des chercheurs qu'a celui des unités, les indicateurs, criteres
et méthodes d'évaluation induisent des évolutions de comportement. Dans certains
cas, les évolutions sont positives en favorisant I'amélioration de la qualité par une mise
en perspective dans un référentiel international. Mais la forme de 1'évaluation va, en
retour, induire des stratégies d'adaptation qui peuvent conduire a viser un certain
nombre de performances liées aux indicateurs et critéres choisis plus qu'a développer
une activité de recherche originale.

Le CNER attire l'attention des instances d'évaluation sur la nécessité de lut-
ter en permanence contre les stratégies d'adaptation aux seuls indicateurs et
critéres choisis. Des modifications et ajustements réguliérs de ces derniers
peuvent étre une méthode évitant des déviations.

o Instauration du suivi des effets de 1'évaluation sur les entités

Une approche réductrice de 1'évaluation pourrait ne faire apparaitre comme résultats
et impacts que ce qui est formellement transmis et officiellement décidé. Or quelle que
soit l'entité évaluée (chercheur, unité, établissement) de nombreux effets cachés et/ou
indirects se produisent.

Le CNER regrette que les effets de l'évaluation sur les entités ne soient I'ob-
jet d'un suivi, ce qui améliorerait la qualité du dispositif de recherche et son
efficacité.

¢ Instauration d’un dialogue chercheur-citoyen

Le CNER constate que le débat entre la communauté scientifique et la société est insuf-
fisamment développé.

Le CNER souligne la nécessité de renforcer ce dialogue.
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CHAPITRE VI
L’EVALUATION DANS LE CONTEXTE INTERNATIONAL

Afin de mieux situer les modes d’évaluation en France, il nous a semblé utile, a titre
comparatif, de consacrer un chapitre a une analyse des expériences des évaluations a
I'étranger. Une telle approche est d’autant plus justifiée que, comme nous l'avons vu,
les décideurs politiques en France consultent les tableaux de bord internationaux ; les
chercheurs francais sont encouragés a participer aux programmes européens et a
publier dans les revues étrangeres ; les coopérations internationales sont prises en
considération dans les critéres d’évaluation ; et enfin les chercheurs étrangers colla-
borent avec des équipes francaises de recherche et sont invités a faire partie de comi-
tés d’évaluation ou de conseils scientifiques des organismes de recherche et de comi-
tés éditoriaux des revues francaises. Or, la complexité de l'organisation de la recher-
che, la multiplicité des instances d’évaluation et le manque de transparence du pro-
cessus et des critéres que nous avons repérés dans les chapitres précédents de ce rap-
port font que la culture de I'évaluation telle qu’elle s’est développée en France continue
a étre relativement peu connue des scientifiques dans les autres pays.

De méme que plusieurs études en France se réferent a des modeles d’évaluation a 1'é-
tranger (DRED, 1992 ; CNRS, Chantier évaluation, 2000 ; Connerade, 2000 ; Gibert,
2000 ; Postel-Vinay, 2002), les analyses comparatives de différents systémes d’évalua-
tion nationaux tendent de plus en plus a tenir compte du cas francais (SPRU, 1999 ;
PREST, 2001). Certaines études émanant d’organismes internationaux (exemples :
OCDE, 1997 ; Dubois, 1998, pour la Commission européenne) entreprennent des ana-
lyses plus systématiques des techniques d’évaluation de la recherche adoptées par dif-
férents pays. L'intérét de ce genre d’exercice n'est plus a démontrer, car ces travaux
font bien ressortir les forces et les faiblesses des structures de la recherche et des
modes d’évaluation dans les pays étudiés. Si les comparaisons internationales per-
mettent d’identifier les principes et les conditions de succés de I'évaluation et des
exemples de bonnes pratiques, elles suscitent aussi des interrogations sur le bien-
fondé de la diffusion de ces pratiques vers d’autres pays, surtout vers ceux ou la cul-
ture scientifique est tributaire de politiques publiques d'un tout autre ordre. En outre,
l'élaboration d'un systéme d’évaluation a I'échelle européenne pour les PCRD a offert
l'occasion de faire une synthése de ces bonnes pratiques, méme si les évaluateurs
apportent avec eux leur propre bagage scientifique et culturel.

Plut6t que de présenter a grands traits et a tour de role les systémes d’évaluation dans
différents pays, comme le font certaines des études mentionnées ci-dessus, nous sui-
vons la trame des chapitres précédents en choisissant des exemples susceptibles de
mettre en exergue la situation en France. Bien qu'une grande partie des informations
détaillées a notre disposition porte sur le Royaume-Uni, ou le systéme d’évaluation est
constamment, et peut-étre plus souvent qu’ailleurs, analysé et remis en question, nous
faisons référence a des exemples tirés d’autres pays anglo-saxons et européens,
lorsque leurs pratiques sont susceptibles d’offrir un éclaircissement supplémentaire
sur les différents contextes dans lesquels se situe le processus d’évaluation.

I. CONTEXTES DE L’EVALUATION

Du premier chapitre de ce rapport, nous retenons deux dimensions importantes du
dispositif de la recherche - le statut des chercheurs et le lien entre financement (sala-
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ires, dépenses de fonctionnement et d’investissement) et évaluation - qu'’il est intéres-
sant d’approfondir a titre comparatif, si nous voulons mieux comprendre qui fait la
recherche dans différents pays et quelle est la place accordée a sa production et a son
évaluation dans les politiques publiques. Ces deux éléments déterminent la stratégie
de recherche des individus, des laboratoires et des établissements. Ils tendent ainsi a
expliquer 'importance accordée aux différents modes d’évaluation et l'utilisation qui
est faite de ses résultats.

I. 1. Acteurs de la recherche

Dans la plupart des pays européens, les chercheurs exercent leurs activités majoritai-
rement dans le cadre universitaire. Ils partagent leur temps entre l'enseignement et la
recherche, cette derniére servant de support a leur enseignement. Au sein de I'Union
européenne, la France est un des rares pays a organiser la recherche publique autour
de structures dont la gestion et le financement ne sont pas centrés principalement sur
les institutions universitaires, et a concentrer une proportion élevée des chercheurs
dans un seul organisme public, le Centre national de la recherche scientifique (CNRS).
En Italie, le Consiglio nationale delle ricerche, calqué sur le CNRS francais, compte
moins de 3 000 chercheurs, et la plupart de la recherche s’effectue dans les établisse-
ments d’enseignement supérieur. Ces chercheurs relevent de contrats a durée indéter-
minée et font partie d'un corps professionnel. En Allemagne, l'organisme de recherche
le plus important, la Max-Planck-Gesellschaft (MPG), n’emploie également qu’environ
3 000 chercheurs. En outre, ses liens avec les universités sont moins importants que
ceux du CNRS en France.

Le statut détermine les conditions de travail des chercheurs et, dans une certaine
mesure, leur autonomie. Dans les pays, principalement ceux du sud de 'Europe, ou
une proportion trés importante des chercheurs et des enseignants-chercheurs des éta-
blissements universitaires est employée par I'Etat, ce statut leur garantit un emploi
stable et une évolution de carriere réguliére. Ces avantages distinguent la communau-
té scientifique dans ces pays de celle des pays du nord de 'Europe et des Etats-Unis,
ou peu de chercheurs sont employés directement par I’Etat et ou les établissements
universitaires jouissent d'une grande autonomie en matiére de détermination des
rémunérations.

En Allemagne, seuls ont les avantages du statut de fonctionnaire les professeurs titu-
laires d’une chaire, les directeurs des laboratoires de la MPG et d’autres instituts de
recherche, comme la Fraunhofer Gesellschaft! ou la Leibnitz Gesellschaft2. Le statut de
ces organismes est celui d'un “club” privé (Verein), ou le personnel de direction, tout
en relevant d’'un contrat d'employé privé, bénéficie des mémes conditions que les fonc-
tionnaires. Environ la moitié des chercheurs dans les laboratoires obtiennent le statut
d’employés de 'Etat sous contrat et, par voie de conséquence, la stablité de I'emploi
comme les professeurs d’université (Beamte auf Lebenszeit).

Aux Etats-Unis, pour prendre encore un autre cas de figure, les carriéres des cher-
cheurs dépendent dans une large mesure des lois du marché. Seuls les professeurs
ayant obtenu la tenure (titularisation a vie) bénéficient de la stabilité de 'emploi. Cela

1 La Fraunhofer Gesellschaft regroupe les établissements chargés de la recherche appliquée.
2 La Leibnitz Gesellschaft recouvre les instituts de recherche de I'ancienne République démocratique alle-
mande.
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ne veut pas dire que leur salaire évolue automatiquement en fonction de I'ancienneteé.
Son montant doit étre renégocié chaque année lors d’une évaluation des performances.
Il en résulte une fourchette des salaires plus large que dans les situations ou les grilles
de salaires sont strictement appliquées.

Au Royaume-Uni, les universités, ou se concentre la majorité des chercheurs du sec-
teur public, ne relévent pas directement de 'Etat. Ce sont des établissements a gestion
autonome, chacune ayant son reglement interne, et en concurrence les uns avec les
autres. Les universitaires (academics) ne sont pas des fonctionnaires. Bien que leurs
contrats soient a durée indéterminée, la tenure (titularisation a vie) n’existe plus, les
salaires sont négociables, et I'avancement ne se fait pas simplement en fonction de
l'ancienneté. Les universitaires divisent leur temps entre la recherche, 'enseignement
et l'administration dans des proportions qui varient tout au long de la carriére, parfois
a tel point quiils peuvent étre reconnus lors d’une évaluation comme “chercheurs
momentanément inactifs”. A l'inverse, un enseignant-chercheur peut consacrer la plu-
part de son temps a des activités de recherche. Dans un troisiéme cas de figure, cer-
taines fonctions administratives (chef de département, doyen de faculté, président
adjoint), en général d'une durée de trois ans, demandent un engagement temporel trés
important, entrainant ainsi une réduction des activités d’enseignement et de recher-
che. Rares sont ceux qui font carriere dans le secteur universitaire ou dans des orga-
nismes de recherche indépendants en tant que chercheurs a temps plein. Environ 28%
des effectifs dans les universités sont employés exclusivement comme chercheurs, le
plus souvent dans des instituts de recherche a l'intérieur d’une université, financés sur
des contrats de courte durée par des organismes extérieurs publics ou privés. Ces
chercheurs sont, en général, embauchés sur contrat & durée déterminée et connais-
sent, en conséquence, des conditions d’emploi et de statut moins gratifiantes que cel-
les des enseignants-chercheurs-administratifs attitrés. Lors de Iévaluation externe
d’une unité, il se peut, en outre, qu’ils ne soient pas décomptés comme chercheurs
“actifs”, sila qualité de leurs publications n’est pas jugée suffisante par leur hiérarchie.

En raison de ces différences de statut d’un pays a un autre, il est difficile d’exprimer
le volume de 'activité de recherche effectuée en nombre de chercheurs et, a plus forte
raison, en équivalents a temps plein. Peu de pays, notamment I’Allemagne et les pays
nordiques, suivent les consignes de 'OCDE en prenant comme base les budgets-temps
pour calculer le nombre de chercheurs en équivalents plein temps a partir du temps
passé a effectuer les activités de recherche?. Or, comme nous l'avons vu dans le pre-
mier chapitre de ce rapport, les chiffres francais utilisés dans les comparaisons inter-
nationales comptabilisent 50% du temps des enseignants-chercheurs, tandis que cer-
tains autres pays comptent tous les enseignants-chercheurs comme chercheurs a part
entiére, dans les deux cas sans recourir aux budgets-temps. Les chiffres utilisés pour
le Royaume-Uni correspondent au nombre de personnes reconnues comme chercheurs
“actifs”, et proposés a I’évaluation de la qualité de la recherche dans les universités en
raison de leur production scientifique, sans prendre en compte le temps effectivement

3 Les chiffres recueillis par les pays de I'Union européenne et présentés dans les tableaux diffusés par la
Commission européenne et par TOCDE sont ainsi trés approximatifs. S’ils indiquent que la population des
chercheurs est sensiblement du méme ordre dans la force du travail en France avec 6,14% et en Allemagne
avec 6,07%, mais plus faible au Royaume-Uni avec 5,54% a la fin des années 90 (Commission européenne,
2001, figure 1.1.1), ces résultats nous semblent étre contestables pour les raisons citées dans le texte. Les
trois pays se situent, selon la méme source, au-dessus de la moyenne européenne (5,28%), mais en dessous
du Japon (9,26%) et des Etats-Unis (8,08%).

L’EVALUATION DANS LE CONTEXTE INTERNATIONAL 121



passé aux activités de recherche. Il existe ainsi une différence fondamentale dans le
décompte des “chercheurs” en France et au Royaume-Uni : dans le premier cas, c’est
le statut qui détermine cette désignation ; dans le second, c’est la production qui déter-
mine si les individus sont proposés a I'évaluation par I'établissement employeur et sont
ainsi comptés comme chercheurs actifs.

En France, on dénombre 16 430 chercheurs dans les établissements a caractére scien-
tifique et technique qui sont d’office des chercheurs a plein temps. Dans les universi-
tés francaises, 42 168 enseignants-chercheurs appartiennent a des équipes de recher-
che propres a un organisme ou reconnues par les ministéres de tutelle ou, encore, sont
membres d’équipes de recherches associant un ou plusieurs établissements (voir cha-
pitre I). Au total, 58 598 personnes physiques sont ainsi comptées comme chercheurs
actifs, mais ces chiffres excluent les enseignants-chercheurs qui peuvent faire de la
recherche sans relever d’équipes labellisées. En 'absence d’une enquéte budget-temps
individuel, il n’est pas possible de confirmer combien d’enseignants-chercheurs font
effectivement de la recherche pendant 50% de leur temps. Au Royaume-Uni, nous ne
pouvons pas non plus comptabiliser le volume du temps consacré a la recherche. Sur
les quelques 110 000 enseignants-chercheurs-administratifs dans les universités en
2001, 50 159 étaient comptés comme chercheurs actifs, pouvant consacrer une partie
non déterminée de leur temps a la recherche, soit moins de la moitié des effectifs. Parmi
ceux-ci, a peine 20% étaient employées sur un contrat de recherche a durée détermi-
née, et pouvaient ainsi étre considérés comme des chercheurs non seulement “actifs”,
mais aussi se consacrant a la recherche a plein temps (sens du budget-temps). Nous
savons, en outre, qu'un bon nombre des enseignants-chercheurs-administratifs classés
comme non-actifs au Royaume-Uni font néanmoins de la recherche.

La comparaison de la répartition des effectifs par secteur (public/privé) n'est guére
plus aisée en raison de la grande diversité des statuts et des activités. Les tableaux de
la Commission européenne et de 'OCDE4, qui tentent de telles comparaisons, situent
la France, avec les pays du sud de I'Europe, parmi ceux ou les chercheurs sont plus
fortement représentés dans le secteur public que dans le secteur privé.

Les différences de répartition des chercheurs par secteur d’'un pays a l'autre et les
problémes de comptabilité se retrouvent dans les analyses de la participation aux
programmes européens. Il est difficile de faire le décompte des participations respec-
tives des établissements publics de recherche et des universités, car les domicilia-
tions des participants aux projets européens portent le label de l'organisme de
recherche auquel le chercheur est associé et/ou celui de 'université d’appartenan-
ce. La proportion des chercheurs dans les organismes de recherche publics partici-
pant au 4¢ PCRD s’élevait ainsi a pres du tiers du total en France, bien au-dessus
de la moyenne européenne (22,3%), tandis que les chercheurs dans les universités
ne représentaient que 14% des participations. La répartition était inversée au
Royaume-Uni et en Suéde, et plus équilibrée en Allemagne et en Italie (Commission

4 Selon les chiffres présentés par TOCDE et la Commission européenne, la proportion des chercheurs dans
les organismes de recherche publics (hors universités) est de 17% en France, de 16% en Allemagne mais de
9% seulement au Royaume-Uni. Elle est encore plus faible au Japon et aux Etats-Unis. Elle est de 35% dans
les universités en France, de 28% en Allemagne et de 39% au Royaume-Uni (Commission européenne, 2000,
tableau 3.1.1). Dans les entreprises, en revanche, elle ne s’éléve qu’a 46% en France, en comparaison a 56%
en Allemagne et a 58% au Royaume-Uni. Le pourcentage est bien plus important encore au Japon et aux
Etats-Unis. En Europe, la France arrive aussi derriére la Suéde, I'Autriche, la Belgique et la Finlande pour la
proportion des chercheurs employés par les entreprises privées.
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européenne, 2001, tableau 5.3.2). Une analyse intermédiaire du 5¢ PCRD par 'OST
en septembre 2001 (Charlet, 2001) annoncait un renforcement de la dominance du
CNRS sur les universités, mais cette situation peut s’expliquer par limportance
croissante du nombre d'unités mixtes et par la capacité réelle et supposée des diffé-
rentes institutions a attirer les fonds extérieurs et a prendre en charge la gestion des
projets européens.

La répartition par disciplines est une autre dimension pertinente quant a ces remarques
sur les effectifs de la recherche. Dans le chapitre I, nous avons pu ventiler les chercheurs
en France en fonction des grands champs disciplinaires, ce qui a fait ressortir la concen-
tration trés nette de la recherche en sciences humaines et sociales dans les universités
ou les chercheurs en SHS constituent 28% des effectifs, dont 85 a 90% sont des ensei-
gnants-chercheurs. Puisque la plupart des comparaisons internationales tendent a faire
abstraction des SHS en raison des problémes de comparabilité créés par leurs modes de
fonctionnement et les particularités culturelles et linguistiques de leur production scien-
tifique (voir chapitre IV), nous ne disposons pas de chiffres nous permettant de situer les
effectifs en SHS en France par rapport a ceux dans la plupart des autres pays. Nous
savons pourtant que, au Royaume-Uni par exemple, les effectifs dans ces disciplines
constituent plus de la moitié (51%) de tous les chercheurs actifs évalués en 2001. Nous
savons aussi que ces chercheurs appartiennent a des tranches d’age plus élevées que
dans les sciences naturelles, ce qui pourrait €tre attribué au fait qu’ils mettent plus long-
temps a développer leurs portefeuilles scientifiques.

I. 2. Lien entre financement et évaluation de la recherche

Dans plusieurs des pays que nous avons examinés, il existe un lien entre I'évaluation
et le financement des activités de recherche et parfois entre I'évaluation et le salaire
individuel. Dans certains pays, y compris ’Allemagne, Iltalie, la Suéde et la Norvege, I'E-
tat confond en une seule dotation budgétaire les subventions destinées a couvrir l'en-
seignement et la recherche, sans la rendre directement tributaire d’une évaluations. La
communauté scientifique allemande rejette d’office I'idée que le financement de la
recherche universitaire puisse étre décidé par une évaluation des activités réalisées
dans le passé. Les universités scientifiques (wissenschaftliche Hochschulen) percoivent
une prestation distincte pour leurs activités de recherche, gérée au niveau régional et
constituant environ le tiers de leur budget recherche, mais sans que le montant soit
déterminé par une évaluation. Le gouvernement central finance les batiments et les
grands équipements. La recherche dans les établissements d’enseignement supérieur
technologiques (fachhochschulen) est entiérement financée par l'industrie ou par IEtat.
En Italie, les universités percoivent aussi le plus gros de leur financement de I'Etat en
fonction du nombre d’enseignants et de chercheurs sans les soumettre a une évalua-
tion, quoique cette situation soit en train d’évoluer. Cette dotation peut étre complétée
par des subventions compétitives attribuées par le Consiglio nationale delle ricerche.

La plupart des pays en Europe, y compris la France, opérent un systeme dual de finan-
cement de la recherche universitaire. Dans les pays nordiques, les fonds provenant de
I’Etat sont complétés par ceux qui sont répartis par les research councils et académies.

5 Plusieurs des exemples cités dans cette section sont tirés d’un rapport par la SPRU (1999) commandé par
le HEFCE.
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Dans le cas du Danemark et de la Finlande, les performances de la recherche sont pri-
ses en compte dans le calcul d'une partie mineure de ces dotations, mais qui va en
s'accroissant. En Finlande, la récession du début des années 90 avait entrainé la
réduction du budget de la recherche et avait suscité une politique obéissant aux lois
du marché. D’un point de vue administratif et politique, il était plus simple de répar-
tir les fonds en privilégiant la qualité de la recherche et en y impliquant la communauté
scientifique (Kaukonen, 1997). Les résultats de I’évaluation de la qualité de la recher-
che sont, depuis lors, utilisés pour choisir les centres d’excellence a financer. Le gou-
vernement finnois, par l'intermédiaire de son Académie, et en coopération avec les
Agences nationales de technologie, sélectionne, par un processus d’évaluation trés
rigoureux, les centres (26 entre 2000 et 2005, plus encore 15 a partir de 2002) de
recherche sur lesquels il veut concentrer les ressources.

Aux Pays-Bas, les fonds publics versés aux établissements universitaires sont attribués
uniquement selon une formule basée sur le nombre d’é¢tudiants. Les performances de la
recherche sont évaluées séparément par discipline tous les quatre a six ans, dans le
but d’améliorer la qualité de la recherche universitaire, mais de nouveau sans influer
sur la dotation budgétaire. Bien que le financement des universités soit soumis a la
négociation en Autriche, elle n'implique aucune évaluation de la recherche. En revan-
che, certains pays - notamment 1’Australie, Hong Kong, la Slovaquie, la Pologne et le
Royaume-Uni - pratiquent un systéme ou le financement de la recherche publique est
déterminé directement par une évaluation.

La situation aux Etats-Unis est encore différente dans la mesure ou la recherche uni-
versitaire est concentrée dans un petit nombre d’établissements. Son financement
n'est pas assuré par une dotation budgétaire automatique ou négociée sur la base d'un
contrat plan. Le gouvernement fédéral attribue la majorité des fonds de recherche
(60%) sur une base compétitive, qui dépend ainsi d’'une évaluation des projets par les
pairs ou par les agences elles-mémes. Les établissements contribuent environ 19% de
leurs ressources propres, les états et municipalités et I'industrie financent le reste. Le
salaire des chercheurs, comme nous l'avons déja indiqué, est directement tributaire
d’une évaluation individuelle et obéit, dans une grande mesure, aux lois du marché.
Autre particularité du systéme américain, les salaires sont versés seulement pendant
neuf mois. Le chercheur doit trouver, a titre individuel, un complément de ressources
en s’'adressant aux organismes financeurs.

Comparé a ces autres exemples, le cas du Royaume-Uni illustre bien non seulement le
fonctionnement du lien qui peut exister entre évaluation et financement mais aussi les
effets possibles d’'un tel systéme de financement sur la maniere par laquelle les activi-
tés des chercheurs sont organisées et évaluées. A I'exception d’une institution qui a un
statut privé (Buckingham) et de certains établissement prestigieux (par exemple les
universités d’Oxbridge ou la London School of Economics) qui recoivent la majorité de
leurs fonds de sources extérieuresS, les universités, ou sont conduites la plupart des

6 La part du budget de l'université d’Oxford en provenance de sources autres que du funding council (voir
note 8) s’élevait en 1999 aux deux tiers de son budget, tandis que celle du London School of Economics attei-
gnait les trois quarts (information reportée a la House of Lords en décembre 1999). Les ressources dont dispo-
sent les établissements, toutes activités confondues, sont diverses. La dotation du HEFCE représente, en
général, de I'ordre de 40 a 50% de leurs revenus ; environ 30 a 40% proviennent des frais d’inscriptions payés
par les étudiants eux-mémes ou, dans le cas des boursiers, par leur municipalité, et des résidences et de la
restauration ; le reste leur est rapporté par des contrats publics ou privés, des dons et legs.
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recherches, dépendent pour une bonne partie de leur financement, toutes activités
confondues, de ressources publiques. Ces fonds ne leur sont pas versés de maniére
directe par le ministére chargé de '¢ducation et de la science, et ce financement n’est
pas uniquement consacré aux activités de recherche?’. Le budget global des universités
est distribué par les funding councils®. Dans le cas de l'enseignement, la dotation
publique, qui est trois fois plus élevée que celle de la recherche (voir figure 6.1), dépend
du nombre d’étudiants dans les diverses matiéres, pondéré non seulement en fonction
de leur cott selon les disciplines et le cycle des études, mais aussi selon les objectifs
nationaux stratégiques, un quota étant fixé pour chaque établissement avec des sanc-
tions financiéres en cas de dépassement.

Figure 6.1. Répartition de la dotation du HEFCE aux universités en Angleterre (2000/01)

Ya
Enseignement 64,0
Recherche 18,5
Autres (infrastructures, fonds spéciaux) 17,5
Total 100

Source : HEFCE, Recurrent Grants for 2000-01, 2000, 00/12

L’enveloppe globale du funding council distribuée a chaque établissement est déter-
minée selon diverses formules qui distinguent des lignes budgétaires pour I'enseigne-
ment et pour la recherche. Chaque université connait tres précisément les revenus
apportés par la recherche et par 'enseignement. Les deux activités sont évaluées,
mais seulement les fonds pour la recherche sont directement tributaires de I’évalua-
tion. La ligne budgétaire pour la recherche est calculée en fonction du classement
obtenu lors de I'évaluation et du nombre de chercheurs actifs. Autrement dit, 1'uni-
versité peut calculer combien lui rapporte en moyenne chaque chercheur actif. Mais
c’est a la direction de I’établissement elle-méme de décider de la répartition de la dota-
tion budgétaire du funding council entre les diverses activités en accord avec ses prio-
rités stratégiques.

La part des fonds de recherche en provenance du funding council est distribuée depuis
1986 selon un processus tres sélectif. C’est son objet avoué et c’est une observation
primordiale pour cette analyse comparative. Le montant de la subvention accordée a
chaque institution pour la recherche (sur un total de l'ordre de 1 900 millions d’euros
en 2002-03 pour l'ensemble du secteur) par le funding council est déterminé a 90% par
une évaluation de sa qualité (QR ou quality related research funding) effectuée tous les
quatre ou cing ans par les pairs au niveau national (voir plus loin pour une analyse du
processus). Les établissements qui obtiennent les scores les plus €levés pour la quali-

7 En 2002-03, 18,5% de la dotation budgétaire des universités était attribuée aux activités de recherche.

8 Dont le Higher Education Funding Council for England, (HEFCE), est le plus important. Ces organismes per-
goivent une grande partie de leur budget de I'Etat mais sont indépendants de I'Etat du point de vue de leur ges-
tion. Le HEFCE emploie environ 200 personnes pour faire le travail administratif. Le Board (direction) décide
de la politique universitaire. Il est composé de 12 a 15 membres (présidents d’universités, industriels, repré-
sentants d’organismes para-publics) et fait suite a un appel a candidatures par le ministére de tutelle en
consultation avec le HEFCE.
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té de leur recherche percoivent la majeure partie de ces fonds, tandis que ceux dont
les scores sont faibles ne recoivent rien de cette source.

Comme dans d’autres pays que nous avons mentionnés ou le financement de la recher-
che est mixte, les fonds publics versés aux universités du Royaume-Uni par le funding
council ne recouvrent qu’une partie - moins du tiers - des activités de recherche (voir
figure 6.2). Un deuxiéme tiers provient des divers ministeres, et le reste des fondations
et associations caritatives, de 'industrie, et de I'Union européenne.

Figure 6.2. Répartition du financement de la recherche dans les universités en Angleterre
en % (2000/01)

Ressources publiques et privées

100%
1
Ministéres Fondations Industrie Europe Autres
62.9% 18,1% 8.4% 55% (dons, legs)
51%
[ I 1
Education Commerce Autres ministéres
et emploi et industrie et régions
Culture ¢t sports 12,1%
I I
Funding Councils || Office de science
28,2% et technologie
|
Research Councils
AHRB
2.6%

Source : HESA, Resources of Higher Education Institutions, 2002.

La subvention du funding council permet aux universités de renforcer leur capacité
a faire de la recherche afin de pouvoir attirer des fonds complémentaires. Ces res-
sources “propres” publiques et privées représentent une part importante des moyens
dont disposent les laboratoires. Elles sont souvent nécessaires pour pouvoir
employer des chercheurs contractuels et pour s'engager dans de nouveaux projets.
La reconnaissance du funding council au Royaume-Uni offre ainsi un label de quali-
té qui facilite l'obtention de fonds en provenance d’autres sources.

Dans les pays ou le financement de la recherche dépend d’un systéme dual, divers
organismes intermédiaires sont chargés de l'attribution des fonds. En Allemagne,
c’est le role de la Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), dont le montant des
fonds publics est équivalent a celui de la MPG. En Suede, trois research councils
gerent les fonds distribués par les ministéres®. Leur fonction est semblable a celle

9 Le Swedish Research Council, qui reléve du ministére de I'Education et de la science comporte trois
conseils scientifiques recouvrant les sciences sociales et humaines, la médecine et les sciences naturelles et
de l'ingénieur, et un comité sur la science de I'éducation. Le Swedish Research Council for Environment,
Agricultural Sciences et Spatial Planning reléve du ministére de I'Environnement. Le Swedish Council for
Working Life and Social Research dépend du ministére de la Santé et des affaires sociales.
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des research councils au Royaume-Uni, qui offrent un complément public compétitif
au financement de la recherche universitaire. Ces councils au nombre de six, aux-
quels il faut ajouter une commission pour les arts et les humanités, relévent de plu-
sieurs ministéres et représentent différentes disciplines?0. Ils assurent le finance-
ment de grands programmes de recherche sur des thémes d’intérét stratégique. Ils
financent aussi des centres ou instituts de recherche dont ils suivent de pres les
activités. Bien qu’une partie importante de leur dotation de recherche soit accordée
a des programmes et a des centres, les chercheurs sont libres de proposer des the-
mes de recherche a titre individuel, surtout en sciences humaines et sociales, sans
étre rattachés a une équipe. De méme que les funding councils, ils opérent une sélec-
tion rigoureuse des programmes, projets et centres fondée sur une évaluation de la
qualité de la recherche et du potentiel des chercheurs a mener a bien le travail pré-
conisé. Leurs subventions peuvent, en outre, étre utilisées pour permettre a des
chercheurs de se libérer de leurs fonctions d’enseignement et d’administration en
payant pour des remplacants.

Les ressources attribuées par les biais des funding councils et des research councils,
au Royaume-Uni et ailleurs, sont pour une durée déterminée, au bout de laquelle
l'activité de recherche est de nouveau évaluée. Les résultats de I'évaluation des équi-
pes ne sont aucunement acquis d’avance, et le renouvellement d'une allocation
de recherche est loin d’étre une formalité. Dans le cas d'un programme ou d'un pro-
jet de recherche soumis a un research council en Angleterre, il est rare que, méme
apres une évaluation positive, le financement soit prolongé. Un institut de recherche
financé par un research council peut trés bien étre fermé avant d’arriver au ter-
me du contrat a la suite d'une évaluation négative ou en raison du départ de son
directeur.

Les ministéres au Royaume-Uni ne sont pas seulement impliqués dans la recherche
par l'intermédiaire des research council qui en relévent. Bien qu'ils possédent aussi
leurs propres services de recherche, ils en sous-traitent une bonne partie, d'ou
une autre source de financement externe pour les universités, mais également
publique et compétitive. Par exemple, le ministére de la Santé et de la sécurité sociale,
sur appel d'offre, finance un centre de recherche universitaire pour mener la
recherche qu’il souhaite commander dans ce domaine. Les instituts de recherche
dans les universités, financés par les ministéres, doivent ainsi répondre a une
demande sociale, et la tutelle est exercée de maniére trés stricte par les minis-
teres concernés. L’avancement des travaux est suivi de pres par un conseil d’orienta-
tion. Le financement est d'une durée limitée et sans aucune garantie de renou-
vellement.

Dans leur quéte de fonds extérieurs, les chercheurs s’adressent aussi aux fondations
privées et caritatives. Ces derniéres constituent une source importante de financement
dans certaines disciplines, médecine par exemple en Angleterre, et leur budget peut

10 'Office for Science and Technology finance le Biotechnology and Biological Sciences Research
Council (BBSRC) ; Engineering and Physical Sciences Research Council (EPSRC) ; Economic and Social
Research Council (ESRC) ; Medical Research Council (MRC) ; Natural Environment Research Council
(NERC) ; Council for the Central Laboratory of the Research Councils (CCLRC). L'Arts and Humanities
Research Board (AHRB), de création récente, dépend du ministére responsable de la culture et des sports.
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dépasser celui des fonds provenant des ministéres!’. En Allemagne, plusieurs fonda-
tions'? représentant le partenariat public-privé permettent aux chercheurs d’accéder a
des fonds qui sont souvent plus faciles & gérer que ceux du secteur public. Ces fonds
financent des équipements lourds et encouragent la recherche appliquée a l'industrie
et l'innovation technologique. En Suéde également, les fondations offrent un complé-
ment important aux fonds publics’®. Malgré leur statut d’agences privées, les pouvoirs
publics peuvent intervenir dans la nomination des membres de leurs conseils. Il en est
de méme en ce qui concerne les entreprises privées comme la VolkswagenStiftung en
Allemagne. Mais dans chacun de ces exemples, il s’agit dinstances d’évaluation dis-
tinctes des instances décisionnelles.

Dans la plupart des pays, les chercheurs sont encouragés a obtenir des financements
complémentaires aux subventions de I'Etat. Les contrats avec l'industrie privée offrent
une alternative fructueuse (8% du financement de la recherche publique au Royaume-
Uni et 10% en Finlande, a titre d’exemple). Le financement industriel, s’appuyant sur
le partenariat, est de plus en plus considéré comme une source légitime de fonds de
recherche pour les universités. Au Royaume-Uni, la recherche finalisée industrielle est
reconnue, dans certaines conditions, comme une activité de recherche par les instan-
ces d’évaluation de la recherche universitaire. Les résultats obtenus a partir d’'une telle
activité peuvent étre publiés dans les revues scientifiques, ce qui permet de les valori-
ser. En revanche, et a titre d’exemple, les tests effectués pour l'industrie pharmaceu-
tique par les laboratoires dans des établissements publics ne sont pas considérés
comme de la recherche, mais comme des prestations de services. Une telle activité est
souvent fort rémunératrice, et ces ressources supplémentaires de revenus peuvent ser-
vir a financer la recherche fondamentale.

Les fonds provenant des PCRD gérés par la Commission européenne offrent un autre
complément de ressources pour le financement de la recherche, s’ élevant entre 1995-
98 lors du 4¢ PCRD a environ 5,5% des fonds consacrés a la R&D dans les budgets des
états de 'Europe des 15 et a 3,7% pour le 5¢ PCRD. Nous rappelons que les évalua-
tions sont propres a la Commission européenne (CNER, 1999). L'importance de ces
ressources dans les budgets nationaux de la R&D et leur prise en compte dans les éva-
luations nationales varient fortement d’'un pays a l'autre : de 28,8% du financement
public de la recherche en Gréce a 2,8% en Allemagne, qui s'empare pourtant la part la
plus importante des ressources disponibles, devancant la France (Lettre OST, 23, 2002,

11 Comme la Wellcome Trust, qui est la fondation la plus importante du monde pour le financement de la
recherche médicale. Elle consacre 85% de ses dépenses aux laboratoires au Royaume-Uni. Elle finance
aussi bien la recherche fondamentale que la recherche appliquée et se donne le but de sensibiliser le public
aux implications médicales, éthiques et sociales de la recherche. La Leverhulme Trust est la fondation pluri-
disciplinaire la plus importante au Royaume-Uni pour le financement de la recherche universitaire, mais elle
exclut la recherche médicale, et la recherche sur les politiques publiques et la protection sociale. En sciences
humaines et sociales, la Joseph Rowntree Foundation finance un programme de recherche visant a influer
sur les politiques publiques. Elle considére que la diffusion des résultats sous une forme accessible est pri-
mordiale. A cette fin, elle propose tous les deux ans des subventions a des journalistes leur permettant de
rédiger des ouvrages susceptibles d'accroitre la connaissance du public d'un domaine précis de la politique
sociale et d'influer sur le développement des politiques.

12 parmi les plus importants sont le Stifterverband der deutschen Industrie, la VolkswagenStiftung, et le
Verband der Chemischen Industrie. Ces fondations sont nourries par des subventions industrielles ou par des
dons (Fondations Bosch, Heraeus et Krupp).

13 par exemple The Bank of Sweden Tercentenary Foundation, qui finance les infrastructures, ou The
Knowedge Foundation, qui participe au financement des écoles doctorales.
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graphiques 8 et 9). La plupart des gouvernements veulent certes assurer qu’ils obtien-
nent leur juste retour, et ils incitent leurs chercheurs a participer a ce titre. La
Finlande offre un exemple d'un pays ou l'accroissement marqué du taux de participa-
tion des équipes nationales au cours des années semble étre di a une politique déli-
bérée de la part du gouvernement finlandais. Celui-ci a tenu d’abord a influer sur les
décisions fixant les grandes orientations des programmes. Il a cherché ensuite a favo-
riser par des actions au niveau national les équipes impliquées dans les programmes
européens. Des cas peuvent également étre cités de réactions moins positives devant
la complexité administrative des procédures et la faible valorisation de la recherche. En
conséquence, la reconnaissance des activités européennes par les institutions et par
les instances d’évaluation n’est pas systématiquement acquise.

L'importance des revenus en provenance de ces diverses sources externes varie forte-
ment d’'un pays a un autre, a l'intérieur des pays d'un établissement a un autre et, a
plus forte raison selon les disciplines, a l'intérieur d’'un seul établissement. Le cumul
et la concentration des fonds dans certains centres d’excellence deviennent de plus en
plus évidents, conduisant a la création d'une profession de chercheurs de finance-
ments, de rédacteurs de propositions de recherche, et a la nécessité de mettre en place
des systémes méthodiques d’évaluation de la qualité de la recherche sensibles a cette
variété des activités scientifiques et de leurs sources de financement.

II. ORGANISATION DE L’EVALUATION

Comme nous venons de le voir, dans les pays, comme 1’Australie ou le Royaume-Uni,
ou le financement de la recherche universitaire n’est pas déterminé uniquement par le
nombre d’étudiants ou par le nombre de chercheurs, I'évaluation peut servir a décider
le montant des subventions (ou rémunérations) a accorder a un chercheur individuel,
a une équipe, a un institut de recherche ou a un établissement en fonction de la qua-
lité des travaux effectués ou en reconnaissance du potentiel des chercheurs. Dans une
situation concurrentielle ou les ressources sont rares et limitées, le role de I’évaluation
est de décider qui (ou quel theme de recherche) sera financé. Au niveau des établisse-
ments et au niveau national, un systéme rigoureux d’évaluation peut, entre autres,
jouer un réle majeur dans la détermination des orientations stratégiques. L’évaluation
répond ainsi a des objectifs divers lorsqu'il s’agit de chercheurs individuels, de recher-
che collective, de programmes et de politiques nationales.

II. 1. Chercheurs individuels

L’évaluation de I'activité individuelle de recherche peut s’effectuer a différentes étapes
de la carriére : recrutement, avancement, changement d’affectation. Dans le cas ou les
chercheurs sont employés par I’Etat, I'appréciation de la valeur d'un chercheur au
moment du recrutement joue un role critique, car elle peut déterminer la permanence
de 'emploi et programmer son évolution. Dans les pays ou les chercheurs ne sont pas
nommeés par I'Etat, le recrutement se fait en général au niveau de I’établissement par
concours ouvert, parfois annoncé dans la presse. Méme dans ce cas, il s’agit de s’as-
surer de la qualité de la recherche des candidats et de leur potentiel. Ce n’est pas pour
autant que I'endogamie est évitée. Dans certains pays, notamment 'Espagne, les cher-
cheurs restent souvent durant toute leur vie active dans 1’établissement qui les a for-
més, ce qui rend trés difficile le recrutement de l'extérieur. Aux Etats-Unis, malgré la
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mobilité interuniversitaire au cours des études, les chercheurs sortis des établisse-
ments les plus prestigieux, comme Harvard, tendent a y retourner par la suite.

Dans les systémes ou l'avancement et la grille de salaire ne sont pas simplement fonc-
tion de I'ancienneté, 'évaluation sert a choisir parmi les candidats ceux qui sont les plus
aptes a obtenir une promotion de grade, un accroissement supplémentaire de salaire ou
un changement d’affectation en raison de leur expérience professionnelle et de leur per-
formance. Au Royaume-Uni, les universités ont mis en place un systéme de suivi de la
carriere de leur personnel par le biais d’'entretiens hiérarchiques'. Lors d’'un premier
emploi, le travail de la personne recrutée est suivi pendant une période de trois ans a
l'essai (probation) par un conseiller (adviser) avant que le poste ne soit confirmé par un
comité externe au département qui doit s'assurer que le candidat a rempli les objectifs
fixés lors de l'embauche. A l'origine, le suivi tout au long de la carriére au Royaume-Uni
avait probablement le but d’essayer d’éliminer le “bois mort”. Mais par la suite, les éta-
blissements ont eu tendance a accorder a ce suivi une fonction plus positive et plus for-
matrice (de ressources humaines) dans le développement des carriéres. L'objectif
consiste a aider les personnes évaluées a améliorer leur performance, tout en tenant
compte de l'intérét institutionnel. Le suivi porte sur toutes les activités d’enseignement,
de recherche et d’administration. En matiére de recherche, I’évaluateur s’efforce de
conseiller sur les débouchés éventuels pour les publications, sur les catégories de publi-
cations a privilégier et sur les possibilités de financement de la recherche.

Aux Etats-Unis, le point critique de I'évaluation se situe au moment ou la décision est
prise sur l'obtention de la tenure d’'une chaire. La tenure, qui devait a l'origine protéger
les professeurs d'université contre linfluence des politiques, accorde la sécurité de
l'emploi & partir du moment ou la personne a fait ses preuves et a obtenu la recon-
naissance par ses pairs, surtout en matiére de recherche. L’attribution de la tenure est
un moyen pour les universités d’attirer les chercheurs les plus prestigieux et d’asseoir
leur propre réputation. Dans les universités reconnues pour la qualité de leur recher-
che, entre 60 et 80% des enseignants-chercheurs (tenure stream faculty) détiennent la
tenure. La proportion a augmenté depuis une dizaine d’années en raison de la sup-
pression de la retraite obligatoire. Méme si la tenure est une condition nécessaire pour
obtenir la permanence de 'emploi, elle ne garantit pas pour autant I’évolution de la
rémunération et de la carriére, qui est décidée lors d'une évaluation hiérarchique
annuelle de l'activité de recherche a l'aide de rapport d’activité et de plans personnels
qui fixent les objectifs a atteindre, d’ot de trés grandes fluctuations de salaires qui sont
modulés en fonction des lois du marché. Sans que ce soit lié a la question de tenure,
le Royaume-Uni applique un systéme semblable pour déterminer l'accroissement
annuel du salaire des professeurs titulaires d'une chaire, et la rémunération détermi-

14 1¢ systéme anglais est toutefois a distinguer de I'entretien hiérarchique dans les universités francaises. En
Angleterre, le terme "évaluation" n'est pas employé dans ce cas. En début de carriére, il s'agit d'étre conseillé
par un probationary adviser, et ensuite par un appraiser. Le conseiller, qui doit avoir suivi une formation cour-
te avant de remplir cette fonction, n'est pas forcément le directeur du département ou de I'équipe, et la per-
sonne a conseiller peut, dans une certaine mesure, choisir par qui ce sera fait. Une femme peut ainsi deman-
der a étre conseillée par une autre femme, et il est, en principe, possible d'éviter d'étre évalué par un éven-
tuel concurrent. Méme si I'entretien n'a pas de conséquences directes et explicites sur I'évolution de la car-
riére, il peut servir a préparer une évaluation permettant d'obtenir un avancement. Toutefois, les établisse-
ments au Royaume-Uni s’apprétaient, en 2002, a la mise en place d'un systéme annuel de modulation de la
rémunération a partir d'une évaluation de la performance au cours de I'année écoulée, calqué sur le modele
américain et susceptible de changer la fonction et la nature de I'évaluation et de remettre en question son role
formateur.
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née par la performance (performance-related pay) est en train d’étre mis en place a tra-
vers tout le secteur universitaire (voir aussi note 14).

II. 2. Recherche collective

Dans la plupart des pays étudiés et dans la grande majorité des disciplines, le travail
en équipes et en laboratoires est tellement entré dans les meeurs que les chercheurs
travaillant seuls a la mode classique du philosophe, du littéraire ou de lhistorien peu-
vent se trouver exclus des circuits d’évaluation qui s'intéressent a la performance de
la recherche. L'objectif de 1'évaluation de la recherche collective est le plus souvent de
permettre la création, le renouvellement, la suppression et le financement des labora-
toires. Le but peut étre aussi, comme aux Pays-Bas, d’apprécier la qualité de la recher-
che dans certaines disciplines. Aux Etats-Unis, le Committee on Science, Engineering,
and Public Policy a comme objectif stratégique d’assurer que le pays se situe parmi les
leaders mondiaux dans tous les domaines de la recherche et qu'il occupe la place de
leader dans plusieurs disciplines scientifiques majeures.

Au Royaume-Uni, ou les trajectoires individuelles sont souvent privilégiées (recrutement,
avancement individuel), les évaluations de la qualité de la recherche universitaire portent
sur les groupements de chercheurs en unités d’évaluation (units of assessment, UoA),
correspondant a un découpage disciplinaire, en général a l'intérieur d'un département ou
d’un laboratoire. Elles n’excluent pas pour autant les chercheurs individuels, surtout en
sciences humaines et sociales'®. Dans ce cas, l'objectif de I'évaluation est de mesurer la
qualité de la recherche du groupe a partir d'une appréciation du travail individuel conju-
guée a la dynamique du groupe, les résultats de I'évaluation servant comme condition de
lattribution collective des fonds. L'évaluation est destinée a reconnaitre 'excellence, ce
label de qualité pouvant étre exploité pour promouvoir un département ou un laboratoi-
re, par exemple dans le monde industriel ou commercial, ou il est accepté comme un
indicateur parmi d’autres de la compétence des chercheurs.

II. 3. Projets et programmes de recherche au niveau national et
international

Les pays européens financent des programmes de recherche et des projets dans des
domaines qu’ils considerent comme stratégiques. L'objectif des research councils dans les
pays nordiques et au Royaume-Uni est essentiellement d’assurer que les fonds sont attri-
bués aux meilleurs chercheurs et que le pays entier ou les secteurs concernés en bénéfi-
cient au maximum. L'objectif primordial des évaluateurs des programmes européens est
de choisir les meilleurs projets susceptibles de contribuer a la valeur ajoutée de la recher-
che européenne. Dans ces deux cas, les évaluations servent ex ante, lors de la sélection
des propositions en réponse a des appels d'offre, a juger de I'aptitude des chercheurs indi-
viduels ou en équipes a mener a terme la recherche préconisée. Au cours du programme
ou du projet, elles servent a en suivre le déroulement et, en fin de programme ou de pro-
jet, dans les cas ou une évaluation ex post est pratiquée, a apprécier la portée des résul-
tats, souvent avant de verser le complément de la subvention. Ensemble, ces différentes
étapes de l'évaluation recouvrent la qualité de la recherche, la formation des chercheurs,

15 Le recrutement du personnel dans les départements académiques est souvent déterminé, en premier lieu,
par les besoins de I'enseignement. En conséquence, dans certaines disciplines (géographie, économie, scien-
ces humaines et sociales), qui recouvrent des domaines hétérogénes, il est difficile de présenter un profil
cohérent en matiére de recherche au sein de |'unité.
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les impacts de la recherche et sa contribution a la création des richesses et a la qualité de
la vie par l'innovation ou 'amélioration des produits, des processus ou des services.

I 4. Politiques nationales et internationales de la recherche

Les objectifs primordiaux de 'évaluation de la recherche sur le plan des politiques natio-
nales different peu d’'un pays a un autre. Ils consistent a positionner la recherche sur le
plan international, a fixer les orientations stratégiques et les priorités de la recherche
nationale. Dans les cas ou le financement de la recherche est tributaire de sa qualité, I'e-
valuation sert a diriger les fonds publics vers des équipes ou des centres d’excellence qui
sont considérés comme les plus compétents a réaliser les objectifs des programmes natio-
naux. Aux Etats-Unis, 'évaluation sert non seulement a permettre aux responsables poli-
tiques de connaitre les facteurs qui influent sur les performances nationales mais aussi a
prévoir les orientations de la recherche qui seront a privilégier a 'avenir (Committee on
Science, Engineering, and Public Policy aux Etats-Unis, 2000). Une distinction est parfois
faite a ce niveau entre I'évaluation de la qualité scientifique intrinseque des travaux et celle
de la pertinence, de l'exploitabilité et de I'applicabilité des résultats. Limportance relative
de ces deux dimensions peut varier d'une branche de la recherche a une autre et appelle
des critéres d’évaluation différents, comme nous le montrons plus loin.

L’Espace européen de la recherche (EER), créé en 2000, a comme objectifs principaux
de mieux positionner la recherche européenne par rapport a celle des Etats-Unis et
du Japon, d’assurer la valeur ajoutée européenne et de veiller aux implications socio-
ploi et la qualité de la vie, grace a un meilleur transfert de la recherche cognitive vers
les applications industrielles (COM (2000)612).

III. INSTANCES D’EVALUATION

De méme que les chercheurs peuvent exercer leurs activités dans différents cadres insti-
tutionnels, les instances d’évaluation peuvent étre propres a un laboratoire ou a un éta-
blissement, ou leur étre extérieures. Dans les pays ou la recherche est concentrée dans
les universités, et lorsque chaque établissement est responsable du recrutement, du suivi
et de la promotion de son personnel, comme c’est le cas dans les pays anglo-saxons, les
décisions concernant les ressources humaines sont prises selon les réglements internes,
sans intervention de 'Etat ni d'un organisme extérieur, qu’il soit national ou régional. Au
Royaume-Uni, par exemple, chaque université décide de la création de postes, elle fixe
les criteres d’évaluation des candidatures et elle veille a leur application. Pour ces éva-
luations, elle fait appel a des universitaires d’autres établissements, et éventuellement a
des étrangers dans le cas des professeurs titulaires d’une chaire'®. En revanche, 1'éva-

16 Les universités se sont dotées de leur propre code de bonne pratique en la matiére. Tous les postes de plus
d'un an sont obligatoirement annoncés dans la presse et sur Internet. Le service des ressources humaines est
chargé de la gestion du processus et veille a ce que les normes établies par I'université soient respectées. Comme
nous l'avons déja constaté, au Royaume-Uni, les chercheurs non titulaires sont les parents pauvres dans les uni-
versités. Conscientes de l'importance de cette ressource humaine et de leur responsabilité envers elle, les uni-
versités, avec le soutien du conseil des présidents d'université et sous la pression des syndicats, ont pris des
mesures pour valoriser le statut des chercheurs contractuels, mais tout en confirmant que cette situation ne sau-
rait étre vue que comme une étape intermédiaire. |l est précisé dans un Concordat, par exemple, que la contribu-
tion des chercheurs contractuels aux publications doit étre reconnue, ce qui leur permet d'étre comptés comme
chercheurs " actifs " dans le processus d'évaluation. Etant donné la nécessité de répondre a la demande des finan-
ceurs de la recherche en préparant des rapports dans les délais prévus par les contrats, un des grands proble-
mes pour cette catégorie de chercheurs est pourtant de trouver le temps de publier les résultats de leurs recher-
ches dans des revues scientifiques, puisque ce temps n'est pas comptabilisé dans les contrats.
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luation de I'ensemble des activités de recherche menées dans les universités est effec-
tué tous les cinq ans environ, lors d'un research assessment exercise (RAE)! par les
pairs sous les auspices des funding councils, qui mettent en place des panels dont les
membres sont choisis par la communauté scientifique au terme dun processus de
consultation auprés des associations professionnelles représentant la communauté
scientifique ainsi que les utilisateurs de la recherche. Ces derniers sont également
membres des panels (dans 73% des cas en 2001). Appel est fait a des chercheurs
étrangers pour valider les résultats, aprés les délibérations des panels, des unités qui
obtiennent les meilleurs classements.

Les commanditaires de la recherche, comme les research councils dans les pays nor-
diques et au Royaume-Uni, ou les académies en Finlande, possédent leurs propres struc-
tures d’évaluation, qui font aussi largement appel a des pairs. En consultation avec les
associations professionnelles, les rédacteurs de revues scientifiques et les présidents d’'u-
niversité, les research councils ont établi des listes de scientifiques compétents auxquels
ils font appel en fonction de l'objet de I'évaluation. Au Royaume-Uni, les directeurs de
programmes, qui participeront eux-mémes au choix des projets a financer, sont sélec-
tionnés par des comités de pairs. Ils sont choisis sur réponse a un appel d'offre public,
et le comité est présidé par un membre du research council en question.

En Allemagne, différentes instances sont chargées de I'évaluation selon le statut de l'or-
ganisme auquel elle s’applique, ce qui meéne a une certaine fragmentation. Le
Wissenschatftsrat, qui fonctionne comme agence indépendante et qui ne finance pas la
recherche, s'occupe des questions concernant I'évolution du systéme universitaire, et de
la coopération entre les universités et les laboratoires nationaux (Centres Helmholtz). 11
évalue aussi les instituts de la Leibnitz Gesellschaft. La MPG, la Fraunhofer Gesellschaft
et les Centres Helmholtz possedent, en outre, leurs propres instances d’évaluation.
Dans le cas de la DFG, les membres des commissions sont élus pour trois ans par tous
les chercheurs travaillant depuis plus de trois ans dans un institut affilié a la DFG. La
MPG fonctionne selon une logique différente. Les membres du comité assurant le suivi
d’un de ses instituts sont nommés pour six ans. Ils sont majoritairement étrangers.
Leur role est d’analyser les moyens a fournir au laboratoire, tandis que celui de 'admi-
nistration centrale est d’étre neutre et a 'écoute. La VolkswagenStiftung, en tant qu’or-
ganisme autonome et sans but lucratif, fait appel a des experts scientifiques des sec-
teurs publics et privés ainsi qu’a des étrangers choisis en fonction de leurs connais-
sances du sujet. 1Is sont réunis en comités lorsqu’il s’agit d’'un projet interdisciplinaire.

Aux Etats-Unis, les procédures peuvent varier d’un établissement & un autre. Dans une
université réputée pour ses recherches, les candidats a la tenure doivent remettre leurs
travaux a un comité de lecture qui rend un rapport avant de passer au vote par tous les
professeurs titulaires. Ensuite, une décision est prise par le doyen qui la remet a un
comité ad hoc de cinq personnes extérieures au département. Ce comité donne son
conseil au président, qui est responsable de la décision finale, sous réserve d’appel.
D’autres établissements prestigieux remplacent le comité ad hoc par un comité per-
manent dont les membres représentent l'institution entiére.

17 Le RAE est une évaluation ex post par les pairs de la qualité des activités de recherche menées dans les
universités du Royaume-Uni. L'évaluation porte sur environ 70 unités de recherche. Les comités d'évaluation
doivent annoncer leurs critéres et leurs modes de fonctionnement bien avant la date de I'évaluation, et donner
des indications sur la méthode de travail qui sera adoptée. Les principes suivants gouvernent I'évaluation : clar-
té, consistance, continuité, crédibilité, efficience, neutralité, parité et transparence (RAE 5/99).
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Lorsque l'évaluation détermine le déroulement de la carriére, la répartition d'une par-
tie importante des fonds et, a plus forte raison, dans les situations ou tous les fonds
de recherche sont attribués de maniére sélective, comme pour les programmes cadres
européens ou au Royaume-Uni pour 'ensemble de la recherche universitaire, 'évalua-
tion par les pairs joue un role critique. Bien que leur 1égitimité soit encore largement
reconnue, surtout lorsquil s’agit d’apprécier la qualité de la recherche, et que I’éva-
luation soit encore considérée comme une obligation professionnelle, le systéme est de
plus en plus analysé et remis en cause (voir, par exemple, Chubin et Hackett, 1991,
pour une analyse approfondie du systéme aux Etats-Unis ; Boden, 1990, et Fuller,
1999, sur les research councils au Royaume-Uni).

Les chercheurs sont certes sensibilisés, comme nous l'avons déja mentionné au cha-
pitre III, aux inconvénients du systéme d’évaluation par les pairs : fiabilité incertaine,
dangers de subjectivité, possibilité de conflit d'intérét, et colit en temps pour les éva-
lués et les évaluateurs. En I'absence d’une alternative réaliste, les instances d’évalua-
tion se sont efforcées de palier les faiblesses du systéme par le renforcement de la
transparence, le respect des codes déontologiques et la transmission des résultats en
temps utile aux personnes évaluées. La Commission européenne, pour sa part, a réagi
a la possibilité d’abus en formalisant la liste des experts pouvant étre évaluateurs. Les
propositions de recherche du 5¢ PCRD, ainsi que les appréciations transmises aux
chercheurs, sont devenues anonymes. Dans une tentative d’éviter la surcharge entrai-
née par le suivi et 'évaluation des projets, il a été proposé de concentrer davantage les
efforts sur la pertinence de la recherche, ce qui impliquera des méthodes adaptées a la
prise en compte de I'impact des projets (Majo, 2000).

En méme temps, l'enjeu scientifique et financier est devenu tel que Iévaluation se
transforme en un métier impliquant une formation, une compétence, une expérience,
une légitimité, une objectivité et une transparence, qui sont parfois difficiles a assurer
par des chercheurs en activité's, a plus forte raison s'ils dirigent un laboratoire et s'ils
doivent remplir aussi des fonctions d’enseignant et d’administrateur. Tant que les
chercheurs n'ont pas besoin d’'obtenir des fonds de I'extérieur pour financer leurs acti-
vités et celles de leur laboratoire et quil y a une certaine réciprocité ou contrepartie
entre les institutions, ils remplissent le travail d’évaluateur sans trop se soucier du
temps passé hors de leur propre établissement. Lorsque cet équilibre est rompu et que
les évaluateurs et leurs établissements se rendent compte du cott de l'exercice, ils
hésitent a répondre a la demande. Les instances d’évaluation cherchent le moyen de
réduire la charge en rendant les procédures plus légeres et plus efficientes. Ils mettent
en place des structures pour faire reconnaitre le travail des évaluateurs, éventuelle-
ment par une rémunération susceptible de compenser le manque a gagner. Une autre
solution consiste a sous-traiter 'évaluation a des organismes ou a des agences d’éva-
luateurs professionnels.

L’évaluation se professionnalise ainsi de deux manieres : les pairs doivent suivre des
procédures de plus en plus rigoureuses, et il se crée un métier d’évaluateurs. Aux
Pays-Bas, par exemple, des agences extérieures sont souvent chargées de I'évaluation.
Au Royaume-Uni ou I'évaluation occupe une place primordiale dans les activités de

18 un rapport préparé par le Advisory Board for the Research Councils au Royaume-Uni a la fin des années
80 (Boden, 1990) faisait état a I'époque de 25 477 jours par an consacrés a |'évaluation des programmes et
projets de recherche.
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recherche, la plupart des ministéres, s’ils n'ont pas leur propre cellule d’évaluation
comme le ministére du Commerce et de lindustrie (Department of Trade and
Industry, DTI), diffusent des appels d'offre pour faire évaluer les politiques publiques
par des consultants, qui sont parfois des universitaires. Cette deuxieme solution est
adoptée depuis quelques années au Royaume-Uni pour I’évaluation stratégique. Des
instituts comme la Science Policy Research Unit (SPRU) a 'Université de Sussex, et le
centre pour Policy Research in Engineering, Science and Technology (PREST) a I'uni-
versité de Manchester, qui offre aussi une formation a I’évaluation, percoivent la
majeure partie de leurs fonds de ce genre de contrats, ce qui les met en concurrence
avec des cabinets de consultants privés (par exemple Technopolis, Segal Quince,
Evaluation Associates), parfois créés a partir d’anciennes équipes universitaires. Un
processus systématique d’évaluation des programmes, sous le titre ROAME
(Rationale, Objectives, Appraisal, Monitoring and Evaluation), mis en place en 1989
par le DTI, a été largement adopté par les évaluateurs professionnels de programmes
et de projets.

Partout, en quéte d'une meilleure objectivité, les instances d’évaluation font de plus en
plus appel a des personnes externes aux institutions a évaluer, y compris aux non
scientifiques (utilisateurs industriels) et aux étrangers. Dans certains pays, surtout la
ou la communauté scientifique est peu nombreuse, comme aux Pays-Bas, en Finlande
ou en Suede, leur participation est considérée comme le seul garant de l'objectivité. Le
recours aux étrangers n’est pourtant pas sans probléme aussi bien sur le plan scien-
tifique que pratique. Dans des domaines trés spécialisés, les équipes nationales sont
déja fortement impliquées dans les réseaux internationaux. Elles peuvent se trouver en
concurrence les unes avec les autres tout autant qu’au niveau national, ce qui rend
difficile 'objectivité et la neutralité pour les étrangers. Leur participation n’élimine pas
non plus la tendance parmi les chercheurs a défendre leurs propres champs discipli-
naires quand il s’agit de répartir les fonds entre les disciplines. En outre, peu de pairs
étrangers sont compétents a évaluer la recherche en sciences humaines et sociales
lorsqu’il s’agit de sujets socio-culturels présentés dans une culture et une langue aut-
res que la leur. Sur le plan pratique, le probléme de la charge entrainée par le temps
consacré a l’évaluation est tout aussi important, sinon plus, en raison des déplace-
ments. Cette évolution remet en cause la notion de réciprocité, car celle-ci devient plus
difficile a assurer dans les communautés linguistiques et culturelles différentes. Aux
Pays-Bas, de méme qu’en Espagne, en Italie et dans les pays nordiques, par exemple,
les chercheurs sont obligés de préparer leurs propositions de recherche en anglais afin
de pouvoir les faire évaluer par les experts étrangers dont la langue de communication
est en général l'anglais.

IV. MODES D’EVALUATION

Il n'est pas nécessaire de revenir longuement ici sur les problémes associés a l'utilisa-
tion de la bibliométrie dans I’évaluation de la recherche (voir chapitre IV). Rappelons
que la bibliométrie est mieux adaptée aux pays anglophones étant donné le fort biais
créé par ses origines américaines qui privilégie les revues publiées en anglais. De
méme, les évaluateurs anglophones, surtout dans les sciences dures, ont davantage
adopté cet outil de l'évaluation, quils voient comme un complément précieux a
employer avec discrimination, puisqu'il ne fait que renforcer les inconvénients du systéme
d’évaluation des pairs sur lequel il est fondé. Le Wissenschaftsrat en Allemagne, par exem-
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ple, précise que les indicateurs bibliométriques ne constituent pas un critére valable pour
l'évaluation des instituts financés par la Leibnitz Gesellschaft, car ces instituts, qui ont été
créés pour des raisons politiques dans I'ancienne République démocratique allemande, ne
sont pas tenus d’'observer les mémes critéres de qualité (Tegelbekkers, 1997).

Malgré les nombreuses réserves exprimées a son égard, la bibliométrie a pu étre exploi-
tée dans certains cas comme un outil, parmi d’autres, pour apprécier les forces et les
faiblesses de la recherche a l'intérieur des disciplines, de maniere a pouvoir réorienter
les chercheurs, et aussi pour mesurer les progres réalisés a la suite d’'investissements
stratégiques ou d’efforts pour encourager la coopération entre les chercheurs des sec-
teurs public et privé. La concordance entre les publications retenues dans les relevés
bibliométriques de I'ISI et celles citées par leurs auteurs dans les évaluations nationa-
les de la recherche au Royaume-Uni est forte dans certaines disciplines (sciences médi-
cales et physiques) et faibles dans d’autres (sciences humaines et sociales) (Adams et
al., 1998). Suivant le méme raisonnement, les comparaisons internationales fondées
sur les indicateurs bibliométriques constitués a partir de la base des données de 1ISI
peuvent servir a montrer dans quelle mesure les chercheurs de différents pays et de
différentes disciplines, y compris les sciences humaines et sociales, ont intériorisé les
normes a dominante anglo-saxonne, comme c’est le cas pour la Finlande, les Pays-Bas
et la Suede a travers les disciplines, ou pour la Suisse a l'exception des sciences
humaines et sociales (Husso et al., 2000).

Il est intéressant, a ce propos, de signaler comment fonctionne une nouvelle variante
du comité des pairs élaborée aux USA par le Committee on Science, Engineering, and
Public Policy (2000, COSEPUP), qui reléve des National Research Councils de la
National Academy of Sciences, National Academy of Engineering and Institute of
Medicine. Ce type de comité a été expérimenté dans trois champs disciplinaires
(mathématiques, immunologie, sciences des matériaux). Le COSEPUP a réuni pour
chacune des trois disciplines a I'étude des comités d’experts de haut niveau composés
de chercheurs américains spécialistes de la discipline, de chercheurs de disciplines
voisines, de quelques spécialistes étrangers, et enfin d’utilisateurs des produits de la
recherche. Chaque comité avait pour mandat de cibler son évaluation sur les réalisa-
tions scientifiques sans prendre en considération les niveaux de financement.

Pour évaluer les performances relatives, plusieurs méthodes (dont certaines inédites)
ont été mises en ceuvre et utilisées en série. En plus de la bibliométrie (sauf en mathé-
matiques) et d’autres mesures classiques (conférences invitées, nombre de théses sou-
tenues, publications dans quelques journaux “phares’, grands prix internationaux
décernés aux chercheurs américains), les comités se sont servis d'une approche inno-
vante : le “congres virtuel”. Cette méthode consiste a organiser un congres imaginaire
auquel sont invités les chercheurs les plus brillants de la discipline, quel que soit le
pays ou ils menent leur recherche. Aprés avoir identifié plusieurs niveaux de subdivi-
sion au sein de chaque domaine, le comité a consulté des experts renommes afin d’é-
tablir la liste des meilleurs chercheurs a inviter a ce congres virtuel. Pour les trois dis-
ciplines analysées, les comités ont conclu a une trés bonne concordance des résultats
avec ceux obtenus a l'aide d’autres méthodes.

V. CRITERES D’EVALUATION

La liste des critéres a la disposition des évaluateurs de la recherche et de ses résultats
est longue, comme nous l'avons vu au chapitre III. Ces critéres peuvent étre regroupés
en fonction de différentes dimensions de la recherche. L’analyse des évaluations de la
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recherche menées dans divers pays (OCDE, 1997) permet, a l'aide de différents indi-
cateurs, de distinguer quatre dimensions principales : la quantité, la qualité, I'impact
et l'utilité de la recherche. Certains pays (surtout anglo-saxons) mettent davantage
l'accent sur les utilisateurs, la rentabilité et l'efficacité de la recherche, car 'évaluation
détermine dans une large mesure son financement, et les chercheurs ont des comptes
a rendre. Aux Pays-Bas, ou 'évaluation sert essentiellement & améliorer la qualité de
la recherche, quatre dimensions sont retenues : qualité scientifique, productivité scien-
tifique, pertinence scientifique et viabilité.

Dans cette section, nous passons en revue les divers critéres'® quantitatifs et qualita-
tifs employés pour répondre a ces fonctions de 1'évaluation en nous penchant sur la
maniere par laquelle ils sont appliqués dans différents pays. Nous retenons aussi la
distinction entre 1'évaluation des résultats de la recherche, les extrants, qui demande
des comparaisons directes avec les résultats d’autres chercheurs dans les mémes dis-
ciplines, et les entrants qui prennent en compte les ressources mobilisées par les labo-
ratoires et les équipes (infrastructure, financements, personnels d’encadrement), et
pour lesquels 'appréciation renvoie & des normes propres a chaque discipline. A l'aide
d’exemples tirés de différents pays, nous nous efforcons de montrer comment les cri-
teres peuvent étre modulés d'une discipline & une autre, en particulier quand il s’agit
de prendre en compte toute la gamme des activités de recherche, et d’une instance d’é-
valuation a une autre.

V. 1. Critéres quantitatifs

Rares sont les évaluations de la recherche qui portent uniquement sur les criteres
quantitatifs. Les Australiens ont élaboré un index des entrants et des extrants de la
recherche dans les universités basé uniquement sur des indicateurs quantitatifs
(research quantum) - montant des subventions de recherche, nombre de théses et nom-
bre de publications - pour évaluer la recherche et ensuite pour concentrer les fonds
sur la recherche en fonction de la “qualité”. Ils assignent des coefficients de pondéra-
tion a chacun de ces indicateurs. L'inconvénient d’un tel systéme est qu’il peut diffici-
lement étre utilisé pour comparer différentes disciplines, quil s’applique mal aux
sciences humaines et qu’il tend a défavoriser l'innovation.

La plupart des évaluations de la qualité de la recherche ne font pas complétement
abstraction des indicateurs quantitatifs pour apprécier I'encadrement de la recherche.
Dans certaines disciplines, surtout dans les sciences de la nature, le nombre et 'im-
pact des publications et des brevets, le nombre de theses dirigées et soutenues, de prix,
de conférences invitées dans les grands colloques internationaux, de participations a
un comité de lecture d’une revue ou d’une maison d’édition internationale, ou a des
comités d’experts, de coopérations inter-institutionnelles et internationales, ou avec
lI'industrie et les administrations publiques, et I'insertion dans les réseaux sont autant
de signes de reconnaissance a prendre en compte lors de 'évaluation des recherches
individuelles et collectives. Nous montrons ci-dessous, a l'aide d’exemples, comment
les instances d’évaluation nuancent l'utilisation de ces indicateurs.

19 Nous rappelons que les critéres sont entendus, dans ce rapport, comme les caractéres permettant de por-
ter sur un objet un jugement d'appréciation. Les indicateurs sont les unités d'information statistique permet-
tant des hypothéses interprétatives visant I'évaluation d'activités de la recherche. Les critéres retenus peuvent
ainsi étre établis a l'aide de différents indicateurs.
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V. 1.1. Ressources financiéres

Dans plusieurs pays, lors de I’évaluation de la recherche dans les universités par
exemple, les évaluateurs s’intéressent aux financements obtenus par les chercheurs en
dehors de leur financement de base, ce que nous avons appelé les ressources propres.
Au Royaume-Uni, les évaluateurs attribuent souvent moins d'importance au montant
de ces financements qu’a leur source, ce qui peut créer des conflits entre 'administra-
tion des finances universitaires soucieuse d’obtenir le maximum de fonds indépen-
damment de leur provenance, alors que les chercheurs souhaitent faire valoir la qua-
lité des contributions pour leur thématique de recherche. Lorsque le financement
résulte d’'un appel d'offre international (programmes cadres européens par exemple),
la subvention peut avoir plus de poids dans les criteres que s’il s’agit d’'un fonds de
recherche moins compétitif. Les services administratifs considérent pourtant que ces
subventions imposent des charges lourdes aux établissements et leur occasionnent
des frais qui ne sont pas couverts par les contrats, notamment le temps que les cher-
cheurs universitaires eux-mémes consacrent a la recherche.

V. 1.2. Publications

Le chapitre sur la bibliométrie a analysé les tentatives de quantification de la recher-
che. Un des extrants largement utilisés dans les comparaisons internationales de la
productivité de la recherche est le nombre des publications et de leur impact individuel
(indice de citation des articles). Il ne suffit pas aux évaluateurs de considérer les résul-
tats de la recherche dans I’absolu. s sont, en général, appelés a observer des seuils et
des normes (combien de publications et dans des revues avec tel facteur d'impact il est
raisonnable ou souhaitable qu’'un chercheur ou un laboratoire produise au cours
d’une période donnée). Ils doivent aussi faire des comparaisons entre les chercheurs et
les laboratoires a un moment précis ou au cours du temps (progression ou régression).

La bibliométrie privilégie des articles parus dans des revues scientifiques, et c’est siire-
ment la forme de publications qui représente le mieux la production dans les sciences
de la nature, mais ce n’est pas forcément vrai des autres disciplines. Les évaluateurs
peuvent établir leurs propres hiérarchies afin de refléter 'importance que chaque dis-
cipline attribue a différentes catégories de publications. En Australie par exemple, I'in-
dex utilisé pour évaluer la recherche dans 'enseignement supérieur accorde un coeffi-
cient de 5 aux ouvrages (d’auteur) et de 1 aux autres catégories de publications, a
savoir : chapitre dans un ouvrage collectif, article dans une revue scientifique, com-
munication a un colloque soumise a comité de lecteurs.

Dans le chapitre sur la bibliométrie, nous avons montré comment le nombre de bre-
vets enregistrés est utilisé comme indicateur de la production scientifique, mais
nous avons exprimé des réserves quant a l'utilité de cet indicateur pour mesurer les
performances de la recherche, surtout lorsqu'’il est employé a des fins comparatives.
Bien que le nombre de brevets figure parmi certaines listes de criteres, les évalua-
teurs au Royaume-Uni, a titre d’exemple, ne semblent pas lui attribuer une grande
importance.

V. 1.3. Théses encadrées, soutenues et obtenues

Le nombre de thésards et de postdoctorants, la durée de leurs recherches et le nom-
bre de soutenance varient fortement d’une discipline a une autre et d'un pays a un
autre, et cela pour des raisons souvent culturelles. En Allemagne, par exemple, il n'est
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pas inhabituel pour un thésard visant une carriére universitaire de commencer a tra-
vailler sur son Habilitation seulement a I’age de 32 ans, surtout en sciences humaines
et sociales. Au Royaume-Uni, en revanche, un thésard peut envisager de débuter sa
carriere universitaire, ou son postdoctorat en sciences, ayant terminé sa thése au bout
de trois ans d’études (et de bourse) a 'age de 25 ans. Méme dans les disciplines littérai-
res, ou la durée de la thése est traditionnellement plus longue, les financeurs, souvent
les universités elles-mémes, font pression, sous peine de sanctions, sur les directeurs de
théses pour que celles-ci soient soumises dans des délais plus courts. Les premiéres éva-
luations des écoles doctorales, de création relativement récente, en Allemagne, en
Finlande et en Sueéde montrent que ces écoles ont permis une plus grande homogénéi-
sation entre les pays et les disciplines en ce qui concerne la durée des theses.

V. 1.4. Signes de reconnaissance internationale

Il est normal dans la plupart des domaines scientifiques pour les chercheurs de diffu-
ser leurs résultats dans des rencontres internationales. Dans certaines disciplines (nou-
velles technologies et mathématiques par exemple), quel que soit le pays, les colloques
internationaux sont considérés comme un témoignage mieux appropri€¢ aux activités
scientifiques que les publications dans les revues, soit parce que le champ est trés dyna-
mique, tandis que les publications mettent longtemps a paraitre, soit parce que les cher-
cheurs publient peu et ont besoin de présenter et de discuter leurs travaux oralement
avant de les soumettre a la publication. Les indicateurs quantitatifs retenus parmi les
criteres d’évaluation de la recherche couvrent d’autres manifestations du retentisse-
ment et du prestige des travaux scientifiques, mais de nouveau leur importance est
variable en fonction des normes établies pour chaque discipline. C’est le cas des prix et
autres distinctions et du nombre de participations a des comités de lecteurs, a des comi-
tés d’experts, a des coopérations avec d’autres laboratoires de recherche ou avec les uti-
lisateurs a I'échelle internationale. Pour les raisons que nous venons d’évoquer, ces indi-
cateurs sont difficiles a interpréter sans référence a leur contexte précis.

V. 2. Critéres qualitatifs

La distinction entre les criteres qualitatifs et quantitatifs est parfois floue, car la diffu-
sion d’un texte et le retentissement d’une publication mesurés par leur impact quan-
tifié sont souvent considérés comme autant d’indications de la qualité, étant donné
que, pour étre publié dans une “bonne” revue, un article doit avoir été déja favorable-
ment évalué par les pairs et que leur évaluation porte sur la qualité. Dans certains
domaines, néanmoins, la qualité n’est pas forcément synonyme de quantité. Lors de
I'évaluation de la qualité de la recherche des laboratoires, comme elle se pratique au
Royaume-Uni et dans d’autres pays qui reconnaissent les limites de la bibliométrie, il
ne s'agit pas pourtant d'un simple comptage, ni des articles dans les revues les plus
cotées, ni de leur facteur d'impact. Il est d’ailleurs précisé dans la documentation sur
les critéres et les modes de travail des panels au Royaume-Uni dans certaines disci-
plines, par exemple Statistics and Operational Research ou Applied Mathematics, que
le panel n’utilisera pas les facteurs dimpact ni méme la bibliométrie (RAE 5/99). Le
financement de la recherche par I'industrie privée n'est pas non plus toujours un label
de qualité, comme nous l'avons vu précédemment, car I'industrie peut trouver dans les
laboratoires du secteur public, et notamment les universités, un moyen de faire faire
des tests a un prix relativement bas, pour une activité qui ne mérite peut-étre pas d’é-
tre qualifiée de recherche. Il en va de méme des audits demandés a des laboratoires
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universitaires, et de plus en plus a des cabinets privés. Le nombre de thésards n’est
pas forcément un signe de qualité, surtout dans une situation ou les bourses d’études
sont tres faibles par rapport au salaire a gagner dans le secteur privé. Dans tous ces
cas, les pairs sont appelés a juger, d’aprés leurs connaissances du champ de la recher-
che, comment apprécier les différents critéres. Lorsqu’ils évaluent la qualité de la
recherche, les évaluateurs (néerlandais, anglais, de méme que francais) expriment une
opinion sur l'ensemble des activités de recherche d'un laboratoire, d'une équipe ou
d’une discipline. IIs font appel a leurs connaissances professionnelles du champ pour
situer les recherches par rapport a celles dans d’autres pays en se servant de critéres
et d'indicateurs adaptés a la discipline en question.

Tandis qu'un administrateur (statisticien) peut faire le bilan des indicateurs du volu-
me de la production, les scientifiques eux-mémes sont seuls a avoir la compétence
nécessaire pour évaluer la qualité de la recherche. C’est 'objectif essentiel du research
assessment exercise (RAE) au Royaume-Uni. L'attention porte, dans ce cas, sur les
quatre publications que chaque chercheur choisit comme représentatives de ses
meilleurs travaux au cours des cinq années précédentes. Dans certaines disciplines
(sciences de la nature, économie), il y aura certes une coincidence entre le choix des
revues dans lequel le chercheur souhaite diffuser ses travaux et la liste des revues les
plus cotées de I'ISI, comme nous Iavons constaté plus haut, mais les membres des
panels doivent lire eux-mémes les publications et en formuler leur propre appréciation,
dans une large mesure indépendamment de la réputation de la revue en question.
Cette approche est destinée a ne pas désavantager les jeunes chercheurs ou des
domaines plus innovants et permet de prendre en compte des publications récentes
qui n’auront pas encore €été citées dans la littérature.

Dans ce cas, les entrants permettent d’évaluer le cadre dans lequel la recherche s’ef-
fectue, et influent, par voie de conséquence, sur les résultats. Parmi les critéres quali-
tatifs adoptés lors du RAE et des évaluations par les research councils au Royaume-Uni
et dans les pays nordiques, sont pris en compte 'animation scientifique (direction de
grands programmes de recherche et de laboratoires), la capacité d’accueil des labora-
toires (équipes étrangeres, postdoctorants), la gestion des infrastructures et leur sou-
tien technique, les coopérations nationales et internationales, la participation a la for-
mation des chercheurs, la pertinence des recherches aux objectifs stratégiques de 'u-
nité, et la cohérence des recherches. Au niveau des extrants, la priorité est accordée a
l'originalité des recherches, a la contribution qu’elles font aux connaissances dans le
champ en question, a l'innovation scientifique et technologique, a la rigueur scienti-
fique, a la notoriété et au rayonnement des travaux des chercheurs individuels et de
I'équipe (participation aux activités et aux manifestations internationales), a la valori-
sation de la recherche aupres de la communauté scientifique, des utilisateurs et du
public, a la viabilité future de la recherche, et au rapport qualité-prix.

Ce dernier critére est plus souvent appliqué dans les pays ou un lien est fait entre 1'é-
valuation de la recherche et les fonds mis a la disposition des chercheurs. Au
Royaume-Uni, par exemple, lors du RAE ou de I'évaluation (ex ante et ex post) des tra-
vaux effectués a 'aide de subventions externes, les chercheurs sont tenus de montrer
comment ces fonds leur ont permis de mener a bien les projets préconisés, quelles sont
les publications qui en sont sorties, quelles sont les coopérations qui ont été réalisées
grace a ce financement, et quel est I'impact de leurs résultats sur les utilisateurs, ce
qui peut entrainer la référence aux indicateurs quantitatifs, mais sans pour autant
compromettre I'importance attribuée a la qualité des activités.
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V. 3. Application des critéres aux disciplines

Les criteres qualitatifs aussi bien que les critéres quantitatifs revétent une importance
différente selon les disciplines et les objets de la recherche (fondamentale ou finalisée),
ce que nous pouvons illustrer, de maniere précise, a l'aide de quelques exemples tirés
du contexte anglais, puisque nous disposons d’information détaillée sur ce cas. Nous
retenons des exemples allant des sciences dures (physique, chimie, et science de l'u-
nivers et de l'environnement) et des sciences de lingénieur (général, minéraux et
mines), en passant par les sciences de la vie (biologie) et les mathématiques (pures,
appliquées et informatique), aux sciences humaines (anglais) et sociales (sociologie).

Quelle que soit la discipline, c’est l'excellence de la recherche que les pairs souhaitent
évaluer, en premier lieu en jugeant de la qualité des quatre publications, sous quelque
forme que ce soit, choisies par chaque chercheur pour représenter sa meilleure pro-
duction au cours des cing années précédant I'évaluation. Les membres des panels sont
tenus d’examiner en détail une certaine proportion des publications qui varie d'une
discipline a une autre : les deux tiers pour l'histoire de l'art et 10% pour les sciences
de l'univers et de l'environnement. Les publications électroniques sont acceptées, mais
parfois a condition d’étre disponibles sous forme papier ou sur disque compact.
Certains des critéres ayant trait au contexte dans lequel la recherche est effectuée sont
communs a toutes les disciplines : celui de la qualité concerne loriginalité, la rigueur,
l'approfondissement du sujet et l'influence sur la discipline, jugés par rapport aux nor-
mes internationales et validés par des experts étrangers. Plus dimportance est attri-
buée au nombre de théses soutenues quaux theses en cours, mais cette derniére
mesure peut indiquer la vitalité de I'unité. Les panels souhaitent encourager la parti-
cipation des jeunes chercheurs, méme si leurs publications ne sont pas encore nom-
breuses. La plupart des panels s'intéressent a la cohérence de groupements de recher-
che au sein de l'unité, mais les chercheurs individuels et la pluridisciplinarité ne sont
pas négligés. Le financement de la recherche est mieux valorisé lorsque les projets sont
soumis a un processus rigoureux et compétitif de sélection, quel qu’en soit le montant.
Bien que tous les panels s'intéressent a la vitalité du département ou du laboratoire,
aux coopérations avec l'industrie, le commerce ou les pouvoirs publics, et au prestige
national et international, les critéres retenus pour les évaluer subissent des variations,
souvent de pondération, suivant les disciplines.

V. 3.1. Sciences dures

Comme les autres panels en sciences naturelles, ceux pour la physique et la chimie
utilisent comme indicateurs de la qualité de la recherche non seulement les quatre
publications citées mais aussi les conférences invitées, la participation aux comités
scientifiques internationaux, les prix, les subventions de recherche, le nombre de the-
ses soutenues, les visites de chercheurs de renommeée internationale et l'accés aux
grands équipements nationaux et internationaux. Le panel pour la physique se distin-
gue par sa référence au nombre de Fellows, par exemple de la Royal Society. Les mem-
bres des deux panels s’engagent a lire 25% des publications citées. Pour les autres, ils
considérent comme un indicateur de la qualité la diffusion dans les revues a comités
de lecteurs rigoureux, mais tout en précisant, dans le cas de la chimie, que I'absence
de tels comités ne sera pas automatiquement interprétée comme signe d’une qualité
inférieure. En physique, le panel accorde de I'importance aux ouvrages lorsque le
contenu fait preuve d’originalité. En chimie, le panel demande une explication en cas
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de co-auteurs dans le méme établissement. Dans les deux cas, c’est la qualité de la
science et son retentissement qui sont primordiaux, quil s’agisse de la recherche fon-
damentale ou appliquée, et ces panels s'intéressent aux indicateurs de la coopération
avec l'industrie, le commerce et d’autres utilisateurs de la recherche.

V. 3.2. Sciences de I'univers et de I’environnement

Selon le panel pour les sciences de l'univers et de l'environnement, l'excellence de la
recherche peut étre fondée sur les résultats de recherches empiriques, conceptuelles,
meéthodologiques ou théoriques a partir du moment ou elles font preuve d’innovation.
Ce panel est un des rares a faire référence aussi a la place accordée a la recherche
pédagogique. Il ne s’engage a lire qu'un minimum de 10% des publications choisies
pour l'aider a classer les cas limites. Il se refuse a utiliser une hiérarchie des revues,
et il accepte que les publications puissent d’abord paraitre sous forme de brevets ou
de rapports soumis aux pouvoirs publics. Les subventions de recherche sont jugées
relativement au colt de la recherche dans le domaine en question. Référence est faite
a la fois aux chercheurs travaillant seuls et a ceux qui travaillent en coopération avec
des homologues dans d’autres établissements.

V. 3.3. Sciences de I'ingénieur

Le panel chargé de l'ingénierie générale, des minéraux et des mines constate qu'’il uti-
lisera les mémes critéres pour évaluer articles, papiers, brevets et logiciels. 11 fait réfé-
rence a la qualité des techniques, concepts, produits, processus, production et mana-
gement, en privilégiant les nouvelles connaissances et I'innovation. Il se charge aussi
d’examiner un minimum de 10% des publications, et se refuse a prendre 'absence de
comités de lecteurs rigoureux comme une indication automatique de 'absence de qua-
lité. Dans les cas ol une publication a été rédigée par plusieurs auteurs, le panel
recommande que chaque chercheur soumette quatre publications différentes. Le panel
précise que les fonds de recherche sont a considérer comme un moyen de faciliter la
recherche et non comme un extrant, a tel point qu’un plafond est appliqué sur le mon-
tant moyen des revenus pris en compte par chercheur. Parmi les signes de vitalité, le
panel privilégie la visibilité internationale, la réactivité aux priorités nationales et inter-
nationales, les coopérations avec l'industrie ou au sein de la communauté scientifique
nationale et internationale. A la différence des autres panels que nous passons en
revue, celui-ci propose de faire une ventilation statistique de son évaluation, en accor-
dant 30 a 50% pour les publications, 10 a 20% pour les theses, 15 a 30% pour les
financements externes, et 15 a 40% pour la vitalité du département.

V. 3.4. Sciences de la vie

Le panel pour les sciences biologiques insiste sur I'importance de l'interdisciplinarité
de son champ et, par voie de conséquence sur la nécessité de prendre conseil, le cas
échéant, aupres d’autres experts. Ce panel tient compte aussi de la recherche pédago-
gique, et annonce son intention d’examiner 25% des publications. En ce qui concerne
ces derniéres, il précise quil s’attend a ce que la plupart d’entre elles soient dans des
revues scientifiques, et que la priorité sera accordée a celles qui sont soumises a un
processus de sélection rigoureuse. Le panel accepte néanmoins que 'absence d’un tel
processus n'implique pas forcément une qualité inférieure. Le panel attribue le méme
poids aux articles de qualité publiés dans les revues spécialisées que dans les revues
plus généralistes. Les publications sont évaluées pour leur excellence scientifique
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et/ou technique, leur originalité et la contribution qu’elles font aux idées, méthodes,
politiques et pratiques, quelle que soit la nature de la recherche : fondamentale, stra-
tégique, appliquée ou pertinente aux besoins de l'industrie, du commerce, des pouvoirs
publics ou d’autres utilisateurs.

V. 3.5. Mathématiques

Dans le domaine des mathématiques pures, les membres du panel précisent qu'’ils vont
étudier en détail au moins la moitié des publications et qu’ils n’établiront pas une hié-
rarchie des revues scientifiques. Ils prennent en compte d’autres indicateurs de l'ex-
cellence, comme la direction de théses. IIs ne sintéressent pas seulement au nombre
de theéses soumises par rapport au nombre de chercheurs actifs, mais aussi a la capa-
cité a attirer des étudiants d’autres universités. Ils regardent le financement par les
organismes de recherche, surtout ceux qui emploient un processus rigoureux de sélec-
tion, mais tout en reconnaissant que les mathématiciens peuvent faire de I'excellente
recherche sans financement externe. La vitalité du département est jugée par les sémi-
naires, visites, encadrement, capacité d’accueil de jeunes chercheurs, coopérations
avec lindustrie, le commerce et les ministéres, et par la recherche interdisciplinaire.
Le prestige national et international est indiqué par les prix, les conférences et sémi-
naires invités, les subventions de recherche et bourses d’études doctorales, et par la
participation aux comités de lecteurs et aux comités des research councils.

Les criteres adoptés pour les mathématiques appliquées different peu de ceux des
mathématiques pures, sauf que, dans le premier de ces deux cas, référence est faite
explicitement a la publication de rapports techniques. Il est précisé, a la différence des
mathématiques pures, ol moins de quatre publications de bonne qualité peuvent suf-
fire, que la norme pour les mathématiques appliquées est de sortir au moins quatre
publications pendant la période évaluée et qu'il est nécessaire d’expliquer les cas ou le
nombre est moins élevé. Les critéres adoptés par le panel pour la recherche statistique
et opérationnelle sont aussi tres proches des mathématiques pures, mais le panel se
déclare intéressé par la recherche théorique, méthodologique et appliquée, et tous ses
membres ménent des recherches interdisciplinaires. Ces deux panels s'engagent a
étudier en détail au moins 20% du matériel. Le panel chargé d’évaluer l'informatique
reconnait que la recherche dans ce domaine recouvre la science et la technologie de
I'informatique ainsi que ses applications et les recherches interdisciplinaires. Il tra-
vaille en étroite coopération avec celui des sciences de l'information. Les critéres rete-
nus se distinguent de ceux des trois autres panels dans la mesure ou ils font référen-
ce a I'impact de la recherche sur la création des richesses et sur la qualité de vie. 1l est
précisé que plus d’importance est accordée a la qualité des publications et a I'enca-
drement de la recherche qu’a la formation doctorale et au financement externe. Dans
ce cas, le financement industriel est considéré comme une indication de ’étendue de
I'impact des activités de recherche. Seul ce panel propose comme moyen de diffusion
les médias créatifs, multimédias, normes, brevets, produits et processus. Il mentionne
non seulement les rapports techniques mais aussi les rapports de consultance. Le
panel propose de lire au moins 10% des publications et de concentrer son attention
sur les cas marginaux.

V. 3.6. Sciences sociales

Parmi les sciences sociales, le panel pour la sociologie recouvre des disciplines hétéro-
genes, et s'intéresse aux chercheurs travaillant seuls ainsi qu’a ceux qui travaillent en
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équipes. 1l s'engage a examiner au moins 25% des publications sélectionnées, sans
préter attention au moyen de diffusion, et a prendre en considération la rigueur du
processus d’évaluation par les pairs dans la sélection des publications ou le finance-
ment des projets de recherche et de theses. Il attache une grande importance a la
valeur intellectuelle et innovatrice de la recherche. Il s'intéresse a la contribution des
travaux aux politiques publiques et au débat sociologique, a la coopération avec les uti-
lisateurs, et a l'avancement des connaissances sociologiques aussi bien au niveau
national qu'international. A la différence des autres panels que nous passons en revue,
ce panel insiste sur le role joué dans la recherche du développement des carrieres des
chercheurs sur contrat. Bien qu'’ils soient consultés, les utilisateurs ne font pas partie
du panel et ne sont pas directement impliqués dans 1’évaluation. De méme que pour
les autres panels, le retentissement international est mesuré par la participation aux
comités de lecteurs de revues internationales de grande qualité et a des réseaux ou
comités prestigieux, et par les conférences invitées a I’étranger. A la différence des aut-
res panels, référence est faite également aux publications et aux traductions dans les
langues étrangeres comme signe de reconnaissance des travaux.

V. 3.7. Sciences humaines

Parmi les disciplines littéraires, le panel pour la langue et la littérature anglaises offre un
bon exemple de I'approche qui s’applique a travers les humanités. Il convient de signa-
ler que la période prise en compte pour les disciplines en sciences humaines est plus lon-
gue que pour les autres matiéres en reconnaissance du temps dont les chercheurs ont
besoin pour préparer et rédiger un ouvrage de qualité. Les membres de ce panel s’enga-
gent a étudier au moins une publication par chercheur, ou plus si besoin est, afin d'ét-
re sUr de 'évaluation, sans aucune référence quantitative et sans accorder une grande
importance au statut de la revue ou de l'ouvrage dans lequel il parait. Dans le cas du
panel pour l'anglais, aucune hiérarchie des publications n’est proposée. Lorsque plus
d'un auteur a participé a une publication, il est demandé d’indiquer la contribution rela-
tive de chaque auteur. La création littéraire est prise en compte dans la mesure ou elle
fait preuve d'un travail de recherche et qu’elle représente des idées, images ou perfor-
mances nouvelles susceptibles de permettre une meilleure compréhension du sujet. En
plus de l'originalité, de la rigueur intellectuelle et méthodologique, les critéres qualitatifs
font référence aux capacités analytiques et interprétatives, a la portée et a la qualité de
limagination, a I'exactitude et a I'approfondissement de la recherche ainsi qu’a la quali-
té de l'érudition. La liste des travaux possibles sétend au-dela des articles dans les
revues scientifiques et des ouvrages collectifs et individuels aux contributions a des
encyclopédies, des dictionnaires et des ouvrages pédagogiques, a condition qu’elles fas-
sent preuve d’'un travail de recherche de qualité. Il est reconnu que les subventions de
recherche et les bourses doctorales sont rares dans certains domaines, et que 'absence
de groupements de chercheurs n’est pas forcément une indication négative. A la diffé-
rence des panels pour les sujets relevant des sciences naturelles, sociales et technolo-
giques, celui-ci déclare quil n’aura pas recours aux utilisateurs de la recherche.

Bien que les parametres soient les mémes pour tous les panels, ce rapide survol des
UoA, allant des sciences naturelles aux sciences sociales et humaines, fait ressortir les
moyens a la disposition des panels leur permettant de tenir compte des différences entre
les disciplines. Si tous les panels privilégient 'excellence de la recherche et la recon-
naissance internationale de sa qualité, les manifestations de 'excellence subissent des
variations parfois subtiles d’'une discipline a une autre. Ces exemples montrent que 1'é-

144 CHAPITRE VI



valuation ne saurait en aucun cas étre réduite a de simples relevés quantitatifs, que ce
soit dans le mode de financement, de production ou de diffusion de la recherche, et
encore moins lorsqu’il s’agit d’apprécier son originalité, sa pertinence ou sa créativité.

V. 4. Critéres utilisés par les research councils et les fondations

Comme les panels du RAE au Royaume-Uni, les research councils et les fondations
dans les pays ou ces agences apportent une contribution significative au financement
et a I'évaluation s'intéressent, lors de la sélection et de I'évaluation ex post des projets,
avant tout a la qualité et a loriginalité. Ils veulent, ex ante, sassurer de la viabilité et
de lefficacité de la méthodologie, des techniques, de la gestion et de la compétence des
chercheurs a mener a bien le projet. L'impact de la recherche sur la communauté
scientifique est d’'une grande importance, en ce qui concerne non seulement les pro-
gres de la science mais aussi la formation des chercheurs. La communication des
résultats ne s’arréte pas a la communauté scientifique mais doit s’étendre aux utilisa-
teurs industriels et au public et faire apparaitre les bénéfices que la société peut en
tirer (amélioration de la qualité de la vie, développement de nouveaux produits, pro-
cessus ou services), le rapport qualité-prix, l'utilisation des ressources en personnel et
en équipement et les possibilités de co-financements.

En Finlande, a titre d’exemple, la sélection des centres d’excellence dépend, dans une
grande mesure, de 1'évaluation du cadre dans lequel la recherche sera menée, compte
tenu du champ disciplinaire. Les évaluateurs étudient des facteurs comme la structure
des équipes de recherche, le degré de coopération au sein de I'équipe, la masse critique
et la densité selon le champ en question, la cohésion entre les groupes de chercheurs,
I'importance des coopérations nationales et internationales, les avantages de la syner-
gie, le professionnalisme du management de la recherche et de la formation des cher-
cheurs, l'engagement de I’établissement a soutenir I'équipe, les ressources (équipement,
bibliotheque, infrastructure), la stabilité du financement, la pertinence sociale, 'effi-
cience de la recherche et le potentiel pour la diffusion des connaissances vers 'extérieur.

V. 5. Critéres utilisés pour les programmes cadres européens

La priorité est également accordée a la qualité scientifique et a celle de la gestion lors
de la sélection des projets soumis aux appels d'offre des programmes cadres euro-
péens. On y retrouve des références a l'excellence, a la nouveauté et aux bénéfices
scientifiques et techniques, a la compétence technique des chercheurs a répondre aux
objectifs fixés, a l'exploitation des résultats, a la coopération avec le secteur privé et
avec les utilisateurs de la recherche. A la différence des financements nationaux, I'ac-
cent est mis sur le contexte européen et sur la pertinence avec les politiques de I'Union
européenne (emploi, qualité de la vie ou de la santé, protection de 'environnement). La
participation de chercheurs de différents pays est requise, ce qui permet d’atteindre
une masse critique intellectuelle et financiére, et les résultats doivent avoir une portée
européenne stratégique. Lors de 1'évaluation, les critéres sont regroupés et pondéres,
selon le type de projet, en cinq blocs : excellence et innovation scientifique et techno-
logique (4) ; valeur ajoutée européenne et contribution aux politiques communautaires
(1) ; contribution aux objectifs sociaux de la Communauté (1) ; développement écono-
mique et perspectives scientifiques et technologiques (3 ou 2) ; ressources, partenariat
et management (1 ou 2).
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A travers cette analyse des critéres employés dans les différents types d’évaluation de
la recherche, nous retrouvons le souci de repérer I'excellence et la qualité, mais tout
en nuancant les formes qu’elles peuvent prendre selon les disciplines, la nature de la
recherche (fondamentale ou finalisée), les objectifs de I'évaluation et les pays.

VI. IMPACTS DE L’EVALUATION SUR LES CHERCHEURS ET SUR LA
RECHERCHE

Les pays qui ont une longue tradition d’évaluation de la recherche, et surtout ceux qui
exploitent ses résultats dans l'attribution des fonds, se sont penchés sur l'analyse de
ses effets possibles sur les chercheurs et sur la recherche elle-méme. Nous approfon-
dissons ici quelques-uns des résultats de ces analyses afin d’illustrer les impacts posi-
tifs, négatifs et inattendus de I'évaluation. A cette fin, nous passons en revue les répon-
ses a des questions soulevées par les auteurs de rapports sur ce sujet?0 :

- Quel est I'impact de 1'évaluation sur les chercheurs individuels et les équipes, surtout
lorsque les résultats sont utilisés par les décideurs et par les financeurs ?

- Comment le rapport entre les diverses activités des chercheurs est-il influencé par 'é-
valuation ?

- Dans quelle mesure I’évaluation de la qualité de la recherche contribue-t-elle aux
politiques et aux pratiques des organismes de recherche ?

- Comment, au niveau national, les stratégies des décideurs politiques sont-elles
influencées par les résultats des évaluations ?

VI. 1. Impacts sur la communauté scientifique

L’appréciation de l'impact des évaluations dans les pays anglo-saxons montre que,
quels que soient les méthodes et les critéres utilisés par les évaluateurs, la grande
majorité des chercheurs adaptent leurs stratégies de recherche afin d’obtenir les
meilleurs scores possibles tant pour leur avancement personnel que pour leur labora-
toire ou leur discipline, en particulier si I'enjeu est financier. Par exemple, si les résul-
tats de I'évaluation favorisent et récompensent les chercheurs et les laboratoires qui se
concentrent sur la production de publications dans les revues scientifiques internatio-
nales répertoriées par 1'ISI, elle agit sur les stratégies individuelles des chercheurs en
la matiere. Si I'évaluation influe sur la possibilité d’obtenir des ressources propres, les
chercheurs trouvent des moyens de perfectionner les techniques de préparation de
propositions de recherche. Si I'évaluation met 'accent sur les coopérations internatio-
nales ou avec l'industrie, les chercheurs sy efforcent en choisissant celles qui sont les
plus valorisantes, parfois en préférence a des possibilités qui auraient pu étre plus por-
teuses sur d’autres plans. En reconnaissance de ces effets parfois non voulus par les
décideurs, il est intéressant de constater que les regles du jeu de 1'évaluation de la
recherche universitaire, notamment au Royaume-Uni, ont été progressivement adap-
tées afin de privilégier la qualité et non la quantité des publications, des financements,
des theses et des coopérations internationales et industrielles.

20 Ay Royaume-Uni, les impacts du RAE de 1992 avaient été analysés par le funding council (HEFCE, M
6/97), et, suite au RAE de 1996, ce méme organisme a commandé une revue fondamentale du processus de
financement de la recherche dont les résultats ont été publiés en 2000. Dans cette section, nous tirons une
bonne partie de nos remarques de ces deux sources.
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Les moyens utilisés par les chercheurs pour s’adapter aux nouvelles exigences sont
divers. Les universités mettent a leur disposition des formations pour les aider a déve-
lopper des stratégies de publication, a rédiger des propositions de recherche, et a tra-
vailler en réseaux internationaux. Dans certains cas, les établissements emploient des
spécialistes en la matiére. Nous avons trouvé un exemple aux Etats-Unis d'un labora-
toire qui emploie des experts pour la rédaction des papiers scientifiques et pour leur
placement dans les revues les plus cotées, permettant ainsi aux scientifiques de se
consacrer entiérement a leurs activités de recherche. Nous avons pris connaissance de
plusieurs cas de rédacteurs de revues scientifiques qui ont cherché a faire monter I'im-
pact facteur de la revue en exigeant que les auteurs incluent dans leurs références des
citations a des articles qui ont déja paru dans la méme revue.

Une des adaptations les plus importantes a 1'égard de la production scientifique au
cours des années 80 et 90 a été l'utilisation de 'anglais dans les communications aux
colloques et dans les publications. S’ils veulent étre lus, les auteurs non anglophones
en Europe se trouvent de plus en plus obligés de publier dans des revues de langue
anglaise. Aux Pays-Bas et dans les pays nordiques, par exemple, les chercheurs ont
développé des stratégies en matiere de publications, qui consistent a diffuser leurs
résultats dans les revues en anglais a facteur d’impact élevé. En sciences humaines et
sociales, la langue des publications pose probleme, car il est largement reconnu que
l'anglais ne suffit pas dans la communication qui a les phénomeénes culturels, et donc
langagiers, pour objet, puisque la langue est un fait de culture et non simplement un
outil de communication. Sur le plan européen, par lintermédiaire du Comité
“Humanites”, la Fondation européenne de la science prépare sa propre base de publi-
cations européenne pour les sciences humaines et sociales, afin de faire face a la domi-
nance ameéricaine dans ces disciplines.

Une des conséquences indirectes d’avoir mis I'accent sur certaines activités de recher-
che et certaines formes de diffusion des connaissances dans la valorisation des carrie-
res universitaires est que les autres responsabilités soient reléguées au deuxieme rang.
Les analyses tendent & montrer que l'attention accordée a l'évaluation de la recherche
dans les universités, et la séparation qui s'opere entre recherche et enseignement en
matiere d’évaluation peuvent avoir pour conséquence une moindre attention attribuée a
l'enseignement. Bien que le rapport du HEFCE (2000) rejette cette proposition, les éta-
blissements au Royaume-Uni souhaitant renforcer leur réputation scientifique semblent
accorder plus d’importance, lors du recrutement et de la promotion, aux capacités de
recherche qu’aux compétences pédagogiques. En Finlande, ot '’Académie a la responsa-
bilité de la politique scientifique et le ministére de 'Education celle de I'enseignement
supérieur, il a été nécessaire de prendre des mesures susceptibles de promouvoir ensem-
ble la recherche et la formation a la recherche (Kaukonen, 1997).

Si les articles dans les revues scientifiques sont privilégiés, il devient plus difficile de
motiver les chercheurs a diffuser leurs résultats dans d’autres formes de publications,
notamment la littérature grise ou les documents aisément accessibles au grand public.
Comme nous l'avons signalé ci-dessus, certains panels du Research Assessment
Exercise au Royaume-Uni ont essayé de contrecarrer cette tendance en reconnaissant
d’autres formes de publications dont la dimension recherche est établie. Les research
councils, pour leur part, exigent que les chercheurs quils financent diffusent leurs
résultats auprés du grand public, et ils leur offrent des formations et des conseils
appropriés pour les y aider. Les panels et les research councils essaient aussi d’éviter
que les recherches innovatrices soient écartées en raison du risque de ne pas pouvoir
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publier les résultats dans des revues classiques. Pour y parvenir, les panels soulignent
I'importance de linnovation et de l'encouragement aux jeunes chercheurs, et les
research councils privilégient l'innovation parmi leurs critéres. Certains panels ont
décidé d’accorder plus d'importance au nombre de soutenances de théses plutot qu’au
nombre d’inscriptions afin d’éviter que la préparation des theses perdure et ils mettent
ainsi I'accent sur la qualité de l'encadrement. Sur le plan européen aussi, les docu-
ments officiels soulignent I'importance de la diffusion des résultats au-dela de la com-
munauté scientifique, et surtout aupres des politiques.

En centrant I'évaluation sur des unités de recherche au Royaume-Uni, le research
assessment exercise a encouragé le regroupement des chercheurs. La masse critique a
pu contribuer a rehausser le profil des chercheurs et a accroitre leur visibilité nationa-
le et internationale. Souvent les équipes sont interdisciplinaires. Or, comme nous l'a-
vons vu dans le cas de la France, les instances et critéres d’évaluation sont rarement
adaptés a l'appréciation de l'interdisciplinarité. Cette évolution a incité les chercheurs a
se regrouper en équipes pluridisciplinaires cohérents et les instances d’évaluation a
mettre en place des stratégies leur permettant de prendre en compte cette nouvelle
dimension. Lorsque 'évaluation est organisée autour d’équipes, de laboratoires ou d’u-
nités, il a fallu aussi trouver le moyen de ne pas exclure les chercheurs travaillant seul
ou en coopération avec des collegues dans d’autres centres, éventuellement a 'étranger.

L’évaluation de la recherche au Royaume-Uni a aussi comme effet secondaire d’identi-
fier les chercheurs “ inactifs ” ou non productifs. Dans certains cas, les investissements
en temps utile leur permettent de devenir actifs. Dans d’autres, comme nous l'avons
déja indiqué, ils seront encouragés a changer de statut ou éventuellement d’établisse-
ment. Nous avons vu que “inactivité” ainsi concue ne représente pas une absence de
travail de recherche, mais souvent un travail n’aboutissant pas a des publications, par
exemple les opérations de sous-traitance fort rentables pour I’équilibre financier de 1é-
quipe. L’évaluation de la recherche dans les universités en 1996 avait suscité une
autre forme de mobilité lorsque certains établissements ont recouru a des chasseurs
de téte dans un effort pour attirer les meilleurs chercheurs dans les domaines qu’ils
souhaitaient privilégier. Afin de palier cet effet non voulu de I'évaluation, en 2001, les
unités ont pu compter une partie des travaux des chercheurs qui ont quitté I'établis-
sement dans I'année précédant la date de 'évaluation. Aux Etats-Unis, les chercheurs
universitaires n’hésitent pas a faire monter les enchéres lors des négociations salaria-
les individuelles en postulant dans d’autres établissements. Si leur université souhai-
te les garder, parce que leurs travaux sont de grande qualité, elle leur proposera un
accroissement équivalent ou supérieur a ce qu'ils pourront trouver ailleurs.

Les effets psychologiques de I'évaluation sont loin d’étre négligeables. Dans un systéme
ou le financement de la recherche est directement tributaire de I’évaluation, le fait de
recevoir une bonne ou une mauvaise évaluation peut avoir des répercussions non seu-
lement sur le salaire individuel, le budget des équipes et des établissements, mais éga-
lement sur leur bien-étre mental. La direction des établissements peut récompenser les
laboratoires qui ont obtenu de bons résultats en leur accordant des postes, tandis que
ceux dont les performances ont baissé peuvent se voir privés de fonds et soumis a une
restructuration. Telle est la pression morale exercée par le besoin de réussir que la
démoralisation consécutive a une mauvaise évaluation peut provoquer le départ volon-
taire de ceux qui sont capables de trouver un emploi dans une équipe plus cotée.

Un autre effet négatif de I'évaluation sur les chercheurs, signalé aux Pays-Bas et en
Finlande, provient des excés de I'évaluation. On parle de I'usure entrainée par 'évaluation,
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qui tend aussi a générer de l'anxiété chez les chercheurs (Eiffinger, 1997 ; Kaukonen,
1997). Nous avons déja mentionné 'importance de l'investissement temporel de la part des
pairs et le cout entrainé pour les établissements par le processus d’évaluation. La moti-
vation des chercheurs eux-mémes peut étre faussée dans la mesure ou leur activité vise
la production visible et mesurable et non la qualité intrinseque de la recherche. La trop
grande fréquence des évaluations est ainsi remise en cause et, a plus forte raison, leur jus-
tification, surtout si les objectifs de I'évaluation ne sont pas clairement présentés et si les
évaluateurs et les évalués n'en percoivent pas des effets bénéfiques.

VI. 2. Impacts sur la recherche nationale

Sur le plan national, plusieurs pays ont enregistré des effets positifs de I’évaluation,
méme si le lien de cause et effet n’est pas toujours facile a démontrer. Le HEFCE (2000)
au Royaume-Uni a pu constater une ameélioration considérable de la qualité de la
recherche au cours de la période pendant laquelle les RAE ont été effectués. Cette ten-
dance a été confirmée par les résultats de 'évaluation menée en 2001. Cette améliora-
tion se manifeste dans le nombre de départements obtenant les meilleurs scores, dans
le nombre de coopérations avec l'industrie et, sur le plan international, dans la quali-
té du management de la recherche et les stratégies élaborées par les établissements.
Un effet prévisible de 'évaluation au niveau national a été le renforcement de la hié-
rarchie des universités et la concentration des ressources sur un nombre limité d’éta-
blissements, car les résultats de I’évaluation servent a attirer aussi les fonds proposés
par d’autres financeurs. Une conséquence directe de I'évaluation est ainsi de provoquer
la disparition de certains départements qui ne peuvent pas se reconvertir a d’autres
activités. La division binaire des établissements d’enseignement supérieur qui existait
autrefois est recréée entre les établissements reconnus pour la recherche et ceux qui
sont privés de ressources en la matiére. En outre, en 2001, dans leurs efforts pour
obtenir une meilleure évaluation, un grand nombre d’unités de recherche avaient pré-
senté moins de chercheurs actifs, ce qui a fait augmenter la proportion des unités obte-
nant les scores les plus élevés, mais sans pour autant que les ressources attribuées
aux établissements aient été accrues de maniére équivalente. En conséquence, les uni-
tés qui avaient déja un score élevé et qui 'ont maintenu ont vu décroitre leurs res-
sources.

Il a été démontré que les méthodes d’évaluation sont devenues systématiques et pro-
fessionnelles. Il en va de méme de la gestion de la recherche, dans une grande mesu-
re pour répondre aux besoins de I'évaluation. Aux Pays-Bas, par exemple, dans la plu-
part des établissements, I’évaluation a rendu nécessaire la préparation de plans d’ac-
tion stratégiques pour améliorer les performances. En Finlande, la concentration de
I'évaluation et des ressources financiéres depuis les années 70 sur des centres d’ex-
cellence a permis le développement de la recherche dans des domaines définis comme
stratégiques. Par la méme occasion, dans ces pays et ailleurs, I'évaluation semble avoir
renforcé la légitimité de l'investissement dans la recherche et la confiance du public
dans la science et la technologie.

VII. CONCLUSIONS ET CONSTATS

Malgré les efforts de la Commission européenne pour ériger un Espace européen de
recherche (EER), les informations présentées dans ce chapitre vont dans le méme sens
que les conclusions des chapitres précédents, a savoir que les objets et les instances
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d’évaluation, leurs objectifs et les critéres adoptés varient fortement d'un pays a un
autre et d'une discipline a une autre, a tel point que les comparaisons internationales
limitées aux indicateurs économiques et bibliométriques ne renvoient qu'une image
partiale, déformeée et parfois trompeuse de la situation. En conséquence, l'interpréta-
tion des données ne doit se faire sans référence aux caractéristiques nationales, régio-
nales et disciplinaires des structures encadrant la recherche.

Nous avons fait état dans ce chapitre aussi bien d’exemples de bonnes pratiques que
d’effets parfois inattendus ou non voulus, voire non affichés par ceux qui les avaient
instaures, associés aux diverses approches que nous y avons présentées. Il va sans
dire que les bonnes pratiques ne sauraient étre transposées directement dans un autre
contexte national sans prendre en compte les environnements statutaires, socio-cul-
turels et politiques qui les ont construites et dans lesquels elles s'insérent. Sous cette
réserve, il n'est pas sans intérét au terme de cette analyse de chercher a tirer des
lecons de I'étranger, ne serait-ce qu’en formulant des mises en garde contre certains
des écueils relevés ailleurs.

¢ Calcul des effectifs des chercheurs

L’analyse des statuts et des activités des chercheurs dans différents pays nous a per-
mis de mieux comprendre les biais créés dans les comparaisons internationales par les
différentes manieres de calculer les effectifs des chercheurs. La solution proposée par
I'OCDE et la Commission européenne, qui consiste a mener des enquétes budget-
temps afin de mesurer le temps consacré a la recherche, nous parait étre non seule-
ment fort coliteuse mais aussi mal adaptée a un contexte tel que celui de la recherche
ou il est tres difficile de définir et de mesurer précisément des activités de recherche a
partir simplement de leur durée. Une autre solution est d’utiliser une mesure du volu-
me et de la qualité de la production du chercheur pour déterminer s'il est actif ou non,
sans vouloir faire un décompte précis du temps qu'il consacre a la recherche. Cette
approche connait aussi des limites a moins qu’elle ne fasse la part du travail de recher-
che en cours qui n’a pas abouti a des publications au moment de I'évaluation.

¢ Conséquences financiéres de I’évaluation de la recherche

L’analyse menée dans ce chapitre fait tres clairement ressortir la variabilité d’'un pays a
un autre de l'importance attribuée au lien entre I'évaluation de la recherche et son
financement, et la sensibilisation a ce lien au sein de la communauté scientifique. Dans
certaines pays, les conséquences financieres de I'évaluation ont été jusqu’ici relative-
ment peu visibles dans la mesure ou les contrats de recherche recouvrent les activités
mais non les salaires des chercheurs, assurés par leur statut. Les chercheurs sont,
dans ce cas, moins exposés a la notion de rentabilité et au rapport qualité-prix de leur
recherche. Une autre conséquence de I'importance moins évidente des lois du marché
est que les chercheurs sont moins sensibles aux stratégies de valorisation de la recher-
che, ce qui peut étre une composante de I'impact relativement faible de la recherche.

¢ Cloisonnement de la recherche

Nous avons pu constater que, dans les pays ou le cloisonnement entre les sciences fon-
damentales et les sciences appliquées ou technologiques est peu étanche, il est possi-
ble d’assurer une meilleure prise en compte dans I'évaluation de I’articulation entre la
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recherche fondamentale et la recherche appliquée. Les chercheurs sont ainsi encoura-
gés a répondre a la demande sociale et a s'ouvrir aux coopérations avec les partenai-
res industriels et avec d’autres utilisateurs des résultats de la recherche, y compris les
politiques et le public, sachant que ces activités peuvent figurer parmi les indicateurs
utilisés par les évaluateurs.

¢ Critiques des instances d’évaluation

Les exemples de 'étranger nous montrent que le systéme d’évaluation par les pairs est
analysé et remis en cause, en raison des abus et de sa lourdeur. 11 en résulte un pro-
cessus de professionnalisation de I’évaluation, tant en ce qui concerne les méthodes,
la rigueur et la formation, qu’en ce qui concerne la sous-traitance de 1'évaluation stra-
tégique a des organismes professionnels. Afin d’assurer une plus grande objectivité de
I'évaluation par les pairs, la plupart des pays demandent a des étrangers de participer
a leurs comités d’évaluation. Nous avons constaté que cette ouverture a des répercus-
sions aussi bien sur le processus d’évaluation (mise en commun ou non des critéres
d’évaluation, charge supplémentaire sur les évaluateurs étrangers, colts de 1'’évalua-
tion) qui ne semblent pas avoir été suffisamment pris en compte. Actuellement, mal-
gré les efforts au niveau européen, il manque un code déontologique international sus-
ceptible d'instaurer des pratiques communes et de faciliter la participation des cher-
cheurs aux comités d’évaluation dans d’autres pays. Certaines bonnes pratiques que
nous avons relevées mériteraient d'étre plus largement répandues, par exemple la par-
ticipation des associations scientifiques a la sélection des membres des comités, la
séparation des pouvoirs entre la fonction d’évaluateur et de décideur ou la formation
des évaluateurs et des évalués a leur role et aux modes de fonctionnement des syste-
mes d’évaluation dans lesquels ils sont impliqués.

¢ Variabilité des critéres et indicateurs

De l'observation de la situation a l’étranger, nous avons tiré de nombreux exemples de
la variété des critéres (quantité, qualité scientifique, impact, pertinence, utilité, viabili-
té), qui peuvent étre adoptés dans I’évaluation de la recherche, et des variations pos-
sibles dans leur pondération en fonction des disciplines, compte tenu de leur spécifi-
cité. Nous avons pu constater, en outre, que les criteres plus qualitatifs peuvent, dans
certains cas, donner une meilleure appréciation des activités de recherche, et notam-
ment dans les disciplines considérées comme plus évolutives et plus réflexives (scien-
ces humaines et sociales par exemple), dont il est souvent fait abstraction dans les
analyses bibliométriques. Les évaluateurs dans d’autres pays (surtout anglo-saxons et
du nord de ’Europe) semblent savoir, dans les évaluations, choisir et appliquer des cri-
teres différenciés, afin de reconnaitre les particularités des différentes disciplines, par
exemple en donnant tout leur poids aux ouvrages en sciences sociales et humaines.

Un autre exemple de variabilité est celui de la place accordée a la mobilité des cher-
cheurs parmi les indicateurs. Dans certains cas, elle est nécessaire pour obtenir un
avancement, une promotion ou un accroissement de salaire. La mobilité, surtout inter-
nationale, mérite, a ce titre, une prise en compte plus systématique dans les évalua-
tions. C'est un moyen aussi d’éviter le probléme de I'endogamie dans les recrutements.
Nous avons pu constater, en outre, que certains pays (Finlande, Pays-Bas, Allemagne),
tout en encourageant la mobilité, mettent en place des incitations pour assurer que les
chercheurs retournent a leur pays d’origine.
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¢ Utilisation de la bibliométrie

Malgré les réserves qui sont formulées et reconnues a son égard dans les comparaisons
entre pays, disciplines, équipes et chercheurs, et sur une période de temps court, nous
avons pu constater l'utilité des indicateurs bibliométriques dans Iévaluation de la
recherche dans plusieurs pays non seulement au niveau national mais également au
niveau des disciplines. Dans certaines matieres, notamment celles qui sont tournées
vers la diffusion des résultats dans les revues scientifiques internationales, I'évolution
a l'intérieur d’'une discipline sur plusieurs années permet a la communauté scientifique
d’apprécier les forces et les faiblesses de certains champs de recherche et d’identifier en
temps utile ceux vers lesquels les investissements devraient étre dirigés. Dans les pays
ou les chercheurs sont plus expérimentés dans la pratique de la bibliométrie, nous
avons vu que l'évaluation de la qualité de la recherche individuelle ne s’appuie jamais
simplement sur les mesures bibliométriques.

+ Différenciation des étapes de ’évaluation

Les comparaisons internationales que nous avons menées ont fait clairement ressortir
l'importance de différencier les diverses étapes de 1'évaluation et de mettre en place des
procédures qui y sont adaptées. Il s’agit, notamment, d’apprécier ex ante la capacité
potentielle des chercheurs a effectuer les recherches préconisées par l'organisme com-
manditaire. Pendant le cours d'un projet ou d’'un programme, le role de I'évaluateur
consiste a suivre la recherche et a veiller a ce que son déroulement soit conforme aux
prévisions du contrat. A la fin du projet ou du programme, il importe d’évaluer a poste-
riori les résultats de la recherche et d’en assurer une exploitation et une valorisation
optimales. Nous avons noté pourtant que les instances, critéres et objectifs ne sont pas
toujours suffisamment bien adaptés a ces différentes étapes.

¢ Impacts de ’évaluation sur la recherche et sur les pratiques des
chercheurs

Nous avons constaté, dans ce chapitre, que l'impact de I'évaluation sur les chercheurs
a été l'objet d’'une analyse approfondie dans certaines pays. Ces études font ressortir
limportance du processus lui-méme sur la structuration des dispositifs de recherche,
d’une part, et sur les pratiques des chercheurs d’autre part. Les chercheurs sont deve-
nus sensibles a I'évaluation externe de leurs performances mesurées, entre autres, par
les indicateurs bibliométriques. Ces observations soulignent la nécessité de prendre en
compte dans les politiques publiques les effets possibles voulus et non voulus du pro-
cessus de l'évaluation de la recherche non seulement sur la communauté scientifique
mais également sur la société entiére.
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CHAPITRE VII
CONCLUSIONS GENERALES

Au terme de cette étude, le CNER constate une évidence : I'évaluation n'est pas, dans
le monde de la recherche, une idée neuve. C'est une fonction qui sous-tend l'activité de
la recherche en France, et en particulier de la recherche qui y est conduite selon les
régles du secteur public. Elle y est omniprésente et mobilise un nombre considérable
d'instances ainsi qu'une part non négligeable de la communauté scientifique.

Mais cette fonction se développe aujourd'hui dans un contexte qui met au défi ses pra-
tiques et ses habitudes, et ce développement met en lumiére un certain nombre de
paradoxes. Ce changement provient bien évidemment de facteurs qui ne sont pas par-
ticuliers au monde de la recherche ; ils tiennent pour une grande part a la confronta-
tion internationale ainsi qu'au débat ouvert sur la bonne gouvernance, qui a un reten-
tissement direct sur des activités menées en France par I'Etat ou par des établisse-
ments publics.

Pourtant habitués a l'internationalisation des découvertes et des idées, les chercheurs
le sont moins & un questionnement qui peut affecter les moyens que la collectivité est
préte a leur attribuer. De l'appréciation de leurs résultats a I'affectation des moyens et
des financements, il y a la une voie que d'autres pays ont emprunté. Or dans le concept
de l'indépendance du chercheur qui joue traditionnellement un si grand role dans sa
motivation, se trouve intuitivement englobé le droit de conserver la maitrise de l'orien-
tation de ses travaux, donc de les évaluer.

La remarque précédente évoque un état d'esprit, non pas un dispositif juridique. Mais
il impregne profondément la communauté des chercheurs. Les recommandations du
CNER ne doivent pas étre interprétées comme la négation de ce qui est pour la recher-
che francaise un effort constant. Elles visent a aider les intéressés a mieux appréhen-
der ce qui est en train de changer.

Dans une communauté imprégnée de sa tradition d'indépendance et qui prend pour
référence les habitudes universitaires, 1'évaluation est principalement une opération
interne, confiée largement a ceux que l'on désigne comme les pairs. Ceci est vrai aussi
dans d'autres pays. Mais il faut bien constater que le savoir-faire ainsi constitué, qui
consiste a évaluer les résultats et la qualité des travaux des collegues dans le cadre
d'une discussion collégiale ne s'est pas développé comme une technique scientifique,
soumise aux conditions de rigueur que les différentes disciplines exigent d'elles-
mémes.

Cette pratique est donc sur la défensive, face a l'apparition d'une spécialité dénommée
évaluation, issue des réflexions sur la gouvernance et appliquée a l'activité de recher-
che. Elle se propose d'élaborer criteres et méthodes, et débouche souvent sur les
concepts qui sont utilisés pour apprécier le fonctionnement des organisations, entre-
prises ou services publics, et leur utilité par rapport aux moyens financiers qui leur
sont attribués. De la la fortune de tout critére qui permet un jugement extérieur a la
compétence propre du chercheur évalué, et le développement de procédés de compa-
raison et de classement qui devraient fournir un langage commun a ceux qui vou-
draient porter un jugement sur l'efficacité de la recherche.

Plusieurs questionnements s'expriment, auxquels la communauté des chercheurs doit
étre attentive si elle entend continuer a faire son affaire de I'évaluation.
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Il est demandé a I'évaluation de mieux exprimer ses criteres. Or cette démarche entrai-
ne dans un premier temps un engouement pour les critéres mesurables, tels que la
bibliométrie, qui ont une utilité démontrée, mais limitée. Il faut donc situer leur utili-
sation en tant que critére parmi d'autres. Mais pour le faire, encore faut-il avoir su
énumérer et donner une expression aux autres critéres qui ont un contenu qualitatif.

Le questionnement est général, mais la réponse doit étre élaborée par discipline. C'est
pour le CNER un constat trés important. 1l est a I'heure actuelle difficile d'aller tres au
fond dans la description des critéres, faute de réflexion suffisamment approfondie et
systématique sur la question a l'intérieur de chacune des communautés concernées,
sciences dites dures, mathématiques, sciences humaines et sociales, (dont la science
€conomique) ne peuvent sur ces questions étre logées a la méme enseigne.

L'évaluation, méme faite par les pairs, se doit d'étre indépendante. Or il apparait sur
cette condition un niveau d'exigence croissant, qui invite toute personne participant a
I'évaluation a ne plus tabler sur la tradition, mais a apporter sur ce point des justifi-
cations. Un signe de cette exigence est le recours de plus en plus fréquent des instan-
ces d'évaluation a des personnalités extérieures a l'institution, notamment étrangéres.
Il s'agit d'une réaction utile, mais qui ne doit pas faire illusion. Les personnes quali-
fiées et cependant disponibles a cette fin constituent un cercle assez étroit, finalement
limité. De la la nécessité de définir des bonnes pratiques, mission précise des experts,
formation a I'évaluation, rotation réguliere des experts, etc...

Les travaux du CNER mettent en évidence le poids dans l'ensemble des personnels de
la recherche du groupe des sciences humaines et sociales. Si la singularité de leurs
situations face a I'évaluation doit étre reconnue, ces disciplines ne doivent pas échap-
per a son champ mais trouver un cheminement approprié. Il est parfaitement possible
de se pencher sur leurs méthodes de travail sans pour autant vouloir mesurer la per-
tinence de leurs idées.

Il faut également développer 1'évaluation lorsque l'action de recherche se situe a l'in-
terface de plusieurs disciplines. L'impossibilité dans le cadre de 1'organisation actuelle
de proposer des criteres satisfaisants freine en réalité les initiatives interdisciplinaires.

En outre, il y a paradoxe a investir sur une évaluation exigeante au niveau du recru-
tement ou de l'acceptation d'un programme, pour constater ensuite que ses effets se
diluent au point de devenir inexistants dans la suite de la carriere des intéressés ou
dans l'appréciation a posteriori du résultat de programmes.

Par ailleurs, la communauté des chercheurs ne doit pas laisser le débat ouvert sur le
lien entre évaluation et financements se dérouler sans elle. Il est parfaitement légitime
de récuser une relation rigide qui mesurerait l'intérét d'une recherche aux seules rede-
vances qu'elle génére. Mais il n'empéche qu'une discussion est ouverte dans un contex-
te ou les fonds publics sont soumis a une grande compétition. Les chercheurs doivent
y apporter leur pierre en étant clairs sur le mode d'évaluation qui leur parait approprié.

La question de la participation des intéressés a la définition des modes d'évaluation et
aux opérations d'évaluation proprement dites est devenue cruciale. Elle est encore dif-
ficile & mettre sur pied. Non pas que les intéressés ne soient pas représentés dans les
instances compétentes. Au contraire, la question de leur présence, des modalités de
leur représentation a été abondamment traitée, notamment dans le cadre statutaire
qui est celui de la recherche publique.
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Mais la question a trancher est de savoir ce qu'il faut faire de cette participation. Le
CNER insiste sur l'importance a ses yeux des progres a faire dans deux directions. La
premiére concerne la transparence et le caractére explicite de I'évaluation, ce qui aura
pour conséquence une conception claire du role de chacun. L'amélioration des tech-
niques d'évaluation et la pleine participation des intéressés ne dispensent nullement
les autorités détentrices du pouvoir de décider des carriéres, des financements, et
d'exercer leurs responsabilités. La seconde concerne la constitution, a titre consulta-
tif, d'une structure simplifiée, unifiée, extérieure aux organismes qui puisse dévelop-
per un travail de fond. Cette derniére servirait a fédérer des réflexions menées de facon
décentralisée dans les diverses disciplines et institutions et pourrait conduire a une
ceuvre de formation dans un domaine encore trop sensible soit a des traditions qu'il
convient de refonder, soit a des modes qui demandent a étre confrontées aux réalités
d'un métier difficile.

Il devient clair que les critéres d'évaluation de la recherche ne peuvent plus s'élaborer
en vase clos. Par la nature des choses, 1'évaluation établit des criteres de qualité et de
bonnes pratiques qui, dans un premier temps, s'appuient sur les regles et habitudes
existantes. L'objectif est de généraliser ce qu'il y a de meilleur. L'évaluation court donc
le risque, particuliérement paradoxal s'agissant d'activités vouées a l'innovation, de
figer certaines pratiques. Elle doit donc étre menée dans un esprit d'ouverture vers
deux directions. 1l y a lieu de veiller & ce que les structures et les criteres d'évaluation
ne soient pas batis de facon a dissuader l'originalité. D'autre part les utilisateurs de la
recherche et le public dans son ensemble ont un réle a jouer dans le processus. Ils
commencent d'ailleurs a le revendiquer. Il est indispensable de leur donner une place
dans les réflexions qui se développent autour de ce sujet. Les chercheurs eux-mémes
doivent étre attentifs a l'internationalisation du concept. Il s'élabore peu a peu, de
facon encore fruste, un langage commun sur ['utilité de la recherche. I est essentiel
que la communauté des chercheurs de chaque discipline y contribue énergiquement.
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CHAPITRE VIII
RECOMMANDATIONS PRINCIPALES

1. MODE D’ACTION ET STRUCTURATION DE L’EVALUATION

L'évaluation de la recherche concerne l'activité des personnes, des équipes qui les
regroupent, des établissements et contrats, les décisions et mises en ceuvre de la puis-
sance publique. Pour étre admise et servir non seulement de jugement mais aussi d'in-
citation a mieux faire, elle doit étre transparente, et ne pas étre un alibi justifiant une
décision déja prise. L'évaluation doit étre clairement séparée de la décision.

B Rendre transparente ’évaluation

Le CNER constate que 1'impact de I'évaluation aux différents niveaux ou elle s'applique
est important mais il est mal connu des évalués. Les régles sont ignorées non seule-
ment de la majorité d'entre eux mais également de la Nation.

L'évaluation, quel que soit son objet (personne, laboratoire, programme, établisse-
ment), doit obéir a d'évidents principes de transparence afin d'éviter au maximum
toute suspicion de subjectivité et de parti pris. Ceci implique :

- Une définition précise des regles du jeu, objectifs visés, procédure suivie, modalités
de sélection des experts, grille d'évaluation avec pondération entre les différents crite-
res et les indicateurs retenus ;

- Une explicitation des éléments d'analyse des principaux aspects positifs et négatifs, ainsi
que la rédaction d'une conclusion synthétique contenant éventuellement des conseils a
destination des personnes ou de l'entité évaluée, mais également de sa hiérarchie.

Le CNER recommande que toute procédure d'évaluation et que les résultats
auxquels elle conduit soient les plus transparents et explicites possibles, tant
pour en assurer l'objectivité que pour permettre un éventuel débat évalué-éva-
luateur et une meilleure prise en compte des résultats.

B Impliquer les acteurs de la recherche dans leur propre évaluation

Le CNER a souligné les différents impacts, positifs et négatifs, de I'évaluation sur le
comportement des chercheurs. L'évaluation aura des conséquences d'autant plus posi-
tives si les chercheurs en acceptent le principe et s'en approprient les modalités. Ils
devraient y voir une opportunité d'accompagner et d'orienter leurs propres démarches
scientifiques.

Le CNER recommande que les chercheurs et enseignants-chercheurs soient
associés aux réflexions concernant les modalités d'évaluation des activités de
recherche.

B Garantir lobjectivité, l'efficacité et la qualité du processus d'évaluation

Tout processus d'évaluation, notamment vis-a-vis de la qualité et de la pertinence
scientifique, n'a de sens que si les experts (ou les pairs) qui la réalisent sont eux-
mémes incontestables quant a leur qualité scientifique. Dans ce cadre, il est nécessai-
re de disposer des curriculum vitae des experts auxquels une instance d'évaluation fait
appel.

Mais au-dela de cette base qualitative, la recherche de I'objectivité impose qu'une rota-
tion relativement rapide des experts soit assurée afin d'éviter la mise en place de lob-
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bies stérilisant au regard des thématiques innovantes. Il est donc souhaitable que
soient définies des durées maxima a cette fonction quelle que soit la procédure de
nomination (nommé ou €lu).

L'efficacité et I'indépendance des experts nécessitent une formation de base a I'évalua-
tion ainsi qu'une définition précise des missions de chacun : le rapporteur ou 'expert
consulté doit étre totalement indépendant vis-a-vis de la personne ou de l'instance éva-
luée et la confidentialité des rapports doit étre la régle. Il incombe au président de com-
mission seul de présenter le rapport de 1'évaluation au nom de I'ensemble de la com-
mission. Celui-ci devrait étre écrit pour éviter les dérapages dans la transmission d'in-
formation (vulgates).

Par ailleurs les rapports apparaissent trop souvent comme un résumé de l'activité ou
du projet examing, avec une place tres limitée accordée au jugement porté qui fera I'ob-
jet de la discussion en commission. Des rapports plus concis mais incisifs doivent étre
la régle nécessitant une formation appropriée et une grille de présentation en fonction
des choix attendus.

Dans un cadre de bonnes pratiques, les mesures suivantes sont suggérées :

- Les membres des comités d'évaluation ne devraient pas bénéficier d'avantages per-
sonnels durant leur mandat ;

- Ils ne devraient pas siéger lorsqu'ils sont impliqués, directement ou par leur équipe,
dans une évaluation.

Le CNER recommande :
- Que chaque expert soit connu au travers de son curriculum vitae ;

- Que, quel que soit le dispositif d'évaluation mis en place, une rotation des
experts soit garantie ;

- Qu'un guide de bonnes pratiques incluant les aspects déontologiques soit
établi.

B Séparer les pouvoirs

Une garantie de l'objectivité de I'évaluation réside dans la non-confusion des réles entre
évaluateur et décideur. Cette séparation des fonctions n'est pas assurée aujourdhui
dans plusieurs structures de gestion de la recherche en France dans la mesure ou les
instances d'évaluation sont internes aux établissements de recherche (cas de la plupart
des EPST), ou parce que le ministére est lui-méme responsable et acteur d'instances d'é-
valuation (cas de la Mission scientifique universitaire). Les instances de direction ne
devraient pas siéger ni méme assister aux délibérations des instances d'évaluation.

Le CNER a noté que, selon la nature des entités évaluées (personne, laboratoire, pro-
gramme, établissement), les attentes des autorités hiérarchiques responsables (éta-
blissement pour les personnes et les laboratoires, responsables du programme scien-
tifique pour les appels d'offres, Etat pour les établissements) concernant I'évaluation
ne sont pas clairement définies. Ceci doit s'exprimer sous la forme d'un “cahier des
charges” de 1'évaluation qui exprime ce qu'en attend l'autorité hiérarchique : avis sur
la pertinence des objectifs (évaluation stratégique), avis sur la qualité des résultats
(évaluation scientifique), avis sur l'efficacité du travail (évaluation opérationnelle). Sur
cette base, une instance d'évaluation, composée ou faisant appel a des experts (qui
peuvent étre des pairs) doit élaborer une analyse et un avis dont l'exploitation est de
la responsabilité de l'autorité hiérarchique. En particulier cette autorité pourra prend-
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re en compte, pour sa décision finale, d'autres éléments d'information tels que I'histo-
rique, le contexte, l'opportunité ainsi que des éléments de sa propre stratégie scienti-
fique.

Le CNER recommande que tout processus d'évaluation s'inscrive dans une
logique de séparation des pouvoirs entre l'autorité qui commandite I'évalua-
tion (et qui doit exprimer clairement ses attentes) et 'instance qui la réalise.

L'existence du CNE et du CNER pour I'évaluation des établissements répond a cette
recommandation. Il n'en est pas de méme pour I'évaluation des établissements assu-
rée directement par des structures internes au ministere chargé de la Recherche
comme la Mission scientifique universitaire, ni pour l'évaluation des équipes/labora-
toires réalisée dans la plupart des établissements publics de recherche par des struc-
tures internes aux établissements eux-mémes.

Il appartient de droit aux autorités de direction de procéder aux vues des évaluations,
a la création de postes de chercheurs et a leur affectation, a la création, renouvelle-
ment, restructuration, suppression d'équipes et d'unités de recherche, a leurs attribu-
tions financiéres. Il leur appartient également de désigner les membres des comités de
pilotage des programmes de recherche et des actions concertées incitatives. En revan-
che, les instances d'évaluation ont pour leur part vocation a fournir les avis argumen-
tés nécessaires a la préparation et a l'orientation des décisions.

B Mettre en place une structure d'évaluation unique a la disposition des éta-
blissements publics de recherche (EPSCP, EPST, EPIC, EPA)

La multiplicité des organismes de recherche et le caractére endogene de leurs instan-
ces d'évaluation induit 1'existence d'un trés grand nombre de structures d'évaluation
dont les résultats ne sont pas toujours cohérents. Cette remarque devient d'autant
plus importante qu'augmente significativement le nombre de laboratoires communs a
plusieurs organismes. Une solution pour éviter la redondance des expertises serait,
dans le cas de laboratoires mixtes, de confier I'expertise, lors de I'établissement des
contrats quadriennaux, a une seule instance d'évaluation choisie d'un commun
accord. Ceci est d'une part, rarement le cas pour des laboratoires communs a deux
EPST ou chacun souhaite sa propre expertise (cas de laboratoires communs au CNRS
et a 'INSERM, ou au CNRS et a I'INRIA par exemple) et d'autre part, lorsque c'est le
cas, comme pour les laboratoires mixtes Université-CNRS. La dissymétrie engendrée
par I'évaluation confiée au seul Comité national de la recherche scientifique induit des
difficultés récurrentes dans le co-pilotage de ces laboratoires.

Le CNER recommande la mise en place d'une structure d'évaluation des équi-
pes et laboratoires de recherche, unique, extérieure aux organismes eux-
mémes, susceptible de faire appel autant que de besoin a des compétences
externes (le plus souvent hors des frontiéres francaises) d'une part, aux
responsables des établissements d'autre part. Cette structure pourrait étre
composée des seules sections de l'actuel Comité national de la recherche
scientifique. Il serait alors réellement externe au CNRS, au service de tous les
établissements de la communauté scientifique francaise, et légitimerait ainsi
son nom de Comité national de la recherche scientifique. L'évaluation réali-
sée par ce comité s'appuierait d'une part sur le cahier des charges de l'autori-
té qui ferait appel a ses services, et d'autre part sur les évaluations conduites
a leur initiative propre.
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Ce Comité national ainsi concu serait alors une instance consultative a
laquelle devrai (en) t s'adresser le ou les établissements (s) souhaitant créer ou
prolonger des équipes de recherche qu'elle(s) soi(en(t) propre(s) & un établis-
sement ou en associant plusieurs. Il pourrait également étre consulté par des
structures propres a un établissement. A la suite de l'avis argumenté de ce
comité, il reviendrait alors aux instances propres de chaque établissement
(conseil(s) scientifiques(s), direction générale, Mission scientifique universi-
taire) le pouvoir de toutes décisions.

Ce comité devenu ainsi une instance nationale ne pourrait alors plus rester
l'instance interne de recrutement ou de promotion des personnels de I'éta-
blissement, en 'occurrence le CNRS. En conséquence, il incomberait au CNRS
de mettre en place des structures ad hoc sous forme de jurys.

II. INDICATEURS, CRITERES ET METHODES D'EVALUATION

Pour chaque entité évaluée (personne, équipes, établissements, politique nationale), il
est nécessaire de définir clairement des indicateurs et critéres permettant aux experts
(les pairs) d'établir une évaluation. Parmi eux l'analyse bibliométrique, en France, est
au cceur des débats de la communauté scientifique. Cette pratique, construite a partir
dun outil concu et destiné a la documentation bibliographique par IInstitute of
Scientific Information (ISI, groupe Thomson) est progressivement utilisé comme indi-
cateur d'activité scientifique.

La base de données, pour incomplete qu'elle soit, parait au CNER étre un outil utile
pour des disciplines telles que les mathématiques (appliquées - informatique), la phy-
sique, la chimie, les sciences de l'univers ou les sciences de la vie. Il est peu opéra-
tionnel dans certaines sciences sociales (sociologie par exemple) et sans aucune signi-
fication dans la majorité des sciences humaines. Seule une part réduite des sciences
appliquées et de l'ingénierie en releve.

B Manier correctement les indicateurs bibliométriques

Les évaluateurs qui se servent de la bibliométrie doivent étre sensibilisés aux avan-
tages et aux limites des différents indicateurs et formés a leur maniement. Ils doivent
étre conscients des forts biais et des erreurs qui peuvent s'opérer dans leur construc-
tion en raison du processus de sélection dont elle dépend. Les chercheurs soumis a I'é-
valuation doivent savoir selon quels indicateurs ils seront évalués et quelle importan-
ce sera attribuée aux mesures bibliométriques. Pour que le recours a ces indicateurs
soit validé, il faut rendre leur utilisation transparente et impliquer davantage les éva-
lués concernés dans le processus de fabrication et d'analyse. Les indicateurs biblio-
métriques, et a plus forte raison le facteur d'impact, ne doivent pas étre les seuls indi-
cateurs utilisés pour évaluer la recherche.

Le CNER recommande que, dans les domaines oui la communauté souhaite uti-
liser la bibliométrie, des régles déontologiques strictes soient respectées et
que leur utilisation soit 1égitimée et fondée sur des travaux scientométriques.
L'annonce officielle doit en étre faite explicitement dés la rédaction des dos-
siers en précisant les bases de données utilisées et les indicateurs pris en
compte, sous peine de nullité de la procédure.
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B Utiliser les indicateurs bibliométriques pour évaluer les chercheurs a titre
individuel
Le CNER recommande :

- De proscrire toute utilisation d'indicateur bibliométrique (facteur d'impact
des revues utilisées, taux de citation d'articles) lors du premier recrutement
d'un chercheur (EPST), d'un enseignant-chercheur (EPSCP) ou d'un cadre
(EPIC) n'ayant jamais exercé ces professions auparavant. Seule la connaissan-
ce par les pairs du contenu de la production scientifique du candidat devrait
étre considérée ;

- De ne prendre en compte les évolutions des indicateurs bibliométriques que
sur plusieurs années, celles enregistrées sur deux années successives n'étant
pas significatives ;

- De croiser toute évolution comparative pluriannuelle (c'est-a-dire tendan-
cielle) avec d'autres indicateurs ;

- D'utiliser avec extréme prudence des outils bibliométriques pour évaluer les
acteurs des champs pluridisciplinaires, émergeants ou non, tant sont diffé-
rents les comportements des acteurs dans leur fréquence de publication indi-
viduelle, leur tendance a citer des articles utilisés ou réfutés ;

- De préparer les chercheurs lors de leur formation, a la rédaction d'articles
destinés a des revues internationales.

B Attribuer correctement les publications en vue des relevés bibliométriques

La tres grande majorité des scientifiques francais relévent d’unités mixtes de recher-
che, associant deux ou plusieurs organismes de recherche. Le CNER a constaté que
tous les établissements de rattachement ne sont pas systématiquement mentionnés
par les auteurs de publications.

Le CNER recommande que les chercheurs et les unités en France veillent a ce que
les informations permettant l'enregistrement exact de leur appartenance institu-
tionnelle soient précisées dans les articles qu'ils soumettent a la publication.

W Utiliser une approche multicritére

Le CNER a constaté que les indicateurs bibliométriques ne peuvent étre interprétés de
maniere identique selon les disciplines. De plus ils sont inadaptés et/ou insuffisants
pour l'évaluation des recherches dans certains champs disciplinaires. Par exemple, la
bibliométrie ne peut a elle seule rendre compte des activités de recherche technolo-
gique, domaine dans lequel il est nécessaire de définir des indicateurs liés a la valori-
sation (nombre de brevets, revenus de contrats par exemple).

Le CNER recommande :

- Que l'évaluation de la recherche ne repose que sur une approche multicritére ;

- Que les familles de critéres soient adaptées aux champs disciplinaires et aux
types de recherche (cognitive ou technologique).

B Maitriser le processus d'évaluation

La grande diversité des méthodes d'évaluation, la variété des structures réalisant les
évaluations, les relations souvent ambigués entre évaluation et décision imposent la
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conduite d'analyses sur les processus d'évaluation eux-mémes. Cette “évaluation de
l'évaluation” est aujourd'hui une condition nécessaire a la validité et au progres de la
démarche d'évaluation. Elle doit permettre, en particulier, de faire émerger un certain
nombre de qualités soulignées dans le présent rapport (transparence, appropriation
par les chercheurs, efficacité, séparation des pouvoirs...)

Le CNER recommande que chaque institution qui met en place des procédures
d'évaluation se préoccupe simultanément de l'analyse et du bilan de fonc-
tionnement des instances d'évaluation mobilisées, en particulier vis-a-vis de
leur pertinence et de leur efficience.

B Développer des travaux de recherche sur l'évaluation

Le CNER n'est pas sans connaitre l'existence de travaux et de centres de recherche sur
l'évaluation. Néanmoins il estime nécessaire d'intensifier ce type de travaux. En effet il
a constaté dans le présent rapport que de nombreux concepts de base (données, indi-
cateurs, criteres...) restent imprécis.

Il note également que les méthodes et les procédures d'évaluation doivent étre mieux
analysées, que les relations entre évaluation et management, entre évaluateur et
acteur de la recherche doivent étre précisées pour ne citer que ces faits.

Le CNER recommande que se développent les travaux de recherche sur 1'éva-
luation, ses méthodes, ses outils, ses impacts.

III. PRISE EN COMPTE LORS DE L'EVALUATION DES, DIVERSES
MISSIONS DES PERSONNES, DES EQUIPES ET DES ETABLISSE-
MENTS PUBLICS DE RECHERCHE

Le CNER a constaté que 1'évaluation fondée presque exclusivement sur la quantité et
la qualité de la recherche fondamentale au travers des publications a progressivement
détourné les personnes, les équipes et méme les établissements de leurs autres mis-
sions statutaires. Ceci est particulierement flagrant pour les activités d'enseignement
en premier et deuxiéme cycle universitaire, a la différence de la formation par la
recherche en troisiéme cycle a laquelle chaque chercheur, enseignant-chercheur ou
cadre aspire, cette derniére activité étant la source de nombreuses publications. De
méme s'amenuisent les travaux de synthese, de mise en forme et de diffusion des
connaissances générales ou les taches relationnelles et administratives.

Le CNER déplore l'abandon progressif de plusieurs missions des établissements
publics de recherche au bénéfice de la seule activité faisant I'objet de publications dans
des revues répertoriées par la société ISI.

Le CNER recommande que :

- Les chercheurs, enseignants-chercheurs, ingénieurs, administratifs et tech-
niciens soient tous conduits a présenter des rapports de leurs différentes acti-
vités statutaires lors de 1'évaluation des équipes de statuts divers auxquels ils
participent, et s'ils ne relévent d'aucune équipe, a l'occasion de 1'établisse-
ment du contrat quadriennal avec I'Etat ;

- La mise en place d'un contrat quadriennal individuel d'activités entre les
chercheurs et les enseignants-chercheurs et leur établissement de rattache-
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ment et sur lequel ces derniers seront évalués et susceptibles d’étre gratifiés
d'une prime si le contrat est correctement réalisé.

- Lors de l'évaluation des individus, des équipes et des établissements, cha-
cune des missions soit analysée non seulement d'un point de vue quantitatif
mais également qualitatif, avec publication au préalable de la grille d'évalua-
tion mentionnant explicitement la pondération entre les différents indica-
teurs et critéres retenus. Cette derniére peut étre éventuellement révisée. Il
convient qu'au c6té de l'acquisition de connaissances originales qui demeure
un objectif essentiel, la participation a la formation initiale par la recherche,
les travaux de synthése et de mise en forme, leur diffusion publique soient pri-
ses en compte ;

- Qu'un service de valorisation des ressources humaines soit créé dans les éta-
blissements qui n'en disposent pas afin que les échecs dans leurs missions
des acteurs de la recherche puissent, soit étre redressés, soit compensés par
une activité pondérée différemment du régime général et par une mobilité
thématique et géographique insuffisante aujourd'hui.
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Aprés avoir pris connaissance du rapport “Evaluation de la recherche publique dans
les établissements publics francais”, Michel Lebouché, Chef de la Mission scientifique
universitaire, a communiqué au CNER la note suivante.
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TEPUSZIEIS FRANCATER
wisistére
" ministire 0E18quE
2 EEIIBIEHE_EI nouvelles
fechnologies
DIRECTION DE LA RECHERCHE Paris, le 06 janvier 2003
DIRECTION DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
NOTE
MISSION SCIENTIFIQUE UNIVERSITAIRE a I'attention de Jean DERCOURT

Secrétaire Perpétuef de I' Académie

Le Chef de la mission scientifique universitaire des Sciences. Président du CNER.

LA MISSION SCIENTIFIQUE TECHNIQUE ET PEDAGOGIQUE
AU SERVICE DE L’EVALUATION ET DE LA PROSPECTIVE

La Mission Scientifique Technique et Pédagogique (MSTP) est chargée de
['évaluation et de I’expertise scientifiques au sein du Ministére de la Jeunesse, de 1’Education
Nationale et de la Recherche. Elle contribue également 4 la prospective scientifique.

Placée sous la responsabilité directe du Ministre de la Jeunesse de 1'Education Nationale et de
la Recherche et de la Ministre Déléguée & la Recherche et aux nouvelles Technologies, 1a
mission travaille au service de quatre directions opérationnelles :

- La Direction des Enseignements Supérieurs

- LaDirection de la Recherche

- La direction de la Technologie

- La Direction des Relations Internationales et de 1a Coopération.

A Pissue de la procédure d’évaluation ou d’expertise, 1a mission formule des avis et fait des
propositions aux Directions qui prennent les décisions et en assurent la mise en place et le
suivi.

Ainsi, la fonction d’évaluation est dissociée de la décision et de la mise en ceuvre.

Elle peut également exercer ces fonctions pour des projets interministériels ou pour d’autres
départements ministériels a leur demande.

Ces évaluations et expertises sont élaborées au sein de dix Départements Scientifiques
Pédagogiques et Techniques (DSPT), couvrant les différents champs disciplinaires.

DSPT 1 : Mathématiques et leurs interactions

DSPT 2 : Physique

DSPT 3 : Sciences de la Terre et de I’Univers, Espace
DSPT 4 : Chimie
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DSPT 5 : Biologie, Médecine, Santé

DSPT 6 : Sciences Humaines et Humanités

DSPT 7: Sciences Sociales (Sociologie, Science Juridiques, Politiques, Economiques et de
Gestion)

DSPT 8: Science pour ’Ingénieur (Sciences de la Mécanique et de I'Energie Génie des
procédés et de la Production, Génie électrique, Transports, Génie civil)

DSPT 9: Sciences et Technologies de I'Information et de la Communication

DSPT 10 : Agronomie, Productions animales et végétales et agro-alimentaires

Un onziéme département, interdisciplinaire, est en charge des problémes liés a
«’ Environnement, 1’Energie, les Ressources naturelles». Il peut utiliser les groupes
d’experts des 10 départements disciplinaires.

Chaque département est dirigé par un Directeur Scientifique, assisté de Directeurs adjoints (en
cas de besoin) et de Chargés de mission, de maniére & couvrir I’ensemble des champs
disciplinaires et les différents aspects des fonctions évaluation et expertise.

Pour certaines questions fransversales de premiére importance, des Chargés de mission ou
Conseillers « transversaux » sont directement rattachés au Chef de la Mission. A titre
d’exemple :

- coordination de ’expertise de I’offre de formation des Universités

- coordination de I’expertise de la politique de recherche des universités, des projets de
recherche et des développements interdisciplinaires

- développement des compétences en informatique dans les diverses disciplines

- coordination de I’expertise en matiére de sécurité routiére (conseiller).

Au total, ce sont environ 110 scientifiques qui exécutent leur mission au sein de la MSTP.
Les Groupes d’Experts

Chaque département a recours aux compétences de groupes d’experts, extérieurs au
ministére, pour les domaines qui le concerne. Il s’agit de constituer ainsi une capacité
d’expertise couvrant ’essentiel des thématiques scientifiques lisible c’est-3-dire clairement
identifiée. Les experts sont issus de la communauté scientifique académique : chercheurs et
enseignants-chercheurs et des milieux socio-économiques. Leur compétence doit étre
reconnue. Pour assurer la transparence nécessaire, un annuaire des experts est constitué ou
figure une bréve présentation des experts et de leurs compétences scientifiques Il est
nécessaire d’assurer un renouvellement régulier de ces experts, de ’ordre de 20 & 25 % par
an.

Les missions des groupes d’experts sont les suivantes :

1) Evaluation des laboratoires et de leurs projets scientifiques (programmes
pluriformations, fédérations...) dans le cadre du volet Recherche du contrat
quadriennal ; examen de la politique de recherche des universités et des
établissements. Cette évaluation est structurée en 4 vagues, sur 4 années.

2) Evaluation des filiéres d’Enseignement Supérieur et particuliérement de ’offre de
formation Licence — Master — Doctorat (LMD), dans le cadre du volet Formation du

168



contrat quadriennal ; examen de la politique de formation des universités et de la
cohérence avec les compétences et la politique de recherche. Cette évaluation est
structurée en 4 vagues, sur 4 années.

3) Examen annuel de I’activité des Ecoles Doctorales et attribution des allocations de
recherche.
4) Attribution des primes d’encadrement doctoral et de  recherche.

Pour ces quatre missions, chaque dossier est confié & deux experts et les experts se
réunissent par sous-groupes thématiques pour remettre leurs conclusions. Les avis sont donc
portés par les sous-groupes thématiques et servent de base aux recommandations de la MSTP.
Chagque sous-groupe est présidé par I'un des experts.

S) Un nombre important de demandes d’expertises parvient 3 la Mission sans périodicité
connue et/ou exigent des réponses dans des délais trop courts pour permettre la réunion de
groupes d’experts. Ces dossiers, plus ponctuels, sont traités par un panel d’experts qui ne se
déplacent pas mais retournent leur avis écrit au département concerné. Cette procédure est
utilisée pour ’expertise :

- Des actions internationales.
- Des projets de recherche susceptibles d’étre financés par le Fonds National de 1a Science

(FNS) : programmes et actions concertées incitatives.

- Des projets de recherche susceptibles d’étre financés par le Fonds de la Recherche

Technologique (FRT) : programmes, réseaux ...

- De tout projet scientifique ponctuel exigeant une évaluation.

Dans ce cas encore, les expertises sont transmises aux Directions, accompagnées de
recommandations et ces Directions prennent les décisions qui s’ imposent.

Au total, environ 1300 experts sont nommés, dont 800 dans les groupes d’experts qui
se réunissent et environ 500 dans le panel d’experts généraux.

Pour P’évaluation des laboratoires associés a un EPST (essentiellement les Unités
Mixtes de Recherche), ’évaluation de l’activité de recherche est confiée aux instances
d’évaluation des EPST. Toutefois, la Mission apporte un avis complémentaire sur ’activité de
formation par la recherche et fera de méme pour ’implication des dits laboratoires dans les
masters.

Une congertation entre la Mission et les EPST est alors nécessaire pour harmoniser les
appréciations et estimer avec réalisme les moyens financiers qui sont nécessaires & la mise en
ceuvre des projets scientifiques.

Tout au long de la mise en place du contrat quadriennal des Etablissements, la
Mission Scientifique, Technique et Pédagogique fournit aux Directions concernées les
éléments d’évaluation qui leur permettront de mener & bien les négociations avec les
Etablissements et de rendre les arbitrages scientifiques et financiers.

La prospective scientifique

La contribution de la Mission Scientifique Technique et Pédagogique a la prospective
scientifique est issue de I'expertise et de 1’évaluation, donc provient des départements
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scientifiques pédagogiques et techniques eux-mémes. Elle doit conduire & des synthéses,
concertées avec les Directions opérationnelles, susceptibles d’aider ces Directions & mettre en
ceuvre leur politique scientifique. Pour cette analyse prospective, la Mission aura bien entendu
recours aux rapports de conjoncture et de prospective des organismes, 4 ceux de I’Académie
et a toute source d’information accessible. Les Sociétés Savantes, représentatives des
communautés scientifiques, seront consultées et sollicités.

A c6té du constat de la situation nationale, le positionnement international de la
Recherche Frangaise est évidemment essentiel pour cette action de prospective.

Les rapports de prospective, faits par les départements, seront synthétisés par un
chargé de mission, coordonateur de la prospective scientifique, en relation étroite avec les
Directions opérationnelles.

: /
‘ (\LM LEBOUCHE
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v REPUBLIQUE FRANGCAISE
MINISTERE DE LA JEUNESSE, DE L'EDUCATION NATIONALE ET DE LA RECHERCHE

La Ministre déléguée
a la Recherche et aux Nouvelles Technologies

2 Ny
DIRECTION DE LA TECHNOLOGIE Pans, le & Kov. 2002

Le Directeur

Monsieur le Président ,

J'ai bien regu votre courrier du 19 novembre 2002 ainsi que le rapport final du CNER
sur le théme de «L'évaluation de la recherche publique» qui 'accompagnait et je tenais & vous
en remercier.

J'ai lu avec attention et intérét ce rapport qui est de grande qualité tant sur I'analyse
que sur les pistes proposées dans I'objectif d'améliorer le dispositif national dans un contexte
européen et international.

Comme vous me le demandez dans votre courrier, je vous prie de bien vouloir
trouver ci-aprés des observations sur le rapport :

- mon accord complet sur votre regret de la page 21 concernant le décompte du
temps passé par les scientifiques & des activités de recherche et sur la réduction
de Popposition entre sciences humaines et sociales et sciences de la nature et
de la vie (p. 22) ;

- mon regret que dans le paragraphe i 1 du chapitre Il, e FRT ne soit ni
mentionné ni analysé ;

- mon accord sur fe fait que la France dispose d'un trop faible nombre d'unités de
recherche dédiées au développement des outils d'évaluation (p. 42) ;

- mon accord sur la séparation des pouvoirs (p. 45) ;

- je considére que la deuxieme phrase du paragraphe 1.2 sur la liste des critéres
et indicateurs pose un probléme de fond et doit donner lieu & réflexion et a
action ;

Monsieur Jean DERCOURT
Président

CNER

41 avenue de la Grande-Armee
75116 PARIS

DTAA2002 n° ﬂ (30

1 rue Descartes 75231 PARIS Cedex 05 Tél. 01.55.55.89.20 — Fax. 01.55.55.87.30
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fes critéres utilisés pour I'évaluation des disciplines strictement basée sur les
publications dans les revues sont inutilisables dans plusieurs domaines ; & titre
d'exemple dans les Sciences pour I'lngénieur il est souvent plus difficile d'avoir
un papier accepté dans un grand congrés que publié dans une revue ;

I'analyse effectuée sur les disciplines a finalités technologiques (pp. 54 et 55) est
tout particulierement pertinente ;

je soutiens tout particuliérement les analyses effectuées dans le paragraphes il
du chapitre Ill : elles posent le vrai probléme et mérite des solutions ;

il en est de méme pour les analyses des paragraphes V.4 et IV.5;

je suis également d’accord avec fa conclusion du paragraphe {1.4 du chapitre IV ;
la remarque du paragraphe «impact sur le comportement et la strategie du
chercheur» (p. 106) est particuliérement vraie, heureusement pas pour tous.

Je vous transmets en retour le document ou jai noté, comme vous me le

demandiez, des coquilles et erreurs factuelles.

Je souhaite avoir le document en retour, car j'ai noté un certain nombre de points

pour la Direction de la Technologie.

En vous redisant combien j'ai apprécié ce rappor, je vous prie de croire, Monsieur le

Président, a Y'expression de ma considération distinguée.
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CONFERENCE
DES PRESIDENTS
DUNIVERSETE

Paris, le 9 janvier 2003

Monsieur le Président Jean Dercourt

CNER

41, Avenue de la Grande Armée
ML/EK/2003.02 75016 PARIS

Monsieur le Président,

Vous avez adressé & la CPU le pré-rapport du Comité National d'Evaluation de la Recherche sur
FEvaluation de la Recherche et je vous en remercie.

Je voudrais tout d'abord souligner lintérét et limportance que revét, aux yeux des présidents
d'université, la question de I évaluation. En effet, la CPU estime qu'il ne peut y avoir de service
public d'enseignement supérieur et de recherche adapté & ses missions, efficace dans ses
réalisations et ambitieux dans ses objectifs, sans évaluation pertinente.

Le développement rapide de l'espace européen de I'enseignement supérieur et de recherche, dans
lequel les universités frangaises entendent jouer un rdle moteur, invite nos établissements a
réftéchir en liaison avec leur ministére de futelle et avec leurs partenaires naturels au premier
rang desquels se trouvent les EPST, a la rénovation et & 'évolution des procédures d'évaluation
existantes. A ce titre, e rapport du CNER arrive a point nommé.

Une analyse rapide mais compléte du document, m'a permis den apprécier la pertinence de
l'analyse fondée sur une étude fine du dispositif de recherche public frangais et des mécanismes
d'évaluation associés.

Jai tout particulizrement apprécié Ieffort visant & obtenir une vue globale de lappareil de
recherche mettant en évidence, e dualité université ~ EPST, spécifique de notre pays.

A mon sens, ce n'est quen sefforcant de mieux coordonner les stratégies des différents
établissements publics de recherche et en simplifiant les structures et les méthodes d'évaluation
que f'on permettra & la France de relever les défis du futur. J'ai pu aussi apprécier les prises de
position du CNER qui plaident pour de telles simplifications, en s‘appuyant en particulier, sur une
analyse des pratiques de pays étrangers.
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En particulier, la recommandation sur la nécessité de mettre en place une structure d'évaluation
unique & la disposition des établissements publics de recherche me pardit de la plus haute
importance et regoit mon plein agrément. Cette mesure appardit absolument nécessaire aux
universités pour améliorer la lisibilité de leur dispositif de recherche et contribuer ainsi &
I'émergence d'une véritable siratégie de recherche au niveau de 'établissement.

Les universités fournissent au moins la moitié des ressaurces en personnels ; elles sont donc trés
sensibles d la prise en compte des missions que doivent assurer les enseignants-chercheurs et
demandent qu'un suivi des activités de chaque personne soit a la fois une mesure d'encouragement
& ladresse de chaque collégue et un élément de valorisation dans sa carriére. Ceci est d'autant
plus nécessaire qu'un renouvellement massif des personnels universitaires va se produire au cours
des dix prochaines années et quiil convient daméliorer lattractivité des carridres de
lenseignement supérieur en Sappuyant sur de véritables outils de gestion de ressources
humaines. En ce sens, le colloque annuel 2003 de la CPU & Poitiers, portera sur ce théme.

Bien que napparaissant pas dans les recommandations du CNER, it me semble important de
travailler & une meilleure prise en compte et donc & une meilleure évaluation des recherches de
type pluridisciplinaire ou de type technologique. Sur ces différents points et sur 'ensemble des
recommandations du CNER, la CPU est préte, bien entendu, & participer & un travail de réflexion
collective.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, & 'expression de mes sentiments les plus cordiaux.
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CENRENATONAL

DEEARECIT ROHE,

SN ORI

Le Pdsident
PIGM2002/238

Paris, le 12 décembre 2002

Monsieur le Président,

Je vous remercic de m'avoir adressé le rapport du Comité national d'évaluation de la recherche

consacré au théme de V'évaluation de la recherche auquel, comme vous le soulignez dans votre
courrier, j'apporte une attention toute particuliére pour au moins deux raisons :

dans le cadre des collaborations internationales qui sous-tendent une grande partie des travaux de
recherche des équipes du CNRS, et alors méme que se structure progressivement 1Espace
Européen de la Recherche, ce théme revét une importance croissante pour le Centre, pour les
personnels de recherche et d'accompagnernent de {a recherche quiil emploie, pour les structures
qu'l crée et développe, comme pour les projets et programmes de recherche quiil soutient. A cet
égard, je tiens & saluer l'important travail, réalisé sous votre responsabilité. Le rapport du CNER,
loin d'opposer des méthodes d'évaluation d'inspiration trés diverse, met en lumicre ce que chacune
doit aux traditions académiques et d'organisation de la recherche en vigueur dans les pays étudiés,
ainsi que leurs apports respectifs.

A I'neure ot {'Etat est confronté, dans un tel contexte, i fa nécessité de renforcer Fefficacité du
dispositif de recherche, que cette recherche soit d'origine publique, d'origine privée ou mixte, il
appartient certes 2 la direction du Centre de tracer des perspectives, d'octroyer des moyens et
d'évaluer les résultats au regard des missions du CNRS et des objectifs fixés, mais il revient
également aux communautés scientifiques elles-mémnes de s'interroger, plus qu'elles ne le font, sur
les pratiques d'évaluation en vigueur et de s'impliquer davantage dans la réflexion a mener sur les
évolutions (séparation des pouvoirs d'évaluation et de décision, transparence des critéres
d'évaluation, meilleure prise cn compte des champs scientifiques émergeants, place relative de la
bibliométrie, efficacité du dispositif, etc.). Votre rapport, je n'en doute pas, contribuera
grandement 3 ce nécessaire travail collectif, fait tout & la fois de réflexion sur les processus
internes et d'ouverture sur de nouvelles méthodologies d’évaluation.

e

Monsieur Jean DERCOURT
Président du CNER

41 avenue de la Grande Arée
75116 Paris
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L’tmportance que fa direction du CNRS attache 4 1'évaluation et a la nécessaire évolution de nos

procédures internes est largement reflétée tant dans le projet d'établissement du Centre adopté en
février 2002, que dans son contrat d'action pluriannuel 2002 - 2005 signé avec I'Etat en mars 2002.
Notre organisme s'est d'ores et déja saisi de cet enjeu, notamment sur les aspects suivant :

en ce qui concerne I'évaluation des personnels de recherche, le CNRS s'est engagé dans un travail
de sensibilisation mené auprés des sections du Comité national de la Recherche scientifique, afin
que l'évaluation effectuée par les pairs, dans le cadre de celte instance, traduise véritablement la
pluralité des missions de l'organisme (avancée des connaissances, valorisation au sens large,
contribution 3 la formation des jeunes, etc.). Parallélement, afin de favoriser le développement de
I'interdisciplinarité et d'en améliorer I'évaluation, un arrété ministériel a entériné, début décembre
2002, la création de cing commissions interdisciplinaires au sein du Comité national de la
recherche scientifique.

en ce qui concerne les structures du CNRS, 1a démarche de contractualisation que I'Etat a engagé,
cette année, avec l'établissement se déclinera dorénavant a tous les niveaux du Centre et se
traduira par la passation de contrats d'action entre la direction générale et les départements
scientifiques d'une part et entre les départements scientifiques et les laboratoires d'autre part. Ces
contrats d'action constitueront de véritables outils au service de la responsabilisation et de
I'évaluation de tous, dans la mesure ob, mettant en relation objectifs et moyens, ils contribueront 3
ouvrir de nouveaux espaces de liberté, propices aux avancées scientifiques.

en ce qui concerne l'établissement lui-méme, la généralisation de I’évaluation stratégigue, ex ante
et ex post, devient une priorité. Conformément aux engagements pris dans le contrat d'action
pluriannuel, des indicateurs du suivi de l'activité du Centre (développement des thématiques
disciplinaires ou interdisciplinaires, situation de I'emploi, développement des partenariats, suivi
bibliométrique...) seront présentés annuellement au conseil d'administration 4 compter de 2003,
En outre, le décret du 25 octobre 2000, qui modifie le décret organique du CNRS, a doté
lorganisme d'un comité d'évaluation externe, chargé d’évaluer au moins tous les quatre ans les
activités du Centre. Le Conseil d’administration réfléchit actuellement aux modalités de mise en
place de ce comité, afin qu’il puisse, en inscrivant son action dans la durée, servir les intéréts du
Centre et faciliter son évolution.

Concernant vos recommandations, je souhaiterais revenir plus particuliérement sur deux d'entre

elles :

la premiére recommandation a trait & la mise en place d'une structure d'évaluation unique (de type
ou issue de I'actuel Comité national de la recherche scientifique) ayant vocation & évaluer
Pensemble des équipes et laboratoires de recherche du pays, qu'ils ressortent des universités et/ou
des organismes de recherche. S'il est vrai que le développement des partenariats inter-
établissements et des unités mixtes de recherche conduira immanquablement les acteurs
institutionnels de la Recherche i repenser leurs modalités de contractualisation et d'évaluation
respectives, il n'en demeure pas moins qu'une telle structure unique, pour &tre viable et efficace,
devra avoir été véritablement pensée dans son dimensionnement et dans ses modalité€s de
fonctionnement, A I'échelle de 'Enseignement supérieur et de la recherche en France. De plus, la
segmentation importante et la structuration trés disciplinaire du Comité national peuvent éire des
freins 3 la prise en compte des évolutions scientifiques.
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- la deuxiéme recommandation porte sur de nouvelles modalités d'évaluation des personnels de la
recherche et d'accompagnement de la recherche : rapports d'activité pour tous, contrats
quadriennaux individuels et attribution de primes en relation avec ces derniers pour les
enseignants chercheurs et les chercheurs. Si le souci de procéder & une évaluation généralisée et de
qualité des ingénieurs, personnels techniques et personnels d'administration doit étre salué, de
méme que lest la volonté d'évaluer les enseignants chercheurs, 14 encore, un tel dispositif
d'évaluation devra s'appuyer sur des principes connus de tous (séparation des pouvoirs
d'évaluation et de décision, transparence des critéres d'évaluation, meilleure prise en compte des
champs émergeants ou innovants, etc.) et construit en regard de la taille et de 'hétérogénéité de la
population évalude.

En espérant que ces remarques qui viennent en complément de celles que vous a envoyées
Madame la Directrice Générale pourront vous &tre utiles, je tiens une nouvelle fois a saluer la grande
qualité des travaux d'évatuation conduits sous votre direction et qui prennent corps dans ce rapport.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, & f'assurance de mes sentiments les meilleurs.

Gérard Mégie
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CENTRE NATIONAL
DE LA RECHERCHE
SCIENTIFIQUE

Paris,le 13 DEC. 2002

L.a Directrice Génerale

Monsieur le Secrétaire perpétuel,

Je vous remercie de I"exemplaire du rapport du CNER sur I’évaluation de la recherche.
Ce document trés complet et bien documenté a retenu foute mon attention tant du point de
vue de ’analyse de I’existant que des recommandations finales.

Conscient de I'importance de [’évaluation dans la conduite d’une politique
scientifigue, le CNRS a, dans son contrat d’action pluriannuel, décidé de «faire de
I’évaluation un levier de ’action ». Nous avons ainsi souhaité faire prendre en compte les
divers volets de P’activité des chercheurs que ceux-ci s’exercent simultanément ou dans le
cadre d'une évolution mettant & profit 1’expérience acquise. Le chercheur déclarera, le cas
échéant, quelle est P’activité, outre la recherche, pour laquelle il demande 4 &tre évalué
(actions conduites dans le domaine de I’enseignement, de la valorisation, de I’encadrement
d’équipes notamment 4 I’étranger). Ces travaux doivent maintenant faire 1’objet d’un examen
par les instances d’évaluation. Une réserve de postes de promotion en directeur de recherche
accompagne cette prise en compte d’activités avtres que la création de connaissances. Le
CNRS a par ailleurs décidé de formaliser et expliciter les critéres d’évaluation des chercheurs
et d’élaborer avec le comité national de la recherche scientifique le contenu, les méthodes et
les outils permettant aux sections d’évaluer ces activités.

Par ailleurs un guide & destination des membres des comités d’évaluation a été rédigé
afin de préciser leur rdle et de les éclairer sur la démarche & suivre. Il permet aussi d'informer
les directeurs de laboratoires sur la maniére dont les unités seront évaluées. Progressivement
cette évaluation prendra une dimension siratégique qui comportera deux volets : le passé et
I"avenir. Concernant le passé, les résultats obtenus seront évalués au regard du projet initial et
des moyens mis en ceuvre. Pour ce qui concerne l'avenir, ’enjen de la recherche et le
positionnement du laboratoire par rapport aux autres travaillant sur les mémes sujets seront
pris en compte.

Monsieur Jean DERCOURT
Secrétaire perpétuel

de I"Académie des sciences
Président du CNER

Institut de France

23 quai de Conti

75006 PARIS
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Les choix politiques des établissements publics intervenant dans le domaine de la
recherche ne peuvent qu’étre facilités par les recommandations faites par le CNER d’une plus
grande transparence et d’une séparation des pouvoirs d’évaluation et de décision.
L’évaluation unique que vous préconisez peut aussi contribuer & simplifier la gestion de la
mixité dans les unités de recherche. Le contrat d’action pluriannuel du CNRS prévoit une
réforme progressive du processus de recrutement des chercheurs prenant en compte
Pinterdisciplinarité et le décloisonnement des disciplines. Ceci s’est traduit dés cette année
par la création de commissions interdisciplinaires au sein du comité national. De plus la
discussion est engagée sur le contour des sections du comité national. Ces évolutions touchant
le recrutement et le suivi de la carriére des chercheurs s’inscrivent actuellement dans le cadre
des textes existants. Voire proposition qui implique une modification plus profonde des
réglementations conduira a reconsidérer les modes de recrutement du CNRS pour mettre en
ceuvre des jurys plus adaptés aux thématiques de recherche.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Secrétaire perpétuel, I’assurance de ma trés haute
considération. '
ﬁ.‘e.m cocoL'o et
-

—

Gekevieve BERGER
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RO T A SIS

L'Administrateur Général

Monsleur Jean DERCOURT

Président du Comité National d'Evaluation de la Recherche
Secrétaire perpétuel de I'Académie des Sciences

41, avenue de Ia Grande Armée

75116 PARIS

Ref. : DSE/DdPvG/2002-543
Votre réf : CNER/2002-138 du 19 Nov 2002

......

Pars,le i St0 2002

Monsieur le Président,

Jai bien regu le rapport final du Comité national d'évaluation de la recherche sur le theme de
"L'évaluation de la recherche publique" et vous en remercie. Ce rapport constitue une analyse
approfondie du rdle fondamental de I'évaluation dans la recherche scientifique et technologique.
il en montre le caractére complexe et multiforme, et donne des axes de progrés pour en
améliorer l'efficience.

Vous avez effectivement noté que le CEA a mis en place un dispositif d'évaluation de I'activité
scientifique et technique de ses laboratolres basé sur un examen des travaux par des experts
externes. Ces conseils sont composés de plus de 300 experts de toutes disciplines, choisis
pour feur compétence et leur notoriété scientifique dans le domaine concemé. Prés de 97% de
ces experts sont extérleurs au CEA. Parmi ceux-ci fa communauté scientifique internationale
est largement représentée (prés du tiers des experts est étranger), ce qui nous permet de
mieux prendre en compte {a dimension internationale de Ia recherche.

L'évaluation de ['activité des laboratoires est complétée par une évaluation de la politique
scientifique et technique de I'établissement sur ses grands thémes de recherche. Celle-ci est
assurée par le Conseil Scientifigue du CEA, dont les attributions sont définies par décret, ainsi
que par un "Visiting Committee®, créé début 2000 afin d'apporter une vision internationale des
stratégies et orientations de recherche.

La visibilité de ce dispositif est assurée par la publication du rapport annuel de Pévaluation
communiqué aux instances de direction du CEA, aux tutelles et autres organismes. Ce rapport,
édité depuis 1997, et dont vous trouverez ci-joint fes éditions 2000 et 2001, présente ia
synthése des recommandations des conseils scientifiques et fait état de la maniére dont les
recommandations ont été prises en compte dans les unités.

Enfin, it me sembie utile de souligner que dans le cadre de son contrat pluriannuel avec i'état, le
CEA a mis en place des jalons scientifiques et techniques ainsi que des indicateurs chiffrés qui
permettent de rendre compte chaque année des étapes franchies dans la réalisation de ce

Commissariat 3 I'énergie atomique
Siege - 31-33, rue de Ia Féderation - 75752 Paris Cedex 15
Tel. : U140 56 1000 Fax : 01 40 56 15 14
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contrat. Ces indicateurs portent sur la qualité des recherches, enseignement, la valorisation
des activités de recherche, la gestion de Pétablissement et la sécurité. lls sont présentés
annuellement au Consell d'administration du CEA lors de 'arrété des comptles de l'exercice.

LU'évaluation scientifique fait donc partie intégrante du processus général d'amélioration et
d'optimisation de la recherche qui est mené au CEA afin qu'il soit toujours plus compétitif et plus
efficace. Le dispositif d'évaluation mis en place au CEA s'inscrit ainsi pleinement dans I'analyse
de ce rapport final du Comité national d'évaluation de la recherche,

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, en I'assurance de toute ma cansidération,

P 7

Pascat COLOMBAN

P.J. : Rapports d'évaluation CEA 2000 et 2001



Monsieur Jean DERCOURT

Président
LA DIRECTRICE GENERALE Comité national d'évaluation de la rechexche

41 avenue de 1a Grande Armée
75116 PARIS

NIRéL « DG/2002/224

MG/RV
V/RéL.: CNER/2002-156
Objet :
Paris, le 20 décembre 2002
Monsieur ie Président,

Je vous remercie de m’avoir communiqué le rapport du CNER sur « L’évaluation de la
recherche publique ».

Nous portons & ce sujet une attention particuli¢re. En effet, la vocation de recherche finalisée de
I'INRA impose une diversification des critéres d’évaluation, afin d’encourager les équipes et
les personnes 3 s'engager dans des actions qui couvrent ’ensemble des missions de PINRA. A
ce titre, la production de connaissances originales, certifiée par des publications académiques
reconnues par la communauté scientifique, constitue certes une composante incontournable
pour les chercheurs d’un EPST et le bon déroulement de leur carri¢re . Cette production ne
saurait cependant, 2 elle seule, répondre aux attentes de IInstitut vis-3-vis de ’ensemble de ses
missions. Votre rapport situe bien cet enjeux et exprime des recommandations dans ce sens.

Une réflexion approfondie et originale a été conduite par 'INRA tant & I’échelle des collectifs
de recherche, notamment des unités, que des personnes, en veillant 3 la complémentarité et &
’articulation entre ces deux niveaux d’évaluation.

C’est en effet, & notre sens, d’abord au niveau collectif que doit étre réfléchie 1a pertinence des
orientations de recherche, sur le plan scientifique comme sur le plan de la stratégie de
I'établissement. Ceci explique que 1’évaluation des unités de recherche soit réalisée sous
I"autorité des responsable scientifiques des départements, par des commissions composées au
cas par cas, mais comptant systématiquement pour moitié des personnalités extérieures a
I'INRA.

Ces dispositions originales de délégation des évaluations d’unité justifient, en retour, un rendu
régulier. Au cours du printemps 2002, un bilan précis et circonstanci€ de ces évaluations a été
demandé aux chefs de département, afin d’examiner concrétement les modalités de mise en
ceuvre de ces évaluations. Ce bilan a donné lieu au cours de I’automne 3 un séminaire
réunissant la direction générale et les chefs de département, pour actualiser les bonnes pratiques
et améliorer le suivi des unités dont 1'évaluation conduisait & une évolution importante, afin de
favoriser 1'émergence d’un nouveau projet d’unité, répondant aux orientations voulues.

Institut National de la Recherche Agronomlque

Etabii

public 3 ére scientifique et technologique placé sous la tutelie conjaint hargés de ia recherche et de Vagriculture
147 rue de ['Université - 75338 Paris Cedex 07 - Tél. : 01 4275 90 00 - Télécople 01 47 05 99 66
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C’est aussi a cette échelle de 'unité que doivent étre organisées et réparties certaines missions
de transfert, d’expertise, ou d’intérét transversal, de maniére & ce que chacun puisse y
contribuer de maniére équilibrée. La prise en compte d’activités que ’on peut qualifier de non-
académiques, et, plus globalement, la volonté de renforcer I’articulation entre les niveaux
d’évaluation collectifs et individuels, nous ont conduit a réorganiser en 2000 tous les
calendriers d’évaluation individuelle pour caler ceux-ci 'année suivant 1’évaluation collective
de I'unité. Les personnes sont ainsi mieux situées dans leur contexte et inscrivent plus
lisiblement leurs perspectives personnelles dans le cadre du projet collectif.

Je remarque que votre rapport souligne 1’intérét de la réflexion menée par I'INRA en ce qui
concerne la facon dont est conduite 1’évaluation individuelle des chercheurs et la prise en
compte de I’évolution de leurs activités au cours de leur carri¢re. Le bilan annuel des
Commissions scientifiques spécialisées (CSS), instances statutaires en charge de cette
évaluation, fournit 4 cet égard une analyse critique des situations professionnelles observées et
permet un partage d’expérience utile sur les modes de fonctionnement et d’animation des
équipes. En outre, un dialogue direct avec les responsables scientifiques des départements est
systématiquement organisé a I’issue des sessions des commissions pour garantir un effet de
suivi en cas de difficulté observée.

Dans le méme esprit, nous conduisons actuellement une démarche d’analyse approfondie des
activités des ingénieurs d’étude et des ingénieurs de recherche, pour mieux connaitre et
reconnaitre leurs contributions professionnelles. Celles-ci s’exercant dans des domaines
notablement plus étendus que ceux des chercheurs, il convient d’élargir le regard porté sur leurs
activités et de faire émerger des critéres adaptés & la nature des responsabilités exercées,
propices & favoriser des compétences spécifiques et reconnaitre la qualité des réalisations,
quelle qu’en soit la nature. L’évaluation individuelle des ingénieurs est d’ailleurs prévue dans le
cadre plus général du décret de février 2002 modifiant le décret de 1983 commun aux EPST,
instaurant une évaluation réguliére des ITA.

Enfin, un niveau d’évaluation plus stratégique concerne les départements de recherche de
I'Institut, dont les orientations et les projets sont définis & 'INRA dans le cadre de schémas
directeurs & quatre ans. L adoption de ces schémas directeurs, ainsi que la réalisation de leurs
objectifs, font I’objet d’un examen annuel par le Collége de direction de ’Institut.

A ces rendez-vous annuels s’ajoute la conduite, sous le regard du Conseil scientifique de
P’Institut, de démarches d’évaluation des départements par des comuissions d’experts
internationaux. L’objectif principal de ces évaluations est d’apprécier la qualité scientifique de
la production des départements et leur positionnement 2 I’échelle nationale et internationale,
ainsi que la pertinence et la contribution socio-économique de leurs travaux. Complémentaire 2
P’évaluation des unités de recherche, elle permet d’apprécier la plus-value apportée par un
département par rapport 4 la somme des unités qui le composent. Cette évaluation est aussi
PPoccasion pour le département d'un bilan et d’une réflexion collective préalable au
renouvellement de son schéma stratégique. Trois départements de I’Institut ont ét¢ ainsi évalués
en 2002, trois le seront également en 2003.
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Outre cette implication dans ’évaluation des départements, le Conseil Scientifique de I’Institut
s’est engagé au cours de ces derniéres années dans I’analyse de plusieurs grands domaines de
recherche prioritaires & 1’Institut, et transversaux & ses structures. Ces réflexions approfondies,
réalisées des groupes d’experts issus du Conseil Scientifique, comportent une phase
d’inventaire et d’état des lieux critique des forces et des compétences engagées par I’Institut
dans ces domaines, ainsi que des complémentarités et collaborations établies avec les autres
organismes de recherche ou d’enseignement supérieurs concernés. Basées sur ’analyse des
productions et des projets des unités, ainsi que sur des entretiens conduits lors de visites, ces
démarches sont 1’occasion pour le Conseil scientifique d’entrer directement en contact avec la
communauté scientifique de I’Institut. Les bilans et recommandations issus de ces réflexions
constituent des éléments d’éclairage importants de 1’élaboration de la prise de décisions du
Collége de direction en termes d’évolution du dispositif de recherche dans ces domaines.

En espérant que ces remarques seront utiles aux travaux du Comité, je vous prie de croire,
Monsieur le Président, en ’assurance de ma parfaite considération.

e
Mzion Guilkou
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Rocquencourt, le 19 décembre 2002-12-19

Le Président
DG/0212-98/Bl./rma

Monsieur Jean DERCOURT

Président

Comité national d’évaluation de la recherche
41 avenue de la Grande Armée

75116 Paris

Monsieur le Président.

J'ai pris connaissance de la proposition de Rapport sur I'évaluation de 1a recherche émanant
du CNER et je vous remercic de m'en avoir communiqué la teneur avant sa parution. Je vous
adresse ci-dessous quelques comnientaires, préparés en lien avec Monsieur Gilles Kahn,
directeur scientifique de PINRIA, auquel vous avez également adressé ce texte.

D'une maniére générale, j’ai trouvé ce rapport tout a fait intéressant et utile. 1l contient
notamment des données quantitatives & jour sur les acteurs de la recherche frangaise, données
que nous devons garder présentes a l'esprit. L'analyse dcs critéres multiples & prendre en
compte dans l'évaluation, ainsi que l'analyse des limites de la portée des indicateurs
bibliométriques, recouvrent trés largement le point de vue que nous avons a I'INRIA sur ces
sujets. Ainsi, sur ce dernier point, il est clair que la « sociologie des publications » est
notablement différente en informatique théorique, en mathématiques appliquées, dans le
domaine des réseaux informatiques, ou de la vision par ordinateur si bien que, méme dans le
domaine relativement ciblé que couvre 'INRIA, les méthodes bibliométriques simplistes
courent le risque de ne pas voir ce qui est véritablement crucial dans un domaine de
connaissance.

Je souhaiterais faire deux remarques & cet égard. Dans les années qui ont vu I'explosion des
publications scientifiques disponibles sur la toile, notamment & partir de 1996-1997, la
visibilité sur ce support est devenu un élément de visibilité essentiel. Un laboratoire
américain, le centre de recherche de NEC, a développé un outil gratuit
(http://citeseer.nj.nec.com) qui répertorie les publications électroniques dans fe domaine de
I'informatique, les classe par popularité, et publie deux fois par an une liste de 10000
spécialistes mondiaux par ordre de fréquence de citation de leurs publications disponibles
électroniquement (http://citeseer.nj.nec.com/mostcited.html). Avec toutes les réserves qu'un
tel outil, comme les autres d'ailleurs, doit appeler, il constitue une source d’informations
intéressante dans la mesure ot il indique avec une certaine précision, pour nous européens,
notre visibilité depuis les Etats-Unis.

INSTITUT NATIONAL DE RECHERCHE EN INFORMATIQUE ET EN AUTOMATIQUE

Siizge : Domaine de Voluvea - Revguencoun - B 103 - 7RIS Le Chesnay Cedes Frioke
Félepheme 1 03 1963 SL65 - mteamatonat ;33 L6 5405 - Fax: 011903 SKEE - memations] 1 +33 F 3063 SKER - Courrier dhationngue . Bemed Lassoutienwia inri ie
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Ma seconde remarque concerne la production de logiciels expérimentaux. Les chercheurs en
informatique passent une partie importante de leur temps a incorporer les connaissances qu'ils
ont accumulées dans des logiciels qui ont soit pour vocation d'étre diffusés librement dans {a
communauté scientifique, comme des expériences portables en quelque sorte, soit d'étre
valorisés par des sociétés existantes ou a créer. J'ai donc jugé important que cette production
scientifique soit mieux identifiée et répertoriée, et quelle fasse l'objet d'une évaluation plus
professionnelle. J'ai notamment donné des instructions 4 cet égard & la Commission
d'Evaluation de 'INRIA. Je souhaite attirer I'attention du CNER sur ces logiciels, dans la
mesure ot certains d'entre eux atteignent une telle diffusion, ont un telle fonction de
"standard” dans la communauté scientifique, qu'ils jouent parfois un rdle analogue a une
publication internationale, et véhiculent avec eux la réputation de leurs auteurs et de
l'organisme qui leur a donné naissance et les a soutenus. J’ajoute que la considération des
contrats de licence par lesquels ces logiciels peuvent faire ’objet d’opérations de valorisation
est souvent, dans nos domaines, aussi pertinente et importante que celle des brevets, voire
plus.

* ¥ Xk

Je suis globalement favorable aux recommandations qui apparaissent dans le chapitre VIII du
projet de rapport, et je trouve particuliérement bienvenu le paragraphe sur la séparation des
pouvoirs. Nous distinguons clairement & I'INRIA les étapes ol intervient I’évaluation par les
pairs, confiées 4 notre Commission d’Evaluation, et I'étape des décisions concernant les
promotions des chercheurs et le renouveliement ou I’arrét des équipes de recherche, décisions
prises par la direction de {'établissement. L’ensemble de ce processus est absolument essentiel
dans la dynamique et la « gestion des ressources humaines » d’un établissement de recherche,
processus dans lequel, a coté des valeurs liées & I’évaluation par les pairs, celles qui sont liées
au management et aux responsabilités de la direction d’un établissement sont également trés
importantes.

Toutefois, la recommandation qui propose de mettre en place une structure d'évaluation
unique a la disposition des établissements publics de recherche et d’enseignement supérieur
nous parait présenter a la fois de gros risques et de grandes difficultés de mise en oeuvre.
Outre le fait qu'une telle structure ne me semble pas avoir d'équivalent dans le monde, elle
aurait énormément de difficuliés a confronter l'extréme hétérogénéité des disciplines, ce qui
risquerait de pénaliser les plus récentes et les plus dynamiques. 1l lui serait également difficile
de bien s’adapter aux différences qui peuvent exister entre les établissements quant aux
critéres d’évaluation et a leurs poids respectifs. De plus, si une telle structure avait des
sections comme le Comité National, alors les thémes scientifiques prometteurs qui sont
souvent & cheval sur des disciplines établies risqueraient une fois de plus d’étre Iésés (la
Commission d'Evaluation de I'INRIA n‘a pas de sections, et nous y tenons beaucoup).

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, 'expression de mes sentiments trés cordianx,
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!nserm

Institut national
Le Directeur générat de la santé et de la recherche médicale
N-Réf : 9566/CB/IG6 n° 2720
Monsieur Jean Dercourt
Président du CNER
41, avenue de la Grande-Armée
75116 Paris

Paris, le 2 décembre 2002

Monsieur le Président,

Je tenais a vous remercier de m'avoir adressé le rapport final du Comité
National d'Evaluation de la Recherche «L'évaluation de la recherche
publique ».

Je vous félicite pour la qualité remarquable de ce travail:

Bien entendu, nous ne manquerons pas, si besoin était, de vous faire part de
nos commentaires avant le 15 décembre.

Croyez, je vous prie, Monsieur le Président, & l'assurance de toute ma
considération, '

N
. . 4

Christian BRECHOT
Insesm
101, ruo de Tolbiac 75654 Paris Cedex 13
Tél. 01 44 23 80 00 Fax 01 45 85 68 56
Direction génerale
Tél. 01 44 2360 62/63 /60 Fax 01 44 23 6065

République trangaise E-mail posteret@tolbiac.inserm.fr
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ANNEXE 1

PERSONNALITES AUDITIONNEES ET CONSULTEES

On trouvera ci-dessous la liste des personnalités qui ont accepté de préter leur
concours au CNER. Qu'ils en soient vivement remerciés.
Les personnes citées figurent avec les titres et les fonctions qui étaient les leurs quand

le CNER les a consultées.
ADAMS Jonathan
BARRE Rémi

BERNIER Jean Claude
BLUM Alain

BODEN Mark

BRELOT Claude Isabelle

CARROU Jean-Pierre

CASTELLANI Annick

CLOUDER RICHARDS
Fiona
COMBESSIE Jean-Claude

COURTILLOT Vincent
DIGOIX Marie

FIASCHETTI Martine
FILLIATREAU Ghislaine

FRYDMAN Roger

GARDEN Maurice

Directeur, Evidence Ltd (associé¢ de Thomson-ISI), Leeds,
Royaume-Uni

Directeur de 1'Observatoire des sciences et techniques (OST)

Directeur scientifique du département scientifique des Scien-
ces chimiques, Centre national de la recherche scientifique
(CNRS)

Directeur de la Recherche, Institut national d'études
démographiques (INED)

Directeur de Recherche, Policy Research in Engineering
and Technology, Manchester, Royaume-Uni

Directeur du département scientifique des Sciences de
l'homme et des humanités, Mission scientifique universi-
taire, ministére chargé de la Recherche

Délégué & 1'Evaluation, Centre national d'études spatiales
(CNES)

Chargée de mission, Direction de la Technologie, Sous-
direction de I'Innovation et du développement technologique,
ministére chargé de la Recherche

Directrice des Relations internationales, Biotechnology and
Biological Sciences Research Council, Royaume-Uni
Directeur de I'lnstitut de recherche sur les sociétés
contemporaines (IRESCO)

Directeur de la Recherche, ministere chargé de la Recherche
Chargée des Affaires européennes, Institut national d'étu-
des démographiques (INED)

Chargée d'Etudes, Institut francais de recherche pour
l'exploitation de la mer (IFREMER)

Chef du Bureau de l'information scientifique et technique,
Direction de la Recherche, ministere chargé de la Recherche
Directeur du département scientifique des Sciences de la
Société, Mission scientifique universitaire, ministere char-
gé de la Recherche

Chef de la Mission scientifique universitaire, ministére
chargé de la Recherche
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GIRARD Philippe

GRAILLOT-GAK Claude

HATT Philippe-Jacques
JANICHEWSKI Stéphane

JEANNIN Philippe

KLEB Claudine

MATHEY Francois

Mc GARRY Laurie
OPPENHEIM Charles

PEQUIGNOT Bruno

PEYRAUBE Alain
PHILIPE Olivier
PILSBURY David

RULLIERE Jean-Louis

ZOSIMO-LANDOLFO
Guido
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Chef du service des Etudes économiques a la Direction de
la Stratégie et de I'évaluation, Commissariat a l'énergie
atomique (CEA)

Responsable du département d'Evaluation scientifique,
Institut national de la santé et de la recherche médicale
(INSERM)

Délégué aux Affaires scientifiques, Institut francais de
recherche pour l'exploitation de la mer (IFREMER)

Directeur de la Stratégie, de la qualité et de I'évaluation,
Centre national d'études spatiales (CNES)

Chargé de mission a la Direction de la recherche, ministe-
re chargé de la Recherche, Professeur des universités en
Sciences économiques,

Conservateur en chef, Directeur du CADIST des Sciences
de la terre, Université Pierre et Marie Curie, Paris
Président du Conseil scientifique du département scienti-
fique des Sciences chimiques, Centre national de la recher-
che scientifique (CNRS)

Chargée de I'Information sur I'Europe, Pilkington Library,
Loughborough University, Royaume-Uni

Professeur des Sciences de l'information, Loughborough
University, Royaume-Uni

Directeur scientifique adjoint du département scientifique
des Sciences de I'homme et de la société (sociologie), Centre
national de la recherche scientifique (CNRS)

Directeur scientifique du département des Sciences humai-
nes et sociales, ministere chargé de la Recherche
Secrétaire général de 1'Evaluation, Institut national de
recherche agronomique (INRA)

Directeur de la Recherche stratégique, Higher Education
Funding Council for England

Professeur d'Economie & 1'Université Louis Lumiére - Lyon
UMR CNRS/université (Groupe d'analyse et de théorie éco-
nomique ,GATE)

Directeur des Editions Elsevier



ANNEXE 2
REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

Adams, J. (1998). - Benchmarking international research. - Nature, 396, p.615-618.

Adams, J., Bailey, T., Jackson, L., Scott, P., Pendlebury, D/ et Small, H. (1998). - Benchmarking of the
International Standing of Research in England : report of a consultancy study on bibliometric analysis, -
Leeds/Philadephia : Centre for Policy Studies in Education, Univerrsity of Leeds/Institute for Scientific
Information.

Amin, M. et Mabe, M. (2000). - Impact factors : Use and abuse.- Perspectives in Publishing, n° 1.

Barré, R., Crance, M., Sigogneau, A. (2001). - La recherche scientifique frangaise. Situation démogra-
phique au 1.12.2001 et protection des départs 2001/2012, 40p.

Boden, M. (sous la dir.) (1999). - Report to the ABRC from the Working Group on Peer Review (document
interne) - Londres : ABRC.

Callon, M., Courtial, J.P. et Penan, H. (1993). - La scientométrie. - Presses universitaires de France - Que
sais-je, 126p.

Charlet, V. (2001). - Analyse des participations francaises au cinquigme PCRD - Etude menée par
I'Observatoire des sciences et des techniques pour le compte de la direction de la technologie du Ministere
de la Recherche - Décision 01 K 5505.

Chubin, D. et Hackett, E. (1992). - Peerless Science : peer review and U.S. science policy - Albany : State
University of New York Press.

CNER (1998a). - Evaluation des centre régionaux d'innovation et de transfert de technologie (CRITT). - in
De nouveaux espaces pour I'évaluation de la recherche - cing évaluations 1994-1997. - La Documentation
frangaise, p109-163.

CNER (1998b). - Evaluation du département des sciences pour Iingénieur du CNRS. - in De nouveaux
espaces pour 'évaluation de la recherche - cing évaluations 1994-1997. - La Documentation frangaise,
p229-314.

CNER (1999). - La France dans I'espace scientifique et technique européen. Evaluation des relations entre
I'Union européenne et la France.- La documentation frangaise, 344p.

CNER (2003). - La recherche universitaire et ses liens avec les établissements publics nationaux et régio-
naux : exemple des universités des académies de Grenoble et de Montpellier. - a paraitre.

CNRS (2000). - Chantier évaluation. Rapport d'étape (document de travail) - Paris : CNRS.

CNRS-UNIPS (1999). - Les publications des laboratoires du CNRS et leur impact (sciences de la matiére
et de la vie), 1986-1996 (mars 1999) - CNRS, Unité d’indicateurs de politique scientifique (UNIPS),
Direction de la stratégie et des programmes.- http://www.cnrs.fr/DSP/

CNRS-UNIPS (2000). - Les publications des laboratoires du CNRS et leur impact (sciences de la matiére
et de la vie), 1990-1998 - CNRS, Unité d'indicateurs de politique scientifique (UNIPS), Direction de la stra-
tégie et des programmes.- http://www.cnrs.fr/DSP/

Cohen, P. et Le Déaut, J-Y. (1999). - Etat de la recherche et de 'enseignement supérieur en France. -
Commission instituée par M. Lionel Jospin, Premier Ministre, 70p. - http:/www.cdt.cict.fr/missioncohen/
cohenle deaut.html

Combes, P.P. et Linnemer, L. (1999). - La publication darticles de recherche en économie en France -
Document de travail CERAS : n° 99-13, Document de travail CREST : n° 99-68, 45p.

ANNEXES 195



Commissariat général au plan (1999). - Recherche et innovation : la France dans la compétition mondiale. -
Rapport du groupe présidé par B. Majoie. - La Documentation frangaise, 252p.- http://www.plan.gouv.fr/
publications

Commission européenne (2000). - Towards a European Research Area - Science, Technology and
Innovation : key figures 2000 - Brussels : European Commission.

Commission européenne (2001). - Towards a European Research Area. Science, Technology and
Innovation : key figures 2001 - Brussels : European Commission, DG Research.

Committee on Science, Engineering, and Public Policy (2000). - Experiments in International
Benchmarking of US Research Needs - Washington, D.C. : National Academy Press.

Connerade, J.P. (2000). - Les désarrois de la science anglaise. - La Recherche, n°330, p.82-86.

Courtial, J.P. (1990). - Introduction & la scientométrie. De la bibliométrie a la veille technologique. -
Anthropos - Economica. 137p.

Direction de la Recherche (2000). - Rapport sur les études doctorales - Ministére de I'Education nationa-
le, Ministere chargé de la Recherche, Mission scientifique universitaire, 116p.

Direction de la Recherche (2001). - Les cartes bibliométriques de la France. - Rapport MENRT. Fascicule
cartographique |.

DRED (1992). - L'évaluation en France (document de travail) - Paris : Ministére de I'Education nationale
et de la Culture.

Dubois, P. (1998). - Evalue : evaluation and self-evaluation of universities in Europe - Brussels : European
Commission.

Eiffinger, M.A.M. (1997). - Evaluation of scientific research in the Netherlands, in OECD. - The Evaluation
of Scientific Research : selected experiences, Paris : OECD, p.7-46.

Espéret, E. (2001). - Nouvelle définition des taches des enseignants et des enseignants-chercheurs dans
I'enseignement supérieur frangais. - Commission instituée par M. Jack Lang, ministre de 'Education natio-
nale, 61p.

Filliatreau, G. (2001). - Les indicateurs bibliométriques en recherche. - Education et formation, n° 59, p.123-128.

Fuller, S. (1999). - The Peer Review System : development project for the ESRC (rapport interne) -
Swindon : ESRC.

Gagnepain, J.J. (2001). - Evaluation de la recherche technologique. - Rapport d’expertise du CNER, 66p.
Garfield, E. (1966). - ISI services in design of small - users systems. - J. Chem. Doc, 6, (3), p.164.

Garfield, E. (1976). - Is the ratio between number of citations and publications cited a true constant. -
Essays of an Information Scientist, vol 2, p.419-420.

Garfield, E. (1990). - How ISI selects journals for coverage : quantitative and qualitative considerations. -
Current Contents, n° 22, p.5-13.

Garfield, E. (1996). - A bibliometric analysis of science journals in the ISI database. - Science Citation
Index. Journal Citation Reports. Printed guide to the microfiche edition of the SCI JCR, 1995, p.10-12.

Garfield, E. (1999). - Journal impact factor : a brief review. - Can. med. assoc. J, 161 (8), p.979-980.
Garfield, E. et Welljams-Dorof, A. (1992). - Citation data : their use as quantitative indicators for science

and technology evaluation and policy-making. - Science and Public Policy, vol. 19 n° 5, p.321-327.

196



Gibert, H. (2000). - Evaluation de la recherche (rapport interne). - Paris, CEMAGREF.

HEFCE (1999). - Research Assessment Exercise 2001 : assessment panels criteria and working methods -
RAE 5/99, Section | : Overview of the Research Assessment Exercise ; Section Il : Introduction to Criteria
and Working Methods Pure Mathematics, Applied Mathematics, Statistics and Operational Research,
Computer Science.- http://www.rae.ac.uk

HEFCE (2000). - Quality Assurance and Evaluation - Bristol : HEFCE.
Higher Education Briefing Service (1999). - Briefing Note : research in universities - Londres : CVCP.

Husso, K., Karjalainen, S. and Parkkari, T. (sous la dir.) (2000). - The State and Quality of Scientific
Research in Finland : a review of scientific research and its environment in the late 1990s - Helsinski :
Academy of Finland.

Karger Gazette (1969). - The who and why of ISI. - Essays of an Information Scientist, vol : 1, p.33-37,
1962-73, Current Contents, 4, March 25. - Reprinted from Karge Gazette,(13) p 2, March 5, 1966.

Kaukonen, E. (1997). - Evaluation of scientific research in Finland, in OECD (sous la dir.). - The Evaluation
of Scientific Research : selected experiences, Paris : OECD, p.12-26.

Kostoff, RN. (1998). - The use and misuse of citation analysis in research evaluation - comments on theo-
ries of citation ? - Scientometrics, 43, (1), p.27-43.

La Lettre de 'OST n° 19 (Printemps 2000). - Observatoire des sciences et techniques, 12p.

Loi n°® 85-1376 du 23 décembre 1985 relative a la recherche et au développement technologique, Annexe
2, Titre V. - Journal Officiel, p.212-213.

MacRoberts, M.H. and MacRoberts, B.R. (1989). - Problems of Citation Analysis : A Critical Review. -
Journal of the American Society for Information Science, 40 (5), p.342-349.

Magri, M.-H., Solari, A., Rerat, K. (1996). - Les périodiques scientifiques d’audience internationale au tra-
vers du Journal Citation Reports : analyse du systéme d’évaluation de I'lSI - Application a I'étude de la pro-
duction de I'INRA. - Linformation scientifique et technique : nouveaux enjeux documentaires et éditoriaux.
Colloque INRA, 21-23 octobre 1996, p.71-89.

Majo, J. (sous la dir.) (2000). - Five-year Assessment of the European Union Research and Technological
Development Programmes, 1995-1999, Brussels : European Commission.

Marx, W. (1999). - Zitierungszahlen - Eine MeBlatte zur Bewertung von Forschungsqualitét ? (inédit).

Marx, W. (2001). - Angewandte Chemie in Light of the Science Citation Index. - Angewandte Chemie
International Edition, Vol. 40 (1), p.139-143.

Marx, W., Schier, H. und Wanitschek, M. (1998). - Kann man Forschungsqualitdt messen ?
Zitierungszahlen als MaB fiir Resonanz auf wissenschaftliche Aktititat. Der Science Citation Index als
Online-Datenbank. - MPG-Spiegel, vol 3, p.24-30, Aktivitat.

Marx, W., Wanitschek, M. and Schier H. (1999). - Scientometric on fullerenes and nanotubes - Condensed
Matters News, vol 7 (4), p.3-7.

May, M.R. (1997). - The scientific wealth of nations. - Science, vol 275, p.793-796.
Mestecky, Ph. (1998). - Impact factors - handle with care. - Materials Today, p.8-12.

Moniolle, C. (2001). - Indépendance et liberté d’expression des enseignants-chercheurs. - L'actualité juri-
dique - Droit administratif, p.226-240.

OCDE (1997). - The Evaluation of Scientific Research : selected experiences, Paris : OECD.

ANNEXES 197



Oppenheim, C. (1997). - The correlation between citation counts and the 1992 Research Assessment
Exercise ratings for British research in genetics, anatomy and archaeology. - Journal of Documentation, vol
53, p.477-487.

OST (2000). - Indicateurs 2000 - Rapport de I'Observatoire des Sciences et des Techniques (OST). -
Economica, Paris, 463p.

Phelan, T.J. (1999). - A compendium of issues for citation analysis. - Scientometrics, vol 45, n° 1, p.117-136.

Philipe, O. (2000). - Evaluation stratégique : la gouvernance des systémes de recherche en Europe.
Méthodes, expériences, perspectives au niveau national et européen. - Conférence sur I'évaluation, Lyon,
9-10 octobre 2000.

Postel-Vinay, O. (2002). - La défaite de la science frangaise. - La Recherche, n° 352, p.60-73.
Postel-Vinay, O. (2002). - L'avenir de la science frangaise. - La Recherche, n° 353, p.66-73.

PREST (2001). - Measuring and ensuring excellence in Government science and technology : internatio-
nal practices, University of Manchester.- http://csta-cest.gc.ca.

Rapport sur les études doctorales (2001). - Ministére de 'Education nationale, Ministére chargé de la
Recherche, direction de la recherche, mission scientifique universitaire, 116p.

Projet de Loi de Finances pour 2001. - Etat de la recherche et du développement. - Imprimerie nationale. -
Paris, 217p.

Reedijk, J. (1998). - Sense and nonsense of science citation analyses : comments on the monopoly posi-
tion of ISI and citation inaccuracies. Risks of possible and biased citation and impact data. - New J. Chem,
p.767-770.

Seglen, P. O. (1997). - Why the impact factor of journals should not be used for evaluating research. - BMJ,
vol 314, p.498-502.

SPRU (1999). - Ressource allocation and research performance : the assessment of research (report to
the HEFCE), University of Sussex : SPRU.

Supiot et al (1999). - Rapport annuel du Conseil National pour un nouveau développement des sciences
humaines et sociales, 60p. - http:/www.education.gouv.frirapport/supiot/

Tegelbekkers, F. (1997). - Evaluation of the Blue List institutes by the Science Council in Germany, in OECD
(sous la dir.). - The Evaluation of Scientific Research : selected experiences, Paris : OECD, p.83-90.

Testa, J. (2000). - The ISI Database : The Journal Selection Process.- http://www.isinet.com.

Thibaud, J.B. (1999). - L'évaluation des projets scientifiques au sein de la National Science Foundation
américaine. - Bureau du CNRS a Washington, Mission scientifique et technologique de 'Ambassade de
France, 43p.

UNIPS. - voir CNRS-UNIPS.

Van Raan, AF. (1997). - Evaluation of performance and trends in basic and applied research by advanced
bibliometric methods. A science policy instrument for nations with an economy in transition. - Presentation
at the NATO Avanced Workshop “Science Evaluation and its Management”. Prague 25-28 november 1997.

198



ANNEXE 3
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ACI
ADEME
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AHCI
ANDRA
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CEMAGREF

CIB
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CSE
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HEFCE
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[FREMER
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INED
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Centre national pour I'exploitation des océans

Centre national de la recherche scientifique

Conseil national des universités

Comité national de la recherche scientifique

Contrat de plan Etat-région

Chargé de recherche

Centre régional d’innovation et de transfert de technologie
Commission de spécialistes d'établissement

Conseil supérieur de la recherche et de la technologie

Dipléme d’études approfondies

Diplome d’études universitaires générales

Directeur de recherche

Diplome universitaire de technologie

Equipes d'accueil

Etablissement public administratif

Etablissement public & caractére industriel et commercial
Etablissement public a caractére scientifique, culturel et professionnel
Etablissement public & caractére scientifique et technologique
Equipes de recherche technologique

Fonds de la recherche technologique

Groupement d'intérét public

Higher Education Funding Council for England

Ingénieurs, agents administratifs, techniques, ouvriers de services
sociaux, de santé et de bibliotheques

Facteur dimpact

Institut francais de la recherche pour 1'exploitation de la mer
Institut francais pour la recherche et la technologie polaires
Institut national d'études démographiques
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INERIS Institut national de l'environnement industriel et des risques

INIST Institut national de l'information scientifique et technique

INRA Institut national de la recherche agronomique

INRETS Institut national de recherche sur les transports et leur sécurité

INRIA Institut national de recherche en informatique et en automatique

INSERM Institut national de la santé et de la recherche médicale

IRD Institut de recherche pour le développement

ISI Institute for scientific information

ISTPM Institut scientifique et technique des péches maritimes

ITA Ingénieurs, techniciens et administratifs

ITARF Ingénieurs, personnels techniques et administratifs de recherche et de
formation

IUF Institut universitaire de France

JE Jeunes équipes

JO Journal officiel

LCPC Laboratoire central des ponts et chaussées

MSU Mission scientifique universitaire

ONERA Office national d'études et de recherches aérospatiales

OST Observatoire des sciences et techniques

PACA Provence-Alpes-Cote-d'Azur

PCRDT Programme cadre de recherche, de développement et de technologie

PEDR Prime d'encadrement doctoral et de recherche

PREST Policy Research in Engineering, Science and Technology

RCI Indice de citation relatif

R&D Recherche et développement

SCI Science Citation Index

SDU Sciences de I'Univers

SPI Sciences pour l'ingénieur

SPRU Science Policy Research Unit

SHS Sciences humaines et sociales

SSCI Social Sciences Citation Index

TD Travaux dirigés

TP Travaux pratiques

UE Union européenne

UTC Université de technologie de Compiégne
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ANNEXE 4

DECRET CREANT LE CNER

Le Président de la République,

Sur le rapport du Premier ministre et du minis-
tre de la recherche et de la technologie.

Vu laloi n® 82-610 du 15 juillet 1982 d’orien-
tation et de programmation pour la recherche
ct le développement technologique de la
France ;

Vu la loi n® 85-1376 du 23 décembre 1985
relative a la recherche et au développement
technologique ;

Vu le décret n° 82-1012 du 30 novembre 1982
relatif au Conseil supéricur de la recherche et
de la technologie ;

Vu le décret n® 85-258 du 21 février 1985,
modifié par le décret n® 88-107 du 7 décembre
1988, relatif a I’organisation et au fonctionne-
ment du Comité national d’évaluation des éta-
blisscments publics & caractére scientifique,
culturel et professionnel ;

Vule décret n® 88-838 du 20 juillet 1988 relatif
aux attributions du ministre de la recherche et
de la technologie ;

Aprés avis du Conseil d'Etat (section des tra-
vaux publics) :

Le conseil des ministres entendu,
Décréte :

Article 1¢°

I1 est eréé un Comité national d’évaluation de
la recherche chargé d’apprécier la mise en
ocuvre ct les résultats de la politique nationale
de recherche et de développement technologi-
que définie par le Gouvernement. A ce titre le
comité exerce les missions définies aux arti-
cles 14 et 15 de la loi du 23 décembre 1985
susvisée.

A cet effet :

- 1l définit des méthodes objectives d’évalua-
tion appropriées aux organismes, aux pro-
grammes et aux procédures qui doivent faire
I’objet d’une ¢valuation ;

- il établit, dans les conditions prévucs aux
articles 14 ¢t 15 de la loi du 23 décembre 1985
susvisée, les bilans ct lcs rapports concernant
les programmes de recherche et de développe-
ment technologique, les organismes publics de
recherche mentionnés aux dits articles.

Lorsqu’clles concernent les établissements
publics i caractére scientifique, culturel et pro-
fessionnel, les interventions du comité natio-
nal sont effectuées en liaison avec le comité
national d’évaluation régi par le décret du 21
tévrier 1985 modifié susvisé.

Pour I’'exécution des taches énoncées aux ali-
néas précédents, le Comité national d’évalua-
tion de la recherche prend 1’attache des
instances d’évaluation existantes dans les éta-
blissements et les services qu’il examine et
bénéficie de leur concours.

Article 2

Les travaux du comit¢ national doivent per-
mettre d’apprécier le bien-fondé des orienta-
tions et des choix scientifiques et
technologiques retenus, 1’adéquation des
moyens affectés aux programmes, 1’efficacité
des coopérations mises en oeuvre notamment
avec les entreprises, les progres réalisés dans
le domaine de ia formation.

Pour chaque organisme, programme ou pro-
cédure qui en est I’ objet, les évaluations pren-
nent en compte les implication économiques,
industrielles, sociales et culturclles des résul-
tats scientifiques et techniques escomptés, El-
les apprécient 1’intérét éventuel de ces
résultats et de leurs implications a I’échelle
curopéenne et internationale.
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Article 3
Le comité assure, & son initiative ou sur la
demande du ministre chargé de la recherche,
apres consultation du ou des ministres intéres-
sés, ’évaluation périodique des orpanismes,
des programmes, des incitations de toute nature
dont le financement figure au budget civil de la
recherche et du développement technologique.

Il peut, en outre, effectucr I"évaluation des
organismes ¢t des programmes autres que
ceux mentionnés A ["alinéa précédent, 4 la
demande du ministre dont ils relévent et dans
les conditions définies en accord avee celui-ci.

Le comité national peut procéder sur la de-
mande de leurs dingeants a I’évaluation des
organismes privés de recherche et des pro-
grammes dont ils ont pris I'initiative.

Article 4

Le Comité national d’évaluation de la recher-
che soumet au ministre chargé de la recherche
et, le cas échéant, aux autres ministres intéres-
sés les suggestions qu’il estime de nature &
améliorer I"orientation et I’exécution des pro-
grammes, ' efficacité des organismes qui en ont
la charge ainsi que celle des procédures d’ac-
compagnement, [l peut recommander ies mo-
difications de structures et de textes qui lui
paraissent mieux répondre aux finalités écono-
migues, sociales ct culturclles des activités de
recherche scientifique et de développement
technologique.

Les suggestions et les recommandations ainsi
présentées sont, le cas échéant, soumises pour
avis au Conseil supérieur de la recherche et de
la technologie dans les conditions prévues par
le décret du 30 novembre 1982 susvise.

Article 5

Les analyses du Comiteé national d’évaluation
de la recherche consignées dans des rapports
particuliers 4 chaque organisme, programme
et procédure, sont adressées au ministre chargé
de la recherche et de la technologie et, le cas
échéant, aux autres ministres concernés.

Un rapport annuel adressé au Président de la
République et rendu public retrace les activités
du comité. Il reprend notamment les princi-
paux éléments des analyses dont la publication
est prévue par les articles 14 et 15 de la loi du
23 décembre 1985 susvisée.

Afin de lui permettre de rendre "avis annuel
sur |’évaluation de la politique de recherche
prévu a ["article 18 de la loi du 23 décembre
1985 susvisée, le Conseil supérieur de la re-
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cherche et de la technologie regoit une amplia-
tion des rapports et des bilans ¢tablis par le
Comité national d’évaluation de la recherche.

Article 6

Le Comité national d’évaluation de la recher-
che organise lui-méme ses travaux : 1l établit
son réglement intérieur, fixe le programme de
ses activités et arréte le contenu de chacune de
ses évaluations.

Article 7

Pour chaque évaluation d’organisme, de pro-
gramme ou de procédure, le Comité national
d’evaluation de la recherche peut faire appel,
en tant que de besomn, & des experts frangais ou
etrangers.

En application de "article 6 et 25 de la loi du
15 juillet 1982 susvisée, les évaluations font
I'objet d'un examen contradictoire avec les
responsables et les représentants des person-
nels des organismes et des programmes qu’el-
les concerment.

Le comité établit périodiquement un bilan ren-
du public des suites données aux évaluations.

Article 8

Les scrvices ministériels et les organismes
publics de recherche, et notamment les instan-
ces d’évaluation de ces derniers, doivent com-
muniquer au Comité national d’évaluation de
larecherche, 4 sa demande et dans le délai qu’il
impartit, les données quantitatives et qualitati-
ves nécessaires a4 1’accomplissement de ses
missions.

Les membres du comité national ct les experts
procédent, en tant que de besoin, a leurs éva-
luations sur place cn visitant les organismes
et services de recherche. Ils sont tenus au
secret des informations qu’ils recueillent au
regard notamment des prescriptions relatives
a la protection de la propriété industrielle et
intellectuelle,

Article 9

Le Comité national d’évaluation de la recherche
comprend dix membres nommés par décret pris
en conseil des ministres sur proposition du mi-
nistre chargé de la recherche, soit :

a) Quatre membres représentatifs de la commu-
nauté scientifique et technique choisis sur deux
listes de six noms présentées respectivement
par :

- Le Conseil supérieur de la recherche et de la
technologie :

- I’ Académie des sciences :



b) Quatre personnalités qualifiées choisies cn
raison de leur compétence dans les domaines
€conomique, social, culturel, scientifique et
technique ;

¢) Un membre du Conseil d’Etat, en activité
ou honoraire, choisi sur une liste de trois noms
proposés par "assemblée générale pléniére ;

d) Un membre de la Cour des comptes, en
activité ou honoraire, choisi sur une liste de
trois noms proposés par cette juridiction,

Les fonctions de membre du Comité natio-
nal d’évaluation de la recherche sont incom-
patibles avec la qualité de président, de
directeur général ou de directeur scientifi-
que d’un organisme de recherche, ainsi
qu’avec la qualité de membre du Conseil
supéneur de la recherche et de la technolo-
gie ou du Conseil national de I'enseigne-
ment superieur et de la recherche,

Article 10

Le président du Comité national d’évaluation
de la recherche est nommé parmi les membres
du comite, par décret en conseil des ministres,
sur proposition du ministre chargé de la re-
cherche pour la durée de son mandat de mem-
bre du comité,

Article 11

Les membres du comité sont nommés pour
une periode de six ans, non renouvelable.

Le comité est renouvelé par moitié tous les
frois ans.

Lors de la premiére séance du comité, sont
désignés, par tirage au sort cntre tous les mem-
bres, a I'exclusion du président, ceux de ses
membres dont le mandat sera limité 4 trois ans.

Les membres dont le mandat viendrait 4 étre
mterrompu pour quelque cause que ce soit sont
remplacés dans leurs fonctions dans un délai
de deux mois. Lorsqu’il s’agit de membres
représentatifs de la communauté scientifique
et technique, leurs remplagants sont choisis
parmi les personnes dont le nom figure sur les
listes mentionnées au a de Iarticle 9. Le man-
dat des nouveaux membres ainsi nommeés cx-
pire a la date a laquelle aurait normalement
pris fin celui de leur prédécesseur.

Les membres nommés pendant la demiére an-
née du mandat de leur prédécesseur peuvent
voir leur mandat renouvelé une fois.

Article 12

Le Comité national d*évaluation de la recher-
che se réunit en séance pléniére sur la convo-
cation de son président, a Pinitiative de
celui-ci ou 4 la demande des deux ticrs au
moins de ses membres.

Le quorum est atteint lorsque les deux tiers des
membres sont présents.

Article 13

Les crédits nécessaires au fonctionnement du Co-
mité national d’évaluation de la recherche ct de
son secrétariat sont inscrits au budget du ministére
charge de la recherche et de la technologie.

Article 14

Les membres du comitc ct les experts regoivent
une indemnité 4 Ioceasion de leurs fonctions,

Le nombre maximal des vacations auxquelles
peuvent prétendre annuellement chaque mem-
bre du comité national et chacun des experts
ainsi que le taux de ces vacations sont fixés par
arrété conjoint du ministre chargé du budget et
duministre chargé de larecherche, Le président
du comité arréte le nombre des vacations effec-
tuées par chaque membre et chaque expert.

Article 15

Les membres du Comité national d’évaluation
de la recherche bénéficient du remboursement
de leurs frais de transport dans les mémes
conditions que celles applicables aux person-
nels civils de I'Etat.

Les mémes dispositions s appliquent aux ex-
perts appelés a participer aux travaux du co-
mité national.

Les membres du comité et les experts n’ayant
pas la qualité de fonctionnaires ou d’agents de
I’Etat sont, pour I"application du présent arti-
cle, classés dans le groupe T prévu par les
décrets n” 53-511 du 21 mai 1953 modifié,
n° 66-619 du 10 aoiit 1966 modifié, n® 71-647
du 30 juillet 1971 modifi¢ ainsi que par le
décret n® 78-1149 du 7 décembre 1978.

Article 16
Le Premier ministre, le ministre d’Etat, minis-
tre de 'éducation nationale, de la jeuncsse et
des sports, le ministre d’Etat, ministre de
I’économie, des finances et du budget, le mi-
nistre d’Etat, ministre des affaires étrangeres,
le garde des sceaux, ministre de la justice, le
ministre de la défense, le ministre de 'inté-
rieur, le ministre de I'industrie et de 'aména-
gement du territoire, le ministre de
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I'équipement, du logement, des transports ct
de la mer, le ministre du travail, de I'emploi et
de la formation professionnelle, le ministre de
la coopération ct du développement, le minis-
tre de la culture, de la communication, des
grands travaux et du Bicentenaire, le ministre
des départements et territoires d’outre-mer,
porte-parole du Gouvernement, le ministre de
'agriculture et de la forét, le ministre des
postes, des télécommunications et de I'espace,
le ministre de 1a solidarité, de la santé et de la
protection sociale, le ministre de la recherche
et de la technologie, le ministre délegué auprés
du ministre d’Etat, ministre de ’économie, des
finances et du budget, chargé du budget, le
ministre délégué auprés du ministre de I'équi-
pement du logement, des transports ¢t de la
mer, chargé de la mer, le ministre délégué
auprés du ministre de 1’équipement, du loge-
ment, des transports et dc la mer, chargé du
logement, le secrétaire d’Etat auprés du Pre-
mier ministre, chargé du Plan, le secrétaire
d’Etat auprés du Premier ministre, chargé de
I"environnement et de la prévention des ris-
ques technologiques et naturels majeurs, ct le
secrétaire d’Etat auprés du ministre de I"équi-
pement, du logement, des transports ct de la
mer, chargé des transports routiers et fluviaux,
sont chargés, chacun en ce qui le concerne de
I’exécution du présent décret, qui sera publié
auJournal officiel de la République francaisc.

Fait a Paris, le 9 mai 1989.

FRANCOIS MITTERRAND
Par le Président de la Républigue :

Le Premier Ministre.
MICHEL ROCARID

Le ministre de 1a recherche et de la technologie.
HUBERT CURIEN

Le ministre d’Etat, ministre de | éducation nationale,
de la jeunesse et des sports.

LIONEL JOSPIN

Le ministre d'Etat, ministre de 1"économie,
des finances ¢t du budget.

PIERRE BEREGOVOY

Le ministre d' Etat, ministre des affaires étrangéres.

ROLAND DUMAS

Le garde des sccaux, ministre de la justice.
PIERRE ARPAILLANGE
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Le ministre de la défensc.
JEAN-PIERRE CHEVENEMENT

L.e ministre de 'intérieur,

PIERRE JOXE

I.e ministre de I'industric ct de F'aménagement
du territoire.

ROGER FAUROUX

Le ministre de 1" équipement, du logement,
des transports et de la mer,
MICHEL DELEBARRE

Le ministre du travail. de 'emploi,
et de la formation professionnelle.
JEAN-PIERRE SOISSON

Le ministre de la coopération ¢t du développement.
JACQUES PELLETIER

Le mimistre de la culture, de la Communication,
des grands travaux et du Bicentenaire,
JACK LANG

L.z ministre des départements et territoires d"outre-mer,
porte-parole du Gouvernememt.

LOUIS LE PENSEC

I.e ministre de I"agriculture et de la forét.

HENRI NALLET

Le ministre des postes, des télécommunications
et de espace.
PAUL QUILES

Le ministre de la solidaritg, de la santé
et de la protection socialc.
CLAUDE EVIN

Le ministre délégué auprés du ministre d’Etat,
ministre de "économie, des finances et du budget,
chargé du budpet.

MICHEL CHARASSE

Le ministre délégué auprés du ministre de I'équipement,
du logement, des transports et de la mer, chargé de Ja mer.
JACQUES MELLICK

Le ministre délégué auprés du ministre de I"équiperment,
du logement, des transports et de la mer,

chargé du logement.

LOUIS BESSON

Le secrétaire d°Etat auprés du Premier mindstre,
chargé du Plan.

LIONEL 5TOLERU

Le secrétaire d'Etat auprés du Premier ministre,
chargé de I'environnement et de la prévention,
des risques technologigues ¢t naturels majeurs.

BRICE LALONDE

Le scerétaire d’Etat auprés du ministre de I"équipement,
du logement, des transports ct de ka mer,

chargé des transports routiers et (luviaux.

GEORGES SARRE
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