REPUBLIQUE FRANCAISE

AVISET RAPPORTSDU

CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL

PROPOS TION DE DIRECTIVE
DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL RELATIVE
AUX SERVICESDANSLE
MARCHE INTERIEUR

2005
AVis présenté par
M. Francis Lemor




Année 2005. - N°1 NOR : C.E.S. X0500101V Lundi 24 janvier 2005

MANDATURE 2004-2009

Séancedes 18 et 19 janvier 2005

PROPOSITION DE DIRECTIVE
DU PARLEMENT EUROPEEN
ETDU CONSEIL RELATIVE AUX
SERVICESDANSLE MARCHE INTERIEUR

Avisdu Conseil économique et social
présenté par M. FrancisLemor, rapporteur
au nom de la section des activités productives, de larecherche
et delatechnologie

(Question dont le Conseil économique et social a été saisi par décision de son bureau en date du 26 octobre 2004 en
application de I'article 3 de I'ordonnance n° 58-1360 du 29 décembre 1958 modifiée
portant loi organique relative au Conseil économique et social)



SOMMAIRE

AVIS adopté par le Conseil économique et social au
coursde sa séance du mercredi 19 janvier 2005.......... 1
Premiere partie- Texteadoptéle 19 janvier 2005...... 3
I - PRESENTATION DE LA DIRECTIVE.....coiieeeeeereereereereeseaon. 7
A - SON CHAMP D’ APPLICATION ..ot 7
1. Ladéfinition deS SErVIiCES......ccoiueeririeeeeririere st 7
2. LESSEIVICES EXCIUS ... 8
3. Une approche Chiffrée .......ccovvivciiicsees s 8
B - SESPRINCIPAUX OBJECTIFS.......ooioiiieeeeeee e 8

1. Aider les prestataires de services a s’ établir dans un autre Etat

MEMDIE ..ot 9

2. Faciliter lalibre circulation des services entre les Etats membres....9
3. Promouvoir les mesures d’ encouragement sur la qualité des

C - UNE DYNAMIQUE A ARTICULER AVEC LESAUTRES

POLITIQUES COMMUNAUTAIRES.........ccooovinerineeneneeseee 11
[l - REFLEXIONSET PROPOSITIONS.....cccsveueererereetereiereeeee e 12
A - LE PRINCIPE D’UNE DIRECTIVE-CADRE SUR LES
SERVICES.......ct ittt sttt sttt st st saese st seene st e 12
B - SIMPLIFICATIONS ADMINISTRATIVES
D’ETABLISSEMENT ET DEMARCHES VOLONTAIRES............ 13
1. Le principe de la reconnai ssance mutuelle et du guichet unique....14
2. Le principe des démarches volontaires...........cceveveveveeneseseeseenens 15
C- LEPRINCIPE DU PAYSD’ORIGINE.......ccooeitrineinienenesenesieeene 16
1. Une définition, source dans son application d’insécurité
014 [T U 16
2. Unrisque réel de distorsion de CONCUITeNnCe.........ooeveeervereeresennnnns 17
3. Praticabilité et efficacité du contrdle exercé par les pays
d'origine et d’aCCUEI| .........eoeiiriiiie e 18
D - L’ARTICULATION DU PRINCIPE DU PAYS D' ORIGINE
AVEC LESREGLES PREEXISTANTES.......cccoveveeeeeeereeseienenee 19

1. En matiére de responsabilité contractuelle et extra-contractuelle...19
2. Articulation avec le détachement des travailleurs et le droit du
travail appliCable........cooviv i 20



E - AUTORISATIONS, « EXIGENCES INTERDITES OU

SOUMISES A EVALUATION ...cooviseereseeseiessesseessessessesssnsenns 23

1. En matiére d urbanisme commercial ..........cccovveevveeecincriecreeireennn 23

2. S'agissant des ventes a perte et des Soldes...........cccvveveeneveceiienns 24

F - DES SECTEURS A EXCLURE .....ccorvecteeeeiesec e 24

G- LESSERVICES D’'INTERET GENERAL .......oovevereeceee e 26
Deuxiéme partie - Déclarations des groupes.............. 29
ANNEXE A L AVIS....coeieeeeeeteeveeee et 53
SCRUTIN ..ottt sttt esa st es s 53
DOCUMENT ANNEXE ....oooveiieieetieeeeeeeteeses e ssessss s ssessssssssnes 55

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU
PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL .....coeviiueireireireereresiesesiesaeseens 57



AVIS

adopté par le Conseil économique et social
au cour s de sa séance du mercredi 19 janvier 2005



Premiére partie
Texte adoptéle 19 janvier 2005



Le 26 octobre 2004, le Bureau du Conseil économique et socia a confié a
la section des activités productives, de la recherche et de la technologie, la
préparation d'un projet d'avis sur «La proposition de directive du parlement
européen et du conseil relative aux services dans le marché intérieur »'.

Lasection adésigné M. Francis Lemor comme rapporteur.

Afin de parfaire son information, la section a successivement entendu :

- M. Raymond Cointe, secrétaire général adjoint, au Secrétariat général
du comité interministériel pour les questions de coopération
économique européenne (SGCI) ;

- M. Sébastien Malangeau, adjoint au chef du secteur marché intérieur,
concurrence aides d' Etat, au SGCI ;

- M. Jean-Christophe Martin, directeur a la Direction des entreprises
commerciales, artisanales et de services (DEcas).

Le rapporteur s est de plus rapproché de nombreuses personnalités, qui ont
bien voulu lui faire part de leurs réflexions sur le sujet.

La section et son rapporteur remercient |I’ensemble des personnes ayant
apporté leurs concours al’ éaboration de I avis.

*

La construction européenne est une cauvre de longue haleine que le Consell
économique et social a accompagnée depuis ses origines. Notre assembl ée sait ce
gue notre pays, qui en fut un ardent initiateur, lui doit en terme de modernisation.
A chaque étape de I’ &dification de cet ensemble intégré, |’ apport de notre pays
s'est voulu original, affirmant vouloir concilier I’ économique et le social.

Construire un espace toujours plus prospere, au sein duquel les Européens
peuvent se mouvoir sans contrainte répondant ainsi a I'aspiration des « péres
fondateurs » du Marché commun, constitue un enjeu considérable.

L'élaboration de cet espace cohérent connait aujourd’hui une étape
importante, illustrée par la proposition de directive relative aux services dans le
marché intérieur a propos de laguelle notre assemblée entend apporter sa
contribution, sachant qu'il est toujours plus aisé de réglementer les échanges de
biens que I’ activité des personnes.

1 L’ensemble du projet d’ avis a été adopté au scrutin public par 182 voix contre 18 et 1 abstention
(voir lerésultat du scrutin en annexe).



La proposition de directive de la Commission (COM 2004/2 final,
13/01/2004) relative aux services dans le marché intérieur est un facteur clef
dans le processus de réforme économique lancé par le Conseil européen de
Lishonne qui vise afaire de I’Union européenne, a I’ horizon 2010, « I’ économie
de la connaissance la plus compétitive et la plus dynamique du monde ». La
concrétisation de cet objectif suppose, notamment, la réalisation d’un véritable
marché intérieur des services.

Afin de renforcer la compétitivité, la croissance économique et la
prospérité de I'Union, la « Stratégie pour le marché intérieur » a donc été
reconnue par le Conseil européen du printemps 2003 comme un élément
important pour la réforme économique de I’'espace communautaire, au méme
titre que les deux autres piliers que sont « les grandes orientations de la politique
économique » et « leslignes directrices pour |I'emploi ».

Cette « Stratégie pour le marché intérieur » compte, parmi ses priorités,
I'intégration des marchés des services d'autant que, selon la Commission, leur
libre circulation demeure bien davantage un concept qu’une réalité concréte.
Ainsi, aujourd hui, les activités de services représentent pres de 70 % des
emplois de I’Union a 15 (et deux tiers des emplois dans I'Union a 25) et autant
de PIB européen. Dans ce contexte, les prestations transfrontalieres ne
participent que pour 20 % des échanges dans le marché intérieur, c'est-a-dire
moins qu’au début de la décennie 1990 et 8 % seulement du chiffre d’ affaires en
exportations pour la France.

9 PME sur 10, recensées dans I'Union, appartiennent au secteur des
services, ce qui, selon la Commission, offre des potentialités conséquentes et
justifie un ensemble d'actions et de textes, parmi lesguels figure cette
proposition de directive.

Bien que les services soient omniprésents dans |I’économie moderne, la
Commission européenne estime, dans un rapport du 30 juillet 2002, intitulé
« L'éat du marché intérieur des services », que le fort potentiel de croissance
économique et de création d’emplois qu'ils offrent, est entravé par la persistance
d’ obstacles.

Ceux-ci apparaissent principal ement dans deux types de situation :

- lorsqu’un prestataire d’un Etat membre veut s établir dans un autre
Etat membre pour y fournir ses services (par exemple: régimes
d’autorisations trop lourds, formalités administratives excessives,
exigences discriminatoires...) ;

- lorsqu'un prestataire veut fournir, a partir de son Etat membre

d’origine, un service dans un autre Etat membre (par exemple:
obligations juridiques a effectuer dans ce dernier...).



La proposition de directive entend lever ces obstacles et répond ains a
I’ambition de poursuivre I’achévement du marché intérieur initié depuis 1993,
lequel aurait généré selon la Commission, 1 000 milliards d'euros de
« Prospérité ».

| - PRESENTATION DE LA DIRECTIVE

A - SON CHAMP D’ APPLICATION

La proposition de directive établit un cadre juridique général applicable,
sauf exception, atoutes les activités économiques de services. En ce sens, elle se
présente comme un instrument fixant une « obligation de résultat » et non de
«moyens ». Elle laisse donc aux Etats membres, en application du principe de
subsidiarité, une certaine marge de manceuvre dans le choix du dispositif
réglementaire & mettre en cauvre,

La proposition reconnait, de plus, les spécificités de certaines professions
ou domaines d’activités économiques, s agissant, par exemple, des professions
réglementées.

1. La définition des services

Depuis la jurisprudence de la Cour de justice des communautés
européennes (CJCE) relative aux articles 49 a 55 du traité CEE, dite « Bond van
Adverteerders » du 26 avril 1988, la notion de services recouvre toute activité
économique non saariée normalement fournie contre une rémunération,
' est-a-dire une contrepartie économique de la prestation, quelles que soient ses
modalités de financement. En d’autres termes, il n’est pas exigé que le service
soit payé par ceux qui en bénéficient.

Un éventail trés large d’ activités est concerné. On peut citer de fagon non
exhaustive les services aux consommateurs, aux entreprises ou aux deux a la
fois, fournis a distance (via internet, par exemple), payants ou gratuits pour le
destinataire final, telsque :

- ladistribution ;

- leconseil en management et gestion ;

- lamaintenance, entretien et sécurité des bureaux ;

- lerecrutement : agence de travail intérimaire... ;

- leconseil juridique ou fiscal ;

- ledomaine de I'immobilier : agencesimmobiliéres... ;

- le domaine du tourisme : agences de voyage, guides touristiques... ;

- l"audiovisud ;

- le domaine de la santé. Il est précisé, toutefois, qu’'un Etat membre

peut soumettre a autorisation préalable la prise en charge des soins de
santé fournis dans un autre Etat membre.



2. Lesservices exclus

Les activités non économiques ou celles que I'Etat accomplit sans
contrepartie économique dans le cadre de sa mission, dans le domaine social,
culturel, éducatif et judiciaire, n’entrent pas dans le champ de |la proposition de
directive. En effet, le projet précise explicitement «qu'il ne couvre pas les
services d'intérét général non économique (S G), - ¢ est-a-dire ceux obéissant a
des obligations de service public notamment d’ ordre régalien - mais unigquement
les services d'intérét économique général » appelés SIEG.

Cela étant, si ces derniers entrent dans son champ d'application, ils ne sont
pas tous appréhendés de la méme maniére, ce qui en complique d'autant plus la
lecture.

A cet égard, certaines activités pouvant relever des SIEG font I’ objet, dans
la mesure ou leur spécificité le justifie, de dérogations au principe du pays
d origine (cf. ci-dessous).

Par ailleurs, certains services économiques sont directement exclus du
champ d'application de la proposition de directive car ils sont soumis a une
politique communautaire qui leur est propre. Sont ainsi exclus ici les services
financiers, les services et réseaux de communication éectronique et les services
de transport.

3. Une approche chiffrée

Le champ d'application de la proposition de directive est difficilement
appréciable d'un point de vue démographique.

Pour fixer un ordre de grandeur, selon « Eurostat » au deuxiéme trimestre
2003 (époque pour laguelle il est possible d avoir une statistique regroupant les
données de I’ ensemble des Etats membres) 193 millions d’ européens (salariés et
non salariés) étaient « occupés» dans I’Union a 25. Les activités de services
concernaient 127 millions d Européens (70 millions dans les services
marchands). Etant entendu que des secteurs exclus du champ de la proposition de
directive, comme les activités financiéres, sont pris en compte dans ce total .

En France, selon la méme source et donc le méme mode de calcul, on
comptait 24 millions d'actifs « occupés» parmi lesquels 17 millions dans le
vaste ensemble des services (8,7 millions dans les secteurs dits « marchands »
dont une partie ressortissant a des services exclus).

B - SESPRINCIPAUX OBJECTIFS

La proposition de directive a pour but d'établir un cadre juridique
supprimant les obstacles a la liberté d’ établissement des prestataires de services
et a la libre circulation des services entre les Etats membres. Elle affiche
I’ambition également de garantir aux prestataires ainsi qu’ aux destinataires des
services, la sécurité juridique nécessaire a une prestation de qualité.



1. Aider lesprestatairesde services a s établir dansun autre Etat
membre

Pendant la période de transposition, les Etats membres devront simplifier
les formalités administratives qui encadrent les activités de services, notamment
par :

- lamise en place de guichets uniques - chaque prestataire doit pouvoir
accomplir toutes les formalités et procédures aupres d’'un méme
organisme - ;

- I'instauration de procédures électroniques ;

- I'alégement des procédures d' autorisation pour I’ accés et I’ exercice
des activités de services.

Ils devront également supprimer de leur législation un certain nombre
d’exigences dont la proposition de directive dresse la liste, qui entravent I’ accés
et |' exercice des activités de services.

Ledéla de transposition devrait expirer en 2007.

2. Faciliter lalibrecirculation des services entre les Etats membres

Afin de lever les obstacles alalibre circulation des services, la proposition
de directive prévoit I'application du principe du pays d'origine, ce qui signifie
gue le prestataire est soumis uniquement alaloi du pays dans lequel il est établi.
En d'autres termes, ce principe permet au prestataire de fournir un service dans
un ou plusieurs autres Etats membres sans dépendre de la réglementation de ces
derniers. |l entend ainsi responsabiliser |’ Etat membre d’ origine en lui imposant
d’assurer un contréle efficace des prestataires établis sur son territoire, méme
s'ils fournissent des services dans d' autres Etats. Trois types de dérogations a ce
principe sont expressément prévues par la proposition de directive, afin de tenir
compte de la disparité du niveau de protection de I'intérét général dans certains
domaines, du degré de coopération administrative...

Tout d'abord, pour certains services, les dérogations sont transitoires et
devraient prendre fin en 2010 pour laisser le temps nécessaire a une
harmonisation complémentaire. || s agit des:

- modalités d’ exercice du transport de fonds;;

- activités de jeux d'argent (loteries, transactions portant sur des
paris...) ;

- activités de recouvrement judiciaire des dettes.

Ensuite, des dérogations dans des cas individuels sont aussi possibles en
respectant certaines conditions de fond pas toujours remplies actuellement et de
procédure dans les domaines suivants :

- sécurité des services (aspects liés ala santé publique...) ;
- exercice d'une profession de santé ;
- protection de I’ ordre public (protection des mineurs...).



10

Enfin, il existe des dérogations d’ordre général concernant notamment des
activités de distribution relevant des SIEG (eau, gaz, électricité...) et d’ordre
juridique (droits d' auteur, actes notariés...).

Pour garantir dans leur |égislation lalibre circulation des services, les Etats
membres devront adapter en conséquence les régles qui s'y opposeraient. lls
auront I’obligation d’évaluer la compatibilité d’ un certain nombre d’exigences
juridiques avec les conditions fixées dans la proposition de directive, en
particulier leur proportionnalité.

Le texte prévoit, de plus, de faciliter la mise en ceuvre de la directive
96/71/CE relative au détachement des travailleurs. A cette fin, il vise & clarifier
la répartition des taches entre le pays d’ origine et I’ Etat membre de détachement
ains que les modalités des procédures administratives de contréle.

3. Promouvoir les mesures d’ encouragement sur la qualité des services

Le rapport de la Commission européenne, précité, a souligné que les
consommateurs sont, avec les PME, les principales victimes de |'absence d’'un
véritable marché intérieur des services. En créant les conditions et la sécurité
juridique pour le développement de ces activités entre Etats membres et en
élargissant I’ offre accessible, la proposition de directive se fixe comme objectif
de faire bénéficier tous les destinataires des garanties de qualité des prestations
offertes, notamment par une concurrence accrue, source d’innovation, une
meilleure information des consommateurs sur la qualité des services offerts et un
renforcement du contr6le des activités de services au niveau communautaire.

La proposition de directive prévoit ainsi d’assurer a ces destinataires le
droit d' utiliser des services fournis par des prestataires établis dans d’ autres Etats
membres, sans en étre empéchés ou dissuadés par des mesures restrictives ou
discriminatoires émanant de leur pays de résidence.

Elle leur garantit une aide spécifique dans leur Etat membre, consistant a
les informer sur lalégidation des autres Etats, les voies de recours disponibles et
les associations ou organi sations offrant une assistance pratique.

Elle renforce leur droit al’information pour leur donner les moyens de faire
des choix pleinement éclairés.

Elle prévoit une harmonisation des |égislations pour assurer une protection
équivalente de I'intérét général sur des questions essentielles, telles que la
protection des consommateurs avec, en particulier, les obligations d'information
du prestataire, |'assurance professionnelle (pour un risque particulier, pour la
santé ou la sécurité...), les activités pluridisciplinaires, le réglement des litiges.

Elle invite les Etats membres, en collaboration avec la Commission, a
encourager les prestataires a prendre des mesures volontaires pour accroitre
encore la qualité des services. Celles-ci peuvent revétir laforme de certifications
des activités de services par des organismes indépendants, |'élaboration de
chartes de qualité ou la coopération entre les organismes consulaires.
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C - UNE DYNAMIQUE A ARTICULER AVEC LES AUTRES POLITIQUES
COMMUNAUTAIRES

Afin d'étre pleinement effective en 2010, la proposition de directive
souhaite créer une dynamique qui consiste en particulier a prévoir :
- une mise en cauvre progressive de certaines de ses dispositions ;

- une harmonisation complémentaire sur des questions spécifiques
(jeux d'argent, transport de fonds et recouvrement judiciaire des
dettes) ;

- une adaptabilité de la portée du principe du pays d origine, au fur et a
mesure du développement de | harmonisation des régles dans certains
domaines;

- la détection d éventuels besoins de nouvelles initiatives, notamment
au moyen du processus d’ éval uation mutuelle.

La proposition ne préuge pas, en outre, d’initiatives communautaires dans
le domaine de la protection des consommateurs.

Au terme de la période de transposition, cette procédure d'évaluation
mutuelle prévoit que chaque Etat membre établit un rapport sur la mise en cauvre
de la directive, soumis ensuite aux autres Etats membres et aux parties
intéressées (associations nationales de consommateurs...). Cette démarche
d' évauation mutuelle, littéralement «revue par les pairs» («peer review »)
permettra un échange d expériences entre les Etats sur les bonnes pratiques
(« best practices ») en matiére de modernisation des systémes de régulation des
services.

En outre, la rédisation d'un marché intérieur des services doit é&tre
envisagée en cohérence avec les autres politiques communautaires.

A cet égard, lorsgu’ une activité de services est d§ja couverte par un ou
plusieurs instruments communautaires, doit-on considérer qu’'une application
cumulative entre ce futur texte et d’autres dé§ja existants est possible ? Tel qu'il
est actuellement rédigé, une réponse affirmative semble s'imposer.

Au-dela, cette approche «dynamique » conduit a s'interroger sur ce qui
pourrait apparaitre comme un nouveau mode d’ élaboration du marché intérieur.
Une rupture se distingue - cela est particuliérement vrai, on le verra plus|loin, par
le recours au principe du droit du pays d origine - avec la méthode suivie, de
longue date, dans la construction du marché intérieur qui reposait sur
I harmonisation « par le haut » des droits nationaux, secteur par secteur.
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Ce mode de construction est-il encore possible dans une Union a25? La
proposition de directive semble répondre par la négative, ce qui constitue une
nouveauté d’importance méritant une réflexion au fond. Cette approche nouvelle
ne saurait conduire a faire fi d'une politique menée patiemment depuis
I"instauration du Marché commun, c'est-a-dire une politique visant a une
harmonisation dans le progrés, particulieérement dans le domaine socia. Notre
assembl ée rappelle que cette politique a porté tous ses fruits lorsqu’il s'est agi
d’intégrer des Etats dont le niveau économique et socia était loin d'étre
comparable a ceux des membres d'alors. Le Conseil économique et social estime
gue cette démarche fondamental e doit étre maintenue.

Il - REFLEXIONSET PROPOSITIONS

L’examen attentif de la proposition de directive conduit le Conseil
économique et social aformuler des recommandations prenant en compte autant
le texte lui-méme que I'exposé des motifs, lequel permet de mieux saisir la
pensée de la Commission. Ces propositions traduisent la volonté de notre
assemblée de voir le texte précisé dans sarédaction. Au-dela, il s'agit de marquer
I’attachement du Conseil économique et social a I'idée de bétir une Union
européenne plus cohérente, Union qui rassemble la dimension humaine et
sociale, au méme titre que la dimension technique et économique.

A - LE PRINCIPE D’ UNE DIRECTIVE-CADRE SUR LES SERVICES

La libre circulation des services constitue la réalisation de la quatrieme
liberté fondamentale du marché intérieur, apres celle des personnes, des capitaux
et des marchandises.

Le Conseil économique et social souscrit a ce principe dés lors qu'il se
donne pour objectif de renforcer la croissance économique et la cohésion sociale
de I’ ensembl e toujours plus vaste que constitue I’ Union européenne.

A cet égard, il souligne que les services représentent une part toujours plus
importante de I’ activité économique et des emplois, jouent un réle particulier
d’inclusion sociale et que les entreprises frangai ses ont souvent atteint une taille
et un savoir-faire leur permettant de tenir un bon rang dans ce secteur, qu’il
s agisse des entreprises offrant leurs services aux particuliers ou aux autres
professionnels.

Cela étant précisé, notre assemblée rappelle que notre pays a,
essentiellement, des intéréts offensifs a faire valoir dans nombre de domaines a
I"intérieur du marché européen, rgjoignant ains ce qu’elle exprimait dans son
avis sur « Les négociations commerciales multilatérales: le cas des services »
du 5 décembre 2001 sur le rapport de M. Francois Ailleret. Ces secteurs sont,
pour une part, exclus du champ de la proposition de directive car traités par des
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textes spécifiques: on pense aux services financiers, au secteur des
télécommunications ou aux transports. D' autres sont compris dans le champ de
laproposition de directive : parmi ceux 13, la grande distribution, les services aux
entreprises, le tourisme...

Par ailleurs, les secteurs pour lesquels nos intéréts sont a lafois offensifs et
défensifs, et que I'on peut qualifier de sensibles, sont moins nombreux. On y
comptera les services audiovisuels, ceux liés a la santé, plus généralement, ceux
relatifs au vaste domaine sanitaire et social dont ceux spécifiques au bien-étre
des personnes et, pour une part, afférents aux services d'intérét général.

Le Conseil économique et socia remarque que la proposition de directive
aborde un ensemble trés vaste et hétérogéne et que de nombreux secteurs
mériteraient une réflexion de fond. Seuls quelques-uns seront abordés dans cet
avis.

Cet état de fait devrait inciter ala circonspection, d’ autant que la cohérence
doit étre assurée entre les futures dispositions du texte et les positions de I’ Union
européenne et celles de notre pays, lors des négociations commerciales
multilatérales.

Le Conseil économique et social estime qu'il y aurait lieu de mieux cerner
le champ d’application de la proposition afin d'éliminer certaines des activités,
notamment les secteurs déja régulés par un instrument juridique propre ou
relevant de raisons impérieuses d’'intérét général. Il se déclare, a cet égard,
préoccupé par lafagon dont pourraient s articuler les différents textes spécifiques
ou a venir avec la proposition de directive, qu'il s'agisse des services d’intérét
général, des relations contractuelles liées a |’ activité économique des services ou
des conditions générales d'exercice du droit du travail et des relations
professionnelles.

B - SIMPLIFICATIONS ADMINISTRATIVES D' ETABLISSEMENT ET DEMARCHES
VOLONTAIRES

A condition qu'ils n'affectent pas la sécurité et la protection des
consommateurs ou des salariés, ces principes, explicitement mis en avant par la
proposition de directive, ne peuvent que recueillir I"assentiment : ils ont pour
objet de faciliter I’activité des prestataires et de garantir, parallélement, aux
consommateurs un service de qualité auquel ils doivent pouvoir avoir recours en
pleine connaissance de cause, ¢’ est-a-dire déslors qu’ils seront en possession des
informations nécessaires.

Ces éléments sont plus aisés a évoquer qu’ a mettre expressément en cauvre.
Ils s'articulent, aux termes de la proposition de directive, dansles domaines :

- dessimplifications;

- de la reconnaissance mutuelle de tous les documents délivrés par les
Etats membres, de la mise en place des guichets uniques et de la
« dématérialisation » des procédures, viainternet ;
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- et des démarches volontaires, par une série d exigences quant a la
qualité des services effectués et le développement d’ une politique de
qualité.

Le Conseil économique et socia approuve ces principes, mais ne sous-
estime pas la difficulté de leur mise en cauvre.

1. Leprincipe delareconnaissance mutuelle et du guichet unique

La reconnaissance mutuelle de tous les documents délivrés par les Etats
membres sert avec pertinence I’ objectif de simplification. Toutefois, le Consell
économique et social souligne que, pour é&tre pleinement efficace, cette
proposition suppose la réalisation d’ états des lieux comparatifs généraux sur les
dispositifs nationaux et I'instauration d'une solide confiance mutuelle dont les
modalités opérationnelles paraissent délicates a définir et a mettre en cauvre. Par
ailleurs, le fait que ces documents soient présentés seulement dans la langue du
pays d'origine entrainera des dépenses de traduction accrues et des risques
d’interprétations.

Parmi les simplifications administratives, la proposition de directive
présente comme « emblématique » la notion de guichet unique. Il sagit de
permettre a un prestataire de services de pouvoir accomplir I’ensemble des
formalités administratives et procédures requises, notamment celles relatives aux
autorisations, auprés d'un interlocuteur unique. Cependant, la proposition laisse
toute latitude aux Etats pour décider, selon leur organisation administrative, du
nombre de guichets et de leurs caractéristiques institutionnelles.

Les Etats membres ont également pour obligation de rendre possible
I’ accomplissement de ces procédures par voie électronique. A ce titre, I’exemple
des Centres de formalités des entreprises (CFE) et, plus récemment, de CFEnet
peut constituer une base pertinente de réflexion.

Le Conseil économique et social qui a régulierement déploré I’ existence
d’une multitude de guichets sur le territoire national ains que la « lourdeur »
administrative, source de géne pour I’ ensemble de la population - professionnels,
citoyens et personnels administratifs -, ne peut que souscrire a un tel principe.

Plus généralement, toutes mesures visant a la réduction des codts, du
temps, et a celle de I'insécurité juridique, ne peuvent qu'étre accueillies
favorablement.

Cependant, il formule quelques réserves dans la mesure ou la sécurité
juridique des procédures électroniques n'est pas de méme niveau dans chacun
des Etats membres. En tout état de cause, €lle doit étre sans cesse développée et
améliorée afin de tenir compte des avancées technologiques, permanentes dans
ce domaine.
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En outre, au principe de la mise en place du guichet unique répond celui de
I’ acces a une information garantie et organisée, dont il reste encore a s assurer de
I"homogénéité. A cet égard, le Conseil économique et socia attire I’ attention sur
le fait que la mission des guichets uniques doit étre précisée sans entrainer une
remise en cause de la qualité des autorisations et des contréles nécessaires.

En définitive et en I'état, la rédaction de la proposition de directive
N’ apparait pas suffisamment précise et les risques d’interprétations divergentes
sont grands. Le texte indique, en effet, que les Etats membres « veillent a ».
Cette présentation sous-entend qu'il y aurait une obligation ala charge des Etats.

Dés lors, comment la responsabilité de I'Etat serait-elle recherchée s la
mission n'était pas accomplie? De méme, dans le cadre du principe de
proportionnalité, il conviendra d'inscrire précisément ce qui sera demandé a
chaque Etat, afin d’ éviter un contentieux permanent.

2. Leprincipe des démar ches volontaires
La philosophie qui préside, semble-t-il, ala proposition de directive repose
sur I’idée qu’en collaboration avec la Commission, les Etats membres prendront
« les mesures d' accompagnement » pour encourager les prestataires a assurer, a
titre volontaire, la qualité des services offerts.

Une référence explicite a I’ appareil «institutionnel » de normalisation est
faite dans les considérants de la proposition, laguelle fait globalement référence a
la « certification » des activités.

Le Conseil économique et socia rappelle que la normalisation présente
I’ avantage d’ é&tre un mode privilégié de structuration des relations économiques.
Elle est définie par I’ Organisation internationale de normalisation comme « une
spécification technique, ou autre document... accessible au public, établie avec
la coopération et le consensus ou |’ approbation générale de toutes les parties
intéressées... approuvée par un organisme qualifié sur un plan national,
régional ou international » et « elle est d' application volontaire ».

Le Conseil constate, en outre, que la normalisation en matiére de services
n'a pas encore atteint le degré qui est le sien dans le domaine industriel. Le
recours a une telle technique, afin de garantir la qualité d'un vaste ensemble de
services, reviendrait tout d'abord a posséder un arsenal normatif conséquent
notamment a travers I'action du Comité européen de normalisation (CEN), du
Comité européen de normalisation électronique (CENELEC) et de I'Institut
européen des normes de télécommunication (ETS!).

Il convient donc d encourager la normalisation des activités de services,
tout en gardant a I’ esprit que le temps d’ élaboration d’ une norme est assez long.
Ainsi, pourra-t-on s appuyer sur de telles bases pour répondre aux exigences
prescrites par la proposition de directive.
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De plus, le Conseil économique et social reléve que I'idée d’ une démarche
de certification est avancée. |l approuve cette initiative, mais il conviendra de
I” harmoniser au niveau européen.

Enfin, s le principe des codes de conduite apparait intéressant, les
documents ainsi éaborés devraient, selon notre assemblée, étre transmis aux
autorités compeétentes et leur contenu vérifié aux différents niveaux décisionnels.
Bien évidemment, ils ne sauraient de plus revétir la méme force générale que les
reglements administratifs.

C - LEPRINCIPE DU PAYS D’ ORIGINE

La proposition de directive prévoit que le prestataire est uniquement
soumis a la loi du pays dans lequel il est établi, les autres Etats membres ne
pouvant pas imposer leur propre réglementation, en I'absence d' établissement
chez eux.

Si ce principe présente des points positifs en permettant d'assurer la libre
circulation et la diversité des services, tout en laissant coexister de maniére
pluraliste les spécificités de chague Etat membre, son application dans la
pratique souléve de nombreuses interrogations, notamment en ce qu’il pose des
problémes de compatibilité avec les |égislations européennes et du pays d’ accuell
concernant, entre autres, le droit social applicable.

La poursuite paralléle de I'harmonisation des légidations des Etats
membres demeure une nécessité forte pour les salariés, les consommateurs et les
entreprises des Etats membres bénéficiant de Iégidations trop différentes sur les
plans sociaux et économiques, afin d’éviter un alignement sur le moins disant
social, fiscal, environnemental.

1. Une définition, sour ce dans son application d’insécuritéjuridique

Le champ d'application extrémement large de la proposition de directive
est associé, on I'a vu, a un systéme complexe de dérogations - permanentes,
transitoires, individuelles - ayant pour effet de limiter la portée du principe du
pays d’ origine. Ces dérogations constituent un facteur d'insécurité juridique pour
certains prestataires et leurs clients qui ne pourront déterminer avec certitude la
|égislation applicable aleurs activités.

Si le Conseil économique et socia reléve le bien-fondé de ce systéme
dérogatoire, il redoute que cette situation soit nuisible a la compréhension du
dispositif dans son ensemble. Aussi estime-t-il nécessaire de renforcer le
dispositif d’information prévu a I'article 7 de la proposition de directive,
notamment par des actions de communication directe vers les acteurs. Une
meilleure lisibilité du texte limiterait le hombre de recours en interprétation
- questions préjudicielles - déposés devant |e juge communautaire.
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Le Conseil sétonne également que les dérogations prévues pour des
raisons d’ ordre public ne mentionnent pas le droit pénal étatique, par exemple en
France le principe constitutionnel de Iégalité des peines et des délits, ainsi que le
principe de territorialité seraient remis en cause par |’ application du principe du
pays d’origine. De méme, en matiére économique, aucune dérogation ne vise les
dispositions nationales régissant les pratiques restrictives de concurrence, le
contrdle des concentrations, la transparence et les pratiques discriminatoires.

En sus, il est nécessaire de clarifier la rédaction pour les professions
libérales, par référence aux dispositions de la proposition de directive relative a
la reconnaissance des qualifications professionnelles.

Autre lacune, la Cour de justice des communautés européennes a posé
plusieurs limites au principe du pays d’origine qui n’ont pas été reprises par la
proposition de directive. Ces limites ont notamment deux fondements :

- lafraude alaloi qui peut étre invogquée lorsgu’ un prestataire a une
activité entiérement ou principalement tournée vers le territoire d'un
Etat membre tout en étant établi ailleurs, dans le but d’éviter les
obligations qui péseraient sur lui S'il était installé dans cet Etat ;

- les raisons impérieuses d'intérét général afin de garantirau
destinataire de service une qualité optimale des prestations réalisées,
ou pour protéger lestravailleurs.

2. Unrisqueréel dedistorsion de concurrence

Les légidations de chaque Etat membre, notamment en matiere fiscale,
sociale ou environnementale, sont actuellement hétérogénes. Le Conseil
économique et social estime que, dans les domaines non harmonisés, des
distorsions de concurrence pourraient apparditre entre les ressortissants des
différents Etats. Dans ces conditions, les prestataires de services seraient de facto
encouragés a déplacer leur siege dans les Etats membres ou les exigences en
matiéres fiscale, sociale, salariae... sont moins lourdes. Le Comité économique
et social européen (CESE) constate d'ailleurs, dans un avant-projet d’avis, que
«le risque d'une concurrence entre systémes conduirait alors a un nivellement
par le bas des normes de protection des consommateurs, des travailleurs et de
I’ environnement ».

Notre assemblée juge donc indispensable que la mise en cauvre du principe
du pays d'origine soit accompagnée d'une harmonisation afin que les Etats
membres puissent élever progressivement leurs |égidations vers des normes de
qualité garantissant un haut niveau de protection des consommateurs, des
travailleurs et de I'environnement. Cette méthode limiterait les risques liés,
d’une part, aux situations de distorsions de concurrences et, d'autre part, aux
inégalités sociales et incertitudes juridiques.
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3. Praticabilité et efficacité du contréle exercé par lespaysd’origine et
d’accueil

La proposition de directive place la responsabilité du contréle de la qualité
et du contenu de la prestation de services dans le pays d origine du prestataire.
Lorsgue les activités de services sont exercées hors de son territoire, les
modalités de contréle sont identiques avec, en outre, une possible collaboration
des autorités compétentes de I’ Etat d'accueil. En théorie, les conditions semblent
réunies pour procéder a des controles efficaces.

Le Conseil économique et social constate cependant que les modalités
concrétes de ce contrble, sa praticabilité et donc son efficacité sont délicates pour
plusieurs raisons.

Il s'instaure inéluctablement une distance entre les activités controlées et le
pays d'origine du prestataire. De ce fait, ce dernier n’aura pas toujours aisément
acces aux informations nécessaires pour mener a bien la mission qui lui est
confiée.

Cet état de fait a «induit » le principe d'assistance mutuelle. En cas de
comportement illégal d’'un prestataire hors de son territoire, I’ Etat d’ origine peut
demander aux autorités compétentes de |’ Etat d’'accueil a diligenter sur place les
vérifications, inspections et enquétes utiles.

L' efficacité de cette collaboration suppose I'existence d'une confiance
mutuelle, soutenue par une coopération administrative réelle. Or, notre
assemblée constate que cette coopération était déja insuffisante avant
I'élargissement et risque de |'étre encore davantage avec les nouveaux Etats
membres.

Quoi qu'il en soit, bien que les vérifications puissent étre initiées par le
pays ou la prestation est réalisée, I'Etat membre d’origine n’'aura pas forcément
lavolonté d' engager un contréle al’ encontre de ses ressortissants.

Inversement, le pays d origine aura-t-il I’obligation d'activer les autorités
compétentes de I’ Etat d’accueil, seul gage d’un contr6le efficace ? Dans ce cas,
quelle sera alors la répartition des taches et des colts entre les Etats ? Se pose
également le probleme de la bonne application des sanctions et de la célérité des
actions.

Sur la base de ce constat, le Conseil économique et socia estime prématuré
d escompter une coopération réelle, équilibrée et efficace entre les
administrations des différents Etats membres. Instaurer une telle coopération est
d’autant plus indispensable.



19

D - L' ARTICULATION DU PRINCIPE DU PAYS D’ ORIGINE AVEC LES REGLES
PREEXISTANTES

Selon la proposition de directive, |’ application de ses propres dispositions
«n'exclut pas » celles des autres instruments communautaires qui existent déja.
Pour le Conseil économique et social, une difficulté d'articulation est a prévoir,
surtout si des incompatibilités venaient a apparaitre.

Globaement, il conviendrait de préciser que la directive s appliquerait sans
«préudice » des autres instruments communautaires concernant les services
gu'ils régissent, pour éviter tout risque d'application cumulative entre ces
différentes normes.

1. En matiére deresponsabilité contractuelle et extra-contractuelle

L’ importance de cette question est renforcée par le fait que le principe du
pays d'origine couvre des domaines d’ores et déja réglés par la Convention de
Rome du 19 juin 1980, le reglement Rome Il du 22 juillet 2003 et la directive
n°96/71 «détachement des travailleurs» qui fera I’objet d'un développement
distinct.

En premier lieu, la Convention de Rome du 19 juin 1980, dite Rome I, est
actuellement |e texte de référence en matiére contractuelle. Elle pose un certain
nombre de regles de conflits et de présomptions destinées a déterminer, en
I’absence de choix des parties, la loi applicable a leur contrat. A ce titre, la
convention distingue selon que le contrat est conclu entre professionnels
(commerce B to B) ou entre professionnels et consommateurs (commerce B
to C).

Dans le cadre d’'un contrat conclu entre professionnels, la Convention de
Rome, comme la proposition de directive, aboutissent au méme résultat : a
défaut d’un choix explicite des parties quant alaloi applicable, le droit du pays
d’origine est retenu.

Pour les consommateurs, la situation est plus complexe.

En premier lieu, la Convention de Rome instaure une régle spécifique pour
les consommateurs passifs: si aucune loi n'est désignée par les parties, la loi
objectivement applicable est celle de la résidence habituelle du consommateur,
I'intérét de cette régle étant d’ assurer un maximum de protection a ce dernier en
appliquant laloi qu’il connait a priori le mieux.

Le manqgue de clarté de larédaction du projet de directive laisse penser que
les consommateurs se verront opposer la loi de leur résidence habituelle,
conformément aux dispositions de la Convention Rome l.

Une analyse plus fine vient immédiatement corriger cette interprétation
puisque la regle du pays d’origine leur sera applicable dans les domaines ou le
droit est harmonisé au niveau communautaire.
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L articulation entre le principe du pays d’ origine et la Convention Rome |
se révélera donc problématique, en particulier dans le cas de différends sur des
contrats comprenant a la fois des dispositions relevant du domaine harmonisé
(application du principe du pays dorigine) et dautres de domaines non
harmonisés (application de Romel).

En définitive, la solution retenue par la proposition de directive n’ apparait
gue partiellement satisfaisante pour les consommateurs qui ne se verraient pas
tous garantir les mémes droits. Sur un plan individuel, son application serait
donc source de litiges et, sur un plan macroéconomique, €lle constituerait un
frein au dével oppement de la consommation et des échanges communautaires.

Notre assemblée se déclare favorable a |’ application de la régle édictée par
la Convention de Rome qui est la mieux a méme d'assurer la protection du
consommateur.

En second lieu et par ailleurs, le Conseil économique et socia reléve que la
notion de « responsabilité du prestataire de services » telle qu’elle est présentée
dans la proposition de directive manque de précision. Faut-il y inclure
uniquement la responsabilité contractuelle ou I’ étendre a la responsabilité extra
contractuelle ? L' esprit général du texte laisse penser que la deuxiéme solution
serait laplus plausible.

Dans ce cas, il y aurait une incompatibilité avec le réglement Rome |1 qui
pose une régle de conflit différente puisque la loi applicable est celle du lieu du
dommage.

Pour le Conseil économique et social, cette différence comporte des
conséguences pratiques et un risque de «dumping juridique». Prenons
I'’exemple de normes environnementales dont le non-respect par un prestataire
pourrait entrainer la recherche de sa responsabilité extra contractuelle. Si le
prestataire est établi dans un pays A, aux normes environnementales moins
sévéres que celles du pays B ou il fournit sa prestation, en application du
principe du pays d’origine, on ne pourrait rechercher sa responsabilité, alors que
I’application de la loi du lieu du dommage prévue par le reglement Rome Il, le
permettrait.

Le Conseil demande donc une meilleure mise en cohérence du projet de
directive avec les autres textes communautaires et internationaux relatifs aux
conflits de lois, comme on va le voir avec la directive «détachement des
travailleurs ».

2. Articulation avec le détachement destravailleurs et le droit du travail
applicable
Plus précisément, la proposition de directive prévoit une dérogation a
I’ application du « principe du pays d’ origine » pour |es matiéres couvertes par la
directive 96/71 concernant le détachement de travailleurs effectué dans le cadre
d'une prestation de services.
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Cette directive impose a un employeur établi dans un Etat membre autre
que celui danslequel il détache un de ses salariés, de respecter un certain nombre
d’ obligations minimales issues du droit du travail du pays d’ accueil. |l s agit, par
exemple en France, de la rémunération minimale, des regles relatives a la durée
du travail, des repos hebdomadaires, des congés payés... Pour les saariés
détachés dans le cadre du travail temporaire, certaines régles du code du travail
relatives al’intérim leur sont également applicables. Lafinalité poursuivie par ce
mécanisme est de limiter les différentiels de contraintes réglementaires et des
codts induits en matiére sociale.

Pour assurer le respect de ces dispositions, I'Etat d'accuell peut
actuellement soumettre I’ employeur a un systeme d' autorisation et de déclaration
préalable et procéder, le cas échéant, sur son territoire aux vérifications,
inspections et enquétes nécessaires. Aingi, |’ entreprise qui envoie des salariés en
France dans le cadre d'une prestation de service transfrontaliére, doit-elle
déclarer préalablement le détachement a I’administration francaise, (durée
prévue, lieu d’ exécution de la prestation et identité des parties).

Or, la proposition de directive prévoit la suppression de toutes ces
formalités liées a la prestation de service transfrontaliére, y compris celles
relatives au détachement de salariés, au motif qu'elles congtitueraient des
entraves alalibre prestation de service.

Le Conseil économique et socia est convaincu que ces dispositions vident
de sens la dérogation au principe du pays d’ origine en matiéere de détachement de
travailleurs, puisgue I'Etat d’ accueil, des lors dans I'incapacité d'exiger toute
autorisation/déclaration préalable, se trouveraains privé des moyens effectifs de
controle vis-a&-vis des conditions de détachement et de réalisation de I’ activité de
service sur son territoire. Pour sa part, I'Etat d origine devra accomplir les
véifications préalables au détachement. Cet Etat devra donc confronter ses
regles a celles du pays de détachement, ¢’ est-a-dire qu'il devra étre en mesure de
connditre le droit notamment social, applicable dans les 24 autres pays... Cette
téche sera d'autant plus ardue qu'il n'aura certainement pas les moyens de
procéder aux vérifications sur site, puisqu’il ne dispose d'aucun droit de
souveraineté sur un territoire étranger. La encore, une confiance mutuelle et une
coopération administrative effectives s imposent au préalable.

Le Conseill économique et socia estime, des lors, que les difficultés
d’articulation entre la directive 96/71 et la proposition de directive sont
susceptibles de mener dans les faits a une opacité des détachements de main
d' oauvre et a une impossibilité de controler efficacement les salariés détachés;
par-la méme, elles pourraient conduire a «laisser faire» toutes sortes
d opérations frauduleuses ains que le développement du travail illégal, dans
toutes ses expressions. En tout état de cause, I’ensemble de ces dispositions ne
devrait pas étre utilis€ comme une incitation a faire pression sur les normes
sociales établies.
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C'’est pourquoi, il recommande, tout d’abord, que le contréle en matiere de
détachement des travailleurs soit placé a part entiere entre les mains de |’ Etat
d'accueil qui a tout intérét a éviter les situations de «dumping social » et de
concurrence déloyale sur son propre territoire. Autrement dit, s I’objectif
poursuivi par la proposition de directive d’'alégement du formalisme et de
simplification est louable, il ne doit pas conduire a rendre impossible tout
contrdle du respect des normes minimales conformément a la directive 96/71 :
des formalités raisonnables et précisément définies peuvent étre prévues, a
I’exemple des modalités retenues par la loi frangaise qui prévoit une obligation
de déclaration de |’ entreprise étrangére dans I’ Etat d’ accueil.

Ensuite, le Conseil économique et socia soutient sans réserve la
recommandation du CESE visant a encourager a |'avenir une meilleure
coopération entre les autorités des Etats d'origine et d’accueil. Les expériences
pratiquées jusqu'a maintenant démontrent de réelles insuffisances, que la
proposition de directive ne prend d' ailleurs pas suffisamment en compte.

Egalement, notre assemblée souhaite que le travail intérimaire soit exclu du
champ d'application du projet de texte et se déclare favorable a I’ élaboration
d’une directive-cadre européenne spécifique a ce secteur. L' objectif serait de
fixer un cadre réglementaire suffissmment précis pour permettre aux agences
intérimaires de fournir leurs services sur la base d' une concurrence juste et hon
au détriment des conditions de travail, de rémunérations ou de prestations
sociales des salariés.

Afin de rendre effectif le contréle des dispositifs de détachement des
salariés et pérenniser le dialogue social, le Conseil économique et social
recommande |la généralisation des comités d’ entreprises ou de groupe européens,
en application de la directive 94/45 relative au comité d'entreprise européen, en
capacité de s'informer et d’ alerter sur la situation de ces salariés.

En outre, concernant le détachement transfrontalier des travailleurs de pays
tiers, la proposition de directive prévoit que c'est I'Etat membre d’ origine qui
doit veiller a ce que le prestataire ne détache que des travailleurs, citoyens ou
non de |’ Union européenne, qui remplissent les conditions en vigueur dans |’ Etat
d’origine en matiére de s§jour et d'emploi régulier. L'Etat d’accueil ne pourra
imposer au travailleur détaché ni au prestataire de service, un quelcongue
contréle préventif.

Le Conseil économique et social remarque que ces dispositions sont
susceptibles de provoquer les mémes difficultés que celles exposées au préalable
puisqu’ elles entraveraient sérieusement les possibilités pour I'Etat d’accueil de
prendre des mesures contre les abus relatifs au détachement des travailleurs
migrants sans papiers sur leur propre marché du travail. Cette situation se
trouvera renforcée par I'insuffisance globale des moyens octroyés aux services
d’inspection du travail.

Enfin, ne doit pas étre éludée la question de la reconnaissance des
qualifications professionnelles au sein de I’'Union. A cet égard, la Commission
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européenne a adopté un plan d’action en matiere de compétences et de mobilité
des travailleurs le 13 février 2002. Dans ce prolongement, une proposition de
directive, actuellement al’ étude, vise a consolider les nombreuses directives dé§ja
existantes dans le domaine de la reconnaissance des qualifications
professionnelles, apportant ainsi une réelle simplification. Il est indispensable
d' établir une articulation plus précise entre les différentes dispositions
communautaires sur le sujet. Le Conseil économique et socia attire I’ attention
sur le fait que cette reconnaissance au sein de I'Union est une condition
nécessaire au développement d’ un marché intérieur des services.

Nonobstant cette harmonisation, une vigilance particuliere devra étre
portée aux dispositions visant a préserver les exigences auxquelles est soumis
I’ exercice des professions réglementées.

E - AUTORISATIONS, « EXIGENCES INTERDITES OU SOUMISES A EVALUATION »

Selon les termes de la proposition de directive, les Etats membres ne
peuvent subordonner I’ acces a une activité de services ou son exercice sur leur
territoire a un régime d’ autorisation, que si les conditions suivantes sont réunies :
principes de non-discrimination, de nécessité (justification par une raison
impérieuse d'intérét général) et de proportionnalité (I’ objectif poursuivi ne peut
pas étre réalisé par une mesure Moins contraignante).

A coté de ce régime d'autorisation, le texte encadre précisément les
« exigences » des Etats membres pour autoriser I’ établissement d’un prestataire
de service ou I’exercice d' un service. Pour ce faire, la Commission distingue
deux catégories: les « exigences interdites » et celles « a évaluer ». La encore,
les mémes principes de non-discrimination, de nécessité et de proportionnalité
s appliquent.

Ce dispositif touche, en France, plusieurs secteurs. En particulier, sont
clairement envisagées, d'une part, les procédures d'autorisations en matiére
commerciale et, d' autre part, celles concernant les ventes a perte et les soldes.

1. En matiéred’urbanisme commercial

La proposition de directive remet directement en cause le dispositif
d’ autorisation préalable des lois dites « Royer » et « Raffarin ».

En premier lieu, le texte prévoit que I’ accés a une activité de service et son
exercice ne peuvent pas étre subordonnés a un régime d'autorisation, sauf
lorsque sa nécessité se justifie par « une raison impérieuse d'intérét général ».
On peut aors se demander si 1a notion d’ équilibre entre les formes de commerce
congtitue une telle raison qui justifierait e maintien de |’ autorisation préalable.

En second lieu, la proposition de directive dresse une liste d exigences
(formalités ou autorisations) interdites. Est ains visée « |’ application au cas par
cas d’ un test économique consistant a subordonner I’ octroi de |’ autorisation ala
preuve de I’ existence d'un besoin économique ou d'une demande du marché, a
évaluer les effets économiques potentiels ou actuels de I’ activité ou a apprécier
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I’adéguation avec les objectifs de programmation économique fixés par
I’autorité compétente ». La encore, une telle interdiction remettrait en question
I’ étude d'impact francaise imposée aux projets supérieurs a 1 000 m? de surface
de vente. Il faut savoir que cette étude est un outil essentiel pour apprécier
I"incidence concurrentielle sur les autres commerces de la zone de chalandise.

Par ailleurs, I'interdiction de [Iintervention directe ou indirecte
d opérateurs concurrents dans I’ octroi des autorisations telle que spécifiée dans
la directive ne doit pas concerner les établissements publics tels que les
chambres consulaires, dans la mesure ou leur représentant n'a pas d'intérét
personnel aagir dans les dossiers qui lui sont soumis.

En tout état de cause, |I'équipement commercial doit s'inscrire dans un
contexte de saine concurrence ou toutes les formes de commerce doivent pouvoir
se développer.

C'est pourquoi, le Conseil économique et social considére que le principe
de subsidiarité doit étre sauvegardé en la matiere. En effet, les procédures
d’autorisations commerciales relévent avant tout d'exigences relatives a
I’aménagement du territoire et des villes en particulier, qui sont le fruit de
traditions économiques locales. Compte tenu de I'importance prise par les
questions d’'aménagement du territoire, de revitalisation des espaces ruraux, de
rééquilibrage entre le centre-ville et |a périphérie, I'implantation commercial e est
un enjeu maeur. Par conséquent et sous réserve de non-discrimination,
I’ encadrement de ces procédures doit rester de la compétence des Etats membres.

2. S'agissant desventes a perte et des soldes

Certaines dispositions relatives « aux tarifs obligatoires minimum et/ou
maximum » et aux « interdictions et obligations en matiére d activités de ventes
a perte et de soldes» devraient étre exclues du champ d'application de cette
directive. En effet, il Sagit ici de pratiques commerciales et de techniques de
ventes qui ne restreignent pas la liberté d’établissement ou de prestation de
service. Par ailleurs, la proposition de réglement portant sur les promotions des
ventes envisage déja de demander aux Etats membres d'éaborer un rapport
d évauation sur les soldes et la revente a perte. 1l n'est donc aucunement
nécessaire de reprendre ces points dans la proposition de directive sur les
Services.

F - DES SECTEURS A EXCLURE

L'ambition affirmée de la proposition de directive d aborder I’ensemble
des services ou plutdt « un éventail tres large d’ activités » laisse a penser que les
considérations qui prévalent sont davantage liées a I'objectif de réaliser
I effectivité du marché intérieur des services que de prendre en compte les
spécificités propres a certains secteurs dont le réle dans la cohésion sociae est
pourtant essentiel.
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Tel est le cas des activités du secteur de la santé et en particulier des
systémes nationaux de protection sociale.

Le Conseil économique et social rappelle que les services de santé ne
peuvent pas étre comparés a ceux fournis par un prestataire a un consommateur
pour lesquels les prix sont fixés selon laloi de |’ offre et de la demande. En effet,
un troiséme partenaire entre en jeu, a savoir le régime ayant en charge
I"assurance maladie, qui est non seulement celui qui finance les soins, mais
I’acteur essentiel en termes de régulation du secteur, répondant au double
objectif de protection de la personne et de maitrise de la dépense.

Approuvant en cela la proposition formulée par la représentation des
institutions francai ses de Sécurité sociale auprés de I’ Union européenne « afin de
ne pas faire des services de santé des services comme les autres », le Consell
économique et social conclut a I'exclusion de ces services du champ de la
proposition de directive. Il rappelle, par ailleurs, que les professions libérales de
la santé seront directement concernées par la directive, actuellement a I’ étude,
sur la reconnaissance des qualifications professionnelles.

Plus généralement, il s'interroge sur la pertinence d'y inclure tous secteurs
ayant par nature vocation a éviter une rupture entre prestations fournies a une
population solvable et interventions minimales envers des populations non
solvables et en situation de précarité et de vulnérabilité ou qui répondent a des
besoins d'intérét général. La différenciation entre ces services peut é&tre
caractériste par un «faisceau d'indices» pouvant relever de critéres
économiques et d'intérét général.

Dans un autre ordre d’idées, le Conseil économique et social estime que les
activités exercées par des professionnels ayant le statut d officiers publics ou
ministériels, lesquels relevent des dispositions de I article 45 du Traité de Rome,
ne devraient pas étre prises en compte.

Se pose, également, la question des services audiovisuels et de presse,
lesquels sont évoqués expressement ou implicitement par la proposition de
directive. A cet égard, le Conseil rappelle son attachement au principe de la
liberté d’ expression et de la diversité culturelle et ne souhaite pas que la
préparation, voire I'adoption d'une directive destinée a renforcer la cohésion du
marché intérieur de I’Union européenne, soit I'occasion de mettre a mal ce
principe. Il attire, en outre, I’ attention sur la vulnérabilité actuelle des services de
presse dont il est difficile de conclure qu'ils sont eux aussi des « services comme
lesautres ».

Enfin, bien que lesjeux d'argent fassent I’ objet d' une dérogation transitoire
dans la proposition de directive, le Conseil économique et social considere que
cette disposition n'est pas suffisante pour assurer la protection des
consommateurs. La libéralisation des jeux a I’échelle européenne, telle qu'elle
est congue par ce texte, risque d’empécher le maintien d’ une politique nationale
de régulation restrictive et, par conséquent, de limiter les possibilités de contrdle
de cette activité par |I' Etat d'accueil. Dans ces conditions, il semblerait opportun
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d’exclure définitivement ce secteur du champ d application de la proposition de
directive.

G - LESSERVICESD’ INTERET GENERAL

Comme on I'a souligné précédemment, la proposition de directive n’a pas
pour objet de s'intéresser aux services d'intérét général non économiques mais
porte sur les services d’ intérét économique général. L’ exposé des motifs souligne
gue « méme dans les domaines ou la directive s appliquerait, elle ne touche pas
a la liberté des Etats membres de définir ce qu’ils considérent comme étant des
services d'intérét général et comment les services doivent fonctionner ».

La notion communautaire de services d'intéré économique général
correspond, dans notre droit administratif, a celle de « service public industriel et
commercial ». Il s'agit donc des activités de services marchands remplissant des
missions d'intérét général et soumis a des obligations de service public, ¢’ est-a-
dire que les prestations doivent répondre aux principes d adaptabilité, de
continuité et d’ égalité.

Le Conseil économique et social rappelle son attachement a ces principes
et sinquiéte d’ une référence a I’ ensemble des services d'intérét général au sein
de la proposition de directive, méme s'il ne s'agit que de ceux d'intérét
économique général. lls expriment - ainsi que le soulignait le rapport rendu par
une mission présidée par le vice-président du Conseil d'Etat en 1996, sur le
service public, au Premier ministre - « de fagon pour ainsi dire matérielle des
valeurs essentielles, comme la solidarité entre les personnes qu'ils relient... et
en méme temps qu'ils assurent des solidarités, ils contribuent a |’efficacité
productive de I’ économie ».

Notre assemblée invite les pouvoirs publics a étre particuliérement attentifs
aux développements a venir concernant les services d'intérét général, notamment
les suites qui seront données au Livre blanc de la Commission. Elle souhaite étre
associée a la réflexion nationale qui devra étre menée sur cette question en ce
guelle définira les différents concepts. Elle se prononce en faveur de la
rédaction d’une directive dans ce domaine dont la premiére vertu sera de lever
certaines incertitudes ou ambiguités quant aux définitions méme de ce secteur.
A cet effet, il est souhaitable qu'une directive-cadre relative aux services
d’intérét général intervienne préalablement al’ application d’ une directive traitant
des services pour en clarifier le domaine d’ application.

Il conviendra que les services d’intérét économique général soient traités
par un texte communautaire spécifique et non dans cette proposition de directive.
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Le Conseil économique et socia rappelle, comme il I'avait dga noté a
propos des négociations commerciales multilatérales, que la libéralisation du
secteur des services congtitue un enjeu de taille pour notre pays puisgque nos
entreprises disposent de solides atouts leur permettant d’ occuper des positions
enviables dans maints domaines ou la qualité des prestations offertes et leur
savoir-faire sont reconnus.

L'ambition affichée est louable et devra se réaliser pleinement et au
bénéfice de tous: entreprises, travailleurs, consommateurs. Elle devra permettre
de créer davantage de richesses et de bhien-étre pour chacun. Il conviendra
également que les particularités de I’ Outre-mer, tant sur le plan juridique que sur
le plan pratique, soient prises en compte dans la proposition de directive. Au-
dela de la libéralisation des services, |’ urgence pour I’Union européenne est de
renforcer la compétitivité des prestataires européens dans un contexte
extrémement concurrentiel. Définir une stratégie de développement pour les
Services, ce qui constituerait une premieére étape dans le processus d’ achévement
du marché intérieur.

Une telle réalisation suppose, méme si I’ exercice est difficile, qu’ une étude
d’impact économique et social soit menée sur ce projet de texte dont il a été dit
qgu'il était le plus important depuis le Livre blanc sur le marché intérieur. Elle
impliqgue aussi que soient respectés quelques principes de base comme la
poursuite de la coordination et de I’ harmonisation réglementaire, la préservation
du modele social européen, la simplification des régles communautaires et une
nécessaire clarification de certains textes qu'il faudra transposer en droit interne
et, enfin, la participation la plus large possible des personnes ou institutions
intéressées. Cela suppose auss une réelle prise en compte du progrés socia a
réaliser. A cet égard, le Conseil économique et social considére que le principe
du pays d'origine en tant qu’ élément essentiel du projet est, aujourd’ hui, porteur
de trop d'incertitudes et de risques. Dans ces conditions, les modifications a ce
projet devront étre trés substantielles.

La rédisation d’'un marché intérieur «sans frontiéres» constitue un
objectif que le Conseil économique et social approuve, dés lors que prenant en
compte les préoccupations sociales et humaines autant qu’économiques et
techniques, il contribue a un progres partagé.

Telle est la politique qu'avaient voulu initier les peres fondateurs de
I Union européenne.



Deuxiéme partie
Déclar ations des groupes
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Groupedel'agriculture

La proposition de directive relative aux services constitue une étape
nouvelle de la construction européenne. Elle est aujourd’ hui pleinement justifiée
par I'importance prise par les services au sein de I’ économie européenne. Elle est
aussi I’ occasion de réfléchir au type d’ Europe que nous souhaitons construire. La
proposition qui nous est faite comporte un risgue réel de modification de I’ esprit
communautaire. En a-t-on bien mesuré toutes les conséquences pour le devenir
des entreprises et des salariés ?

Il est incontestable que pour nombre d’entreprises, le recours, par le
biais de sociétés de service étrangéres, a une main-d’ ceuvre moins onér euse,
sera un élément de diminution des colts et damélioration de la
compétitivité.

¢ L’économie agricole est particuliérement concernée car €lle emploie pres
d’ un million de saisonniers et un peu plus de 200 000 salariés permanents. C’ est
une économie ouverte sur le monde qui ne peut pas, alafois, supporter des prix
mondiaux généralement faibles et des charges francaises globalement élevées.
L’ effet ciseaux a fait la démonstration, a de nombreuses reprises, de son impact
désastreux sur |’ équilibre des exploitations.

¢ L’économie agricole a, en outre, besoin d'une main-d cawvre que la
démographie francaise, en diminution, aura de plus en plus de difficulté a lui
procurer.

C'est pourquoi certaines entreprises pourraient prendre avantage d'un
recours a des sociétés de services établies dans un autre pays membre de I’ Union
européenne.

Néanmoins une telle analyse pourrait se révéler rapidement de courte
vue car €elle méconnaitrait fondamentalement des principes essentiels
d’ équilibre économiques et sociaux.

¢ L’implantation en France de sociétés de services étrangeres peut générer
des distorsions de concurrence entre les entreprises qui y ont recours et celles qui
préférent fidélisser une main-d’ocauvre locae de plus grande qualité. En
agriculture, par exemple, la cueillette ou le ramassage des fruits exigent une
certaine pratique sous peine d’ abimer les produits. Cependant, I’ entrepreneur qui
fera appel a une main d’ ceuvre nationale, éprouvera des difficultés a garder ses
salariés quand son principal concurrent fera d’une diminution des coits salariaux
un élément de vente.

¢ L’accentuation des distorsions salariales aura un effet dautant plus
pénalisant pour les entreprises ayant recours a une main-d’ceuvre nationale,
gu'elle viendra se cumuler avec des distorsions déja existantes entre les pays de
I’Union européenne, qui concernent les normes environnementales, I’ hygiéne ou
la sécurité.



32

¢ Lerecours a des sociétés de services établies dans un autre pays membre
de I’'Union européenne pose également la question du contréle des salariés et du
respect des regles du droit du travail. Il s'agit la d'une question importante.
L’exploitant agricole est personnellement responsable de la légaité des
conditions de travail des personnes qui sont sur son exploitation (méme par
I'intermédiaire d'une société de services). Or, la proposition de directive
européenne renvoyant sur le pays d'origine I’obligation des contrdles, quelle
assurance aura |I'agriculteur de la régularité des salariés ? Quels moyens aura
I’Etat ou est immatriculée la société, de réaliser des contrdles a plusieurs milliers
de kilométres de distance ?

L'agriculture qui a porté I'Europe sur les fonds baptismaux sait
d expérience toute la difficulté d'une avancée de I’Union européenne, pourtant
nécessaire et souhaitée par tous. C'est pourquoi, elle souhaite insister sur les
points essentiels a laréalisation d’ un marché commun des services véritablement
porteur, c'est-a-dire qui assure une transparence équitable des marchés et
autorise une mise en concurrence positive des acteurs économiques :

- une attention particuliére doit étre portée a la période transitoire afin
d'assurer la concordance entre les différentes dispositions
communautaires concernant la libre circulation des services et celles
relative alalibre circulation des salariés ;

- notre objectif doit étre le respect des méme regles dans tous les pays
membres de I’Union européenne. C'est pourquoi les efforts
d’ harmoni sation doivent étre poursuivis intensément ;

- cette harmonisation des conditions de concurrence des acteurs
économiques et des conditions de travail des salariés doit étre
recherchée par le haut.

Groupedel’artisanat

Dans le cadre du renforcement de la compétitivité et de la prospérité de
I"Europe, la libéralisation des activités de services est une étape importante a
condition toutefois qu’elle ne vienne pas entraver le bon déroulement des deux
autres piliers que sont les lignes directrices pour I’emploi et les orientations de
politique économique. Or, en I'état actuel de la proposition de directive,
I"application du principe « du pays d’origine » risque a terme de détruire le tissu
des petites entreprises au moment ou I’ Europe cherche a les valoriser au nom de
I’emploi et de leur contribution ala dynamique économique.

C'est la raison pour laquelle le groupe de I'artisanat adhére a I’ ensemble
des remarques critiques de I’ avis sur ce principe directeur et a souhaité apporter
guelques commentaires sur plusieurs points.
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Concernant le champ dapplication de la directive, la diversité des
situations rencontrées d’un pays a |’ autre en matiére de conditions d’ exercice de
ces activités conduit naturellement a s'interroger sur I’ opportunité et I’ efficacité
d’ établir un cadre juridique général applicable atoutes les activités ?

Ce point mérite une réflexion de fond, notamment pour les activités de la
construction pour lesquelles des réserves peuvent étre émises sur I’ application du
principe du «pays d'origine» ( en France, I'article 1792 du code civil prévoit
une responsabilité décennal e pour tout constructeur d’un ouvrage).

De méme s agissant de I’ abjectif louable de la directive de suppression
des obstacles a la liberté d' établissement ou de circulation des prestataires de
services on est en droit de s'assurer de sa compatibilité avec les exigences de
garantie de la qualité des prestations mais aussi de sécurité juridique.

Quant a cela s gjoutent un systeme complexe de dérogations, une absence
de coordination de directives et surtout |’ absence de référence au droit applicable
en matiere de reglement des conflits, le groupe de I artisanat partage les craintes
de l'avis en matiere de développement des fraudes a la loi mais surtout
d’ accentuation des recours a la jurisprudence avant méme I’ adoption de ce texte.

Aussi, dans la perspective d'une révision de cette directive, il a souhaité
conforter un certain nombre de préconisations :

e apporter une précision au niveau de son application a savoir «sans
préudice» des autres instruments communautaires afin de
permettre de régler le probléme de coordination avec les directives en
cours et ainsi répondre en partie aux interrogations de ceux qui exercent
des activités soumises a une qualification professionnelle ou a des
exigences en matiere d'assurance ou de conditions d'exercice tant
sociales qu’ environnementales ;

« poursuivre I"harmonisation des réglementations pour éviter tout risque
de distorsions de concurrence ;

« favoriser la simplification administrative d' établissement en s'inspirant
notamment de I|'expérience francaise des centres de formalités
d’entreprises pour la création de « guichet unique » ;

e mettre en cauvre une éude dimpact économique et social du futur
projet de texte pour en mesurer toute la portée, afin d’en préciser le
champ et les principes réglementaires adaptés.

L’ ensemble de ces précautions correspondant aux attentes du secteur, le

groupe de I’ artisanat avoté I’ avis.



Groupe des associations

L'intérét de faciliter la libre circulation des services n’'échappe pas au
groupe des associations et la proposition de directive relative aux services dans
le marché intérieur se situe dans la suite logique du Conseil européen de
Lisbonne de mars 2000 qui a souhaité promouvoir une économie compétitive
pour une croissance durable, accompagnée d’une amélioration, quantitative et
qualitative de I'emploi et d'une plus grande cohésion sociale. Ce troisieme
objectif congtitue le principal fondement de |'avis du groupe des associations et
son impact sur les deux autres ne doit pas étre négligé.

Il existe en effet différentes maniéres d entreprendre. Les associations
relévent du champ de I’ économie sociale parce qu’ elles fonctionnent en vue de la
satisfaction des besoins de leurs membres a travers leur caractére participatif et
démocratique ; parce qu’ elles croisent des ressources financiéres publigques avec
des ressources financiéres privées, constituant ainsi un tiers secteur par rapport a
une économie productive privée d'une part et a une économie publique
redistributive d’autre part ; parce qu’elles ne distinguent pas entre une pratique
solvable et une pratique non solvable - comme le retient le rapporteur dans la
prudence a observer pour le champ d’ application de la directive.

La nature de I'opérateur ne constitue pas, en elleméme, un motif
d’exclusion du champ visé. En revanche - et parce que les opérateurs ne sont pas
tous les mémes, notamment lorsqu’il s agit d’ organismes non lucratifs dont la
gestion est désintéressée - leur nature doit étre prise en compte dans le faisceau
d’indices qui doit permettre de situer ce qui reléve et ce qui ne reléve pas du
champ concurrentiel.

Le modéle associatif européen se caractérise par une mutualisation des
moyens - financiers (privés/publics) et humains (bénévolessalariés). Cette
co-production des services collectifs est porteuse d'innovations socio-
économiques et d’adaptation de services a la diversité de la demande et a son
évolution dans le temps. Elle est ancrée dans un territoire donné et n'a pas
vocation a exporter son action. On aura compris que les services ne relévent pas
tous de la concurrence. On pense évidemment a la santé, a I’éducation, aux
conditions de travail, aux politiques du logement, de laville, de |’ environnement,
des transports ou bien encore a la lutte contre la précarité et I'exclusion,
I'insertion sociale et professionnelle, les services socio-judiciaires... D’autres
secteurs méritent également attention tels la culture, le sport, le tourisme social,
les centres de vacances et de loisirs de jeunes... sous peine d’anéantir le projet
associatif, donc sous peine de porter atteinte a cette activité souvent qualifiée
«d'intérét général ».
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C’est pourquoi, pour faciliter la compréhension du champ d’ application de
cette directive, aprés la publication le 12 mai 2004 par la Commission
européenne du Livre blanc sur les services d'intérét général, |’ existence de ces
services d'intérét général doit étre juridiquement consacrée, dans les termes
exprimés par le Bureau de notre Conseil dans sa communication sur le processus
de Lisbonne en préparation du sommet de printemps 2005.

Aprés la mise en ceuvre de la libre circulation des marchandises, il est
naturel d'envisager la libre circulation des services sur un méme principe. 1l est
tout autant nécessaire d’harmoniser les légidlations des Etats membres
(notamment fiscales et sociales dans le cas présent ). On peut penser que ladite
proposition de directive a pour objectif d’interpeller, de bousculer, de provoquer
les acteurs responsables d’une telle harmonisation. En |’ état, |’application du
principe du pays d’origine constitue un risque trop grand, surtout tant que les
services d’intérét général ne sont pas clairement définis.

Le groupe avoté |’ avis.

GroupedelaCFDT

Cette proposition de directive correspond a la volonté de la Commission
d’achever le marché intérieur européen et de mettre en cauvre la stratégie de
Lisbonne, en favorisant le développement des activités de service qui
représentent une part croissante de I’économie et recélent surtout un potentiel
d’emplois important. Il devrait avoir pour objectif de construire une Union
européenne qui prenne en compte la dimension humaine et sociale au méme titre
que la dimension économique.

En I'é&tat actuel du texte, la CFDT affirme son inquiétude quant a
I’ application du principe du pays d’origine et aux risques de dumping social qui
lui sont liés. Cette inquiétude est d'autant plus vive que la proposition de texte ne
dit rien sur I" application des regles sociales résultant de la négociation collective.
Ce principe va de pair avec celui d'une assistance mutuelle renforcée entre pays
d'accueil et pays d’ origine mais on peut, |égitimement, douter de I’ efficacité des
contréles qui pourront étre effectués dans un contexte de regles nationales
aujourd hui difficilement comparables.

Ce projet vient par ailleursimpacter plusieurs directives déaen vigueur, en
particulier celle concernant le détachement des travailleurs et celle en projet sur
le travail temporaire. L'imprécision de la rédaction actuelle laisse prévoir des
conflits d'application qui contribueront a compliquer la mise en cauvre des
services. Nous réaffirmons donc notre souhait de voir ces deux aspects
clairement exclus de cette proposition de directive.

Nous regrettons aussi que la Commission ait choisi de |égiférer dans
I'urgence avant d'avoir fixé le cadre des services d'intérét général. Une
définition claire de cette notion permettrait d'exclure de la directive, sans
ambiguité, les services de santé et ceux qui relévent du domaine médico-social.
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La CFDT approuve I'idée de création d'un guichet unique et des
simplifications administratives qui y sont attachées tout en émettant des réserves
sur la mise en cauvre de ce dispositif: les difficultés de traduction et
d'interprétation risquent d’ en freiner I’ efficacité.

D’une maniére générale, ce projet de texte, a visée essentiellement
économique, ne prend pas en compte les conséquences sociales de la
libéralisation de I’ exercice des services. || s'agit pourtant d’un secteur particulier
de I’ économie reposant essentiellement sur le capital humain et nécessitant, pour
une bonne qualité des prestations, une qualification reconnue et certifiée de ses
salariés. Dans chacun des pays, |’ exercice des activités de service joue aussi un
role d’inclusion social e totalement ignorée dans ce projet.

En conclusion, la CFDT souhaite un travail de concertation préalable entre
les différentes parties prenantes pour que cette directive constitue une avancée
véritable dans la construction européenne.

L'avis du Conseil économique et social tel qu'il est aujourd hui rédigé,
reprend les critiques et les propositions que nous avons exprimées, c'est
pourquoi Nous avons Voté cet avis.

Groupedela CFE-CGC

L'application de la directive, en |'état actuel, conduirait a soumettre la
quasi-totalité des services d'intérét général a la libre concurrence, sans tenir
compte de leur spécificité. Nous rappelons que les services publics sont en
France et depuis longtemps, un élément essentiel de cohésion sociale, un facteur
de développement local et participent ainsi a |’ exercice des droits fondamentaux
des citoyens.

La proposition de directive prévoit que le prestataire est uniquement
soumis a la loi du pays dans lequel il est établi. Cette situation risque de poser
des difficultés en matiere de définition des services d'intérét économique
général. Ce que le groupe de la CFE-CGC ne peut admettre.

En effet, un Etat pourra estimer qu'il a une obligation de service public
pour une activité, mais d'autres Etats pourront considérer le contraire. Des
problémes sont alors susceptibles de naitre en cas d appels d'offres pour cette
activité s le pays qui y répond ne la considére pas comme un service d'intérét
général. Dans la mesure ou des réglementations différentes relatives aux services
d'intérét général pourront coexister sur le territoire d’un Etat membre, la qualité
de ces services pourrait en étre affectée.

La proposition de directive serait applicable a tous les services exercant
une activité économique qui seraient alors soumis a la libre concurrence, ce qui
exclurait les services exergant une activité non économique.
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Or, cette digtinction est floue en matiére de santé. Le groupe de la CFE-
CGC est donc en faveur d une exclusion générale des soins de santé du champ
d’application de la directive et souhaite qu’ils fassent I'objet d’une directive-
cadre spécifique.

Le groupe de la CFE-CGC est contre la suppression des déclarations de
détachement. Cette proposition de directive ne pourrait qu’ empécher |’ objectif de
lutte contre le travail illégal. C'est pourquoi, nous voulons notamment, que le
contréle en matiére de détachement des travailleurs soit placé entre les mains de
I'Etat d’accueil qui atout intérét a éviter les situations de dumping social et de
concurrence déloyale sur son propre territoire.

Le principe du pays d'origine revét un risque de concurrence en matiére
sociale, car les entreprises auront tendance a s'installer dans des pays ou les
regles dans les domaines fiscaux, sociaux et environnementaux sont peu
contraignantes.

C'est pourquoi, le groupe de la CFE-CGC exige que des garanties soient
instituées pour éviter les abus et que la mise en cauvre du principe du pays
d’origine soit accompagnée d'une harmonisation afin que les Etats membres
puissent élever progressivement leurs législations vers des normes de qualité
garantissant un haut niveau de protection des consommateurs, des travailleurs et
de I’ environnement.

La protection des intéréts des consommateurs n’'est pas assez présente dans
cette proposition de directive. Nous sommes favorables a ce que les
consommateurs se voient opposer laloi de leur résidence habituelle.

Le groupe de la CFE-CGC considere que cette proposition de directive
présente donc de sérieux et nombreux problemes quant a son champ
d application étendu aux services d'intérét général et aux services de santé, aux
conséquences du principe de I'application de la loi du pays d'origine, a la
protection des consommateurs et des destinataires de services, et aux risques de
dumping social, de dével oppement du travail illégal et de la fraude notamment. |1
risquerait de conduire ala naissance d’ une « Europe de la concurrence sociale »,
ce dont nous ne voulons pas.

L'avis du Conseil économique et social apporte des éléments qui plaident
pour des modifications importantes de cette proposition de directive dans sa
version actuelle.

Le groupe de la CFE-CGC a émis un vote positif.
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GroupedelaCFTC

La proposition de directive a pour objectif de faciliter la libre circulation
des services entre les Etats membres. Développer I'activité de services
intracommunautaires par un marché plus souple, plus ouvert et des régles moins
lourdes: la CFTC y est évidemment favorable. A |"heure de la globalisation,
dans un contexte d’aggravation de la concurrence mondiale, la réponse de la
France ne peut étre un immobilisme ou un repli frileux.

Les simplifications administratives qui se traduisent par la reconnaissance
mutuelle des documents et la mise en place de guichets uniques Iéveraient bien
des obstacles al’ activité intracommunautaire.

L’ étendue du champ d' application fait qu’ elle vise tous les services hormis
les activités non économiques ou celles (régaliennes) de I' Etat qui n’ont pas de
contreparties économiques. Sont donc concernés des domaines sensibles et
organisés comme la santé, la sécurité, la défense juridique.

Le principe du pays dorigine est trop grave pour ne pas étre
particulierement souligné. Cette disposition, dans le cadre d’une Europe ou les
harmonisations sociales, fiscales et réglementaires ne sont pas réalisées, compte
tenu de la diversité des pratiques, représenterait un trés grand danger pour les
salariés, les consommateurs et pour les entreprises. Les écarts entre pays
membres sont tels que ce serait la porte ouverte a toutes formes de dumping. I
en résulterait une déstructuration des marchés et une nouvelle et forte pression a
labaisse sur le droit social.

Voir des salariés sous-traitants d'une entreprise francaise travailler en
France avec les régles de droit social d’un autre pays - moins favorables -
créerait des disparités insupportables pour les salariés, dangereuses pour les
entreprises, particulieérement les PME et PMI qui créent actuellement le plus
d’emplois dans le pays. Quant aux entreprises locales, assujetties ala fiscalité de
leur pays, comment pourraient-elles lutter contre des prestataires de service
bénéficiant de regles fiscales trés avantageuses ?

On a vu les conséquences graves de ce type de dérégulations sur les
transports, notamment maritimes.

Cela n'améliorerait pas la protection des destinataires des services,
notamment des consommateurs qui auraient plus de mal a accéder a la justice.
Un particulier ou une PME aurait bien plus de difficultés a faire valoir ses droits
si I"entreprise est de juridiction étrangére.

Il ne peut étre question de laisser subsister la moindre ambiguité sur le
refus de la CFTC de voir les autorités francaises avancer dans cette direction en
I’ absence d’ harmonisation des législations.



39

La détermination sociale affichée & Lisbonne doit maintenant se traduire
dans lesfaits. Il est donc essentiel d’avancer sur une harmonisation des pratiques
économiques et sociales avant de livrer le marché des services a une totale
liberté. Faute de cette prudence, c’est le modéle social des pays les plus avancés
qui serait misamal.

L’ avis décrit bien les avantages et les risques de la démarche telle qu’elle
est présentée par la Commission.

De cefait, le groupe de la CFTC a émis un vote favorable.

GroupedelaCGT

Dans un contexte ou la présidence luxembourgeoise annonce prendre du
recul afin de revoir I’ ensemble du texte de la proposition de directive, cet avis est
un point d'appui important pour conforter ce réexamen et organiser les
nécessaires consultations de la société civile.

Il pointe les problémes et les risques de dysfonctionnements sous-jacents,
traite au méme niveau ses impacts économiques et sociaux et formule a cet effet
des préconisations qui nous semblent pertinentes pour une profonde révision de
la proposition de directive comme le souhaite la CGT.

L’ originalité de la proposition de directive Bolkestein ne réside pas dans la
poursuite de I’ organisation du marché intérieur, mais dans la fagon d’ élaborer ce
nouveau mode de construction du marché. Le nouveau cadre proposé par la
proposition de directive est inacceptable car il conduirait non seulement a un
dumping social généralisé mais aussi a un dumping fiscal et environnemental. |l
sagit, en introduisant notamment le principe du droit du pays d’origine, de
rompre avec la recherche d’ une harmonisation par le haut des droits nationaux.

L avis souligne a juste titre que ce principe qui a été lefil conducteur d’une
intégration réussie, doit étre préservé et rappelle la nécessité de poursuivre dans
lavoie du progrés social.

Il pointe les difficultés d’articulation entre, d’'une part la directive sur le
détachement des travailleurs, et d’'autre part le projet Bolkestein quant aux
moyens concrets de contrdle sur I effectivité des droits appliqués par le pays
d’accueil. Il alerte sur le développement possible du travail illégal et les
pressions sur les normes sociales établies.

Par ailleurs, s'il peut apparaitre nécessaire de réguler les prestations de
services, on doit tenir compte de leur diversité. Or, cette proposition de directive
de libéralisation des services, en imposant des régles uniformes a une trés grande
diversité de secteurs et de situations, nie la spécificité propre a certains secteurs
et leur réle dans la cohésion sociale. C'est une pression libérale qui irait a
I’encontre d’une directive-cadre concernant les SIG revendiquée par la
Confédération européenne des syndicats et la CGT. Cette directive-cadre devrait
étre inscrite avant tout autre texte relatif a ce secteur d' activité. La nécessité de
refuser leur assimilation a une marchandise pour garantir I'intérét général
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conduit la section a préconiser I’ exclusion de I’ ensemble des SIG et le traitement
des SIEG dans un texte communautaire spécifique et non dans cette proposition
de directive.

Dans le domaine de la culture et de I’audiovisuel, nous regrettons que le
texte n'insiste pas plus sur les garanties sociales minimales permettant d’ éviter
des dérégulations dans un secteur aussi fragile.

Les simplifications administratives, soulévent auss de nombreux
problémes non-traités dans la proposition de directive comme le niveau disparate
de sécurité juridique des procédures électroniques, les risques de remise en cause
de la qualité des autorisations et des contrbles nécessaires pour protéger le
consommateur ainsi que le salarié. Elles peuvent aussi entraver toute politique
d’ aménagement du territoire, voire d application de I’ ordre public.

Sil est souhaitable que les services soient régulés, utilisés, cette
proposition de directive est a nos yeux incompatible avec une Europe de progrés
pour tous.

Néanmoins, nous pensons que cet avis constitue une étape utile pour un
réexamen de toute la proposition de directive en intégrant ses rappels a |’ ordre
pour préserver le modéle social européen et réaliser le progrés social, une
directive-cadre relative aux SIG préalable a toute directive sur les services,
I’exclusion des activités de santé, ainsi qu’une remise en cause du principe du
droit du pays d'origine « porteur de trop de risques économiques et sociaux ».
C'est pourquoi, le groupe de la CGT |’a adopté.

Groupedela CGT-FO

Fondée sur la prédominance du principe du pays d'origine, la future
directive sur les services dans le marché intérieur suscite une montée en
puissance des contestations, dont celle de la Confédération européenne des
syndicats, qui revendique ouvertement la suspension de ce projet. Force ouvriere
soutient cette position.

Ainsi, les initiateurs de la proposition laissent entendre qu'une
« libéralisation libérale » agirait de maniére significative sur I’ éévation du taux
de croissance de I’ Union européenne (UE). Cependant une étude prévisionnelle
d’impact de I’ application d’ une telle directive semble justifiée.

L'avis n'est pas dénué de réserves et de circonspections partagées par FO.
Il est évident que la priorité accordée au pays d’'origine pose de redoutables
guestions, tant ce principe est porteur de «moins-disance» dans tous les
domaines. C'est la face cachée de cette proposition de directive qui fait planer
des contradictions en termes de droit, des risques de dumping aggravé et des
incohérences réglementaires.
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Le dispositif facilite I’ exercice de la liberté d’ établissement des prestataires
de service. Il contraint a la déréglementation pour les pays d'accueil. Par
conséquent, il conduit & un encadrement communautaire susceptible, a défaut de
clarification des responsabilités, de porter atteinte a la protection des citoyens,
des consommateurs et des salariés... ce qui va a contre-courant d'une
amélioration de la compétitivité de I’ économie européenne.

FO a souhaité, sans succes, intégrer un volet social conséquent a I'avis
parce que la primauté du principe du pays d origine représente, a nos yeux, la
plus grave menace de dumping fiscalo/social, comme I’ UE n’en ajamais connue.
Dans | hypothése d’une application de ce principe, le colt de la main-d’ ceuvre
sera le facteur déterminant. Ce qui serait en contradiction absolue avec I'idée
d’ harmonisation dans |e progrés qui a présidé ala construction de I’ UE.

Suivre la logique proposée conduirait a une forme de concurrence
« cannibale », imposée par la clause du pays d'origine. En outre, faire droit a
celle-ci viderait de tout contenu la directive 96/71 concernant le détachement des
travailleurs, au détriment complet de ces derniers.

Il nous semble que la proposition visant a privilégier le principe du pays
d’origine, veut ignorer les effets qu'il peut produire dans le champ socia et
traduit une réelle impéritie des auteurs de la directive. A tous ces arguments
s'gjoute I'impossibilité pratique de contréle dans des activités dont certaines
peuvent étre d’une briéveté qui imposerait aux agents de contréle une ubiquité
impossible sans des myriades de contréleurs, d’ autant plus que la mise en ceuvre
de ce principe se heurtera a I absence de juridictions compétentes et de sanctions
applicables en |’ espece.

Ces quelques éléments nous conduisent a condamner |'application du
principe du pays d’origine dans le champ social jusqu’a ce que |’ harmonisation
éliminant toute possibilité de dumping ait été réalisée, que les services publics
aient été préservés de I'impératif de concurrence et que soit précisé ce que
recouvre lanotion de service dans |’ Union européenne.

FO considére que I’ auto-saisine de notre Assemblée aurait d0 permettre de
mettre en exergue les nombreuses critiques que souléve ce projet de directive et
dont le projet d'avis se fait I’ écho. Pour FO il aurait été logique de conclure, pour
le moins, ala demande de suspension du projet de directive.

C'est la raison pour laquelle Force ouvriére réitére sa position partagée par
la Confédération européenne des syndicats et ses organisations affiliées et avoté
contre | avis.
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Groupe de la coopér ation

La mise en ceuvre de la liberté de circulation des hommes, des biens et des
capitaux, a incontestablement favorisé le dével oppement économique et social en
Europe. La libre circulation des services, dont le poids est croissant dans
I’économie et dans I'emploi des pays européens, reste a organiser pour
dynamiser la croissance. Notre pays, leader sur de nombreux secteurs et
bénéficiant d’une main d ocauwvre trés qualifiée, dispose de réels avantages
compétitifs. Le groupe de la coopération considere que la libéralisation des
services n'est pas une fin en soi, mais bien un moyen au service de la prospérité
de nos pays et de nos populations. Elle ne peut se faire au détriment de la
cohésion sociale, celle-ci étant elleméme étroitement liée a la croissance
économique. |l faut donc trouver le chemin de ce cercle vertueux.

Il est indispensable qu'une étude d'impact permette d'évaluer les
conséquences économiques et sociales d'une telle libéralisation. Au regard de
I'imprécision des chiffres présentés, des progrés doivent impérativement étre
faits en matiére de statistiques européennes afin de pouvoir aborder ces questions
avec pragmatisme. La proposition de directive vise a créer un marché des
services le plus large possible. Mais tous les services ne peuvent pas étre
considérés comme de simples marchandises et il faut distinguer ceux relevant de
secteur marchand et concurrentiel, dont il convient de dynamiser les échanges,
des services qui relévent des problématiques d'intérét général, c'est le cas
notamment des services a la personne. Le groupe soutient les propositions de
I"avis concernant I’ exclusion d’ un certain nombre de secteurs.

La proposition de directive marque une rupture avec la méthode
d’harmonisation par le haut qui a sous-tendu la construction communautaire.
L application du principe du pays d’ origine pourrait déboucher sur une « course
a I'Etat le plus accueillant » et générer ainsi des situations de dumping
intolérables. Pour notre groupe, I’ élargissement de I’Union européenne ne peut
se traduire par un renoncement a un socle commun des réglementations, dont la
base ne peut en aucun cas étre le seul moins-disant économique. Dans ces
conditions, lalibéralisation ne peut devancer que temporairement |’indispensable
harmonisation fiscale, juridique, sociale et environnementale, garantissant
I’encadrement et larégulation publique du marché intérieur.

Sur le terrain, les entreprises coopératives constatent que les échanges
transfrontaliers sont souvent entravés par des réglementations trop complexes et
distorsives et cela au détriment du consommateur et des plus petites entreprises.
Les propositions de simplification administrative notamment celles de guichets
uniques sont un moyen essentiel pour atteindre cet objectif. Elles doivent
préserver la qualité des autorisations et des contr6les nécessaires. Pour autant la
simplification administrative ne signifie pas interdiction des outils de régulation,
comme le sont les dispositifs nationaux en matiére d’ équipement commercia qui
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permettent de préserver le petit commerce et qui répondent a une logique
d’ aménagement du territoire.

Pour le groupe, cette question des services fait partie intégrante d’ un débat
plus général sur la conciliation entre croissance économique et progrés socia en
Europe, stratégie qui reste a définir et a conduire pour I’ Union européenne.

Groupe des entreprises publiques

Pour le groupe des entreprises publiques, la construction européenne est
une chance pour la France. C'est une source de richesse et de progrés et une
nécessité face a la mondialisation. L'Union européenne garantit la paix en
Europe. Elle a apporté aux pays moins développés qui |I'ont rejointe une aide
essentielle pour eux, engageant une dynamique de progrés grace au marché
intérieur, finalement au bénéfice de tous.

La proposition de directive qui nous est soumis vient compléter la
construction du grand marché dans le domaine des services, ce qui profitera tout
particulierement aux PME. Face a cette perspective, la France doit avoir une
attitude ouverte et positive.

Lavoie laplus solide pour construire I’ Europe est celle de I’ harmonisation.
Dans une Europe a 25 et pour un secteur hétérogéne comme celui des services,
c'est une voie exigente et patiente. C'est sans doute pour cela que la voie d'une
directive-cadre a été retenue, permettant d’avancer sans tarder. Il n'en demeure
pas moins - et ce point est pour nous essentiel - que I’ harmonisation des régles et
leur respect collectif sont des impératifs qu'il conviendra de poursuivre en
paralléle.

La proposition actuelle de directive comporte de nombreuses
imperfections. Nous n'en reprendrons ici que quatre qui nous semblent
particuliérement importantes :

- lerisque de créer une confusion dans les regles de conflit de lois, qui
avaient été soigneusement définies par la Convention de Rome €t le
reglement Romelll ;

- des modalités de contrdle insuffisantes: en particulier on voit mal
comment le respect de la directive CE 96/71 sur le détachement des
travailleurs pourrait étre assuré sans a minima un mécanisme de
déclaration préalable ;

- si lalibre prestation, ¢’est-a-dire la loi du pays d' origine, demeure la
seule ligne de conduite de la proposition de directive, alors le champ
des exclusions devrait étre étendu aux services audiovisuelset de
maniére générale aux services proches de |'autorité publique, telles
les professions réglementées ;



- enfin, il aurait éé de bonne politique d’évaluer I'impact quantitatif
économique et social de la mise en cauvre de la proposition de
directive pour mieux anticiper sur les difficultés a attendre et les
opportunités a saisir. Notre groupe demande qu’une telle évaluation
soit faite systématiquement pour tous les avis présentés.

En définitive, les risques de distorsion de concurrence nous semblent
limités, tandis que I’ extension du marché a un espace plus vaste se fera souvent
au bénéfice des entreprises de notre pays.

Il semble a ce jour que cette proposition fera I'objet d'une profonde
révision. Nous souhaitons que notre assemblée soit régulierement informée de
I’évolution de ce processus qui n'en est encore qu'a sa premiére étape, pour
gu’ elle puisse continuer a apporter sa contribution sur ce théme essentiel.

Le groupe des entreprises publiques avoté I’ avis.

Groupedela mutualité

La « proposition de directive du Parlement européen et du Consell, relative
aux services dans le marché intérieur » suscite de nombreuses inquiétudes en
raison de la complexité d' articulation des différents textes, des risques en matiére
de droit du travail et surtout des difficultés soulevées par le « principe du pays
d'origine» qui présente un risque majeur de recul social. L'avis le fait bien
apparaitre.

L’avis préconise, avec raison, de privilégier une démarche pragmatique, a
partir d'études d’'impact sur les conséquences économiques et sociales de ce
texte. Il exprime le souci, partagé par le groupe, de mieux articuler les différents
textes et de procéder, comme le rappelle le groupe de la coopération, a des
simplifications administratives, sans pour autant affaiblir les outils de régulation
des législations nationales. Enfin, I"avis met justement I’accent sur les dangers
du « principe du pays d’origine », difficilement compatible avec d’ autres textes
en matiere de droit social notamment.

Au-dela de ces points de convergence, le groupe de la mutualité fait deux
observations:

Méme s le projet ne recouvre pas les services d'intérét général non
économiques, il reste indispensable de rechercher une cohérence entre la
réalisation du marché intérieur des services et les autres politiques
communautaires.

L'avis ninsiste pas assez sur la nécessité d’une mise en cauvre rapide et
concomitante de la directive des services d'intérét général avec la démarche en
cours sur I’ensemble des services. Il n'est, en effet, pas possible de séparer les
deux démarches, sauf a accepter le risque de voir le second débat vidé de son
sens du fait des choix déja opérés. Le groupe des associations a rappelé, dans ce
contexte, les risques de dumping de tous ordres, source de délitement de la
cohésion sociae.
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Tous les groupes de I’économie sociale savent, par leur contribution a la
création de services d'intérét général, qu'il est toujours beaucoup plus long de
construire du lien social que de le détruire.

Au niveau de la santé, il est indispensable de définir la portée exacte du
champ concerné - sanitaire, sanitaire et social, médico-social - et d'effectuer un
travail d’'évaluation précis. La commission a d'ailleurs amorcé une démarche
particuliere autour des services d'intérét général sociaux, y compris les services
de la santé. Un questionnaire, recueillant les données nécessaires a la préparation
dune communication, commence seulement a étre exploité. Pour éviter
I'exclusion totale du secteur de la santé qui pourrait, dans certains cas, étre
préjudiciable aux citoyens européens, il faut donc mesurer les risques d'une
ouverture du marché intérieur a certains services destinés a des populations
fragiles ou vulnérables et veiller au principe fondamental d’égalité d’accés aux
services de santé. Ce sujet aurait d0 étre davantage approfondi en mettant
I'accent sur les aménagements qui doivent étre apportés afin d'ouvrir un débat
pour mieux définir les critéres d'exclusion.

Au-dela de cet avis, le groupe de la mutualité approuve le souhait d'une
réflexion de fond sur les méthodes d harmonisation des droits nationaux et
souhaite que le Bureau de notre assemblée sen saisisse. Il a voté positivement.

Groupedel’Qutre-mer

Le groupe de I’ Outre-mer ne discute pas les objectifs de la proposition de
directive européenne. Comment ne pas étre d’ accord avec I'idée que favoriser la
dynamique de développement des services est indispensable a la création d' une
puissance européenne ?

Telle que soulignée par le rapporteur et I'ensemble des orateurs,
I’ application des objectifs, auss beaux soient-ils, présente de graves difficultés.

Le groupe constate par ailleurs que I'Outre-mer est malheureusement
oublié par les autorités de I’ Union européenne.

Or, sil n'y a pas de probléme juridique majeur pour les régions
ultra-périphériques de I’ Europe, ¢’ est-a-dire en ce qui concerne les DOM, il n'en
va pas de méme pour les PTOM, qu'ils soient francais, néerlandais, danois ou
britanniques. Ceux-ci sont extérieurs au territoire européen et, bien qu’ habités
par des nationaux, sont traités comme des pays ACP. Il est donc essentiel que les
modalités d’application de la directive soient clairement définies sur le plan
juridique.

Mais indépendamment de toute question juridique, qui ne voit qu'il sera
infiniment plus facile a des prestataires de service d’' Europe continentale d’ offrir
leurs prestations aux différentes collectivités d’ Outre-mer, qu’ aux prestataires de
ces derniéres de simplanter en Europe. En d'autres termes, sans mesures
spécifiques, un architecte, un avocat ou un conseil en stratégie, instalé en
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Outre-mer, ne se trouvera pas en situation d'égale concurrence avec son
équivalent installé en Europe.

Le groupe rappelle aux autorités européennes que le Conseil économique et
social demande que les particularités de I’ Outre-mer francais, tant sur le plan
juridique que sur le plan pratique, soient prises en compte dans la proposition de
directive. D'une maniere générale, il est indispensable que les autorités
européennes se préoccupent des outre-mer européens plus qu'elles ne le font
aujourd’ hui.

Le groupe avoté en faveur de |’ avistel qu’amendé a sa demande.

Groupe des personnalités qualifiées

M. Obadia: « L’analyse du texte résultant de votre travail et des apports
de la section conduit a un diagnostic sévére.

Nous pointons explicitement les risques forts de dumping social induits par
le principe du pays d’ origine.

Nous opposons a ce dernier une préférence sans ambiguité pour la méthode
d’harmonisation par le haut qui fut jusgque |a |’ approche officielle de I’ Europe et
celatout en intégrant les conditions nouvelles de I’ élargi ssement.

Nous montrons que des risques réels de distorsion de concurrence peuvent
étre attendus notamment pour les PME.

Nous mettons en doute « la praticabilité et I’ efficacité » des controles qui
doivent étre exercés par le pays d' origine.

Nous relevons I'incohérence avec plusieurs textes européens importants et
donc les risques d’insécurité juridique générés par le projet.

Nous insistons sur la dégradation des garanties accordées aux
consommateurs du fait de I’ application de |égislations souvent moins exigentes,
gu’ils ne connaissent pas et ont difficilement les moyens de connaitre.

Nous soulignons que des secteurs importants tels la santé, la culture ou le
travail intérimaire doivent étre exclus du champ d’application du projet compte
tenu du péril sociétal dont leur inclusion serait porteuse.

Quand un texte géneére, du fait de ses principes essentiels, et je pense ici
notamment au principe du pays d’ origine, autant de problémes et recéle autant de
bombes a retardement, il n'est pas raisonnable de penser que de simples
réaménagements pourraient constituer une réponse adaptée.

C’est sa conception d’ ensemble qu'il faut revoir.

Il serait selon moi logique de demander, a partir de ces appréciations, un
réexamen d’' ensemble du projet de directive et de sa démarche.

C'est dans cet esprit, qu'avec plusieurs de mes collégues du groupe des
personnalités qualifiées nous déposerons un amendement visant a dire cela
explicitement, amendement dont dépendra le vote final. »
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Mme Benatsou : « |l nous a été demandé de réagir trés vite al’étude de la
proposition de directive sur les services, texte complexe, flou et parfois
contestable.

Aujourd hui, force est de constater que nous sommes dans une phase de
croissance ralentie en France et dans la zone euro; cela a entrainé une
progression du chémage et une dégradation de nos finances publiques, a un
moment ou d’autres zones du monde (I'Inde, la Chine) font la preuve d’'un
dynamisme économique impressionnant. A |I'ére de la mondialisation et de la
compétitivité international e, nous devons nous poser les questions sur les limites
de notre modéle de croissance.

La proposition de directive doit étre approuvée car elle contient
I’affirmation de I'ouverture sur I'entreprise qui est créatrice d'emplois et de
richesse. Elle s'inscrit dans la continuité de la construction européenne, facteur
de paix, de prospérité, de liberté et de nouvelles victoires de la démocratie et du
respect des droits de I’homme. Mais les entreprises et les consommateurs
européens s'estiment toujours pénalisés par I'énorme clivage entre la vision
d’ une économie européenne intégrée et laréalité dans laquelleils vivent. Il existe
des obstacles et des freins qui empéchent nos entreprises de progresser. Les
formalités et les procédures a accomplir par les prestataires qui veulent s établir
dans un autre Etat membre sont complexes. Les procédures d’ autorisation sont
opaques, parfois discriminatoires.

La proposition de directive entend lever ces obstacles en établissant une
libre circulation des services au sein de I’'Union européenne et faciliter ainsi la
vie de plus de 400 millions d’ européens.

Votre projet d’ avis, M. Lemor, a été réalisé dans un esprit d’ouverture et
vous avez su trouver des compromis équilibrés. |l doit donc étre approuvé car il
demande une clarification du champ d application de la directive et du réle des
institutions pour le détachement des travailleurs. 1l vise aussi a une articulation
avec les autres politiques communautaires et a un contrdle, pour éviter toutes
formes de dérapage. Cependant, le principe du pays d’ origine pose probléme et
ne peut étre applicable qu'a la condition d harmoniser les réglementations
fiscales, socidles et environnementales des Etats membres. En attendant
I”harmonisation, nous devons trouver un mécanisme de surveillance et de
contréle pour éviter le dumping social.

Vous avez tenu compte de ce risque dans votre projet d'avis. C'est pour
cela que je I'a voté. |l devra étre plus clairement exprimé dans la conclusion,
avec fermeté pour respecter les principes nationaux régissant la protection
sociale et I'emploi. A cet effet, un amendement de plusieurs membres du groupe
des personnalités qualifiées a été dépose ».
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Groupe des professions libérales

Le groupe des professions libérales, tout en étant satisfait que soit reconnu
par la proposition de directive le role essentiel des services, y compris ceux
gu’elles délivrent, dans la croissance européenne, est particuliérement sensible
au souci de qualité dont témoigne I’avis: lalibre circulation des services ne doit
absolument pas entrainer I’ adoption de dénominateurs communs a minima pour
les seuils de qualité et de sécurité propres aux divers secteurs et services
concerneés.

La préservation de la qualité des services et méme I'éévation de son
niveau général sont des exigences qui doivent étre concrétisées dans les faits,
dans le temps méme ou se réalise la libéralisation des échanges de services.

C'est pourquoi le groupe des professions libérales estime nécessaire,
comme le souligne fort opportunément I’ avis, de mettre en cauvre, au plus tét, et
malgré les difficultés d’'une telle entreprise, une coopération et une assistance
mutuelle entre les Etats membres. Ceci est notamment indispensable si I’ on veut
pouvoir assurer un contréle effectif sur le prestataire.

Sur ce point, les dispositions de la proposition de directive apparaissent, en
effet, trés insuffisantes: il ne semble pas trés réaliste que I'Etat membre
d’ origine supervise un service exécuté dans un autre Etat membre, étant donné la
distance matérielle séparant les autorités de contréle ; la possibilité pour I’ Etat
d’accueil de «prendre une mesure contre le prestataire temporaire » risque
auss d'ére difficilement effective.

Dans le méme ordre d’idée, il était nécessaire, dans |’ avis, de souligner que
la mise en place des guichets uniques devra répondre a cette exigence de qualité
en matiére d’ autorisation et de contrdle.

Contréle donc, mais aussi harmonisation pour établir un lien de confiance
entre les Etats membres, duquel découlera une relation de confiance entre le
citoyen, le professionnel et les autorités.

A cet égard, le groupe des professions libérales se réouit des dispositions
de la proposition de directive visant a encourager, auprés des professions,
I’ élaboration de chartes de qualité et de codes de conduite européens.

Cette reconnaissance de certaines valeurs communes transversales, tout en
ouvrant de nouvelles chances pour I'autorégulation et la co-régulation des
professions, devrait favoriser la valorisation de la qualité des services rendus.

Tous les services ne peuvent étre considérés de la méme maniére et se voir
appliquer des dispositions identiques. Les professions libérales considérent
comme absolument nécessaire que soient prises en compte les spécificités des
services qu'elles dispensent et qu’'en conséquence, certaines dérogations soient
clairement établies.
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Loin d'étre I’ expression d' une crispation corporatiste, la position du groupe
des professions libérales est motivée par la conscience que celles-ci remplissent
des missions s apparentant a des missions d'intérét général. Les professions
libérales, comme le rappelait récemment le Parlement européen, « se voient en
effet confier des services présentant un intérét social et public particulier,
assimilable aux services d'intérét économique général ».

C’est bien pour protéger I’intérét méme du patient ou du client que doivent
étre préservées les exigences auxquelles est soumis |’exercice des professions
libérales réglementées.

Il est en particulier fondamental que la dérogation au principe du pays
d origine prévue par la proposition de directive pour les professions libérales
fasse I’ objet d'une rédaction plus claire. Sur ce point mais aussi sur d’autres,
devra étre précisée de fagon cohérente |'articulation de cette directive avec la
directive relative a la reconnaissance des qualifications professionnelles,
spécifique aux professions libérales.

La directive «services» ne devra pas revenir sur les points acquis dans
cette directive « qualifications », directive sur le point d’ étre adoptée, aprés avoir
fait I’ objet d'un échange continu avec |es organisations professionnelles.

I nous semble normal d’exiger que la spécificité des prestations de santé
soit reconnue : pour des raisons trop évidentes, parce qu’entre en jeu I’ intégrité
physique et psychologique de la personne humaine, les acteurs des professions
médicales et de santé ne peuvent étre assimilés a des prestataires moins
singuliers.

A la suite d amendements acceptés a I'unanimité, I'avis s'est référé a la
formule des ingtitutions francaises de sécurité sociale auprés de I'Union
européenne et a exclu les services de santé du champ de la directive. Il a été
gjouté que « les professions libérales de la santé seront directement concernées
par la directive, actuellement a I’ éude, sur la reconnaissance des qualifications
professionnelles ». Le groupe des professions libérales a donc voté I’ avis.

Groupedel’UNAF

L' objectif de Lisbonne est de faire de I'Union européenne, d'ici 2010,
«|"économie de la connaissance la plus compétitive et la plus dynamique du
monde ». L’ achévement du marché intérieur a été réalisé en janvier 1993 pour les
produits. 1l est logique que les services suivent la méme évolution, si I'on veut
gue les libertés fondamental es défendues par |e marché intérieur européen soient
effectives: liberté de circulation des biens, des capitaux, des personnes et liberté
d’établissement des activités. Il est donc |égitime de raisonner en terme de
résultat a atteindre et non de moyen.
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La proposition de directive vise donc a établir un cadre juridique qui
supprime les obstacles a la liberté d’ établissement des prestataires de services et
alalibre circulation des services entre les Etats membres. Il faut retenir que les
activités de service représentent 70 % des emplois (et du PIB) dans |I’Union des
15 et deux tiers des emplois dans I'Union & 25 ; c’est dire leur importance dans
I’ économie moderne.

Le groupe de I'UNAF remercie le rapporteur d’avoir analysé les freins,
essentiellement juridiques, qui pourraient entraver cette libre circulation et
risqueraient de porter atteinte ala qualité des prestations.

Les services qui ont une part de plus en plus importante dans le PIB
européen sont en fait des services industriels. Les familles souhaitent que les
services a la personne, s utiles au lien social, ne disparaissent pas avec
I"avénement de la société de service.

C'est sur le principe du pays d'origine que repose cette proposition de
directive. La regle de la reconnaissance mutuelle du droit du pays d'origine a le
mérite de pouvoir étre appliquée immeédiatement.

L'avis souligne la nécessité d accompagner |’ harmonisation des Etats par
une montée en charge des législations, afin de garantir un haut niveau de
protection des consommateurs. De méme, la qualité des services ne pouvant étre
suffisamment assurée par une information sur les regles du pays, la certification
est une technique bien adaptée a la protection des consommateurs et usagers.
Comme le précise I'avis, il conviendra de |’ harmoniser au niveau européen et de
traiter au fond les connaissances mutuelles des qualifications. La notion de
guichet unique est louable pour permettre a un prestataire de services
d’accomplir I’ensemble des formalités administratives auprés d’'un interlocuteur
unique. Aussi partageons-nous les réserves émises au niveau des procédures
électroniques et de leur insécurité juridique actuelle.

Par ailleurs, le contr6le par le pays d’accueil est indispensable pour éviter
les situations de « dumping social ».

En matiére d'urbanisme commercia frangais, I'UNAF approuve la
recommandation de I'avis tendant a I'obligation d'inscrire |'éguipement
commercial dans un contexte de saine concurrence ou toutes les formes de
commerce doivent pouvoir se développer.

L'UNAF apprécie qu'ait été pris en compte le droit de chaque individu et
de chaque famille d’ accéder a des services de qualité, financiérement abordables,
répartis sur I’ ensemble du territoire en fonction des besoins.

Le groupe soutient la proposition de I'avis visant a exclure du champ
d’application de la directive certaines des activités comme la santé, les
professionnels avec statut d'officiers publics ou ministériels, le travail
intérimaire et les jeux dargent. Chacune de ces activités devrait faire I’ objet
d’un examen spécifique.
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Le groupe de I'UNAF regrette cependant que l'avis ne fasse pas
suffisamment place a la spécificité des services aux personnes tels que ceux
actuellement développés dans le domaine sanitaire et socia par des structures
associ atives.

La cohésion sociale dans chaque Etat et le modéle social européen exigent
que I'exercice de la concurrence ne mette pas en cause la pluralité des formes
d’entreprendre, en particulier celles des associations porteuses d’innovations, de
réponses aux besoins identifiés et de modes de gestion participative.

Le groupe de I’ UNAF s est prononcé en faveur de I’ avis.

Groupedel’UNSA

L'UNSA avec la Confédération européenne des syndicats (CES) soutient
I"ambition affichée par le Conseil européen de Lisbonne de respecter I’ équilibre
entre I’économique, le socia et I’environnement. Aussi, nous mesurons |’enjeu
considérable que représente le secteur des services en matiére de croissance et
d’emplois pour I’Union européenne.

Le processus légidatif communautaire a, jusqu'a présent, adopté le
principe des directives sectorielles dans le but d’harmoniser « par le haut » les
droits des Etats membres. Avec la proposition de directive relative aux services
dans le marché intérieur, la Commission propose une véritable rupture de
méthode.

Cette proposition porterait gravement préjudice a la cohésion sociae dga
trés fragile. Dans sa conception concurrentielle actuelle, elle mettrait en péril les
entreprises et I’emploi dans les pays qui constituent le « noyau fondateur » de
I"Union européenne. De ce point de vue, I'introduction, dans la proposition de
directive, du Principe du pays d origine (PPO) est significative de cette dérive.
Le PPO aurait des conséquences désastreuses sur le droit du travail national et
les conditions de travail en instaurant toutes les formes de dumping social et
fiscal. D’ ores et déja, la proposition de directive pourrait mettre a mal le principe
des régles communautaires en vigueur en matiere de détachement des
travailleurs.

L'UNSA, avec la Confédération européenne des syndicats, ne soutient pas
la proposition de directive telle qu'elle est proposée car : «Les conséguences
qgu'elle implique, risquent de remettre en cause les conventions collectives
existantes, y compris sectorielles, ainsi que les dispositions des codes du travail
nationaux. A terme, cela risque dengendrer encore plus de dérégulation et
d’insécurité sociale au nom d’un hypothétique profit en termes d’ emplois. »

La construction européenne ne doit pas se traduire par une confrontation
sauvage entre les Etats membres. Cette analyse est également partagée par le
Comité économique et social européen (CESE), comme par le Président du
Conseil européen qui estime «que la sagesse et le réalisme imposent de
réexaminer I’ ensemble du projet et d’ avancer avec prudence ».
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Parmi les propositions de I'avis, la simplification de certaines démarches
administratives pour les entreprises retient notre attention. Le principe du
« guichet unique » peut apporter une valeur ajoutée favorable au dével oppement
des entreprises.

En conséquence, I'UNSA insiste sur le nécessaire renforcement des
contréles de sécurité pour assurer la protection des usagers. En I’ état, la rédaction
de la proposition n’ apparait pas suffisamment précise et pourrait engendrer des
interprétations divergentes et une réelle insécurité juridique.

Il convient auss de dénoncer une attaque contre les services d'intérét
général (SIG). Nous rappelons leur importance pour le développement du
modeéle social européen, tant pour assurer |’ égalité des chances des citoyens que
lacohésion sociale.

L'UNSA considere que les enjeux en termes de création d’emplois, de
protection sociale, de santé et plus généralement de préservation du modéle
social européen sont tels qu'il faut se donner le temps de I’ évaluation préalable et
de la consultation en vue d'une modification en profondeur de la proposition de
directive. L’"UNSA a d'ailleurs écrit au Président de la République, le 7 janvier,
pour |’ aerter des dangers que recéle cette proposition de directive.

Méme si I"'UNSA reconnait que I'avis formule des critiques pertinentes,
elle déplore qu'il n'en tire pas la conclusion qui aurait été logique : une révision
d’ensembl e de la proposition de directive.

Pour cesraisons, le groupe deI’UNSA avoté contre I’ avis.
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ANNEXE A L'AVIS

SCRUTIN

Scrutin sur I’ensemble du projet d’avis
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RESUME

1. La présente proposition de directive sinscrit dans le processus de
réformes économiques lancé par le Conseil européen de Lisbhonne pour faire de
I’'UE, al’horizon 2010, I’économie de la connaissance la plus compétitive et la
plus dynamique du monde. La réalisation de cet objectif rend, en effet,
indispensable la réalisation d'un véritable Marché intérieur des services. Le
potentiel considérable de croissance et de création d’ emplois dans le domaine
des services n'a pas pu étre réalisé jusqu'a présent en raison des nombreux
obstacles2 qui entravent le développement des activités de services dans le
Marché intérieur. Cette proposition fait partie de la stratégie adoptée par la
Commission pour supprimer ces obstacles et fait suite au rapport sur I'état du
Marché intérieur des services3 qui arévélé leur ampleur et leur gravité.

2. L'objectif de la proposition de directive est d'établir un cadre juridique
qui supprime les obstacles ala liberté d'établissement des prestataires de services
et alalibre circulation des services entre les Etats membres et qui garantit aux
prestataires, ains qu'aux destinataires des services, la sécurité juridique
nécessaire a l'exercice effectif de ces deux libertés fondamentales du traité. La
proposition couvre une large variété d'activités économiques de services, avec
guelques exceptions comme les services financiers, et ne sapplique gu'aux
prestataires établis dans un Etat membre.

3. Afin de supprimer les obstacles a la liberté détablissement la
proposition prévoit :

- des mesures de simplification administrative, en particulier lamise en
place de guichets uniques auprés desguels un prestataire peut
accomplir les procédures administratives relatives a son activité et
I'obligation de rendre possible I'accomplissement de ces procédures
par voie éectronique;

- certains principes que doivent respecter les régimes d'autorisation
applicables aux activités de services, en particulier les conditions et
les procédures d'octroi d'autorisation;

- l'interdiction de certaines exigences juridiques particuliérement
restrictives qui peuvent encore exister dans les |égislations de certains
Etats membres;

- |'obligation d'évaluer la compatibilité d'un certain nombre d'autres
exigences juridiques avec les conditions fixées dans la directive, en
particulier leur proportionnalité.

2 "Une stratégie pour le Marché intérieur des services'. Communication de la Commission au
Consell et au Parlement européen. COM (2000) 888 final du 29.12.2000.

3 "L'éat du marché intérieur des services'. Rapport de la Commission au Parlement européen et au
Conseil. COM(2002) 441 final du 30.7. 2002.



62

4. Afin de supprimer les obstacles a la libre circulation des services la
proposition prévoit :

- le principe du pays d'origine selon lequel le prestataire est soumis
uniquement a la loi du pays dans lequel il est établi et les Etats
membres ne doivent pas restreindre les services fournis par un
prestataire établi dans un autre Etat membre. Ce principe est
accompagné de dérogations générales, transitoires, ou pour des cas
individuels;

- le droit des destinataires d'utiliser des services d'autres Etats
membres sans en étre empéchés par des mesures restrictives de la part
de leur pays ou par des comportements discriminatoires d'autorités
publiques ou d'opérateurs privés. Pour les patients, la proposition
clarifie les cas dans lesquels un Etat membre peut soumettre a
autorisation le remboursement des soins de santé fournis dans un
autre Etat membre;

- un mécanisme d'assistance au destinataire qui utilise un service
fourni par un prestataire établi dans un autre Etat membre;

- en cas de détachement des travailleurs pour prester un service, la
répartition des taches entre I'Etat membre d'origine et I'Etat membre
de destination et les modalités des procédures de controle.

5. Afin d'établir la confiance mutuelle entre Etats membres nécessaire pour
supprimer ces obstacles la proposition prévoit :

- I'harmonisation des I|égidations pour assurer une protection
équivalente de l'intérét général sur des questions essentielles, telles
gue la protection des consommateurs, en particulier les obligations
d'information du prestataire, I'assurance professionnelle, les activités
pluridisciplinaires, le réglement des litiges, I'échange d'informations
sur laqualité du prestataire;

- une assistance mutuelle renforcée entre les autorités nationales
pour assurer un contrdle efficace des activités de services qui repose
sur une répartition claire des réles entre Etats membres et sur des
obligations de coopération;

- des mesures d'encouragement sur la qualité des services, comme la
certification volontaire des activités, |'élaboration de chartes de
qualité ou la coopération entre les chambres de commerce et des
métiers;

- d'encourager les codes de conduite élaborés par les parties intéressées
au niveau communautaire sur certaines questions identifiées,
notamment sur les communications commerciales des professions
réglementées.
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6. Afin de produire tous ses effets en 2010, la proposition repose sur une
approche dynamique qui consiste a prévoir une mise en ceuvre progressive de
certaines de ses dispositions, a programmer une harmonisation complémentaire
sur certaines questions spécifiques (le transport de fonds, les jeux d'argents et le
recouvrement judiciaire de dettes), a assurer son évolutivité et la détection des
besoins de nouvelles initiatives. En outre, la proposition ne préjuge pas d’ autres
initiatives communautaires, législatives ou non, dans le domaine de la protection
des consommateurs.

*

EXPOSE DESMOTIFS

| - NECESSITE ET OBJECTIF

Les services sont omniprésents dans |’économie moderne. Dans leur
ensembl e, les services générent quasiment 70% du PNB et des emplois et offrent
un potentiel de croissance et de création d emplois considérable. La réalisation
de ce potentiel est au coaur du processus de réforme économique lancé par le
Conseil européen de Lisbonne pour faire de I'UE, a |’ horizon 2010, I’ économie
de la connaissance la plus compétitive et la plus dynamique du monde. Jusqu'a
présent, en effet, le potentiel de croissance des services n'a pu étre pleinement
réalisé en raison des nombreux obstacles qui entravent le développement des
activités de services entre Etats membres.

Dans son rapport sur "L'état du Marché intérieur des services' (ci-aprés"le
rapport"), la Commission a dressé |'inventaire de ces obstacles et a conclu que
"dix ans apres ce qui aurait di étre I’ achévement du Marché intérieur, force est
de constater qu'il y a encore un grand décalage entre la vision d’'une Europe
économique intégrée et la réalité dont les citoyens européens et les prestataires
de services font I'’expérience." Ces obstacles affectent une large variété de
services comme les services de distribution, d' agences d’emplai, de certification,
de laboratoire, de construction, d’ agences immobiliéres, d’ artisanat, de tourisme,
des professions réglementées, etc et frappent particulierement les PME qui sont
prédominantes dans le domaine des services. Les PME sont trop souvent
découragées d'exploiter les opportunités du Marché intérieur car elles n‘ont pas
les moyens d'évaluer et de se prémunir contre les risques juridiques liés a une
activité transfrontaliere et de faire face ala complexité administrative. Le rapport
et I'analyse d'impact sur la proposition montrent I'impact économique de ces
dysfonctionnements en soulignant qu'ils agissent comme un frein sur I'ensemble
de I'économie européenne et sur son potentiel en termes de croissance, de
compétitivité et de création d'emplois.

4 COM(2002) 441 final du 30.7.2002.



Ces obstacles au développement des activités de services entre Etats
membres apparaissent en particulier dans deux types de situations :

- lorsgu'un prestataire d’un Etat membre veut s établir dans un autre
Etat membre pour y fournir ses services (par exemple, il peut étre
soumis a des régimes d autorisations trop lourds, a un formalisme
administratif excessif, a des exigences discriminatoires, a un test
économique, etc.);

- lorsgu'un prestataire veut fournir, a partir de son Etat membre
d’origine, un service dans un autre Etat membre, notamment en sy
déplacant temporairement (par exemple, il peut étre soumis a
I'obligation juridique de sétablir dans ce dernier, ou d'étre autorisé
par ce dernier, ou soumis a l'application de ses regles sur les
conditions dexercice ou a des procédures disproportionnées
concernant le détachement des travailleurs).

Pour répondre a ce constat, la présente proposition de directive a pour
objectif d'établir un cadre juridique qui facilite I'exercice de la liberté
d'établissement des prestataires de services dans les Etats membres ainsi que la
libre circulation des services entre Etats membres. Elle vise a supprimer un
certain nombre d'obstacles juridiques a la réalisation d'un véritable Marché
intérieur des services et a garantir aux prestataires et aux destinataires la sécurité
juridique nécessaire a I'exercice effectif de ces deux libertés fondamentales du
traité.

I - CONTEXTE

La proposition de directive sinscrit dans un processus politique lancé en
2000 par le Conseil européen :

En mars 2000, le Conseil Européen de Lishonne a adopté un programme
de réformes économiques destiné a faire de I’'Union Européenne, a I’ horizon
2010, I’ économie de la connaissance la plus compétitive et la plus dynamique du
Monde. Dans ce contexte, les Chefs d’'Etat et de gouvernement européens ont
invité laCommission et les Etats membres a mettre en ceuvre une stratégie visant
asupprimer les obstacles alalibre circulation des services.

En décembre 2000, en réponse a |’ appel lancé au Sommet de Lisbonne, la

Commission a défini ". Une stratégie pour le Marché intérieur des services' ©

qui a été pleinement soutenue par les Etats membres’, le Parlement européen®, e

Conclusions de la Présidence, Conseil européen de Lisbonne, 24.3.2000, paragraphe 17. La
nécessité d’ agir dans ce domaine a également été mise en évidence lors des Sommets européens de
Stockholm et de Barcelone en 2001 et 2002.

Communication de la Commission au Parlement européen et au Conseil. Une stratégie pour le
marché intérieur des services, COM (2000) 888 final du 29.12.2000.

2336eme session du Conseil Marché intérieur — consommateur - tourisme, du 12.3.2001, 6926/01
(presse 103) paragraphe 17.
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Comité économique et social® et le Comité des régions'. Cette stratégie a pour
objectif de permettre aux services d’étre fournis a travers I’Union européenne
auss facilement qu’al’intérieur d’un méme Etat membre. Elle repose avant tout
sur une approche horizontale qui traverse tous les secteurs de |I'économie
concernés par les services et sur un processus en deux phases : d'abord un état
des lieux des difficultés qui empéchent le bon fonctionnement du Marché
intérieur des services, enstite |’ élaboration de solutions adaptées aux problémes
identifiés, notamment un instrument |égidlatif transversal.

En juillet 2002, la Commission a présenté le rapport sur "|'état du Marché
intérieur des services' qui achéve la premiére phase de |a stratégie en dressant un
inventaire aussi complet que possible des frontieres qui subsistent dans le
Marché intérieur des services. Ce rapport analyse aussi les caractéristiques
communes de ces frontiéres et fait une premiére évaluation de leur impact
économique™.

En novembre 2002, les conclusions du Conseil sur le rapport de la
Commission™, reconnaissent " que, dix ans aprés ce qui aurait di étre
I'achévement du Marché intérieur, il reste un travail considérable a accomplir
pour que le Marché intérieur des services devienne une réalité" et soulignent
"quil convient daccorder une priorité trés élevée sur le plan politique a
I'élimination des obstacles légidatifs et non légidatifs aux services dans le
Marché intérieur et de contribuer ainsi a I'objectif global fixé par le Conselil
européen de Lisbonne qui est de faire de I'Union européenne I'économie la plus
dynamique et la plus compétitive du monde d'ici 22010". Le Conseil demande a
la Commission d'accélérer les travaux sur les initiatives prévues dans le cadre de
la seconde phase de |a stratégie, notamment sur I'instrument |égisl atif.

En février 2003, le Parlement européen sest aussi félicité du rapport de la
Commission et a souligné qu'il "insiste pour que le Conseil 'Compétitivité
réaffirme le respect des Etats membres des principes du pays d'origine et de la
reconnaissance mutuelle, en tant que base essentielle pour I'achévement du
Marché intérieur des biens et des services'*®. Enfin, le Parlement "se félicite des
propositions visant a créer un instrument horizontal pour garantir la libre

8 Résolution du Parlement européen sur la communication de la Commission « Une stratégie pour le
marché intérieur des services », A5-0310/2001, 4.10.2001.

° Avis du Comité économique et social sur la communication de la Commission « Une stratégie
pour le marchéintérieur des services » (supplément d' avis), CES 1472/2001 fin, 28.11.2001.

10 Avis du Comité des régions sur la communication de la Commission « Une stratégie pour le
marché intérieur des services », CDR 134/2001 fin, 27.6.2001.

1 Ce rapport de la Commission a repris, & certains égards, en matiére de services, l'idée du
recensement des dispositions nationales prévu par I'ancien article 100 B CE du traité.

2 Conclusion sur les obstacles & la prestation de services dans le marché intéieur lors de la
2462°™ session du Conseil - Compétitivité (Marché intérieur, industrie et recherche). Bruxelles, le
14.11.2002 13839/02 (Presse 344).

¥ Résolution du Parlement européen du 13.2.2003 sur la communication de la Commission au
Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et social et au Comité des régions :
Réactualisation 2002 sur la stratégie pour le marché intérieur - Tenir les engagements
(COM(2002) 171 - C5-0283/2002 - 2002/2143(COS)). A5-0026/2003; point 35
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circulation des services sous forme de reconnaissance mutuelle (reconnaissance
dont le caractére automatique doit étre promu dans toute la mesure du possible),
de coopération administrative et, lorsque cela est strictement nécessaire, en
recourant & I'harmonisation" .

En mars 2003, dans le but de renforcer la dimension économique de la
stratégie de Lisbonne, le Conseil européen de printemps a invoqué le
renforcement du réle horizontal du Conseil compétitivité afin d’améliorer la
compétitivité et la croissance dans le cadre d' une approche intégrée, qui sera
élaborée par la Commission. Laréalisation d’un cadre juridique clair et équilibré
favorable alalibre circulation des services dans le Marché Intérieur est I'un des
€léments nécessaires pour atteindre les objectifs de la nouvelle stratégie intégrée
pour la compétitivité.

En mai 2003, dans sa "Stratégie pour le Marché intérieur"™, la
Commission a annonceé que, "avant lafin de 2003, la Commission proposera une
directive sur les services dans le Marché intérieur, qui définira un cadre juridique
clair et équilibré, visant a simplifier les conditions d'établissement et de
prestation de services transfrontaliers. Cette directive comprendra un ensemble
de dispositions afférentes a la reconnaissance mutuelle, a la coopération
administrative et a I'harmonisation en cas d'absolue nécessité, et encouragera
I'adoption de codes de conduite et de regles professionnelles a |'échelon
européen”.

En octobre 2003, le Conseil européen a identifié le Marché intérieur
comme un domaine clé pour améliorer la compétitivité de I'économie
européenne et pour créer ainsd les conditions susceptibles de favoriser la
croissance et I'emploi. Il invite a cet égard "la Commission a présenter les
nouvelles propositions qui simposent pour achever le Marché intérieur et
exploiter pleinement son potentiel, pour stimuler I'esprit d'entreprise et pour
créer un véritable Marché intérieur des services, tout en tenant diment compte
de la nécessité de préserver la fourniture et I'échange de services d'intérét
général’®.”

I11- PRINCIPALES CARACTERISTIQUESDE LA DIRECTIVE
A - UNE DIRECTIVE CADRE

La directive établira un cadre juridique général applicable, sauf exception,
a toutes les activités économiques de services. Cette approche horizontale est
justifiée par le fait que, comme I'a expliqué le rapport®’, les obstacles juridiques
qui empéchent la réalisation d'un véritable Marché intérieur des services sont

 Point 36.

5 "Sratégie pour le marché intérieur. Priorités 2003 — 2006". Communication de la Commission au
Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et social européen et au Comité des
régions, COM (2003) 238 du 7.5.2003.

18 Conclusions de la Présidence, Conseil européen de Bruxelles, 16-17.10.2003, paragraphe 16.

¥ COM(2002) 441 précité, partie .
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souvent communs a un grand nombre de domaines d'activités différents et ont de
nombreuses caractéri stiques communes.

Sagissant d'une directive cadre, la proposition de directive n'a pas pour
objet de fixer des régles détaillées ou d'harmoniser |a totalité des régles des Etats
membres applicables aux activités de services. Une telle approche aurait conduit
a une sur réglementation et a l'uniformisation des spécificités des systemes
nationaux de régulation des services. La proposition traite, au contraire,
uniquement les questions essentielles pour le bon fonctionnement du Marché
intérieur des services en privilégiant les dispositions qui prévoient une
harmonisation ciblée sur des points précis, la fixation d'obligations de résultat
claires qui ne prégugent pas des techniques juridiques pour les réaliser et les
dispositions qui visent a clarifier les roles respectifs entre I'Etat membre d'origine
et I'Etat membre de destination du service. En outre, la proposition renvoie a des
mesures d'application de la Commission pour les modalités d'application de
certaines dispositions.

Tout en établissant un cadre juridique général, la proposition reconnait les
spécificités de chague profession ou domaine d'activité. Elle reconnait plus
particulierement la spécificité des professions réglementées et le réle particulier
de l'auto réglementation. Ainsi, par exemple, la proposition prévait (article 17)
un certain nombre de dérogations au principe du pays d'origine directement liées
aux particularités de certaines activités; elle prévoit aussi pour certaines activités
des dispositions particulieres comme celles sur les assurances et garanties
professionnelles (article 27), les communications commerciales des professions
réglementées (article 29) ou les activités pluridisciplinaires (article 30); enfin,
elle renvoie aux méthodes de régulation propres a certaines activités comme les
codes de conduites pour les professions réglementées (article 39).

Par alleurs, la proposition ne préguge pas dautres initiatives
communautaires, législatives ou non, dans le domaine de la protection des
consommeateurs.

B - UNE COMBINAISON DES METHODES DE REGULATION

La proposition de directive repose sur une combinaison de techniques
d'encadrement des activités de services en particulier :

- le principe du pays d'origine, selon lequel le prestataire est soumis
uniquement a la loi du pays dans lequel il est établi et les Etats
membres ne doivent pas restreindre les services fournis par un
prestataire établi dans un autre Etat membre. Il permet ains au
prestataire de fournir un service dans un ou plusieurs autres Etats
membres sans étre soumis a la réglementation de ces derniers. Ce
principe permet aussi de responsabiliser I'Etat membre d'origine en
I'obligeant & assurer un contrdle efficace des prestataires établis sur
son territoire méme sils fournissent des services dans d'autres Etats
membres,
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- des dérogations au principe du pays d'origine, en particulier al'article
17, nécessaires pour tenir compte de la disparité du niveau de
protection de I'intérét général dans certains domaines, de I'intensité
de I’harmonisation communautaire, du degré de coopération
administrative ou de certains instruments communautaires. Certaines
de ces dérogations sont transitoires, jusqu'en 2010, afin de laisser le
temps de procéder a une harmonisation complémentaire sur certaines
questions spécifiques. Enfin, des dérogations dans des cas individuels
sont possibles dans le respect de certaines conditions de fond et de
procédures;

- 'établissement d'obligations d'assistance mutuelle entre autorités
nationales, indispensable pour assurer le niveau éevé de confiance
mutuelle entre Etats membres sur lequel repose le principe du pays
d'origine. Pour assurer |'efficacité des contrdles, la proposition fixe un
degré éevé de coopération administrative entre autorités en
organisant la répartition des taches de contrble, les échanges
d’informations et I'assistance entre elles;

- I'narmonisation ciblée, pour assurer la protection de l'intérét général
dans certains domaines essentiels ou une trop forte disparité des
niveaux de protection, notamment en ce qui concerne la protection
des consommateurs, mettrait en cause la confiance mutuelle
indispensable a |’ acceptation du principe du pays d’ origine et pourrait
justifier, conformément a la jurisprudence de la Cour, des mesures
restrictives a la libre circulation. Par ailleurs I'harmonisation porte
auss sur la simplification administrative et la suppression de certains
types d'exigences,

- les modes alternatifs de régulation, dont le réle est important dans la
régulation des activités de service. La proposition le reconnait
pleinement en encourageant les parties intéressées a élaborer au
niveau communautaire des codes de conduites sur des sujets
particuliers.

C- UNE COORDINATION DES PROCESSUS DE MODERNISATION

La proposition de directive vise a coordonner au niveau communautaire la
modernisation des systémes nationaux de régulation des activités de services afin
de supprimer les obstacles juridiques a la rédisation d'un véritable Marché
intérieur des services. Le rapport, en effet, souligne la résistance a la
modernisation des légidations nationales et constate que "les principes
fondamentaux du traité, la portée qui leur a été donné par la Cour, la succession
des programmes ambitieux de 1962 et de 1985 ne se sont pas toujours traduits
par |’ ajustement des |égislations nationales auquel on pouvait s attendre™".

8 COM(2002) 441 précité, partie |, paragraphe C 2.
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Pour répondre a ce besoin de modernisation, une adaptation des |égislations
au cas par cas, Etat membre par Etat membre, suite a des procédures d'infractions
engagées par la Commission, serait inefficace car purement réactive et sans
volonté politique partagée autour d'un objectif commun™. En revanche,
I'ajustement des législations par tous les Etats membres selon des principes et un
calendrier communs permettra de multiplier a I'échelle européenne I'effet de
croissance économique qui devrait en découler, d'éviter des distorsions de
concurrence entre les Etats membres qui ont des rythmes d'ajustement différents
et de stimuler une meilleure mobilisation autour de cet objectif, y compris en
termes d'allocation des ressources administratives nationales et communautaires.

Ainsi, pendant la période de transposition de la directive, les Etats
membres devront :

- simplifier les procédures et formalités administratives qui encadrent
les activités de services (sections 1 et 2 du chapitre I1), notamment
gréace aux guichets uniques (article 6), aux procédures par voie
électronique (article 8) et a la simplification des procédures
d'autorisation pour l'accés et I'exercice des activités de services
(articles 10 a 13); il faut noter que les obligations de communiquer
des informations (article 7) et de rendre possible les procédures
(article 8) par voie électronique, n'empéchent pas les Etats membres
de maintenir en paralléle d'autres modalités de communications et de
procédures;

- supprimer de leur législation un certain nombre d'exigences listées
dans la directive qui entravent I'acces et I'exercice des activités de
services (articles 14, 21, 29);

- garantir dans leur légidation la libre circulation des services
provenant d'autres Etats membres et adapter en conséquence les
regles qui Sy opposeraient (articles 16, 20, 23, 25);

- évauer la justification et la proportionnalité d'un certain nombre
d'exigences listées dans la directive qui, lorsqu'elles existent dans leur
réglementation, peuvent avoir des effets restrictifs significatifs pour
le développement des activités de services (articles 9, 15 et 30). Cette
évaluation devra conduire a la suppression des exigences injustifiées
et fera I'objet d'une évaluation mutuelle qui pourrait, le cas échéant,
conclure a la nécessité de proposer d'autres initiatives au niveau
communautaire.

9 Voir analyse d'impact paragraphe 6.3.2
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D - UNE APPROCHE DYNAMIQUE

Au regard de I'ampleur des obstacles qui ont été identifiés dans le rapport,
laréalisation d'un véritable espace sans frontieres intérieures pour les services est
une téche dont la mise en cauvre prendra du temps. La modernisation de certaines
regles des Etats membres nécessite en effet des changements en profondeur (par
exemple les guichets uniques, les procédures par voie électronique) ou une
harmonisation complémentaire spécifique a certaines activités ou, encore, de
prendre en compte I'évolution de l'intégration communautaire dans d'autres
domaines. Pour éviter une approche statique qui se serait attaquée uniquement a
un probléme en laissant les autres non résolus, la proposition de directive adopte
une approche graduelle pour arriver a réaliser, a I'horizon 2010, un véritable
Marché intérieur des services. Ainsi |a proposition prévoit :

une mise en cauvre progressive de certaines de ses dispositions
(articles6 a8),

une harmonisation complémentaire sur certaines questions
spécifiques identifiées, le transport de fonds, les jeux d'argents et le
recouvrement judiciaire de dettes (article 40, paragraphe 1), qui font
I'objet d'une dérogation transitoire au principe du pays d'origine
(article 18). Par ailleurs, des nouveaux besoins d'harmonisation
pourront étre détectés notamment en matiére de protection des
consommateurs et de contrats transfrontaliers (article 40, paragraphe
2,d),

['évolutivité de la portée du principe du pays d'origine au fur et a
mesure du développement de I'harmonisation des régles dans certains
domaines (articles 17, point 21 et 19, paragraphe 2),

la possibilité pour la Commission de prendre des mesures
d'application sur les modalités de mise en ceuvre de certaines
dispositions (articles 8, paragraphe 3, 22, paragraphe 4, 26,
paragraphe 6, 27, paragraphe 5, 38),

la détection d'éventuels besoins de nouvelles initiatives, notamment
au moyen du processus d'évaluation mutuelle (article 40, paragraphe
2).

Ladynamique ainsi établie par |a proposition peut étre résumée par le
tableau suivant :
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1anapres Expiration délai de Au plustard avant Sans délais Aufureta
N . " P L P mesure de
|'adoption transposition le 31 décembre 1janvier 2010 spécifiés, I'harmonisation
(prévue 2005) (prévu 2007) 2008 selon les besoins )
communautaire
Propositions de - Suppression des - Guichet unique Fin des Mesures Lechamp de la
laCommission exigences interdites (art. 6) dérogations d'application dérogation au
d'harmonisation (art.14) transitoires au (comitologie) (art. principe du pays
complémentaire - Droit a pays d'origine 42) dorigine relative
(art. 40) sur : - Suppression des I'information (art. (art. 1882) sur : - procédures par aux contrats
- le transport de restrictions alalibre - letransport de voie électronique conclus par les
fonds, circulation (chap. fonds, - assistance aux consommateurs
- les jeux de 111) al'exception - Procédures par - le recouvrement destinataires, et aux
hasard, des dérogations voie électronique judiciaire des - informations sur dérogations dans
-le transitoires (art.18) (art. 8) dettes les prestataires et descas
recouvrement ou de cellesvistes a leurs services individuels (art.
judiciaire des I'article 17. - Evaluation - assurances et 19) est limité au
dettes mutuelle : garanties domaine non
- Harmonisation sur rapport de professionnelles harmonisé.
lesrégimes synthése de la - assistance
dautorisation Commission mutuelle
(art. 10 213) accompagné le - évaluation
cas échéant de mutuelle.
- Harmonisation sur propositions
laqualité des dinitiatives Détection de
services (chap. 1V) complémentaires besoins de
(art.41) nouvelles
- Assistance initiatives (art.
mutuelle (chap.V) 4082) suitea :
- 'expérience des
- Evaluation dérogations dans
mutuelle : des cas
. rapport de chaque individuels,
EM sur I'évaluation - I'absence des
de exigences de leur codes de
propre régime (art. conduite.
9, 15 30); - larévision de
. chaque EM réagit I"acquis
dans le délai de communautaire
6 moissur les en matiere de
rapports des autres protection des
EM. consommateurs et
le suivi du Plan
d'actiondela
Commission en
matiére de droit
des contrats

E - UN CADRE QUI FACILITE L'ACCES AUX SERVICES

Le rapport a souligné que les utilisateurs de services, notamment les
consommateurs, sont, avec les PME, les principales victimes de I'absence d'un
véritable Marché intérieur des services : ils ne peuvent pas profiter d'une large
variété de services a des prix concurrentiels et de la meilleure qualité de vie
guils pourraient attendre d'un espace sans frontiéres intérieures. En créant les
conditions et la sécurité juridiques pour le développement des activités de
services entre Etats membres et en éargissant ainsi |'offre des services
accessibles, la directive va bénéficier directement aux destinataires des services.
Par ailleurs, la directive garantira une meilleure qualité des services offerts en
renforcant |I'efficacité du contrble des activités de service au niveau
communautaire. En outre, la proposition :

- prévoit le droit des destinataires d'utiliser des services fournis par des
prestataires établis dans d'autres Etats membres sans en étre
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empéchés ou dissuadés par des mesures restrictives de la part de leur
pays de résidence (article 20) ou par des comportements
discriminatoires d'autorités publiques ou d'opérateurs privés (article
21). Pour les destinataires de services de santé, la proposition clarifie,
selon la jurisprudence de la Cour, les cas ou un Etat membre peut
soumettre a autorisation préalable la prise en charge de soins de santé
fournis dans un autre Etat membre;

- garantit au destinataire une assistance spécifiqgue dans son Etat
membre qui consiste a l'informer sur les Iégislations des autres Etats
membres, les voies de recours disponibles et les associations ou
organisations qui offrent une assistance pratique (article 22);

- renforce considérablement le droit a l'information des destinataires
sur les services pour lui donner les moyens de faire des choix
pleinement éclairés. Actuellement si certaines activités de services
sont déja soumises a des obligations de transparence par des regles
communautaires, beaucoup d'autres y échappent faute de dispositions
applicables a toute activité de services (articles 26, 27, 28, 30, 31,
32);

- renforce la protection du destinataire en prévoyant des obligations sur
la quaité du prestataire, notamment I'obligation d'assurance
professionnelle pour les services présentant un risque particulier pour
la santé ou la sécurité, ou un risque financier particulier pour le
destinataire (article 27) ou les dispositions sur les activités
pluridisciplinaires (article 30) ou le réglement des litiges (article 32).

IV - TRAVAUX PREPARATOIRES

La présente proposition est I'aboutissement de nombreuses analyses,
enquétes et consultations qui ont eu lieu avec les Etats membres, le Parlement
européen et les parties intéressées depuis le lancement de la stratégie pour un
Marché intérieur des services en décembre 2000 et qui sont décrites dans
['analyse d'impact. En outre, le comité économique et socia ains que le comité
des régions ont fait des contributions substantielles a la stratégie pour le Marché
intérieur des services.

V - COHERENCE AVEC LESAUTRESPOLITIQUES
COMMUNAUTAIRES

Laréalisation d'un Marché intérieur des services ne se fera pas uniquement
par un instrument Iégidatif mais nécessite auss dautres mesures
d'accompagnement. Par ailleurs, en termes juridiques, la proposition sarticule de
maniére cohérente avec les autres instruments communautaires : lorsqu'une
activité de service est déja couverte par un ou plusieurs instruments
communautaires, la directive et ces instruments sappliqueront de maniére
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cumulative, les exigences prévues par I'une sgjoutant a celles prévues par les
autres. Lorsque des questions de compatibilité auraient pu se poser a propos d'un
article donné, ce dernier prévoit des dérogations (dans l'article 17 par exemple)
ou des clauses darticulation appropriées pour assurer la cohérence entre la
directive et ces instruments communautaires. Enfin, la proposition ne préjuge pas
d’autres initiatives communautaires, |égislatives ou non, dans le domaine de la
protection des consommateurs.

Avrticulation avec certaines initiatives en cours :

- Compétitivité des services aux entreprises. Parallélement a sa
proposition de directive sur les services dans le Marché intérieur, la
Commission a présenté une communication sur la compétitivité des
services liés aux entreprises et leur contribution a la performance des
entreprises™. Cette communication souligne |'importance des services
aux entreprises pour la compétitivité de I'UE et annonce une série de
mesures d'encouragement, notamment la création d'un Forum
européen des services aux entreprises. Alors que la directive traite de
la suppression des obstacles juridiques et administratifs, la
compétitivité du secteur des services dépend aussi d'un certain
nombre de mesures économiques complémentaires évoquées dans la
communication sur les services aux entreprises.

- Qualification professionnelle. La proposition de directive compléte la
proposition de directive sur la reconnaissance des qualifications
professionnelles”;, |la premiére traitant d'autres questions que les
qualifications professionnelles comme celles des assurances
professionnelles, des communications commerciales ou des activités
pluridisciplinaires. Les deux propositions sont pleinement cohérentes
puisgque, en ce qui concerne la liberté d'établissement, elles visent a
faciliter |'établissement des prestataires et, en ce qui concerne la libre
circulation des services, elles reposent sur le principe du pays
d'origine.

- Détachement des travailleurs. Les conditions d'emploi et de travail
applicables en cas de détachement des travailleurs font I'objet de la
directive 96/71/CE? qui prévoit |'application de certaines régles du
pays sur le territoire duquel est détaché le travailleur. Pour assurer la
cohérence avec cette derniére directive, une dérogation au principe du
pays d'origine portant sur ces regles est prévue a l'article 17 de la
présente proposition de directive. Afin de faciliter lalibre circulation
des services et la mise en oavre de la directive 96/71/CE, la

2 COM(2003) 747.

2 proposition de directive du Parlement européen et du Conseil relative & la reconnaissance des
qualifications professionnelles. COM (2002) 119 final du 7.3.2002

Z Directive 96/71/CE du Parlement européen et du Conseil du 16.12.1996 concernant le
détachement de travailleurs effectué dans |e cadre d'une prestation de services.
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proposition clarifie la répartition des taches entre le pays d'origine et
I'Etat membre de détachement ainsi que les modalités des procédures
administratives de contréle (article 24).

- Remboursement des soins de santé. La proposition de directive traite
la question particuliére de la compatibilité, avec le principe de lalibre
circulation des services, des régimes d'autorisation préalable ala prise
en charge financiere de soins de santé fournis dans un autre Etat
membre. A cet égard, la proposition (article 23) reprend la distinction
entre soins hospitaliers et non hospitaiers clairement établie par la
jurisprudence consolidée de la Cour®. Pour les cas ou une telle
autorisation préalable est justifiée, la proposition précise les
conditions spécifiques d'autorisation conformément a la jurisprudence
de la Cour. Des questions plus générales ont été soulevées dans le
processus de réflexion a haut niveau sur la mobilité des patients et
I'évolution des soins de santé dans I'Union européenne, y inclus sur
les droits et devoirs des patients, faciliter |la coopération entre les
systémes de santé, fournir les informations appropriées pour les
patients, les professionnels et les décideurs politiques, assurer |'acces
aux soins transfrontaliers et leur qualité, I'impact de I'élargissement et
d'une manieére plus générale comment améliorer la sécurité juridique
et concilier les objectifs nationaux avec les obligations
communautaires dans ce domaine. La Commission présentera une
communication au printemps 2004 fixant une stratégie globale pour
traiter la question de la mobilité des patients et des soins de santé
assortie de propositions répondant aux recommandations du
processus de réflexion.

- Sécurité des services. La Commission a présenté un rapport sur la
sécurité des services aux consommateurs® qui souligne I'absence
significative de données et dinformations sur la dimension factuelle
des risques et la séeurité des services. || constate aussi |'impossibilité
d'identifier des lacunes particuliéres dans les régimes des Etats
membres, ou des différences significatives de niveau de protection
entre eux, et |'absence d'obstacles aux échanges découlant de la
diversité des régles nationales qui pourrait justifier une harmonisation
des regles nationales sur la sécurité des services. Le rapport conclut
que l'action communautaire doit en priorité viser a améliorer la
collecte des informations de référence dans ce domaine et a mettre en
place une procédure d'échange dinformations sur I'évolution des
politiques et réglementations. Sl savére qu'il existe un besoin en la
matiére, des dispositions établissant des procédures de définition de

2 Voir rapport de synthése : "Application des régles du marché intérieur aux services de santé. Mise
en oauvre par les Etats membres de |a jurisprudence de la Cour." Document de travail des services
dela Commission. SEC(2003) 900 du 28.7. 2003.

% Rapport sur la séeurité des services aux consommateurs. COM (2003) 313 final du 6.6.2003.
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normes européennes seront adoptées. L e rapport prévoit I’ instauration
d'un cadre communautaire adéquat a cet effet. Ces travaux sont donc
complémentaires et cohérents avec la présente proposition de
directive qui, par ailleurs, prévoit la possibilité de dérogation dans des
cas individuels pour assurer la sécurité des services (article 19). Le
Conseil, dans sa résolution du 1% décembre 2003 sur la sécurité des
services”™, aaccueilli positivement le rapport de la Commission.

- Services d'intérét général. Sur la base d'un "livre vert sur les services
d'intérét général"®, la Commission a lancé un vaste débat sur le role
de I'Union européenne dans la promation de la fourniture de services
dintérét général de qualité. La présente proposition de directive n'a
pas pour objet de traiter cette question en tant que telle ni celle de
I'ouverture a la concurrence de ces services. La proposition couvre
tous les services qui représentent une activité économique au sens de
la jurisprudence de la Cour relative a l'article 49 du traité. Ainsi, elle
ne couvre pas les services d'intérét général non économiques mais
uniquement les services dintérét économique général. A cet égard, il
faut noter que certaines activités pouvant relever des services d'intérét
économique général font I'objet dans la proposition, dans la mesure
ou leur spécificité le justifie, de dérogations au principe du pays
d'origine, en particulier les services postaux et les services de
distribution d'électricité, de gaz et deau. En outre, le champ
d'application de la proposition ne couvre pas les communications
électroniques pour ce qui est des questions couvertes par le pagquet
légidlatif adopté en 2002 ni les services de transports dans la mesure
ou ils sont régis par d'autres instruments communautaires fondés sur
l'article 71 ou sur |'article 80, paragraphe 2, du traité. Méme dans les
domaines ol la directive sapplique, elle ne touche pas a la liberté des
Etats membres de définir ce quiils considerent comme étant des
services dintérét général e comment ces services doivent
fonctionner. En particulier, la directive n'interfére pas avec la liberté
des Etats membres d'organiser le service public de la radiodiffusion
conformément aux dispositions du protocole (32) du traité sur le
systéme de radiodiffusion publique dans les Etats membres.

- Négociations dans le cadre du GATS. La proposition de directive est
un instrument du Marché intérieur et ne concerne donc que les
prestataires de services établis dans un Etat membre, parmi lesquels
figurent, conformément al'article 48 du traité, les sociétés constituées
en conformité de la législation d'un Etat membre et ayant leur siege
statutaire, leur administration centrale ou leur principal établissement

% JO C 299 du 10.12.2003, p. 1.
% COM(2003) 270 final du 21.5.2003.
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al'intérieur de la Communautté. Elle ne traite pas des aspects externes
et, en particulier, ne couvre pas :

- le cas des opérateurs de pays tiers qui souhaitent s'établir dans
un Etat membre (premier établissement dans|'UE);

- le cas des opérateurs de pays tiers qui souhaitent fournir leurs
services dans I'UE;

- le cas des succursales de sociétés de pays tiers dans un Etat
membre qui, n'étant pas des sociétés constituées en conformité
de la législation d'un Etat membre (au sens de l'article 48 du
traité), ne peuvent pas se prévaloir de cette directive.

Les échanges de services au niveau international font I'objet de
négociations internationales, en particulier dans le cadre du GATS. A
cet égard, il faut souligner que I'UE constitue un marché tres ouvert
en comparaison de beaucoup de ses partenaires commerciaux. La
proposition n'interfére pas avec ces négociations qui visent a faciliter
les échanges en matiére de services et qui soulignent la nécessité pour
I'UE d'établir rapidement un véritable Marché intérieur des services
pour assurer la compétitivité des entreprises européennes et pour
renforcer sa position de négociation.

- eEurope. L'initiative eEurope ainsi que le Plan d'action eEurope 2005
a pour objectif de développer des services publics modernes et un
environnement dynamique pour le commerce électronique dans I'UE.
E Gouvernement qui est un des éléments clés de cette initiative jouera
aussi un réle important pour réaliser la stratégie de Lisbonne. La
présente proposition est donc cohérente avec I'objectif de l'initiative
eGouvernement car elle vise a simplifier les procédures
administratives.

- Pratigues commerciales déloyales. La proposition de directive
relative aux pratiques commerciales déloyales des entreprises vis-a-
vis des consommateurs?’ réglemente les pratiques commerciales qui
portent atteinte aux intéréts économiques des consommateurs. Elle ne
porte pas sur des aspects plus larges de la réglementation des activités
économiques comme ceux sur les conditions d'établissement. Elle
vise a réduire les obstacles au Marché intérieur qui découlent de la
disparité des réglementations sur le comportement des professionnels
visavis des consommateurs, comme les pratiques de vente
trompeuses ou agressives.

" Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil relative aux pratiques commerciales
déloyales des entreprises vis-a-vis des consommateurs dans le marché intérieur et modifiant les
directives 84/450/CEE, 97/7/CE et 98/27/CE (directive sur les pratiques commerciales déloyales);
COM(2003) 356 final du 18.6.2003.
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- Coopération entre les autorités nationales en charge de I’ application
du droit des consommateurs. La proposition de réglement relatif ala
coopération en matiére de protection des consommateurs™ établit un
réseau d'autorités publiques compétentes en matiére de protection des
consommateurs dans les situations transfrontaliéres. La proposition
garantit que chague Etat membre, sur demande, protége effectivement
tous les consommateurs de I'UE face aux professionnels malhonnétes
opérant sur son territoire. Afin dassurer un controle efficace et
effectif dans les situations transfrontaliéres, le réglement harmonise
certains pouvoirs et certaines procédures des autorités des Etats
membres. || supprime aussi dans les Etats membres les barriéres ala
protection des consommateurs étrangers. Les dispositions sur la
coopération dans la présente directive, qui ne traitent pas des mémes
questions, compléteront les dispositions du réglement en ce qui
concerne la protection du consommateur.

- Révision de I’acquis communautaire en matiére de protection des
consommateurs. La présente proposition de directive est cohérente
avec larévision de I’ acquis communautaire en matiére de protection
des consommateurs, y compris la transition vers une harmonisation
compléte, notamment en matiére de droit des contrats.

- Directive "notification" 98/34/CE. Au cas ou un projet de regle
nationale portant sur une exigence prévue al'article 15, paragraphe 2,
viserait spécifiquement un service de la société de l'information et
tomberait dans le champ d'application de la directive 98/34/CE, telle
que modifiée par la directive 98/48/CE, la communication d'un tel
projet en vertu de la directive 98/34/CE, telle que modifiée par la
directive 98/48/CE, vaudrait alafois au titre de la directive 98/34/CE
et del'article 15, paragraphe 6, de la présente directive. Par ailleurs, la
Commission examine actuellement la possibilité d'une extension du
champ d'application de la directive 98/34/CE au domaine des services
autres que les services de la société de I'information. Dans ce cas, la
procédure de notification prévue dans cette directive remplacerait,
pour les services visés, la notification prévue al'article 15, paragraphe
6 de la présente directive.

% proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil relatif & la coopération entre les
autorités nationales chargées de veiller a la protection des consommateurs (“réglement relatif ala
coopération en matiére de protection des consommateurs'); COM (2003) 443 final du 18.7.2003.
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- Droit international privé. La Commission a présenté deux initiatives
dans le domaine des régles de conflit de lois :

- la proposition de reglement sur la loi applicable aux obligations
non contractuelles® qui vise & éablir des régles communes de
conflits de loi pour désigner la loi applicable en matiére non
contractuelle (laloi désignée pouvant étre celle d'un pays tiers).
Afin d'assurer la cohérence avec les instruments adoptés dans le
cadre de la politique du Marché intérieur qui pose le principe du
pays d'origine, comme par exemple la présente proposition de
directive, la proposition de réglement prévoit une dérogation
spécifique pour assurer I'application de ce principe (article 23,
paragraphe 2);

- lelivre vert sur la transformation de la Convention de Rome de
1980 sur la loi applicable aux obligations contractuelles en
instruments communautaire®®. La Commission précise
explicitement dans ce livre vert "qu'il est clair pour la
Commission qu'un tel instrument devra laisser intacts les
principes du Marché intérieur contenus dans le traité ou dans
desinstruments de droit dérivé".

Ces instruments pourront toutefois jouer un réle important non
seulement pour les activités qui ne sont pas couvertes par la directive
mais auss pour les questions qui font I'objet des dérogations au
principe du pays d'origine, notamment la dérogation relative aux
contrats conclus par les consommateurs ains que la dérogation
relative a la responsabilité non contractuelle du prestataire en cas
d'accident survenu dans le cadre de son activité a une personne dans
I'Etat membre dans lequel le prestataire se déplace.

Enfin, il faut noter que la question de la détermination de la
compétence des tribunaux ne reléve pas de la présente directive mais
du reglement (CE) n° 44/2001 du Conseil du 22 décembre 2000
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution
des décisions en matiére civile et commerciale ou dautres
instruments communautaires tels que la directive 96/71/CE.

% Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil sur laloi applicable aux obligations
non contractuelles ("Rome |1"). COM(2003) 427 final.

% Livre vert sur la transformation de la Convention de Rome de 1980 sur la loi applicable aux
obligations contractuelles en instruments communautaire ains que sur sa modernisation,
COM(2002) 654 final 14.1.2003.
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VI - ELEMENTS JURIDIQUES
A - BASE JURIDIQUE ET CHOIX DE L'INSTRUMENT

La proposition de directive est fondée sur les articles 47, paragraphe 2 et 55
du traité®™ ainsi que sur les articles 71 et 80, paragraphe 2, du traité pour les
matieres relatives aux transports qui ne sont pas régies par les autres instruments
communautaires fondés sur ces deux derniers articles. Cette base juridique est
justifiée aussi bien en raison de son objectif que de son contenu :

- objectif : les directives adoptées en vertu de I'article 47, paragraphe 2,
doivent viser a "faciliter I'acces aux activités non salariées et leur
exercice", ce qui est précisement |'objectif de la proposition;

- contenu : le contenu de la proposition vise clairement a supprimer
effectivement les obstacles a la liberté d'établissement et a la libre
circulation des services en prévoyant des dispositions qui interdisent
un certain nombre d'exigences et qui assurent la libre circulation des
services. D'autres dispositions harmonisent de maniere ciblée
certaines questions ou assurent la coopération administrative dans la
mesure nécessaire a la suppression de ces obstacles.

En ce qui concerne le choix de l'instrument, l'article 47, paragraphe 2,
impose le recours a une directive.

B - SUBSIDIARITE

La proposition de directive a pour objet de supprimer les obstacles
juridiques ala liberté d'établissement des prestataires et ala libre circulation des
services. |l sagit d'obstacles qui ont été clairement identifiés sur la base de
plaintes, des pétitions et questions du Parlement européen, des consultations des
parties intéressées et d'études ou analyses.

Cet objectif ne peut pas étre réalisé par une action unilatérale des Etats
membres. En effet, conformément a la jurisprudence de la Cour, certains de ces
obstacles peuvent étre justifiés en I'absence dinstrument communautaire et
nécessitent donc pour étre supprimés une coordination préalable des régimes
nationaux, y compris sur la coopération administrative. D'autres obstacles sont
déja incompatibles avec les articles 43 et 49 du traité mais n'ont pas été
démantelés par les Etats membre de leur propre initiative et nécessiteraient un
traitement au cas par cas par des procédures d'infraction qui serait, comme celaa
déja été souligné, aussi inefficace quingérable.

% article 55 du traité est un article de renvoi qui permet d'appliquer I'article 47, paragraphe 2, en
matiére de libre circulation des services.
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Par ailleurs, le souci de limiter les interférences avec les particularités des
régimes nationaux ajustifié plusieurs choix |égidatifs:

- la proposition ne procéde pas a une harmonisation détaillée et
systématique de l'ensemble des régles nationales applicables aux
services mais se limite aux questions essentielles dont la coordination
est strictement nécessaire pour assurer la liberté d'établissement et la
libre circulation des services,

- le recours au principe du pays d'origine permet de réaliser 1'objectif
d'assurer la libre circulation des services tout en laissant coexister de
maniére pluraliste les régimes juridiques des Etats membres avec
leurs spécificités et particularités, ces dernieres ne pouvant pas étre
utilisées pour restreindre les services d'un prestataire établi dans un
autre Etat membre;

- la proposition évite les interférences avec I'organisation
institutionnelle de la régulation des services des Etats membres. Par
exemple, la proposition se limite a préciser les fonctions des guichets
uniques sans imposer leurs caractéristiques institutionnelles, (type
d'organisme - administratif, chambre de commerce, ordres, etc.); de
méme, la proposition en définissant la notion "d'autorité compétente”
(article 4, paragraphe 8) prend en compte le fait que l'autorité
compétente pour une méme activité peut étre, selon les
Etats membres, un ordre professionnel, une administration ou une
association professionnelle sans imposer I'un ou I'autre des modéles.

C - PROPORTIONNALITE

Le principe de proportionnalité visé a l'article 5 du traité est a I'origine de
plusieurs choix |égidlatifs dansla proposition de directive :

- le choix entre les méthodes de régulation : I'harmonisation n'est
proposée qu'en dernier recours pour les questions pour lesquelles ni la
coopération administrative ni le renvoi a l'adoption de codes de
conduite au niveau communautaire par les parties intéressées ne sont
suffisants; I"harmonisation est proposée dans les domaines ou elle
S avere nécessaire, tels que la protection des consommateurs;

- le contenu de I'harmonisation : la proposition privilégie autant que
possible les obligations d'information du prestataire afin de permettre
au dedtinataire de faire en toute connaissance de cause un choix
éclairg;

- le dosage de la combinaison des différentes méthodes de régulation :
la directive propose un équilibre entre, d'une part, la portée donnée au
principe du pays dorigine et, d'autre part, le degré d'harmonisation,
de coopération administrative et de renvoi aux codes de conduite
ains que le nombre et le champ des dérogations au principe du pays
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dorigine. Le dosage ainsi proposé représente une approche sélective
et nuancée qui tient pleinement compte de tous les intéréts concernés;

- le souci de prévoir un cadre adapté aux PME : les dispositions
relatives au guichet unique, les procédures par voie électronique,
I'information et |'assistance fournies aux prestataires, le principe du
pays d'origine, la simplification des procédures pour le détachement,
les mesures volontaires sur la politique de qualité, etc., toutes ces
dispositions sont directement motivées par le souci de faciliter
I'exercice des libertés du Marché intérieur par les PME.

L'ensemble de ces choix légidatifs permet de proposer un instrument
équilibré dont les dispositions ne vont pas au-dela de ce qui est nécessaire pour
réaliser I'objectif d'établir un véritable Marcheé intérieur des services.

VIl - QUESTIONS SPECIFIQUES

A - QUELLES SONT LESACTIVITES COUVERTES PAR LA DIRECTIVE (ARTICLES 2
ET 4)?

L'article 2 définit le champ d'application de la directive ("les services
fournis par les prestataires établis dans un Etat membre") et l'article 4,
paragraphe 1) définit ce qu'est un "service" : "toute activité économique non
salariée visée a I’article 50 du traité consistant a fournir une prestation qui fait
I'objet d'une contrepartie économique’”.

De maniére concréte, cette définition couvre un éventail trés large
dactivités, par exemple, les services de conseil en management et gestion, de
certification et d'essai, de maintenance, d'entretien et de sécurité des bureaux, les
services dans le domaine de la publicité, les services de recrutement, y compris
les agences de travail intérimaire, les agents commerciaux, les services de
conseil juridique ou fiscal, les services liés a I'immobilier, comme les agences
immobiliéres, les services de construction, les services darchitecture, la
distribution, I'organisation des foires, la location des voitures, les services de
sécurité, les services dans le domaine du tourisme, y compris les agences de
voyage et les guides touristiques, les services audiovisuels, les centres sportifs et
les parcs d'attraction, les services dans le domaine des loisirs, les services liés a
la santé, les services a domicile, comme e soutien aux personnes agées.

La définition de "service" prévue dans la présente proposition repose sur la
jurisprudence de la Cour® selon laguelle la notion de service recouvre toute
activité économique non salariée normalement fournie contre rémunération sans
que cela exige que le service soit payé par ceux qui en bénéficient. La
caractéristique essentielle de la rémunération réside dans le fait que celle-ci
constitue une contrepartie économique de la prestation, indépendamment des

% Arréts du 26.4.1988, Bond van Adverteerders, affaire 352/85, point 16; du 27.9.1988, Humbel,
263/86, point 17; du 11.4.2000, Deliege, C-51/96 et C-191/97, point 56; du 12.7.2001, Smits et
Peerbooms, affaire C-157/99 point 57.
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modalités de financement de cette contrepartie économique. Par conséquent,
constitue un service toute prestation par laquelle un prestataire participe alavie
économique, indépendamment de son statut juridique, de ses finalités et du
domaine d'action concerné.

Ainsi sont couverts :

- les services aux consommateurs, les services aux entreprises ou les
services fournis aux deux,

- les services fournis par un prestataire qui sest déplacé dans I'Etat
membre du destinataire, les services fournis a distance (via Internet,
par exemple), les services fournis dans le pays d'origine a la suite du
déplacement du destinataire, ou les services fournis dans un autre Etat
membre dans lequel se sont déplacés a la fois le prestataire et le
destinataire (les guides touristiques, par exemple),

- les services payants ou gratuits pour le destinataire final.

En revanche, ne sont pas couvertes les activités non économiques ou dont
la caractéristique de la rémunération fait défaut dans les activités que I'Etat
accomplit sans contrepartie économique dans le cadre de sa mission dans les
domaines social, culturel, éducatif et judiciaire.

B - POURQUOI EXCLURE CERTAINS SERVICES OU CERTAINES MATIERES DU CHAMP
D'APPLICATION DE LA DIRECTIVE (ARTICLE 2) ?

La directive ne sapplique pas aux services financiers en raison du fait que
ces activités font déjal'objet d'une politique d'ensemble, le plan d'action pour les
services financiers®, en cours de mise en cauvre et visant a réaliser, comme la
présente proposition de directive, le méme objectif d'établir un véritable Marché
intérieur des services. La directive ne sapplique pas pour les mémes rai sons aux
services et résealx de communications électroniques pour ce qui concerne les
guestions régies par les directives du "paquet télécom" adopté en 2002
(directives du Parlement européen et du Conseil 2002/19/CE, 2002/20/CE,
2002/21/CE, 2002/22/CE et 2002/58/CE). Compte tenu du fait que les services
de transports font dga I'objet d'un ensemble d'instruments communautaires
traitant de questions spécifiques dans ce domaine, il convient d'exclure du champ
d'application de la présente directive les services de transports dans la mesure ou
ils sont régis par d'autres instruments communautaires fondés sur |'article 71 ou
80, paragraphe 2, du traité.

La directive ne sapplique pas dans le domaine de la fiscalité, ce domaine
faisant I'objet d'une base juridique spécifique. Toutefois, conformément a la
jurisprudence de la Cour, certaines mesures fiscales qui ne sont pas couvertes par
un instrument communautaire peuvent constituer des restrictions contraires a

% "Mise en cawvre du cadre d’ action pour les services financiers : Plan d’action" COM(1999) 232
du 11.5.1999.
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l'article 43 du traité* (liberté d'établissement) et 49 du traité® (libre circulation
des services), en particulier en raison de leur effet discriminatoire. C'est laraison
pour laquelle les articles 14 (exigences interdites en matiere de liberté
d'établissement) et 16 (principe du pays d'origine en matiére de libre circulation
des services) de la proposition de directive sappliquent aux mesures fiscales qui
ne relévent pas d'un instrument communautaire.

Enfin, il faut noter que la directive ne s'applique pas aux activités relevant
de I'article 45 du traité. Ce dernier prévoit expressément que le chapitre sur le
droit d'établissement et celui sur les services (par le renvoi fait a l'article 55 du
trait€) ne sappliquent pas aux activités qui constituent une participation directe et
spécifique al'exercice de I'autorité publique.

C - QUE SIGNIFIE "GUICHET UNIQUE" (ARTICLE 6)?

La notion de "guichet unique" ne signifie pas que chaque Etat membre
devra établir, de maniére physique et centralisée, un seul guichet pour tout son
territoire. Le guichet est "unique" pour le prestataire : chaque prestataire doit
pouvoir accomplir toutes les formalités et procédures requises relatives aux
activités de services, en particulier celles relatives aux autorisations, aupres d'un
méme organisme. L'intéressé ne devra pas se rendre auprés de plusieurs
instances, organismes, bureaux, etc. mais, en ce qui concerne son dossier, il aura
lafacilité de pouvoir sadresser a un seul interlocuteur.

Le nombre de ces guichets uniques par Etat membre, ains que leurs
caractéristiques institutionnelles, varieront selon I'organisation interne des Etats
membres et notamment selon les compétences régionales ou locales ou selon les
activités concernées. Les guichets uniques pourront étre les autorités directement
compétentes, par exemple celles compétentes pour délivrer |'autorisation, ou
uniquement un intermédiaire entre le prestataire et ces autorités directement
compétentes.

D - QUELLE EST LA DIFFERENCE ENTRE LES EXIGENCES A SUPPRIMER
(ARTICLE 14) ET LESEXIGENCES A EVALUER (ARTICLE 15) ?

Le rapport a inventorié un nombre important d'obstacles juridiques
découlant d'exigences prévues par les régimes juridiques des Etats membres qui
ont pour effet d'empécher, de géner ou de dissuader les prestataires de services
de sétablir dans certains Etats membres. Afin de faciliter I'exercice de la liberté
d'établissement la proposition prévoit deux solutions différentes selon le type
d'exigences en question :

- d'une part, la proposition interdit certaines exigences ("exigences
interdites') listées a l'article 14 qui, a la lumiére notamment de la
jurisprudence de la Cour, sont clairement incompatibles avec la
liberté d'établissement, en particulier en raison de leur effet

3 Par exemple, arrét du 12.3.1994, Halliburton, affaire C-1/93.
* Par exemple, arrét du 29.11.2001, de Coster, affaire C-17/00.



discriminatoire. L'interdiction de ces exigences nécessitera pendant la
période de transposition que chaque Etat membre, de maniére
systématique, examine si elles existent dans son régime juridique e,
s c'est le cas, les supprime;

- d'autre part, la proposition demande a chaque Etat membre d'évaluer
un certain nombre d'autres exigences ("exigences a évaluer") listées a
l'article 15 qui produisent des effets restrictifs importants pour la
liberté d'établissement signalés par les parties intéressées mais qui
pourraient étre justifiées dans certains cas, selon le contenu précis des
réglementations en question et les circonstances qu'elles visent. Ainsi,
pour cette catégorie d'exigences, pendant la période de transposition,
les Etats membres devront faire une évaluation ("screening") de leur
législation consistant a examiner si de telles exigences existent dans
leur régime juridique, procéder a leur évaluation au regard des
conditions fixées par la directive (justification objective par une
raison impérieuse dintérét général et proportionnalité) et les éliminer
s ces conditions ne sont pas remplies. Un rapport devra étre fait au
plus tard a la fin de la période de transposition sur la mise en cauvre
de cet article.

E - EN QUOI CONSISTE LA PROCEDURE D'EVALUATION MUTUELLE (ARTICLES 9, 15,
30ET41)?

La proposition de directive soumet a une procédure d'évaluation mutuelle
la mise en cauvre de l'article 9, paragraphe 1 qui précise dans quelles conditions
une activité de service peut étre subordonnée & un régime d'autorisation®, de
['article 15 qui liste un certain nombre d'exigences a évaluer, et de I'article 30 qui
précise dans quelles conditions les activités pluridisciplinaires peuvent étre
limitées.

Cette procédure se déroule en plusieurs étapes :

- pendant la période de transposition les Etats membres doivent d'abord
faire un "screening” de leur Iégislation pour examiner si les exigences
visées dans ces trois articles existent dans leur régime juridique,
procéder a leur évaluation au regard des conditions fixées dans ces
mémes articles, et les éliminer ou les gjuster si ces conditions ne sont
pas remplies,

- au plus tard pour la fin de la période de transposition, les Etats
membres devront faire un rapport sur la mise en cauvre de ces trois
articles. Chaque rapport sera soumis aux autres Etats membres et aux
parties intéressées, y compris les associations nationales de protection
des consommateurs. Les Etats membres transmettront dans un délai
de 6 mois leurs observations sur chacun des rapports des autres Etats

% Cela ne concerne pas les régimes d'autorisation imposés ou permis par des instruments du droit
communautaire (article 9, paragraphe 3) notamment ceux dans le domaine de I'environnement.
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membres et pendant la méme période la Commission consultera les
parties intéressées. Cette procédure de « peer review » permettra un
échange d’ expériences entre Etats membres sur les bonnes pratiques
(«best practices») en matiere de modernisation des systémes de
régulation des services,

- au plus tard le 31 décembre 2008, la Commission fera un rapport de
synthése accompagné le cas échéant de propositions d'initiatives
complémentaires.

Ainsi une telle procédure permettra d'encadrer le processus de
modernisation et de réforme des régimes de régulation des services et d'identifier
les éventuel s besoins d'action complémentaires au niveau communautaire.

F - COMMENT SARTICULERA LA MISE EN (EUVRE DESARTICLES 14, 15 ET 16 DE
LA DIRECTIVE ET LE ROLE DE GARDIEN DU TRAITE CONFIE A LA COMMISSION, EN
PARTICULIER EN CE QUI CONCERNE LES RECOURS EN MANQUEMENT ?

La liste des exigences liées a I’ établissement interdites en vertu de I'article
14, ou soumises a évaluation en vertu de I’ article 15, et les restrictions interdites
alalibre circulation des services en vertu de I'article 16 ne sauraient évidemment
exclure que la Commission puisse, sans attendre la fin de la transposition de la
directive, procéder a des recours en manguement contre des mesures des Etats
membres contraires au traité dont elle aurait eu connaissance, notamment suite &
une plainte. En effet, les obligations prévues aux articles 14, 15 et 16 de la
directive, d'une part, et les procédures en manquement basées sur I'article 226 du
traité, d'autre part, ont des finalités différentes. Si ces derniéres portent sur des
cas ponctuels, concernant des circonstances et une mesure spécifique d'un Etat
membre particulier, les premiéres visent en revanche a sassurer de maniére
générale et systématique que les régimes juridiques répondent aux exigences
d'un véritable Marché intérieur des services dans lequel I'exercice de la liberté
d'établissement et lalibre circulation sont facilités.

G - EST-CE QUE LES EXIGENCES QUI NE FIGURENT NI A L'ARTICLE 14 NI A
L'ARTICLE 15 SONT CONSIDEREES COMME ETANT CONFORMESA LA LIBERTE
D'ETABLISSEMENT PREVUE A L'ARTICLE 43 DU TRAITE?

Contrairement a l'article 16, paragraphe 3, de la proposition qui pose le
principe de l'interdiction des restrictions a la libre circulation des services et
donne quelques exemples a titre uniquement indicatif, les articles 14 et 15 de la
proposition relatifs a la liberté d'établissement fixent respectivement une liste
d'exigences qui devront étre supprimeées et une liste d'exigences qui devront étre
évaluées. Les exigences qui figurent dans ces listes sont celles qui ont été
identifiées, en particulier dans le rapport, comme ayant des effets restrictifs
significatifs et qui pour cette raison doivent faire I'objet d'un exercice
systématique et général de modernisation. Ainsi, les articles 14 et 15 ne visent
pas tous les types de restrictions incompatibles avec I'article 43 du traité et donc
I'absence de certaines exigences dans ces listes ne signifie pas quelles sont
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présumées conformes avec le traité. En conséquence, ces listes n'affectent en rien
la possibilité de recours en manquement par la Commission pour le non respect
de I'article 43 du traité, les Etats membres restant sous I'obligation de veiller a ce
que leur législation soit, dans tous ses aspects, compatible avec le droit
communautaire.

H - POURQUOI UNE SECTION SPECIFIQUEMENT CONSACREE AUX DROITS DES
DESTINATAIRES DES SERVICES (CHAPITRE | 1| SECTION 2)?

La Commission regoit réguliérement un nombre important de plaintes de la
part dutilisateurs, notamment des consommateurs, qui bien que souhaitant
bénéficier de services sur le plan transfrontalier et bien qu'étant préts a accepter
les prix de telles transactions se heurtent a des empéchements de différente
nature. En particulier, le consommateur est souvent confronté a I'application de
tarifs plus élevés a son égard ou a un refus de I'offre d'un service, en raison
uniquement du fait qu'il est ressortissant d'un Etat membre ou qu'il est résident
dans un pays particulier. Ce genre de problémes, qui ne résultent pas uniquement
dactes d'autorités publiques mais également de comportements d'opérateurs
privés, a été signalé dans plusieurs domaines : par exemple, pour la participation
a des manifestations sportives ou a des événements culturels, l'accés aux
monuments, mMusés et sites touristiques, les offres promotionnelles, I'utilisation
d'installations de loisirs, |'entrée dans des parcs d'attraction, etc.

La persistance de telles discriminations limite ou empéche la possibilité de
réaliser des transactions sur le plan transfrontalier et souligne pour le citoyen
communautaire I'absence d'un réel Marché intérieur des services. La
contradiction avec I'idée d'un espace sans frontiéres intérieures est d'autant plus
mal ressentie par les destinataires que I'évolution technologique permet souvent
de nos jours de surmonter les distances géographiques et les barriéres naturelles
en rendant possible la prestation sur le plan transfrontalier de services jadis
cantonnés au plan purement national .

Le principe de non discrimination au sein du Marché intérieur implique que
I'accés d'un destinataire, notamment d'un consommateur, a une prestation de
services qui est offerte au public ne saurait étre nié ou rendu plus difficile en
raison simplement du critére formel de la nationalité du destinataire ou de son
lieu de résidence. Par conséquent, la directive impose, a des degrés différents,
des obligations al'égard des Etats membres et des prestataires.

En ce qui concerne les Etat membres, la proposition prévait :

- d'une part (article 20), qu'un Etat membre ne peut pas imposer a un
destinataire des restrictions a I'utilisation d'un service d'un prestataire
établi dans un autre Etat membre et,

- dautre part (article 21, paragraphe 1), que les Etats membres, aussi
bien le pays d'origine du prestataire que I'Etat membre de destination,
ne peuvent pas appliquer aux dedtinataires des mesures
discriminatoires fondées sur la nationalité ou sur la résidence en tant
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que telle. Cela ne vise pas les cas ou des tarifs sont différenciés en
fonction d'autres critéres objectifs comme le lien direct avec des
contributions versées par certains destinataires.

En ce qui concerne les prestataires, la proposition interdit (article 21,
paragraphe 2) que leurs conditions générales d'accés aux services prévoient que
cet acces est refusé, ou soumis a des conditions moins favorables, en raison de la
nationalité ou du lieu de résidence du destinataire. Cela n'empéche pas un
prestataire de refuser de fournir un service ou d'appliquer des tarifs et des
conditions variables de prestation d'un service dans la mesure ou il montre que
cela est judtifié directement par des facteurs objectifs : par exemple, les colts
supplémentaires effectifs résultant de la distance ou les caractéristiques
techniques de la prestation.

| - POURQUOI TRAITER LA QUESTION DU DETACHEMENT DES RESSORTISSANTS DES
PAYSTIERS (ARTICLE 25) ?

Le rapport a montré que les prestataires qui détachent un travailleur d'un
pays tiers pour fournir leurs services dans un autre Etat membre se heurtent
souvent a des obstacles juridiques, en particulier I'obligation pour le travailleur
de disposer d'un visa ou d'un permis de travail des autorités de I'Etat membre de
détachement. Lerapport a auss montré que ces difficultés affectent une
multitude d'activités de services, y compris dans les secteurs de pointe qui ont
besoin de combler un déficit de main d'ceuvre spécialisée.

Pour supprimer ces obstacles il est indispensable que I'Etat membre de
détachement dispose d'un certain nombre de garanties sur la légaité du
détachement et le contr6le de I'Etat membre d'origine. Afin de procéder a une
telle responsabilisation de I'Etat membre d'origine, la proposition (article 25)
oblige ce dernier, dune part, a sassurer que le prestataire ne détache le
travailleur que sil remplit les conditions de résidence et d'emploi régulier
prescrites dans sa législation et, d'autre part, a réadmettre le travailleur sur son
territoire. Compte tenu de ces garanties, I'Etat membre de détachement ne peut
pas imposer des exigences contraires au principe du pays dorigine telle que
I'obligation de disposer d'un titre d'entrée, de sortie, ou de s§our, ou d'un permis
detravail sauf dansles cas visés al'article 25, paragraphe 2.

J - POURQUOI LE PRINCIPE DU PAY S D'ORIGINE NE SAPPLIQUE-T-IL PASA
CERTAINES MATIERES OU ACTIVITES (ARTICLE 17)?

Les dérogations au principe du pays dorigine ont été déterminées en
fonction de deux types de considérations :

1. L'acquis communautaire. Certaines dérogations sont prévues pour tenir
compte du fait que des instruments communautaires existants prévoient la regle
selon laguelle une prestation de service transfrontalier peut étre soumise a la
législation du pays de destination. Sagissant d'une regle contraire a celle de
l'article 16 de la directive, des dérogations sont nécessaires pour assurer la
cohérence avec cet acquis. De telles dérogations concernent la
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directive 96/71/CE (détachement des travailleurs), le reglement (CEE)
n° 1408/71 (sécurité sociale), le reglement (CEE) n° 259/93 (transferts de
déchets), certains instruments sur la libre circulation des personnes et sur la
reconnai ssance des qualifications.

Dans d'autres domaines, la libre circulation des services fait déja I'objet
d'un encadrement par des instruments communautaires qui suivent des approches
particulieres par rapport a celles prévues dans la présente directive et qui
justifient une dérogation, en particulier celle relative a la protection des données
a caractére personnel®’.

2. Le niveau de disparité des régimes nationaux. Pour certaines
activités ou certaines matieres, une trop forte divergence des
approches nationales ou un niveau d'intégration communautaire
insuffisant peuvent subsister et empécher I'application du principe
du pays dorigine. Dans la mesure du possible, la directive
harmonise, ou prévoit une coopération administrative renforcée,
afin d'éablir la confiance mutuelle nécessaire a I'application du
principe du pays d'origine. Toutefois, dans certains cas, il n'est pas
possible a ce stade de procéder dans cette directive a une telle
harmonisation ou d'établir une telle coopération et il est donc
nécessaire de prévoir une dérogation. Cela concerne les
dérogations relatives a certaines activités comme les actes
notariés, les services postaux, les services de distribution
d'électricité, de gaz et d'eau ainsi que celles relatives a certaines
questions comme la propriété intellectuelle, les régimes
d'interdiction totale justifiés par des raisons d'ordre public, de
sécurité publique ou de santé publique, les régles liées aux
caractéristiques particulieres du lieu ou le service est presté
justifiées par I'ordre public, la sécurité publique ou la protection de
la santé publique ou de I'environnement, les régimes d'autorisation
relatifs aux remboursements des soins  hospitaliers,
I'immatriculation des véhicules pris en leasing dans un autre Etat
membre, ou les dérogations en matiére contractuelle ou de
responsabilité extracontractuelle.

%7La directive protection des données a caractére personne (qui éablit aussi le principe du pays
d'origine) n'utilise pas le méme critére pour définir le pays d'origine : elle utilise le critére de
|'établissement du "responsable du traitement" alors que dans la présente proposition, il sagit de
I'établissement du "prestataire’. Une dérogation est donc nécessaire pour éviter un conflit de
rattachement qui conduirait a désigner deux pays d'origine différents selon chacune des directives.
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2004/0001 (COD)
Propositionde
DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
dul...]
relative aux services dansle marchéintérieur
(Texte présentant del'intérét pour I'EEE)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION
EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté européenne, et notamment son article 47,
paragraphe 2, premiére et troisieme phrase, ses articles 55 et 71, et son article 80,
paragraphe 2;

vu la proposition de la Commission®,

vu |"avis du Comité économique et social européen®,

vu I"avis du Comité des régions™,

statuant conformément & la procédure visée a l'article 251 du traité®,
considérant ce qui suit :

1. L'Union européenne vise a établir des liens toujours plus étroits entre les
Etats et les peuples européens et & assurer le progrés économique et social.
Conformément a l'article 14, paragraphe 2, du traité, le marché intérieur
comporte un espace sans frontiéres intérieures dans lequel lalibre circulation des
services ainsi que la liberté d'établissement sont assurées. L'élimination des
barriéres au développement des activités de services entre Etats membres est un
moyen essentiel pour renforcer I'intégration entres les peuples européens et pour
promouvoir le progres économique et socia équilibré et durable.

2. Le rapport de la Commission sur "l'éat du marché intérieur des
services'* a dressé I'inventaire d'un grand nombre d'obstacles qui empéchent ou
freinent le développement des services entre Etats membres, en particulier ceux
fournis par les petites et moyennes entreprises (PME) qui sont prédominantes
dans le domaine des services. Le rapport conclut qu'une décennie apres ce qui
aurait da étre I'achevement du marché intérieur un grand décal age existe entre la
vision d'une économie intégrée pour I'Union européenne et la réalité vécue par
les citoyens et |es prestataires européens. Les obstacles inventoriés affectent une
large variété d'activités de services ainsi que I'ensemble des étapes de I'activité
du prestataire et présentent de nombreux points communs, en particulier de

®JjoCdu...,
®JoCdu...
“JoCdu...
“4Jocdu...,p. ..
2 COM(2002) 441 final.
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découler souvent des lourdeurs administratives, de I'insécurité juridique qui
entoure les activités transfrontalieres et du manque de confiance mutuelle entre
les Etats membres.

3. Alors que les services sont les moteurs de la croissance économique et
représentent 70% du PNB et des emplois dans la majorité des Etats membres,
cette fragmentation du marché intérieur a un impact négatif sur I'ensemble de
I'économie européenne, en particulier sur la compétitivité des PME, et empéche
les consommateurs d'avoir acces a un plus grand choix de services a des prix
compétitifs. Le Parlement européen et le Conseil ont souligné que I'élimination
des obstacles juridiques a I'établissement d'un véritable marché intérieur
représente une priorité pour |'accomplissement de I'objectif fixé par le Conselil
européen de Lisbonne de faire de I'Union européenne I'économie de la
connaissance la plus compétitive et la plus dynamique du monde d'ici I'année
2010. La suppression de ces obstacles constitue un passage incontournable pour
la relance de I'économie européenne, en particulier en termes d'emploi et
dinvestissement.

4. 1l convient en conséguence déliminer les obstacles a la liberté
d'établissement des prestataires de services dans les Etats membres et la libre
circulation des services entre Etats membres et de garantir aux prestataires et aux
destinataires la sécurité juridique nécessaire a l'exercice effectif de ces deux
libertés fondamentales du traité. Etant donné que les obstacles au marché
intérieur des services affectent aussi bien les opérateurs qui souhaitent sétablir
dans d'autres Etats membres que ceux qui fournissent un service dans un autre
Etat membre sans sy établir, il convient de permettre au prestataire de
développer ses activités de services au sein du marché intérieur soit en
sétablissant dans un Etat membre soit en faisant usage de la libre circulation des
services. Les prestataires doivent étre en mesure de choisir entre ces deux
libertés, en fonction de leur stratégie de développement dans chaque
Etat membre.

5. La suppression de ces obstacles ne peut se faire uniguement par
I'application directe des articles 43 et 49 du traité, étant donné que, d'une part, le
traitement au cas par cas par des procédures dinfraction a I'encontre des Etats
membres concernés serait, en particulier suite aux élargissements, extrémement
compliqué pour les institutions nationales et communautaires et que, d'autre part,
la levée de nombreux obstacles nécessite une coordination préalable des
légidations nationales, y compris pour mettre en place une coopération
administrative. Comme I'ont reconnu le Parlement européen et le Conseil, un
instrument législatif communautaire permet la mise en place dun véritable
marché intérieur des services.

6. La présente directive établit un cadre juridique général qui bénéficie a
une large variété de services tout en prenant en compte les particularités de
chaque type d'activité ou de profession et de leur systéme de régulation. Ce cadre
repose sur une approche dynamique et sélective qui consiste a supprimer en
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priorité les barriéres qui peuvent |'étre rapidement et, pour les autres, alancer un
processus d'évaluation, de consultation et d’harmonisation complémentaire sur
des questions spécifiques qui permettra, progressivement et de maniére
coordonnée, la modernisation des systémes nationaux de régulation des activités
de services indispensable pour la réalisation d'un véritable marché intérieur des
services d'ici 2010. Il convient de prévoir une combinaison équilibrée de mesures
relatives a I'harmonisation ciblée, ala coopération administrative, au principe du
pays d'origine et a l'incitation a |'élaboration de codes de conduite sur certaines
guestions. Cette coordination des |égidations nationales doit assurer un degré
élevé dintégration juridique communautaire et un haut niveau de protection des
objectifs dintérét général, en particulier la protection des consommateurs,
indispensable pour établir la confiance mutuelle entre les Etats membres.

7. 1l convient de reconnaitre |'importance du role des ordres professionnels
et associations professionnelles dans la régulation des activités de services et
dans I'élaboration des régles professionnelles.

8. La présente directive est cohérente avec les autres initiatives
communautaires en cours relatives aux services, en particulier celles sur la
compétitivité des services aux entreprises, la sécurité des services®, et les
travaux sur la mobilité des patients et |es dével oppements des soins de santé dans
la Communauté. Elle est aussi cohérente avec les initiatives en cours en matiére
de marché intérieur, comme |la proposition de réglement du Parlement européen
et du Conseil relatif aux promotions des ventes dans le marché intérieur®, et
celles sur la protection des consommateurs telles que la proposition de directive
sur les pratiques commerciales déloyales®™ et la proposition de réglement du
Parlement européen et du Conseil relatif a la coopération entre les autorités
nationales chargées de veiller a I'application de la Iégislation en matiére de
protection des consommateurs (« réglement relatif a la coopération en matiere de
protection des consommateurs »)“.

9. Il convient d’exclure les services financiers du champ d'application de la
présente directive étant donné que ces activités font actuellement I'objet d'un plan
d'action spécifique visant a réaliser, comme la présente directive, un véritable
marché intérieur des services. Ces services sont définis par la directive
2002/65/CE du Parlement européen et du Conseil du 23 septembre 2002
concernant la commercialisation a distance de services financiers auprés des
consommateurs et modifiant les directives 90/619/CEE du Conseil, 97/7/CE et
98/27/CE"'. Cette directive définit un service financier comme tout service ayant
trait a la banque, au crédit, a l'assurance, aux retraites individuelles, aux
investissements et aux paiements.

43 COM(2003) 313 final; JO C 299 du 10.12.2003, p. 1.
4 COM(2002) 585 final.

“ COM(2003) 356 final.

46 COM(2003) 443 final.

47 JO L 271 du 9.10.2002, p. 16.
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10. Compte tenu de l'adoption en 2002 dun ensemble dinstruments
législatifs relatifs aux services et réseaux de communications électroniques, ainsi
qu'aux ressources et services associés, qui a établi un cadre réglementaire pour
faciliter I'accés a ces activités au sein du marché intérieur, notamment par la
suppression de la plupart des régimes d'autorisation individuelle, il convient
d'exclure les questions régies par ces instruments du champ d'application de la
présente directive.

11. Compte tenu du fait que le traité prévoit des bases juridiques
spécifiques en matiere de fiscaité et des instruments communautaires déja
adoptés dans ce domaine, il convient d'exclure le domaine de la fiscalité du
champ dapplication de la présente directive a l'exception toutefois des
dispositions relatives aux exigences interdites et a la libre circulation des
services. L'harmonisation dans le domaine de la fiscalité a éé réalisée
notamment par la directive 77/388/CEE du Conseil du 17 mai 1977 en matiére
d'’harmonisation des Iégidations des Etats membres relatives aux taxes sur le
chiffre d'affaires — Systéme commun de taxe sur la valeur gjoutée : assiette
uniforme®®, |a directive 90/434/CEE du Conseil du 23 juillet 1990 concernant le
régime fiscal commun applicable aux fusions, scissions, apports d'actifs et
échanges d'actions intéressant des sociétés d'Etats membres différents®, la
directive 90/435/CEE du Conseil du 23 juillet 1990 concernant le régime fiscal
commun applicable aux sociétés méres et filiales d'Etats membres différents™, la
directive 2003/49/CE du Conseil du 3juin 2003 concernant un régime fiscal
commun applicable aux paiements d'intéréts et de redevances effectués entre des
sociétés associées d'Etats membres différents™. La présente directive ne vise
donc pas aintroduire de nouvelles régles ou de nouveaux régimes spécifiques en
matiére fiscale. Elle a uniquement pour objectif d'éliminer les restrictions, dont
certaines sont de type fiscal, notamment a caractére discriminatoire, a la liberté
d'éablissement et a la libre circulation des services, conformément a la
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes relative aux
articles 43 et 49 du traité. Le domaine de la TVA fait I'objet d'une harmonisation
au niveau communautaire selon laquelle les prestataires ayant des activités
transfrontalieres peuvent étre soumis a d'autres obligations que celles du pays
dans lequel ils sont établis. Il est néanmoins souhaitable d’ établir un systeme de
guichet unique pour ces prestataires afin que toutes leurs obligations puissent
étre remplies a travers un portail électronique unique des administrations fiscales
de leur propre Etat membre.

12. Compte tenu du fait que les services de transports font déja I'objet d'un
ensemble d'instruments communautaires spécifiques dans ce domaine, il
convient d'exclure du champ d'application de la présente directive les services de

4 JO L 145 du 13.6.1977, p. 1. Directive modifiée en dernier lieu par la directive 2003/92/CE (JO L
260 du 11.10.2003, p. 8).

4 JO L 225 du 20.8.1990, p. 1.

% JO L 225 du 20.8.1990, p. 6.

5 JO L 157 du 26.6.2003, p. 49.
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transports dans la mesure ou ils sont régis par dautres instruments
communautaires fondés sur l'article 71 ou 80, paragraphe 2, du traité. En
revanche, la présente directive sapplique aux services qui ne sont pas régis par
des instruments spécifiques en matiére de transports, tels que les transports de
fonds ou les transports des personnes décédées.

13. Les activités de services font déja I'objet d'un acquis communautaire
important, notamment en ce qui concerne les professions réglementées, les
services postaux, la radiodiffusion télévisuelle, les services de la société de
Iinformation, ainsi que les services relatifs aux voyages, vacances et circuits a
forfait. En outre, les activités de services sont aussi couvertes par dautres
instruments qui ne visent pas spécifiquement certains services comme ceux
relatifs a la protection des consommateurs. La présente directive sajoute a cet
acquis communautaire afin de le compléter. Lorsgu'une activité de service est
déja couverte par un ou plusieurs instruments communautaires, la présente
directive et ces instruments sappliquent ensemble, les exigences prévues par
I'une sajoutant a celles prévues par les autres. |l convient de prévoir des
dérogations et d’autres dispositions appropriées pour éviter les incompatibilités
et assurer la cohérence avec ces instruments communautaires.

14. La notion de service recouvre des activités d'une grande variété et en
constante évolution parmi lesquelles on retrouve les services aux entreprises tels
gue les services de conseil en management et gestion, les services de certification
et d'essai, de maintenance, d'entretien et de sécurité des bureaux, les services de
publicité ou liés au recrutement, y compris les agences de travail intérimaire, ou
encore les services des agents commerciaux. La notion de service recouvre aussi
les services fournis a la fois aux entreprises et aux consommateurs, tels que les
services de consell juridique ou fiscal, les service liés a l'immobilier, comme les
agences immobiliéres, ou a la construction, y compris les services des
architectes, ou encore le transport, la distribution, I'organisation des foires ou la
location des voitures, les agences de voyage, les services de sécurité. La notion
de service recouvre également les services aux consommateurs, tels que ceux
dans le domaine du tourisme, y compris les guides touristiques, les services
audiovisuels, les services de loisir, les centres sportifs et les parcs d'attraction, les
services liés aux soins de santé et ala santé ou les services a domicile, comme le
soutien aux personnes agées. Ces activités peuvent concerner a la fois des
services qui nécessitent une proximité entre prestataire et destinataire, des
services qui impliquent un déplacement du destinataire ou du prestataire et des
services qui peuvent étre fournis a distance, y comprisvial'lnternet.

15. Conformément a la jurisprudence de la Cour relative aux articles 49 et
suivants du traité, la notion de service recouvre toute activité économique
normalement fournie contre rémunération sans que cela exige que le service soit
payé par ceux qui en bénéficient et indépendamment des modalités de
financement de la contrepartie économique qui fait I'objet de la rémunération.
Ainsi constitue un service toute prestation par laquelle un prestataire participe a
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la vie économique, indépendamment de son statut juridique, de ses finalités et du
domaine d'action concerné.

16. La caractéristique de la rémunération fait défaut dans les activités que
I'Etat accomplit sans contrepartie économique dans le cadre de sa mission dans
les domaines social, culturel, éducatif et judiciaire. Ces activités ne sont pas
couvertes par la définition prévue a l'article 50 du traité et ne rentrent donc pas
dans le champ d'application de |a présente directive.

17 La présente directive ne concerne pas |'application des articles 28 a 30
du traité relatifs alalibre circulation des marchandises. Les restrictions interdites
en vertu du principe du pays d'origine visent les exigences applicables a I'accés
aux activités de services ou a leur exercice et non celles applicables aux biens en
tant quetels.

18. Lanotion de prestataire recouvre toute personne physique ressortissante
d'un Etat membre ou personne morale qui exerce une activité de services, soit en
se prévalant de la liberté d'établissement, soit de la libre circulation des services.
Ainsi la notion de prestataire ne se limite pas uniquement au cas ou le service est
fourni a travers les frontiéres dans le cadre de la libre circulation des services
mais couvre aussi le cas ou un opérateur sétablit dans un Etat membre pour y
développer des activités de services. Par ailleurs, la notion de prestataire ne vise
pas le cas des succursales de sociétés de pays tiers dans un Etat membre car,
conformément al'article 48 du traité, les libertés d'établissement et de circulation
des services ne bénéficient qu'aux sociétés constituées en conformité de la
législation d'un Etat membre et ayant leur siége statutaire, leur administration
centrale ou leur principal établissement al'intérieur de la Communauté.

19. Lorsqu'un opérateur se déplace dans un autre Etat membre pour y
exercer une activité de service, il y alieu de distinguer les situations relevant de
laliberté d'établissement de celles couvertes par la libre circulation des services,
en fonction du caractére temporaire de I'activité concernée. Conformément a la
jurisprudence de la Cour, le caractére temporaire des activités en cause est a
apprécier non seulement en fonction de la durée de |a prestation, mais également
en fonction de sa fréquence, de sa périodicité ou de sa continuité. Le caractére
temporaire de |la prestation ne doit en tout cas pas exclure la possibilité pour le
prestataire de services de se doter, dans I'Etat membre d'accueil, d'une certaine
infrastructure (y compris un bureau, un cabinet ou une étude) dans la mesure ou
cette infrastructure est nécessaire aux fins de I'accomplissement de la prestation
en cause.

20. La notion de régime d'autorisation recouvre, notamment, les procédures
administratives par lesquelles sont octroyés des autorisations, licences,
agréments ou concessions mais aussi I'obligation, pour pouvoir exercer |'activité,
d'étre inscrit a un ordre professionnel ou dans un registre, dans un rdle ou une
base de données, d'étre conventionné auprées d'un organisme ou d'obtenir une
carte professionnelle. L'octroi d'une autorisation peut résulter non seulement
d'une décision formelle, mais aussi d'une décision implicite découlant, par
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exemple, du silence de l'autorité compétente ou du fait que l'intéressé doit
attendre un accusé de réception d'une déclaration pour commencer I'activité
concernée ou pour que cette derniére soit [égale.

21. Lanotion de domaine coordonné recouvre toutes les exigences qui sont
applicables a |'accés aux activités de services ou a leur exercice, en particulier
celles qui sont prévues par les dispositions |égidatives, réglementaires et
administratives de chaque Etat membre, qu'elles relévent ou non d'un domaine
harmonisé au niveau communautaire, qu'elles aient un caractére généra ou
spécifique et quel que soit le domaine juridique auquel elles appartiennent selon
le droit national.

22. Une des difficultés fondamentales rencontrées en particulier par les
PME dans I'acces aux activités de services et leur exercice réside dans la
complexité, la longueur et I'insécurité juridique des procédures administratives.
Pour cette raison, al'instar de certaines initiatives de modernisation et de bonnes
pratiques administratives au niveau communautaire ou national, il convient
détablir des principes de simplification administrative, notamment par
Iintroduction coordonnée au niveau communautaire du systéme du guichet
unique, par la limitation de I'obligation d'autorisation préalable aux cas ou cela
est indispensable et par l'introduction du principe de l'autorisation tacite des
autorités compétentes apres |'expiration d'un certain délai. Une telle action de
modernisation, tout en assurant les exigences de transparence et de mise a jour
des informations relatives aux opérateurs, vise a éliminer les retards, les codts et
les effets dissuasifs qui découlent, par exemple, de démarches non nécessaires ou
excessivement complexes et onéreuses, de la duplication des opérations, du
formalisme dans la présentation de documents, du pouvoir discrétionnaire de la
part des instances compétentes, de délais indéterminés ou excessivement longs,
d'une durée de validité limitée de |'autorisation octroyée ou de frais et sanctions
disproportionnés. De telles pratiques ont des effets dissuasifs particulierement
importants a |'égard des prestataires souhaitant développer leurs activités dans
d'autres Etats membres et nécessitent une modernisation coordonnée au sein d'un
marché intérieur élargi a vingt-cing Etats membres.

23. Afin de faciliter I'acces aux activités de services et leur exercice dans le
marché intérieur, il convient d'établir un objectif, commun a tous les Etats
membres, de simplification administrative et de prévoir des dispositions
concernant notamment les guichets uniques, le droit a l'information, les
procédures par voie éectronique et I'encadrement des régimes d'autorisation.
D'autres mesures prises au niveau national pour répondre & cet objectif peuvent
consister a réduire le nombre de procédures et formalités applicables aux
activités de service en Sassurant qu'elles sont indispensables pour réaliser un
objectif dintérét général et qu'elles ne font pas double emploi entre elles quant a
leur contenu ou leurs finalités.
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24. Dans un but de simplification administrative, il convient de ne pas
imposer de maniére générale des exigences de forme, telles que la traduction
certifiée conforme, sauf dans le cas ou cela est objectivement justifié par une
raison impérieuse d'intérét général, telle que la protection des travailleurs. |l
convient aussi de garantir qu'une autorisation donne normalement accés a une
activité de services, ou a son exercice, sur I'ensemble du territoire national, a
moins qu'une autorisation propre a chagque établissement, par exemple pour
chaque implantation de grandes surfaces commerciales, soit objectivement
justifiée par une raison impérieuse d'intérét généra telle que la protection de
['environnement urbanistique.

25. 1l convient de prévoir un guichet unique ayant pour fonction d'assurer
que chaque prestataire a un interlocuteur unique auprés duquel il peut accomplir
toutes les procédures et formalités. Le nombre de ces guichets uniques par Etat
membre peut varier selon les compétences régionales ou locales ou selon les
activités concernées. En effet, la création de ces guichets uniques n'interfére pas
dans la répartition des attributions entre autorités compétentes au sein de chaque
systéme national. Lorsque plusieurs autorités au niveau régional ou local sont
compétentes, I'une d'entre elles peut assurer le rble de guichet unique et de
coordinateur a I'égard des autres autorités. Les guichets uniques peuvent étre
congtitués non seulement par des autorités administratives mais également par
des chambres de commerce ou des métiers ou des ordres professionnels ou des
organismes privés auxquels un Etat membre a décidé de confier cette fonction.
Les guichets uniques ont vocation a jouer un role important d'assistance au
prestataire soit en tant qu'autorité directement compétente pour délivrer les actes
nécessaires pour l'accés a une activité de service soit en tant quiintermédiaire
entre le prestataire et ces autorités directement compétentes. La Commission,
dans sa recommandation du 22 avril 1997 concernant |'amélioration et la
simplification de I’ environnement des entreprises en phase de démarrage™, avait
déja invité les Etats membres a introduire des points de contact pour simplifier
lesformalités.

26. Lamise en place d'un systeme de procédures et de formalités effectuées
par voie électronique dans un horizon raisonnablement rapproché constitue la
condition sine qua non de la simplification administrative en matiére d'activités
de services, au bénéfice des prestataires, des destinataires et des autorités
compétentes. La réalisation d'une telle obligation de résultat peut nécessiter
I'adaptation des légisations nationales et autres régles applicables aux services.
Le fait que ces mémes procédures et formalités doivent pouvoir étre effectuées a
distance nécessite en particulier que les Etats membres sassurent qu'elles
puissent étre accomplies au niveau transfrontalier. Cette obligation de résultat ne
vise pas les procédures ou formalités qui, par nature, sont impossibles a
dématérialiser.

52 JO L 145 du 5.6.1997, p. 29.
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27. La possihilité davoir accés a une activité de service ne peut étre
subordonnée a I'obtention d'une autorisation de la part des autorités compétentes
que si un tel acte répond aux critéres de non-discrimination, de nécessité et de
proportionnalité. Cela signifie, en particulier, qu'une autorisation n'est admissible
gue lorsqu'un contrble a posteriori ne serait pas efficace compte tenu de
I'impossibilité de constater a posteriori les défauts des services concernés et
compte tenu des risques et dangers qui résulteraient de I'absence de contréle a
priori. Ces dispositions de la directive ne peuvent justifier des régimes
dautorisation qui sont par ailleurs interdits par dautres instruments
communautaires, tels que la directive 1999/93/CE du Parlement européen et du
Conseil du 13 décembre 1999 sur un cadre communautaire pour les signatures
électroniques™ ou la directive 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil
du 8 juin 2000 relative a certains aspects juridiques des services de la société de
I'information, et notamment du commerce électronique, dans le marché intérieur
(directive sur le commerce électronique)®. Les résultats du processus
d'évaluation mutuelle permettront de déterminer au niveau communautaire les
types dactivités pour lesquelles les régimes dautorisation devraient étre
Supprimes.

28. Dans le cas ou le nombre d'autorisations disponibles pour une activité
donnée est limité en raison de la rareté des ressources naturelles ou des capacités
techniques, par exemple pour I'octroi de fréguences radio analogique ou pour
I'exploitation d'une infrastructure hydroélectrique, une procédure de sélection
entre plusieurs candidats potentiels doit étre prévue, dans le but de développer,
par le jeu de lalibre concurrence, la qualité et les conditions d'offre des services
ala disposition des utilisateurs. |l est nécessaire qu'une telle procédure respecte
les garanties de transparence et dimpartiaité et que |'autorisation ainsi octroyée
n'ait pas une durée excessive, ne soit pas renouvelée automatiquement et ne
prévoie aucun avantage pour le prestataire sortant. En particulier, la durée de
['autorisation octroyée doit étre fixée de maniére a ne pas restreindre ou limiter la
libre concurrence au-dela de ce qui est nécessaire pour assurer |'amortissement
des investissements et une rémunération équitable des capitaux investis. Les cas
ou le nombre d'autorisations est limité pour des raisons autres que la rareté des
ressources naturelles ou des capacités techniques restent en tout état de cause
soumis au respect des autres dispositions en matiere de régime d'autorisation
prévues par la présente directive.

29. Les raisons impérieuses dintérét général auxquelles se réferent
certaines dispositions d'harmonisation de la présente directive sont celles qui ont
€té reconnues par la jurisprudence de la Cour relative aux articles 43 et 49 du
traité, notamment la protection des consommateurs, des destinataires de services,
des travailleurs ou de |'environnement urbanistique.

% JO L 13 du 19.1.2000, p. 12.
% JOL 178 du 17.7.2000, p. 1.
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30. En vue de créer un véritable marché intérieur des services, il est
nécessaire de supprimer les restrictions a liberté d'établissement et a la libre
circulation des services qui figurent encore dans les |égislations de certains Etats
membres et qui sont incompatibles avec respectivement les articles 43 et 49 du
traité. Lesrestrictions interdites affectent particuliérement le marché intérieur des
services et doivent étre démantelées d'une maniere systématique le plus
rapidement possible.

31. Conformément a la jurisprudence de la Cour, la liberté d'établissement
impliqgue notamment le principe de I'égalité de traitement qui interdit non
seulement toute discrimination fondée sur la nationalité d'un Etat membre mais
également toute discrimination indirecte fondée sur d'autres critéres qui sont
susceptibles d'aboutir en fait au méme résultat. Ainsi, I'accés a une activité de
services ou son exercice dans un Etat membre, tant a titre principa que
secondaire, ne saurait étre subordonné a des criteres tels que le lieu
d'établissement, de résidence, de domicile ou de prestation principae dune
activité. De méme, un Etat membre ne saurait entraver la capacité juridique et la
capacité d'ester en justice des sociétés constituées conformément a la légidation
d'un autre Etat membre et sur le territoire duquel elles ont leur établissement
principal. Ou encore, un Etat membre ne saurait prévoir une forme d'avantage
pour les prestataires présentant un lien particulier avec un contexte
socio-économique national ou local, ni limiter en fonction du lieu d'établissement
du prestataire la faculté de ce dernier d'acquérir, d'exploiter ou d'aliéner des
droits et des biens ou d'accéder aux diverses formes de crédit et de logement
dans la mesure ou ces facultés sont utiles a I'accés a son activité ou a son
exercice effectif.

32. L'interdiction des tests économiques comme condition préalable a
I'octroi d'une autorisation vise les tests économiques en tant que tels, et non les
autres exigences objectivement justifiées par des raisons impérieuses d'intérét
général telles que la protection de I'environnement urbanistique. Cette
interdiction ne concerne pas |'exercice des compétences des autorités chargées de
['application du droit de la concurrence.

33. Afin de coordonner la modernisation des réglementations nationales au
regard des exigences du marché intérieur, il convient d'évaluer certaines
exigences nationales non discriminatoires qui, de par leurs caractéristiques, sont
susceptibles de restreindre sensiblement voire d'empécher I'acces a une activité
ou de I'exercer au titre de la liberté d'établissement. Les Etats membres doivent,
pendant la période de transposition de la directive, sassurer que de telles
exigences sont nécessaires et proportionnelles et, le cas échéant, les supprimer ou
les modifier. Par ailleurs, ces exigences doivent en tout état de cause étre
compatibles avec le droit communautaire de la concurrence.

34. Parmi les restrictions a examiner figurent les régimes nationaux qui,
pour des raisons autres que celles afférentes aux qualifications professionnelles,
réservent |'acces a des activités telles que les jeux de hasard a des prestataires
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particuliers. De méme, doivent étre examinées les exigences telles que les
régimes prévoyant une obligation de diffuser ("must carry") applicables aux
céblo-opérateurs qui, en imposant a un prestataire de service intermédiaire
I'obligation de donner acces a certains services de prestataires particuliers,
affectent son libre choix, les possibilités d'acces des programmes radiodiffusés et
le choix des destinataires finaux.

35. 1l convient que les dispositions de la présente directive concernant la
liberté d'établissement ne Sappliquent que dans la mesure ou les activités en
cause sont ouvertes a la concurrence et donc n'obligent pas les Etats membres a
abolir les monopoles existants, notamment pour les loteries, ou a privatiser
certains secteurs.

36. Le fait que la présente directive fixe un certain nombre d'exigences que
les Etatsmembres doivent supprimer ou évaluer pendant la période de
transposition est sans préjudice des recours en manquement contre un Etat
membre pour violation des articles 43 ou 49 du traité.

37. Afin d'assurer une mise en cauvre efficace de la libre circulation des
services et de garantir aux destinataires et aux prestataires qu'ils puissent utiliser
et fournir des services dans I'ensemble de la Communauté sans considération de
frontiéeres, il convient de poser le principe selon lequel un prestataire ne doit étre
soumis, en principe, qu'a laloi du pays dans lequel il est établi. Ce principe est
indispensable pour permettre aux prestataires, en particulier les PME, d'exploiter
en toute sécurité juridique les opportunités offertes par le marché intérieur. En
facilitant ainsi la libre circulation des services entre Etats membres, ce principe,
combiné avec les mesures d'harmonisation et d'assistance mutuelle, permet aussi
aux destinataires d'avoir acces a un plus grand choix de services de qualité
provenant d'autres Etats membres. Ce principe doit étre accompagné par un
mécanisme d'assistance au destinataire pour lui permettre, notamment, d'étre
informé sur la loi des autres Etats membres et par une harmonisation des régles
sur la transparence des activités de services.

38. Il est aussi nécessaire de garantir que le contréle des activités de
services se fasse a la source, clest-a-dire par les autorités compétentes de I'Etat
membre dans lequel le prestataire est établi. Les autorités compétentes du pays
d'origine sont les mieux placées pour assurer l'efficacité et la continuité du
contréle du prestataire et pour veiller a protéger non seulement les destinataires
de leur propre pays mais auss ceux des autres Etats membres. Cette
responsabilité communautaire de I'Etat membre d'origine dans la surveillance des
activités du prestataire indépendamment du lieu de destination du service doit
étre posée clairement afin d'établir la confiance mutuelle entre les Etats membres
dans la régulation des activités de services. La détermination de la compétence
des tribunaux ne reléve pas de la présente directive mais du réglement (CE) n°
44/2001 du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et |'exécution des décisions en matiére civile et commerciale™ ou

% JOL 12 du 16.1.2001, p. 1. Directive modifiée en dernier lieu par |’ acte d adhésion de 2003.
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d'autres instruments communautaires tels que la directive 96/71/CE du Parlement
européen et du Conseil du 16 décembre 1996 concernant le détachement de
travailleurs effectué dans |e cadre d'une prestation de service™.

39. En complément du principe de I'application de la loi et du contrdle du
pays d'origine, il convient de poser le principe selon lequel les Etats membres ne
peuvent pas restreindre les services provenant d'un autre Etat membre.

40. 1l convient de prévoir que I'application de la loi du pays d'origine ne
peut étre écartée que dans les domaines couverts par les dérogations, générales
ou transitoires. Ces dérogations sont nécessaires pour tenir compte du degré
d'intégration du marché intérieur ou de certains instruments communautaires
relatifs aux services qui prévoient qu'un prestataire est soumis a I'application
d'une autre loi que celle de I'Etat membre dorigine. En outre, a titre
exceptionnel, des mesures a l'encontre d'un prestataire donné peuvent étre
également prises dans certains cas individuels et selon certaines conditions de
fond et de procédure strictes. Afin de garantir la sécurité juridique indispensable
pour encourager les PME a offrir leurs services dans les autres Etats membres,
ces dérogations doivent étre limitées au strict nécessaire. En particulier, ces
dérogations ne peuvent étre appliquées que pour des raisons liées a la sécurité
des services, al'exercice d'une profession de la santé ou ala protection de I’ ordre
public, notamment |es aspects liés a la protection des mineurs, et dans la mesure
ou les dispositions nationales dans ces domaines ne sont pas harmonisées. En
outre, toute restriction a la libre circulation des services ne pourra bénéficier
d'une exception que s elle est conforme aux droits fondamentaux qui, selon une
jurisprudence constante de la Cour, font partie intégrante des principes généraux
du droit inscrits dans I'ordre juridique communautaire.

41. Dans le cas d'un déplacement du prestataire dans un Etat membre autre
gue I'Etat membre d'origine, il convient de prévoir une assistance mutuelle entre
ces deux Etats qui permet au premier de procéder a des vérifications, inspections
et enquétes a la demande de I'Etat membre d'origine ou de faire, de sa propre
initiative, de telles vérifications sil sagit uniquement de constatations factuelles.
En outre, dans le cas dun détachement des travailleurs, I'Etat membre de
détachement peut prendre des mesures a |'encontre d'un prestataire établi dans un
autre Etat membre pour assurer le respect des conditions d'emploi et de travail
applicables en vertu de la directive 96/71/CE.

42. 1l convient de déroger au principe du pays d'origine pour les services
qui font I'objet d'un régime d'interdiction totale dans I'Etat membre dans lequel se
déplace le prestataire si ce régime est objectivement justifié par des raisons
d'ordre public, de sécurité publique, ou de santé publique. Cette dérogation est
limitée aux interdictions totales et ne couvre pas les régimes nationaux qui, sans
interdire totalement une activité, en réservent l'exercice a un ou plusieurs
opérateurs particuliers ou qui interdisent I'exercice dune activité sans
autorisation préalable. En effet, dés lors qu'un Etat membre permet une activité

% JO L 18 du 21.1.1997, p. 1.
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tout en la réservant a certains opérateurs, cette activité n'est pas soumise a une
interdiction totale et n'est donc pas considérée, en tant que telle, comme contraire
al'ordre public, la sécurité publique, ou la santé publique. En conséquence, il ne
serait pas justifié qu'une telle activité soit soustraite au régime général de la
directive.

43. 11 n'y a pas lieu d' appliquer le principe du pays d'origine a I'égard des
exigences spécifiques de I'Etat membre dans lequel le prestataire se déplace qui
sont inhérentes aux caractéristiques particuliéres du lieu ol le service est presté
et dont le respect est indispensable pour assurer le maintien de I'ordre public, de
la sécurité publique, de la santé publique ou la protection de I'environnement.
Une telle dérogation vise, notamment, les autorisations d'occuper ou d'utiliser la
voie publique, les exigences relative a l'organisation d'événements publics, ou les
exigences relatives a la sécurité des chantiers.

44, L'exclusion du principe du pays d'origine en matiére d'immatriculation
de véhicules pris en leasing dans un Etat membre autre que celui d'utilisation
résulte de la jurisprudence de la Cour qui a admis qu'un Etat membre peut
soumettre a une telle obligation les véhicules utilisés sur son territoire, dans des
conditions qui sont proportionnelles. Une telle exclusion ne couvre pas la
location atitre occasionnel ou temporaire.

45. Un certain nombre de directives concernant des contrats conclus par les
consommateurs sont déja adoptées au niveau communautaire. Ces directives
suivent toutefois I’ approche de I’ harmonisation minimale. Afin de réduire autant
gue possible les divergences entre les régles de protection des consommateurs
dans I’ensemble de I’Union, qui créent une fragmentation du marché intérieur
préudiciable aux consommateurs et aux entreprises, la Commission a annonce,
dans sa communication sur la stratégie pour la politique des consommateurs
2002 - 2006°, qu'une des priorités-clés pour la Commission consisterait a
proposer une harmonisation compléte. En plus elle a insisté dans son plan
d'action « Un droit européen des contrats plus cohérent »* sur la nécessité d’ une
plus grande convergence du droit européen de la consommation qui impligquerait
notamment un réexamen du droit des contrats conclus avec les consommateurs
existant, afin de supprimer des incohérences résiduelles, de combler les lacunes
et de simplifier lalégislation.

46. 1l est opportun d'appliquer le principe du pays d origine dans les
domaines des contrats conclus par les consommateurs ayant pour objet la
fourniture de services seulement dans la mesure ou des directives
communautaires prévoient une harmonisation compléte, parce que dans ces cas
les niveaux de protection des consommateurs sont équivalents. La dérogation au
principe du pays dorigine relative a la responsabilité non contractuelle du
prestataire en cas d'accident survenu dans le cadre de son activité a une personne

57 JO C 137 du 8.6.2002, p. 2.
% JO C 63 du 15.3.2003, p. 1.
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dans I'Etat membre dans lequel le prestataire se déplace vise les dommages
physiques ou matériels subis par une personne lors d'un accident.

47. 1l convient de laisser la possibilité aux Etats membre de prendre atitre
exceptionnel des mesures dérogeant au principe du pays d'origine a I'égard d'un
prestataire établi dans un autre Etat membre dans des cas individuels et pour
certaines raisons telles que la sécurité des services. Une telle possibilité ne
pourra étre utilisée qu'en I'absence d'une harmonisation communautaire. Par
ailleurs, cette possibilité ne permet pas de prendre des mesures restrictives dans
des domaines ou dautres directives interdisent toute dérogation a la libre
circulation des services, telles que la directive 1999/93/CE ou la directive
98/84/CE du Parlement européen et du Conseil du 20 novembre 1998 concernant
la protection juridique des services a accés conditionnel et des services d'accés
conditionnel®, ni d'étendre ou de limiter les possibilités de dérogation prévues
dans dautres directives telles que la directive 89/552/CEE du Conseil du
3 octobre 1989 visant a la coordination de certaines dispositions |égidlatives,
réglementaires et administratives des Etats membres relatives & l'exercice
d'activités de radiodiffusion télévisuelle® ou la directive 2000/31/CE.

48. Les redtrictions a la libre circulation des services contraires a la
présente directive peuvent découler non seulement des mesures prises a
I'encontre des prestataires mais également des multiples entraves a I'utilisation
des services par les destinataires et en particulier par les consommateurs. La
présente directive indique a titre d'exemple certains types de restrictions a
I'encontre d'un destinataire qui souhaite utiliser un service fourni par un
prestataire établi dans un autre Etat membre.

49. Conformément aux régles du traité en matiére de libre circulation des
services, telles quiinterprétées par lajurisprudence de la Cour, les discriminations
sur la base de la nationalité ou sur la base de la résidence nationale ou locale du
destinataire sont interdites. |l peut Sagir notamment de I'obligation imposée aux
seuls ressortissants d'un autre Etat membre de fournir des documents originaux,
des copies certifiées conformes, un certificat de nationalité ou des traductions
officielles des documents, afin de pouvoir bénéficier d'un service ou de certains
avantages tarifaires. Toutefois, l'interdiction des exigences discriminatoires
n‘empéche pas que des avantages, notamment tarifaires, puissent étre réservés a
certains destinataires sils sont fondés sur des critéres objectifs Iégitimes, par
exemple lelien direct avec les contributions versées par ces destinataires.

50. Laréalisation effective d'un espace sans frontiéres intérieures exige que
les citoyens communautaires ne soient pas empéchés de bénéficier d'un service,
pourtant accessible techniquement sur le marché, ou soumis a des conditions et
tarifs différents, en raison de leur nationalité ou de leur lieu de résidence. La
persistance de telles discriminations a I'égard des destinataires de services

® JOL 320 du 28.11.1998, p. 54.
% JO L 298 du 17.10.1989, p. 23. Directive modifiée par la directive 97/36/CE du Parlement
européen et du Conseil (JO L 202 du 30.7.1997, p. 60).
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souligne pour le citoyen communautaire I'absence d'un réel marché intérieur des
services et, d'une maniére plus générale, affecte I'intégration entre les peuples
européens. Le principe de non-discrimination au sein du marché intérieur
implique que l'acceés d'un destinataire, notamment d'un consommateur, a un
service offert au public ne saurait étre nié ou rendu plus difficile en raison du
critére de la nationalité ou du lieu de résidence du destinataire contenu dans les
conditions générales mises a la disposition du public. Cela ne porte pas atteinte a
la possibilité de prévoir, dans ces conditions générales, des tarifs et des
conditions variables pour la prestation d'un service justifiés directement par des
facteurs objectifs, tels que les colts supplémentaires effectifs résultant de la
distance, les caractéristiques techniques de la prestation, les différentes
conditions du marché ou les risques supplémentaires liés a des réglementations
différentes de celles de I'Etat membre d'origine.

51. Conformément aux principes établis par lajurisprudence de la Cour en
matiére de libre circulation des services et sans mettre en danger I'équilibre
financier de la sécurité sociale des Etats membres, une plus grande sécurité
juridique, en ce qui concerne le remboursement des soins de santé, doit étre
apportée aux patients, qui, en tant que destinataires, bénéficient de la libre
circulation des services ains quaux professonnels de la santé et aux
responsables de la sécurité sociale.

52. Le reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil du 14 juin 1971 relatif a
I'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux
travailleurs non salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent a
lintérieur de la Communauté™ sapplique pleinement, notamment en ce qui
concerne les dispositions en matiere d'affiliation au systéme de sécurité sociale,
aux travailleurs salariés ou non salariés qui fournissent ou participent a une
prestation de service.

53. L'article 22 du réglement (CEE) n° 1408/71 qui concerne |'autorisation
pour la prise en charge des soins de santé fournis dans un autre Etat membre
contribue, ainsi que I'a souligné la jurisprudence de la Cour, a faciliter la libre
circulation des patients et la prestation de services médicaux transfrontaliers.
Cette disposition vise, en effet, a garantir aux assurés sociaux munis d'une
autorisation un accés aux soins dans les autres Etats membres dans des
conditions de prise en charge auss favorables que celles dont bénéficient les
assurés sociaux qui relévent de la légidation de ces derniers. Elle confére ainsi
aux assurés sociaux des droits quiils ne posséderaient pas autrement et se
présente comme une modalité d'exercice de la libre circulation des services.
Cette disposition, en revanche, n'a pas pour objet de réglementer, et dés lors
n'empéche nullement, le remboursement aux tarifs en vigueur dans I'Etat membre
daffiliation des frais engagés a I'occasion de soins fournis dans un autre Etat
membre, méme en |'absence d'autorisation préalable.

€ JO L 149 du 5.7.1971, p. 2. Réglement modifié en dernier lieu par I’ acte d’ adhésion de 2003.
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54. Compte tenu de I'évolution de lajurisprudence de la Cour en matiére de
libre circulation des services, I'exigence d'une autorisation préalable ala prise en
charge financiere par le systéme de sécurité sociale d'un Etat membre de soins
non hospitaliers fournis dans un autre Etat membre doit étre supprimée et les
Etats membres doivent adapter leur Iégisation a cet égard. Dans la mesure ou la
prise en charge de ces soins seffectue dans les limites de la couverture garantie
par le régime dassurance maladie de I'Etat membre daffiliation, cette
suppression n'est pas de nature a perturber gravement I'équilibre financier des
régimes de sécurité sociale. Conformément a la jurisprudence de la Cour, les
conditions auxquelles les Etats membres soumettent sur leur territoire I'octroi des
soins non hospitaliers demeurent applicables en cas de soins fournis dans un Etat
membre autre que celui d'affiliation, dans la mesure ou elles sont compatibles
avec le droit communautaire. De méme, conformément a la jurisprudence de la
Cour, les régimes d'autorisation pour la prise en charge des soins dans un autre
Etat membre doivent respecter les dispositions sur les conditions d'octroi des
autorisations et sur les procédures dautorisation prévues par la présente
directive.

55. Conformément a la jurisprudence de la Cour en matiere de libre
circulation des services, un systéme d'autorisation préalable a la prise en charge
financiere de soins hospitaliers dispensés dans un autre Etat membre apparait
justifié au regard de la nécessité d'assurer la planification du nombre des
infrastructures hospitaliéres, de leur répartition géographique, de leur
aménagement et des équipements dont elles sont pourvues ou encore de la nature
des services médicaux qu'elles sont & méme d'offrir. Une telle planification
poursuit |'objectif de garantir sur le territoire de chaque Etat membre une
accessihilité suffisante et permanente a une gamme équilibrée de soins
hospitaliers de qualité et participe d'une volonté d' assurer une maitrise des colts
et d'éviter, dans la mesure du possible, tout gaspillage de ressources financiéres,
techniques et humaines. Conformément a la jurisprudence de la Cour, la notion
de soins hospitaliers doit faire I'objet d'une définition objective et un systeme
dautorisation préalable doit é&tre proportionnel a I'objectif dintérét généra
poursuivi.

56. L'article 22 du réglement (CEE) n° 1408/71 prévoit les circonstances
dans lesguelles il est exclu que l'institution nationale compétente puisse refuser
l'autorisation sollicitée sur le fondement de cet article. Les Etats membres ne
peuvent refuser l'autorisation lorsgue les soins hospitaliers, quand ils sont
dispensés sur leur territoire, sont couverts par leur systéme de sécurité sociale, et
qu'un traitement identique ou présentant le méme degré d'efficacité ne peut pas
étre obtenu en temps opportun sur leur territoire dans les conditions prévues par
leur systéme de sécurité sociale. Conformément a la jurisprudence de la Cour, la
condition relative au délai acceptable doit étre appréciée au regard de I'ensemble
des circonstances caractérisant chaque cas concret, en tenant diment compte non
seulement de la situation médicale du patient au moment ou |'autorisation est
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sollicitée mais également de ses antécédents et de I'évolution probable de la
maladie.

57. La prise en charge financiéere, par les systémes de sécurité sociae des
Etats membres, des soins de santé dispensés dans un autre Etat membre ne doit
pas étre inférieure a celle prévue par leur systéme de sécurité sociale pour les
soins de santé dispensés sur leur territoire. Conformément a la jurisprudence de
la Cour en matiére de libre circulation des services, en |'absence d'autorisation, le
remboursement de soins non hospitaliers selon les barémes de I'Etat d'affiliation
naurait pas dincidence significative sur le financement de son systéme de
sécurité sociale. Dans le cas ol une autorisation a été octroyée, dans le cadre de
I'article 22 du réglement (CEE) n° 1408/71, la prise en charge financiére des frais
exposés seffectue selon les tarifs de I'Etat membre de prestation. Cependant, si le
niveau de couverture est inférieur a celui dont le patient aurait bénéficié sil avait
recu ces mémes soins dans son Etat membre d'affiliation, alors ce dernier doit
compl éter la prise en charge a hauteur du tarif qu'il aurait appliqué dans ce cas.

58. En ce qui concerne le détachement des travailleurs dans le cadre d'une
prestation de services dans un autre Etat membre que I'Etat membre d'origine, il
convient de clarifier la répartition des réles et des taches entre I'Etat membre
d'origine et I'Etat membre de détachement afin de faciliter lalibre circulation des
services. La présente directive n'a pas pour objet de traiter des questions de droit
du travail en tant que telles. Cette répartition des téches et la détermination des
formes que doit prendre la coopération entre I'Etat membre d'origine et I'Etat
membre de détachement permet de faciliter I'exercice de la libre circulation des
services, en particulier en supprimant certaines procédures administratives
disproportionnées, tout en améliorant le contrle du respect des conditions
d'emploi et de travail conformément aladirective 96/71/CE.

59. Afin déviter les formalités administratives discriminatoires ou
disproportionnées, particuliérement dissuasives pour les PME, il doit étre interdit
a I'Etat membre de détachement de subordonner le détachement au respect
d'exigences telles que I'obligation de demander une autorisation auprés de ses
autorités. L'obligation de faire une déclaration auprés des autorités de I'Etat
membre de détachement doit auss étre interdite. Toutefois, une telle obligation
doit pouvoir étre maintenue jusqu'au 31 décembre 2008 en ce qui concerne les
activités dans le domaine de la construction visées a |'annexe de la directive
96/71/CE. A cet égard, |'amélioration de la coopération administrative entre Etats
membres afin de faciliter les contrdles fait |'objet des travaux du groupe d'experts
nationaux sur la mise en aauvre de cette directive. Par ailleurs, en ce qui concerne
les conditions d'emploi et de travail autres que celles visées par la directive
96/71/CE, I'Etat membre de détachement, en vertu du principe de libre
circulation des services posé par la directive, ne doit pas pouvoir prendre de
mesures restrictives a l'encontre d'un prestataire établi dans un autre
Etat membre.
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60. La libre circulation de services inclut le droit pour un prestataire de
services de détacher son personnel méme sil sagit de personnes qui ne sont pas
des citoyens de I'Union, mais des ressortissants d'un Etat tiers |également
présents dans I'Etat membre d'origine et ayant un emploi régulier. Il convient de
prévoir que I'Etat membre d'origine soit soumis a l'obligation de veiller a ce que
le travailleur détaché ressortissant d'un pays tiers remplisse les conditions de
résidence et d'emploi régulier prescrites dans sa légidation, y compris en matiére
de sécurité sociae. Il convient de prévoir que I'Etat membre de détachement ne
peut pas soumettre le travailleur ou le prestataire a des contrdles préventifs, en
particulier en ce qui concerne les titres d'entrée ou de s§our, sauf dans certains
cas, ou les permis de travail, ou ne peut pas imposer des obligations telles que
celles d'avoir un contrat de travail a durée indéterminée ou un emploi antérieur
dans |'Etat membre d'origine du prestataire.

61. Apres I'adoption du réglement (CE) n° 859/2003 du Conseil du 14 mai
2003 visant a étendre les dispositions du réglement (CEE) n° 1408/71 et du
reglement (CEE) n° 574/72 aux ressortissants de pays tiers qui ne sont pas déja
couverts par ces dispositions uniquement en raison de leur nationalité®, les
ressortissants des pays tiers sont couverts par le systéme de coopération relatif a
I'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés et aux
membres de leur famille qui se déplacent a l'intérieur de la Communauté établi
par le reglement (CEE) n° 1408/71 et qui prévoit I'application des régles du pays
d'affiliation du travailleur au régime de sécurité sociae.

62. Parmi les moyens par lesquels le prestataire peut rendre facilement
accessibles au destinataire les informations qu'il est tenu de rendre disponibles, il
convient de prévoir la communication de son adresse électronique, y inclus de
son site web. Par ailleurs, I'obligation de présenter certaines informations dans
les documents d'informations des prestataires présentant de maniére détaillée
leurs services ne doit pas concerner les communications commerciales a
caractére général, telle que la publicité, mais doit viser plutét les brochures qui
font une description détaillée des services proposés, y compris les documents qui
sont sur un site web.

63. Tout prestataire qui fournit des services présentant un risgque particulier
pour la santé ou la sécurité ou un risque financier particulier pour le destinataire
doit étre couvert par une assurance responsabilité professionnelle appropriée ou
une garantie équivalente ou comparable, ce qui implique notamment qu‘il doit
étre assuré de maniére adéguate pour le service quil fournit également dans un
ou plusieurs Etats membres autres que I'Etat membre d'origine.

64. Il convient de supprimer les interdictions totales des communications
commerciales pour les professions réglementées, cette suppression ne concernant
pas les interdictions relatives au contenu d'une communication commerciale mais
celles qui, de maniére générale et pour une profession donnée, interdisent une ou
plusieurs formes de communication commerciale, par exemple toute publicité

62 JO L 124 du 20.5.2003, p. 1.
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dans un média donné ou dans certains d'entre eux. En ce qui concerne le contenu
et les modalités des communications commerciales, il convient d'inciter les
professionnels a élaborer, dans le respect du droit communautaire, des codes de
conduite au niveau communautaire.

65. Afin d'améiorer la transparence et de favoriser des appréciations
fondées sur des critéres comparables quant a la qualité des services offerts et
fournis aux destinataires, il est important que les informations sur la signification
des labels et autres marques distinctifs relatifs a ces services soient facilement
accessibles. Une telle obligation de transparence revé& une importance
particuliere dans des domaines tels que le tourisme, en particulier I'hbtellerie,
pour lesquels I'utilisation de systémes de classement est trés répandue. Par
ailleurs, il convient d'examiner dans quelle mesure la normalisation européenne
peut étre utile pour faciliter |la compatibilité et la qualité des services. Les hormes
européennes sont éaborées par les organismes européens de normalisation,
CEN, CENELEC et ETSI. Si cela est nécessaire, la Commission peut,
conformément aux procédures prévues par la directive 98/34/CE du Parlement
européen et du Conseil du 22 juin 1998 prévoyant une procédure d'information
dans le domaine des normes et réglementations techniques et des regles relatives
aux services de la société de I'information®, donner un mandat pour |'éaboration
de normes européennes spécifiques.

66. Le développement d'un réseau d'autorités des Etats membres pour la
protection des consommateurs, qui fait I'objet de la proposition de réglement
relatif a la coopération en matiére de protection des consommateurs, est
complémentaire de la coopération prévue dans la présente directive. En effet,
I'application de la légidation en matiére de protection des consommateurs dans
les situations transfrontalieres, en particulier au regard du développement des
nouvelles pratiques de marketing et de distribution, ainsi que le besoin de
supprimer certains obstacles particuliers a la coopération dans ce domaine,
nécessitent un degré plus élevé de coopération entre Etats membres.
En particulier, il est nécessaire, dans ce domaine, de Sassurer que les Etats
membres exigent la cessation de pratiques illégales d'opérateurs sur leur territoire
qui ciblent les consommateurs dans un autre Etat membre.

67 1l convient de prévoir que les Etats membres, en collaboration avec la
Commission, encouragent |'élaboration par les parties intéressées de codes
conduite au niveau communautaire visant en particulier a promouvoir la qualité
des services et prenant en compte les particularités propres a chagque profession.
Les codes de conduite doivent respecter le droit communautaire, en particulier le
droit de la concurrence.

68. La présente directive ne préuge pas d'initiatives futures, qu’ elles soient
légidlatives ou non l|égidlatives, dans le domaine de la protection des
consommateurs.

& JO L 204 du 21.7.1998, p. 37. Directive modifiée en dernier lieu par I acte d’ adhésion de 2003.
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69. L'absence de réaction de la Commission dans le cadre de la procédure
d'évaluation mutuelle prévue par la présente directive ne préguge pas de la
compatibilité avec le droit communautaire des exigences nationales faisant
I'objet des rapports des Etats membres.

70. La directive 98/27/CE du Parlement européen et du Conseil du 19 mai
1998 relative aux actions en cessation en matiére de protection des intéréts des
consommateurs® rapproche les dispositions législatives, réglementaires et
administratives des Etats membres relatives aux actions en cessation visant a
protéger les intéréts collectifs des consommateurs inclus dans les directives
énumeérées dans son annexe. Afin de permettre de telles actions en cessation en
cas d'infraction contraire a la présente directive qui porte atteinte aux intéréts
collectifs des consommateurs, il convient de modifier I’annexe de la directive
98/27/CE en conséquence.

71. Etant donné que les objectifs de I'action envisagée, a savoir
I’élimination des obstacles a la liberté d'établissement des prestataires de
services dans les Etats membres et la libre circulation des services entre Etats
membres, ne peuvent pas étre réalisés de maniére suffisante par les Etats
membres et peuvent donc en raison des dimensions de I'action étre mieux
réalisés au niveau communautaire, la Communauté peut prendre des mesures,
conformément au principe de subsidiarité consacré a |'article 5 du traité.
Conformément au principe de proportionnalité tel qu’énoncé audit article, la
présente directive n’ excede pas ce qui est nécessaire pour atteindre ces objectifs.
La présente directive respecte les droits fondamentaux et observe les principes
qui sont reconnus notamment par la charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne et en particulier aux articles 8, 15, 21 et 47.

72. 1l y alieu d' arréter les mesures nécessaires pour la mise en oeuvre de la
présente directive en conformité avec la décision 1999/468/CE du Conseil du 28
juin 1999 fixant les modalités de I'exercice des compétences d’exécution
conférées ala Commission®,

ONT ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

& JO L 166 du 11.6.1998, p. 51. Directive modifiée en dernier lieu par la directive 2002/65/CE du
Parlement européen et du Consell (JO L 271 du 9.10.2002, p. 16).
 JOL 184 du 17.7.1999, p. 23.
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Chapitrel
Dispositions générales

Article premier
Objet
La présente directive établit les dispositions générales permettant de

faciliter I'exercice de la liberté d'établissement des prestataires de services ains
gue lalibre circulation des services.

Article2
Champ d'application
1. Laprésente directive sapplique aux services fournis par les prestataires
ayant leur établissement dans un Etat membre.

2. Laprésente directive ne sapplique pas aux activités suivantes :

a) les services financiers tels que définis al'article 2, point b), dela
directive 2002/65/CE;

b) les services et réseaux de communications éectroniques ains que
les ressources et services associés pour ce qui concerne les
matieres régies par les directives du Parlement européen et du
Conseil 2002/19/CE®, 2002/20/CE®, 2002/21/CE®, 2002/22/CE®
et 2002/58/CE™;

¢) les services de transports dans la mesure ou ils sont régis par
d'autres instruments communautaires fondés sur I'article 71 ou sur
['article 80, paragraphe 2, du traité.

3. Laprésente directive ne sapplique pas dans le domaine de la fiscalité, a
I'exception des articles 14 et 16 dans la mesure ou les restrictions qui y sont
visées ne sont pas régies par un instrument communautaire d'harmonisation
fiscale.

Article 3
Relation avec les autres dispositions du droit communautaire

Les Etats membres appliquent les dispositions de la présente directive dans
le respect des régles du traité régissant le droit d'établissement et la libre
circulation des services.

% JOL 108 du 24.4.2002 p. 7.

7 JO L 108 du 24.4.2002 p. 21.
€ JO L 108 du 24.4.2002 p. 33.
% JO L 108 du 24.4.2002 p. 51.
™ JO L 201 du 31.7.2002 p. 37.
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L'application de la présente directive n'exclut pas I'application des
dispositions des autres instruments communautaires concernant les services
qu'elles régissent.

Article4
Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par :

1)"service" : toute activité économique non salariée visée a l'article 50 du
traité consistant a fournir une prestation qui fait I'objet d'une contrepartie
économique;

2)"prestataire” : toute personne physique ressortissante d'un Etat membre
ou personne morale qui offre ou qui fournit un service;

3)"destinataire” : toute personne physique ou morale qui, a des fins
professionnelles ou non, utilise, ou souhaite utiliser, un service;

4)"Etat membre dorigine' : I'Etat membre sur le territoire duquel le
prestataire du service concerné a son établissement;

5)"établissement” : exercice effectif d'une activité économique visée a
l'article 43 du traité au moyen d'une installation stable du prestataire pour une
durée indéterminée;

6)"régime d'autorisation” : toute procédure qui a pour effet d'obliger un
prestataire ou un destinataire a faire une démarche auprés d'une autorité
compétente en vue d'obtenir un acte formel ou une décision implicite relative a
['acces a une activité de service ou a son exercice;

7)'exigence" : toute obligation, interdiction, condition ou limite prévue
dans les dispositions législatives, réglementaires ou administratives des Etats
membres ou découlant de la jurisprudence, des pratiques administratives, des
regles des ordres professionnels, ou des régles collectives d'associations ou
d'organismes professionnels adoptées dans l'exercice de leur autonomie
juridique;

8)"autorité compétente” : tout organe ou toute instance ayant, dans un Etat
membre, un rdle de contrle ou de régulation des activités de services,
notamment, les autorités administratives, les ordres professionnels, et les
associations ou organismes professionnels qui, dans le cadre de leur autonomie
juridique, réglementent de fagon collective I'accés aux activités de services ou
leur exercice;

9)"domaine coordonné" : toute exigence applicable a I'accés aux activités
de services ou aleur exercice;

10)"soins hospitaliers' : soins médicaux qui ne peuvent étre délivrés qu'au
sein d'une structure médicale et qui nécessitent, en principe, I'hébergement de la
personne qui les recoit au sein de cette structure; |'appellation, I'organisation et le
mode de financement de la structure médicale en cause sont indifférents aux fins
de laqualification des soins en question;
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11)"Etat membre de détachement” : I'Etat membre sur le territoire duquel
un prestataire détache un travailleur afin d'y fournir son service;

12)"emploi régulier" : I'activité salariée du travailleur effectuée en
conformité avec les dispositions nationales de I'Etat membre dorigine du
prestataire;

13)"profession réglementée” : une activité ou un ensemble dactivités
professionnelles dont I'acces, I'exercice ou une des modalités d'exercice est
subordonné directement ou indirectement par des dispositions l|égidlatives,
réglementaires ou administratives a la possession de qualifications
professionnelles déterminées,

14)"communication commerciale” : toute forme de communication
destinée a promouvoir, directement ou indirectement, des biens, des services ou
I'image d'une entreprise, d'une organisation ou d'une personne ayant une activité
commerciale, industrielle, artisanale ou exercant une profession réglementée. Ne
constituent pas en tant que telles des communications commerciales :

a) lesinformations permettant I'accés direct al'activité de I'entreprise,
de I'organisation ou de la personne, notamment un nom de
domaine ou une adresse de courrier électronique,

b) les communications relatives aux biens, aux services ou al'image
de I'entreprise, de |'organisation ou de la personne éaborées d'une
maniére indépendante, en particulier lorsqu'elles sont fournies sans
contrepartie financiere.

Chapitrell
Libertéd'établissement des prestataires
Section 1
Simplification administrative
Article5
Simplification des procédures
1. Les Etats membres simplifient les procédures et formalités applicables a

I'acceés a une activité de service et a son exercice.

2. Lorsgu'ils demandent a un prestataire ou a un destinataire de fournir un
certificat, une attestation ou tout autre document prouvant le respect d'une
exigence, les Etats membres acceptent tout document d'un autre Etat membre qui
a une fonction équivalente ou duquel il résulte que I'exigence concernée est
satisfaite. 1ls nimposent pas la fourniture de documents d'un autre Etat membre
sous forme d'original, de copie certifiée conforme ou de traduction certifiée
conforme sauf dans les cas prévus par d'autres instruments communautaires ou
exception objectivement justifiée par une raison impérieuse d'intérét général .
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3. Le paragraphe 2 ne sapplique pas aux documents visés a l'article 46 de
la directive.../.../CE du Parlement européen et du Conseil71 et a l'article 45,
paragraphe 3, de ladirective .../.../CE du Parlement européen et du Conseil 72.

Article 6
Guichet unique

Les Etats membres veillent a ce que, au plus tard le 31 décembre 2008, un
prestataire de services puisse accomplir auprées d'un point de contact dénommé
"guichet unique" les procédures et formalités suivantes:

¢) I’ensemble des procédures et formalités nécessaires al’ acceés a ses
activités de service, en particulier, les déclarations, les
notifications, ou les demandes d'autorisation auprés des autorités
compétentes, y compris les demandes d'inscription dans les
registres, réles, bases de données, ou dans les ordres
professionnels;

d) les demandes d’ autorisation nécessaires al’ exercice de ses
activités de service.

Article 7
Droit al'information

1. Les Etats membres veillent a ce que les informations suivantes soient
facilement accessibles aux prestataires et destinataires au moyen des guichets
uniques:

a) les exigences applicables aux prestataires ayant leur
établissement sur leur territoire, en particulier celles concernant les
procédures et formalités a suivre pour accéder aux activités de
services et les exercer;

b) les coordonnées des autorités compétentes permettant d'entrer
en contact directement avec elles, y compris celles des autorités
compétentes en matiére d'exercice des activités de services;

c) les moyens et les conditions d'accés aux registres et bases de
données publiques relatifs aux prestataires et aux services,

71 [Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil relative a
la reconnaissance des qualifications professionnelles.]
72 [Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil relative a

la coordination des procédures de passation des marchés publics de travaux, de
fourniture et de service.]
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d) les voies de recours en cas de litige entre les autorités
compétentes et le prestataire ou le destinataire, ou entre un
prestataire et un destinataire, ou entre prestataires;

€) les coordonnées des associations ou organisations autres que les
autorités compétentes aupres desquelles les prestataires ou les
destinataires sont susceptibles d'obtenir une assistance pratique.

2. Les Etats membres veillent a ce que les prestataires et les destinataires
puissent bénéficier, a leur demande, d'une assistance des autorités compétentes
consistant a donner des informations sur la maniére dont les exigences visées au
paragraphe 1, point a), sont généralement interprétées et appliquées.

3. Les Etats membres veillent & ce que les informations et |'assistance
visées aux paragraphes 1 et 2 soient fournies de maniére claire et non ambigué,
facilement accessibles a distance et par voie électronique et mises ajour.

4. Les Etats membres sassurent que les guichets uniques et les autorités
compétentes répondent dans les plus brefs délais a toute demande d'information
ou d'assistance visée aux paragraphes 1 et 2 et, en cas de demande erronée ou
infondée, en informent dans les plus brefs délais e demandeur.

5. Les Etats membres mettent en oauvre les paragraphes 1 a 4 au plus tard
le 31 décembre 2008.

6. Les Etats membres et la Commission prennent des mesures
d'accompagnement pour encourager les guichets uniques a rendre accessibles les
infformations visées aux paragraphes 1 et 2 dans dautres langues
communautaires.

Article 8
Procédures par voie électronique

1. Les Etats membres veillent a ce que, au plus tard le 31 décembre 2008,
toutes les procédures et formalités relatives a |'accés a une activité de service et a
son exercice puissent étre effectuées facilement, a distance et par voie
électronique auprés du guichet unique concerné et des autorités compétentes.

2. Leparagraphe 1 ne vise pasles contréles du lieu ou le service est fourni,
ou des équipements utilisés par le prestataire, ou I'examen physique des capacités
du prestataire.

3. La Commission adopte, selon la procédure visée a l'article 42,
paragraphe 2, les modalités d'application du paragraphe 1 afin de faciliter
I'interopérabilité des systemes d'information et I'utilisation des procédures par
voie électronique entre Etats membres.
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Section 2

Autorisations

Article 9
Régimes d'autorisation
1. Les Etats membres ne peuvent subordonner I'acces a une activité de
service et son exercice a un régime d'autorisation que si les conditions suivantes
sont réunies
a) lerégime d’autorisation n'est pas discriminatoire quant au
prestataire visé;
b) lanécessité d'un régime d autorisation est objectivement
justifiée par une raison impérieuse d'intérét général;
c) l'objectif poursuivi ne peut pas étre réalise par une mesure
moins contraignante, notamment parce qu'un contréle a posteriori
interviendrait trop tardivement pour avoir une efficacité réelle.

2. Dans le rapport prévu a l'article 41, les Etats membres indiquent leurs
régimes d'autorisation et en motivent la compatibilité avec le paragraphe 1.

3. Laprésente section ne sapplique pas aux régimes d'autorisation qui sont
imposés ou permis par d'autres instruments communautaires.
Article 10
Conditions d'octroi de |'autorisation

1. Lesrégimes d'autorisation doivent reposer sur des critéres qui encadrent
I'exercice du pouvoir d'appréciation des autorités compétentes afin que celui-Ci
ne soit pas utilisé de maniére arbitraire ou discrétionnaire.

2. Lescritéresvisés au paragraphe 1 doivent étre :
a) non discriminatoires;
b) objectivement justifiés par une raison impérieuse d'intérét
général;
C) proportionnels a cette raison impérieuse d'intérét général;
d) précis et non équivoques,
€) objectifs;

f) rendus public al'avance.

3. Lesconditions d'octroi de I'autorisation pour un nouvel établissement ne
doivent pas faire double emploi avec les exigences et les contréles équivalents,
ou essentiellement comparables en raison de leur finalité, auxquels est déja
soumis le prestataire dans un autre Etat membre ou dans le méme Etat membre.
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Les points de contact visés a l'article 35 et le prestataire assistent I'autorité
compétente en fournissant les informations nécessaires sur ces exigences.

4, L'autorisation doit permettre au prestataire d'avoir acces a l'activité de
service, ou de I'exercer, sur |'ensemble du territoire national, y compris par la
création d'agences, de succursales, de filiales ou de bureaux, sauf lorsqu'une
autorisation propre a chague implantation est objectivement justifiée par une
raison impérieuse d'intérét général.

5. L’autorisation doit étre octroyée dés lors que I’examen des conditions
pour obtenir I’ autorisation a été effectué et qu'il a été établi que ces conditions
sont remplies.

6. D'éventuels refus ou autres réponses des autorités compétentes, ainsi
gue le retrait de l'autorisation, doivent étre motivés, notamment au regard des
dispositions du présent article, et doivent pouvoir faire I'objet d'un recours
juridictionnel.

Article 11
Durée de|'autorisation

1. L'autorisation octroyée au prestataire ne doit pas avoir une durée
limitée, al'exception des cas suivants :

a) l'autorisation fait I'objet d'un renouvellement automatique,
b) Ie nombre d'autorisations disponibles est limité,

¢) unedurée limitée est objectivement justifiée par une raison
impérieuse d'intérét général.
2. Le paragraphe 1 ne vise pas le déla maximal pendant lequel le
prestataire doit effectivement commencer son activité apres avoir été autorise.

3. Les Etats membres soumettent le prestataire a une obligation d'informer
le guichet unique concerné prévu a l'article 6 de tout changement de sa situation
qui est de nature a affecter I'efficacité du contrle de I'autorité compétente,
notamment la création de filiales ayant des activités tombant dans le champ
d'application du régime dautorisation, ou qui a pour conséguence que les
conditions d'octroi de l'autorisation ne sont plus remplies ou qui affecte
I'exactitude des informations accessibles par le destinataire.

Article 12
Sélection entre plusieurs candidats

1. Lorsque le nombre d'autorisations disponibles pour une activité donnée
est limité en raison de la rareté des ressources naturelles ou des capacités
techniques utilisables, les Etats membres appliquent une procédure de sélection
entre les candidats potentiels qui prévoit toutes les garanties d'impartialité et de
transparence, notamment la publicité adéguate de |'ouverture de la procédure.

2. Dansles cas visés au paragraphe 1, I'autorisation doit étre octroyée pour
une durée limitée appropriée et ne doit pas faire I'objet d'une procédure de
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renouvellement automatique, ni prévoir tout autre avantage en faveur du
prestataire sortant ou des personnes ayant des liens particuliers avec lui.

Article 13
Procédures d'autorisation

1. Les procédures et formalités d'autorisation doivent étre claires, rendues
publiques a I'avance et propres a garantir aux intéressés que leur demande sera
traitée avec objectivité et impartialité.

2. Les procédures et formalités d'autorisation ne doivent pas étre
dissuasives ni compliquer ou retarder indiment la prestation du service. Elles
doivent étre facilement accessibles et les charges qui peuvent en découler a
I'égard des intéressés doivent étre proportionnées aux codts des procédures
d'autorisation.

3. Les procédures et formalités d'autorisation doivent étre propres a
garantir aux intéressés que leur demande sera traitée dans les plus brefs délais et,
en tout état de cause, dans un délai de réponse raisonnable fixé et rendu public a
['avance.

4, En l'absence de réponse aprés le délai visé au paragraphe 3,
l'autorisation doit étre considérée comme octroyée. Toutefois, pour certaines
activités spécifiques un régime différent peut étre prévu lorsque cela est
objectivement justifié par une raison impérieuse d'intérét général.

5. Toute demande d'autorisation fait I'objet d'un accusé de réception dans
les plus brefs délais. L'accuse de réception doit indiquer :

a) ledéai deréponse visé au paragraphe 3;

b) lesvoiesde recours;

¢) lamention qu'en I'absence de réponse aprés le délai prévu
['autorisation doit étre considérée comme étant octroyée.

6. En cas de demande incompléte, ou de rejet de la demande pour des
raisons de non respect des procédures ou des formalités, les intéressés doivent
étre informés dans les plus brefs délais du besoin de fournir des documents
supplémentaires.

Section 3

Exigencesinterdites ou soumises a evaluation

Article 14
Exigences interdites

Les Etats membres ne subordonnent pas I'accés a une activité de services
0U Son exercice sur leur territoire au respect des exigences suivantes :

1) les exigences discriminatoires fondées directement ou indirectement sur
lanationalité ou, en ce qui concerne les sociétés, le siége, en particulier :
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a) I'exigence de nationalité pour le prestataire, son personnel, les
personnes détenant le capital social ou les membres des organes de
gestion et de surveillance;

b) I'exigence d'ére résident sur leur territoire pour le prestataire,
son personnel, les personnes détenant le capital social ou les
membres des organes de gestion et de surveillance;

2) l'interdiction d'avoir un établissement dans plusieurs Etats membres ou
d'étre inscrit dans les registres ou dans les ordres professionnels de plusieurs
Etats membres;

3) leslimites a la liberté du prestataire de choisir entre un établissement a
titre principal ou a titre secondaire, en particulier I'obligation pour le prestataire
d'avoir son établissement principal sur leur territoire, ou les limites alaliberté de
choisir entre I'établissement sous forme d'agence, de succursale ou defiliaes;

4) les conditions de réciprocité avec |I'Etat membre ou le prestataire a d§a
son établissement a l'exception de celles prévues dans les instruments
communautaires en matiére d'énergie;

5) I'application au cas par cas d'un test économique consistant a
subordonner I'octroi de l'autorisation a la preuve de l'existence d'un besoin
économique ou d'une demande du marché, a évaluer les effets économiques
potentiels ou actuels de I'activité ou a apprécier |'adéquation de I'activité avec les
objectifs de programmation économique fixés par |'autorité compétente;

6) l'intervention directe ou indirecte d'opérateurs concurrents, y compris au
sein d'organes consultatifs, dans l'octroi d'autorisations ou dans |'adoption
dautres décisions des autorités compétentes, a I'exception des ordres
professionnels et associations ou organismes qui agissent en tant qu'autorité
compétente;

7) I'obligation de constituer ou de participer a une garantie financiére ou de
souscrire une assurance aupres d'un prestataire ou d'un organisme établi sur leur
territoire;

8) l'obligation d'avoir été inscrit pendant une période donnée dans les
registres tenus sur leur territoire ou d'avoir exerceé I'activité pendant une période
donnée sur leur territoire.

Article 15
Exigences a évaluer
1. Les Etats membres examinent s leur systeme juridique prévoit les
exigences visées au paragraphe 2 et velllent a ce que ces exigences soient
compatibles avec les conditions visées au paragraphe 3. Les Etats membres

adaptent leurs dispositions légisatives, réglementaires ou administratives afin de
les rendre compatibles avec ces conditions.
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2. Les Etats membres examinent s leur systéme juridique subordonne
I'acces a une activité de service ou son exercice au respect des exigences non
discriminatoires suivantes :

a) leslimites quantitatives ou territoriales sous forme, notamment,
de limites fixées en fonction de la population ou d'une distance
géographique minimum entre prestataires;

b) lesexigences qui imposent au prestataire d'étre constitué sous
une forme juridique particuliére, notamment d'étre une personne
morale, une société personnelle, une entité sans but lucratif ou une
soci été appartenant exclusivement a des personnes physiques,

c) lesexigences relatives ala détention du capital d'une société,
notamment I'obligation de disposer d'un capital minimum pour
certaines activités ou d'avoir une qualification professionnelle
particuliére pour détenir le capital social ou gérer certaines
sociétés;

d) lesexigences, autres que cellesrelatives aux qualifications
professionnelles ou que celles prévues dans d'autres instruments
communautaires, qui réservent |'acces a l'activité de service
concernée a des prestataires particuliers en raison de la nature
spécifique de I'activité;

e) l'interdiction de disposer de plusieurs établissements sur un
méme territoire national;

f) lesexigences qui imposent un nombre minimum d'employés;

0) lestarifs obligatoires minimum et/ou maximum que doit
respecter le prestataire;

h) lesinterdictions et obligations en matiere d'activités de ventes a
perte et de soldes;

i) lesexigences qui imposent aun prestataire intermédiaire de
donner acces a certains services particuliers fournis par d'autres
prestataires;

j) l'obligation pour le prestataire de fournir, conjointement a son
service, d'autres services spécifiques.
3. Les Etats membres vérifient que les exigences visées au paragraphe 2
remplissent les conditions suivantes :

a) non-discrimination : les exigences ne sont pas directement ou
indirectement discriminatoires en fonction de la nationalité ou, en
ce qui concerne les sociétés, du siege;
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b) nécessité : les exigences sont objectivement justifiées par une
raison impérieuse d'intérét général;

c) proportionnalité : les exigences sont propres a garantir la
réalisation de I'objectif poursuivi, €lles ne vont pas au-dela de ce
qui est nécessaire pour atteindre cet objectif et d'autres mesures
mMoins contraignantes ne permettent pas d'atteindre le méme
résultat.

4. Dans le rapport d'évaluation mutuelle prévu a l'article 41, les Etats
membres indiquent :

a) lesexigences quils envisagent de maintenir ainsi que les
raisons pour lesquellesils estiment qu'elles sont conformes aux
conditions visées au paragraphe 3;

b) lesexigences qui ont été supprimées ou allégées.

5. A partir de la date d'entrée en vigueur de la présente directive, les Etats
membres ne peuvent introduire de nouvelles exigences du type de celles visées
au paragraphe 2 que lorsqu'elles sont conformes aux conditions prévues au
paragraphe 3 et qu'elles découlent de circonstances nouvelles.

6. Les Etats membres notifient a la Commission, a I'état de projet, les
nouvelles dispositions législatives, réglementaires et administratives qui
prévoient des exigences visées au paragraphe 5 ains que les motivations y
afférentes. La Commission communique lesdites dispositions aux autres Etats
membres. La notification n'empéche pas les Etats membres d'adopter les
dispositions en question.

Dans le délai de trois mois a partir de la notification, la Commission
examine la compatibilité de ces nouvelles dispositions avec le droit
communautaire e, le cas échéant, adopte une décision pour demander a I'Etat
membre concerné de sabstenir de les adopter ou de les supprimer.

Chapitrelll
Librecirculation des services
Section 1
Principe du paysd'origine et derogations
Article 16
Principe du paysd'origine
1. Les Etats membres veillent a ce que les prestataires soient soumis

uniquement aux dispositions nationales de leur Etat membre d' origine relevant
du domaine coordonné.
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Le premier alinéa vise les dispositions nationales relatives a l'accés a
I'activité d'un service et a son exercice, et notamment celles régissant le
comportement du prestataire, la qualité ou le contenu du service, la publicité, les
contrats et la responsabilité du prestataire.

2. L'Etat membre d'origine est chargé du contrdle du prestataire et des
services quiil fournit, y compris lorsqu'il fournit ses services dans un autre Etat
membre.

3. Les Etats membres ne peuvent pas, pour des raisons relevant du
domaine coordonné, restreindre la libre circulation des services fournis par un
prestataire ayant son établissement dans un autre Etat membre, notamment en
imposant |es exigences suivantes :

a) l'obligation pour le prestataire d'avoir un établissement sur leur
territoire;

b) I'obligation pour le prestataire de faire une déclaration ou
notification aupres de leurs autorités compétentes ou d'obtenir une
autorisation de ces derniéres, y compris une inscription dans un
registre ou dans un ordre professionnel existant sur leur territoire;

c) l'obligation pour le prestataire de disposer sur leur territoire
d'une adresse ou d'un représentant, ou d'y élire domicile auprés
d'une personne agréée;

d) l'interdiction pour le prestataire de se doter sur leur territoire
d'une certaine infrastructure, y compris un bureau ou un cabinet,
nécessaire al'accomplissement des prestations en cause;

€) l'obligation pour le prestataire de respecter les exigences
relatives al'exercice d'une activité de service applicables sur leur
territoire;

f) I'application d'un régime contractuel particulier entre le
prestataire et le destinataire qui empéche ou limite la prestation de
services atitre indépendant;

g) l'obligation pour le prestataire de posséder un document
d'identité spécifique a l'exercice d'une activité de service délivré
par leurs autorités compétentes,

h) les exigences affectant |'utilisation d'équipements qui font
partie intégrante de la prestation de son service;

i) lesredtrictionsalalibre circulation des services visées a
I’article 20, al’ article 23, paragraphe 1, premier ainéa, et a
I'article 25, paragraphe 1.
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Article 17
Dérogations générales au principe du pays d’ origine
L'article 16 ne s'applique pas :
1) aux services postaux visés par l'article 2, point 1), de la directive
97/67/CE du Parlement Européen et du Consil ;
2) aux services de distribution d'éectricité visés a l'article 2, point 5), de
la directive 2003/54/CE du Parlement européen et du Conseil*;

3) aux services de distribution de gaz visés a l'article 2, point 5), de la
directive 2003/55/CE du Parlement européen et du Conseil ”>;

4) aux services de distribution d'eau;
5) aux matiéres couvertes par la directive 96/71/CE;

6) aux matiéres couvertes par la directive 95/46/CE du Parlement
européen et du Conseil ;

7) aux matieres couvertes par ladirective 77/249/CEE du Consel

8) aux dispositions de l'article [..] de la directive .../.../CE [relative a la
reconnai ssance des qualifications professionnelles];

9) aux dispositions du réglement (CEE) n° 1408/71 qui déterminent la
|égislation applicable;

10) aux dispositions de la directive .../.../CE du Parlement européen et du
Conseil [relative au droit des citoyens de I'Union et des membres de leurs
familles de circuler et de séourner librement sur le territoire des Etats membres,
modifiant le reglement (CEE) n° 1612/68 et abrogeant les directives
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE,] qui prévoient des formalités
administratives auprés des autorités compétentes des Etats membres d'accueil a
charge des bénéficiaires;

11) en cas de détachement de ressortissants de pays tiers, al’ obligation de
visa de courte durée imposée par I'Etat membre de détachement dans les
conditions visée al'article 25, paragraphe 2.

12) au régime d'autorisation prévu aux articles 3 et 4 du reglement (CEE)
n° 259/93 du Conseil %,

|77;

” JOL 15du21.1.1998, p. 14.
™ JOL 176 du 15.7.2003, p. 37.
™ JOL 176 du 15.7.2003 p. 57.
® JOL 281 du28.11.1995, p. 1.
7 JOL 78 du 26.3.1977, p. 17.
)0 L 30 du 6.2.1993, p. 1.
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13) aux droits d'auteur, droits voisins, aux droits visés par la directive
87/54/CEE du Conseil ™ et par la directive 96/9/CE du Parlement européen et du
Conseil® ainsi que les droits de propriété industrielle;

14) aux actes pour lesquelslaloi requiert I'intervention d'un notaire;

15) au contréle Iégal des comptes;

16) aux services faisant l'objet, dans I'Etat membre dans lequel le
prestataire se déplace pour fournir son service, d'un régime dinterdiction totale
justifiée par des raisons d'ordre public, de sécurité publique ou de santé publique;

17) aux exigences spécifiques de I'Etat membre dans lequel le prestataire
se déplace qui sont directement liées aux caractéristiques particuliéres du lieu ou
le service est fourni et dont le respect est indispensable pour assurer le maintien
de I'ordre public ou de la sécurité publique ou la protection de la santé publique
ou de |'environnement;

18) au régime dautorisation relatif aux remboursements des soins
hospitaliers;

19) a I'immatriculation des véhicules pris en leasing dans un autre Etat
membre;

20) alaliberté des parties de choisir le droit applicable aleur contrat;

21) aux contrats conclus par les consommateurs ayant pour objet la
fourniture de services dans la mesure ou les dispositions les régissant ne sont pas
entiérement harmonisées au niveau communautaire;

22) alavalidité formelle des contrats créant ou transférant des droits sur
les biens immobiliers, lorsgue ces contrats sont soumis a des exigences formelles
impératives selon le droit de I'Etat membre dans lequel e bien immobilier est
situé;

23) a la responsabilité non contractuelle du prestataire en cas d'accident
survenu dans le cadre de son activité a une personne dans I'Etat membre dans
lequel le prestataire se déplace.

Article 18
Dérogations transitoires au principe du paysd origine
1. L'article 16 ne Sapplique pas pendant une période transitoire :
a) aux modalités d'exercice du transport de fonds;

b) aux activités de jeux d'argent impliquant des mises ayant une
valeur monétaire dans des jeux de hasard, y comprislesloteries et
les transactions portant sur des paris;

™ JOL 24 du27.1.1987, p. 36.
% JO L 77 du 27.3.1996, p. 20.
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c) al'accésaux activités de recouvrement judiciaire des dettes.

2. Lesdérogations visées au paragraphe 1, points a) et ¢), du présent article
ne sappliquent plus lorsgue les instruments d'harmonisation visés a l'article 40,
paragraphe 1, sont entrés en application et, en tout état de cause, aprés le
1% janvier 2010.

3. La dérogation visée au paragraphe 1, point b), du présent article ne

sapplique plus lorsgue linstrument d'harmonisation visé a l'article 40,
paragraphe 1, point b), est entré en application.
Article 19
Dérogations au principe du pays d origine dans des cas individuels
1. Par dérogation al'article 16, et atitre exceptionnel, un Etat membre peut

prendre a |'encontre d'un prestataire ayant son établissement dans un autre Etat
membre une mesure relative al’ un des domaines suivants :

a) lasécurité des services, y comprisles aspectsliés ala santé
publique;

b) I'exercice d'une profession de la santé;

c) laprotection del'ordre public, notamment les aspectsliésala
protection des mineurs.

2. La mesure visée au paragraphe 1 ne peut étre prise que dans le respect
de la procédure d'assistance mutuelle prévue a l'article 37 et s les conditions
suivantes sont réunies :

a) lesdispositions nationales en vertu desquelles la mesure est
prise n'ont pas fait I'objet d'une harmonisation communautaire
portant sur les domaines visés au paragraphe 1;

b) lamesure doit étre plus protectrice pour le destinataire que
celle que prendrait I'Etat membre d'origine en vertu de ses
dispositions nationales;

¢) I'Etat membre d'origine n'a pas pris de mesures ou a pris des
mesures insuffisantes par rapport a celles visées al'article 37,
paragraphe 2;

d) lamesure doit étre proportionnelle.

3. Les paragraphes 1 et 2 n'affectent pas les dispositions garantissant la
libre circulation des services ou permettant des dérogations a celle-ci prévues
dans les instruments communautaires.
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Section 2

Droits des destinatair es des services

Article 20
Restrictions interdites

Les Etats membres ne peuvent pas imposer au destinataire des exigences
qui restreignent I'utilisation d'un service fourni par un prestataire ayant son
établissement dans un autre Etat membre, notamment les exigences suivantes :

a) I'obligation d'obtenir une autorisation de leurs autorités
compétentes, ou de faire une déclaration auprés de ces derniéres;

b) leslimites aux possibilités de déductions fiscales ou d'octroi
d'aides financiéres en raison du fait que le prestataire a son
établissement dans un autre Etat membre ou en fonction du lieu
d'exécution de la prestation;

c) l'assujettissement du destinataire a des taxes discriminatoires
ou disproportionnées sur |'équipement nécessaire pour recevoir un
service a distance provenant d'un autre Etat membre.

Article21
Non-discrimination
1. Les Etats membres veillent a ce que le destinataire ne soit pas soumis a

des exigences discriminatoires fondées sur sa nationalité ou son lieu de
résidence.

2. Les Etats membres veillent a ce que les conditions générales d'acces a
un service qui sont mises a la disposition du public par le prestataire ne
contiennent pas des conditions discriminatoires en raison de la nationalité ou du
lieu de résidence du destinataire, sans que cela ne porte atteinte ala possibilité de
prévoir des différences dans les conditions d'acces directement justifiées par des
critéres objectifs.

Article 22
Assistance aux destinataires

1. Les Etats membres veillent a ce que les destinataires puissent obtenir
dans I'Etat membre dans lequel ils résident les informations suivantes :

a) lesinformations sur les exigences applicables dans les autres
Etats membres relatives al'acces aux activités de services et aleur
exercice, en particulier celles sur la protection des consommateurs;

b) lesinformations sur les voies de recours disponibles en cas de
litiges entre un prestataire et un destinataire;
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) lescoordonnés des associations ou organisations, y comprisles
Euroguichets et les centres d’ échange du réseau extrajudiciaire
européen (EEJ-net), aupres desguelles les prestataires ou les
destinataires sont susceptibles d'obtenir une assistance pratique.

2. Les Etats membres peuvent confier la tache visée au paragraphe 1 aux
guichets uniques ou a tout autre organisme, tels que les Euroguichets, les centres
d échange du réseau extrgjudiciaire européen (EEJ-net), les associations de
consommateurs ou les Euro Info Centres.

Au plus tard a la date prévue a l'article 45, les Etats membres
communiquent a la Commission les noms et les coordonnées des organismes
désignés. La Commission les transmet a tous les Etats membres.

3. Afin de pouvoir communiquer les informations visées au paragraphe 1,
I'organisme saisi par le destinataire sadresse a I'organisme de I'Etat membre
concerné. Ce dernier doit communiquer les informations demandées dans les
plus brefs délais. Les Etats membres veillent a ce que ces organismes se prétent
assistance mutuellement et mettent tout en oauvre pour coopérer efficacement
entre eux.

4, La Commission adopte, conformément a la procédure visée a l'article
42, paragraphe 2, les mesures d'application des paragraphes 1, 2 et 3 précisant les
modalités techniques des échanges dinformations entre organismes d'Etats
membres différents et notamment |'interopérabilité des systémes d'informations.

Article 23
Prise en charge des soins de santé

1. Les Etats membres ne peuvent pas subordonner a l'octroi d'une
autorisation la prise en charge financiére des soins non hospitaliers dispensés
dans un autre Etat membre lorsque ces soins, sils avaient été dispensés sur leur
territoire, auraient été pris en charge par leur systéme de sécurité sociale.

Les conditions et formalités auxquelles les Etats membres soumettent sur
leur territoire I'octroi des soins non hospitaliers, telles que notamment |'exigence
de consultation dun médecin généraliste avant de consulter un médecin
spécialiste ou les modalités de prise en charge de certains soins dentaires,
peuvent étre opposées au patient auquel des soins non hospitaliers ont été
dispensés dans un autre Etat membre.

2. Les Etat membres veillent a ce que I'autorisation pour la prise en charge
financiére, par leur systéme de sécurité sociale, de soins hospitaiers dispensés
dans un autre Etat membre ne soit pas refusée lorsque ces soins figurent parmi
les prestations prévues par la législation de I'Etat membre d'affiliation et que ces
soins ne peuvent étre dispensés au patient dans un délai acceptable sur le plan
médical compte tenu de son état actuel de santé et de |'évolution probable de sa
maladie.
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3. Les Etats membres veillent a ce que la prise en charge financiére, par
leur systeme de sécurité sociale, des soins de santé dispensés dans un autre Etat
membre ne soit pas inférieure a celle prévue par leur systéme de sécurité sociale
pour des soins de santé similaires dispensés sur leur territoire.

4. Les Etats membres veillent a ce que leurs régimes d'autorisation pour la
prise en charge des soins dispensés dans un autre Etat membre soient conformes
aux articles 9, 10, 11 et 13.

Section 3

Déachement destravailleurs

Article 24
Dispositions spécifiques concernant le détachement de travailleurs

1. Lorsqu'un prestataire détache un travailleur sur le territoire d'un autre
Etat membre afin de fournir un service, I'Etat membre de détachement procéde,
sur son territoire, aux vérifications, inspections et enquétes nécessaires pour
assurer le respect des conditions d'emploi et de travail applicables en vertu de la
directive 96/71/CE et prend, dans le respect du droit communautaire, des
mesures a |'encontre du prestataire qui ne Sy conformerait pas.

Toutefois, I'Etat membre de détachement ne peut pas imposer au prestataire
ou au travailleur détaché par ce dernier, pour les questions visées a l'article 17,
point 5), les obligations suivantes :

a) I'obligation d'obtenir une autorisation auprées des ses autorités
compétentes ou d'étre enregistré auprés de celles-ci, ou tout autre
obligation équivalente;

b) I'obligation de faire une déclaration, sauf les déclarations
relatives a une activité visée al'annexe de la directive 96/71/CE
qui peuvent étre maintenues jusqu'au 31 décembre 2008;

c) l'obligation de disposer d'un représentant sur son territoire;

d) I'obligation de tenir et de conserver des documents sociaux sur
son territoire ou dans les conditions applicables sur son territoire.

2. Dansle cas visé au paragraphe 1, I'Etat membre d'origine veille a ce que
le prestataire prenne toutes |es mesures nécessaires afin de pouvoir communiquer
a ses autorités compétentes ains qu'a celles de I'Etat membre de détachement,
jusgu'a deux années apres la fin du détachement, les informations suivantes :

a) l'identité du travailleur détaché;
b) laqualité et lestaches qui lui sont attribuées;

c) lescoordonnées du destinataire;
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d) lelieu du détachement;
€) ladate de début et de fin du détachement;

f) lesconditions d'emploi et de travail appliquées au travailleur
détaché.

Dans le cas visé au paragraphe 1, I'Etat membre d'origine assiste |'Etat
membre de détachement pour assurer le respect des conditions d'emploi et de
travail applicables en vertu de la directive 96/71/CE et communique de sa propre
initiative a I'Etat membre de détachement les informations visées au premier
alinéalorsgu'il a connaissance de faits précis indiquant d'éventuelles irrégularités
du prestataire relatives aux conditions d'emploi et de travail.

Article 25
Détachement des ressortissants des paystiers

1. Sous réserve du régime dérogatoire visé au paragraphe 2, lorsqu'un
prestataire détache un travailleur ressortissant d'un paystiers sur le territoire d'un
autre Etat membre afin d'y fournir un service, I'Etat membre de détachement ne
peut pas imposer au prestataire ou au travailleur détaché par ce dernier
I'obligation de disposer d'un titre d'entrée, de sortie, ou de s§our, ou d'un permis
detravail visant I’ accés a un emploi ou d'autres conditions équivalentes.

2. Le paragraphe 1 n'affecte pas la possibilité pour les Etats membres
dimposer I'obligation d'un visa de courte durée a I'égard des ressortissants de
pays tiers qui ne bénéficient pas du régime d'équivalence mutuelle prévu a
I'article 21 de la convention d'application de I'accord de Schengen.

3. Dansle casvisé au paragraphe 1, I'Etat membre d'origine veille a ce que
le prestataire ne détache le travallleur que sil réside sur son territoire
conformément a sa réglementation nationale et a un emploi régulier sur son
territoire.

L’ Etat membre d’ origine ne considére pas le détachement afin de fournir
un service dans un autre Etat membre comme une interruption du séour ou de
I’activité du travailleur détaché et ne refuse pas la réadmission du travailleur
détaché sur son territoire en vertu de sa réglementation nationale;

L’ Etat membre d'origine communique a I'Etat membre de détachement, a
sa demande et dans les plus brefs délais, les informations et les garanties quant
au respect des dispositions prévues au premier alinéa et prend les sanctions
appropriées au cas ou ces dispositions ne seraient pas respectées.
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ChapitrelV

Qualitédes services

Article 26
Informations sur les prestataires et leurs services
Etats membres veillent a ce que les prestataires mettent a la

disposition du destinataire les informations suivantes :

2. Les
paragraphe 1,

a) leur nom, I'adresse géographique alaguelle le prestataire a son
établissement, et leurs coordonnées permettant d'entrer en contact
rapidement et de communiquer directement avec eux, le cas
échéant par voie électronique;

b) dansle casou le prestataire est inscrit dans un registre de
commerce ou dans un autre registre public similaire, ce registre et
son numéro d'immatriculation, ou des moyens équivalents
d'indentification figurant dans ce registre;

c) dansle casoul'activité est soumise a un régime d'autorisation,
les coordonnées de I'autorité compétente ou du guichet unique;

d) danslecasou le prestataire exerce une activité soumise ala
TVA, le numéro d'identification visé al'article 22, paragraphe 1,
de ladirective 77/388/CEE;

€) en cequi concerne les professions réglementées, tout ordre
professionnel ou organisme similaire auprés duquel le prestataire
est inscrit et letitre professionnel et I'Etat membre dans lequel il a
été octroyé;

f) lesconditions générales et les clauses générales dans e cas ou
le prestataire en utilise;

g) lesclauses contractuelles concernant lalégislation applicable
au contrat et/ou concernant la juridiction compétente.

Etats membres veillent a ce que les informations visées au
selon le choix du prestataire :

a) soient communiquées par le prestataire de sa propre initiative;

b) soient facilement accessibles au destinataire sur lelieu de la
prestation ou de conclusion du contrat;
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c) soient facilement accessibles au destinataire par voie
€l ectronique au moyen d'une adresse communiquée par le
prestataire;

d) figurent danstout document d'information du prestataire, fourni
au destinataire, présentant de maniére détaillée leurs services.

3. Les Etats membres veillent a ce que les prestataires, a la demande du
destinataire, communiquent les informations supplémentaires suivantes :

a) lesprincipales caractéristiques du service;

b) le prix du service ou, lorsqu'un prix exact ne peut pas étre
indiqué, la méthode de calcul du prix permettant au destinataire de
vérifier ce dernier, ou un devis suffisamment détaillé;

c) lestatut et laforme juridique du prestataire;

d) en cequi concerne les professions réglementées, une référence
aux régles professionnelles applicables dans |'Etat membre
d'origine et aux moyens d'y avoir acces.

4. Les Etats membres veillent a ce que les informations que doit fournir le
prestataire visées dans le présent chapitre soient mises a disposition ou
communiquées de maniére claire et non ambigué, et en temps utile avant la
conclusion du contrat, ou avant la prestation du service lorsquiil n'y a pas de
contrat écrit.

5. Les obligations d'information visées dans le présent chapitre saoutent
aux exigences déja prévues par le droit communautaire et n'empéchent pas les
Etats membres de prévoir des exigences dinformation supplémentaires
applicables aux prestataires ayant leur établissement sur leur territoire.

6. La Commission peut, conformément a la procédure visée a l'article 42,
paragraphe 2, préciser le contenu des informations visées aux paragraphes 1 et 3
du présent article en fonction des particularités de certaines activités et préciser
les modalités d'application pratiques des dispositions du paragraphe 2.

Article 27
Assurances et garanties professionnelles

1. Les Etats membres veillent a ce que les prestataires dont les services
présentent un risque particulier pour la santé ou la sécurité, ou un risque financier
particulier pour le destinataire, soient couverts par une assurance responsabilité
professionnelle appropriée au regard de la nature et de |'étendue du risgque, ou par
toute autre garantie ou disposition de compensation équivalente ou
essentiellement comparable en raison de safinalité.

2. Les Etats membres veillent a ce que les prestataires communiquent au
destinataire, a sa demande, les informations sur |'assurance ou les garanties
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visées au paragraphe 1, en particulier les coordonnées de |'assureur ou du garant
et la couverture géographique.

3. Lorsgu'un prestataire sétablit sur leur territoire, les Etats membres
n'exigent pas une assurance professionnelle ou une garantie financiére si le
prestataire est déa couvert par une garantie équivalente, ou essentiellement
comparable en raison de sa finaité, dans un autre Etat membre dans lequel il a
déja un établissement.

Dans le cas ou I'équivalence n'est que partielle, les Etats membre peuvent
demander une garantie complémentaire pour couvrir les éléments qui ne sont pas
déja couverts.

4. Les paragraphes 1, 2, et 3 n'affectent pas les régimes d'assurance ou de
garanties professionnelles prévues dans d'autres i nstruments communautaires.

5. Dans le cadre de la mise en oauvre du paragraphe 1, la Commission
peut, conformément a la procédure visée a l'article 42, paragraphe 2, fixer une
liste des services qui présentent les caractéristiques visées au paragraphe 1 ains
que des critéres communs permettant de définir le caractére approprié, au regard
de la nature et de I'éendue du risque, de |'assurance ou des garanties visées dans
ledit paragraphe.

Article 28
Garanties aprés-vente

1. Les Etats membres veillent a ce que les prestataires communiquent au
destinataire, a sa demande, les informations sur |'existence ou non d'une garantie
aprés-vente, sur son contenu et sur les éléments essentiels nécessaires a sa mise
en oeuvre, notamment sa durée et son étendue territoriale.

2. Les Etats membres veillent a ce que les informations visées au
paragraphe 1 figurent dans tout document dinformation des prestataires
présentant de maniére détaillée leurs services.

3. Les paragraphes 1 et 2 n'affectent pas les régimes de garanties aprés-
vente prévus dans d'autres instruments communautaires.

Article 29
Communications commerciales des professions réglementées

1. Les Etats membres suppriment les interdictions totales de
communications commerciales pour |es professions réglementées.

2. Les Etats membres veillent & ce que les communications commerciales
faites par les professions réglementées respectent les régles professionnelles
conformes au droit communautaire qui visent, notamment, I'indépendance, la
dignité et I'intégrité de la profession ainsi que le secret professionnel en fonction
de la spécificité de chague profession.
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Article 30
Activités pluridisciplinaires
1. LesEtats membres veillent a ce que les prestataires ne soient pas soumis

a des exigences qui les obligent a exercer exclusivement une activité spécifique
ou qui limitent I'exercice conjoint ou en partenariat d'activités différentes.

Toutefois, les prestataires suivants peuvent étre soumis a de telles
exigences:

a) les professions réglementées dansla mesure ou cela est justifié
pour garantir le respect d'exigences de déontologie différentes en
raison de la spécificité de chaque profession;

b) les prestataires qui fournissent des services de certification,
d'accréditation, de controle technique, de tests ou d'essais dansla
mesure ou cela est justifié pour garantir leur indépendance et leur
impartialité.
2. Lorsque les activités pluridisciplinaires sont autorisées, les Etats
membres veillent a ce qui suit :

a) prévenir les conflits d'intéréts et les incompatibilités entre
certaines activités;

b) assurer I'indépendance et I'impartialité qu'exigent certaines
activités,

c) assurer que les exigences de déontologie des différentes
activités soient compatibles entre elles, en particulier en matiére de
secret professionnel.

3. Les Etats membres veillent a ce que les prestataires communiquent au
destinataire, a sa demande, les informations sur leurs activités et partenariats
pluridisciplinaires et sur les mesures prises pour éviter les conflits d'intéréts. Ces
informations doivent figurer dans tout document d'information des prestataires
présentant de maniére détaillée leurs services.

4. Dans le rapport prévu a l'article 41, les Etats membres indiquent les
prestataires soumis aux exigences visées au paragraphe 1, le contenu de ces
exigences et les raisons pour lesguelles ils estiment qu'elles sont justifiées.

Article 31
Politique de qualité
1. Les Etats membres, en collaboration avec la Commission, prennent les

mesures d'accompagnement pour encourager les prestataires a assurer, a titre
volontaire, la qualité des services, notamment :

a) enfaisant certifier leur activités ou en les faisant évaluer par
des organismes indépendants,
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b) en éaborant leur propre charte de qualité ou en participant aux
chartes ou labels de qualité élaborés par des organismes
professionnels au niveau communautaire.

2. Les Etats membre veillent a ce que les informations sur la signification
et les critéres d'attribution des labels et autres marques de qualité relatives aux
services soient facilement accessibles par les destinataires et les prestataires.

3. Les Etats membres, en collaboration avec la Commission, prennent les
mesures d'accompagnement pour encourager les ordres professionnels, ainsi que
les chambres de commerce et des métiers, dans les Etats membres a coopérer
ensemble au niveau communautaire afin de promouvoir la qualité des services,
notamment en facilitant la reconnai ssance de la qualité des prestataires.

4. Les Etats membres, en collaboration avec la Commission, prennent les
mesures d'accompagnement pour encourager le développement de la
communication critique relative aux qualités et défauts des services, en
particulier le développement au niveau communautaire des essais ou tests
comparatifs et de lacommunication de leurs résultats.

5. Les Etats membres et la Commission encouragent |le développement de
normes européennes volontaires visant a faciliter la compatibilité entre les
services fournis par des prestataires d'Etats membres différents, I'information du
destinataire et la qualité des services.

Article 32
Réglement des litiges

1. Les Etats membres prennent les mesures générales nécessaires afin que
les prestataires fournissent une adresse postale, de télécopie, ou de courrier
électronique ol tous les destinataires, y compris ceux résidant dans un autre Etat
membre, peuvent leur adresser directement une réclamation ou leur demander
desinformations sur le service fourni.

2. Les Etats membres prennent les mesures générales nécessaires afin que
les prestataires répondent aux réclamations visées au paragraphe 1 dans les plus
brefs délais et fassent preuve de diligence pour trouver des solutions appropriées.

3. Les Etats membres prennent les mesures générales nécessaires afin que
les prestataires soient tenus de prouver que les obligations d'information prévues
dans |a présente directive sont respectées et que les informations sont exactes.

4. Lorsgqu'une garantie financiére est nécessaire pour I'exécution d'une
décision judiciaire, les Etats membres reconnaissent les garanties équivalentes
constituées auprés d'un prestataire ou d'un organisme établi dans un autre Etat
membre.

5. Les Etats membres prennent les mesures générales nécessaires afin que
les prestataires soumis a un code de conduite, ou membres d'une association ou
organisme professionnel, qui prévoit le recours a un mécanisme de réglement
extra judiciaire, en informent le destinataire, le mentionnent dans tout document
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présentant de maniére détaillée un de leurs services et indiquent les moyens
davoir acces a des informations détaillées sur les caractéristiques et les
conditions d'utilisation de ce mécanisme.

Article 33
Informations sur I'honorabilité des prestataires

1. Les Etats membres communiquent, a la demande d'une autorité
compétente d'un autre Etat membre, les informations relatives aux
condamnations pénales, aux sanctions ou mesures administratives ou
disciplinaires et aux décisions relatives a des faillites frauduleuses qui ont été
prises par leurs autorités compétentes a I'encontre d'un prestataire et qui sont de
nature a mettre en cause sa capacité a exercer son activité ou sa fiabilité
professionnelle.

2. L'Etat membre qui communique les informations visées au paragraphe 1
doit en méme temps préciser sil sagit d'une décision définitive ou si un recours
contre ladécision a été introduit et la date possible de la décision sur le recours.
En outre, il doit préciser les dispositions nationales en vertu desquelles le
prestataire a été condamné ou sanctionné.

3. Lamise en cauvre du paragraphe 1 doit se faire dans |e respect des droits
garantis aux personnes condamnées ou sanctionnées dans les Etats membres
concernés, notamment en matiere de protection des données a caractére
personnel.

ChapitreV

Controle

Article 34
Efficacité du contréle

1. Les Etats membres assurent que les pouvoirs de surveillance et de
contrdle du prestataire au regard des activités concernées, prévus dans leurs
|égislations nationales, soient exercés aussi dans le cas ol le service est fourni
dans un autre Etat membre.

2. Les Etats membres veillent a ce que les prestataires communiquent a
leurs autorités compétentes toute information nécessaire au contréle de leurs
activités.

Article 35
Assistance mutuelle

1. Dans le respect de l'article 16, les Etats membres se prétent assistance
mutuellement et mettent tout en oauvre pour coopérer efficacement entre eux afin
d'assurer e contrdle des prestataires et de leurs services.
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2. Aux fins du paragraphe 1, les Etats membres désignent un ou plusieurs
points de contact dont ils communiquent les coordonnées aux autres Etats
membres et ala Commission.

3. Les Etats membres fournissent dans les plus brefs délais et par voie
électronique les informations demandées par d'autres Etats membres ou par la
Commission.

Lorsguils ont eu connaissance d'un comportement illégal d'un prestataire,
ou de faits précis, susceptibles de causer un préudice grave dans un Etat
membre, ils en informent dans les plus brefs délais |I'Etat membre d'origine.

Lorsquiils ont eu connaissance d'un comportement illégal d'un prestataire
susceptible de fournir ses services dans d'autres Etats membres, ou de faits
précis, qui pourraient causer un préjudice grave pour la santé ou la sécurité des
personnes, ils en informent dans les plus brefs délais tous |es Etats membres et 1a
Commission.

4. L'Etat membre d'origine fournit les informations sur les prestataires
ayant leur établissement sur son territoire demandées par un autre Etat membre,
en particulier la confirmation de leur établissement sur son territoire et quils 'y
exercent |également leurs activités.

Il procéde aux vérifications, inspections et enquétes demandées par un
autre Etat membre et informe ce dernier des résultats et, le cas échéant, des
mesures prises.

5. En cas de difficultés a satisfaire une demande dinformation les Etats
membres avertissent rapidement I'Etat membre demandeur en vue de trouver une
solution.

6. Les Etats membres veillent a ce que les registres aupres desquels les
prestataires sont inscrits et qui peuvent étre consultés par les autorités
compétentes sur leur territoire, puissent aussi étre consultés dans les mémes
conditions par les autorités compétentes équivalentes des autres Etats membres.

Article 36
Assistance mutuelle en cas de déplacement du prestataire

1. Dansles domaines couverts par |'article 16, en cas de déplacement d'un
prestataire dans un autre Etat membre pour y fournir un service sansy avoir son
établissement, les autorités compétentes de cet Etat membre participent au
contréle du prestataire conformément au paragraphe 2.

2. A la demande de I'Etat membre d'origine, les autorités compétentes
visées au paragraphe 1 procédent aux vérifications, inspections et enquétes sur
place qui sont nécessaires pour assurer I'efficacité du contréle de I'Etat membre
d'origine. Ellesinterviennent dans les limites des compétences qui leur sont
attribuées dans leur Etat membre.
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De leur propre initiative, ces autorités compétentes peuvent procéder a des
vérifications, inspections et enquétes sur place si ces derniéres remplissent les
conditions suivantes :

a) elles consistent uniquement en des constations factuelles et ne
donnent lieu a aucune autre mesure al'encontre du prestataire, sauf
dérogations dans des casindividuels visées al'article 19;

b) elles ne sont pas discriminatoires et ne sont pas motiveées par le
fait quiil s'agit d'un prestataire ayant son établissement dans un
autre Etat membre;

c) elles sont objectivement justifiées par une raison impérieuse
d'intérét général et proportionnées a l'objectif poursuivi.
Article 37

Assistance mutuelle en cas de dérogation au principe du pays d’ origine dans
descasindividuels

1. Lorsqu'un Etat membre envisage de prendre une mesure visée a l'article
19, la procédure prévue aux paragraphes 2 a 6 du présent article sapplique sans
préjudice des procédures judiciaires.

2. L'Etat membre visé au paragraphe 1 demande a I'Etat membre d'origine
de prendre des mesures a I'encontre du prestataire concerné en fournissant toutes
les informations pertinentes sur le service en cause et les circonstances de
I'espéce.

L'Etat membre d'origine vérifie dans les plus brefs délais si le prestataire
exerce légalement ses activités ains que les faits a I'origine de la demande. Il
communique dans les plus brefs délais a I'Etat membre qui a fait la demande les
MesUres prises ou envisageées, ou, le cas échéant, les raisons pour lesquellesil n'a
pas pris de mesures.

3. Apréslacommunication de I'Etat membre d'origine visée au paragraphe
2, deuxiéme alinéa, I'Etat membre qui a fait la demande notifie ala Commission
et al'Etat membre d'origine son intention de prendre des mesures en indiquant :

a) lesraisons pour lesguellesil estime que les mesures prises ou
envisagées par I'Etat membre d'origine sont insuffisantes;

b) lesraisons pour lesquellesil estime que les mesures qu'il
envisage de prendre respectent les conditions prévues al'article 19.

4. Les mesures ne peuvent étre prises qu'apres un délai de quinze jours
ouvrables aprés la notification prévue au paragraphe 3.

5. Sans préjudice de la faculté pour I'Etat membre de prendre les mesures
en question apres le délai fixé au paragraphe 4, la Commission examine dans les
plus brefs délais la compatibilité des mesures notifiées avec le droit
communautaire.
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Lorsqu'elle parvient ala conclusion que la mesure est incompatible avec le droit
communautaire, la Commission adopte une décision pour demander a|'Etat
membre concerné de sabstenir de prendre les mesures envisagées ou de mettre
fin d'urgence aux mesures en question.

6. En cas durgence, I'Etat membre qui envisage de prendre une mesure
peut déroger aux paragraphes 3 et 4. Dans ce cas, les mesures sont notifiées dans
les plus brefs délais & la Commission et & I'Etat membre d'origine, en indiquant
les raisons pour lesquelles I'Etat membre estime qui'il y a urgence.

Article 38
Mesures d'application

La Commission adopte, conformément a la procédure visée a l'article 42,
paragraphe 2, les mesures d'application nécessaires a la mise en cauvre du présent
chapitre ayant pour objet la fixation des délais visés aux articles 35 et 37 et les
modalités pratiques des échanges d'informations par voie électronique entre les
points de contact notamment les dispositions sur |'interopérabilité des systémes
d'information.

Chapitre VI

Programme de conver gence

Article 39
Codes de conduite communautaires

1. Les Etats membres, en collaboration avec la Commission, prennent les
mesures d'accompagnement pour encourager I'élaboration, dans le respect du
droit communautaire, de codes de conduite au niveau communautaire,
notamment dans les domaines suivants :

a) lecontenu et les modalités des communications commerciaes
relatives aux professions réglementées en fonction des spécificités
de chaque profession;

b) lesréegles déontologiques des professions réglementées visant a
garantir, en fonction des spécificités de chaque profession,
notamment I'indépendance, I'impartialité et le secret professionnel;

c) lesconditions d'exercice des activités d'agentsimmobiliers.

2. Les Etats membres veillent a ce que les codes de conduite visés au
paragraphe 1 soient accessibles a distance, par voie éectronique, et transmis ala
Commission.

3. Les Etats membres veillent a ce que les prestataires indiquent, a la
demande du destinataire ou dans tout document d'information présentant de
maniére détaillée leurs services, les éventuel s codes de conduite auxquels ils sont
soumis ainsi que l'adresse ou ces codes peuvent étre consultés par voie
électronique et dans quelles langues.
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4. Les Etats membres prennent les mesures d'accompagnement pour
encourager les ordres professionnels et organismes ou associations a mettre en
caivre au niveau national les codes de conduite adoptés au niveau
communautaire.

Article 40
Harmonisation complémentaire
1. La Commission examine au plus tard avant le [1 an apres I’ entrée en

vigueur de la directive] la possibilité de présenter des propositions d'instruments
d'harmonisation sur les questions suivantes :

a) les modalités d'exercice du transport de fonds;

b) lesactivités dejeux d'argent impliquant des mises ayant une
valeur monétaire dans des jeux de hasard, y compris les |loteries et
les transactions portant sur des paris alalumiére d'un rapport de la
Commission et d'une large consultation des parties intéressées;

c) l'accésaux activités de recouvrement judiciaire des dettes.

2. La Commission examine la nécessité, afin dassurer le bon
fonctionnement du marché intérieur des services, de prendre des initiatives
complémentaires ou de présenter des propositions d'instruments en particulier sur
les questions suivantes :

a) lesquestions qui, ayant fait I'objet de dérogations dans des cas
individuels, ont révélé la nécessité d'une harmonisation au niveau
communautaire;

b) les questions visées al'article 39 pour lesquelles les codes de
conduite n'‘ont pas pu étre réalisés avant la date de transposition ou
sont insuffisants pour assurer |e bon fonctionnement du marché
intérieur;
¢) lesquestionsidentifiées suite ala procédure d'évaluation
mutuelle prévue al'article 41;
d) laprotection des consommateurs et les contrats transfrontaliers.
Article41
Evaluation mutuelle

1. Au plustard le [date de transposition], les Etats membres présentent un
rapport a la Commission qui contient les informations prévues aux articles
suivants :

a) l'article 9, paragraphe 2, relatif aux régimes d'autorisation;

b) I'article 15, paragraphe 4, relatif aux exigences soumises a
évaluation;



140

c) l'article 30, paragraphe 4, relatif aux activités
pluridisciplinaires.

2. La Commission transmet les rapports prévus au paragraphe 1 aux Etats
membres qui, dans le délai de six mois, communiquent leurs observations sur
chacun des rapports. Dans le méme délai, la Commission consulte les parties
intéressées sur ces rapports.

3. La Commission soumet les rapports et les observations des Etats
membres au comité prévu a l'article 42, paragraphe 1, qui peut faire des
observations.

4. A la lumiére des observations visées aux paragraphes 2 et 3, la
Commission présente au Parlement européen et au Conseil, au plus tard le 31
décembre 2008, un rapport de synthése accompagné, le cas échéant, de
propositions complémentaires.

Article 42
Comité

1. La Commission est assistée par un comité, composé de représentants
des Etats membres et présidé par |e représentant de la Commission.

2. Danslecasouil est fait référence au présent paragraphe, les articles 3 et
7 de la décision 1999/468/CE s appliquent, dans le respect des dispositions de
I’article 8 de celle-ci.

3. Lecomité adopte son reglement intérieur.
Article 43
Rapport
Aprés le rapport de synthése visé a l'article 41, paragraphe 4, la
Commission présente au Parlement européen et au Conseil tous les trois ans un
rapport sur |'application de la présente directive, accompagné le cas échéant, de
propositions visant a l'adapter.
Article 44
Modification de la directive 1998/27/CE

A l'annexe de la directive 1998/27/CE, le point suivant est gjouté :

"13. Directive .../.../CE du Parlement européen et du Conseil du ...
relative aux services dans le marché intérieur (JOL ...du..., p.)".
Chapitre VII
Dispositions finales
Article 45

1. Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions |égislatives,
réglementaires et administratives nécessaires pour se conformer a la présente
directive au plus tard le [2 ans aprés I'entrée en vigueur]. |Is communiquent
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immeédiatement a la Commission le texte de ces dispositions ainsi qu'un tableau
de correspondance entre ces dispositions et la présente directive.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositions, celles-ci contiennent une
référence ala présente directive ou sont accompagnées d'une telle référence lors
de leur publication officielle. Les modalités de cette référence sont arrétées par
les Etats membres.

2. Les Etats membres communiquent a la Commission le texte des
dispositions essentielles de droit interne qu'ils adoptent dans le domaine régi par
la présente directive.

Article 46

La présente directive entre en vigueur le jour suivant celui de sa publication
au Journal officiel de l'Union européenne.

Article 47
Les Etats membres sont destinataires de la présente directive.
Fait aBruxelles, le]...]

Par |e Parlement européen Par le Consell
Le président Le président
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FICHE FINANCIERE LEGISLATIVE
Domaine(s) politique(s) : Marchéintérieur
Activité(s) : Marchéintérieur desbiens et services

Dénomination de |’ action : Proposition de Directive du parlement européen
et du conseil relative aux services dans le Marché intérieur
1. LIGNE (S) BUDGETAIRE (S) + INTITULE (S
12 02 01 Mise en cauvre et développement du marché intérieur
12 01 04 01 Mise en cauvre et développement du marché intérieur —
Dépenses pour la gestion administrative
2. DONNEES CHIFFREES GLOBALES

2.1. Enveloppe totale pour I'action (partie B) : 0,700 million
d'euros en crédits d’engagement (CE), déa couverts par I'allocation
existante sous «Politigue du marché intérieur» dans la programmation
financiere.

2.2. Période d'application : 2004 - 2010

2.3. Estimation globale pluriannuelle des dépenses :

a) Echéancier crédits o engagement/crédits de paiement (intervention
financiéere) (cf. point 6.1.1)

Millions d’ euros (ala 3éme décimale

2009

et
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | @S [ tota

Sulvan
tes

Crédits d’engagement | 0,200 0,400

(CE)

Crédits de paiement 0,100 0,500

(CP)

b) Assistance technique et administrative (ATA) et dépenses d appui
(DDA) (cf. point 6.1.2)

CE 0,100
CP 0,100

Sous-total a+ b
CE 0,200 0,400 0,100
CP 0,100 0,500 0,100

¢) Incidence financiére globale des ressources humaines et autres dépenses
de fonctionnement (cf. points 7.2 et 7.3)

[ CEICP [0869 [ 0869 [ 0869 | 0869 | [ |
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TOTALa+b+c

CE 1,069 [ 1269 | 0,869 | 0,969
CP 0,969 [ 1,369 [ 0869 | 0969
2.4. Compatibilité avec la programmation financiere et les

per spectives financiéres
Proposition compatible avec |a programmation financiére existante.
2.5. Incidence financiére sur lesrecettes

Aucune implication financiére (concerne des aspects techniquesrelatifsala
mise en cauvre d’ une mesure)

3. CARACTERISTIQUESBUDGETAIRES
12 02 01 Mise en cauvre et développement du marché intérieur

Nature de la dépense Nouvelle Participation | Participation Rubrique PF
AELE pays candidats
DNO [ cD NON Ooul NON N° 3

12 01 04 01 Mise en cauvre et développement du marché intérieur —
Dépenses pour la gestion administrative

Nature dela dépense Nouvelle Participation | Participation Rubrique PF
AELE pays candidats
DNO | CND NON Oul NON N° 3

4. BASE JURIDIQUE

Article 47, paragraphe 2 et article55, ains que l'article 71 et I'article 80
paragraphe 2 du traité CE

5. DESCRIPTION ET JUSTIFICATION

5.1 Nécessité d’ une inter vention communautaire
5.1.1. Objectifs poursuivis

Les services sont omniprésents dans |’économie moderne. Dans I’ UE, les
services al’exclusion des administrations publiques représentent 53,6 % du PIB
et 67,2% de I'emploi et offrent un potentiel de croissance et de création
d’emploi considérable. Cependant, de nombreux obstacles entravent la libre
circulation des services et la liberté d’ établissement des prestataires de services
entre les Etats membres. La réaisation du potentiel des services dans le Marché
intérieur et I'amélioration de leur qualité et de leur valeur pour les citoyens et les
entreprises d'Europe est un objectif maeur du programme de réforme
économique de I’ UE.

Dans son rapport sur I'état du marché intérieur des services (COM(2002)
441 final), la Commission a dressé un inventaire des obstacles qui entravent le
développement des services entre Etats membres. Ces obstacles affectent une
large variété de services comme les services de distribution, d’ agences d’emploai,
de certification, de laboratoires, de construction, dagences immobiliéres,
d'artisanat, de tourisme et frappent particulierement les PME qui sont
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prédominantes dans le domaine des services (89% des PME de I'UE
appartiennent au secteur des services).

Le rapport et I'analyse d'impact qui accompagne la directive sur les
services dans le Marché intérieur examinent les effets de ces obstacles sur
I’ économie de I’'UE et montrent les gains potentiels a réaliser par I'élimination
de ces barriéres, qui fragmentent le Marché intérieur des services.

5.1.2. Mesures prises en liaison avec I’ évaluation ex-ante

a) L’évaluation ex-ante concernant la Stratégie de la Commission pour le
Marché intérieur des services a été menée en interne en ao(t 2002. La Stratégie
pour le Marché intérieur des services comprend deux étapes. La premiére étape a
été conclue par le rapport susmentionné sur I'état du Marché intérieur des
services. La deuxiéme étape couvre |’ adoption d' une proposition de directive sur
les services dans le Marché intérieur ainsi que des mesures non législatives.

b) L'évaluation ex-ante a expliqué le contexte de la Stratégie pour les
services, saraison d' étre et son approche, et résumé les travaux accomplis durant
la premiére étape de la Stratégie pour les services, qui se sont concentrés en
particulier sur la grande variété de sources d' obstacles avérés. Elle incluait
également une description préliminaire de systémes et indicateurs pour suivre
I" efficacité de la deuxiéme étape de la Stratégie pour les services.

Elle a constaté que la Stratégie pour les services avait été jusqu’alors bien
gérée et qu' elle avait fourni les informations nécessaires a la mise en cauvre de la
deuxieme phase. Elle a confirmé la nécessité d’une action communautaire dans
ce domaine et démontré la valeur gjoutée et la rentabilité de I'intervention
communautaire.

5.2. Actions envisagées et modalités del’intervention budgétaire

La directive propose d éliminer les barriéres dans le Marché intérieur des
services par une combinaison de trois éléments liés : le principe du pays
d’origine, I"harmonisation et la coopération administrative.

Afin de faciliter I’ établissement dans un autre Etat membre, une simplification
administrative est nécessaire : il faut éliminer les restrictions résultant de
procédures trop compl exes, opagues ou discriminatoires et renoncer aun certain
nombre d’ exigences qui entravent actuellement les stratégies d’ établissement
transfrontiére des prestataires de services.

Les barrieres affectant la libre prestation de services requiérent
principalement que les Etats membres renoncent & appliquer leurs propres régles
et réglementations aux services entrants provenant d autres Etats membres ains
qua les superviser et a les contréler. Ils doivent au contraire s appuyer sur le
contrble des autorités du pays d'origine du prestataire de services. Des
dérogations temporaires au principe du pays d origine sont cependant prévues,
par exemple pour le transport de fonds et le recouvrement de créances. Ces
guestions nécessitent une analyse plus approfondie et feront I'objet d études
externes.
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L’ application du principe du pays d’ origine nécessitera un systeme efficace
de coopération administrative entre les Etats membres, éablissant leurs
responsabilités respectives dans le contexte de la prestation de services
transfrontiére. Une solution coordonnée pourrait étre nécessaire afin de faciliter
I’ échange d'informations par des moyens é ectroniques.

La directive assurera une mise en cauvre progressive. Elle traitera un grand
nombre d obstacles immédiatement tout en mettant en place un cadre pour
résoudre, dans des délais fixés, les obstacles restants sur la base de I’ évaluation
mutuelle entre |es Etats membres et d’ une nouvelle consultation avec les acteurs
concernés. Les allocations de ressources seront donc étendues pour couvrir une
certaine période de temps.

53. M odalités de mise en cauvre

La négociation de la directive au Conseil et au Parlement européen sera
menée par le personnel de la DG MARKT dans les limites des ressources
existantes. La transposition de la directive nécessitera un suivi et une assistance
aux Etats membres. Ces téches seront également prises en charge par le
personnel dela DG MARKT. De plus, I'article 41 de la directive spécifie que la
commission sera assistée par un comité composé de représentants des états
membres pour certaines questions spécifiques.

6. INCIDENCE FINANCIERE

6.1. Incidence financiere totale sur la partie B (pour toute la
période de programmation)
6.1.1. Intervention financiére

Crédits d’ engagement en millions d’ euros (ala 3e décimale)

2009 et
Ventilation 2004 2005 2006 2007 2008 années Total
ultérieures]
Action 1 0,400
Action 2 0,200
etc.

TOTAL 0,200 0,400
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6.1.2. Assistance technique et administrative (ATA), dépenses d’ appui (DA) et
dépenses TI (crédits d’ engagement)
2009 et
2004 2005 2006 2007 2008 années Total
ultérieures
1) Assistance
technique et
administrative
(ATA)
a) Bureaux
d' assistance

techniaue (BAT) :

b) Autre assistance
technique et
administrative : 0,100
- intramuros :

- extramuros :
dont pour la
construction et la
maintenance de
systemes de gestion
informatisés :

Sous-total 1

2) Dépenses d’ appui
(DDA)

a) Etudes

b) Réunions
d’ experts

¢) Information et
publications

Sous-total 2

TOTAL 0,100
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6.2. Calcul des colits par mesure envisagée en partie B (pour
toute la période de programmation)

Crédits d’ engagement en millions d’ euros (ala 3e décimale)

Nombre de N
Typede réalisations/ - to(t:a(l) ”Séﬁﬁja
- réalisations/outp outputs Cot unitaire .
Ventilation . années 2004-
uts (_prol ets, total, pour les moyen 2010)
dossiers,...) années 2004-
2010)

Action1
- Mesure 1 (analyse du Etude 1 0,200 0,200
trangport de fonds en vue
de proposer une
harmonisation Etude 1 0,200 0,200
complémentaire)
- Mesure 2 (analyse du
recouvrement de créances Etude 1 0,200 0,200
en vue de proposer une
harmonisation
complémentaire)
Action 2
- Mesure 1
(développement et suivi
desindicateurs
économiques—voir 8.1
Systéme de suivi)
CcoUT TOTAL 0.600 0.600

7. INCIDENCE SUR LES EFFECTIFS ET LES DEPENSES DE
FONCTIONNEMENT

Les besoins en ressources humaines et administratives seront couverts a
partir du budget alloué a la DG responsable dans le cadre de la procédure
d’alocation annuelle.
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7.1 Incidence sur lesressour ces humaines
Millions d’ euros (ala 3éme décimale
Effectifs a affecter alagestion
de !’ action par utilisation des Description des taches
ressources existantes et/ou découlant de|’action
Types d emplois supplementaires Total
Nombre Nombre
d’emplois d’emplois
permanents temporaires
Parce quela directive
couvre un large éventail
d’ activités de services, des
6 6 connaissances spécifiques
1 05 15 sont nécessaires sur une
Fonctionnair | A ml.JIt' t_ude_ de secteurg
(distribution, professions
esouagents | B ] - :
temporaires | C réglementées, construction,
certification, artisanat, etc.)
ainsi que sur des questions
spécifiquestelles que le
remboursement des soins de
santé ou la simplification
administrative.
Autresressources | 1 END 1
humaines
Total 8 0.5 8.5
7.2. Incidence financiére globale des r essour ces humaines
Millions d’ euros (ala 3éme décimale
Type de ressources humaines Montants Mode de calcul *
0,756 7* 0,108
Fonctionnaires 0,054 0,5* 0,108
Agents temporaries
0,043 1*0,043
Autres ressources humaines
(indiquer laligne budgétaire)
Total 0853

Les montants correspondent aux dépenses totales pour douze moais.
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7.3. Autres dépenses de fonctionnement découlant del’action
Millions d’ euros (ala 3éme décimale)

Ligne budgétaire
(numero et intitulé) Montants Mode de calcul

Enveloppe globale (Titre A7)
120102 11 01 — Missions
1201 02 11 01 — Réunions, conférences | 0.016 24 experts* 650
1201 02 11 03 — Comités (comité
consultatif)

12 01 02 11 03 — Etudes et consultations
Autres dépenses (indiquer lesquelles)

Systémes d’infor mation

Autres dépenses— partie A (indiquer
lesquelles)
Total 0,016

Les montants correspondent aux dépenses totales pour douze mois.
Millions d’ euros (ala 3éme décimale

. Total annuel (7.2 + 7.3) 0,869
1. Durée del’action 4 years
1. Codt total del’action (I x I1) 3,476*

* les colits pour les ressources humaines pourraient étre étendus au-dela des 4 ans en fonction des
résultats de la négociation et du programme de travail ultérieur

8. SUIVI ET EVALUATION
8.1 Systéme de suivi

Ladirective serait mise en cauvre par les Etats membres deux ans aprés son
adoption (qui est envisagée pour la fin de 2005), ¢’ est-a-dire pour la fin de 2007.
De plus, une année supplémentaire (jusqu'a la fin de 2008) est prévue pour
rédliser la transition vers le systeme de coopération administrative nécessaire
(mise en place de procédures électroniques, mise en place de guichets uniques,
etc). Ce temps de mise en oaivre supplémentaire tient compte des
investissements administratifs initiaux requis.

Les services de la Commission, assistés par un comité composé de
représentants des Etats membres suivront activement et assisteront les 25 Etats
membres dans la transposition de la directive. L’ ampleur du champ d’ application
et le large éventail de questions abordées dans la directive nécessitent un
partenariat entre la Commission et les Etats membres pour assurer une
transposition et un fonctionnement harmonieux et homogéenes de la directive
dans toute I’ Union.
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Les services de la commission suivraient également |les impacts attendus de
la directive. Plus spécifiquement, avec |’ assistance de consultants économiques
externes (contrat déja conclu mais qui devra étre financé en 2004), des
indicateurs économiques (par exemple : colts de mise en conformité des
entreprises de services, échanges commerciaux/ide transfrontiére dans les
services, participation des PME dans les échanges commerciaux/ide
transfrontiére, différentiels de prix) seront suivis.

8.2. Modalités et périodicité del’ évaluation prévue

Etant donné que les impacts économiques et sociaux réels ne seront pas
mesurables avant que la directive soit pleinement opérationnelle, il est proposé
que la premiére évaluation ex-post figure dans le rapport qui sera présenté par la
Commission pour 2008 et que | es éval uations suivantes figurent dans les rapports
a présenter tous lestrois ans a la suite de ce premier rapport.

9. MESURES ANTI-FRAUDE

Des procédures d’appel d’ offres ouvertes seront utilisées pour les contrats
d’ études susmentionnés et |es contrats résultants seront étroitement suivis.



CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL

La proposition de directive relative aux services
vise a établir un cadre juridique permettant au fort
potentiel de croissance et de création d’emplois qu’ offre
ce secteur de s'exprimer totalement. |l s'agit 1a d’'une
des plus fortes impulsions données au marché intérieur
depuis sa création en 1993.

Le Conseil économique et socia approuve le
principe d'un tel texte. Il Sinterroge, cependant, sur
certaines de ses dispositions concernant notamment le
périmétre de son champ d' application et I’ articulation du
principe du pays d’ origine avec les regles européennes
préexistantes.
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