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AVIS

adopté par le Conseil économique et social
au cour s de sa séance du mercredi 24 janvier 2007






Premiére partie
Texte adoptéle 24 janvier 2007






Au cours de sa réunion du 8 mars 2005, |e Bureau du Conseil économique
et social a décidé de confier ala section des questions économiques générales et
de la conjoncture la préparation d'un rapport et d'un projet avis sur Croissance
potentielle et développement™.

Lasection adésigné M. Pierre Duharcourt comme rapporteur.

Le fait que les Etats-Unis bénéficient depuis une quinzaine d’ années d’ une
croissance plus dynamique que |'Europe et recreusent ainsi leur avance en
termes de niveau de vie alimente une réflexion sur I’ existence d'un « décrochage
européen ». On rappellera toutefois que cette thése du « déclin » européen avait
€té précédée, il y a deux ou trois décennies, de la these inverse du « déclin »
américain, suscitée par la dynamique plus forte a I'ceuvre a I'époque sur le
«Vieux Continent » mais auss au Japon. On pourrait, dans ces conditions,
considérer que ce renversement de tendance traduit simplement un décalage dans
la « conjoncture longue » entre les deux rives de I’ Atlantique et espérer que les
progrés de productivité constatés depuis le milieu des années 1990 aux
Etats-Unis se manifesteront tot ou tard en Europe.

Il n’en reste pas moins que c'est sur la base du «retard » que prenaient
alors les Quinze que les chefs d’ Etat et de gouvernement européens ont décidé a
Lishonne, en mars 2000, de donner a1’ Union I’ objectif stratégique consistant a
devenir, a I’échéance de 2010, «I’économie de la connaissance la plus
compétitive et la plus dynamique du monde, capable d'une croissance
économique durable accompagnée d’ une amélioration quantitative et qualitative
de I’emploi et d’une plus grande cohésion sociale ». La médiocrité des résultats
obtenus a conduit le Conseil européen du printemps 2005 a une réduction des
ambitions initiales de cette stratégie et a un « recentrage » de ses priorités sur des
aspects économiques qui n'est pas sans provoquer des inquiétudes quant a la
poursuite effective des objectifs sociaux et environnementaux de I’ Union.

Notre époque est marquée par les bouleversements dus a I’ accélération des
mutations technol ogiques, ala montée des pays émergents, ala globalisation et a
la financiarisation de I’ économie, par le maintien ou |’ aggravation des inégalités
entre certaines zones et al’intérieur de certains pays, par des atteintes croissantes
al’environnement. L’ évolution démographique se traduit par la montée du poids
d’ autres pays dans la population mondiale et par un vieillissement de la
population qui touche notamment |’Europe, la France bénéficiant cependant

1 L’ensemble du projet d’avis a été adopté au scrutin public par 161 voix contre 2 et 28 abstentions
(voir lerésultat du scrutin en annexe).



d’une situation plus favorable que d’autres pays de I’Union en raison d’un taux
de natalité supérieur. L’alongement de la durée de vie, fruit d'un progres de
civilisation, tend a réduire la proportion d’ actifs et crée des besoins croissants de
santé et de prise en charge des personnes agées.

Il en résulte pour notre pays comme pour |I'Europe dans son ensemble
plusieurs défis qui doivent étre relevés s I'on souhaite promouvoir un
développement durable et solidaire : retrouver les voies d une croissance plus
dynamique ; lutter contre le chdmage de masse; consolider la cohésion et la
protection sociales ; &tre al’initiative dans la protection de I’ environnement.

| - LE DEVELOPPEMENT NE SE REDUIT PASA LA CROISSANCE

A - LA CROISSANCE DU PIB NE RECOUVRE PAS TOUTES LES DIMENSIONS DU
DEVELOPPEMENT

Le Produit intérieur brut (PIB) est une construction comptable qui mesure
la richesse marchande, a laquelle on goute I'activité des «services non
marchands » évaluée par leur colt. Il ne prend pas en compte |'économie
souterraine ou informelle, ni les résultats des activités domestiques ou bénévoles.
Les comparaisons internationales peuvent étre biaisées en fonction de
I'importance variable des activités ains ignorées, mais auss du fait de
différences dans les conventions faites sur les prix. Ainsi, les calculs de PIB
nationaux opérés sur la base des taux de change donnent-ils des résultats trés
différents de ceux qui sont opérés sur la base des parités de pouvoir d’ achat, ces
derniers améliorant les « performances » relatives des pays émergents ou en
développement. De méme, |’ adoption d'indices de prix « hédoniques » par les
Etats-Unis (pour prendre en compte I'effet quaité) majore relativement &
d’autres pays la production et la productivité américaines notamment dans le
secteur informatique et dans les services.

Etant un « agrégat » et donc le résultat d’ une simple addition, le PIB jette
un voile sur le partage des richesses et ne dit rien sur les disparités qui affectent
la répartition. Sa croissance peut donc aler de pair avec une augmentation des
inégalités mettant en cause la cohésion socide; elle peut également étre
accompagnée de colts sociaux liés a I’insécurité ou au stress. Par ailleurs, il ne
prend pas en compte des « nuisances » qui portent atteinte au patrimoine collectif
et peuvent compromettre |’avenir : paradoxalement, une augmentation du PIB
peut ére simplement la conséguence de la comptabilisation de dépenses de
réparation sans que soient défalqués les dégats qui les ont provoquées. La
référence exclusive au PIB ou a son évolution entre ainsi en contradiction avec la
prise de conscience des atteintes croissantes a I’environnement : pollutions
diverses, raréfaction de ressources naturelles, effet de serre avec ses
conséguences sur le réchauffement climatique...



Ces limites justifient d'abord I'intérét de disposer de comptes du
développement humain et du progrés social. Le programme des Nations-unies
pour le développement propose ainsi un « indicateur du développement humain »
combinant trois critéres: le PIB par habitant (en parité de pouvoir d'achat),
I’ espérance de vie a la naissance, et le niveau d'instruction (sur la base du taux
d’ al phabétisation des adultes et du taux de scolarisation). Il publie, en outre, trois
autres indicateurs concernant notamment les différences de situation entre
hommes et femmes, la participation des femmes a la vie économique et
politique, les privations ou exclusions fondamentales pour une partie de la
population. Ces indicateurs modifient le classement des pays par rapport a celui
qui résulte de la ssimple comparaison des niveaux de vie moyen, en améliorant
par exemple la place occupée par les pays du nord de |’ Europe et en décalant au
contraire celle des pays anglo-saxons. Des constats similaires peuvent étre faits
avec d'autres indicateurs, relatifs par exemple ala « santé sociae », qui montrent
gue la croissance peut se poursuivre en s accompagnant de la dégradation des
conditions sociales.

Ces méme limites justifient également la construction d’indicateurs a

dominante environnementale: «indice du bien-&re durable », «Indicateur de
progrés véritable » (IPV), «indicateur d'épargne véritable» de la Banque
mondiale, «empreinte écologique». L’'éaboration et I'évaluation de tels
indicateurs posent des problémes importants de méthodologie et de mesure, mais
leur évolution incite a la fois a tempérer I’ appréciation des progres réalisés dans
la période récente en matiere de développement (ains I'lPV plafonne aux
Etats-Unis depuis une trentaine d’ années alors que le PIB par habitant a doublé)
et surtout a souligner la nécessité de modifier au niveau de la planéte toute
entiére le contenu de la croissance par rapport au modéele emprunté par les pays
développés.
On est dors conduit a considérer qu'il peut étre préférable d'apprécier les
« performances» d’une société en analysant conjointement ces données de
nature complémentaire, plutt qu’en recourant a un indicateur unique. C'est dans
cet esprit que, par exemple, I'OCDE élabore deux types de panoramas: le
premier relatif essentiellement a des « indicateurs sociaux », le second intégrant
également des données environnementales, a |’image des « repéres statistiques »
publiés depuis cette année par notre assemblée. |l apparait que les performances
des différents pays sont contrastées selon les dimensions du développement pris
en compte. Les Etats-Unis ou le Royaume-Uni disposent ainsi d’ un avantage, par
exemple en termes de taux de croissance du PIB par habitant ou d'emploi, par
rapport a la France et a I’ensemble de la zone euro. Mais en contrepartie, ces
deux pays se caractérisent par un degré de concentration des revenus plus élevé
et des indicateurs de santé sociale moins favorables. De méme, les Etats-Unis
sont responsables du quart des émissions de CO, dans le monde.



B - INTERET ET LIMITES DE LA NOTION DE « CROISSANCE POTENTIELLE »

La notion de croissance potentielle peut servir de référence dans la
conduite du policy mix (combinaison des politiques monétaire et budgétaire)
pour situer la position de I'économie par rapport au cycle et juger de
I’ opportunité d' une relance ou au contraire d'un freinage conjoncturel. Elle peut
auss permettre de caractériser - de maniére rétrospective ou prospective - un
«sentier de croissance », dans le moyen ou le long terme, et de définir les
moyens d'améliorer son rythme.

1. Une approche dissymétrique qui sefocalise sur lestensionssur les
prix et qui occulte les effetsen retour de la croissance effective

On pourrait envisager la croissance potentielle comme la croissance
«optimale », par référence a I'ensemble des dimensions d’'un développement
soutenable: elle correspondrait au rythme maximum qui ne créerait pas de
tensions susceptibles de freiner la croissance ultérieure et s accompagnerait d’ un
développement solidaire et durable. En fait, les travaux utilisant cette notion ne
considérent que le premier de ces aspects. S'inspirant de théories qui tentaient de
rendre compte de ce que le contexte de «stagflation» (dans les années
1960-1970) modifiait les conditions de I’ « arbitrage entre inflation et chdmage »,
leur postulat - souvent implicite - est que les seules tensions susceptibles de
remettre en cause le caractére soutenable d'un certain rythme de croissance sont
les tensions qui pourraient résulter d'une accélération des salaires survenant
quand le chdmage tombe en-dessous d'un certain niveau «d équilibre»: la
boucle prix-salaire enclencherait alors une spirale inflationniste qui réduirait la
demande de travail par les employeurs et jouerait ainsi le role de force de rappel
pour ramener le taux de chdmage a ce taux d'équilibre, qualifié également de
« structurel ». Dans ces conditions, le taux de croissance potentielle est la
combinaison du taux de croissance de la productivité du travail et de celui de la
guantité de travail potentielle (compte tenu de ce chémage « d' équilibre »).

Alors que la production potentielle devrait étre définie comme celle qui
résulte de la combinaison optimale du travail et du capital, €elle est le plus
souvent estimée en considérant que le seul facteur limitatif est le travail, parce
gue I'on suppose que c'est seulement du marché du travail que pourraient
résulter des tensions mettant en cause le caractére soutenabl e de la croissance. Ce
traitement dissymétrique revient a accepter ou méme a se fixer comme « cible »,
un certain taux de chdmage. Cette hypothése peut alors induire une
sous-utilisation des ressources en travail (de méme également qu’en capital), en
contradiction avec I'idée que la faiblesse du niveau de la production potentielle,
en Europe et en particulier en France, sexplique notamment par un taux
d’ emploi médiocre.



Par ailleurs, on ne peut négliger les effets en retour du niveau de la
croissance effective sur celui de la croissance potentielle: une croissance
effective trop faible entraine une montée du chdmage susceptible de dégrader,
par un phénomeéne d’ « hystérése », les conditions de fonctionnement du marché
du travail et peut décourager I'investissement et I'innovation ; ainsi, certaines
réformes dont I’ objectif est en principe d améliorer les conditions de croissance a
long terme risquent, en réalité, de déprimer la conjoncture et d' obérer le niveau
de croissance potentielle ; a I'inverse, une dynamique conjoncturelle expansive
peut en elle-méme avoir des effets vertueux a moyen et long terme en favorisant
I’investissement et I'innovation : une meilleure croissance permet de créer plus
d emplois et d’ obtenir des gains de productivité supérieurs.

L'action pour augmenter la croissance effective suppose donc de
concilier, aux niveaux frangais et européen, une politique conjoncturelle
dynamique et une politique structurelle améliorant le potentie de
Ccroissance.

2. L e décrochage eur opéen s explique notamment par |'écart de
croissance potentielle

Notre assemblée a souligné, a de nombreuses reprises, la responsabilité des
insuffisances du policy mix dans la médiocrité de la conjoncture en France et en
Europe. Mais les analyses empiriques figurant dans le rapport suggérent que le
différentiel de taux de croissance réelle entre les Etats-Unis et |es pays européens
ne tient pas, pour |’ essentiel, aux écarts de production (entre production effective
et production potentielle) mais refléte plutét celui de la croissance potentielle. 1
est vra que cela peut sexpliquer par le mode de calcul, la part faite au
«lissage » (notamment pour le calcul du taux de chdmage «d' équilibre »)
faisant que la production potentielle s apparente a la production tendancielle.

Quoi qu'il en soit, la croissance potentielle serait retombée actuellement en
France a 1,9 %, son niveau de la période 1984-1993, aprés étre montée a 2,2 %
dans la période 1994-2003. Elle serait également proche en moyenne de 2 %
dans la zone euro, la performance la plus médiocre étant celle de I' Allemagne
(1,5 %). Aux Etats-Unis, elle demeurerait voisine de 3 %. Cette meilleure
performance des Etats-Unis tiendrait & une évolution plus favorable de la
population active, de la productivité (avec un taux de progression supérieur de
plus de 1 point) et du « chdmage structurel » (inférieur a 5 % contre de I’ ordre
de 8 % en Europe).

Notre pays connait actuellement, comme I’ensemble de la zone euro, une
croissance plus faible que I'ensemble de I'OCDE (et de I'économie mondiale)
mais se Stue dans la moyenne de cette zone. A certains égards, ses
caractéristiques rejoignent celles de certains pays de I'Europe du Nord : une
productivité horaire supérieure permet d' atteindre un certain niveau de vie pour
une durée du travail plus modérée qu'ailleurs et ce niveau de vie est associé a des
services publics et a une protection sociade de meilleure qualité, auxquels
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contribuent des prélévements obligatoires qui représentent une part plus
importante du PIB. Il n’en reste pas moins que son potentiel de croissance est
actuellement insuffisant, en regard notamment de celui de I'économie
américaine.

Des projections récentes s appuyant sur des hypothéses démographiques
plus favorables que certains travaux antérieurs (en supposant notamment le
maintien du taux de fécondité et un solde migratoire plus élevé) tablent sur une
stabilisation de ce potentiel autour de 2%. Notre assemblée considére qu'il est
possible d' atteindre I’ objectif plus ambitieux d’un potentiel annuel de croissance
de 3 %, et que c'est dans cette perspective que devraient en particulier s'inscrire
les politiques publiques menées dans le cadre du Programme national de réforme
(PNR).

Améliorer le potentiel de croissance suppose notamment d'agir a deux
niveaux : relever le taux d emploi (ratio emploi/population en &ge de travailler),
dont la faiblesse (il est inférieur a 63 % alors qu'il est, par exemple, de 70 % en
Allemagne et proche de 78 % au Danemark) résulte a la fois de I'importance du
taux de chémage et de la médiocrité du taux d’ activité aux deux extrémes de la
population en &ge de travailler ; alimenter le moteur de « croissance endogéne »
gue constituent les investissements dans le savoir - Recherche-développement
(RD) et enseignement supérieur - qui ne représentent qu'environ 3,3% en
France, contre 4 % aux Etats-Unis, 5,2 % au Danemark, 5,6 % en Finlande et
6,2 % en Suéede.

Il - REUNIR LESCONDITIONS D' UN DEVELOPPEMENT SOL IDAIRE
ET DURABLE

Au plan comptable, la croissance plus forte aux Etats-Unis qu'en Europe
depuis une dizaine d’ années tient a une productivité du travail qui augmente a un
rythme relativement rapide, au dynamisme de la population active et a une
élévation du taux d’emploi. Mais elle est particuliérement inégalitaire et elle a
comme contrepartie une proportion importante d’emplois mal rémunérés; elle
est en grande partie financée par |'étranger. L'économie américaine est par
ailleurs la plus pollueuse du monde. Ainsi, non seulement son mode de
croissance n'est pas transposable (sa généralisation serait incompatible avec
I’équilibre mondial entre épargne et investissement), mais il ne peut étre pris
comme référence en raison du prix a payer en maiére socide et
environnementale. Plus généralement, la pluralité des systémes économiques et
sociaux qui coexistent dans le cadre de la mondialisation montre que cette
derniére n’implique pas un simple processus d’ uniformisation et qu'il existe des
degrés importants de liberté pour construire un mode origina de dével oppement,
respectant les «trois piliers», constitués par |'économique, le social et
I’ environnemental, du développement durable.



[-11

La question est alors de trouver les moyens d’améliorer le potentiel de
croissance de notre pays et de I’Union européenne, en conciliant les
impératifs de cohésion sociale et de préservation de I'environnement. Il
sagit de consolider un type de développement préservant les solidarités
associées a I'idée de « modéle socia francais» ou & ce qui pourrait servir de
référence a un «modéle social européen» - impliquant un haut niveau de
redistribution, une forte présence de services publics de qualité mais auss des
relations et des protections sociales dével oppées -, en retrouvant un dynamisme a
défaut duquel ces « modeles» sont en panne. Cela ne doit cependant pas
conduire a sous-estimer la diversité des configurations au sein de I’Union
européenne - qui se traduit par des performances inégales du point de vue de
I’ efficacité et de la justice sociale -, que I’ élargissement a encore renforcée. On
peut étre tenté de prendre exemple sur telle ou telle expérience étrangéere maisiil
convient de souligner que toute formation sociale forme un systéme dont chagque
élément doit étre intégré dans son contexte. La réflexion doit porter ala fois sur
les possibilités de réponses spécifiques, traduisant des préférences collectives
différentes selon les pays, et sur les coopérations et harmonisations nécessaires
pour éviter le dumping fiscal et social. A cet égard, un accroissement de I’aide
par le budget communautaire au développement des nouveaux entrants serait
conforme al’intérét bien compris et ala défense des acquis sociaux de I’ Union.

Plus généralement, les actions menées en France et en Europe pour la
réalisation d’ objectifs plus ambitieux de développement solidaire et durable vont
de pair avec des interventions pour une amélioration des coordinations et
coopérations au niveau mondial, prenant en compte les dimensions économiques,
sociales et environnementales et articulant a cet effet les réles de I’ Organisation
mondiale du commerce, de I'Organisation internationale du travail, et d’'une
Organisation mondiale de I'environnement dont notre assemblée souhaite la
création.

Les réformes a mettre en ocauvre doivent conjuguer les objectifs
d’efficacité (pour éever le taux d'emploi) et d’équité (pour réduire la
pauvreté et I'insécurité). Elles doivent également sappuyer sur un réd
dialogue social, condition indispensable pour la détermination de mesures
justes et efficaces. A cet égard, notre assemblée prend acte de I’ inscription dans
un projet de loi de ce que « tout projet de réforme portant sur le dialogue social,
les relations individuelles et collectives du travail, I'emploi et la formation
professionnelle » fasse I’ objet d’'une concertation préalable avec les partenaires
sociaux, ainsi que le proposait son avis de conjoncture du printemps 2006. Elle
souhaite - suite a son avis du 29 novembre 2006 sur Consolider le dialogue
social - que ce projet soit rapidement compl été par des dispositions relatives ala
représentativité et aux conditions de validité d' un accord.
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A - REORIENTER LE CONTENU DE LA CROISSANCE

1. Agir pour un développement durable

Le respect de I'équilibre des « trois piliers » du développement durable est
un impératif urgent: divers rapports convergents soulignent en particulier
I’ampleur de la menace - y compris a un horizon relativement rapproché - si une
action résolue n’est pas engagée au niveau de la planéte pour lutter contre le
réchauffement climatique et réduire I'effet de serre. Le respect de
I’ environnement peut sembler limiter a court terme la croissance. Mais préserver
I’avenir de la planéte et des générations futures peut étre un levier pour le
développement d’ activités nouvelles et d’innovations contribuant & renforcer le
potentiel de croissance et a créer de nouveaux emplois de qualité.

La réponse a ce défi commande des actions au niveau international afin
notamment d obtenir la participation des Etats-Unis, de I’ Australie et des pays
émergents (ains que du Canada qui envisage de ne pas I'appliquer) aux
préconisations du Protocole de Kyoto, ains qu’au niveau européen, fixant des
échéances a moyen et long terme et introduisant des contraintes progressives.
Mais elle implique également des initiatives au niveau national, articulant la
production, les batiments, les transports, la consommation des ressources
naturelles, la gestion des déchets: économie d'énergie, développement des
énergies renouvel ables et des alternatives au pétrole (ou au charbon) - en tenant
compte des questions de temporalité et en organisant un débat citoyen -,
économie d' eau et amélioration de son traitement...

Une telle politique globale de protection de I’environnement doit étre
portée par tous les acteurs: entreprises, particuliers... Mais €elle suppose la
poursuite d’interventions volontaristes des pouvoirs publics, Etat (avec une plus
grande coordination au niveau interministériel) ainsi que collectivités
territoriales. La France doit intervenir pour la consolidation du Protocole de
Kyoto, avec des dispositifs incitatifs pour impliquer davantage de pays, et en
améliorant ses mécanismes de développement propre, de coopération et de
transferts de technologie. Elle doit également agir afin de mobiliser I'Union
européenne pour envisager la mise en place de mécanismes allant au dela
du seul marché de « droits a polluer », et notamment de mesures fiscales ou de
dispositions visant a encourager la recherche, la mise en ocawvre et la
consommation de productions économes en énergie ou respectueuses de
I’ environnement.
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2. Encourager le dynamisme del’ensemble du tissu économique

Larésurgence, en France ou en Europe, d’une « politique industrielle », qui
ne se limiterait pas a la seule défense de la libre concurrence, traduit le souci de
créer un environnement favorable au développement économique en I’ appuyant
sur I’innovation. Une telle politique ne peut étre entendue gqu’'au sens large et
prendre en compte I’ensemble des activités, y compris I'agriculture et les
services. Elle doit également sarticuler avec le souci d'un développement
équilibré des territoires (y compris I'Outre-mer) et de I’ensemble du tissu
économique.

Les initiatives prises en France ces derniéres années pour articuler
développement et innovation semblent correspondre a des logiques a priori
différentes, qu'il faudrait concilier. Ains les «grands programmes
technologiques » mis en oeuvre dans |’ optique du rapport Beffa procédent d'une
démarche descendante qui s'inscrit dans la lignée des grands projets sectoriels
des débuts de la V® République, alors que les « pdles de compétitivité » relévent
d’une démarche ascendante a I'instar des clusters américains privilégiant une
dynamique territoriale. 11 convient de résoudre les problémes de mise en
cohérence nés de la conjugaison de ces deux dispositifs et de la superposition
d organismes dont la répartition des compétences n’est pas claire, de définir des
procédures satisfaisantes d'élaboration concertée et d’'évaluation des projets,
enfin de définir plus clairement les conditions de leur insertion dans la dimension
européenne.

La croissance et la création d emplois dépendent en grande partie de la
vitalité du tissu des entreprises petites et moyennes, qui représente plus de la
moitié de la valeur gjoutée produite en France et 60 % des salariés. Mais notre
pays souffre, par rapport par exemple al’ Allemagne, d' une trop faible densité de
telles entreprises, en particulier de PME a croissance rapide, et de I'insuffisance
de leur effort en RD, qui s'expliquent notamment par la difficulté qu'elles
éprouvent a financer leur croissance. Notre assembléeréitére son souhait d’'un
Small Business Act (SBA) francais et européen, permettant notamment de
réserver une partie des commandes publiques aux PME. Elle préconise des
mesures permettant de ssmplifier leur gestion et de réduire leurs colts ainsi que
les délais de paiement de leurs clients, et la poursuite des efforts entrepris pour
faciliter leur accés au crédit bancaire, au marché financier et aux fonds de
capital-risque et de capital-dével oppement.
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3. Faciliter latransition versdes activités a haute valeur ajoutée

Le développement des services tranche avec la diminution de la part des
activités agricoles et un processus de « désindustrialisation » relative consécutif a
I’augmentation de la productivité et aux délocaisations. Mais il existe un fort
contraste entre les activités de service utilisatrices d’ une main d’ ceuvre qualifiée
et bien rémunérée (par exemple, services informatiques, financiers et juridiques)
et les services qui recourent aujourd hui a une main d' cauvre peu qualifiée dont
les conditions de travail et de rémunération sont encore trés insuffisantes : c’est
le cas notamment des services de proximité aux personnes qui sont cependant
appelés a un développement considérable en raison notamment de |’ évolution
démographique. Il convient de souligner que la France a un important retard, non
seulement s agissant de ces activités, qui peuvent dans d’autres pays s appuyer
sur un travail plus qualifié et mieux rémunéré, mais aussi en ce qui concerne les
services a haute valeur gjoutée, utilisateurs de main d'ceuvre qualifiée et
susceptibles pour certains d'importants débouchés al’ exportation.

Mais on ne saurait fonder la croissance sur les seuls services. Le
développement du pays doit s appuyer sur celui de I’ensemble des activités. La
dégradation récente de notre balance commerciale ne tient qu’en partie au choc
pétrolier et a |I'évolution du taux de change de I'euro. Elle ne résulte pas d’un
handicap en termes de compétitivité-prix, du moins pour [I'industrie
manufacturiere. Elle réside plutét dans la trop faible diversification géographique
de ses ventes, dans ses difficultés a trouver des positionnements sur des produits
«haut de gamme », dans sa différenciation insuffisante en termes de rapport
qualité-prix, de marketing et service apres-vente, dans le manque d’ élasticité de
ses capacités productives. La trop faible réactivité du tissu économique francais
aux évolutions des marchés étrangers exige un effort accru d'innovation pour
diversifier les avantages technologiques et les secteurs exportateurs et un soutien
aux PME afin d' accroitre leur capacité a exporter.

L’ accent mis sur des activités de haute technologie ne doit pas pour autant
conduire a sacrifier celles @ moindre intensité en la matiere mais utilisatrices de
main d'ceuvre dont le développement doit Sappuyer sur la promotion des
qudlifications et des emplois. Ce glissement de toutes les activités vers des
productions & plus forte valeur ajoutée implique que les produits soient
fabrigués selon une logique de différenciation et d’adaptation aux besoins,
avec une qualité élevée.

La question du « patriotisme économique » S est posée dans le débat public
a l'occasion de tentatives d'OPA hostiles sur des entreprises francaises,
focalisant ains |'attention sur un aspect particulier des dangers d'une
mondialisation mal maitrisée. Le renforcement des interdépendances mondiales
n’'interdit pas - bien au contraire - la consolidation de régulations nationales et de
coordinations régionales, en matiére économique et sociale, qui est d’ autant plus
nécessaire que la mondialisation est soumise au poids dominant de la
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globalisation financiére et des critéres « court-termistes » de création de valeur
pour les actionnaires. Peuvent donc apparaitre Iégitimes certaines formes de
« nationalisme », pour promouvoir une activité a haute valeur goutée et bien
rémunérée, orientée vers la recherche, I’ éducation, I'aménagement du territoire,
la protection sociade et la santé, les droits sociaux, |'organisation des services
publics. Mais une question importante souvent occultée est celle de
I"articulation des niveaux - national ou européen - de cette souveraineté et
de ces régulations, auss bien en matiére de réglementation des OPA,
d’organisation des marchés financiers, de politique énergétique et de
coopération entre services publics.

B - CONJUGUER CREATIONS D’ EMPLOIS ET PROGRES DE PRODUCTIVITE

1. Concilier larecher che de gainsde productivité et le développement
del’emploi qualifié

L’ « enrichissement de la croissance en emplois» (du moins en quantité
d’ emplois) qui s'est constaté dans les années 1990, en France comme chez ses
voisins, a contenu le chémage mais il a impliqué une moindre progression de la
productivité du travail. On peut considérer que ce ralentissement a été la
contrepartie normale de I’emploi de travailleurs qui n'étaient pas auparavant
employés parce que réputés moins qualifiés, et que leur emploi a permis
d’augmenter la production totale. Mais il convient de prendre en compte le poids
des abaissements de cotisations patronales sur le financement de la protection
sociale et plus généralement sur les finances publiques. La limitation du co(t du
travaill peu qualifié compensée par la fiscalité a, par ailleurs, contribué a
déformer vers le bas la structure des emplois, engendrant des « trappes a bas
salaires». La poursuite de telles mesures suppose la recherche d' un meilleur
ciblage, de préciser les conditions de leur attribution et des encouragements a la
formation, afin d’améliorer la productivité et ains dynamiser la croissance.

La construction d'un cercle vertueux alimentant la croissance en
conjuguant progrés de productivité et création d’emplois suppose qu’on
amédliore a la fois la qualification des personnes et celle des emplois. La
croissance économique dans un pays comme le nbtre dépend, en effet, du
développement d’ emplois qualifiés et de productions a haute valeur ajoutée, dans
I'industrie ou I’ agriculture comme dans les services. Sinon, des personnes mieux
formées et plus qualifiées n'auraient comme perspective que des emplois
sous-qualifiés par rapport a leurs compétences et des taches démotivantes. La
« SOCiété de la connaissance » repose donc non seulement sur une amélioration
du « capital humain », mais aussi sur une structure des activités et des emplois
correspondant a la pleine utilisation de ce capital et donnant la priorité al’emploi
qualifié.
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2. Intensifier la formation et la recherche

L'amélioration de la productivité passe par la mise en cauvre d'innovations
techniques et organisationnelles, sappuyant sur le développement et la
valorisation des qualifications individuelles et des compétences collectives, et
sur les résultats de la recherche-développement. Elle implique des
investissements matériels, mais aussi dans le savoir pour franchir a nouveau la
« frontiére technologique ».

2.1. Développer la formation initiale et continue

I importe de lutter dés I’ origine contre |’ échec scolaire et de permettre a
tous |'obtention d'une culture commune: nouvelle conception de la carte
scolaire garantissant une véritable mixité sociale, en procédant a une refonte des
secteurs et a un effort pour les établissements les plus défavorisés (ce qui ne peut
étre isolé d'une nouvelle politique de la ville, du logement et des transports) ;
pratiques pédagogiques adaptées et différenciées, soutien individualisé avec les
moyens nécessaires, formation et action contre les incivilités; valorisation de
toutes les formes et dimensions de la culture, formations en aternance - sous
statut scolaire en dessous de 16 ans - et développement des passerelles entre les
différentes filieres. Plus généralement, |'action pour la démocratisation et la
réussite a tous les niveaux d’études implique un effort significatif d’amélioration
du systeme d'aide sociale.

La lutte contre I'échec universitaire suppose notamment une meilleure
articulation secondaire-supérieur et une meilleure orientation (I’information
portant sur les débouchés mais également sur le contenu des études), un
décloisonnement des diverses filieres post-bac (universitaires et IUT, BTS,
classes préparatoires et écoles) et I'harmonisation vers le haut des taux
d’ encadrement. L’'amélioration du systéme d enseignement supérieur passe
également par la valorisation de la dimension professionnelle dans tous les
cursus - en précisant le statut des stages et des stagiaires -, I’ encouragement de
toutes les formes de coopération entre établissements et centres de recherche et le
développement du partenariat avec les entreprises, aux niveaux national et
européen.

Enfin, la formation continue ne s oppose pas a la formation initiae,
d'autant que la maitrise d’'un solide bagage de départ est une condition de son
efficacité. C'est une exigence forte pour les générations d'adultes actuelles et
futures dont la formation tout au long de la vie doit faciliter I’ adaptation aux
évolutions professionnelles. Apréslaloi du 4 mai 2004, dont e premier volet fait
suite al’accord interprofessionnel de septembre 2003 - et qui crée notamment le
Droit individuel a la formation (DIF) -, il reste encore beaucoup a faire pour
garantir un acces plus large et démocratique a la formation continue - notamment
au bénéfice des travailleurs les moins qualifiés et des PME -, pour éargir les
possibilités de formation sur le temps de travail, pour améliorer I'offre et
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«assainir le marché », ainsi que pour consolider les possibilités de validation des
qualifications et des acquis de I’ expérience.

2.2. Investir massivement dans la recherche-dével oppement et I’innovation

La loi de programme pour la recherche d'avril 2006 et ses décrets
d’application remodélent profondément le systéme francais de recherche, sans
pour autant répondre aux voeux formulés par notre assemblée dans son avis du
16 novembre 2005 concernant notamment les organes de pilotage et
d’évaluation, la participation de la société civile al’ élaboration de la politique de
recherche, la concertation sur la création et I'articulation des «pbles de
recherche et d enseignement supérieur » et des « campus» (devenus « réseaux
thématiques de recherche avancée »), la revalorisation des salaires d’ embauche
et des carrieres scientifiques. Les décisions budgétaires actuelles - notamment
sur les créations d’ emplois - sont trés en deca des engagements - pourtant dgja
insuffisants en regard des objectifs de Lisbonne - qui avaient été pris. L’ effort
des entreprises - notamment des PME - reste également en retard, ce qui renforce
la nécessité de procéder a une amélioration des dispositifs - tels que le crédit
imp6t recherche - pour y encourager la recherche et I'innovation (en les liant par
exemple a I’embauche de chercheurs) et, dans ce cadre, les partenariats
public-privé. Les restrictions du budget européen sont loin d’ étre conformes aux
besoins de coopérations européennes, de développement de projets communs et
de mise en réseaux.

La priorité a donner aux dépenses dans le savoir implique des
investissements a la hauteur des besoins, particulierement en matiére de
formation supérieure et de recherche, un objectif minimum étant un
accroissement de I'effort public de 10 % par an dans les cing prochaines
années. Cet objectif doit trouver sa traduction au niveau européen et conduire a
un relevement significatif du budget du programme-cadre communautaire. Les
entreprises doivent également participer a cet effort par le développement de leur
propre recherche, leur contribution a la valorisation des projets publics et la
relance de leurs dépenses de formation continue (avec une meilleure
mutualisation des fonds au bénéfice des PME).

L’ encouragement a la recherche et I'innovation passe par un soutien au
dépbt de brevets - notamment pour les PME -. Notre assemblée souhaite la
conclusion rapide des discussions sur le brevet communautaire, ains que le
renforcement des mesures contre la contrefacon au niveau de |’ Union.

C - AMELIORER L’ INSERTION ET SECURISER LES PARCOURS PROFESSIONNELS

Les mutations du travail et de I'emploi appellent des réponses nouvelles
pour garantir le droit au travail - a un emploi « décent » au sens de I'OIT -, et
favoriser I’insertion de tous. Plusieurs enjeux sont liés: mobiliser et valoriser la
force de travail, faciliter les créations d’ emplois et assurer les reconversions
nécessaires ; sécuriser les parcours professionnels.
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1. Mobiliser laforce detravail en augmentant le taux d’emploi

1.1. L’emploi desfemmes

L'amélioration du taux et des conditions d’emploi des femmes passe
d’abord par I’ application des mesures |égidatives sur I’ égalité hommes-femmes.
Mais elle suppose des changements a tous les niveaux, y compris dans les
comportements: celui de I'orientation scolaire et de la formation, celui d une
offre plus large et diversifiée (y compris de la part des employeurs privés ou
publics) des structures de garde des enfants, celui du congé parental et plus
généralement d’une politique familiale dynamique et ambitieuse, celui enfin de
la répartition des taches au sein de la famille, de I’ organisation du travail et de
I’aménagement du temps de travail.

1.2. L’emploi des « seniors »

La réforme des retraites de 2003 visait a assurer le financement des
retraites en conduisant les salariés a différer leur départ S'ils voulaient conserver
le niveau de leur taux de remplacement. Mais elle ne garantit pas, pour les
salariés qui le souhaitent, le maintien dans|’emploi en fin de carriére, y compris
avant 60 ans. Les seniors sont plus fréguemment que les autres victimes de perte
d’emploi et de difficultés de reclassement. Les mesures relatives au CDD senior
et les propositions qui ont été avancées de « durcir » les cessations anticipées
d’ activité ne suffisent pas a résoudre ces difficultés ; elles négligent les formules
qui pourraient étre développées de retraite choisie et progressive.

Le meilleur emploi des travailleurs plus &gés suppose une véritable gestion
des effectifs et des emplois par les &ges. Cette gestion va de pair avec une
organisation du travail réduisant la pénibilité des taches et aménageant les
horaires, ains qu'une utilisation des «ressources humaines» valorisant
I’ expérience et la capacité de « tutorat » des plus agés. En méme temps, doivent
étre développées des actions de formation permettant une adaptation aux
changements dans le contenu des t&ches ou des reconversions, de méme qu’il
convient de faciliter des mobilités au sein méme des entreprises et des
administrations.

1.3. L’insertion des jeunes

L’insertion des jeunes dans le monde du travail est d'autant plus difficile
gue, méme lorsgu’ils trouvent un emploi, c'est - beaucoup plus que pour les
autres classes d'age - pour occuper un emploi temporaire (intérim, contrats a
durée déterminée, contrats aidés), qui apparait ains comme une premiere étape
incontournable. Ces difficultés d'insertion sont particuliérement fortes pour les
jeunes peu qualifiés et des quartiers sensibles.
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Notre assemblée a prévu d’approfondir les préconisations qu’elle avait
formulées dans son avis du 28 mars 2001 : Familles et insertion économique et
sociale des adultes de 18 a 25 ans, et qui avaient été prolongées par les
propositions de la Commission nationale pour |’autonomie des jeunes présidée
par Jean-Baptiste de Foucauld, lancant la piste d'une «allocation
d’ autonomie » . On peut poser, en particulier, la question de I’ attribution d'une
allocation aux jeunes ayant un projet validé d'insertion-formation, dont le
financement serait sur fonds publics, en envisageant toutefois que la partie de
I’allocation correspondant a une activité professionnelle soit rémunérée par les
employeurs. Son taux serait équivalent a celui des salariés de méme
qualification, avec des incitations qui pourraient prendre la forme de crédits
bonifiés en cas d embauche stable.

2. Rechercher de nouvelles garanties pour lessalariés

La recherche de la flexibilité et de la compétitivité dans une économie
mondialisée a provoqué depuis une vingtaine d’ années des évolutions du marché
du travail qui tendent a fragiliser le contrat a durée indéterminée a temps plein
en tant que norme du contrat de travail. Or, le fait de détenir un emploi stable et
suffissmment rémunéré ou encore d étre accompagné et soutenu lors d une
transition difficile entre deux emplois est un élément qui contribue a garantir une
véritable cohésion sociale.

Cette évolution nourrit le débat entre experts, les uns considérant que la
protection de I'emploi pourrait faire obstacle a |'embauche, les autres
gu’ employeurs et salariés trouvent leur intérét dans une relation de travail stable
favorisant I'investissement dans la formation et une meilleure implication. Des
enquétes font apparaitre un écart entre la stabilité relative de I'emploi et le
sentiment d’insécurité professionnelle: la premiére est semblable en France a
celle d’ autres pays, alors que le second y est nettement plus élevé. Sans qu'il soit
envisageable de transposer tel quel I'exemple danois de flexi-sécurité, il est
important de souligner qu'il associe un réle puissant des partenaires sociaux, un
haut niveau d’'indemnisation du chdmage et d’importantes politiques publiques
pour I'emploi (qui représentent 4,5 % du PIB - avec une priorité donnée aux
dépenses actives - contre 2,7 % en France ou le taux de chdmage est pourtant
deux fois plus élevé).

Ce qui peut faire consensus, ¢'est de concilier I’adaptation nécessaire de
la structure des emplois et les garanties indispensables pour les salariés, en
articulant de fagon nouvelle travail, emploi, formation et salaire, selon des
logiques spécifiques de solidarité. Cela nécessite d’'agir simultanément sur
plusieurs paramétres : la gestion prévisionnelle des emplois et des compétences,
la prévention le plus en amont possible des licenciements; un véritable appui
aux personnes en recherche d emploi passant notamment par des ressources
décentes, un service public de I'emploi efficace et un développement de la
formation professionnelle; une évolution du droit du travail pour donner de
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nouvelles garanties aux salariés face ala précarisation accrue de I’emploi ; enfin,
une relance du dialogue social sans laquelle il serait illusoire de vouloir créer un
consensus pour réformer.

Sans anticiper sur I'avis que notre assemblée doit élaborer sur cette
question d’ici la fin 2007, le débat pourrait notamment porter sur les points
suivants :

- qguelle protection des travailleurs contre les situations de rupture de
situation professionnelle et quelle intervention des salariés et de leurs
représentants dans la recherche des solutions pour faire face aux
difficultés et contribuer au développement de |’ entreprise ?

- quelle progression des droits - notamment a indemnisation-, de
maniére a éviter les « paliers » aggravant la situation des travailleurs
en début de contrat ?

- quelles garanties de revenu, de formation, d'insertion, proposer a
ceux (au-dela des jeunes évoqués précédemment) qui ne sont pas
suffisamment couverts par des droits acquis lors d activités
antérieures ?

- comment garantir la «transférabilité» des droits qui leur sont
«attachés» - notamment a une formation rémunérée - aux
travailleurs perdant leur emploi ?

- comment articuler emploi et formation a tous les stades de la période
de la vie active et quelles incitations (par la fiscalité ou la
parafiscalité, le crédit) pour laformation et I’ insertion ?

- quelle anticipation et quels accompagnements (associant les
partenaires sociaux et les collectivités) des restructurations ?

- gquelle modulation des cotisations et quelle mutualisation des
responsabilités (et a quel niveau) pour conserver des liens avec les
salariés jusgu’ aleur reclassement ?

D - PROMOUVOIR DE NOUVELLES REGULATIONS

1. Améliorer |’ efficacité des interventions publiques

Les fonctions régaliennes de I Etat peuvent étre dargies aux missions de
réglementation, d’initiation et d’incitation, de catalyse et de coordination, et
enfin d'évaluation et de prospective qui ont été notablement affaiblies dans les
derniéres décennies. Les pouvairs publics ont également un role essentiel ajouer
pour le bon développement des fonctions collectives, des infrastructures et des
services publics, et répondre aux besoins de protection et de solidarité. Des
procédures et instances de régulation sont indispensables, et doivent étre
articulées aux niveaux national, mais aussi local, européen et mondial.
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Il est en méme temps nécessaire d’ améiorer |’ efficacité de I’ Etat et de la
dépense publique. C’ est indispensable pour la bonne allocation des ressources, et
pour réduire la dette publique dont la montée dégrade la situation financiére de
notre pays. La maitrise des dépenses publiques ne doit pas pour autant conduire
au sacrifice des investissements pour |'avenir, ni a remettre en cause les
interventions nécessaires a la cohésion sociale, a un aménagement équilibré du
territoire et a un développement durable. La réduction du déficit peut étre ainsi
conduite dans le cadre d'une stabilisation du taux de prélévements obligatoires.
La politique budgétaire doit par ailleurs sintégrer dans une approche contra-
cyclique. Laréforme de |’ Etat ne peut étre guidée par le seul souci de réaliser des
économies budgétaires : elle suppose une évaluation des politiques publiques, et
un débat de fond sur la fagon dont sont assurées ses missions ; €lle nécessite une
concertation sur les objectifs poursuivis et les moyens pour les réaliser avec les
agents concernés et des représentants des usagers. Laloi organique sur lesloisde
finances a été mise en oauvre pour favoriser une meilleure information et une
plus grande transparence et permettre une meilleure maitrise par le Parlement des
choix budgétaires. Mais une véritable « rationalisation des choix budgétaires »
implique I’inscription du budget de I’Etat dans une perspective pluri-annuelle;
elle suppose aussi une réflexion approfondie et concertée (au Parlement, avec les
administrations et leurs agents, associant la société civile) pour définir des
indicateurs d'efficacité sociale, dépassant la portée de la plupart des actuels
« indicateurs de performance ».

Les interventions publiques au niveau national s'inscrivent dans un cadre
européen. Notre assemblée rappelle la nécessité de |’ élaboration et de la mise en
cauvre d’'un nouveau Pacte de croissance et d’emploi dans la stabilité avec des
criteres respectés mais plus souples, d'une coordination des politiques
macroéconomiques, associant plus étroitement le Parlement européen et les
partenaires sociaux, et d'un développement des coopérations y compris
impliqguant des entreprises privées. Plus généralement, elle préconise un
développement des coopérations et des programmes eur opéens en matiére
d’enseignement supérieur, derechercheet d’infrastructures.

2. Initier un dialogue sur I'emploi et lesrevenus

Au-dela de la Conférence pour I’'emploi et les revenus du 14 décembre
dernier, il apparait indispensable d’ approfondir la réflexion au fond sur ces deux
thémes par le développement d’'un dialogue associant les partenaires sociaux et
les pouvoirs publics. Une telle concertation devrait s attacher afixer, dansles
secteurs privé et public, les conditions du développement de I'emploi -
notamment qualifié - et d'une progression des salaires suivant celle de la
productivité du travail, afin de garantir une distribution équitable desfruits
de la croissance permettant le soutien de la consommation, de
I"investissement et de la compétitivité. Elle devrait se situer dans un processus
de renouveau du dialogue social et respecter le réle de chaque partie et de chaque
processus : par exemple, celui de I'Etat dans la fixation du SMIC et celui des
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conventions collectives dans la détermination des salaires. Mais |’ objectif serait
d'assurer la transparence sur les rémunérations et revenus, de rendre plus
cohérentes I’ évolution du SMIC et celle des minima professionnels (y comprisle
minimum de traitement dans la Fonction publique) et d’examiner les conditions
permettant a la progression des salaires d'étre conforme aux progres de la
productivité.

Divers problémes doivent étre discutés pour la construction d'un tel
dialogue:

- I'articulation du dialogue national avec le dialogue
macro-économique et social européen. Ce dernier, dont les modalités
et le contenu doivent étre améiorés, ne saurait fixer un cadre
européen des négociations salariales mais il peut contribuer a discuter
et échanger des orientations générales pour une meilleure
coordination, afin d'éviter une concurrence négative et au contraire
promouvoir une convergence vers le haut des niveaux de vie ;

- au niveau national, les roles respectifs des décisions du gouvernement
et du Parlement d'une part, et des négociations et accords entre
partenaires sociaux, d autre part ;

- I'articulation entre les décisions et conventions interprofessionnelles
et les accords au niveau des branches, des entreprises, des territoires;;

- lasimplification des instances, en respectant la distinction entre celles
qui remplissent des missions d'expertise et d'évauation et les
instances de concertation et de négociation ;

- I"amélioration, dans la concertation, des données statistiques afin de
mieux appréhender les réalités économiques et sociaes et la diversité
des familles et des entreprises.

3. Orienter plus efficacement les financements versla croissance et la
cohésion sociale

Une meilleure orientation des financements apparait nécessaire pour
favoriser les investissements matériels et immatériels porteurs de croissance et
de création d'emplois. Il sagit a la fois de mieux cibler les interventions
publiques et d'inciter le secteur privé a des « dépenses pour |’avenir ».

Il convient notamment de procéder a un réexamen des « dépenses fiscales »
pour ne conserver que celles qui sont utiles d’un point de vue économique et
social. Cette évaluation doit également porter sur les divers dispositifs d'aide et
préciser les conditions de leur conditionnalité (ou de leur remboursement en cas
de délocalisation), afin d’ éviter les effets d’ aubaine et le risque de distorsion vers
le bas de la structure des emplois. L’analyse des allégements de cotisations pose
la question de leur co(t et de leur efficacité. Elle débouche sur le probléme de
I’amélioration du financement de la protection sociale pour en garantir le niveau
et en méme temps favoriser I'emploi et contribuer a la compétitivité du pays.
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Notre assemblée souhaite que soit poursuivie la réflexion (a laquelle elle est
préte a étre associée), qui a déja été amorcée notamment dans le cadre du Conseil
d orientation pour I'’emploi, en précisant mieux les effets des diverses pistes
envisagées : contribution assise sur la valeur gjoutée, création d’une cotisation
patronale généraliste (par élargissement de I'assiette a I'ensemble des
rémunérations et au résultat courant avant impo6ts), la TVA sociae ; modulation
des cotisations en fonction du rapport entre masse salariale et valeur goutée. Une
telle réforme devrait étre intégrée dans un dispositif confortant le caractére
progressif du systéme de prélévements obligatoires.

La croissance et I'emploi supposent également un effort d’investissement
- au sens large - des entreprises. Diverses hypotheses peuvent étre examinées
concernant des instruments fiscaux et financiers incitatifs pour les
investissements productifs, ainsi que pour les dépenses pour I’ avenir (formation,
recherche...) :

- uneimposition plus avantageuse pour les bénéfices réinvestis;;

- des bonifications d'intérét ou des garanties d’emprunt accordeées par
I Etat, par des fonds régionaux, par I'Union européenne ;

- des politiques de crédit plus sélectives pour le systéme bancaire et
financier (y compris au niveau de la BCE).

L’ amélioration du potentiel de croissance de notre pays apparait comme
une condition pour consolider son modéle social. Cette amélioration doit aller de
pair avec une réorientation du contenu de la croissance: agir pour un
développement durable, encourager le dynamisme de I'ensemble du tissu
économique et le maillage du territoire, faciliter la transition vers des activités a
haute valeur ajoutée dans tous les secteurs. La construction de la société de la
connaissance doit étre comprise dans tous les sens du terme : développement des
investissements dans le savoir et qualification des emplois et des organisations.
De la méme facon, la mobilisation de la force de travail - a toutes les tranches
d'ége - suppose a la fois d’améliorer I'insertion et de proposer de nouvelles
garanties pour les salariés. Il convient enfin de promouvoir de nouvelles
régulations aux niveaux national et européen pour améliorer I'efficacité des
interventions publiques et orienter les financements vers la croissance et la
cohésion sociale, de favoriser le dialogue social et la concertation sur I'emploi et
les revenus.
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Groupedel’agriculture

Les médiocres performances du taux de croissance de notre économie ne
laissent pas de nous interroger. Depuis plusieurs années déja, |I'économie
francaise ne parvient pas a accrocher le rythme de la croissance européenne et
mondiale. Plusieurs agrégats affichent une faiblesse persistante. Trop de nos
jeunes qui ont suivi une formation supérieure partent travailler a I’ étranger. Le
moral des principaux acteurs s en ressent et notre situation au regard des autres
pays développés se détériore.

Pourtant, la France dispose de réels atouts qui doivent nous faire croire en
nos propres forces. N'est-elle pas parmi les pays qui attirent le plus les
investissements étrangers ? Nous pouvons nous enorgueillir d’ une main d’ ceuvre
de qualité et bien formée, d'infrastructures développées réparties sur |I'ensemble
du territoire (méme si les nouvelles technologies ne couvrent pas encore toutes
les zones rurales), de secteurs économiques performants comme
I’ agroalimentaire ou plusieurs entreprises sont des leaders mondiaux, etc. Nous
pouvons également compter sur une population nombreuse, dont le taux éevé de
consommation soutient |’ économie et dont I'indice de fécondité s accroit, signe
fort d’ une croyance positive dans |’ avenir.

Cette situation, que d'aucun pourrait qualifier de paradoxale, doit retenir
toute notre attention. Elle traduit bien la nécessité de décortiquer et de mieux
comprendre les liens qui unissent ces deux notions essentielles de croissance et
de développement.

L'avis suggere plusieurs pistes de réflexion. Il insiste notamment sur la
formation et la recherche, la sécurisation des parcours professionnels et le
dialogue social. Parce que la mobilisation des sdariés est essentielle au
dynamisme de la croissance, nous I’ approuvons.

Nous avons toutefois I'intime conviction que cela ne sera pas suffisant.
Nous ne pourrons pas renouer les fils de la croissance et du développement sans
procéder a un certain nombre de réformes. Nous ne pouvons pas rester
impassible face a I’ évolution de notre environnement. Le contexte international
se transforme. L’ avancée européenne modifie le cadre de nos références. En tenir
compte est d'une absolue nécessité de méme que procéder aux évolutions
structurelles qui s'imposent. Notre économie souffre de la persistance de
blocages qui ont un effet véritablement paralysant, dont I’ un des plus importants
est celui de la dette publique. L’évolution négative des grands indicateurs
économiques est bien la qui malheureusement en atteste.

Nous souhaiterions également mettre I'accent sur ce que I'avis appelle
« réorienter le contenu de la croissance ». La croissance ne s'invente pas. Elle
doit étre encouragée par un tissu économique dynamique et un environnement
favorable. Tous les secteurs d’ activité sont ici concernés, |’ agriculture, I’industrie
et les services. |Is contribuent, chacun a leur mesure, au potentiel de notre pays.
C'est pourquoi le développement des petites et moyennes entreprises doit étre
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encouragé sur I’ensemble du territoire. Les structures doivent étre aidées dans
leurs besoins d'investissements, confortées par une innovation de qualité et un
niveau suffisant de recherche, stimulées par une Iégislation adaptée qui joue son
réle moteur et non de frein administratif. La restauration d'une base productive
compétitive doit devenir une priorité nationale.

La situation actuelle appelle de notre part beaucoup de réalisme pour
affronter et accepter les remises en cause nécessaires. |l en va de notre avenir et
du rang de notre pays.

Groupedel’artisanat

Optimiser la croissance, au service du bien étre des populations, est un
objectif, qui commence a faire son chemin au niveau mondial, depuis
I’ accentuation des catastrophes liées au réchauffement climatique.

Si la France a, de longue date, fait le choix d’un modéle social reconnu, le
fait qu'il soit, aujourd’ hui, menacé ne manque pas d'interpeller, surtout quand
celui de I'Europe, reste encore a créer. Cette approche de la croissance
potentielle est I’occasion de faire le point, sur les aspects méthodologiques et
théoriques, mais surtout, sur un ensemble d'idées précongues, pas toujours
partagées.

Les chiffres médiocres du quatriéme trimestre 2006, annoncés ces jours-ci,
au niveau de la balance commerciae et de la production industrielle mettent en
lumiére la place importante de tous les acteurs économiques. Ce rapport et cet
avis ne Sy sont pas trompés, puisqu’'ils intégrent, dés I'analyse et dans les
préconisations, les petites entreprises, reconnaissant ainsi, leur réle dans le
dynamisme de la croissance.

Malgré des résultats confirmés autour de 2% au lieu des 2,5 % espérés
pour I’ensemble de |I'année 2006, le groupe de |’ artisanat apprécie I'ambition de
viser un objectif de 3%. Cette ambition doit se traduire, au niveau des
entreprises, par lamise en place d'un certain nombre de leviers.

Il faut, en premier lieu, insister sur la préservation d’'un environnement
économique, fiscal et social, favorable aux entreprises artisanales. Si les
dispositions |égislatives de ces derniéres années répondent, en grande partie, a
leurs attentes, il reste, néanmoins, des efforts a accomplir dans la simplification
des procédures administratives, I'allégement des charges et la sécurisation des
parcours professionnels des chefs d’ entreprise individuelle.

La réorientation du contenu de la croissance vers davantage de conciliation
des logiques de développement et d’'innovation va dans le bon sens, dés le
moment ou, elle conforte la pérennisation de ces entreprises. Cela implique de
dépasser les initiatives de pbles de compétitivité et du Small Business Act qui
concernent essentiellement les PME et les petites entreprises en croissance
rapide, pour valoriser les nombreuses actions menées par les chambres de
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métiers et les organisations professionnelles, dans le cadre des pdles
d'innovation et des réseaux université - artisanat.

Sur le volet emploi, en dehors des préconisations relatives a |I’améioration
des qualifications, le groupe de [I'artisanat souhaite voir aboutir les
recommandations de I’ avis sur le développement des services a la personne, qui
lévent le verrou de I’ exclusivité permettant aux artisans de profiter aussi de ce
marché porteur. Quant au renforcement du dialogue socia, le groupe de
I’artisanat tient a profiter de I’occasion, pour solliciter I'extension rapide de
I’accord de 2001 afin d'accroitre les possibilités d'attirer les jeunes vers ce
secteur et participer ainsi, alareléve des chefs d'entreprise et acelle plus globale
du taux d’emploi en France. Pour conclure sur ce point, I’évolution défavorable
de la durée du travail en France, par rapport aux Etats Unis et & certains pays
européens, appelle a dépasser les clivages politiques et a s'interroger sur la
véracité du bon niveau de la productivité francai se.

En dehors de cette interrogation qui mérite débat, le groupe de I’ artisanat a
voté cet avis pour laqualité del’analyse et la prise en compte de ses spécificités.

Groupe des associations

Comme le souligne votre avis, notre époque est marquée par des
changements majeurs. En effet, malgré une croissance considérable de la
richesse produite dans le monde, les inégalités ont explosé : I’ écart entre les plus
pauvres et les plus riches, est croissant. Dans le méme temps, les dégats
environnementaux ont atteint des seuils que nous savons, et ce sont les plus
pauvres au Sud comme au Nord qui subissent cette dégradation du rapport a
notre environnement naturel.

C’est pourguoi, nous sommes convaincus, comme vous, qu'il ne suffit pas
seulement de parler d'une amélioration du potentiel de croissance de notre pays,
mais qu'il nous faut réfléchir sur le type méme de développement et de
croissance, dans ses finalités, comme dans ses modes opératoires. Cela nécessite
impérativement une volonté de repenser les modes de production et de
consommation actuels, de nous interroger sur les limites de nos modes de vie.

Il nous faut inventer un type de développement, qui soit capable de
répondre aux aspirations a une planéte vivable et viable, comme a celles d’un
monde solidaire.

Penser en termes d'un développement durable et solidaire passe donc par
un autre type de croissance orientée, notamment vers la satisfaction des besoins
sociaux, dans une société économe de ses ressources, soucieuse de la qualité de
vie pour aujourd’hui et pour demain. Une telle démarche implique une vision,
une perspective a long terme, qui a des conséquences sur les activités actuelles,
ains gqu’'une coopération globale, pour parvenir a des solutions viables. Cela
suppose, également, d'investir prioritairement dans la formation et la
qualification des individus, dans un aménagement du territoire et un urbanisme
soucieux de préserver les écosystémes et d’ économiser I’ énergie.
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Pour y parvenir, il faudra utiliser autrement les gains de productivité,
sécuriser les parcours professionnels et développer la recherche afin de répondre
aux exigences d'égalité et de progrés socia pour tous. Cela signifie aussi, qu'il
faut faire de la personne humaine, la finalité d’ une économie sociae et solidaire,
durable et soutenable. Heureusement, cette réalité regroupe, aujourd hui, a
travers le monde des milliers d'initiatives locales pour produire, consommer,
épargner et décider autrement. Elle doit étre davantage reconnue.

De nos jours, le local est I'échelon principal du dynamisme des territoires.
Il s'agit donc, d’ optimiser les pdles de compétitivité. De méme, la formation doit
rapprocher I'entreprise du systéme éducatif, garantissant ainsi, des parcours
quaifiants de formation générale et professionnelle et assurant I'acces a
I’emploi, tout au long de lavie.

C'’est pourquoi, confrontée a la rapidité des évolutions technologiques, ala
poussée de la mondialisation, il nous faut soutenir une économie innovante,
fondée sur la recherche et réformer nos conceptions et nos pratiques du travail.
En effet, I"humanité aborde un nouveau stade de son évolution : I'économie de la
connaissance et donc de I'immatériel. Désormais, le capital économique est de
plus en plus constitué par le capita scientifique. Dans I'économie de la
connaissance, le dynamisme innovateur et le niveau de I'investissement dans la
connai ssance sont des facteurs déterminants de la croissance, de I’emploi et de la
compétitivité. Désormais, la dynamique économique suppose la généralisation et
ladiffusion rapides, deI’'innovation dans toute la société.

Un nouveau modéle de croissance qui soit aussi un nouveau modéle de
société, peut ainsi émerger. Ce projet doit nécessairement se donner pour priorité
de favoriser le développement de chague personne, a commencer par les plus
pauvres. Une politique économique doit étre jugée, ala mesure de sa capacité, a
faire que chacun trouve sa place, atravers une croissance plus forte et plus juste.

Le groupe avoté |’ avis.

GroupedelaCFDT

Notre époque est confrontée a la conjugaison de phénoménes de tous
ordres - globalisation et financiarisation de I’ économie, avénement de la société
numeérique, réchauffement climatique, vieillissement de la population... - qui
remet en cause les modéles de développement de nos sociétés. Les réponses a
chacune de ces questions prises isolément, parfois radicales, ne manquent pas.
Plus rares sont les études qui s attachent a les considérer ensemble pour proposer
des évolutions qui améliorent le potentiel de croissance sans pour autant
renoncer aux caractéristiques fondamental es de nos modéles sociaux.

Ce rapport sur la croissance potentielle s'inscrit résolument dans cette
perspective et la CFDT apprécie particulierement que soit affirmé, des les toutes
premiéres pages de I'avis, que le développement d’'une société ne saurait se
réduire ala seule croissance économique d' ailleurs évaluée sans tenir compte des
dégéts qu'elle est susceptible de provoquer sur I'environnement et la cohésion
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sociale. La CFDT se retrouve également dans le diagnostic lucide établi sur la
situation francaise qui se garde de la dramatiser al’ exces : la France demeure un
des pays les plus riches du monde, avec une croissance voisine de la moyenne
européenne et tout de méme quelques atouts pour le futur & commencer par son
taux de fécondité. Dés lors, on ne peut s étonner de I’ absence dans cet avis de
ces mesures miracles sensées fournir la solution définitive aux difficultés que
connaissent I’ Europe et la France pour affronter |’ avenir.

Les difficultés francaises ont été plusieurs fois rappelées dans les récents
rapports de conjoncture : la baisse de la compétitivité de I'industrie, un faible
taux d’emploi particulierement chez les moins de 25 ans et les plus de 50 ans, en
sont les éléments les plus saillants. Ils résultent principalement d’'un manque
d’investissements dans |e savair, appréhendé dans son acception lapluslarge - la
formation initiale et continue, I'enseignement supérieur, la recherche et
développement, I'innovation... - et tout autant d’un défaut de cohérence de
I’action publique, pour en favoriser le développement et la diffusion. Formation
et recherche congtituent, comme le qualifie I’avis, le moteur de la croissance
endogene. C'est d’abord dans ces deux domaines que les efforts doivent étre
intensifiés comme le réclame la CFDT, en construisant les synergies nécessaires
entre |’ entreprise et la sphére publique et en lesinscrivant dans la durée.

Mais les investissements nécessaires, en la matiére, ne produiront les effets
attendus que s'ils s'appuient sur une cohésion sociale renforcée et un juste
partage de la richesse produite. En I'espéce, les efforts d’adaptation répétés
demandés aux salariés doivent trouver une contrepartie, dans de nouvelles
garanties, visant a séeuriser leur parcours professionnel tout au long de la vie et
une progression des salaires en rapport avec celle des gains de productivité. Ces
deux aspects figurent en bonne place dans I'avis, de méme que la demande
d'instauration d’ un véritable dialogue social, que la CFDT revendique, depuis de
nombreuses années.

Assorties de plusieurs autres recommandations, dont la CFDT partage
I’essentiel, les grandes lignes directrices de cet avis forment un tout cohérent qui
rend parfaitement crédible I’ objectif d élever le potentiel de croissance de la
France a3 % par an.

LaCFDT avoté!l'avis
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Groupedela CFE-CGC

L avis tente de dégager des propositions visant a améliorer le potentiel de
croissance de la France et de I’ Union européenne, dans un cadre qui concilie les
impératifs de cohésion sociale et de développement durable.

Le groupe de la CFE-CGC partage I'orientation du contenu de la
croissance préconisée dans |’ avis.

Préserver I’ avenir de la planéte peut « étre un levier pour le développement
d activités nouvelles et d'innovations» qui peuvent renforcer le potentiel de
croissance.

Pour le groupe de la CFE-CGC, il est important que les pays développés les
plus pollueurs, tout comme ceux en voie de développement, acceptent d’entrer
dans un processus de contrdle contraignant de leurs émissions de gaz a effet de
serre. Une meilleure prise en compte de la responsahilité sociétale et
environnementale des entreprises s'impose également. C'est pourquoi e groupe
de la CFE-CGC aspire a ce que I'encadrement dispose d'un réel droit
d’expression et de proposition sur la politique de gouvernance de I’ entreprise.

La France doit se doter d'une politique pour I'industrie, de plus en plus
coordonnée voire intégrée a une stratégie européenne.

Pour notre groupe, il convient de renforcer par des politiques volontaristes
les pbles d'excellence tout en leur fournissant des infrastructures logistiques
(transport notamment) et des moyens matériels et immatériels indispensables
pour attirer et pour maintenir le potentiel de chercheurs. Ces poles d’ excellence
doivent étre associés au dével oppement régional.

Le groupe de la CFE-CGC apporte son soutien a votre proposition d’'un
Small Business Act frangais et européen.

Accroitre le taux d’emploi et les conditions d'emploi est primordiale. Si
I’emploi est logiquement la résultante de la croissance, on peut aussi |e favoriser
par un certain nombre de mesures spécifiques comme |'adaptation et le
développement de la formation initiale pour déboucher sur de véritables métiers,
laformation tout au long de la vie, la sécurisation des parcours professionnels et
le soutien |I’emploi des seniors.

D’autre part, il faut des politiques salariales ambitieuses qui, au travers de
la consommation auront un impact fort sur la croissance et donc sur |I’emploi.

Enfin, si nous concevons qu'il faille tirer le meilleur parti de I’ ouverture
économique et de I'insertion dans les échanges mondiaux, il est quand méme
primordial de réduire les conséquences négatives de la mondialisation.
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Il faut inventer de nouvelles formes de régulation. C'est pourquoi, le
groupe de la CFE-CGC rappelle son projet de cotisation sociale sur la
consommation. Nous voyons dans la création d' une telle cotisation une solution
pour lutter contre les délocalisations et favoriser I’emploi. Cette réforme que
nous défendons depuis longtemps consiste a élargir |’ assiette des cotisations pour
dégager de nouvelles ressources. Cela passe par la suppression partielle de la part
employeur des cotisations maladie et son remplacement par une nouvelle
cotisation assise sur la consommation. Contrairement ala TVA qui est un impét,
ce nouveau prélévement serait une cotisation affectée totalement a la branche
maladie.

Elle permettrait aux entreprises francaises qui produisent des bhiens en
France d’améliorer leur compétitivité en baissant leur prix de revient a
I’ exportation gréce a la baisse des charges sociaes patronales. Par ailleurs, alors
que le colt du travail en France peut jouer un réle négatif sur les décisions des
entreprises en matiére de localisation de leurs implantations, la consommation
constitue |’ assiette non délocalisable par excellence. Les entreprises frangaises
seraient ainsi moins tentées d’ exporter |’ activité salariée al’ étranger.

Le groupe de la CFE-CGC avoté |’ avis.

GroupedelaCFTC

L avis présenté par monsieur le rapporteur, contient, un certain nombre de
propositions et d'observations intéressantes, sur les problémes qui sont, bien
évidemment, au centre de nos préoccupations.

Le groupe de la CFTC approuve la Stratégie de Lisbonne, visant a ce que
I’'Union européenne devienne «I’économie de la connaissance la plus
compétitive et la plus dynamique du monde »; la médiocrité des résultats
obtenus ne doit pas conduire a en abandonner |es objectifs, notamment sociaLx.

Le rapporteur souligne, a juste titre, que le PIB ne doit pas étre le seul
instrument d’ appréciation des performances d’un pays. Il doit étre complété par
un indicateur de développement humain, I’ économie n’ étant pas une fin en soi.

La CFTC pense que S'il est nécessaire d' éviter toute poussée inflationniste,
ceci ne doit pas conduire a abandonner toute politique de relance de la
croissance.

Notre groupe ne peut qu'approuver la nécessité dune concertation
préalable, sur tout ce qui concerne plus particulierement les relations du travail,
I’emploi et la formation. Le groupe de la CFTC estime, sur ce point, que I’ avis
rendu par le Conseil économique et socia le 29 novembre dernier, n'a donné
gu’ une approche de la question. La discussion doit continuer avec les partenaires
sociaux, tout particulierement, en ce qui concerne la question de la
représentativité, les conditions de validité des accords et le dialogue socia dans
les petites et moyennes entreprises.



Tout ce que vous dites sur le role des PME, dans I’ensemble du tissu
économique rencontre notre approbation. Notre pays souffre d’'une trop faible
densité de telles entreprises, qui sont créatrices d’ emploi. Les services, en
particulier a la personne, constituent, de toute évidence, un gisement d' emplois
considérable, appelé a se développer. Le groupe de la CFTC insiste sur le fait
gue ces emplois ne doivent pas étre des emplois sous qualifiés et mal rémunérés.

Les services sont, certes, auss utilisateurs d’une main d' cauvre qualifiée,
dans les activités a haute valeur gjoutée. Néanmoins, il convient selon nous, de
réhabiliter I'idée de politique industrielle. La croissance d’'un pays ne saurait
reposer sur les seules activités de services. La désindustrialisation croissante de
nos pays européens pose d' énormes problémes, notamment sociaux.

La mondialisation est une réalité incontournable qui appelle, le rapport le
souligne trés justement, des régulations nationales et régionales.

Nous ne défendons pas une Europe frileusement repliée derriére une ligne
Maginot illusoire. Mais nous pensons, que |’ édification de zones économiques
homogeénes requiert des régulations avec le reste du monde, qui intégrent lestrois
piliers du développement durable (économique, socia et environnemental) et la
mise en place de politiques coordonnées.

La CFTC pense, également, qu'il y a une priorité a donner aux dépenses
dans le savoir, avec un objectif d'accroissement de I’ effort public, le travail étant
un élément fondamental, dans la création de valeur gjoutée.

L'idée de sécuriser les parcours professionnels, rejoint nos préoccupations,
puisgque notre organisation a publié un projet de «statut du travailleur », qui
contient un certain nombre de propositions concrétes a ce sujet.

Nous ne pouvons que soutenir la volonté de parvenir a une concertation
approfondie, sur I’emploi et les revenus. Celle-ci devrait viser la méitrise, au
nom du bien commun, des parameétres de la redistribution socide et s écarter
résolument de toute politique de précarisation de I'’emploi.

Comment, enfin, ne pas se sentir en phase avec le désir de mettre en
chantier une politique fiscale cherchant a soutenir I'investissement ? L'idée
d'aler vers une imposition avantageuse des bénéfices réinvestis, nous semble
ainsi, devoir étre creusée.

A quelques nuances prés, nous nous retrouvons donc, dans les
préconisations de |’ avis, ¢’ est laraison pour laguelle le groupe CFTC I'avoté.
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GroupedelaCGT

Cet avis montre que la croissance potentielle n’est pas un concept réservé
aux initiés, mais un enjeu qui concerne tous les citoyens et porte sur le
développement présent et futur.

La CGT partage I’insistance de I'avis sur le « développement solidaire et
durable» qui suppose un renforcement des solidarités entre catégories
sociales, générations et territoires. Outre sa dimension francaise - qui englobe
I’ Outre-mer - cette solidarité doit avoir une dimension européenne. Soulignons
auss sa dimension mondiale qui implique de nouvelles coopérations et une
réflexion sur le rdle et le fonctionnement des institutions international es.

Pour la CGT, améliorer la croissance potentielle implique d'établir un
nouveau type de productivité. L’avis répond & nos préoccupations, résumees ici
en cing points:

1°) Améliorer la croissance potentielle passe avant tout par la promotion de
la place du travail dans la société, par une plus grande qualification des emplois
et des personnes et aussi par la reconnaissance des qualifications dans les
salaires. L’avis souligne I'enjeu de la formation initiale et continue et de leur
complémentarité en mettant I'accent sur I'accés plus large a la formation
continue. Nous souhaitons insister aussi sur le réle des services publics
redynamisés pour assurer et améliorer la qualité de la force de travail et des
infrastructures.

2°) La CGT considére que I'indispensable développement des activités a
forte valeur ajoutée ne doit pas conduire a I'abandon des pans entiers de
I’activité. «On ne saurait fonder la croissance sur les seuls services. Le
dével oppement du pays doit s appuyer sur celui de I’ ensemble des activités. »

Cela suppose des interventions de la puissance publique. Cela implique
auss une transformation de la stratégie des entreprises trop souvent réduite a la
recherche de rentabilité a court terme, vers un comportement plus responsable. I
sagit dinciter les entreprises a accroitre I'investissement productif et en
recherche-développement ; a participer a I’ élévation des qualifications et a les
reconnaitre dans les salaires. Il s'agit également d'équilibrer les rapports entre
donneurs d’ ordre et sous-traitants et de créer les conditions plus favorables pour
le développement des PME. L’avis invite a approfondir la réflexion, par
exemple, sur le systéme des cotisations sociales.

3°) Augmenter la croissance effective suppose des politiques
conjoncturelles et structurelles dynamiques en France et en Europe d&fin
d’améliorer le potentiel de croissance. La CGT partage également |’insistance
sur la politique industrielle et sur la cohérence des dispositifs publics, question
évoquée a propos de I’Agence de I'innovation industrielle et des poles de
compétitivité. 1l convient aussi d’évoquer la faible présence des salariés dans la
gouvernance de ces pdles.
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4°) Améliorer la croissance potentielle suppose aussi des « dépenses pour
I’avenir » et des financements appropriés. Ainsi, I'avis suggéere une hausse des
dépenses publiques en recherche-développement de 10 % par an dans les cing
prochaines années. D’autres propositions sont formulées ; par exemple, la
possibilité de réduire les colts des financements bancaires.

5°) Enfin, renforcer le potentiel de croissance implique la construction
d'une véritable démocratie sociale, pour dépasser les blocages actuels. La
question de la mobilité des travailleurs est concretement posée. Il s agit, pour
nous, d'associer cette nécessare mobilité a I'indispensable sécurité
professionnelle des salariés. L'avis apporte des éléments de réponse a cette
guestion confirmant ainsi I'importance du sujet pour les perspectives de
développement de notre société.

Nous partageons entiérement I’'idée de mobiliser la force de travail en
augmentant le taux d' emploi des femmes, des seniors et des jeunes a condition
toutefois de ne pas poursuivre dans la voie de droits différenciés dans le monde
du travail. Tous les salariés doivent avoir les mémes droits.

Legroupedela CGT avoté !’ avis.

GroupedelaCGT-FO

Depuis le choc pétrolier de 1973, la croissance intensive des Trente
glorieuses a déserté la France ; son retour attendu, notamment avec la mise en
circulation de I'euro, s'est avéré illusoire. Parallélement, le taux de chémage
s est aggravé, n’enregistrant que des bai sses conjoncturelles.

Il n'y alg, rien de nouveau que la confirmation du legs de plus de vingt
années de politiques économiques trés libérales expliquant le décrochage de la
croissance. L' absence de politique de relance, d’'une part, I’ affaiblissement de la
recherche, de I'autre, en sont les causes principales. Dans un contexte de
concurrence accrue qui glorifie les Etats champions de la compétitivité, les mal
classés sont sommés de s adapter ou de disparaitre! D’ou des impératifs de
réformes, pour supprimer les soi-disant rigidités du marché du travail, qui
imposent de sérieuses régressions sociales, sans remédier au ralentissement de
I” activité économique.

Le projet d’avis remet heureusement de I’ ordre dans cette idée véhiculée du
déclin des uns par rapport aux autres et met en perspective une nouvelle
dynamique associant « croissance potentielle et développement ». Saisir I’enjeu
de cette formule ne relevait pas de I'évidence, ains que les débats en section
I’ont démontré.

Il en ressort que, méme avec ses limites, la croissance potentielle
considérée, est bien celle de la capacité a produire de |'économie pour
enclencher une nouvelle phase de développement : ainsi, croissance et créations
d’emplois en sont les objectifs; et naturellement le groupe Force ouvriére
s'inscrit dans cette logique.
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Cette recherche de développement qui S appuie sur une autre croissance
renvoie a la nécessité d'intégrer le progrés socia et environnemental comme
déterminant des politigues économiques. Ce qui SUppoOse une mesure
d évaluation, complémentaire au PIB, lequel assimilé ala richesse marchande et
monétaire, reste trop imparfait pour juger de I'évolution du progres. Mais le
foisonnement des indicateurs conduit & une simple présentation de ceux-ci.

L'amélioration du potentiel de croissance revient a concilier aux deux
niveaux national et européen, la politique conjoncturelle et structurelle, ce qui
implique de modifier les choix budgétaires et monétaires actuels, pour parvenir
au taux de 3 %, qui pour FO représente une étape et non un plafond.

L'exigence de cohésion sociale justifie, en effet, une réorientation du
policy-mix vers un soutien de la demande, d autant que I'espoir d’un modele
social européen s est éloigné et avec, I’ objectif du plein emploi.

Pallier cette carence ne doit pas conduire au transfert de modéles congus
ailleurs et sur des bases étrangéeres aux nétres. FO souscrit au principe de
nouvelles garanties, dans I’ optique de sécuriser les salariés, et de stabiliser les
entreprises. La productivité devrait trouver ici, un nouveau stimulant.

De méme, I'insistance sur la formation initiale et continue, mérite une vraie
prise de conscience, de la part des décideurs, dés lors ou il s'agit d'une source
indispensable a I'augmentation du taux de croissance potentiel. Cette
recommandation vaut tout naturellement pour le systéme d’ enseignement et de
recherche public, dont la réussite tant ambitionnée, est hypothéquée par de
sérieuses réductions budgétaires. C'est une exigence, pour assurer le rattrapage
de I'économie frangaise et son positionnement sur les créneaux a haute valeur
gjoutée, qui permettent d'éviter les ruptures et dengager un cycle long
d’ expansion.

Ce qui est en lien avec I'innovation et plus généralement avec ce qui
résulte de I'accélération du mouvement de la connaissance, constitue un enjeu
fondamental pour la création d' activités, d’' autant que I’emploi en est la finalité.
Dans ce cadre, FO soutient la rénovation d'une politique industrielle, mais
rejoint I'avis sur I'impérieuse nécessité de coordonner les outils et les moyens
pour une meilleure rentabilité économique et la satisfaction de la demande
sociale.

En fait, s ce n'est une critique sur I'indigence du volet concernant les
droits de propriété intellectuelle et les brevets qui devront étre repris al’ occasion
d'un prochain chantier, le groupe Force ouvriére, en phase avec I’ avis, I'a voté.
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Groupe de la coopération

Lerapport et I’avis, objets de nos débats, représentent |’ aboutissement d’un
travail approfondi, qui honore son auteur, en méme temps que le Consell
économique et social. Le groupe de la coopération tient & saluer les trés grandes
qualités d’écoute et de conciliation, dont a fait preuve Pierre Duharcourt, au
cours de ces travaux, qui ont permis une véritable réflexion commune. Notre
groupe ne peut que souscrire a son ambition. L’enjeu majeur de nos sociétés
contemporaines est bien d'établir les bases d'une croissance, socialement
responsable, qui conjuguerait la recherche de I’ optimum économique avec celle
d'un développement solidaire et durable. Des efforts doivent étre faits, pour
concilier ces deux notions, et nous partageons |a, dans I'ensemble, les
propositions de I'avis. Nous regrettons cependant que, peut-étre en raison de
I"ampleur du sujet et d'un souci d exhaustivité, I'avis n'ait pas davantage mis
I'accent sur le role central de I'entrepreneur, dans le développement et la
consolidation de la croissance, de méme que dans la mise en place d'une
politique de développement durable et solidaire. Pour cette raison, le groupe de
la coopération estime que, I’ environnement juridique et fiscal de I’ entreprise doit
étre amélioré : des contraintes réglementaires allégées et des charges moins
élevées, des conditions d'installation et de recours a I'investissement facilitées,
permettraient aux entrepreneurs, plus confiants en |'avenir, d’accroitre les
embauches et de consolider les emplois créés. Rappelons, toutefois, que la
compétitivité ne se résume pas a ces seuls facteurs. Des éléments structurants,
tels que I’ efficacité de la dépense publique, facteur de compétitivité du territoire,
ou encore le dynamisme des PME y participent. De réels progres sont a réaliser
dans ces domaines. L’activité économique francaise souffre, aussi, d'un faible
niveau d emplois et d’'une productivité globale du travail moins élevée qu’'en
certains pays et ce, malgré une productivité horaire satisfai sante. Ce schéma doit
étre renversé car il entraine précarité, chdmage et pauvreté. Encore faudrait-il,
que la rigidité des dispositifs ne constitue pas une entrave au développement
souhaité de I’emploi. En outre, le groupe de la coopération souhaite qu’une réelle
attention soit portée a larelance, en cours, du processus de Lisbonne. Il réclame
une plus grande coordination des politiques économiques, sociales et fiscales
européennes car, comme le souligne I’ avis, la dynamique européenne est, et doit
rester, source de croissance.

Néanmoains, la réflexion sur la croissance optimale doit dépasser le strict
cadre d'un choix d'instruments. Il convient, parallélement, d’'encourager des
valeurs sociétales insuffisamment développées. Le golt du travail et de I’ effort,
sur le long terme, est a réaffirmer dans notre société. Les autorités publiques ont
un role a jouer, en ce sens, par des incitations suffisantes, salariales et sociales.
La croissance, associée au développement humain durable, ne seraainsi possible,
gue s replagons les valeurs (tels le partage, I'atruisme, le sens civique, la
coopération...), au coaur du modéle social. |l devient nécessaire, au moment ou
certains repéeres traditionnels vacillent, d'impulser une nouvelle politique
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éducative, au sens le plus large - publique mais aussi familiale-. Il s'agit d’un
enjeu majeur, pour | avenir des futures générations. Les entreprises coopératives,
qui portent en elles, des valeurs humaines et sociales, montrent que la solidarité
inter-générationnelle, et situer I’'homme au coaur de I'économie, ne sont pas
incompatibles avec les notions de profitabilité et de compétitivité, facteurs
courants de croissance.

Le groupe de la coopération a voté en faveur de I’ avis.

Groupe desentreprisesprivees
Le rapport présenté par Pierre Duharcourt réunit une masse considérable
d’informations et constituera sans nul doute une source bibliographique d’'un
grand intérét.
Pour ce qui concerne I'avis, si nous partageons avec le rapporteur plusieurs
desidées qu'il énonce, nousy gjoutons aussi quel ques nuances :

Il est vrai tout d’abord que le taux de croissance du produit intérieur brut
(le PIB) ne peut pas résumer a lui seul les multiples facettes d'un pays. Il faut
néanmoins étre conscient de ce que le PIB n'est autre que le pouvoir d achat de
la population. Par exemple de 1980 a 2006, le taux d’accroissement du revenu
disponible des ménages a été de 1,8 % par an, exactement comme celui du PIB.
Cela veut dire qu'il serait illusoire d’'espérer demain plus de pouvoir d achat
pour les Francais sans une augmentation de la croissance potentielle de la
France.

Nous rejoignons compléetement le rapporteur lorsqu’il affirme qu'«il est
possible d' atteindre |’ objectif plus ambitieux d’ un potentiel annuel de croissance
de 3 % ». Cet objectif de 3 % a au demeurant déja été poséil y a quatre ans lors
des Premiéres rencontres de la croissance organisées en 2003, ce méme objectif a
été rappelé par le rapport Camdessus et encore I'an dernier dans un ouvrage
publié par la chambre de commerce de Paris. Mais tous ces travaux montraient
gue pour atteindre cet objectif il fallait aussi des changements profonds dans de
nombreux domaines.

Nous souscrivons enfin au diagnostic du rapporteur d’une «trop faible
réactivité du tissu économique francais aux évolutions des marchés étrangers ».
Nous y souscrivons parce que les faits le démontrent. Par exemple, de 2000 a
2006, nos parts de marché al’ exportation dans le monde ont reculé. Par rapport a
la seule zone euro, €lles ont reculé de 16,7 % a 14,1 %. Cette tendance négative
nous fait perdre chaque année environ 15 milliards d'euros de pouvoir d’ achat et
les emplois correspondants. C'est la principale raison de notre insuffisance de
croissance.
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En résumé, si nous soutenons plusieurs des idées du rapporteur, nous avons
deux réserves majeures sur ce projet d’'avis:

La premiére réserve est que les préconisations formulées dans I’ avis nous
paraissent trés en deca des changements qu'il faudrait envisager pour rendre
notre économie plus réactive et pour faire passer effectivement la croissance
potentielle francaise de 2 % a 3 % par an (ce qui signifie I’ augmenter de 50 %) !

La deuxiéme réserve concerne la vision un peu étrange du monde
économique qui ressort de la lecture del’avis : un monde oul il N’ est question que
de régulations et d’interventions publiques, mais un monde sans entreprises.

Or qui d’autre peut créer la croissance sinon les entreprises ? Permettez
moi une simple citation d’un économiste bien connu « I'impulsion fondamentale
qui met et maintient en mouvement la machine capitaliste est imprimée par les
nouveaux objets de consommation, les nouvelles méthodes de production et de
transport, les nouveaux marchés, les nouveaux types d' organisation industrielle,
tous éléments crées par I'initiative capitaliste ».

Ce que nous rappelle Schumpeter, c'est que si la croissance est |e résultat
d’'un effort collectif, I'impulsion fondamentale qui met et maintient en
mouvement la machine économique, c'est a dire qui fait la croissance, est
toujours donnée par |es entrepreneurs.

Sans avoir d’opposition globale avec le texte, le groupe des Entreprises
privées n'y a pas trouvé les réponses a ses attentes, ni les propositions de nature
achanger latrgjectoire de notre économie.

Le groupe par conséguent s’ est abstenul.

Groupe des entreprises publiques

L'avis qui nous est proposé aujourd’ hui, s'inscrit dans la démarche logique
des travaux de la section des questions économiques générales et de la
conjoncture. La section a, d'abord posé, le cadre général du processus de
Lisbonne et ses implications en matiére de politique économique, dans un avis
présenté par Henri Feltz. Elle a, ensuite, fait des propositions concrétes pour
améliorer la conjoncture économique et sociale de notre pays, donc la
« croissance réelle », dans un avis de conjoncture présenté par Michel Didier. Il
restait a donner des pistes pour améliorer la «croissance potentielle » et le
développement, de facon durable, c'est-a-dire dans toutes leurs dimensions
économiques, sociétales et environnemental es.

L avis expose que le décrochage de la croissance européenne par rapport a
la croissance des Etats-Unis, s explique par | écart de croissance potentielle entre
les deux continents: ainsi en France, la croissance réelle est limitée par e niveau
de la croissance potentielle, qui se situe autour de 2 %. Pour le rapporteur, qui
reprend des analyses publiées récemment, la croissance potentielle pourrait
atteindre 3 % dans notre pays.
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Par ailleurs, |’avis affirme avec force, que I’amélioration de la croissance
potentielle ne se résume pas a |'augmentation du PIB potentiel. Si celui-ci
augmente sans tenir compte de ses effets collatéraux potentiels en matiére
environnementale, avec par exemple des émissions supplémentaires de gaz a
effet de serre, ou sociale, avec une augmentation du nombre d’'exclus ou de
travailleurs pauvres qui menaceraient la cohésion sociale, cette croissance ne
peut étre durable.

En matiére environnementale, le récent rapport Stern sur le réchauffement
climatique, pose clairement les risques de récession, a terme rapproché, d une
croissance qui négligerait le facteur environnemental. Dans ce domaine, le
groupe des entreprises publiques apprécie |'approche pragmatique mais
volontariste du rapporteur sur le protocole de Kyoto : de nouveaux mécanismes
incitatifs doivent étre impérativement recherchés, afin qu’un plus grand nombre
de pays rejoignent une démarche progressive et along terme.

En matiére économique et sociale, le groupe des entreprises publiques
partage la position selon laquelle I’ amélioration de |a croissance potentielle passe
par I'innovation et des activités a haute valeur gjoutée. Cet objectif ne peut étre
atteint, que par une plus grande qualification des emplois et des personnes dans
tous les secteurs de I'économie, et pour toutes les catégories sociales: il nous
faut donc investir massivement dans la formation, I’ enseignement supérieur, €t la
recherche.

La recherche de I'excellence senrichit naturellement d’une démarche
consistant a favoriser la mixité sociale, comme cela a été engagé, par exemple,
par I’ Institut des études politiques de Paris, pour ses éléves.

Sur le plan strictement économique, |'amélioration de la croissance
potentielle passe par celle de la production potentielle, donc du taux d emploi :
I'avis cible, ajustetitre, des propositions sur I'amélioration du taux d’emploi des
femmes, des seniors et des jeunes. Par ailleurs, I'avis insiste sur |'importance de
lavitalité du tissu des petites et moyennes entreprises, pour le dynamisme global
de notre économie. Plusieurs propositions concretes leur sont consacrées, dans
cet avis.

Le groupe des entreprises publiques regrette néanmoins que les facteurs
explicatifs de certains chiffres n'aient pas été davantage recherchés dans nos
spécificités frangaises : aing, lors de la Conférence des revenus du 14 décembre
dernier, il a été rappelé que les gains de productivité ne dépassent pas,
aujourd hui, 1,5% par an, en France, contre un rythme de 2,5 a 3% en
Allemagne et au Japon. De méme, de 2000 a 2006, le colt moyen de |"heure
travaillée a augmenté de 10,2 % en Allemagne et de 21,7 % en France.

Au dela de la question de la productivité horaire, celle du nombre d' heures
effectivement travaillées, mériterait une analyse plus approfondie, dans la
comparaison entre les pays
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Néanmoins, compte tenu de la cohérence et de la pertinence des grandes
lignes proposées par cet avis, qui rejoignent pour certaines les propositions faites
dans plusieurs avis récents de notre assemblée, le groupe des entreprises
publiques avoté I’ avis.

Groupedes Francais établis hors de France, del’ épar gne et du logement

M. Feltz : « Jetiens a féliciter le rapporteur pour le traitement de ce sujet
difficile a plus d’un titre. En ce domaine, en effet, les approches théoriques sont
différentes et souvent tres opposées. En outre, les échéances politiques frangaises
ne facilitent pas I’éude d'un tel sujet avec la sérénité pourtant indispensable a
I” établissement d' un diagnostic juste et a |’ élaboration de propositions concrétes.
Enfin, la médiatisation importante d’' une opposition de points de vue entre les
tenants du courant socia et les « déclinologues » a compliqué la tache du
rapporteur comme de la section, sachant qu’en amont des choix que doit faire
une société quant a l’ utilisation et a la juste répartition des richesses produites, il
est nécessaire de se mettre d’ accord sur des données les plus élémentaires.

Le potentiel de croissance d' une société dépend de quelques paramétres
simples : le nombre de gens en age de travailler, le nombre d’années de travail
durant la vie, le temps de travail annuel, I'efficacité au travail, le capita
disponible et son utilisation efficace enfin, ce qui implique des arbitrages
concernant les sommes consacrées a la recherche et a I'investissement d'une
part, aux dépenses de fonctionnement d’ autre part. Or, en ces domaines, force est
de reconnaitre que la France a collectivement fait le choix d'un temps de travail,
au long de la vie, moins important que dans d’ autres pays développés, méme s
la productivité horaire frangai se, reconnue comme tres élevée, compense en tout
ou partie ce point.

La France n'a donc pas fait le choix en ce domaine d une croissance
maximum, mais celui d’un équilibre entre temps de travail et intensité au travail.
Sagissant de I' utilisation des moyens financiers publics, le choix collectif du
pays a consisté depuis longtemps, que les gouvernements soient de droite ou de
gauche, a privilégier les dépenses de fonctionnement de I'Etat plutdt que
I"investissement, et cela au prix d'un déséquilibre du compte d exploitation
puisque I’ Etat dépense 25 % de plus qu'il n’encaisse, malgré des prélévements
publics parmi les plus importants des pays dével oppés.

Un tel choix a eu comme conséquence de dégrader de fagon insupportable
le bilan. Concrétement, la vente des actifs de |’ Etat n'a pas empéché le recours a
un endettement plus que préoccupant. Aussi, corriger au plus vite les dérives
constatées concernant le déficit de I’Etat et la dégradation du bilan est un
préalable pour améliorer e potentiel de croissance.
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Ce point étant supposé acquis, on ne peut qu’ approuver bon nombre des
propositions du projet d'avis, a commencer par la nécessaire mobilisation de la
force de travail en augmentant le taux d'emploi. Il faut aussi améliorer
I efficacité des interventions publiques, en conjuguant une réduction du déficit
sans augmentation des prélévements, donc en diminuant les dépenses de
fonctionnement, et une augmentation des dépenses d'investissements et de
recherche tout en réduisant I'endettement. De méme doit-on orienter plus
efficacement les financements vers la croissance et la cohésion sociale, car sans
cohésion sociale et donc sans meilleure justice socide, il n'y a pas de
redressement possible.

Il est regrettable toutefois qu'il ne soit pas dit avec force que la situation
financiére de I’ Etat implique, dans un premier temps, des sacrifices pour le pays
dans son ensemble. En particulier, il serait correct de souligner que la nécessité
d améliorer I’ efficacité de la dépense publique pour réduire I’ endettement, sans
pour autant sacrifier I'investissement et les interventions nécessaires a la
cohésion sociale, suppose une diminution des dépenses de fonctionnement, sauf
a augmenter les ressources de |I’Etat et donc les prélévements obligatoires. En
contrepartie, la réussite du redressement et |'obtention d'un potentiel de
croissance plus élevé supposent pédagogie et justice sociale.

Au total, le groupe des Francais établis hors de France, de I’ épargne et du
logement voterale projet d’ avis ».

Groupedela mutualité

Le groupe de la mutualité tient a saluer le travail du rapporteur, qui ale
mérite de clarifier les outils d'analyse, ains que les éléments du débat
économique et social, en prenant en compte les trois dimensions économique,
sociale et environnementale, telles que définies, dans le cadre de la stratégie de
Lisbonne.

Face aux théses pessimistes, voire « déclinistes », il cherche a montrer qu'il
est possible, par le biais de différents facteurs, d’ augmenter le taux d’ emploi et la
productivité, déterminants de la croissance potentielle, sans remettre en cause le
bien étre social de la population.

Si d'aucuns disent que la croissance n’est pas tout, d’autres pensent que
sans croissance, on ne peut rien. L’ avis a cherché a concilier ces deux positions,
dans I'idée d'une croissance vecteur de développement, qu’elle nourrit par et
culturel, au dela du seul aspect économique, et qui profite a tous, quand €elle est
partagée.

Il propose, a la lumiére d'indicateurs économiques, sociaux, voire
sociétaux, d' énoncer |’ ensemble des moyens susceptibles d’ améliorer le potentiel
de croissance de notre pays: protection de [|'environnement, recherche,
formation, emploi, investissement, dialogue social...



Le groupe de la mutualité insiste, notamment, sur la question du
financement de la protection sociale et sur le souhait, émis par le rapporteur, de
poursuivre cette réflexion, qui ne doit pas étre abandonnée, malgré les différents
rapports qui ont été remis (CAE, Conseil d'analyse stratégique...), mais qui
finalement, ne se prononcent pas vraiment, sur les différentes solutions
envisagées.

Une attention particuliere doit aussi étre portée, sur la question de la
recherche et de la formation, a tous les niveaux et a tous les &ges, afin
d améliorer I'insertion professionnelle mais auss, I'insertion dans la vie, a
travers, notamment, une réflexion approfondie sur la sécurisation des parcours
professionnels, réflexion en cours dans notre assembl ée.

Enfin, la cohésion sociale est un facteur essentiel de la croissance
« solidaire et durable ». C’est pourquoi e groupe de la mutualité souligne le role
des acteurs de I’ économie sociale : ancrées sur les territoires, les entreprises de
I’économie sociale sont des entreprises stables, créées par des groupes de
personnes et dont la solidarité est au coaur de leur projet. Leurs réserves
impartageables, permettent de forger, sur plusieurs générations, des capacités
financiéres d'intervention inaliénables, gage de durabilité.

En conclusion, le groupe de la mutualité considere, que cet avis constitue
une synthése utile des études et théories économiques, ainsi que des précédents
avis du Conseil, mais aussi un bon socle, tant pour des approfondissements
ultérieurs, que pour des politiques gouvernementale avenir. || avoté I’ avis.

Groupedel’Qutre-mer

Ce sujet théorique difficile a été traité avec beaucoup d'intelligence. Les
compléments concrets qui lui ont été apportés le rendent lisible et opérationnel.

Le groupe n'insiste pas sur les difficultés de ce sujet, doubles, puisgue ce
dernier ajoute aux incertitudes portant sur la notion de taux de croissance
potentielle, celles résultant de sa combinai son avec la notion de dével oppement.

Mais en méme temps cette approche permet a l'avis de dépasser les
discussions portant sur la seule croissance potentielle, puisqu'il introduit dans le
débat la notion a laquelle plusieurs rapports du Conseil Economique et Socia se
sont déja référés, celle dindicateurs de développement durable, voire méme de
bien étre collectif.

Dés lors la question n'est plus seulement de savoir comment atteindre le
taux de croissance correspondant au niveau ne produisant pas de tensions
économiques insoutenables, mais aussi de savoir si I’ Outre-mer pourra en méme
temps respecter ce que |'avis appelle « les trois piliers du développement
durable ».
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Le groupe de I'Outre-mer est particuliérement sensible aux aspects
environnementaux du développement. Il est aussi préoccupé par l'insuffisante
mobilisation du capital humain de la plupart des collectivités, en particulier
celles ou le nombre de bénéficiaires du RMI continue a augmenter alors méme
gue la croissance effective a été plus rapide qu'en métropole.

Il est donc évidemment d'accord avec les principal es propositions :
- agir pour un développement durable ;
- encourager |e dynamisme du tissu économique ;
- faciliter lestransitions vers les activités a haute valeur gjoutée ;
- conjuguer la création d'emplois et les progrés de productivité;
notamment gréce a la recherche-développement ;
- améliorer le taux d'insertion ;
- améliorer I'efficacité des interventions publiques.
Le groupe avoté |’ avis.

Groupe des personnalités qualifiées

M. Obadia: «Je me félicite de ce que le Conseil puisse porter des
réflexions dépassant le conformisme qui domine tant le débat public des lors
qgu'il s'agit d’économie et montre que I’ on peut explorer d' autres possibles pour
surmonter la crise globale qui plombe la société francaise depuis plus de trente
ans.

Le projet d'avis permet de réinterroger utilement quelques fondamentaux.
Il rappelle, et ce rappel est trop rare aujourd hui, que la finalité de I’ activité
économique est de répondre aux besoins de la société et des personnes.

Or, depuis que la financiarisation galopante s est éendue sur le monde, on
I’a quelque peu oublié. Tout devient marchandise et I'on ne se préoccupe
désormais prioritairement que de la valeur d'échange, en négligeant ce qui est
pourtant I’essentiel : la valeur d'usage. Il existe pourtant entre les deux une
dialectique fondamental e pour |’ activité économique et son réle dans la société.

Dans le méme ordre d'idée, la réflexion ébauchée sur les indicateurs
économiques, que |I'on pourrait étendre d'ailleurs aux critéres de gestion des
entreprises, met en garde contre les appréciations mutilant la réalité dans ses
différentes dimensions, qui conduisent a des préconisations ou des décisions
contre-productives pour un développement équilibré et durable de la société. On
ne prétend optimiser aujourd’ hui que ce que ces indicateurs éclairent, en laissant
dans I’ombre la masse des problémes sociaux, sociétaux et environnementaux
engendrés par les décisions a court terme des marchés financiers, marquées
principalement par larecherche du taux de profit maximum.
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Tout cela conduit, comme le souligne le projet d'avis, & une conception
étriquée de la croissance potentielle. Le texte démystifie utilement celle qui
prévaut aujourd hui et qui survalorise le critére de I'inflation pour garantir la
valeur des actifs financiers, conformément aux théses monétaristes, faisant du
marché du travail et de saflexibilisation la variable d’ gjustement essentielle.

D’ou d'ailleurs les injonctions a réformer en France et en Europe le code
du travail dans le sens d'un abaissement des garanties collectives des salariés.
D’ou encore la notion de chdmage d’ équilibre, traduction francaise édulcorée du
beaucoup plus explicite NAIRU, qui signifie « taux de chémage n’ accél érant pas
I"inflation », |"hypothése étant posée que celle-ci provient principalement des
salaires. Dans cette conception, donc, le plein emploi est tout simplement la
situation dans laguelle on atteint le chdmage d’ équilibre, soit 8 % en moyenne en
Europe. Celarelativise la portée de nombre de discours officiels se fixant le plein
emploi pour objectif !

Il est donc important de mettre en avant une conception élargie de la
croissance potentielle, visant a atteindre |’ optimum de mobilisation quantitative
et qualitative des capacités matérielles, technologiques et humaines du pays pour
répondre aux besoins. Cela débouche sur un nouveau modéle de croissance dont
le projet d'avis ébauche les contours, avec d'intéressantes réflexions sur la
notion trop souvent galvaudée de développement durable, dont il affirme
I'importance de toutes les dimensions, ou encore sur la dynamisation de
I’ensemble du tissu économique, affirmant la nécessité d'une politique
industrielle et de la transition vers des activités a haute valeur gjoutée. D’ou
I'importance de I'investissement dans la recherche, dans I'innovation et dans la
formation.

Le projet d'avis aborde aussi la nécessaire mobilisation de la force de
travail et I’augmentation du taux demploi, insistant sur la promotion de
nouvelles régulations, avec un role affirmé et réformé de I’ intervention publique,
avec des mesures de réorientation des financements publics et privés vers la
croissance et le progrés social. Bref, sinscrivant dans une mondialisation
maitrisée, il ouvre des perspectives nouvelles en rupture avec la course insensée
a la régression des droits et a la recherche permanente du moins-disant social,
fiscal, réglementaire et environnemental.

Pour toutes ces raisons je voterai ce projet d'avis, en espérant qu'il
permettra de nourrir d'autres réflexions, car c'est auss la responsabilité du
Conseil que de proposer des voies nouvelles ».

M. de La Loyere: «Je salue le grand courage du rapporteur qui, sur le
théme de la croissance potentielle et du développement, a tenté absolument de
faire converger des éléments apparemment disparates. Or il faut regarder la
réalité en face : le premier probléme qui se pose a la France c'est satrop faible
croissance, et c'est I'absence de croissance qui conduit a la paupérisation. Car
lorsque la croissance est plus forte, les équilibres entre prix, salaires et niveau de
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chdmage jouent en faveur de la hausse des rémunérations comme par un
phénomene naturel.

Malheureusement, on se plait aujourd’ hui ainverser |’ ordre des facteurs en
faisant croire que c'est uniqguement par le dialogue, la discussion, bref par une
sorte de non-arbitrage que I’on va créer les conditions de la richesse. On ferait
mieux de s'inspirer des pays voisins et notamment de la Grande-Bretagne, ou le
New Labour a su ramener la croissance et créer ainsi les conditions d’ une hausse
du pouvoir d'achat. Et de fait, il est toujours plus facile de mener une politique
sociale et d’améliorer le sort de tous, notamment des personnes en situation
difficile, quand il y a dela croissance.

On doit par ailleurs cesser de faire croire aux Francais que le pacte de
stabilité est la cause de tous les malheurs. De méme, il est un peu facile de
désigner la BCE comme bouc émissaire, comme s la baisse d’ un quart de point
des taux alait miraculeusement régler les problémes et relancer spontanément la
croissance — ce que d’ailleurs ne fait pas le rapporteur.

A ne fixer aucune priorité on ne décide d’aucune politique. Or quels que
soient les débats sur la répartition des fruits de la croissance, le probléme de la
croissance se Situe en amont. A ce titre, le projet d'avis est décevant car,
contrairement a ce que I’on pouvait espérer, il n'analyse pas la question des
délocalisations, n'essaye pas de voir s celles-ci sont positives ou non, ne se
penche pas sur la chaine de valeur qui se crée autour d'un produit, depuis la
conception jusqu’a la commercialisation, voire le service aprés-vente. Or, on sait
gue pour certains produits, le montage ne correspond qu’'a 5 % du prix final, ce
qui signifie que la délocalisation peut ne concerner que 5 % du produit. Plutot
gue d opposer de méme le plan Beffa aux poles de compétitivité, comme le fait
le rapporteur, il aurait été souhaitable de voir comment ces derniers ont réuss,
c'est-a-dire lorsque autour des centres de recherche se sont développées les
activités économiques : c’est lala véritable source de résultats, comme on peut le
voir a Grenable, a Toulouse ou a Caen.

Ainsi que le dit Christian Blanc, la France est confrontée a un choix entre
la croissance et le chaos. Une fois ce choix arrété, il sera toujours temps de
savoir comment |'on distribue les fruits de |’ effort. De ce point de vue, |I'exemple
de I'industrie mécanique alemande, I'une des plus fortes du monde, est
significatif. Car I’ Allemagne a des conditions de production qui ne sont pas plus
avantageuses qu’en France et des conditions monétaires identiques : elle devrait
donc connaitre les mémes difficultés. Certes, durant un temps, il y a eu des
délocalisations, notamment des industries allemandes vers les pays de I'E<t, et
I’on a pu craindre que I'industrie allemande se trouve en difficulté. Mais au final,
que s'est-il passe? Non seulement, I'industrie mécanique alemande n'a pas
perdu d’emploi, mais elle en a créé plus qu'elle n'en avait perdus, malgré ces
apparentes délocalisations.
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Enfin, j'aurais aimé que soit traitée la question des partenariats publics-
privés comme un moyen de mettre |’ épargne privée au service des équipements
publics.

Jaurais souhaité un avis plus concret, plus pragmatique, plus tourné vers la
recherche effective des facteurs de la croissance potentielle.

Pour cesraisons, je ne voterai pas le projet d’ avis ».

Groupe des professions libérales

Niveau de vie et solidarité sont deux composantes intimement liées d'une
société dont le but est d’augmenter le bien-étre de ses membres. C'est ce qui
ressort de I'avis que le rapporteur a présenté et nous I'approuvons. Si I'on ne
parvient pas a accroitre de facon réguliere le niveau de la production, le co(t
relatif de la solidarité s'alourdira. Revenir a une situation d' équilibre passe donc
par la croissance économique, la seule permettant de maintenir un volume
d’activité trés élevé offrant une garantie collective d’emploi et de protection
sociae.

Le rapporteur a listé les moyens d’ améliorer le potentiel de croissance et
suggéré des réformes a mettre en ceuvre en vue de conjuguer les objectifs
d'efficacité et d'équité. Si le groupe des professions libérales approuve le
diagnostic et les objectifs, il est plus nuancé sur les moyens pour les atteindre.

La croissance potentielle d’ un pays résulte de la combinaison entre capital,
travail et innovation. La vitesse de croisiere de la France, sa « croissance
potentielle » au regard de son parc technique, de sa main d’ceuvre, et de sa
capacité d'innovation, a diminué. Cela s'explique : la population active stagne.
Les entreprises renouvellent moins vite leurs équipements. Restent les gains de
productivité. 1l n'est pas écrit que I'université francaise doive vivre dans le
dénuement, ou que les dépenses de recherche et développement ne doivent pas
étre mieux redéployées. La solution réside dans la capacité de notre pays a se
réformer.

Si on veut élever durablement la croissance, il n'y a pas d’autre solution
qgue d’améliorer I'offre des facteurs de production : capital, travail et progrés
technique.

Premier facteur : le capital. L’avis propose d’encourager le dynamisme de
I’ensemble du tissu économique et donc de créer un environnement favorable au
développement économique. |l est clair que la croissance et la création d’ emplois
dépendent essentiellement de la vitaité du tissu des entreprises notamment
petites et moyennes. Simplifier leur gestion, simplifier I'embauche, réduire leurs
charges et leurs contraintes, faciliter leur accés au crédit bancaire, sont autant de
facteurs qui contribuent a leur dynamisme. Nous ne démentirons pas le
rapporteur sur ce point.
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Deuxiéme facteur : le travail. Nous regrettons que le rapporteur n'ait pas
développé la question hélas polémique de la durée du travail. Les Francais sont
peu nombreux a travailler, et ils travaillent peu de temps. Il y a donc des marges
de croissance de la quantité de travail, notamment du c6té des seniors, des jeunes
et des femmes. Si I'impact de la mise en cauvre des 35 heures est relativement
bien identifié, il n'en va pas de méme pour le taux d emploi de la population
active. |l apparait dans I'ensemble des pays développés que les taux d’emploi
sont étroitement corrélés avec le niveau de formation. Le faible taux d’emploi
observé en France refléte un niveau insuffisant de formation et de qualification
de la population active. Phénomeéne particuliérement marqué aux deux extrémités
de la pyramide des ages : la population agée et celle de moins de 25 ans. C'est un
fait : une majorité de salariés a un niveau de formation faible qui |’ handicape
face aux mutations technologiques et a la mondialisation. Si nous approuvons la
proposition du rapporteur de mobiliser la force de travail en augmentant le taux
d’emploi, nous craignons que la recherche de nouvelles garanties pour le salarié
ne freine la capacité financiére des petites entreprises. La sécurisation des
parcours professionnels ne doit pas étre ala seule charge de I’ entreprise.

La solution réside dans une politique beaucoup plus offensive en matiére
d’ éducation et de formation. Réduire les sorties du systéme scolaire sans
gualification et entreprendre une politique de formation des non-qualifiés
congtituent les deux priorités de notre économie. Si un effort budgétaire en
faveur de la recherche et de I'université est indispensable pour combler les
retards accumul és, la vraie priorité éducative réside dans le primaire et le college.
Pour renouer avec une croissance forte, la France doit mettre la politique
éducative au coaur de la politique économique.

Troisieme facteur : I'innovation. La force de toute économie moderne
repose sur sa capacité ainnover et a diffuser les produits de la recherche issus du
privé, des universités ou des agences publiques. Dans la compétition du savoir et
de I'intelligence, notre pays est pénalisé par la faiblesse de son enseignement
supérieur et par la gestion centralisée des universités, source de blocages. Pour
redonner du souffle a notre systeme, |"autonomie est une ardente obligation. Il
faut introduire davantage de souplesse dans la gestion des emplois, développer
les partenariats publics-privés, décloisonner la recherche publique. Chague
réforme crée de nouveaux organismes sans rationaliser |'existant. 1l en résulte
des chevauchements de compétences et un saupoudrage de moyens. La dépense
publique de recherche est élevée en France mais se révéle inefficace. Plus
généralement, le rapporteur a raison de vouloir améliorer |'efficacité de la
dépense publique et rationaliser les choix budgétaires.
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Nos emplois de demain dépendent avant tout de la capacité de notre
enseignement supérieur a former des chercheurs, de nos centres de recherche a
effectuer de nombreuses découvertes et a les diffuser ainsi que nos entreprises a
les exploiter. Il est indispensable de construire rapidement cette chaine de la
réussite. De notre capacité ainnover, a créer des concepts et a produire des idées
dépendra notre avantage compétitif.

Le rapporteur a rappelé que notre vraie marge se situe dans la valeur
ajoutée de demain, c'est-a-dire la recherche, le développement et I'innovation
d’aujourd’hui... C'est pourquoi le groupe des professions libérales avoté |’ avis.

Groupedel’UNAF

L'avis sur Croissance potentielle et développement s'inscrit dans un
contexte économique et social marqué par I'impératif de renforcer la croissance
de notre pays. Il souligne: «I'amélioration du potentiel de croissance de notre
pays apparait comme une condition pour consolider son modéele de croissance ».
Le groupe de I’ UNAF souscrit a ce propos.

Le concept de croissance potentielle est, en effet, analysé avec clarté, en
particulier pour souligner ses qualités déquilibre et dintégration d'un
développement durable. Il prend en compte les incidences sur le développement
humain et le progrés social. Il rejoint I'indicateur de développement humain
proposé par le Programme des Nations unies, plus proche des réalités vécues par
les soci étés, et plus en adéquation avec une croissance effective et dynamique.

Le groupe de I'UNAF adhére a cette approche qui est complétée par une
réflexion destinée a réorienter le contenu de la croissance, et la revitalisation des
territoires. L’accent est mis aussi sur I’essor des activités a valeur gjoutée et la
capitalisation des savoir-faire, les connaissances, la recherche-dével oppement.

L'UNAF est particulierement sensible a I'impératif de respect de
I’ environnement et de la cohésion sociale. Nos sociétés ont su, pour la plupart, se
fonder sur un haut niveau de redistribution, une forte présence des services
publics, des protections sociales gagées sur la solidarité. Les réformes et les
actions a conduire doivent renforcer ce modele, conforme al’ attente et al’intérét
des familles. Les propositions développées dans I'avis sont une excellente
synthése des travaux conduits par notre assemblée.

Le groupe de I"'UNAF insiste sur deux points : tout d’abord I’emploi, puis
I'insertion professionnelle et sociale des jeunes, qui sont des préoccupations
majeures pour les familles. | partage également les idées contenues dans le court
paragraphe consacré a I’emploi des femmes et a I’ égalité hommes-femmes. On
ne peut que regretter les écarts qui subsistent encore, entre les hommes et les
femmes, concernant les revenus et |es responsabilités professionnelles.
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A cet égard, favoriser le libre choix des couples est une des causes du
maintien d'un bon niveau de fécondité, tout comme les mesures
d’accompagnement, principalement pour I'accueil du jeune enfant, ou les
mesures fiscales. 1l convient de promouvoir une politique familiale dynamique et
ambitieuse facilitant I'insertion des familles dans la société et leur
environnement, en éradiquant toute forme d’'exclusion ou de marginalisation. Le
groupe de I'UNAF remercie le rapporteur davoir tenu compte de ses
préoccupations en la matiéere.

L'insertion des jeunes dans la vie de travail appelle, enfin, un effort
particulier pour promouvoir des formations adaptées ouvrant sur une bonne
intégration professionnelle. La formation doit étre le moyen donné a chacun de
découvrir ses compétences, de les exercer et de les parfaire, ce qui signifie
gu'elle s assortit d' une entrée dans la vie active, en toute responsabilité.

Enfin, le groupe de I’'UNAF remercie le rapporteur de lui donner les outils
d’une réflexion qui va dans le sens de la promotion de la famille et des jeunes. |l
s est prononcé en faveur del’ avis.

Groupedel’UNSA

L'UNSA tient a souligner la grande valeur des travaux entrepris par le
rapporteur. Comme lui, elle est trés attachée au fait de disposer d'instruments
qui, au dela de mesures contestables de « performances» quantitatives
permettent de juger du progrés dans le bien-étre des populations, qui demeure le
véritable but de la croissance.

A I’évidence, le Produit intérieur brut (PIB), expression comptable de la
richesse marchande, pour reprendre |’ expression de I’ avis, gomme toute laréalité
sociale faite encore, malheureusement, de disparités fortes, de précarisation et
méme d’ exclusion. Grave aussi, est I'ignorance des multiples conséquences de la
recherche systématique de croissance, en matiére d' environnement et d’ écologie.

L'UNSA approuve, particulierement, les propositions justifiant
I’élaboration de véritables indicateurs de développement humain. Cela passe,
déja, par la valorisation de ceux qui existent déja et le déploiement d'une
véritable volonté politique, pour les diversifier et les affiner de fagon a asseoir
leur reconnai ssance.

En ce qui concerne la croissance potentielle, qui fait le coaur de I'avis, le
mérite incontestable de cette notion, est de concilier, tant au plan national
gu’ européen, les impératifs d’' une politique conjoncturelle dynamique, avec une
politique structurelle améiorant le potentiel de croissance. Ainsi, cela permet de
s'émanciper de la seule contrainte des colts qu'il faut & tous prix réduire (en
particulier pour le travail avec les effets néfastes sur les salariés) et rendre a
I'investissement, son réle moteur de création de nouvelles capacités productives.
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En aimentant le moteur de la « croissance endogéne », on adopte une
attitude de sortie par le haut, ce qui ne fait, d'ailleurs, que confirmer la
pertinence de la stratégie européenne dite «de Lisbonne », malheureusement
laissée en jachére. L’ UNSA partage, la aussi, les constats de I’avis : les réformes
a mettre en oauvre, doivent conjuguer les objectifs d' efficacité et d'équité, en
s'appuyant sur un véritable dialogue social. De plus, s la croissance doit étre
stimulée par I'innovation, elle doit aussi étre réorientée, en prenant en compte les
trois piliers, économique, social et environnemental, du développement durable.

Pour I'UNSA, c'est bien par I'amélioration du potentiel de croissance
conciliant les impératifs de la cohésion sociale et de préservation de
I’ environnement, en France comme dans |’ Union européenne, que réside la clé
de notre développement futur. Ceci passe par des efforts plus intenses au plan
européen, pour éviter que le souci exclusif de la concurrence n’enlise I’'Union
dans les errements du dumping et du chacun pour soi. C'est aussi, dans ce cadre,
gu'une politique industrielle, reposant sur des pbles d'excellence et de
développement, doit pouvoir trouver sa place, ce qui implique une nouvelle
politique budgétaire (nationale et européenne) et une revalorisation de
I’ utilisation des fonds structurels européens. Cette ambition ne peut, cependant,
pas étre totalement menée a bien, sans un effort soutenu et renforcé, en matiére
de formation, a tous les niveaux et de qudification professionnelle. Ceci
implique, bien slr, d'améliorer I'insertion et la sécurisation des parcours
professionnels.

L'UNSA propose I'institution d’ une conférence salariale annuelle tripartite,
qui serait le lieu d' un débat, qui ne se limiterait pas a la seule question salariale,
mais s étendrait a I'emploi et aux revenus, afin de fixer les conditions du
développement de I’emploi et d’ une progression des salaires. Elle se rallie donc,
aux préconisations de I'avis, pour I'instauration d'une concertation sociae
approfondie.

L'UNSA aretrouvé tout au long de I’avis I’ essentiel de ses préoccupations
et considére qu'il constitue une étape importante, pour clarifier les outils
d’'analyse et au dela les éléments du débat économique et socia. Elle a voté
I’avis.
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ANNEXE A L'AVIS

SCRUTIN

Scrutin sur I’ensemble du projet d’avis

Nombre de votants...........cccceeeeeeennenne. 191
ONt VOLE POUN ...c.veveeeee e 161
ONt VOLE CONETe....c.oceveereeeeeeeeeiec e 2
Se sont abSLENUS.......eeveeevieee e 28

Le Conseil économique et social a adopté.
Ont voté pour : 161

Groupe de I'agriculture - MM. Aussat, Baucherel, de Beaumesnil,
de Benoist, Boisgontier, Boisson, Canon, Cartier, Cazaubon, Mme Cornier,
MM. Couturier, Ferré, Giroud, Guyau, Lemétayer, Lépine, Marteau, Pelhate,
Pinta, Salmon, Szydlowski, Thévenot.

Groupe de I'artisanat - MM. Alméras, Dréano, Duplat, Griset, Liébus,
Martin, Paillasson, Pérez.

Groupe des associations - MM. Da Costa, Pascal, Roirant.

Groupe de la CFDT - Mme Azéma, M. Bérail, Mmes Boutrand, Collinet,
MM. Heyman, Jamme, Mme Lasnier, MM. Le Clézio, Legrain, Mme Pichenot,
M. Quintreau, Mme Rived, M. Toulisse, Mme Tsao, M. Vérollet.

Groupe de la CFE-CGC - MM. Garnier, Labrune, Saubert, Van Craeynest,
Mme Viguier, M. Walter.

Groupe de la CFTC - MM. Coquillion, Fazilleau, Louis, Mme Simon,
MM. Vivier, Voisin.

Groupe de la CGT - Mmes Bressol, Chay, Crosemarie, MM. Decisier,
Dellacherie, Delmas, Mme Doneddu, M. Durand, Mmes Hacquemand, Kotlicki,
MM. Larose, Mansouri-Guilani, Michel, Muller, Rozet.

Groupe de la CGT-FO - MM. Bécuwe, Bilquez, Bouchet, Mme Boutaric,
MM. Daudigny, Devy, Lemercier, Mazuir, Nogues, Mmes Perray, Pungier,
MM. Quentin, Rathonie, Reynaud, Mme Videlaine.

Groupe de la coopération - Mme Attar, MM. Budin, Fosseprez, Fritsch,
Gautier, Prugue, Ségouin, Thibous, Verdier, Zehr.

Groupe des entreprises publiques - MM. Ailleret, Blanchard-Dignac,
Brunel, Chertier, Duport, Mme Duthilleul, MM. Gadonneix, Graff.



Groupe des Francais établis hors de France, de |'épargne
et du logement - Mme Bourven, MM. Cariot, Clave, Feltz.

Groupe de la mutualité - MM. Caniard, Davant, Laxalt, Ronat.
Groupe de I'outre-mer - Mme André, MM. Kanimoa, Omarjee, Paoletti,
Radjou.

Groupe des personnalités qualifiées - MM. Aurdli, Mme Benatsou,
M. Cannac, Mme Cuillé, M. Dechartre, Mmes Dieulangard, Douvin,
MM. Duharcourt, Duquesne, Figeac, Gentilini, Mme Kristeva-Joyaux,
MM. LeGall, Mandinaud, Marcon, Masanet, Massoni, MmeMorin, MM.
Obadia, Pasty, Plasait, Roulleau, Slama, Steg, Sylla, Valletoux.

Groupe des professions libérales - MM. Capdeville, Maffioli,
Mme Socquet-Clerc Lafont, M. Vaconsin.

Groupe de I'UNAF - Mme Basset, MM. Brin, Edouard, Fresse, Guimet,
Mmes Lebatard, Therry, M. de Viguerie.

Groupe de I’UNSA - MM. Duron, Martin-Chauffier, Olive.

Ont votécontre: 2

Groupe des personnalités qualifiées - M. de La Loyére, Mme Rolland du
Roscoét.

Se sont abstenus: 28

Groupe des entreprises privées - Mme Bel, MM. Bernardin, Buisson,
Mme Clément, MM. Creyssel, Daguin, Didier, Gautier-Sauvagnac, Ghigonis,
Gorse, Jamet, Lebrun, Lemor, Marcon, Mariotti, Mongereau, Pellat-Finet, Placet,
Roubaud, Salto, Schilansky, PierreSimon, Tamier, Tardy, Veysset,
Mme Vilain.

Groupe des personnalités qualifiées - MM. Ferry, Nouvion.



RAPPORT

présenté au nom de la section des questions
économiques générales et de la conjoncture
par M. Pierre Duharcourt, rapporteur






-3

Le 8 mars 2005, le Bureau du Conseil économique et social a confié a la
section des questions économiques générales et de la conjoncture la préparation
d'un rapport et d'un projet davis intitulés Croissance potentielle et
dével oppement.

Lasection adésigné M. Pierre Duharcourt comme rapporteur.
Pour son information, elle a procédé al’ audition de :
- M. Jean-Paul Betbeze, conseiller du président et du directeur général
du Crédit Agricole;
M. Pierre Cahuc, professeur al’ Université Paris| ;

M. Gilbert Cette, directeur adjoint des Etudes économiques et de la
recherche de la Banque de France ;

M. Elie Cohen, directeur de recherche au Centre nationa de la

recherche scientifique (CNRS) ;

- M. Luc Denayer, secrétaire général du Conseil central de |’ économie
(Belgique) ;

- M. Jacky Fayolle, directeur de I'Institut de recherches économiques
et sociaes (IRES) ;

- M. Jean Gadrey, professeur al’ Université Lille 1 ;

- M. Jean-Hervé Lorenzi, conseiller du directoire de la compagnie
financiére Edmond de Rothschild ;

M. Henri Sterdyniak, directeur du département de la mondialisation a
I’ Observatoire francai s des conjonctures économiques (OFCE).

Toutes les personnalités qui, par leurs travaux, la communication
d’informations ou par des entretiens, ont contribué a la préparation de ce rapport
voudront bien trouver ici |’expression de la reconnaissance du rapporteur ainsi
que celle de la section’.

! Rédaction achevée le 19 octobre 2006.
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INTRODUCTION

Le constat semble aujourd’hui bien établi que les Etats-Unis bénéficient
depuis quelques années d’'une croissance plus dynamique que |'Europe - en
particulier que la France et plus généralement la zone euro - et qu'ils creusent a
nouveal leur avance en termes de niveau de vie.

L' existence d'un « décrochage » européen fait ains resurgir la thése du
«déclin», qui fait partie des thémes récurrents du débat sur le «Vieux
continent »® et qui Salimente aujourd’hui du constat des performances
enregistrées par son partenaire et concurrent américain, des gains de parts du
marché mondial par les pays émergents, ains que des soubresauts de la
construction européenne. Les épisodes de «rattrapage » comme celui qui se
produisit durant les « Trente glorieuses » N’ apparaitraient, dans cette optique,
gue comme des parenthéses sans effet sur la tendance de long terme.

Si ces analyses « déclinistes »* développent des théses qui paraissent trop
unilatérales, elles ont le mérite de poser sans complaisance® des problémes qui
conditionnent I’ avenir de I’ Europe et celui de notre pays’. Cet avenir est marqué
par I’évolution démographique. L’'alongement de la durée de vie traduit un
progres de civilisation mais il a comme contrepartie la réduction de la part des
actifs dans la population® et I’ accroissement des problémes de financement de la
protection sociale. Cette évolution sera d'autant mieux maitrisée que seront
augmentés le taux d’ emploi et la productivité.

Il n'est pas sansintérét de noter que la thése du déclin francais ou européen
avait été précédée, deux décennies auparavant, de la thése inverse du déclin
américain, sexpliquant quant a elle par le constat du processus de rattrapage
précédemment évoqué (concernant I'Europe, mais aussi des pays tels que le
Japon) puis d’'une entrée en crise ou en panne de croissance plus précoce des
Etats-Unis’.

Le déclin de I’Europe, tel est déja le titre de I’ ouvrage publié par le géographe frangais Albert
Demangeon en 1920.

Cf. pour ce qui est dela France, Nicolas Baverez La France qui tombe, Perrin, 2003.

Voir par exemple Olivier Blanchard, Jean Pisani-Ferry et Charles Wyplosz, L’ Europe déclassée ?,
Flammarion, Collection En temps réel, 2005.

Notons I’ existence de controverses sur la position relative de la France dans I’ Union Européenne.
Par exemple |’ article de Frangois Magnien, Jean-Luc Tavernier et David Thesmar, Le recul du PIB
par habitant de la France traduit surtout I'imperfection des comparaisons internationales,
Economie et statistique n° 354, 2002, en réaction a la publication par Eurostat de statistiques
plagant la France au 12°™ rang en Europe en termes de PIB par habitant. Cf. également I’ article de
Jean Gadrey intitulé A bas la dictature du PIB! (Le Monde du 23 janvier 2002) et les
dével oppements du chapitre I

La reprise de la natalité observable par exemple en France ne pourra exercer ses effets positifs
gu’a un horizon éoigné. Dans I'intervalle, la diminution de la population active peut notamment
conduire & envisager autrement I’ apport de I'immigration.

Cette panne de croissance se constate aux Etats-Unis au milieu des années 1960, soit dix ans avant
la « rupture » constatée en France et en Europe.
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Cette aternance nous conduit a prendre du recul, comme nous y encourage
le regard rétrospectif proposé par Robert J. Gordon®. Son étude fait apparaitre
que, tout en partant d'un niveau similaire de productivité et de PIB par téte au
milieu du XIX*® siécle, I'Europe s était réguliérement éoignée de la frontiére
américaine, au point de ne pas dépasser la moitié de la performance des
Etats-Unis en 1950. Le vigoureux effort engagé par la suite avait ensuite abouti &
une quasi-convergence de la productivité européenne sans pour autant permettre,
il est vrai, au PIB par habitant de dépasser les trois-quarts du niveau de vie
américain. Certes, pendant la deuxiéme partie de la décennie 1990, les gains de
productivité américains ont dépassé les rythmes européens mais, sur longue
période (1990-2000 ou 1973-2000), ils leur restent inférieurs. De sorte que
Robert J. Gordon peut s aventurer a conjecturer qu’« a I’ horizon de dix ans, des
conférences seront organisées dans toutes les universités américaines sur le
theme des sources de I’ avantage européen », dans |’ hypothése qui ne lui parait
pas exclue ou les nations européennes connaitraient a nouveau un mouvement
similaire acelui del’ aprés-guerre.

C'est cependant sur la base d’'une analyse du retard que prennent les
Quinze depuis le milieu des années 1990 que les chefs d’ Etat et de gouvernement
européens ont décidé a Lisbonne, en mars 2000, de donner a I’Union I’ objectif
stratégique consistant a devenir, a I’échéance de 2010, «I’économie de la
connaissance la plus compétitive et la plus dynamique du monde, capable d’une
croissance économique durable accompagnée d’ une amélioration quantitative et
qualitative de I'emploi et d'une plus grande cohésion sociale». Il s agissait
donc, tout simplement, de dépasser sur ce plan les Etats-Unis (dont les résultats
congtituaient explicitement la norme de référence) en prenant le tournant de ce
qu'il était convenu d'appeler la «nouvelle économie», censée assurer une
longue phase de croissance soutenue a I'image des performances enregistrées
outre-Atlantique durant la décennie 1990. De toute évidence, cet objectif n'a pas
été atteint.

Les difficultés conjoncturelles de I’économie mondiale (éclatement de la
«bulle internet », événements du 11 septembre 2001 et leurs conséquences) et
-sur le plus long terme - le manque de dynamisme européen ont obéré la
réalisation des objectifs de Lisbonne comme |’a d'ailleurs constaté, en novembre
2004, le groupe de travail présidé par Wim Kok chargé par la Commission de
procéder a une évaluation a mi-parcours : « |’ économie européenne connait une
croissance moins rapide que celle des Etats-Unis et souffre depuis peu d’une
hausse plus faible de la productivité. (...) L' Europe a perdu du terrain, tant par
rapport aux Etats-Unis qu'a I’ Asie, et ses sociétés sont soumises & des tensions.
(...) Il reste beaucoup & accomplir pour éviter que Lisbonne devienne synonyme
d’ objectifs manqués et de promesses non tenues ». C'est dans ces conditions que
le Conseil européen du printemps 2005 a décidé la réduction des ambitions

8 Cf. notamment Deux siécles de croissance économique : I’ Europe & la poursuite des Etats-Unisin
Revue de I OFCE n° 84, Presses de Sciences Po, 2003.
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initiales de la Stratégie de Lisbonne et un « recentrage » de ses priorités autour
de la croissance et de I’emploi qui n’est pas sans susciter des inquiétudes quant a
la poursuite effective des objectifs sociaux et environnementaux de I’ Union®.

De son c6té, I'Organisation de coopération et de développement
économiques (OCDE) notait, dans sa derniére Etude économique de la zone euro
(juillet 2005), que «la croissance économique dans la zone euro est moins
soutenue gque dans les pays de I’ OCDE les plus performants depuis le milieu des
années 1990. En outre, la zone euro ne sest remise que lentement de la
récession de 2001-03, alors que I'inflation n’a pratiquement pas baissé. Cela
dénote apparemment un manque de résilience en cas de choc, mais aussi un
probleme a plus long terme puisque la croissance potentielle semble avoir faibli
également ». Elle gjoutait qu’«a supposer que les taux d activité des cohortes
concernées, le chémage structurel et la croissance de la productivité du travail
restent inchangés, le PIB potentiel de la zone euro passerait d environ 2 % sur
la période 2005-2010 a 1 w4 pour cent sur la période 2010-2020 et a 1 % au
cours de la décennie suivante. Ces chiffres sont & comparer a des taux de
croissance de 3 ¥4, 2 ¥z et 2 % pour cent pour les Etats-Unis ». Elle en concluait
que, dans cette hypothése, « |’ écart de revenu par habitant entre la zone euro et
les Etats-Unis se creuserait, passant d’environ 30% a I'heure actuelle a
37 Y pour cent en 2020 ». Pour faire face a ce risque, il conviendrait en priorité,
selon I'OCDE, de mobiliser les ressources humaines inutilisées, de renforcer les
gains de productivité et dassurer une viabilité a long terme des finances
publiques.

Cette conclusion s'inscrit dans le droit fil des préconisations traditionnelles
de cette ingtitution internationale™, d'ailleurs pour |’essentiel partagées par la
Commission européenne et la Banque centrale européenne (BCE). Elle résulte de
I'analyse selon laguelle le retard de croissance européen tiendrait a la
combinaison de [I'inachévement de I'intégration communautaire et de
I'insuffisance des réformes structurelles au niveau national (notamment de celles
se rapportant aux marchés du travail, des biens et des services), entrainant une
inadaptation au contexte de la « mondialisation » et de la concurrence par
I’'innovation.

9 Sur cette question, voir notamment |’ avis adopté par notre assemblée le 26 octobre 2005 intitulé
Les politiques économiques au service de la Sratégie de Lisbonne (rapporteur : Henri Feltz), JO
Avis et rapports du Conseil économique et social n° 18 du 4 novembre 2005.

10 voir Réformes économiques : Objectif croissance, OCDE, mars 2005.
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Cette vision ne fait toutefois pas consensus parmi |’ ensemble des experts,
qui développent trois grandes familles d’ explications alternatives™ :

- la premiére soutient que la moindre performance de I’ Europe résulte
de différences dans les préférences collectives, et notamment d'une
préférence des Européens pour le « loisir » au détriment du travail (et
inversement d’une préférence américaine pour le revenu) : c'est
I'’analyse avancée notamment par Olivier Blanchard, professeur au
Massachusetts Institute of Technology (MIT) et reprise trés
largement par Jeremy Rifkin dans son ouvrage récent™ :

- ladeuxieme, défendue avec constance par I’ Observatoire francais des
conjonctures économiques (OFCE), estime que |I'Europe souffre
d’une insuffisance de la demande qui s explique par des politiques
macroéconomiques durablement restrictives: la combinaison des
politiques monétaire et budgétaires que |I’Europe s'est imposée a
elleeméme depuis le lancement du processus de convergence ayant
conduit a1’ éablissement de |’ euro aurait ains étouffé la croissance et
perturbé la mise en cauvre des gjustements structurels' ;

- latroisiéme impute le retard européen a une intégration inachevée de
I"Europe et a son incapacité a réaliser les réformes nécessaires. C'est
lathése qui semble actuellement dominante au sein de la commission
européenne et qui est développée par plusieurs rapports™. Une
variante de cette thése est que I'incapacité a mener des réformes ne
concerne pas I'ensemble des pays, mais plutdt - contrairement a de
plus «petits» pays - des «grands» pays comme I’ Allemagne, la
France ou I’ Italie™.

1 Cf. le rapport pour le Conseil d’analyse économique de Philippe Aghion, Elie Cohen et Jean
Pisani-Ferry, Politique économique et croissance en Europe, La Documentation francaise, 2006.

12 Cf., en particulier, son éude intitulée The economic future of Europe, Journal of economic
perspectives, volume 18, numéro 4, automne 2004. Voir aussi sa contribution a L’Europe
déclassée ? (op. cit). Cette analyse vise notamment a réfuter la these dEdward Prescott, prix
Nobel d'économie 2004, selon laguelle le seul facteur susceptible d’expliquer I écart de travail
entre Européens et Américains est la hausse plus importante des taux d’imposition de ce coté-ci de
I’ Atlantique : les salariés européens souhaiteraient travailler plus pour gagner plus mais une
fiscalité abusivement élevée les en empécherait.

13 Jeremy Rifkin, Le réve européen : ou comment |’ Europe se substitue peu & peu a I’ Amérique dans
notre imaginaire, Fayard, 2005.

4 Cf. notamment |’ édition 2005 de L' état de I’ Union européenne publié sous la direction Jean-Paul
Fitouss et Jacques Le Cacheux, Fayard/Presses de Sciences Po.

5 Voir notamment :

- Lerapport du groupe de travail présidé par André Sapir pour la Commission européenne, intitulé
An agenda for a growing Europe : making the EU economic system deliver , 2003 ;

- Charles Wyplosz et Guido Tabellini : Réformes structurelles et coordination en Europe, rapport
pour le Conseil d’ analyse économique, La Documentation frangai se, 2004.

16 C'est notamment la thése défendue par Charles Wyplosz dans sa contribution & I’ouvrage déja
cité: L'Europe déclassée ? .
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Le rapport de Philippe Aghion, Elie Cohen et Jean Pisani-Ferry pour le
compte du Conseill d'analyse économique intitulé Politique économique et
croissance en Europe (2006) tente de dépasser ces oppositions. Les auteurs
estiment que le caractere défaillant du systeme de politique économique dont
I’Europe S'est dotée ne lui permet pas d'accompagner les réformes jugées
souhaitables par des politiques macroéconomiques expansives de nature a en
amortir I'impact a court terme ou a indemniser les perdants et donc a faciliter
leur «acceptabilité» politique. Ils sont conduits & préconiser une série de
mesures pour remédier a ces dysfonctionnements : faire du marché unique élargi
un atout pour la croissance en approfondissant |’intégration des nouveaux
membres, en accélérant lalibéralisation des services et |'intégration financiére, et
en coordonnant les réformes; relancer I'intégration positive notamment dans
trois chantiers prioritaires (infrastructures, recherche et enseignement supérieur)
en procédant a cette fin a un redéploiement du budget communautaire;
réhabiliter les politiques macroéconomiques contra-cycliques, ce qui passe par
une politique monétaire plus réactive, une meilleure gouvernance d’un Pacte de
stabilité et de croissance réformé et des redéploiements au sein des dépenses
publiques; renforcer la capacité dintervention de la zone euro en
I"ingtitutionnalisant et en améliorant sa gouvernance (par I'action de la BCE et
les politiques budgétaires) pour combiner |’ appui des réformes structurelles et le
soutien de la demande””’.

Il résulte des développements précédents que les politiques économiques
(en Europe comme ailleurs) doivent s efforcer d'articuler harmonieusement la
réponse a des enjeux situés a des horizons différents: les politiques
conjoncturelles doivent d’abord faire en sorte que le taux de croissance effectif
soit le plus proche possible du potentiel de croissance, ce qui pose notamment
tout le probléme de I'efficacité du policy mix; mais il importe également de
développer des actions et en particulier une politique structurelle visant a
augmenter le potentiel de croissance lui-méme. A bien des égards, I’améioration
du potentiel de croissance de I’ économie européenne (et notamment de celui de
la France), a travers des progrés de productivité plus intenses et une meilleure
mobilisation des facteurs de production, est ains aujourd hui au coaur des
préoccupations des acteurs économiques et sociaux.

L' objet du présent rapport est de recenser I’ensemble des implications de

cet enjeu sans perdre de vue la finalité de la croissance qui n'est autre que
I’amélioration du bien-étre de la population actuelle et future.

¥ On retrouve ici les analyses défendues par le rapport déja cité du groupe de travail présidé par
André Sapir pour la Commission européenne, qui reposent sur la distinction entre deux régimes
technologiques, I'un fondé sur I’imitation, I’autre sur I'innovation : le premier caractériserait des
pays en phase de rattrapage et exigerait des arrangements de long terme entre les différents
acteurs; le second caractériserait des pays a la frontiére du développement technologique et
exigerait des institutions et des régles garantissant concurrence, flexibilité et sélection. Dans ce
contexte, le blocage institutionnel actuel expliquerait la faible croissance et le taux de chémage
élevé maisauss les conflits entre objectifs de croissance, de stabilité et de cohésion que seules des
réformes structurelles permettraient de surmonter.
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Dans cette optique, ce rapport tentera d’ abord d’ analyser les liens entre les
notions de croissance économique et de développement solidaire et durable, en
précisant le contenu et les limites de la premiere et en soulignant la nécessité
d'intégrer les objectifs de croissance dans la perspective plus large du
dével oppement humain. Cette analyse s'inscriraainsi en phase avec les débats en
cours concernant la définition d'indicateurs plus significatifs de ce qui fait la
«richesse des nations», sintéressant au «développement durable», au
«développement humain», a la «santé sociale» ou encore au « bien-étre
économique » d une collectivité.

Il conviendra, dans un deuxieme temps, dapprofondir la notion de
« croissance potentielle », d' étudier les problémes que pose son évaluation et de
préciser ses limites. Nous verrons que les promoteurs de cette notion la
définissent a partir de la capacité d offre de I’économie ou «production
potentielle », obtenue par le produit de la quantité de travail disponible et de la
productivité du travail. Le « potentiel » de travail est lui-méme évalué sous la
contrainte d’'un certain «taux de chdémage structurel » supposé garantir la
stabilité des prix, condition jugée nécessaire pour assurer la soutenabilité de la
croissance, et cette restriction peut engendrer une sous-utilisation des ressources
en travail (et éventuellement en capital). L' analyse débouchera sur la mise en
évidence des déterminants des différentiels de croissance potentielle, et
notamment de I'influence des évolutions de I'emploi et des différents ratios de
productivité (du travail - horaire et par téte -, du capital, totale), mais auss sur
I'existence de «rétroactions» entre croissance effective et croissance
potentielle: il peut, en effet, arriver que des politiques visant a améliorer la
croissance potentielle soient génératrices d'effets conjoncturels indésirables,
aboutissant a freiner la croissance effective et donc le potentiel ultérieur de
croissance.

Sur cette baseg, il sera possible, dans un troisieme temps, de procéder a une
comparaison des performances de notre pays par rapport aux pays d'un niveau de
développement similaire, en matiére de croissance potentielle et de croissance
moyenne, de productivité, de taux d'activité et d’emploi, ainsi que de dégager
des éléments d'explication de ces différences, en analysant en particulier les
conditions de la création, de la répartition et de I’ utilisation de la valeur gjoutée.
Cela nous permettra de constater que ces performances ne sont pas équivalentes,
selon les critéres envisagés, et que de ce fait les « meilleurs » résultats obtenus
par certains pays en matiéere de croissance et de potentiel de croissance - comme
les Etats-Unis-ont des contreparties négatives en matiére sociale et
environnementale.



n-11

Cequ'il conviendra aors d’ analyser, c’est le contenu et le contexte général
du développement. A cet égard, on doit prendre en considération le caractére
composite de ce qu'il est convenu d'appeler le « modéle social européen »,
notion qui, en focalisant I'attention sur le contraste réd avec le « modéle
américain » (ou anglo-saxon), masque, en réalité, la diversité des configurations
au sein de I'Union européenne, qui se traduisent par des performances inégales
du point de vue de I'efficacité et de la justice sociale™®. Mais la pluralité des
systémes économiques et sociaux'® qui coexistent dans le cadre de la
mondialisation montre que cette derniére n'implique pas un simple processus
d' uniformisation et qu'il existe des degrés importants de liberté pour construire
un mode origind de développement, respectant les «trois piliers» du
développement durable, pour notre pays et pour I’ Europe.

L' objectif de ce rapport est de dégager in fine des propositions en vue
d élever durablement le rythme de croissance de I'économie francaise dans le
contexte européen en assurant un développement économique et socia
bénéficiant a tous et respectueux de I’ environnement. |l va de soi, en effet, que
cette réflexion sur les conditions d’amélioration du potentiel de croissance ne
devra pas se cantonner ala seule dimension économique du développement mais
devra prendre en compte les interrogations les plus diverses sur le contenu plus
qualitatif de cette croissance, a savoir les dimensions sociales et écologiques du
développement. Seront ains développées les questions suivantes: comment
concilier création d’emplois et progrés de productivité, en construisant la société
de la connaissance et en donnant la priorité au développement de I'emploi
qualifié ? Quel contenu de la croissance et quelles spécialisations et coopérations
internationales - notamment européennes - promouvoir, en veillant a un maillage
équilibré du territoire et en garantissant les conditions d'un développement
durable ? Comment mobiliser la force de travail et augmenter le taux d emploi,
en assurant a tous - des jeunes aux seniors - une insertion et une sécurité
professionnelles? Quelle régulation densemble et quelles interventions
publiques développer pour améliorer la répartition des revenus et la cohésion
sociale? Quels financements sont a assurer pour la protection sociale et la
croissance ?

18 Cf. notamment la typologie avancée par André Sapir dans sa contribution pour la rencontre
informelle du Consell Ecofin de Manchester le 9 septembre 2005 intitulée Globalisation and the
reform of european social models .

9 Cf. I’'ouvrage de Bruno Amable, Les cing capitalismes. Diversité des systémes économiques et
sociaux dans la mondialisation, Seuil, collection Economie humaine, 2005.
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CHAPITRE |
CROISSANCE ET DEVELOPPEMENT

Un détour s'impose d’abord pour cerner avec un minimum de précision les
notions de «croissance» et de «développement », dans la mesure ou leur
emploi est devenu si habituel qu'on tend a en oublier la véritable signification. |1
sagit en effet de deux notions clés de la science économique dont la
complémentarité doit étre soulignée. Si I'on suit la voie tracée par Francois
Perroux, on peut définir la croissance comme « |’ augmentation soutenue durant
une ou plusieurs périodes longues (...) d’un indicateur de dimension; pour la
nation: le produit global brut ou net, en termes réels» ; de son cété, le
développement est «la combinaison des changements mentaux et sociaux qui
rendent la nation apte a faire croitre, cumulativement et durablement, son
produit réel global »*.

Le développement apparait, dans cette optique, comme la cause de la
croissance : la science, la scolarisation favorisent ainsi |e progrés technique, donc
la croissance. On peut soutenir a I'inverse que la croissance est une condition
nécessaire du développement auquel elle fournit les moyens de s épanouir. Si
I'un va donc souvent avec |'autre, il peut y avoir cependant croissance sans
développement (par exemple, si la production supplémentaire est accaparée par
une minorité), et - inversement - développement sans croissance (notamment s
une répartition plus égalitaire des mémes « richesses » conduit a éever le niveau
de satisfaction des besoins du plus grand nombre).

En tout cas, il est clair que produire plus (la croissance économique) ne
saurait étre présenté de facon unilatérale comme |’ objectif ultime de |a société*.

| - LA REFERENCE AU PIB ET SESLIMITES

L'indicateur sur lequel se fondent tres largement les jugements globaux
portés sur les évolutions enregistrées par une économie est celui qui mesure les
variations du Produit intérieur brut (PIB) et de ses différentes variantes. Certes,
des indicateurs comme le taux de chdmage retiennent aussi I’ attention mais le
niveau du PIB et sa croissance représentent le symbole communément admis de
la réussite d’un pays. En dépit du fétichisme dont il fait ains |’objet de la part
des commentateurs, ¢’ est cependant un critére de plus en plus contesté depuis les
années 1970, ses détracteurs avancant en particulier deux ordres de
considérations : d’une part, la croissance (sous-entendu « économique ») ne fait

2 Frangois Perroux, L’ économie du XX siécle, PUF, 1964.

2 | es développements qui suivent s appuient notamment sur les analyses dével oppées par Florence
Jany-Catrice et Jean Gadrey dans leur ouvrage intitulé Les nouveaux indicateurs de richesse, La
Découverte, Collection Repéres, 2005.
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pas nécessairement le progres socia ; d autre part, cette croissance peut épuiser
ou détruire des ressources naturelles?.

En effet, méme si elle apartie liée avec I’ amélioration des conditions de vie
et de I’emploi, la croissance ne suffit pas a garantir un développement social et
écologique harmonieux. Les débats actuels sur le développement «durable »
ont, a cet égard, le mérite de rappeler que ni la qualité de la vie humaine, ni
I"inscription dans la durée de nos sociétés ne peuvent se nourrir de la seule
Croi ssance économique.

A - LE PIB COMME INDICATEUR DE LA RICHESSE MARCHANDE ET MONETAIRE

Le PIB ne fournit des informations que sur la valeur des biens et services
produits, transformés puis échangés pour étre appropriés. On en fait pourtant en
général I'indice résumant |’ état de santé d’ une société, soit en oubliant que ce qui
n'est pas quantifié a également de I'importance, soit en postulant que I'un (la
croissance du PIB) entrainera nécessairement |'autre (la bonne santé sociale),
soit encore en assimilant hétivement production, consommation et méme
bonheur. Aujourd’ hui pourtant, il apparait de plus en plus clairement que le PIB
ne dit rien sur de nombreuses dimensions de lavie.

1. Une construction comptable

Pendant des siécles, les hommes ne sont pas parvenus a accroitre
durablement leur production de richesses et a transformer leur mode de vie:
jusgu’en 1500 environ, la croissance était quasi-nulle ; elle aurait atteint 0,1 %
par an en moyenne entre 1500 et 1700. Ce n’est veritablement qu'a partir de la
fin du XVI111° siécle et du début du XIX® siécle, avec I’ épanouissement de la
révolution industrielle, qu'elle sSest accélérée, enclenchant ans le

développement. |l s'agit donc de deux phénomenes relativement récents a
I’ échelle historique®.

2 |’ ouvrage de Dominique Méda intitulé QU est-ce que la richesse ? (Aubier, collection Alto, 1999)
a traduit la relance, dans notre pays, de la réflexion sur ces themes qui avaient été largement
défrichés par Bertrand de Jouvenel dés 1968 dans Arcadie. Essais sur le mieux-vivre, SEDEIS.
Voir également le rapport de Patrick Viveret au secrétaire d’'Etat & I’économie solidaire,
Reconsidérer la richesse, janvier 2002.

2 Cf. Angus Maddison, L’ économie mondiale, une perspective millénaire, OCDE, 2001.
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Frangois Fourquet® et André Vanoli® ont bien montré comment les
premieres estimations du revenu national au XV111° siecle et la construction des
cadres de la comptabilité nationale au XX° siécle avaient a voir avec la volonté
des nations d’ exhiber leur puissance :

- des 1820, Thomas Malthus soutenait, dans ses Principes d' économie
politique considérés sous le rapport de leur application pratique®,
gu’ « un pays sera riche ou pauvre selon I’ abondance ou la rareté des
objets matériels dont il est pourvu» A cette époque,
I'industriaisation se développe, de nombreux besoins ne sont pas
couverts et la production comme I’accumulation de biens matériels
semblent bien étre alors la priorité. Les objets matériels obtenus grace
au travail productif, c'est ce que recouvre dorénavant le concept de
richesse construit par Malthus”, comme par les autres économistes
classiques depuis Adam Smith, et qui sera repris, sans grands
changements, par la comptabilité nationale ;

- le systéme mis en place en France en 1945 visait précisément a cerner
les sources de la richesse et les circuits qu’ elle emprunte, de maniéere
ace qu' elle abonde afin de satisfaire les besoins fondamentaux de la
population (se loger, se nourrir, se vétir..) a I'heure de la
reconstruction ;

- depuis cette époque, on a tendance a considérer qu’'un PIB élevé ou
un PIB continuellement ascendant sont les indicateurs résumant le
mieux la réussite de nos sociétés. Cette conception s explique par le
fait que la production, en particulier celle de biens d’ équipement et de
consommation de premiére nécessité, a constitué, au moins
jusqu’ apres la Seconde Guerre mondiale, un signe et un élément de
puissance; et il est vrai que la croissance du PIB conditionne une
partie des « performances » sociales de nos économies, notamment
parce que les évolutions de I’emploi en dépendent étroitement.

 Frangois Fourquet, Les comptes de la puissance. Histoire politique de la comptabilité nationale et
du plan, Encres, Editions Recherches, 1980.

% André Vanoli, Une histoire de la comptabilité nationale, La Découverte, 2002.

% Thomas Malthus, Principes d’ économie politique considérés sous le rapport de leur application
pratique, Calmann-Lévy, Collection Perspectives économiques, 1972.

21| reconnalt cependant que « la valeur des découvertes de Newton, les jouissances causées par les
productions de Shakespeare et de Milton ou les bienfaits que I’ Angleterre a retirés de la
Révolution de 1688 » sont immenses. Mais il estime que ces choses « ne peuvent pas, sans de
grands abus, étre mis(es) au rang des objets grossiers dont se compose la richesse des nations ».
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2. Un indicateur imprécis

L'usage fréquent de cet agrégat ne s accompagne généralement pas du
recul nécessaire et des réserves qu'impliquent les normes qui président a sa
construction.

Pour simplifier, on peut considérer que le PIB est composé de deux
ééments® : la valeur gjoutée marchande de tous les biens et services vendus
dans un pays pendant une année, d’une part ; le co(t de production des services
non marchands® des administrations publiques (centrales, locales et de sécurité
sociale), d autre part, ¢’ est-a-dire essentiellement les salaires de leur personnel. I
mesure donc un flux de richesse purement marchande et monétaire. Dés lors, la
croissance, au sens de la comptabilité nationale, n’est autre que la progression du
PIB en volume (c'est-a-dire hors effet des variations de prix) a travers
I’ agrégation des biens et services produits et vendus en contrepartie d’' un travail
rémunéré. |l en résulte trois conséquences :

- premierement, tout ce qui peut se vendre et qui possede une valeur
ajoutée monétaire est susceptible de faire augmenter le PIB, sans tenir
compte des incidences éventuellement négatives de cette opération
sur le bien-étre individuel et collectif ;

- deuxiemement, en revanche, des activités et des ressources qui
contribuent pourtant au bien-étre ne sont pas comptabilisées a ce titre,
au motif qu'elles ne sont pas marchandes ou qu’elles n’ont pas de
colit de production monétaire direct™ ;

- ains, le PIB ne mesurant que des quantités produites et consommées,
il ne tient pas compte de tous les éléments qui déterminent la
satisfaction et le bien-&re procurés par leur consommation, tout
comme il néglige des dimensions aussi importantes que la répartition
des richesses, la pauvreté, la sécurité économique...

% e PIB peut étre évalué de trois fagons : en faisant le décompte des biens produits et de la valeur
ajoutée dégagée par cette production (approche production) ; en s'intéressant a leurs emplois
(approche demande) ; en additionnant les revenus (approche revenus). Cette derniére a, en réalité,
un fort contenu politique car elle fait apparaitre la distribution primaire des fruits de la croissance
entre les entreprises, les salariés et la collectivité (qui redistribue a différents acteurs). De leur c6té,
I’ approche par les emplois décrit les différents déterminants du dynamisme de I’ économie tandis
que I'approche production débouche sur une analyse sectorielle des structures du systéme
productif (« qui produit quoi » ?).

En 1945, seuls les services marchands appartenaient a la sphere de la production. Ce n’est qu’en
1976 que les services non marchands, ¢’ est-a-dire ne faisant pas I’ objet d’une transaction sur un
marché ou dont le prix ne couvre pas nécessairement les frais de production, jusgu’alors tenus
pour « improductifs » lui ont éé intégrés. On notera que la productivité du travail dans les services
non individualisables (armée, palice, administration générale) est supposée constante.

Ajoutons que, par définition, les diverses formes de |’économie souterraine (travail au noir,
activités illicites, fraude...) échappent a la mesure aors qu'elles représentent une part non
négligeable du PIB dans certains pays. Une éude réalisée en 1987 conduisit ains a réévaluer le
PIB italien pour 1985 de 17,5 % et la Formation brute de capital fixe (FBCF) de 36 % pour tenir
compte de ces opérations.

29

30
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L'élaboration de comptes satellites portant sur des themes divers
(I"éducation, la santé, I'environnement, la protection sociale, le tourisme...) a
représenté une modalité de réponse prometteuse, mais leur impact apparait a ce
jour encore bien faible. Ils pourraient cependant constituer un niveau
intermédiaire de la comptabilité nationale, concu dans la perspective de
I’ éclosion de véritables comptes intégrés du dével oppement humain durable. On
pourrait aussi envisager (en dépit des réticences des comptables nationauix face a
cette perspective) de faire évoluer la définition du PIB (comme cela a d'ailleurs
été le cas avec la prise en compte de certaines activités de services) pour qu'il
intégre certaines richesses aujourd hui ignorées, voire de compléter son
évaluation par des indicateurs traduisant plus fidélement les avancées ou les
reculs en termes de bien-étre, de développement humain, social ou durable™.

Cela éviterait, en tout état de cause, de focaliser le débat public sur la seule
croissance économique, mesurée par le PIB, comme s celle-ci était |’unique
fondement du progrés®. D’autant que, comme |’a rappel é notre assemblée dans
son avis adopté le 23 novembre 2005 et intitulé Prélévements obligatoires:
compréhension, efficacité économique et justice sociale (Rapporteur : Philippe
Le Clézio)*®, tous les pays n’adoptent pas les mémes méthodes pour mesurer la
production et les variations de prix, ce qui induit des distorsions qui entachent les
comparaisons internationales fondées sur cet indicateur dambiguités non
négligeables: ainsi, a partir du moment ou les produits changent d une période
sur I'autre, il faut faire la distinction entre ce qui, dans I’ augmentation des prix,
est la conséquence d'une amélioration de qualité et ce qui reléve de
«I’inflation » . Par exemple, aux Etats-Unis, la commission Boskin a conclu que
les calculs effectués depuis le début des années 1990 avaient surestimé la hausse
des prix et donc sous-estimé la croissance américaine en volume de prés d’un
point par an**.

D’une maniére générale, il convient de prendre des précautions quand on
effectue des comparaisons de niveau et d'évolution du PIB : la fiabilité des
statistiques peut étre mise en doute en raison des difficultés de conversion en une
unité commune et des divergences dans les conventions comptables®™. Divers
travaux s accordent & considérer que I’ écart de performance entre Etats-Unis et
pays d’ Europe s explique en partie par |’ adoption chez les premiers d’indices de
prix «hédoniques» (pour prendre en compte I’ « effet qualité ») qui majorent
notablement - par rapport aux méthodes européennes - la production et la
productivité dans le secteur de I'informatique et de la communication (des

8L Cf. infra, en fin de ce chapitre.

% Cf. sur ce théme les réflexions de Pierre Kende, L' abondance est-elle possible ?, Gallimard, 1971.

% JO Avis et rapports du Conseil économique et social n® 22 du 23 novembre 2005.

% Lefait qu'il N’y ait pas eu dans d’ autres pays tels que la France des travaux comparables a ceux de
cette commission fausse les comparaisons.

% Voir par exemple, Gilbert Cette dans le rapport au Conseil d’ analyse économique, op. cit, pages 16
et suivantes.
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ordinateurs aux téléphones mobiles) et surtout celui des services (services
financiers, commerce...)®.

B - DESDIMENSIONS IGNOREES

Les notions de PIB et de croissance économique et leur usage statistique
permettent de délivrer des informations essentielles sur I éat d’une économie,
I'importance des différents secteurs d'activité, le poids de I’activité non
marchande, la répartition de la richesse entre le capital et le travail... Elles sont
donc particuliérement précieuses pour I’ analyse de la situation et la définition de
la politique économique. Mais elles laissent de coté des dimensions essentielles
du développement et du bien-étre. Au demeurant, les comptables nationaux
reconnaissent eux-mémes que «|’ensemble des phénomenes sociaux n’est pas
réductible aux seules dimensions économiques : la comptabilité nationale, qui
mesure en termes monétaires la création et les échanges de droits économiques,
n'a pas pour objet de mesurer le bien-étre, le bonheur ou la satisfaction
sociale »*,

Pour reprendre |’ heureuse analogie proposée par Denis Clerc®, croissance
et développement sont, en effet, comme le passif et I’ actif d’un bilan. Le premier
aspect mesure les ressources disponibles, le second ce que I'on en a fait. La
croissance mesure - plus ou moins bien, on I'a vu - ce que I’on a produit.
L’ analyse en terme de développement s'interroge sur |’ usage qui en est fait et se
pose la question de savoir si ces ressources supplémentaires, mais auss les
transformations économiques et sociales qui sont intervenues, ont amélioré ou
non la qualité de la vie de I'ensemble des membres de la société; elle ne
sintéresse donc pas exclusivement aux grandeurs économiques mais a la
capacité des femmes et des hommes qui la composent & mieux maitriser leur
destin, & exploiter toutes leurs potentiaités et a faire face aux malheurs de
I’ existence et aux défis de la nature.

Tout démontre d'ailleurs que la croissance qudlitative n'est pas
antinomique avec la croissance quantitative et induit méme de solides avantages
comparatifs : le classement des pays sur le critére de la compétitivité® opéré
chague année par le forum de Davos classe régulierement les pays scandinaves
aux premiers rangs, la Finlande devancant la Suéde, le Danemark et les
Etats-Unis en 2006. Selon ses responsables, cela tient & ce que le haut niveau de

prélévements fiscaux et sociaux qui caractérise ces pays renforce la compétitivité

% Francisco Vergara, Productivité : comparaison Europe/Etats-Unis, L’ Economie politique, n° 29,
janvier 2006.

% Collections de I'INSEE, C 44, 1985. Cf. Jean-Paul Piriou, La comptabilité nationale, La
Découverte, Collection Repéres, 1997. )

% Denis Clerc, Les mots de |a croissance, Alternatives économiques, Hors série n° 53, 3™ trimestre
2002.

% Ce classement est fondé sur les performances macroéconomiques (croissance, chémage, déficit,
inflation...), les cadres institutionnels de la compétitivité (droit de propriété, indépendance de la
judtice...), le degré d'avancement technologique et la qualité des infrastructures. Cf. The global
competitiveness report 2005-2006, Palgrave Mac Millan, 2005.
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a travers un appareil éducatif de premier plan, un systéme de sécurité sociale
exemplaire ainsi que la qualité et la motivation de la main d'cauvre qu'ils
engendrent®.

1. Un voile pudique sur le partage du gateau

Simon Kuznets, le concepteur de la comptabilité nationale américaine,
affirmait devant le Congrés, dés 1934, que « le bien-étre d'une nation ne peut
guere se déduire de la mesure du revenu national », qu’il convenait de distinguer
«la quantité et la qualité de la croissance » et que I’essentiel des décisions a
prendre en la matiére portait sur «la croissance de quoi et pour qui » En
assimilant au contraire usuellement PIB, richesse et progrés, tout se passe
comme s'il était indifférent pour notre bien-étre que la croissance économique
s accompagne d’ une réduction ou d’un creusement des inégalités. Le recours au
PIB par habitant, en taux de change ou corrigé de la parité de pouvoir d'achat,
donne bien une indication du niveau de vie moyen des habitants d’ un pays mais
il ne rend aucunement compte de I’ é&endue des disparités de revenus™. Dans la
théorie économique, le PIB (ou plut6t le revenu national) ne peut étre assmilé a
une fonction de bien-étre collectif que s on suppose larépartition optimale. Mais
les inégalités dans la répartition peuvent mettre en cause la cohésion sociae qui
fait partie des valeurs fondatrices du vivre ensemble permettant de souder une
société, et la qualité de la croissance peut notamment étre jugée a I’aune du
caractére «égalitaire» ou «équitable» (ces deux notions n'étant pas
synonymes) de la répartition de ses fruits. Cela va d'ailleurs dans le sens de
I" efficacité économique puisque, si I’on suit Keynes, I’ augmentation des revenus
des classes populaires - dont la propension a consommer est supérieure a celle
des classes aisées - crée des débouchés incitant les entrepreneurs a investir et a
embaucher.

Dans tous les pays, la recherche d’une croissance plus équitable pose la
guestion de la mobhilité économique et sociale et de sarelation avec les inégalités
de revenu, ce qui conduit a poser en termes nouveaux celle de |’ « égalité des
chances »*. Dans ce cadre, les politiques d’ éducation, initiale et continue, sont
considérées comme un éément fondamental de toute stratégie de croissance
nationale, I'existence d'un lien direct entre, d'un coté, les ressources et les
conditions de vie des parents, de |’ autre, le destin scolaire, renforcant |a nécessité
de réduire lesinégalités entre les familles.

40 Cf. Philippe Le Clézio, Prélévements obligatoires: compréhension, efficacité économique et
justice sociale, op. cit.

“ Le coefficient de Gini (développé par le statisticien italien Corrado Gini) donne une mesure du
degré d'inégalité dans la distribution des revenus dans une société donnée. Il varie de O (égalité
parfaite : tout le monde a le méme revenu) a 1 (inégalité parfaite : tout le revenu est concentré sur
une seule personne).

42 Cf., par exemple, Eric Maurin, L’ égalité des possibles, Seuil 2002.
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Depuis I'aprés-guerre, la relation entre le processus de croissance et la
formation des inégalités de revenu a fait I'objet d'un débat théorique et
empirique nourri. Jusqu’ au début des années 1990, un consensus semblait s étre
établi autour de I'idée selon laquelle les phases initidles du développement
économique étaient créatrices d'inégalités, tandis que les phases plus matures,
observées dans les pays les plus industrialisés, s'accompagnaient d’ une réduction
des disparités™. Ensuite, d’autres études sont allées plutdt dans le sens d' une
stabilité séculaire des inégalités de salaire et d'une baisse des inégalités de
revenu permise par |’ extension des systémes de redistribution. Mais aujourd’ hui,
la nouvelle révolution industrielle, celle des Nouvelles technologies de
I"information et de la communication (NTIC), s est accompagnée d'un arrét de
ce mouvement dans la plupart des pays de I’OCDE et d'un rebond spectaculaire
des inégalités au Royaume-Uni et aux Etats-Unis, ol elles ont méme retrouvé
leur niveau d’ avant la crise de 1929™.

2. Des aspects du bien-étre négligés

A contrario, des contributions positives au bien-étre ne sont pas prises en
considération dans le cadre du PIB, comme c’est |e cas de I'accés aux loisirs:
dans la mesure ou la progression du temps libre n’est pas tenue pour une richesse
digne de ce nom, I'incitation (ou la contrainte) a travailler davantage n’est
analysée que sous I'angle de I’ évolution du PIB qu'elle est censée impliquer. On
pourrait citer aussi |'activité bénévole - dont on connait I'importance
déterminante dans certains domaines essentiels pour la préservation ou le
renforcement du lien social - qui, parce qu’elle est gratuite et non monétaire, ne
contribue pas a la richesse nationale mesurée par le PIB. Autrement dit, tout le
temps hors travail rémunéré, celui consacré aux enfants, aux parents, aux
conjoints, aux amis, aux activités démocratiques et civiques, est un temps
considéré, du point de vue du PIB, comme « improductif »*.

Mais c'est sans doute I’ exclusion du travail domestique de la sphére de la
richesse considérée par la comptabilité nationale (hormis les jardins potagers, les
biens étant considérés comme potentiellement plus « échangeables» que les
services) qui apparait comme la plus symptomatique d’ une faille conceptuelle :
son volume serait, dans les pays développés, du méme ordre de grandeur que le
temps de travail rémunéré (cf. les enquétes budget-temps de I'INSEE) et il

43 Cf. notamment Simon Kuznets, Croissance et structures économiques, Calmann-Lévy, 1972.

4 Cf. Francois Bourguignon et Christian Morrisson, Inequality among world citizens : 1820-1992,
document de travail du DELTA, 2001.

4 Ce qualificatif s est appliqué & des activités diverses dans le temps et dans |’ espace : ainsi Quesnay
et les physiocrates considéraient-ils que seule I’ activité agricole était productive; Marx inclura
dans cette sphere I'industrie manufacturiére mais pas le commerce ; Say estimera, quant a lui, que
les biens et services sont utiles a condition qu'ils soient susceptibles d'appréciation et d'é&re
vendus ; les néo-classiques soutiendront plus tard que tout ce qui satisfait un besoin et accroit,
directement ou indirectement, I’ utilité est du domaine de la production, qu’il y ait ou non échange.



n-21

représenterait, selon les hypothéses retenues, entre 32 % et 77 % du PIB*. Or,
personne ne conteste que ce travail (souvent encore supporté par les femmes)
contribue au bien-&tre au méme titre que les activités rémunérées. Cette
convention conduit d'ailleurs au paradoxe selon lequel une femme de ménage
enricrli7t le PIB quand €elle est rémunérée mais pas quand €lle fait le ménage chez
ele..”.

Le bien-ére «subjectif » résultant des enquétes d'opinion ou de
satisfaction permet, avec les précautions d' usage, de relativiser le constat tiré de
I’évolution du niveau de vie par celui résultant de I'évolution du sentiment de
bien-étre. I doit étre distingué du bien-étre « objectif », approché sur la base de
criteres tels que I'état de santé, |’espérance de vie, I'acces a I'éducation et la
maitrise des connaissances, la sécurité économique, le degré de pauvreté et
d’inégalités ou les conditions de logement et de travail. Or, il est clair que, sous
couvert d'amélioration des biens et services produits, d’'innovation et de progres,
le taux de croissance peut ne recouvrir aucune promotion de I’ utilité sociale de la
production : la valeur marchande des biens ne suffit pas a caractériser leur
contenu, leur qualité, les fonctions qu’ils remplissent dans la société.

Le PIB ne mesurant que des hiens et services consommeés, une politique
efficace de prévention des risques sanitaires aura, dés lors, tendance a diminuer
la contribution des services de santé a la croissance alors que le bien-étre aura
progressé en paralléle. A contrario, le développement du PIB peut étre le reflet
d’une raréfaction des échanges non monétaires et d' une dégradation sensible de
I'état de la société: s a une atmosphére d’entraide paisible succede, dans un
quartier, une insécurité croissante, on embauchera des policiers et on achétera
des caméras de vidéosurveillance. Le PIB s accroitra, mais pas nécessairement le
bien-étre...

Ce qui conduit Florence Jany-Catrice et Jean Gadrey aillustrer leur propos,
dans le cadre de leur réflexion sur « Les nouveaux indicateurs de richesse », par
I’exemple suivant particuliérement parlant : « S un pays rétribuait 10 % des
gens pour détruire des biens, faire des trous dans les routes, endommager les
véhicules, etc., et 10 % pour réparer, boucher les trous, etc., il aurait le méme
PIB qu'un pays ou ces 20 % d'emplois (dont les effets sur le bien-ére
s'annulent) seraient consacrés a améliorer I’ espérance de vie en bonne santé,
les nivgaux d éducation et la participation aux activités culturelles et le
loisir »™.

4 Cf. Anne Chadeau et Annie Fouquet. Peut-on mesurer le travail domestique ?, Economie et
statistique n® 136, septembre 1981.

47 La plupart des manuels d’ économie citent la fameuse boutade d’ Arthur Cecil Pigou selon laguelle
tout homme qui épouserait sa femme de ménage ferait baisser le PIB, une activité domestique
succédant a une activité marchande.

48 Cf. Florence Jany-Catrice et Jean Gadrey, Les nouveaux indicateurs de richesse, op cit.
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3. Des nuisances non prises en compte

Le PIB ne rend pas visibles les atteintes au patrimoine collectif dont est
dotée une société donnée & un moment donné®. En face de I’ acte de production,
de la valeur gjoutée produite, on ne trouve, en effet, nulle soustraction (ou
addition) d’un compte de capital ou de patrimoine ayant été affecté (pollution,
épuisement des ressources naturelles...)® , comme si le fait de produire devait
étre tenu, quoi qu'’il en soit, pour un enrichissement. Ce faisant, le PIB ne permet
pas de mettre en évidence les facteurs d’ amélioration ou de dégradation de notre
patrimoine collectif, naturel et social.

Les économistes sont bien conscients de cette faille puisqu’ils dénomment
«externalité » I'effet non intentionnel, positif ou négatif, d'une activité de
production ou de consommation au profit ou au détriment d’'un autre agent
économique, qui - N’ étant pas reflété sur un marché - est ignoré des comptes : les
fumées, les nuages toxiques ou le voisinage de déchets sont typiques des
externalités dites « négatives » (ou « déséconomies externes ») ; un air pur, une
vue dégagée et I'absence de bruit sont autant d’exemples d'externalités dites
« positives». Mais ces externalités ne sont comptabilisées ni au niveau
microéconomique dans le calcul de la valeur goutée™, ni au niveau
macroéconomique dans celui du PIB®. Ainsi, une société ol sont constatés de
nombreux accidents et qui consacre une plus grande partie de ses ressources a
réparer leurs dégéts pourra réaliser - toutes choses égales par ailleurs - un PIB
plus élevé qu une société tout auss riche mais qui, S étant orientée vers la
prévention, n'a pas besoin des mémes dépenses de réparation. De méme,
I’exploitation de la forét amazonienne fait-elle progresser le PIB mondial sans
que la perte de patrimoine mondial qui résulte de sa destruction et ses
conséquences diverses (climat, biodiversité, besoins des générations futures) ne
soient pas prises en compte.

49 Cf. sur cethéme CFDT, Les dégats du progrés, Seuil, 1977.

% Au demeurant, les comptes de patrimoine éaborés par I'INSEE dans le cadre du SEC 95 relévent
d’une conception marchande qui conduit & exclure des éléments tels que le capital humain, le
patrimoine naturel, le domaine public naturel, etc. Autant de capitaux certes généralement non
appropriables par une unité déterminée et auxquels ne peut étre attribuée une valeur marchande
mais dont |’ état mériterait d’ étre analysé aintervalles réguliers.

51 Ainsi, lapollution d’une riviére par une entreprise, qui occasionne pourtant une perte de bien-étre
pour les personnes concernées, ne vient-elle pas minorer la valeur gjoutée par la production de
cette entreprise.

%2 Cependant, dés 1920, I'économiste anglais Arthur Cecil Pigou a proposé dinternaliser ces
phénomeénes dans le calcul économique via des taxes. Dans les années 1960, |'économiste
américain Ronald Coase a, de son coté, suggéré que des droits de propriété soient définis sur les
éléments ne faisant pas I'objet d’'une appropriation privée afin de permettre des transactions
directes entre les agents concernés. Cette idée a inspiré I’ économiste canadien John Dales qui, en
1968, a proposé de mettre en place des marchés de permis, idée reprise depuis notamment dans le
cadre du Protocole de Kyoto.
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Au-dela du colt environnemental, il conviendrait sans aucun doute de
prendre en compte celui qui résulte des restructurations du systeme
socio-productif et de sa flexibilisation : intensification du travail, augmentation
du stress et de la « souffrance » au travail, angoisse liée au chdmage et aux
situations de précarité®™. Des colts en termes d’investissements humains non
rentabilisés et méme, pour tout dire, dilapidés: qualifications obsoléetes, pertes
d expérience et de savoirs dues aux licenciements, aux préretraites (jusqu’'a une
période récente) et au chdmage de longue durée. Des colts en termes
d'investissements matériels rapidement abandonnés du fait de la mise en cauvre
de nouvelles techniques économisant de la main-d’ceuvre ou par suite
d opérations de fusions - acquisitions. Des codts énormes finalement, directs ou
indirects (comme dans le cas de la réparation des dommages), qui ne sont jamais
rapportés au « progres » absolu que nous apporterait toujours la croissance.

Il en résulte que, si I'on voulait approcher la richesse «réelle» d'une
société (dans I'optique du bien-étre), il conviendrait sans doute de ne pas
comptabiliser les dépenses destinées essentiellement a réparer les dégats
provoqués par les activités de production et de consommation (que la pensée
écologique appelle « dépenses défensives »). Opération fondée d'un point de vue
conceptuel mais qui souléve, on le sent bien, de redoutables problémes de
frontiére.

52 Cf. parmi d' autres ouvrages, ceux de Daniéle Linhart, Perte d’ emploi, perte de soi, Editions Erés,
2002 et Christophe Dejours, Travail, usure mentale. Essai de psychopathologie du travail, Bayard
Centurion, 2000.
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Encadré 1 : Développement durable ou décroissance ?

Un débat oppose les partisans d'une «décroissance soutenable», organisant le recul de
I’ économie monétaire, a ceux d'un « développement durable » permettant de concilier croissance et
écologie. Sil n'y a pas de désaccord majeur entre les tenants des deux théses sur la gravité de la
situation ou sur la nécessité d' une décroissance tres rapide de la consommation de matiéres premiéres
et d'énergie, en particulier des énergies fossiles, en revanche, les avis s opposent sur le moyen d'y
parvenir :
- les adeptes de I’ éco-économie mettent en évidence les nombreux moyens techniques dé§a
connus pour consommer beaucoup moins de matiéres premiéres et d’ énergie tout en produisant
autant de biens et de services a travers le recyclage et une autre conception des produits : c’est
le fameux «facteur 4 » o’ Ernst Ulrich von Weizsicher™, selon lequel on pourrait produire
autant avec quatre fois moins d'énergie et de matiéres premiéres (d’autres, plus ambitieux
encore, parlent de facteur 10). lls misent sur des politiques publiques trés actives, sur une
refonte des systémes fiscaux en fonction de priorités écologiques et soulignent qu'il va falloir
changer en un temps record I’ essentiel de nos infrastructures : remodeler |’ urbanisme, changer
d’ habitat, reconfigurer les moyens de production dans la plupart des industries, etc. Cet énorme
effort d'investissement, générateur de croissance, nécessitera lui-méme de la croissance pour
ére mis en cavre: le développement durable est, en quelque sorte, le nouvel horizon de la
croissance économique et de la régulation marchande ;

- les partisans de la décroissance™ mettent en particulier en avant ce qu'ils appellent I’ « effet
rebond » : a chaque fois que I'on a réussi a économiser telle ou telle matiére premiére pour
produire un bien ou un service, I’ effet de ce gain d’ éco-efficience a été plus que compensé par
un accroissement encore plus important des quantités produites. Ils soulignent également
I"impossibilité d'un recyclage intégral des matieres premiéres: pour eux, le développement
durable ne fait que retarder les échéances, ¢’ est le mode de production et de consommation lui-
méme qui est en cause.

Il est vrai que la démarche du développement durable apparait, a ce jour, comme un slogan qui
ne s'est guére traduit dans les comportements des acteurs économiques. Pourtant, le concept Iui-
méme (Sustainable Development en anglais) avait eu un écho important dans les années 1990.
Formalisé en 1987 dans le rapport de Gro Harlem Brundtland pour le compte de I’ Organisation des
Nations-unies intitulé Notre avenir & tous™, il est véritablement entré dans le débat public avec le
Sommet de la Terre, a Rio, en 1992. Celui-ci posera notamment que toute politique de
développement doit intégrer les composantes économiques, sociales et environnementales. A ces
trois « piliers » s ajouteront par la suite la composante culturelle, la gouvernance... C'est dire si I'on
dénombre, en fait, de multiples définitions du développement durable.

La juxtaposition des deux termes fait son attrait : développement signifie qu’ on peut continuer a
améliorer les conditions de vie de la population mondiale, notamment au Sud ; durable indique qu’on
est parvenu arétablir des équilibres écologiques de sorte que I’ économie « répond(e) aux besoins du
présent sans compromettre la capacité des générations futures a répondre aux leurs». Mais depuis
que ce concept a été adopté avec enthousiasme, tant par les ingtitutions internationales que par la
plupart des dirigeants politiques et économiques du monde, peu de réalisations sont a mettre & son
actif. Ce contraste contribue a saper sa crédibilité, d'autant que si les multinationales en font un usage
intensif en termes de marketing, on ne note pas d’inflexion majeure dans leurs pratiques réelles. Ces
difficultés s expliquent en partie : méme si tout le monde aurait ay gagner a long terme, les mesures

5 Ernst Ulrich von Weizsicher, Amory et Hinter Lovins, Facteur 4 : deux fois plus de bien-ére en
consommant deux fois mois de ressources, rapport au Club de Rome, Editions Terre vivante, 1997.

% Cf. en particulier Jacques Grinevald, L’ économie de la décroissance, L’ écologiste n° 8, octobre
2002 et M. Serge Latouche, Décoloniser I’imaginaire, Editions Parangon, 2003.

% |gnacy Sachs, un des premiers économistes a sintéresser aux questions de développement
utilisant, quant a lui, depuis longtemps, le concept d’ éco-développement, qui n’'a pas eu le méme
succes.
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a prendre & court terme mettent en cause de nombreuses situations acquises : chacun attend que les
autres fassent le premier pas et espere pouvoir jouer les « passagers clandestins» en profitant
gratuitement de leurs efforts et des avancées scientifiques. La situation est d’autant plus difficile a
débloquer qu'il n’existe pas d’instance international e forte capable d’imposer des normes, au nom de
I’intérét général mondial.

«Il n'y a pas le moindre doute que le développement durable est I'un des concepts les plus
nuisibles », écrivait en 1991 |'économiste Nicholas Georgescu-Roegen, a I'origine du courant
favorable & la décroissance®. Contrairement aux tenants de la croissance zéro, dans les années 1970,
les adversaires du développement durable n’entendent pas se contenter de stabiliser I'activité
économique mais ils préconisent bien de la faire décroitre : ils considérent qu’ on ne peut pas espérer
résoudre | es problémes écol ogiques en continuant a accroitre la production de biens et de services. Ils
réactivent ainsi la critique du productivisme qu’avaient engagée au cours des Trente glorieuses des
auteurs comme Jacques Ellul ou Ivan Illich en nous obligeant & nous poser de bonnes questions sur
I’utilité sociale de toutes nos productions et consommations. Mais ils le font en idéalisant un passé
révolu, celui del’age d' or qui aurait précédé la croissance, qui nerésiste pas al’analyse.

La préservation de I’ environnement peut impliquer un renchérissement tel des prix des matiéres
premiéres et de |’ énergie que, dans un contexte de croissance négative, des bouleversements violents
de la répartition s ensuivraient. Une baisse du rythme d’ activité pourrait nuire a I’innovation, seul
moyen de donner naissance a une économie de plus en plus dématérialisée, c'est-a-dire basée sur la
transformation de I’ environnement physique par I’ activité humaine.

Il est donc essentiedl d'éudier comment cette préservation de I'environnement peut
s'accompagner du développement de nouveaux modes de vie et de nouvelles activités, comment elle
passe par d’importants investissements matériels et immatériels qui pourraient s'intégrer dans une
politique de relance durable, favorisant la création d’emplois de bonne qualité. Il serait a cet égard
important de dresser la liste des activités qui conjuguent une faible pression environnementale et une
forte contribution au bien-ére individuel et collectif (hébergement ou aide a domicile aux personnes
8gées dépendantes et aux handicapés, garde de jeunes enfants, services de santé et de soins,
d’ éducation et de recherche, d’ animation sociale et culturelle, de transports collectifs).

On devrait pouvoir aisément saccorder pour reconnaitre que les pays
industrialisés ne sont pas en pénurie de biens matériels, que nos sociétés ne sont
pas globalement en manque de produits et services de base mais que c’est bien
plutdt leur répartition sur I'ensemble de la population qui fait probléme: nos
sociétés se fissurent et s'atomisent, les fonctions de cohésion sociae et de
solidarité s amenuisent sans que rien, dans |’ évaluation du PIB, ne mesure leur
déclin. Dés lors, se pose la question de savoir si nous pouvons nous fier a
I"indicateur unique qui S'imposait au sortir de la guerre.

57 Cf. Nicholas Georgescu-Roegen, La décroissance : entropie, écologie, économie, Editions Sang de
laTerre, 1995.
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Ce qui est clair aujourd' hui, c’est que nous pouvons avoir un PIB élevé et
en augmentation et - en méme temps - une société qui va mal, dont la cohésion et
la confiance démocratique s effritent, ou les inégalités se multiplient, ou les
acces aux biens et aux droits fondamentaux sont limités. Nous pouvons cumuler
de forts taux de croissance et d’importants dégats opérés sur le capital naturel et
social. Ne pas tenter de prendre ces dégats en considération, ne pas suivre les
évolutions de I’ espérance de vie, des inégalités, de la violence, de I’ accés aux
soins ou du niveau d'éducation avec autant d'intérét que celles du taux de
croissance, c'est risquer dengranger des bénéfices apparents (de fortes
progressions du PIB), mais aussi des co(ts éevés (de réparation) a long terme.
C'est auss se priver de comprendre comment la préservation du capital naturel et
la consolidation du capital social peuvent, au contraire, nourrir la croissance
économique.

Au total, force est de reconnaitre que le PIB actuel est utile, en dépit de ses
imperfections, pour analyser certaines questions liées a notre sous-systeme
marchand et monétaire, mais aussi que la mise au point d'un (ou plusieurs)
autre(s) agrégat(s), qui devrai(en)t bénéficier de la méme considération politique
et médiatique, serait particulierement opportune : il(s) devrai(en)t étre capable(s)
de tenir compte alafois du PIB et de quelques autres variables mesurables ayant
un fort impact sur notre modél e de développement et sur sa durabilité.

Il -VERSDESCOMPTESDU DEVELOPPEMENT DURABLE

Des tentatives d'évolution vers une comptabilité nationale « corrigée » ou
«enrichie » par la prise en compte de variables non intégrées dans le calcul du
PIB ont éé entreprises pour répondre a ces critiques. Ces variables
correspondent soit a des flux d’activités occultées (comme le bénévolat ou le
travail domestique) alors qu’ elles contribuent au bien-étre, soit a des grandeurs
comptabilisées positivement mais ne contribuant pas au bien-étre, soit encore a
des patrimoines divers (notamment naturels) dont ['amélioration ou la
dégradation influent sur celui-ci.

Dans un article fondateur paru en 1973, William Nordhaus et James
Tobin®® procédent ains & I’éaboration d’'un premier indicateur du « bien-étre
économique ». La mesure du bien-ére national ains obtenue différe trés
profondément de celle issue des comptes classiques, en raison notamment du
poids accordé aux loisirs et aux activités non marchandes, mais aussi parce
guinversement sont déduites la formation de capital et une partie non
négligeable des dépenses publiques au motif qu’elles ne seraient pas utiles au
bien-étre présent: services d'éducation, de santé publique ou directement
consommeés par les agents économiques (transport et logement, par exemple),

% William Nordhaus et James Tobin, Is growth obsolete ?, Cowles foundation’s paper n° 398, 1973.
Au méme moment, une tentative d’inspiration similaire était menée par une équipe japonaise. Elle
a été retracée dans un document intitulé Measuring net national welfare of Japan, publié par le
NNW measurement committee de I’ Economic Council du Japon.
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reclassés en investissements; dépenses finales de sécurité, de prestige ou de
diplomatie, avec le cas emblématique des dépenses de Défense nationale. Ce
qu'il est toutefois curieux de constater, c'est la forte corrélation constatée entre la
croissance du PIB et celle de cet indicateur dans la période 1929-1965.

De telles propositions de déplacement des frontieres du PIB ne font pas, on
s'en doute, I'unanimité parmi les experts et suscitent des débats de fond, qui
méritent d'étre évoqués: d'aucuns objectent, par exemple, que les dépenses
militaires rendent bien une satisfaction directe a travers le maintien de la paix ;
d'autres relevent qu'il existe des agréments liés a la vie urbaine et des
désagréments attachés a la vie rurale qui pourraient étre pris en compte au titre
des externalités. Parmi les arguments avancés a |’ encontre de cette approche, on
trouve surtout I'idée selon laguelle la liste des facteurs de bien-étre est
potentiellement infinie>.

Toutefois, I'histoire enseigne que les conventions par lesquelles la
comptabilité nationale définit le périmétre des richesses ont évolué dans le
temps, a la suite de débats nourris. Il n'y a donc aucune raison qu'elles
n’ évoluent pas de nouveau, de sorte que I’on puisse évaluer, a coté de la seule
richesse marchande et monétaire, d autres acceptions de celle-ci. Ainsi, il n'y a
plus guére de controverse actuelle, au sein de la communauté des comptables
nationaux, portant sur le fait que la production domestique de biens soit
enregistrée comme production et intégrée au PIB. En revanche, le systeme
francais de comptabilité nationale exclut les services résultant des activités
ménagéres. Pour justifier cette position, on invoque notamment la difficile
production d’informations annuelles fiables en la matiére, la valorisation
monétaire délicate de ces services et I'utilité soi-disant limitée de cette
intégration pour I'analyse économique. En réalité, on percoit aisément que c'est
d’abord parce que ces activités sont socialement dévalorisées (en particulier
parce qu’ elles sont traditionnellement effectuées par les femmes) qu’ elles ne sont
pas incluses dans les comptes de la richesse, alors que la production domestique
et |I’autoconsommation le sont.

% Oleg Arkhipoff note ainsi, dans le cadre de son questionnement sur « Peut-on mesurer le bien-étre
national ? » (Collections de I'INSEE C41, 1976), qu' «un nombre considérable d’'ééments
entiérement nouveaux va se trouver porté a I’attention des théoriciens du bien-étre. Une telle
avalanche de statistiques nouvelles existantes ou a créer, se présentant souvent en vrac, ne laisse
pas d’inquiéter fortement les comptables nationaux. Car, pensent ces derniers, il faudra bien un
jour ou I'autre intégrer tout cela dans une comptabilité nationale démesurément élargie, et dont
on peut redouter de voir complétement dénaturer un cadre qu’on peut déja qualifier de classique,
parce que parvenu a une certaine perfection ». Au demeurant, affirme Edith Archambault, «le
bien-é&re ne peut é&re apprécié que subjectivement, et on démontre qu'il est radicalement
impossible d'agréger les échelles de préférence individuelles pour obtenir une échelle de
préférence nationale. La notion de bien-étre national est donc théoriquement non fondée » (Edith
Archambault, Comptabilité nationale, Economica, 5° édition).
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On est la au coaur d'un débat sur les normes de la qualité de la vie en
société, sur les conventions en vigueur dans une société, a un moment donné,
pour définir ce que recouvrent les notions de richesse et de bien-étre. C’est pour
tenter de sortir de cette impasse que d’ autres indicateurs alternatifs au PIB ont vu
le jour, préfigurant ce que pourraient étre des comptes conciliant les différentes
facettes du développement. IIs doivent étre congus comme des contributions au
débat public sur les variables et les pondérations a retenir pour approcher au plus
prés |e notion de « bien-étre collectif »®. IIs ne dispensent évidemment pas - et
c'est méme indispensable - d'un examen attentif de leurs composantes afin de
porter un jugement raisonné sur les évolutions qu'ils décrivent. Les plus
significatifs sont présentésici sans souci d’ exhaustivité pour illustrer la créativité
mais auss les progrés encore a accomplir dans un domaine de recherche en
pleine mutation.

Encadré 2 : LaMesure du bien-étre économique (MBE) de Tobin

Nordhaus et Tobin distinguent deux indices de « consommation finale corrigée » pour définir la
Mesure du bien-é&tre économique (MBE) : d’abord le « MBE actuel », résultat de |’ addition et de la
soustraction de la consommation des ménages de certains ééments contribuant positivement ou
négativement au « bien-étre économique présent »; puis le « MBE durable» (MBED) tenant
compte, en complément, des variations de la valeur monétarisée de certains stocks de richesses
économiques, naturelles et humaines.

1) MBE actuel = dépenses de consommation finale (au sens des comptes nationaLix),

moins : dépenses privées de déplacement domicile-travail, de services bancaires et juridiques, de
santé et d'éducation (considérées comme des investissements) ; achats de biens durables (ou valeur
estimée des services rendus par le stock détenu par les ménages) ; supplément de codt du logement
urbain (par rapport a |’ habitat rural), plus: valeur estimée des services rendus par le stock de biens
durables des ménages, du temps de loisirs, du travail domestique et du travail bénévole, des services
rendus aux personnes par le stock de capital public, une partie des dépenses publiques (la poste
notamment).

2) Lamesure du MBED repose sur I’ évaluation des variations d’un stock de richesses publiques
et privées comportant quatre composantes : le capital productif « reproductible » net (équipements,
infrastructures, etc.) ; le capital non reproductible (valeur de la terre et des actifs étrangers nets) ; le
capital d’éducation, estimé a partir du nombre et du colt moyen des années d’ éudes des actifs; le
capital de santé, valeur cumulée des dépenses publiques et privées, affectées d'un coefficient de
dépréciation de 20 % par an.

% Sur la problémati que des indicateurs sociaux et I’ économie du bien-étre, voir notamment le rapport
de Bernard Perret intitulé Indicateurs sociaux - Etat des lieux et perspectives, in Papiers du CERC
n° 2002-01, janvier 2002.
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A - LESINDICATEURS DE DEVELOPPEMENT HUMAIN ET DE PROGRES SOCIAL

En 1990, le Programme des Nations unies pour le développement (PNUD)
lancait son «Indicateur du développement humain » (IDH), sous I'impulsion
notamment du futur prix Nobel d’économie, Amartya Sen. Relativement fruste
au niveau de sa construction, I'lDH a néanmoins joué un role politique majeur
pour relativiser le PIB et ouvrir la voie a d autres indicateurs dternatifs. De
nombreux groupes de chercheurs, des Organisations non gouvernementales
(ONG) ou des universités ont depuis construit leurs propres indicateurs, en
agrégeant des données d' origine et de nature tres diverses. |Is reposent - comme
les comptes de la nation - sur des conventions qui reflétent en partie leurs
préférences et leurs jugements de valeurs. S'ils sont tout aussi susceptibles d’ étre
contestés que le PIB, leurs résultats ont toutefois le grand mérite de délivrer des
messages trés différents de ceux procurés par ce dernier.

1. Lesindicateursdu PNUD

Le PNUD publie chaque année, depuis 1990, un « rapport mondial sur le
développement humain », contenant une batterie d’indicateurs économiques,
sociaux et environnementaux.

Le plus célébre est, comme on I'a vu, I'IDH qui correspond a la moyenne
de trois indicateurs permettant de classer les pays sur une échellede 0 al: le
PIB par habitant (en parité de pouvoir d'achat), |’ espérance de vie a la naissance
et le niveau d’instruction (sur la base du taux d’alphabétisation des adultes et du
taux de scolarisation).

Le PNUD publie en complément trois autres indicateurs synthétiques :
I"Indicateur « sexospécifique » de développement humain (ISDH), qui permet
d’évaluer les différences de situation des hommes et des femmes sous |’ angle des
trois critéres précités; I'Indicateur de participation des femmes a la vie
économique et politique (IPF), qui compléte le précédent ; depuis 1997 enfin, est
publié I'Indicateur de pauvreté humaine (IPH), qui signale des privations ou
exclusions fondamentales pour une partie de la population, pour les pays en
développement (IPH 1) comme pour les pays développés (IPH 2). Il tient compte
de quatre critéres auxquels il accord le méme poids: |a probabilité de décéder
avant 60 ans, I'illettrisme, le pourcentage de personnes en-deca du seuil de
pauvreté, le pourcentage de chémeurs de longue durée®.

® A noter quun indicateur de développement technique est également publié- mais
irrégulierement - depuis 2001.
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Tableau 1 : Classement des pays développés selon quatre indicateurs

(données 2003
Indicateur de
Classement IDH | Ciassement (fp% | Pawres:ipH2 | Particpationdes
hommes | PF
1 Norvége 1 Luxembourg 1 Suede 1 Norvége
2 |slande 2 Irlande 2 Norvege 2 Danemark
3 Austraie 3 Norvege 3 Pays-Bas 3 Suede
4 Luxembourg 4 Etats-Unis 4 Finlande 4 Islande
5 Canada 5 Danemark 5 Danemark 5 Finlande
6 Suede 6 Islande 6 Allemagne 6 Belgique
7 Suisse 7 Canada 7 Suisse 7 Audtraie
8 Irlande 8 Suisse 8 Luxembourg 8 Pays-Bas
9 Belgique 9 Autriche 9 Canada 9 Allemagne
10 Etats-Unis 10 Australie 10 France 10 Canada
11 Japon 11 Pays-Bas 11 Espagne 11 Suisse
12 Pays-Bas 12 Belgique 12 Japon 12 Etats-Unis
13 Finlande 13 Japon 13 Belgique 13 Autriche
14 Danemark 14 Allemagne 14 Australie 14 Nouvelle-Zélande
15 Royaume-Uni 15 France 15 Royaume-Uni 15 Espagne
16 France 16 Finlande 16 Irlande 16 Irlande
17 Autriche 18 Royaume-Uni 17 Etats-Unis 17 Bahamas
18 ltalie 19 ltalie 18 ltalie 18 Royaume-Uni
19 Nouvelle-Zélande | 20 Suéde 19 Costa Rica
20 Allemagne 22 Nouvelle-Zélande 20 Argentine
21 Espagne 24 Espagne 21 Portugal

Lecture : pour chacun de ces quatre indicateurs, le pays classé en téte est celui qui fait le « mieux ».
Ainsi, en matiére de pauvreté humaine, la Suéde est en téte en ce sensque c'est le paysou il y ale
moins de pauvreté selon cet indicateur. La France ne figure pas dans le classement |PF.

Source : Rapport 2005 du PNUD.

Certains observateurs relévent que I'IDH et I'ISDH sont dans I’ incapacité
de produire des écarts significatifs entre pays développés. Cela tient, en
particulier, a la méthodologie consistant a noter entre 0 et 1 chaque
performance : ains, la note 1 est-€lle attribuée lorsqu’ un pays atteint le niveau de
40 000 dollars (en parité de pouvoir d'achat) ; il en résulte que, lorsgue I'on se
rapproche de ce seuil, la progression du PIB par habitant n’influe pratiqguement
plus sur I'IDH. Il n’est toutefois pas indifférent de constater que les pays
nordiques obtiennent d’ excellentes notes dans presgue toutes les catégories, en
particulier la réduction des inégalités sous leurs diverses formes (pauvreté,
inégalités entre hommes et femmes), tout en restant bien classés lorsgue
intervient pour partie la richesse économique (IDH). Il n’est pas sans intérét non
plus d'observer le cas des pays dont les performances sociales sont nettement
meilleures que les performances économiques brutes (comme c'est le cas a
nouveau des pays nordiques), ou que les quatre pays les plus mal classés selon le
critere de la prévalence de la pauvreté sont I'Australie, le Royaume-Uni,
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I'lrlande et, pour finir, les Etats-Unis, qui relévent tous du modéle social
« anglo-saxon » et de ses valeurs.

2. Lesindicateur s de cohésion sociale

Diverses tentatives ont également été menées pour traduire, dans un
indicateur synthétique le degré de cohésion sociale auquel parvient une société,
en considérant que celui-ci est tout auss important que les critéeres purement
économiques pour juger de ses « performances ». On peut d’ailleurs soutenir a
bon droit que ¢’ est un facteur de « compétitivité » trop souvent négligé.

2.1. L’ Indice de santé sociale (1SS

Cet indicateur social synthétique, mis au point par Marque-Luisa et Marc
Miringoff, dans le cadre du Fordham ingtitute for innovation in social policy
(Etats-Unis), a acquis une grande réputation internationale depuis un article paru
en 1996%. L’indice de santé sociale a également été appliqué avec quelques
adaptations au Canada® et dans I’Etat du Connecticut. |l est calculé & partir de
seize variables éémentaires, regroupées en cing composantes associées a des
catégories d' age. L'intérét d’un raisonnement par catégories d’ age est notable :

- les groupes d'&ge sont universels, chague individu passant
(potentiellement) par tous les groupes ;

- il permet de créer une vision global e des grands problémes sociaux ;

- il permet de mettre en relief des tendances sociales fortes, comme la
détérioration du statut des enfants et I’amélioration relative du statut
des personnes agées au cours des années 1980 ;

- lesrésultats sont aisés a interpréter par tous, facilitant ainsi les débats
publics sur les politiques économiques et sociales.

La méthode d' agrégation consiste, pour chaque variable, a attribuer la note
0 a la plus mauvaise performance de la période étudiée et la note 100 a la
meilleure. Ce choix présente quatre inconvénients: si les performances se
révelent médiocres sur toute la période pour une variable, on attribuera la note
100 a une performance seulement moins mauvaise ; si I’on recalcule I'indice sur
une période plus longue, les bases d attribution des notes de 0 et 100 ont toutes
les chances de changer pour certaines variables; s une variable ne connait que
des variations infimes, sa note passera néanmoins de 0 a 100 ; enfin, s toutes les
variables progressent (ou régressent) de 1 %, on obtient la méme courbe que s
elles progressent (ou régressent) de 10 % ou de tout autre chiffre.

€ Cf. Marque-Luisa et. Marc Miringoff, S. Opdycke, The growing gap between standard economic
indicators and the nation’s social health, Challenge, juillet-aolt 1996 et Marque-Luisa et Marc
Miringoff, The social health of the nations. How America is really doing ?, Oxford university
press, 1999.

& Cf. Satya Brink et Allen Zeesman, Measuring social well-being : an index of social health for
Canada, Human ressour ces development, juin 1997.
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Tableau 2 : Les composantes de I'indice de santé sociae

Enfants Adolescents Adultes Per sonnes agées Tous éges
Mortalité Suicide des Chémage Pauvreté des plus | Délits violents
Jinfantile________]. jeunes 1] de6Sans | _______________
Maltraitance des | Usage de drogues | Salaire Espérancedevie | Accidentsdela
enfants hebdomadaire a65 ans route mortelsliés
___________________________________ moyen | _______________|&ldcool
Pauvretéinfantile | Abandon Couverture par Accésaun
d études I’ assurance- logement d’un
R universitaires | maladie | | prix abordeble __
Enfants nésde Inégalités de
meéres revenu familial
adolescentes

Source : Florence Jany-Catrice et Jean Gadrey, Les nouveaux indicateurs de richesse, op. cit.

On voit clairement, sur le graphique ci-aprés, publié dans I’ article déja cité
de larevue Challenge, le décrochage constaté pour les Etats-Unis, a partir de la
fin des années 1960 qui manifeste la dégradation des conditions sociales dans

lesquelles s’ est poursuivie la croissance.

Graphique 1 : Evolution de I’indice de santé sociale et

du PIB aux Etats-Unis (1959-1996)
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Source: Jean Gadrey lors de son audition devant la section des questions économiques générales et
dela conjoncture du Conseil économique et social le 17 novembre 2005.
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2.2. L’Indice de sécurité personnelle (1SP)

Publié depuis 1998 par le Canadian Council on Social Development
(CCSD), I'Indice de sécurité personnelle (ISP) S'appuie sur une conception
multidimensionnelle de la sécurité considérée comme un élément essentiel de la
perception et de la mesure du bien-étre. 1l englobe trois grandes dimensions :
sécurité économique (sécurité de I’emploi et financiére) ; sécurité devant la santé
(protection contre les risques de maladie) ; sécurité physique (sentiment de
sécurité face aux délits). Il s'agit de mieux cerner la qualité de vie des individus,
sous I'angle des insécurités auxquelles ils sont confrontés, en présentant un
indicateur unique permettant une meilleure contribution au débat public.

Tableau 3 : La structure de I’ Indice de sécurité personnelle (I1SP)

Indicateurs de donnéesobjectives  Pondé  Indicateursde donnéessubjectives  Pondé-

del'lSP ration ration

Dimension économique 35,00 Dimension économique 35,00
Revenu disponible 5,83 Dans quelle mesure votre revenu est-
il suffisant pour subvenir aux besoins

du ménage ? 8,75
Ecart moyen de pauvreté 583 Je pense qu'il y a un risque que je
puisse perdre mon emploi dans les

deux ans. 8,75
Taux de chdmage de longue durée 583 Si j’a perdu mon emploi, je suis
(> 12 mois) confiant dans mes chances den

retrouver un dansles six mois 8,75
Couverture d assurance chdmage 583 S j'a perdu mon emploi, j'a

confiance dans les politiques
publiques pour subvenir & mes
besoins pendant la péiode de

recherche d’emploi. 8,75
Niveau d'assistance sociale (% du 5,83
seuil de pauvreté)
Niveau d’ endettement personnel (% 5,83
du revenu disponible)
Dimension santé 55,00 Dimension santé 55,00
Années potentielles de vie perdue 18,33 Comment évaluez-vous globalement

votre éat de santé ? 18,33
Accidents du travall 18,33  Dans quelle mesure votre vie est-elle

stressante ? 18,33
Accidents de laroute 18,33 S moi ou un membre de ma famille

était Sérieusement malade, j'ai

confiance dans I’ acces au systéme de

s0ins. 18,33
Dimension de sécurité physique 10,00 Dimension de sécurité physique 10,00
Violence physique 5,00 Du point de vue de la violence sur

votre famille, quel est I'éat de

sécurité de votre voisinage ? 5,00
Délits contre la propriété 500 Du point de vue des ddits de

propriété (vols, etc.), quel est I'éat

de sécurité de votre voisinage ? 5,00
Total indicateur données objectives 100,00 Total indicateur de perception 100,00

Source : Florence Jany-Catrice et Jean Gadrey, Les nouveaux indicateurs de richesse, op. cit.
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C'est I'un des rares indicateurs qui combinent des dimensions objectives et
subjectives du bien-étre. La publication des données et le suivi de leur évolution
permettent donc non seulement d’ effectuer des comparai sons avec les tendances
de la croissance économique, mais également d étudier les écarts entre les
données « objectives » et la perception des insécurités par les habitants. Ils
permettent également des comparaisons entre les six régions canadiennes, par
sexe et par groupe d’ &ges.

Les pondérations retenues sont issues d une vaste enquéte menée en 1999
aupres des Canadiens sur I'importance qu'ils accordaient aux trois dimensions de
leur sécurité. Les réponses (55% pour la santé, 35% pour la sécurité
économique, 10% pour la sécurité physique) définissent les pondérations
attribuées aussi bien aux valeurs objectives qu’ aux données de perception. Pour
ce qui est des aspects subjectifs, toutes les réponses sont classées sur une échelle
de 1 & 7. Le rapport annuel accorde une place nettement plus importante aux
composantes de I'indicateur qu'a I'indicateur lui-méme et il confronte
I’évolution des données objectives et la perception des Canadiens sur chacune
des dimensions de leur sécurité.

Selon les résultats d’ une revue sur cing ans, de 1998 a 2002, de I’ Indice de
sécurité personnelle (I1SP) publiée en 2003, les Canadiens avaient ainsi un peu
plus d’argent a dépenser et davantage confiance dans leur sécurité d’emploi mais
ils étaient moins satisfaits de la capacité de leur revenu a subvenir aleurs besoins
essentiels, et ils éaient de plus en plus inquiets au sujet du filet de sécurité
sociale et des soins de santé au Canada. Les concepteurs de I'indice considéerent
que « le sentiment de sécurité exige plus qu’ un revenu suffisant, ou méme que la
sécurité d’emploi. Cela exige du soutien de services comme des services de
garderies, | éducation et des logements abordables, et quelques facilités dans le
milieu de travail, comme des charges de travail plus flexibles et plus
raisonnables »*.

2.3. L’indicateur de santé sociale BIP 40

Partant du constat que la santé économique et la santé boursiére ont droit a
des indices synthétiques médiatisés, alors que ce n'est pas le cas pour la « santé
sociale », des économistes et statisticiens frangais associés au Réseau d' alerte sur
les inégalités (RAI) publient, depuis 2002, un indicateur synthétique, le BIP 40
(« barométre des inégalités et de la pauvreté»)®. L’objectif est de couvrir
plusieurs dimensions des inégalités et de la pauvreté, de construire pour chacune
un indicateur composite spécifique et enfin d’'«agréger » ces indicateurs par
domaines pour obtenir un indicateur global (le BIP 40). La méthode d’ agrégation
est la suivante : on attribue la note O a la meilleure performance au cours de la
période étudiée et la note 100 a la pire, ce qui signifie que I'indice progresse

o4 Spy Tsonkalas, auteur du rapport, site internet du CCDS.
% A noter qu’en 2003 est né en Belgique I’ indice o insécurité sociale, mis au point par |’ Institut pour
un développement durable dans une optique voisine.
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quand la pauvreté et les inégalités augmentent ; ces indicateurs sont ensuite
agrégés en calculant une moyenne pondérée sur la base de coefficients qui sont
évidemment discutables. La démarche densemble comporte, comme le
reconnaissent eux-mémes les auteurs, une part d’ appréciation subjective dans le
choix des indicateurs retenus ainsi que dans le poids accordé a chacun d’eux,
comme ¢’ est inévitablement le cas pour |a confection de tout indice synthétique.

Le BIP 40 est construit sur la base de 60 séries statistiques officielles
portant sur les revenus, I’ emploi, I’ éducation, le logement, la santé et lajustice :

Education (pondération: 12,5 %) : accés au bac, sorties du systéme
éducatif, inégalités de niveaux en francais et en mathématiques,
proportion d’ enfants de cadres dans les classes préparatoires ;

Justice (12,5 %) : taux d'incarcération, taux de détention provisoire, part
des condamnés a des peines de plus de cing ans, taux de reconnai ssance
des demandes de statut de réfugié ;

Logement (12,5 %) : poids des dépenses de logement, prix des loyers
rapporté aux prix a la consommation, part des mises en chantier aidées
(PLA), part du montant d'aides personnelles au logement dans la
consommation de logement, demandes dexpulsion pour loyers
impayés ;

Revenus (25%): consommation (indice de pouvoir d achat,
surendettement des ménages, incidents de crédits), inégalités et fiscalité
(part des revenus financiers dans le revenu disponible brut des ménages,
part des salaires dans la valeur gjoutée, part des foyers soumis a |’ I SF,
part de I'lR dans les recettes fiscales), pauvreté (moyenne des minima
sociaux existants rapportée au revenu disponible moyen, nombre
d'allocataires de minima sur le nombre de ménages, part de la
population vivant des minima sociaux, part des prestations sociales
dans le revenu disponible brut des ménages), salaires (écart inter-
déciles, ratio de salaires hommes-femmes, ratio des 26-30 ans par
rapport aux 41-51 ans, part des bas salaires, SMIC mensuel net par
rapport au salaire moyen a temps complet) ;

Santé (12,5 %) : espérance de vie a la naissance et différence entre
cadres et ouvriers, part des dépenses de santé dans le PIB et part prise
en charge par les ménages, disparité des densités médicales régionales ;
Travail et emploi (25%): taux de chémage et part des chdmeurs
indemnisés, conditions de travail (travail le dimanche, travail de nuit,
accidents du travail et durée moyenne des arréts, fréquence des
accidents mortels, maladies professionnelles reconnues, pénibilité,
travail répétitif), précarité (temps partiel et part des femmes dans ce
type d'emploi, taux d'intérim et de CDD, sous-emploi), relations
professionnelles (journées de gréve, votes aux CE allant a des candidats
non-syndiqués, salariés protégeés licenciés).
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Ces données révelent une dégradation de la situation sociale depuis 1983
(en dépit d'une inflexion entre 1997 et 2001), particulierement marquée pour la
dimension «travail et emploi », les données en matiére de revenu, de santé et
d'éducation ayant été plus stables tandis que les inégalités progressaient
nettement en matiere de logement et de justice.

Graphique 2 : Le BIP 40
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Vaeur minimale = 0, valeur maximale = 10. Plus I'indice s approche de 10, plus la situation est
dégradée.
Source : Réseau d'derte sur lesinégalités (RAI).

B - L’ INDICE DE BIEN-ETRE ECONOMIQUE DE OSBERG ET SHARPE

Les travaux de Lars Osberg sur le « bien-étre économique » au Canada
datent du milieu des années 1980, mais c'est seulement en 1998 que furent
publiées, en collaboration avec Andrew Sharpe, des séries pour le Canada, et en
1999 des données pour les Etats-Unis (incluant une comparaison avec la
Canada). En 2000, Osberg et Sharpe présentérent des statistiques international es
concernant six pays de I'OCDE et situant, pour chaque pays, sur un méme
graphique, la croissance du PIB et celle de leur propre indice synthétique. Ce
travail est rapidement devenu une référence mondiale et il a été repris dans le
rapport de I’OCDE publié en 2001 consacré au capital humain et au capita
socid :
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- il combine deux grands types de méthodes d agrégation et de
synthése: la moyenne pondérée de variables hétérogenes et la
monétarisation de certaines variables;

- il inclut comme |'une des quatre grandes dimensions du bien-étre
économique le degré de sécurité économique (ou de protection
sociae) ;

- C'est probablement, parmi les grands indicateurs ayant acquis une
notoriété internationale, le plus susceptible de fournir une base de
diadogue avec la communauté des spécialistes de la comptabilité
nationale, dont ses auteurs font partie ;

- il prend en compte certains codts environnementaux dans |’ évaluation
des ressources productives.

- selon MM. Osberg et Sharpe, les quatre dimensions du bien-étre
économique qui constitueraient un indicateur idéal sont :

- les flux de consommation courante: biens et services marchands,
production domestique, loisirs et autres biens et services non
marchands ;

- I"'accumulation nette de stocks de ressources productives: biens
corporels, de parcs de logements et de biens de consommation
durables; capital humain, capital socia et investissement en R&D ;
changements nets dans la valeur des réserves de ressources
naturelles; colts environnementaux et évolution nette de
I’ endettement extérieur ;

- larépartition des revenus : degré de pauvreté (effet et importance) et
inégalité desrevenus;

- le degré de sécurité ou d’insécurité économique : perte d’emploi et
chdmage, maladie, rupture de la cellule familiale, pauvreté chez les
personnes agees.

L'insécurité économique est définie comme I'inquiétude causée par
I"incapacité a étre protégé contre des pertes économiques potentielles. La
perception qu'ont les individus de I'insécurité résulte de leurs attentes par
rapport a |'avenir, combinées au contexte économique du moment, ce qui
explique qu'elle soit imparfaitement restituée par des mesures telles que la
variabilité ex post des flux de revenus. Plutdt que d'essayer de concevoir une
mesure globale de I'insécurité économique, les auteurs ont adopté une approche
par des «risques désignés », par référence a la Déclaration universelle des droits
de I’'Homme (article 25) : « Toute personne a droit a un niveau de vie suffisant
pour assurer sa santé, son bien-étre et ceux de sa famille, notamment pour
I"alimentation, I’ habillement, le logement, les soins médicaux ainsi que pour les
services sociaux nécessaires; elle a droit a la sécurité en cas de chdmage, de
maladie, d'invalidité, de veuvage, de vieillesse ou dans les autres cas de perte de
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ses moyens de subsistance par suite de circonstances indépendantes de sa
volonté ».

Sur cette base, I'IBEE propose des mesures des variations des risques
économiques « objectifs» liés au chdmage, a la maladie, au veuvage (ou aux
meéres isolées) et alavieillesse. Dans chaque cas, le risque de perte économique
lié a I'événement en question est évaué comme étant une « probabilité
conditionnelle », qui peut elle-méme étre représentée comme le produit d'un
certain nombre de circonstances. La potentialité de chague risque est alors
pondérée par la part de la population concernée. L’ hypothese fondamentale est
que les variations du niveau subjectif d’anxiété liée a une absence de sécurité
économique (variations de bien-étre subjectif) sont proportionnelles aux
variations du risque objectif.

On voit clairement sur les graphiques ci-aprés, que cet indice peut aler de
pair avec la croissance du PIB par habitant (cas de la Norvége) ou, au contraire,
s en écarter comme au Royaume-Uni, en particulier entre 1986 et 1991.

Graphique 3 : L’indice de bien-étre économique de la Norvége (1980-1999)
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Source: Jean Gadrey, lors de son audition du 17 novembre 2005 devant la section des questions
économiques générales et de la conjoncture du Conseil économique et social.



-39

Graphique 4 : L’indice de bien-étre économique du Royaume Uni (1980-1999)
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Source: M. Jean Gadrey, lors de son audition du 17 novembre 2005 devant |a section des questions
économiques générales et de la conjoncture du Conseil économique et social.

L'IBE présente |’ avantage de prendre en considération certaines variables
environnementales. Mais leur poids reste relativement faible, ce qui refléte une
vision du bien-étre privilégiant le role de I' Etat comme réducteur d'inégalités et

de risques économiques et sociaux. La prise de conscience croissante de la

gravité des atteintes a [|'environnement, compromettant gravement les

perspectives de bien-étre des générations futures, devrait conduire a infléchir
cette orientation.
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C - LESINDICATEURS A DOMINANTE ENVIRONNEMENTALE

Le ralentissement de la croissance avait conduit a placer au second plan la
critique du PIB sur une base environnementale, au moment méme ou le Club de
Rome recevait le rapport du Massachusetts Institute of Technology (MIT)
sinquiétant de I’ épuisement des ressources (1972)%. Mais la critique écologique
s'est renforcée au fil du temps et de I’ accumulation d' une évidente urgence en la
matiere (réchauffement climatique, épuisement des réserves pétrolieres...). Si le
modele de développement des sociétés industrielles n'est pas généralisable a
I’ensemble de la planéte, il n’est pas plus assuré d’un quelconque avenir a long
terme dans les sociétés riches: il ne se soucie, en effet, ni de ce qu'il préléve
dans les ressources non renouvelables, ni de ce qu'il rejette comme déchets
polluants. Rompre avec cette logique de prédation afin de Iéguer une planéte
vivable aux générations futures concerne bien d’abord les sociétés du Nord qui
sont al’ origine des trois-quarts des prélévements et des sujets problématiques.

Au point gu’ une institution internationale comme la Banque mondiale a pu
publier en 2005 une étude passionnante intitulée Ou est la richesse des
nations ? ® qui aboutit & une conclusion forte : celle du caractére illusoire de la
croissance si elle est fondée sur la dilapidation des sols, des ressources maritimes
et forestiéres. Tout en affirmant que le capital humain et lavaleur des institutions
(I"état de droit) représentent la fraction la plus importante de la richesse dans la
plupart des pays (avant le capital naturel et le capital produit)®, elle apporte un
appui a ceux qui pensent qu'une meilleure gestion des écosystémes et des
ressources naturelles sera la clé du développement durable, en particulier pour
les pays a bas revenu qui sont précistment en phase de construction de leur
capital dans ces domaines et en matiére d'infrastructures.

% Donnella Meadows, Dennis Meadows, Jorgen Randers et William Behrens, Halte a la
croissance ?, rapport au Club de Rome, Fayard, 1972.

 Where is the wealth of nations ?, Banque mondiale, 2005.

8 Cette éude démontre que le «capital intangible» (c est-a-dire les conditions favorables au
dével oppement telles que la qualité des institutions, la gouvernance ou le capital humain) constitue
I’essentiel de la richesse mesurée comme la consommation future sur une génération (vingt-cinq
ans) : il représente 59 % de la richesse totale dans les pays pauvres et jusqu’a 80 % dans les pays
riches. En 2000, la Suisse arrivait en téte selon cette éude (richesse par habitant estimée a
648,241 dollars) devant le Danemark (575,138), la Suéde (513,424) et les Etats-Unis (512,612), la
France se classant au 9°™ rang (468,024).
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1. LesIndices du bien-étre durable (IBED)

Ces indices sont monétarisés et font jouer un réle important, mais non
exclusif, & la durabilité environnementale®. Depuis le livre publié en 1994 par
Clifford et John Cobb”™, on a assisté & une floraison d'initiatives dans de
nombreux pays. L’ONG internationale Friends of the Earth (Les amis de la
Terre) propose ains, depuis 2001, en coopération avec la New Economics
Foundation et le Centre for Environmental Strategy de I'université du Sussex,
son propre indice IBED pour le Royaume-Uni. Les innovations proposées par cet
indice concernent respectivement le traitement des inégalités de revenus,
I’évaluation des dommages liés au réchauffement climatique et le colt de la
destruction de la couche d’ ozone. Ces indicateurs combinent tous, avec des poids
qui peuvent évidemment différer, des contributions au bien-étre durable relevant
de I’économique (niveau de vie), du socia (inégalités) et I'environnemental,
ains que des contributions d’activités non monétaires au bien-étre individuel
(comme le travail domestique).

& Au niveau international, I’ Office statistique des Nations-unies a é aboré le systéme de comptabilité
intégrée de |’ économie et de I’ environnement dont la spécificité tient a I’introduction de la notion
de colit environnemental «imputé» conduisant a considérer, en paralléle a la description de
I'impact des activités économiques sur |'environnement, celle, en termes monétaires, des
répercussions de la détérioration de I’ environnement sur |’ économie et le bien-ére. Il en résulte
I"adoption d'un concept original, «le PIB vert » ou «éco-produit intérieur net» obtenu par
déduction du produit intérieur net du codt lié a I’ utilisation du capital environnemental. Le choix
s'est plutét porté en France sur I’élaboration de comptes satellites permettant de rapprocher les
données relatives a I’ environnement de celles relatives a I' économie général sans entacher ces
derniéres d'incertitudes qui pourraient perturber I’ analyse de la conjoncture.

™ Clifford et John Cobb, The green national product : a proposed index of sustainable economic
welfare, University of America press, 1994.
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Tableau 4 : Lesvariablesde |’ BED et leur monétarisation

Valeur
Variables 1992 Indications sur la méthode de valorisation
(Suede*)
Consommation finale marchande 502 Base de I'indicateur
Distribution des revenus 0,77+ UtiIis?Iion d_’un coefficient d’i_négalité de Gini pour
pondérer le niveau de consommation
D’ ou : consommation finale 652
pondérée par lesinégalités (=502/0,77)
Travail domestique + 242 \{aloriwtion moné,taire sur la base du salaire horaire
d’ une femme de ménage
Valeur estimée des services des . . _— o
] ; . L’ évaluation s'inspire des comptabilités
b!ens d_u_re_\bles moins dépenses +36 o investissements P P
d'acquisition
Dépenses publiques de santé et +33 On n'en retient qu'une partie, jugée non défensive
éducation (convention : la moitié de ces dépenses)
Dépenses privées de santé et _10 Elles sont partiellement déduites (jugées défensives pour
éducation une moitié)
Colts des déplacements .37 Déduits (dépenses jugées défensives), sur la base d’ études
domicile-lieu de travail des distances parcourues et du colt moyen
Colts des accidents de voiture -8 Déduits (dépenslesjugé%, défensives), sur la base d’ études
portant sur certaines années
Déduits, a partir de données sur I'évolution de la
Colts de la pollution de I’ eau -24 pollution de I'eau des rivieres et d estimations
américaines des colts des dommages associés
Déduits, sur la base de statistiques d’émissions de SO,
Colts de la pollution de I air -24 NOy, CO et particules, et d estimations du colt des
dommages
Collts de la pollution sonore liée ala Déduits, a partir uneestimqtiorj suédoise_du co(t annuel
circulation automobile -8 moyen par personne exposee a des bruits de plus de
55 décibels et du nombre de ces personnes
gg?a::(ﬁ;rmdfiga;) -24 Comptabilité des pertes de capital naturel
Pertes de terres cultivées liées a Comptabilité des pertes de surface et de valeur des terres
|" urbanisation ou ala diminution -34 cultivées, sur la base d’un prix ajusté de I’ hectare, tenant
non naturel de qualité des sols compte des variations de qualité des sols
Réduction des ressources naturelles - 166 Calcul sur la base de «colts de remplacement » des
non renouvelables ressources énergétigques non renouvelables
Dommages environnementaux a Notion de «dette environnementale », estimée a partir
long terme (dont émissions de CO,, -73 d’un co(t environnemental estimé par « équivalent baril
et déchets nucléaires) de pétrole » de la production d’ énergies diverses
Réduction de la couche d’ ozone -22 A,p,pl i_ca_tion d'un ?Om estimé des dommages par kilo
d’ émissions cumul ées de CFC
. . ; Adoption d’'une variante de la mesure classique de la
g;? :Zagg;nme;e du capital produit +60 croissance du capital productif net de la sphere
marchande
Changements de la position .49 L’ endettement du pays est considéré comme nuisible pour
internationale nette le développement durable (fardeau pour I’ avenir)
IBED (1992) 596 Somme des lignes pr écédentes

* en milliards de SEK (couronne suédoise) de 1985. Dans cette colonne, les signes + et — indiquent
ce qui est gjouté ou retranché de la consommation finale.

** base 1 en 1950 (forte réduction des inégalités entre 1950 et 1992).
Source : Florence Jany-Catrice et Jean Gadrey, Les nouveaux indicateurs de richesse, op. cit.




Il-43

L'indicateur de bien-étre économique durable peut s exprimer de fagon
approximative par la formule suivante: IBED = consommation marchande des
ménages + services du travail domestique + dépenses publiques non défensives -
dépenses privées défensives — colts des dégradations de I'environnement -
dépréciation du capital naturel + formation de capital productif. Deux
gjustements sont toutefois opérés: d'une part, un coefficient de pondération
(I"indice de Gini) reflétant I’ évolution des inégalités est appliqué au montant de
la consommation finale ; d’ autre part, une distinction est effectuée entre lavaleur
d’achat des bhiens durables détenus par les ménages et la valeur des services
gu’ilsrendent.

Parmi les nombreuses incertitudes qui entourent la construction de tels
indices, on trouve notamment celles déja mentionnées portant sur le classement
des activités ou des dépenses selon leur caractére défensif ou non™. En fonction
de ce principe, il faudrait, en effet, refuser de compter, comme contribution
positive a la « vraie » richesse, les dépenses (et la production correspondante)
servant essentiellement a réparer les « dégéats » ou les « dommages collatéraux »
de notre modele de croissance et de nos modes de vie. Ainsi, les promoteurs de
ces indicateurs estiment que la moitié des dépenses publiques (mais aussi des
dépenses privées des ménages) en matiere d’ éducation et de santé sont de type
défensif, soit parce quelles servent a améliorer des positions relatives sur le
marché du travail sans progression globale des compétences et de la productivité,
soit parce qu'elles correspondent a des pathologies liées a la dégradation de
I’environnement, aux inégalités sociales, aux conditions de travail et a des
accidents divers liés a I'activité économique, ains qu'a la faiblesse des
politiques de prévention.

D’ autres incertitudes tiennent a |’ estimation monétaire de divers dommages
environnementaux : perte de «valeur durable » des terres (cultivées ou non),
diminution des ressources naturelles non renouvelables (essentiellement les
sources d'énergie fossiles), colts environnementaux a long terme liés
principalement aux émissions de CO, et de CFC (couche d’ ozone).

™ Cf. les débats évoqués autour de la mesure du MBE.
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Les graphiques qui suivent révélent les divergences qui peuvent étre
constatées en ce qui concerne les conditions environnementales de la croissance.
Sur la période 1950-1990, si I’ on analyse les évolutions du PNB et de I'|BED en
Suéde et au Royaume-Uni "%, dans e premier cas, les courbes sont parallé&les avec
toutefois un décrochage de I'|BED depuis le début des années 1980 ; dans le
second cas, une inflexion plus marquée est perceptible au milieu de la
décennie 1970, date a laquelle s'amorce une baisse continue du bien-&tre mesuré
par I'|BED",

2 Nous ne disposons pas de données équivalentes pour la France.

™ Selon une étude parue en 2004 (Chasing progress - Beyond measuring economic growth) sous
I’égide de la New economics foundation, le PNB a cru au Royaume-Uni de 80 % sur les
30 dernieres années mais le bien-étre (« mesure du progrés intérieur », proche de I'|BED) a chuté
dans les années 1980 et n’a pas encore retrouvé son niveau de 1976. En particulier, les colts
environnementaux ont cru de 30 % au cours du dernier demi-siecle tandis que les co(ts sociaux
augmentaient de 600 % (crimes et ruptures familiales surtout). De méme, les inégalités de revenu
ont éé multiplié par 7 sur la méme période. Une série de propositions d’action destinées au
gouvernement résulte de ce travail.
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Graphique 5 : PNB et IBED par habitant au Royaume-Uni
et en Suéde (1950-1990)
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Source : Florence Jany-Catrice et Jean Gadrey, Les nouveaux indicateurs de richesse, op. cit.
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2. L’Indicateur de progreésvéritable (IPV)

Cet indicateur, trés proche dans son inspiration et dans ses méthodes des
indices de bien-étre durable, a été mis au point et diffusé a partir de 1995 par les
chercheurs de I'agence (Non-profit public-policy organization) californienne
Redefining Progress, sous le nom de Genuine Progress Indicator. Des instituts
de recherche de plusieurs pays (Allemagne, Royaume-Uni, Canada, Australie)
s'en sont rapidement inspirés en vue de I'adapter et de I'appliquer dans leur
propre pays.

Les comptes de I'lPV sont construits a partir de la consommation des
ménages qui est gjustée pour tenir compte, par soustraction ou addition, d’un
certain nombre de variables monétarisées: on goute des contributions au
bien-étre correspondant aux activités bénévoles et au travail domestique puis on
retranche la valeur des richesses naturelles détruites par les dommages a
I’environnement et la destruction de ressources non renouvelables, ains que
I’ évaluation des dégéts sociaux (chdmage, inégalités, délits, accidents...). On voit
clairement sur le graphique ci-dessous I'effet de ces corrections sur le cas
américain, la courbe de I'l PV devenant horizontale alors que le PIB par habitant
poursuit sa progression.

Graphique 6 : L’indicateur de progres veéritable par personne
aux Etats-Unis (1950-2000)
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Source : Jean Gadrey lors de son audition devant la section des questions économiques générales et
dela conjoncture du Conseil économique et social le 17 novembre 2005.
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Cet indicateur révéle, pour le cas des Etats-Unis, que le « progrés » a été
effectif dans ce pays jusqu’a la fin des années 1960, date a partir de laquelle son
évolution reste loin d’ avoir été paralléle a celle du PNB par habitant.

3. L’indicateur d’épargne véritable dela Banque mondiale

Cet indicateur monétarisé ambitionne de contribuer ala mesure synthétique
du développement durable d’un pays, par diverses additions ou soustractions de
ressources non économiques, notamment environnemental es (mais non sociales),
en partant d’ une base constituée par I’ épargne économique nationale. Le principe
de calcul de cette épargne véritable (épargne nette gjustée) est résumé par
I’ équation suivante : épargne véritable = épargne nette (soit : épargne intérieure
brute - consommation de capital fixe) + dépenses d’éducation - épuisement des
ressources énergétiques, des ressources minérales et des foréts et dommages liés
aux émissions de CO,.

L’ évaluation monétaire de |’ épuisement des ressources non renouvelables
du sous-sol repose sur la notion de « recette nette supplémentaire », mesurant
I’ écart entre les prix de vente aprés extraction et les colits économiques de celle-
ci. Cette «rente de ressource » rémunére a la fois le propriétaire du gisement
(mines, puits, etc.) et les extracteurs. Pour les émissions de CO,, on utilise une
estimation du colt margina de la tonne émise par le biais d'un colt de
traitement. Pour la forét, la méme notion de rente unitaire (¢’ est-a-dire par unité
de superficie exploitée) est utiliste pour les ressources exploitées
commercialement au-dela de la croissance naturelle.

Ainsi, en 2000, les Etats-Unis avaient-ils une épargne nationale brute de
17,4 % du revenu national brut mais une épargne véritable de seulement 8,2 % :
un niveau inférieur a celle de la France (14,3 %) mais plus encore a celle de
Singapour (35,2 %). Mais certains pays présentaient méme une épargne véritable
négative, signe que la richesse totale était en déclin (Azerbaidjan: - 57,2 %,
Gabon : - 35,7 %)™,

4. L’ empreinte écologique

Cet indicateur synthétique est purement environnemental, dans une vision
centrée sur les relations de I’homme a la nature. A |’ échelle internationale, deux
organisations non gouvernementales travaillant en étroite coopération cherchent,
depuis la seconde moitié des années 1990, a populariser le recours a
«|’empreinte écologique », particuliérement parlant pour refléter le degré
d'utilisation de la nature par I'homme a des fins de production et de
consommation matérielles: il s'agit, d'une part, de |’organisation Redefining
Progress, déja mentionnée a propos de I'lPV et, d autre part, de I’ONG WWF
(World Wide Fund For Nature). Ces travaux ont pour origine un concept éaboré
par deux chercheurs de I'université de British Columbia a Vancouver, Mathis

™ Cf. Banque mondiale, Where is the wealth of Nations ?, 2005. Ce rapport propose également de
retenir un indicateur de « richesse naturelle par habitant ».
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Wackernagel et William Rees’, dont I’influence progresse, au point qu'il aétéle
seul a étre cité par le Président de la République francaise, Jacques Chirac, dans
son discours au Sommet de la Terre de Johannesbourg (2002).

L’idée qui préside a sa construction est la suivante : les activités humaines
de production et de consommation utilisent des ressources naturelles dont
certaines sont non renouvelables (le pétrole et le gaz naturel, les stocks de
minéraux fossiles), alors que d'autres sont renouvelables: sols, foréts, eau,
atmosphére, climat, espéces vivantes en reproduction naturelle. C'est
uniquement a ces dernieres que s'intéresse la notion d’empreinte écologique
parce que, selon ses promoteurs, ce sont elles qui posent les problémes les plus
graves aterme.

Ces ressources ont, en effet, deux fonctions dans leur rapport a I’ activité
humaine: fournir des matieres premieres, de la production et de la
consommation et recycler les déchets, y compris les rejets de CO, et d' autres gaz
dans I’atmosphére. Or, la question se pose de savoir si ces ressources naturelles,
a priori renouvelables, ne sont pas aujourd' hui en cours d’ épuisement, parce que
I"humanité en utiliserait des flux plus importants que ceux que le «capita
naturel » peut engendrer. Et c'est a un bilan de ce type que nous invite la
démarche de I’ empreinte écologique, en utilisant une unité de compte originale’.

Le principe est simple: les ressources renouvelables utilisées pour
satisfaire les besoins d’'une collectivité humaine peuvent presque toutes étre
converties en superficie de la planete marquée par I’«empreinte de I’activité
humaine » : I’empreinte « terres cultivées » est la surface nécessaire aux récoltes
de produits agricoles ; I’empreinte « paturages » correspond a la consommation
d’une population en viande, produits laitiers, cuir et laine provenant d’'un bétail
non nourri industriellement ; I’empreinte «foréts» dune population est la
surface requise pour élaborer les produits forestiers consommés; I’empreinte
« zones de péche » est la surface requise pour produire les poissons et les fruits
de mer consommés ; I’empreinte « énergie » représente la surface requise pour
satisfaire la consommation d’ énergie.

L es économies contemporaines redécouvrent, au prix de crises écologiques,
guelles sont soumises a certaines lois tenant a la finitude des ressources
naturelles et aux limites de leur régénération. Notre planéte est probablement en
train d'étre exploitée au-dela de ses capacités de reproduction et c'est la
différence entre la surface du territoire mondial exploitée (I’empreinte) et la
surface disponible pour une telle exploitation qu’ entend estimer cette méthode.

™® Mathis Wackernagel et William Rees, Our ecological footprint : reducing human impact on the
earth, New society publishers, 1995. )
6 Cf. Lester Brown, Eco-economie, Le Seuil, Collection Economie humaine, 2003.
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Plus précisément, les calculs partent de la consommation finale d’une
population donnée, pour procéder ensuite a des conversions techniques (en
superficie exploitée par postes de cette consommation) en fonction des
techniques existantes de production et d exploitation de la nature. L’ empreinte
écologique d'un pays n'est pas calculée sur la base de la biocapacité de ses
propres ressources naturelles mais a partir d'une unité de compte mondiae:
I"hectare global ou hectare bioproductif moyen. Cela dit, la biocapacité d'un
pays (ou d'un territoire) n'est pas évacuée de la comptabilité effectuée, ce qui
permet de comparer les surfaces que ce pays utilise a I’ échelle mondiale et ses
propres ressources en surfaces bioproductives. La surface d empreinte
écologique peut étre calculée pour I’ ensemble de I’ humanité, pour un pays, pour
une région ou une ville, pour un ménage (sur la base de ce qu’il consomme),
pour un poste de consommation finale (alimentation, logement, transport...), etc.

Selon le WWF, au niveau mondial, I’empreinte écologique des hommes
aurait fortement progressé depuis 1960, passant de 70 % de la surface du globe
utilisable a des fins productives en 1961 a 120 % en 1999. Si ce dernier chiffre
est exact, il signifie qu'a cette date I"humanité empruntait chague année a la
nature 20 % de ressources renouvelables de plus que les flux annuels de
régénération naturelle de ces ressources : elle puisait donc dans son capital. Mais
cette comptabilité reste pratiguement inconnue, notamment parce que ses
conséguences négatives sur la vie quotidienne ne touchent pas (encore) les
acteurs économiques, politiqgues et médiatiqgues dominants et les classes
favorisées, dont I’empreinte est de loin la plus importante mais qui disposent
pour le moment des moyens de reporter ces désagréments sur d autres, de
protéger leur surplus environnemental et de privatiser les services d’ écosystemes
antérieurement accessibles a tous comme biens communs.

Il va de soi que dautres modes de vie non régressifs et d'autres
technologies de production (énergies renouvelables, moteur a hydrogéne,
agriculture faiblement consommatrice de I'eau des nappes phréatiques et
N’ épuisant pas les capacités naturelles des sols...) peuvent réduire trés fortement
I’empreinte écologique sans compromettre la qualité et la diversité de
I’ alimentation, des logements, des déplacements, des soins médicaux, etc.

Enfin, I’empreinte écologique lie étroitement les notions de dével oppement
durable et de développement équitable :

- d'abord, la dette écologique devra étre payée, d une fagon ou d'une
autre, par les générations futures ;

- ensuite, il existe des inégalités énormes entre pays en matiére
d’ empreinte écologique: en 1999, selon le WWF, |'empreinte
écologique moyenne d'un habitant d’ Amérique du Nord était de
9,6 hectares (soit cing fois la surface « bioproductive » par personne
dans le monde, qui serait d’environ 1,9 hectare), pour la France de
5,26 hectares (soit prés de trois fois la surface bioproductive par
personne dans le monde), contre moins de 1,4 pour un Africain ou un
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Asiatique. Cela signifie que, pour garantir durablement un mode de
vie de type américain a I’ensemble de I"humanité, sur la base des
techniques de production actuelles, il faudrait cing planétes! Il en
faudrait déja prés de trois s la référence était le mode de vie des
Francais;

- quant aux inégalités entre groupes sociaux au sein d'un méme pays,

elles ne sont pas moins considérables : les écarts peuvent aler de 1 a
10, et nettement plus s I’on tient compte des modes de vie les plus
luxueux ;

- enfin, la fagon dont I’espéce humaine domine la biosphére au

détriment des espéces sauvages, animales et végétales, peut a terme
se retourner contre elle, notamment sous I'angle des dommages
induits par la réduction de la biodiversité ou la disparition de
certaines espéces qui jouent un rdle essentiel et méconnu dans la
production agricole mondiale.

La méthodologie et les conventions de calcul de I'empreinte écologique

suscitent la discussion’’. Le tableau suivant est donné & titre informatif, pour
illustrer I’ augmentation des menaces sur |’ environnement.

Tableau 5 : L’ empreinte écologique de la France (1961-1999)

(en millions d’ hectares globaux)
1961 1999
Terres cultivées 80,4 57,7
Paturages 8.8 113
Surfaces de forét exploitées 19,6 26,2
Zones de péche 12,3 22,0
Terrains construits 8,5 13,7
Energie 79,2 178,8
Total 208,8 309,8

Source : WWF-France et Redefining Progress, 2002.

™ En particulier, les calculs actuels attribuent un impact similaire aux différentes formes d énergie
électrique, alors qu'il importe de préciser I’empreinte de ces diverses formes, en particulier de
I’énergie nucléaire.



I1-51

L'analyse alaguelle il vient d' étre procédé a été centrée sur les indicateurs
synthétiques, qui offrent une vision d’'ensemble agrégée de la problématique
considérée. On peut non seulement analyser les évolutions traduites par ces
indicateurs, mais en comprendre les raisons en examinant le comportement de
chacun de leurs ééments, qui peuvent fournir autant d explications
supplémentaires. On peut aussi recourir a des bilans ou des tableaux de bord
multidimensionnels qui combinent les angles d'approche: ces «batteries
d'indicateurs » offrent des visions complémentaires qui enrichissent le débat
public et doivent donc étre encouragées:

- on citera aing le développement des indicateurs territoriaux
(principalement dans les pays développés) ou des community
indicators en Amériqgue du Nord depuis les années 1990. lls
rassemblent un certain nombre de variables, avec des poids trés
divers accordés aux questions économiques, socidles et
environnementales. Les valeurs mises en avant sont semblables a
celles privilégiées par les indicateurs synthétiques (accorder plus
d’importance au progrés social, a la qualité de I’ environnement, etc.),
méme s I’on note la présence fréguente de questions concernant la
qualité de la démocratie ou de la gouvernance locale. La
problématique des Agendas 21 locaux, du nom de la stratégie de
développement durable issue du sommet de Rio en 1992, a joué un
réle essentiel dans ce mouvement ;

- il convient auss de mentionner une initiative importante a forte
composante environnementale, celle du «tableau de bord du
développement durable» du Consultative Group on Sustainable
Development Indicators, coordonné depuis sa fondation (1996) par
I"Institut international du développement durable (Winnipeg,
Canada). Ce tableau de bord contient 46 indicateurs dans trois grands
domaines (environnement, économie et société) et pour une centaine
de pays. Les données relatives a chaque indicateur sont disponibles
suivant une échelle de 0 a1 000 : le pays dont la valeur absolue est 1a
plus élevée se voit attribuer 1 000 points et celui ayant la valeur
absolue la plus faible se voit attribuer 0 point. Entre les deux
extrémes, unerégle de trois est effectuée. Cet outil associe un logiciel
libre et une base de données internationales a usage flexible,
permettant & chacun (individu, association, groupe de pression...) de
consulter des données nombreuses, de bétir des tableaux de bord sur
mesure et de construire éventuellement un ou des indicateurs
synthétiques nationaux en faisant varier le nombre et la pondération
desvariables;
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- enfin, I'OCDE s'inscrit elle-méme dans ce mouvement, puisgu’elle
publie actuellement deux recueils d'indicateurs particuliérement
précieux : le premier recense tous les 2 ans depuis 2001 «les
indicateurs sociaux de I’OCDE » (34 rubriques), du revenu national
par habitant a la pauvreté relative et aux suicides en passant par les
promesses de pensions et |’isolement social”®; le second, plus récent
(2005), a délibérément une visée plus globale puisqu'il couvre
I’économie, I'environnement et la société a travers une centaine
d'indicateurs”.

Au terme de ce tour d horizon encore une fois non exhaustif, on ne peut
qu’ étre frappé par e retard réel de notre pays - comparativement a ses principaux
partenaires - en ce qui concerne la production d'indicateurs de progrés
économique et socid : il possede certes des institutions statistiques publiques de
grande qualité mais celles-ci ne sont pas, pour |I'heure, en mesure de rivaliser
avec leurs homologues en proposant une innovation susceptible d' étre relayée.
Cela est d'autant plus éonnant que la France disposait antérieurement de
dispositifs publics de production d'indicateurs sociaux et d observation des
inégalités (on pense notamment au Centre d'étude des revenus et des
colits - CERC -, maisaussi al’ensemble de |a statistique sociale des années 1960
et 70) qui étaient trés performants.

En réaité, ces dispositifs n"ont sans doute pas bénéficié d efforts et de
ressources a la hauteur de la croissance des « problémes sociaux » depuis vingt
ans: il est ainsi impossible d’avoir, en France, une idée précise de I’ éventail des
revenus (donc de la mesure des inégalités et du seuil de pauvreté relative), parce
gue la seule source qui reste exploitée est celle des déclarations fiscales,
auxquelles échappe une fraction importante des revenus du patrimoine; il en va
de méme dans le domaine de I’ environnement et du développement durable, en
dépit de I'atout que représente I'Ingtitut francais de I’ environnement (IFEN) ;
cela alors méme que I’ Union européenne s'est dotée d’un ensemble d’indicateurs
pour orienter ses politigues de développement économique, socia et
environnemental (stratégie de Lisbonne, Conseil européen de mars 2000) et
«d'inclusion sociale» (Conseil européen de Laeken, décembre 2001)%*° qui
précisent, en quelque sorte, ce qu'il est convenu d'appeler le «modele
européen » de société.

® OCDE, Panorama de |a société, 2005.

™ OCDE, OECD Factbook 2005 - Economic, environmental and social statistics, 2005.

& Pour une présentation compléte des «indicateurs de Lagken », voir Statistiques en bref, mars
2003, Communautés européennes.
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Les développements qui précédent nous rappellent que la croissance de la
production doit étre mise au service d'une fin qui la dépasse. L'’OCDE
elleméme considére, s I'on en croit son rapport sur Le bien-étre des
nations (2001) que le capital humain et le capital socia®™ constituent sans
conteste des facteurs importants de croissance dans nos sociétés du savoir. Elle
sinscrit ainsi dans la continuité des travaux de I'école de la croissance
endogeéne®. Ce qui est en jeu, ¢'est donc la réalisation par les individus de leurs
potentialités au sein d’une société, |I'augmentation du patrimoine collectif que
représentent celles-ci et la capacité donnée par la société a tous ses membres de
devenir de véritables acteurs. Un processus que I'on pourrait appeler
«civilisation » et qui semble bien plus compliqué mais aussi beaucoup plus
intéressant que le seul accroissement quantitatif des biens et des services en
circulation.

Cela suppose de prendre en considération le patrimoine dont chague
génération hérite, constitué grossierement de |’ état de santé des personnes et de
la capacité de la société a maintenir ce capital, du niveau d éducation de la
population, des compétences actualisées des personnes et des institutions leur
permettant de transformer ces compétences en revenus et de vivre de fagon
autonome. On pourrait ranger dans cette catégorie |'existence de systémes
permettant aux personnes de faire face aux risques et auss les ingtitutions
facilitant la vie en commun (associations, syndicats...), mais auss |'état des
relations sociales, I’ existence d’institutions régulatrices, la capacité des membres
de cette société a participer a la vie démocratique et leur aptitude a la paix, a la
civilité, a la domestication de la violence... Autant de dimensions qui montrent
bien I’ étendue qui sépare le champ de la croissance de celui du développement.

8 e concept de capital social proposé par Pierre Bourdieu dans les années 1970-1980 est reliée a
son analyse des antagonismes sociaux. Ici, il s'agit plutét d’ une approche en termes de cohésion
sociale: Robert Putman (1995) fait référence a des « caractéristiques de |’ organisation sociale
telles que les réseaux, les normes et la confiance sociale, qui facilitent la coordination et la
coopération en vue d’ un bénéfice mutuel » (voir Bernard Perret, op. cit.).

8 Cf. infra, chapitre V.
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CHAPITRE I
LA NOTION DE CROISSANCE POTENTIELLE
ET SESLIMITES

On pourrait envisager de définir la croissance potentielle comme une
croissance qui serait «optimale », par référence a I’ensemble des dimensions
d’un dével oppement soutenable : elle correspondrait au rythme maximum qui ne
créerait pas de tensions susceptibles de freiner la croissance ultérieure et
s accompagnerait d’ un développement solidaire et durable.

Mais, en fait, les travaux et études statistiques utilisant la notion de
croissance potentielle n’envisagent que le premier de ces aspects. C'est donc
cette notion « standard », restrictive, qui sera analysée et discutée dans |e présent
chapitre.

| - DEFINITION

Le rapport Camdessus définit la production potentielle comme «la
capacité d offre de I’ économie en régime soutenable, ¢ est-a-dire sans pression
inflationniste ou déflationniste »®. Ce niveau optimal ne représente pas ce qui
pourrait étre le niveau « plafond » de la production, compte tenu des ses
capacités de production en éguipements et en main d’ cauvre. Mais il correspond
a la production que I’économie est «capable de soutenir durablement sans
générg des tensions correctrices a la hausse ou a la baisse sur |’ évolution des
prix »=".

L'écart de production (output gap) correspond a la différence entre
production effective et production potentielle. En termes relatifs, il représente
cette différence en pourcentage de la production potentielle. Du fait que la
production potentielle ne coincide pas avec le niveau maximum de la production,
cet écart peut étre positif®®, si la production effective est supérieure a ce
potentiel : dans ce cas cependant, on doit s attendre a ce que jouent des tensions
correctrices pour ramener la production effective & un niveau inférieur. A
I"inverse, I’ écart est négatif quand la production effective est inférieure au niveau
potentiel mais il se peut alors que ne jouent pas - pour I'annuler - des forces de
rappel symétriques des précédentes. C'est ce qui se produit durablement® s
I"inadaptation de la politique conjoncturelle conduit a gaspiller les « potentialités
de croissance ».

& Page 171.

& |dem.

& Du moins dans le cadre de cette conception de la croissance potentielle.

8 Cela " empéche pas que puissent survenir des moments - brefs - de surchauffe, pendant lesquels
I’ écart de croissance devient positif.
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Le taux de croissance potentielle (par abréviation, la croissance potentiell€)
correspond au taux de croissance de la production potentielle. Larelation entre le
taux de croissance potentielle et e taux de croissance effective n’est a priori pas
évidente. La croissance effective peut, temporairement, dépasser la croissance
potentielle, s'il existe un déficit initial de production. En sens inverse, elle peut
lui étre inférieure, ce qui creuse |’ écart (négatif) de croissance. On peut avoir des
taux équivalents de croissance (effective et potentielle) si I'écart de production
reste stable en moyenne.

On peut dans ces conditions considérer que la performance plus médiocre
d’un pays ou d’'une zone résulte de deux types d explication : soit, c'est parce
gu’une politique conjoncturelle inadaptée conduit trop souvent a un écart de
production négatif et important ; soit, ¢'est parce que le potentiel de croissance
est plusfaible.

L’ optique dans lagquelle est proposé ce rapport est d' analyser le réle de
cette deuxiéme explication dans le décrochage de la France et plus généralement
de lamajeure partie de |’ Europe.

Encadré 3 : Deux usages de la référence ala « croissance potentielle »

La croissance potentielle peut servir de référence de deux maniéres :

1- Elle permet d apprécier le manque a gagner résultant de I'insuffisance de la demande
(existence d'un écart de production conjoncturel négatif) et guide ains la politique conjoncturelle :
I’existence d’ un écart de production traduit en effet la position de I’ économie par rapport au cycle.

- Elle peut d’abord conduire a admettre un déficit supérieur au « déficit structurel ». Une
production effective inférieure & son potentiel (écart de production négatif) traduit une insuffisance
de lademande. Le solde budgétaire est détérioré par la baisse des recettes alors que les dépenses ou
prestations (notamment indemnités de chémage) sont stables ou augmentent ; le déficit qui en résulte
permet alors de soutenir la demande, ce qui pousse - conformément au schéma keynésien - a la
relance. La situation sinverse s au contraire la production effective dépasse le potentiel. Ce
mécanisme, oul le solde budgétaire exerce un effet d’impulsion en période de basse conjoncture et au
contraire de frein en période de haute conjoncture, joue le réle de « stabilisateur automatique ». On
peut le caractériser en décomposant le solde budgétaire en deux composantes: la composante
« structurelle » correspond ala valeur du solde qui serait constatée en cas d’ écart de production nul ;
la composante « conjoncturelle » correspond & la partie du solde effectif résultant de la position de
I’économie dans le cycle. Une politique discrétionnaire sera contra-cyclique s elle vise aamplifier le
jeu des stabilisateurs automatiques, en accentuant - pour relancer I’ activité - le déficit structurel en
période de mauvaise conjoncture et en faisant I’ inverse en période de conjoncture favorable ;

- L'existence d'un écart de production peut également justifier la réactivité de la politique
monétaire. Par exemple, la « régle de Taylor » propose que la banque centrale fixe son taux d’intérét
directeur en fonction du taux d'intérét (réel) d’équilibre, du taux anticipé d'inflation et de I’ écart de
production, afin de pratiquer une politique monétaire expansionniste en période de basse conjoncture
et plus restrictive en cas de surchauffe.

2- La production potentielle fixe le sentier de croissance «soutenable» et analyse ses
déterminants. La politique « structurelle » vise aors a élever ce potentiel. C'est ce deuxiéme aspect
qui est retenuici.
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Il - DIVERSESMETHODES POUR EVALUER LA CROISSANCE
POTENTIELLE

On est parfois conduit & différencier croissance potentielle (et taux de
chdmage dit « d'équilibre ») a moyen terme et along terme : dans|’ optique de ce
rapport, c'est I'évaluation de la croissance potentielle a long terme qui sera
essentiellement envisagée. On peut schématiquement distinguer deux types
d'évaluation de la production potentielle ou du taux de croissance potentielle.

A - LESMETHODES STATISTIQUES

Ces méthodes reviennent a assimiler la production potentielle a la
production tendancielle.

Dans les versions les plus simples, I'évaluation résulte d'un lissage de
I’ évolution antérieure, par moyenne mobile ou par filtrage, par exemple filtre HP
(Hodrick-Prescott). Des modéles plus sophistiqués font intervenir d’autres
variables telles que I'inflation ou le taux d'intérét (modéle VAR, modéles a
composantes inobservées), sans que cette mise en relation procéde d’ hypotheses
théoriques. Dans tous ces cas, la production potentielle gravite donc par
construction autour de la tendance suivie par la production effective, quitte a
prendre en compte des éventuelles inflexions ou ruptures de tendance (méthode
dite de la « tendance coudée ») ;

D’ autres méthodes apparaissent comme intermeédiaires entre ces approches
historiques et les approches théoriques exposées plus loin. Ce sont celles qui
évaluent la production potentielle par référence a I'écart de production. Leur
éventail présente I'intérét de couvrir deux explications « symétriques » de cet
écart :

- dans le premier cas, I’écart de production tient a I'existence de
marges de capacités disponibles en ce qui concerne le capital (des
taux de marge sont déclarés par exemple en réponse a des enquétes de
conjoncture auprées des entreprises). Cette méthode présente comme
inconvénients que ces marges ne sont généralement évaluées que
dans I'industrie, qu’elles le sont de facon subjective et qu'elles ne
concernent que le capital matériel, en équipements;

- dans le second cas, ce n'est plus le capital qui constitue le facteur
limitant la production mais c'est le travail. Ainsi, la loi d Okun
(formulée en 1962) postule que I|'écart de production est
proportionnel (en valeur absolue) al’écart entre le taux effectif et le
taux «naturel » de chdmage. Ce taux naturel représente un taux
frictionnel (dont la valeur « consensuelle » était alors de 4 % pour
I’ économie américaine).

Notons que, pour ces méthodes et a la différence des précédentes, la
production effective est régulierement inférieure ala production potentielle.
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B - LA MODELISATION

Dans ces approches plus théoriques, |a production potentielle est évaluée a
partir d'une fonction de production faisant intervenir les facteurs de la
production et leur combinaison.

La théorie néoclassique prend en compte les facteurs capita et travail,
utilisés dans les conditions d’ « équilibre », leur efficacité dépendant du « progrés
technique ».

Ce progres technique est souvent considéré comme « exogene », autonome.
Dans les modéles a long terme, les facteurs capital et travail sont normalement
considérés comme substituables, leur combinaison dépendant de leurs prix
relatifs. On se référe fréquemment au cas particulier ou les rendements d' échelle
sont constants : ¢’est notamment celui de la fonction classique de production de
Cobb-Douglas®, qui correspond & des élasticités de |a production par rapport aux
facteurs constantes et de somme égale a 1, ce qui garantit que la rémunération
des facteurs conformément a leur productivité marginale coincide avec la valeur
du produit. Le progrés technique correspond alors a un « facteur résiduel » et ce
résidu représente I'évolution de la « Productivité globale des facteurs » (PGF),
mesurant |'accroissement de la production qui n'est pas imputable a une
augmentation des quantités de facteurs : ¢'est e cas dans la plupart des études de
I’OCDE. D’autres spécifications de la fonction de production sont possibles en
retenant d’autres hypothéses sur la substitution des facteurs: c'est le cas de
certains des modéles du FMI.

Dans dautres modéles inspirés des théories de la «croissance
endogéne »®, le progrés technique devient Iui-méme endogéne: il résulte
notamment des «investissements» consentis dans le savoir (formation et
recherche), qui permettent d’ obtenir des rendements croissants.

En principe, ces modéeles a facteurs substituables pourraient prendre en
compte les « conditions d’ équilibre » des deux facteurs, aussi bien du capital que
du travail. Dans le cas d' une fonction de production Cobb-Douglas, on peut ainsi
a priori déterminer la production potentielle de deux maniéres symétriques, soit
par le produit de la quantité de travail d’équilibre et de la productivité du facteur
travail, soit par le produit de la quantité de capita d équilibre et de la
productivité de ce capital. Le taux de croissance potentielle sera alors défini, soit
comme la somme du taux de croissance de la quantité potentielle de travail et du
taux de croissance de la productivité du travail, soit comme la somme du taux de
croissance de la quantité potentielle de capital et du taux de croissance de la
productivité du capital.

8 Cette fonction (cf. infra) relie la production Y aux facteur travail L et capital K, selon larelation :
Y=AL*K" aveca+b=1
Dans ce cas de figure, un accroissement symétrique en pourcentage des deux facteurs entraine le
. méme taux d’ accroissement de la production (rendements d’ échelle constants).
Cf. infra.
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Mais dans la rédité des évaluations de la production potentielle, cette
symétrie est rompue. C'est le seul facteur travail qui est pris en considération
pour expliquer les limitations de la production. Tout se passe donc comme si la
fonction de production était a facteurs complémentaires: le niveau de la
production est déterminé par le produit de la quantité de travail « d’équilibre » et
de la productivité du travail, la variation du stock de capital n’intervenant qu’a
travers les variations qu'elle induit de la productivité du travail. Le taux de
croissance potentielle est donc uniquement donné par la premiére des deux
relations.

Le postulat - souvent implicite - de cette conception est que les seules
tensions susceptibles de remettre en cause le caractére soutenable d’'un certain
rythme de croissance sont les tensions inflationnistes qui pourraient résulter de
hausses de salaires excessives survenant quand le chémage passe en dessous
d’un certain niveau « d équilibre ». Les évaluations de la croissance potentielle
correspondent alors a une formulation du type :

Production potentielle =
population potentiellement employée
(correspondant au « taux de chémage d' équilibre »)
X productivité du travail

Le «taux de chdmage d’ équilibre » détermine donc le niveau optimal de la
guantité de travail utilisé (on raisonneici en termes d’ effectifs), en retranchant de
la population active le niveau de chémage correspondant. Ce taux, souvent
abusivement qualifié de «taux de chémage structurel », représente donc la
limitation de I'emploi de la force de travail consécutive aux tensions
inflationnistes qui résulteraient de la « boucle salaires-prix ». Cette boucle exerce
une sorte d'effet de rétroaction : si d’aventure le chdmage devenait inférieur a
son taux d'équilibre, les sdlaires ou les taux d'accroissement des salaires
deviendraient excessifs, ce qui enclencherait une spirale inflationniste réduisant
la demande de travail par les entreprises. Le processus joue ains le réle d’une
force de rappel qui ramene le taux de chdmage a son taux d’' équilibre.

Ce taux de chdmage d'équilibre est souvent appelé NAIRU: Non
Accelerating Inflation Rate of Unemployment (taux de chdmage n’ accél érant pas
I"inflation). Mais une telle dénomination n'est pas trés correcte dans le cas
présent, puisque le NAIRU correspond normalement a la relation entre taux de
chdmage et inflation (comme c'est le cas du travail initial de Phillips). Comme il
s'agit ici d'une relation entre taux de chdmage et taux de salaire, une appellation
plus correcte est celle de NAWRU: Non Accelerating Wage Rate of
Unemployment (taux de chdmage n’ accél érant pas la montée des salaires). Mais
dans les deux cas, I'idée est la méme : le taux de chémage ne peut étre inférieur a
son taux d'équilibre, sous peine d'enclencher - par le biais des hausses de
salaires - une accélération de I'inflation.
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Deux modeles alternatifs sont proposés pour rendre compte de ce taux de
chémage d’ équilibre®.

1. Larelation de Phillips

La courbe ou relation de Phillips initiale traduit le dilemme entre le
chdmage et I'inflation caractéristique de I’ aprés-guerre dans les pays dével oppés
et notamment le Royaume-Uni : le taux de croissance du salaire nomina est
fonction décroissante du taux de chémage.

Graphique 7 : Larelation de Phillips
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Cette relation peut s expliquer par le fait que, si la demande de travail est
forte (chdmage faible), les entreprises ont tendance a augmenter les salaires pour
trouver la main d’ cauvre nécessaire ; en retour, les salariés répugnent a travailler
pour un salaire trop faible. Si e taux de marge sur salaire est constant, la relation
s étend au taux d'inflation comme fonction décroissante du taux de chdémage (la
courbe de Phillips liant le taux d'inflation au taux de chémage est décroissante
mais finit quasiment al’ horizontale).

Cette relation entre taux de croissance du salaire (nominal) et taux de
chdmage est I'une des équations de base des modéles macroéconomiques
qualifiés un peu rapidement de « néo-keynésiens ». Elle ne définit pas a elle
seule un taux de chdmage d'équilibre car il y a différentes combinaisons
possibles d'inflation et de chdmage. Le taux d'équilibre apparait s on introduit
en outre des anticipations de prix chez les salariés.

® Voir par exemple Agnés Bénassy-Quéré, Benoit Coeuré, Pierre Jacquet et Jean Pisani-Ferry :
Politique économique, De Boeck, 2004 , chapitre 8.
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Dans larelation de Phillips ainsi « augmentée » (par la prise en compte des
anticipations), on fait I'hypothése que le taux de variation anticipé du saaire
nominal est celui du salaire réel augmenté du taux anticipé de variation des prix.
Laformulation retenue s'inscrit alors dans la démarche néoclassique qui est celle
de Milton Friedman. Friedman (Edmund Phelps avait proposé peu de temps
auparavant une analyse analogue) suppose que les anticipations des salariés sont
adaptatives et qu'un taux de variation passé des prix induit un taux de variation
proportionnel des salaires. Dans ces conditions, I’inflation n'est stable que si le
taux de chdmage est a un niveau d équilibre tel que la progression des salaires
(réels) caincide avec la progression de la productivité du travail : il n’y aurait
plus alors d arbitrage entre inflation et chémage (ce qui fait que la courbe de
Phillips devient verticale) et la part des salaires dans la valeur goutée serait
stable. Le taux de chdmage d'équilibre dépendrait négativement de la
productivité du travail : ce résultat paradoxal (par rapport al’'idée que des gains
de productivité nuisent a I’emploi) s'explique par le fait que le progres de la
productivité du travail permet de financer la progression du pouvoir d achat sans
créer de tensions inflationnistes.

2. Lesnouvellesthéories du marché du travail

Une autre détermination du taux de chémage d’ équilibre est fournie par le
modéle WS-PS, inspiré des nouvelles théories microéconomiques du marché du
travail. Dans ce cadre, c'est le niveau du salaire (réel) qui est lié au taux de
chdmage et non la variation du salaire (nominal).

Graphique 8 : Le modéle WS-PS

L o

Source: Agnés Bénassy-Quéré, Benoit Coeuré, Pierre Jacquet et
Jean Pisani-Ferry : Politique économique, De Boeck, 2004
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L’ équilibre du marché du travail se situe al’ intersection de deux courbes :

- la courbe WS (Wage Setting) traduit que, dans les négociations
salariales, les salariés cherchent & obtenir une certaine marge par
rapport a un salaire de référence (qui est par exemple le « salaire de
réservation »), en pouvant étre d autant plus exigeants que le taux de
chdmage est faible. La courbe fait donc apparaitre le salaire réel
comme fonction décroissante du taux de chdmage. Elle se déplace (de
maniére a faire croitre le salaire pour un taux de chémage donné),
quand s accroissent les « rigidités » du marché du travail ;

- la courbe PS (Price Setting) traduit la recherche par les entreprises
d’une marge sur leurs colts salariaux. Leur demande de travail baisse
(le taux de chdmage monte) quand le salaire réel augmente. De ce
point de vue, le salaire réel apparait comme fonction croissante du

taux de chdmage.
L'intérét de ce type de modéle, qui repose sur un comportement
d’ optimisation des travailleurs et des entreprises, est en principe de faire
apparaitre les conséquences de données structurelles telles que I'imperfection des
marchés. Dans cette modélisation, les imperfections du marché du travail
conditionnent la négociation salariale (qui dépendrait par exemple du taux de
syndicalisation et du degré de centralisation de ces négociations). Mais les
caractéristiques du marché des biens influeraient également a travers la courbe
PS. Le taux de chémage d'équilibre augmenterait quand le taux d'intérét
augmente ou quand les termes de I’ échange se dégradent - faisant se déplacer
vers la droite la courbe PS - ou quand les «rigidités du marché du travail »
augmentent (pouvoir syndical, niveau du salaire minimum, générosité du
systéme d’indemnisation, rigueur de la protection de I'emploi...), faisant se

déplacer la courbe WS.

Ces deux modéles, findement tous deux en fait dinspiration
néo-classiques, ont fait I'objet de vérifications économétriques. Le modele
WS-PS visait a expliquer la montée du chémage en Europe a partir du milieu des
années 1970 (c'éait I'ambition du travail fondateur de Layard, Nickell et
Jackmann en 1991) par |’augmentation des imperfections concurrentielles du
marché du travail mais cela n'est pas facile a éablir compte tenu de la
flexibilisation des salaires et de I’emploi qui S est développée a partir des années
1980. Il n’est pas plus aisé de trouver |’ explication dans une relation de Phillips,
alors que sont en méme temps intervenues la désindexation des saaires et une
diminution de la part des salaires dans la valeur g outée.
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C - DIVERSITE DESESTIMATIONS ET VARIABILITE DANS LE TEMPS DU TAUX DE
CHOMAGE D' EQUILIBRE ET DU POTENTIEL DE CROISSANCE

Les estimations effectuées par les diverses institutions (OCDE, FMI,
Commission européenne, BCE, Bangue de France) empruntent a ces différentes
méthodes, parfois en les combinant (par exemple, on estime le taux de chdmage
par une composante cyclique et des facteurs structurels, et le taux de chdémage
« naturel » en est déduit par lissage). Cet éclectisme dans I’ évaluation ne va pas
sans artifice. Si le taux de chémage d'équilibre est calculé par lissage, il doit
coincider en moyenne avec le taux de chémage effectif. Si on obtient un « taux
naturel » trop bas (par rapport au taux effectif), on révise a la hausse son
évaluation ; si, au contraire, on constate que le taux effectif est trop longtemps
inférieur au taux de chdbmage structurel, on révise a la hausse ce taux que I’on
continue néanmoins de qualifier de « structurel ».

De ces différences de méthode, résultent des divergences significatives,
pour le taux de chémage « structurel » comme pour la croissance potentielle. On
le constate, en ce qui concerne la croissance potentielle et les écarts de PIB auss
bien pour la France que pour un ensemble de pays (Cf. tableaux ci-dessous).

Malgré ces divergences, on constate une similitude en ce qui concerne les
performances relatives et donc le classement des différents pays. On constate,
par exemple, que les évaluations de I’OCDE, de la Banque de France et de la
Commission européenne convergent pour faire apparaitre la hiérarchie qui s'est
creusée entre les différents pays développés a I’avantage des Etats-Unis. Cet
avantage ameéricain en termes de croissance potentielle tient a la fois, comme
nous allons le voir, a une productivité qui croit plus rapidement et a un taux de
chdmage d’ équilibre dont I’ évolution est plus favorable.

Tableau 6 : Comparaison des éval uations de croissance potentielle

(variations moyennes annuelles, en %)

Etats-Unis Japon Zoneeuro | Allemagne Roﬁrl:ime
2000 BDF®@ [30;31] [09;1,2] [21;22] [1,4;15] [25;25]
OCDE 4,0 1,2 2,1 1,3 2,6
2001 BDF®@ [2,6;31] [1,0;1,2] [2,0;2,2] [1,3;1,4] [2,3;25]
OCDE 3,5 14 2,2 1,6 2,8
2002 BDF®@ [2,5;3,1] [1,1;1,2] [1,8;2,2] [1,2;1,4] [2,2;25]
OCDE , , \ \ )
2003 BDF®@ [27;31] [1,2;14] [1,7;22] [13;14] [22;25]
OCDE \ , \ \ ,

@ Banque de France, fourchettes représentant la volatilité des résultats selon la méthode d’ évaluation
retenue. Sources: OCDE : Perspectives économiques n° 73, juin 2003, calculs Banque de France,
Actualisation des évaluations de croissance potentielle et d'écart de PIB, Bulletin de la Banque de
France n°® 116, ao(t 2003.



Il1-64

Tableau 7 : Comparaison des évaluations d’ écarts de production
de différents organismes

(écarts de production annuels en % du PIB potentiel)

Etats-Unis Japon Zoneeuro | Allemagne Ro}ﬁ‘;‘ime
BDF® [1,9;29] [0,5;0,8] [1,4;1,7] [1,4; 18] [0,6;1,2]
2000 | CE ® - - 18 11 1,0
OCDE 22 04 11 1,0 05
FMI 16 -11 07 07 01
BDF @ [-05;01]] [-02;02] [0,8;1,1] [0,8;1,1] [0,2;0,7]
2001 | CE ® - - 1,0 0,4 02
OCDE -11 -06 03 0,0 -02
FMI -12 -18 -01 -04 -02
BDI(:b)("") [-08;-05]|[-1,0;-06] | [-0,6;-01] [ [-0,3;-0,1] | [-0,3;-0,2]
CE - - -0, -0, -0,
20021 ocpE -15 -15 -09 -13 -10
FMI -18 -26 -14 -17 -09
BDI(:b)("") [-13;-10] | [-09;-05] | [-1,8;-09] | [-1,2;-1,0] | [-0,6;-0,5]
CE - - -1, -1, -1,
2003 | 5cpE 21 18 -18 23 14
FMI -26 -29 -25 -27 -15

@ Banque de France, fourchettes représentant |a volatilité des résultats selon la méthode d’ évaluation
retenue.®) Commission européenne.
Sources: OCDE : Perspectives économiques n° 73, juin 2003 ; CE : Economie européenne, mars
2003 ; FMI : World Economic Outlook, avril 2003, calculs Banque de France, Actualisation des
évaluations de croissance potentielle et d' écart de PIB, Bulletin de la Banque de France n° 116, ao(t

2003.



Tableau 8 : Croissance effective et croissance potentielle dans la zone euro (1981-2010)

Croissance potentielle Ewsz?:g;ggﬁg?g (% Contributions & la croissance potentielle Déter minants du potentiel de travail et de|’accumulation du
Croissance (évolution annuelle en %) potentielle) capital
Zone t?ffemi_ve Croissance Taux
auro (évolution Contribution dont contri. dont contri. Contribution popu. en d'activité NAIRU (% Taux d'invest
annuelle HP® e HP® @ totale du del’emploi deladurée deI’accumu- Contribution agede tendanciel dela % dela prod g
%) travail (nombre de du travail lation du delaPTF® travailler (% popu. population (% dela per“ uc.
(heures) personnes) par emploi capital (évolution en age de active) patentielle)
an. %) travailler)
1981 05 12 66,0 20,8
1982 038 21 12 66,0 19,8
1983 15 21 23 -25 -01 04 -06 038 17 11 65,9 71 19,3
1984 23 22 21 -23 -02 03 -05 07 16 09 65,9 75 18,8
1985 24 23 2,0 -20 -03 0,2 -05 0,7 16 0,6 66,0 7.8 18,8
1986 25 24 21 -16 -02 03 -05 0,7 16 04 66,1 8,0 193
1987 25 25 22 -13 -02 0,2 -04 07 16 04 66,3 83 19,7
1988 42 25 24 04 -01 0,4 -04 038 16 05 66,5 85 20,7
1989 39 25 27 16 0,1 0,5 -04 09 16 05 66,7 8,6 21,6
1990 3,6 25 29 22 0,3 0,6 -04 10 17 0,7 67,0 8,7 22,2
1991 26 24 27 2,7 21 0,2 0,6 -03 09 15 0,6 67,2 838 219
1992 15 24 25 19 12 0,1 04 -03 09 14 05 67,5 9,0 214
1993 -08 23 21 -11 -16 0,0 03 -03 07 14 04 67,7 93 19,7
1994 25 22 21 -09 -12 0,1 04 -03 07 13 02 68,1 94 19,7
1995 25 22 22 -07 -09 0,2 0,4 -03 0,7 13 0,2 68,4 9.4 19,9
1996 16 22 2,0 -14 -14 0,1 0,4 -03 0,7 12 02 68,8 95 19,8
1997 2,6 22 21 -10 -09 0,2 0,5 -03 0,7 11 02 69,2 95 20,0
1998 3,0 22 22 -03 -02 03 0,6 -03 038 11 02 69,6 94 20,8
1999 29 22 22 0,4 05 0,4 0,7 -03 038 10 0,1 70,1 92 21,7
2000 338 2,1 23 2,1 19 0,5 0,8 -03 0,9 0,9 0,2 70,6 8,9 22,3
2001 19 2,0 21 19 16 05 038 -03 038 0,9 03 710 87 219
2002 10 19 19 038 0,6 04 0,7 -03 07 038 04 715 8,6 21,1
2003 038 19 18 -04 -06 0,4 0,7 -03 0,7 0,7 05 719 85 20,9
2004 21 18 19 -02 -04 0,5 0,8 -03 0,7 0,7 0,6 723 83 21,0
2005 13 18 18 -07 -09 0,4 0,6 -03 0,7 0,8 0,4 72,7 82 21,0
2006 19 18 19 -07 -09 04 0,7 -03 0,7 0,38 03 731 81 21,2
2007 21 19 2,0 -05 -08 0,5 0,8 -03 0,7 0,8 04 735 79 215
2008 19 0,2 05 -03 07 10 02 739 78 215
2009 18 0,1 04 -03 07 10 0,1 743 77 215
2010 18 0,0 0,4 -03 0,7 11 0,0 74,7 77 214
Moyennes
81-85 15 21 -23 -02 03 -05 0,7 16 10 66,0 75 19,5
86-90 33 25 03 0,0 0,4 -04 038 16 05 66,5 84 20,7
91-95 17 23 -01 0,1 0,4 -03 038 14 04 67,8 92 20,5
96-00 28 22 0,0 03 0,6 -03 038 11 02 69,6 93 20,9
01-05 14 19 01 04 0,7 -03 07 038 04 719 85 21,2
06-10 19 0,3 0,5 -03 0,7 0,9 0,2 73,9 7,9 21,4

W'HP: lissage par filtre de Hodrick-Prescott. @ FP : méthode basée sur des fonctions de production. ® La Productivité totale des facteurs (PTF) est une mesure du « résidu » dela
croissance obtenu par différence entre la croissance potentielle et la somme des contributions du travail et du capital. Source : Economic Papers n° 247, Commission européenne, mars
2006.
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Tableau 9 : Croissance effective et croissance potentielle aux Etats-Unis (1981-2010)

Croissance potentielle Ecar(;sde productvlon (% A N . . Déter minants du potentiel de travail et del’accumulation du
. (évolution annuelle en %) ela producnon Contributions a la croissance potentielle capital
Croissance potentielle)
Etats effective Croissance Taux
Unis (évolution Contribution dont contri. dont contri. Contribution N d’activité NAIRU (% T dinvest
annuelle HP® p® HP® =0} totale du del’emploi deladuréedu deI’accumu- Contribution Popu. en age | o janciel dela aux dnvesL.
o " " : @ detravailler . (% dela produc.
%) travail (nombre de travail par lation du delaPTF A " (% popu. en population H
n . (évolution N . potentielle)
(heures) personnes) emploi capital an. %) agede active)
3 travailler)
1981 25 29 -12 12 13 -01 0,9 038 12 7,7 6,8 16,5
1982 -21 26 -56 10 10 0,0 0,7 09 10 72,2 6,9 14,9
1983 43 28 -43 11 11 0,0 038 09 09 72,6 6,7 154
1984 73 33 -06 13 12 0,0 10 10 10 731 6,4 173
1985 338 32 0,0 11 11 0,0 10 10 10 735 6,4 17,7
1986 34 33 02 12 11 0,1 10 11 10 74,0 6,3 174
1987 34 31 05 10 10 0,1 0,9 11 038 74,4 6,2 16,8
1988 42 3,0 16 0,9 09 0,1 0,9 11 0,7 74,8 6,1 16,9
1989 35 28 23 0,8 038 0,0 0,9 11 0,6 75,2 6,0 17,0
1990 17 238 12 0,9 0,38 0,0 0,8 11 0,8 75,5 6,0 16,4
1991 -02 27 -16 0,9 09 0,0 0,6 11 10 75,7 59 152
1992 33 28 -11 10 10 0,0 0,7 11 11 75,9 59 15,6
1993 27 3,0 -14 10 10 0,0 0,8 11 11 76,1 57 16,2
1994 4,1 31 -04 10 10 0,0 0,9 12 12 76,2 56 17,0
1995 25 32 -11 10 10 0,0 0,9 12 13 76,4 54 175
1996 37 33 -06 10 10 0,0 10 13 13 76,5 53 183
1997 45 35 03 11 11 -01 11 13 15 76,6 52 192
1998 42 35 10 0,9 11 -01 12 13 14 76,7 51 20,3
1999 45 35 20 038 10 -02 13 14 14 76,8 51 21,2
2000 37 34 22 0,7 0,9 -02 13 14 13 76,9 51 21,8
2001 038 31 -01 0,6 038 -02 11 14 12 76,9 51 20,8
2002 16 28 -13 05 07 -02 0,9 14 12 76,9 53 194
2003 27 29 -14 05 038 -02 10 14 12 770 53 194
2004 42 31 -04 0,6 038 -02 11 14 12 77,0 52 20,4
2005 35 3,0 0,1 0,5 0,6 -02 12 13 0,9 770 52 212
2006 32 31 02 05 0,6 -01 13 13 0,9 771 51 217
2007 27 32 -03 0,6 07 -01 13 13 10 772 51 219
2008 31 0,5 (X3 -01 12 12 0,9 77,2 51 21,8
2009 3,0 0,6 0,6 0,0 12 12 0,8 773 51 21,7
2010 3,0 0,6 0,6 0,0 12 12 0,8 774 51 218
81-85 32 3,0 -23 11 11 0,0 0,9 09 10 72,6 6,7 16,3
86-90 32 3,0 12 10 09 0,0 0,9 11 0,8 74,8 6,1 16,9
91-95 25 29 -11 10 10 0,0 038 12 12 76,1 57 16,3
96-00 41 35 10 09 10 -01 12 13 14 76,7 52 20,2
01-05 2,6 3,0 -06 0,5 0,7 -02 11 14 11 77,0 52 20,2
06-10 31 0,6 0,6 -01 12 13 0,9 77,2 51 21,8

D HP: lissage par filtre de Hodrick-Prescott. @ FP : méthode basée sur des fonctions de production. @ La Productivité totale des facteurs (PTF) est une mesure du « résidu » de la
croissance obtenu par différence entre la croissance potentielle et la somme des contributions du travail et du capital.
Source : Economic Papers n° 247, Commission européenne, mars 2006
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Il - LE DECROCHAGE EUROPEEN

Comme nous I"avons vu en introduction, |" Europe connalit actuellement une
croissance moins rapide de son PIB par habitant que les Etats-Unis, qui contraste
avec le phénomene de rattrapage dont elle avait bénéficié aprés la guerre.

Graphique 9 : PIB/téte en pourcentage de celui des Etats-Unis (1960-2004)%
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Les tableaux qui suivent™ font apparaitre que :

Un différentiel de taux de croissance entre les Etats-Unis et les pays
européens (en tout cas la zone euro) se constate depuis le milieu des
années 1990. Nous avons vu précédemment que les problémes de
mesure pouvaient conduire a une surestimation des performances

américaines. Mais I'écart observé (supérieur a 1% [|'an) est trop
important pour tenir a ces seules divergences comptables ;

En revanche, il ne semble pas y avoir de différence significative dans
les « écarts de production ». Ce que I'on constate, ce sont plutdt les
effets des cycles conjoncturels qui font qu’en période d’' expansion la
production réelle peut dépasser la production potentielle (I’écart est
aors positif) tandis que c’'est I'inverse en période de récession, et
I’ existence de décalages dans ces cycles. Mais on ne peut pas dire que
ressort un avantage particulier pour les Etats-Unis, qui se traduirait par

% Extrait du rapport au Conseil d analyse économique Politiques économiques et croissance en

Europe,

dgacité, page 14.

! Per spectives économiques de I’ OCDE, n° 79, juillet 2006.
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une tendance a ce que I'écart de production y soit systématiquement
plus positif ou moins négatif. Il est vrai que cela peut s expliquer par le
mode de calcul de la production potentielle, et donc de I'écart de
production, la part faite au «lissage » (notamment pour le calcul du
taux de chdmage d'équilibre) faisant que la production potentielle
S apparente ala production tendancielle ;

« Les différences dans I’ évolution de la production réelle reflétent donc
plutét celles de la production potentielle. En France, elle retombe
aujourd hui a 1,9 %, son niveau de la période 1984-1993, aprés étre
montée a 2,2 % dans la période 1994-2003. Dans la zone euro, €lle est
également proche en moyenne de 2 %, la performance la plus médiocre
étant celle de I'Allemagne: 1,5 %%. Aux Etats-Unis, elle demeure
stable autour de 3%, ce qui représente un point de potentiel de
croissance supplémentaire ;

+ Cette meilleure performance des Etats-Unis en termes de croissance
potentielle résulterait notamment d’une évolution plus favorable a la
fois de la productivité et du « chdmage structurel ». On se situe ici dans
un cadre théorique (cf. supra) qui considére que I’amélioration de la
productivité du travail joue de deux maniéres qui se cumulent:
directement en jouant sur I'efficacité de la quantité de travail,
indirectement en augmentant (par la baisse du chdémage structurel) la
quantité de travail potentielle;

+ Aux Etats-Unis, la croissance de la productivité du travail® a oscillé -
assez fortement - autour de 1 % jusqu’au milieu des années 1990 ; elle
progresse désormais de plus de 2% en moyenne chaque année. En
revanche, elle est passée dans la zone euro d’ une moyenne de I’ ordre de
2 % aune moyenneinférieureal % ;

|93

+ Aux Etats-Unis, le chdmage structurel est resté stable aux environs de
6 % de 1970 jusqgu'a la fin des années 1980 ; il est peu a peu descendu
en-dessous de 5 %. Au contraire, il a augmenté en Europe de plus de un
point entre le milieu des années 1980 et celui des années 1990 et se
maintient encore - pour la zone euro - aux alentours de 8 % : pour la
France, il aurait dépassé 10 % au milieu des années 1990 pour ne
redescendre qu’' aux environs de 9 % aujourd’ hui ;

* Remarquons cependant que la position de la France au sein de la zone
euro N’ est pas, comparativement, si défavorable.

2 0On observe une chute importante de la croissance potentielle en Allemagne, & I’occasion de
I’intégration de I’ Allemagne de I Est.

% Notons que la derniére livraison des Perspectives économiques de I’ OCDE fournit les variations de
la productivité du travail « pour I’ensemble de I’ économie », et non - comme auparavant - celle de
la productivité du travail du seul secteur des entreprises. Cette modification permet d’ avoir une
évaluation plus exhaustive de la productivité mais elle exige de prendre des précautions quand on
effectue des comparai sons.



Tableau 10 : PIB en volume

(pourcentages de variation par rapport a I’année précédente)

Moyenne Quatriemetrimestre

81-91 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006p | 2007p 2005 | 2006p | 2007p
Austrdie 2,7 24 4,0 5,0 4,0 4,0 38 52 43 34 24 39 33 32 2,6 29 37 29 35 36
Autriche 2,6 23 0,6 25 2,2 25 19 3,6 34 35 08 11 12 2,6 2,0 25 2.2 19 25 21
Belgique 2,2 15 -10 3,2 2,4 0,8 37 19 3,1 37 12 15 0,9 2,4 15 25 2,4 15 2,6 25
Canada 2,2 0,9 23 4,8 28 1,6 4,2 41 55 52 18 31 2,0 29 2,9 31 33 2,9 31 33
République tcheque - - - 2,6 59 4,2 -0,7 -11 1,2 39 2,6 15 32 4,7 6,0 57 4,7 6,7 51 4,4
Danemark 19 20 | -01 55 31 2.8 32 22 2,6 35 07 05 07 19 31 3,0 24 34 30 19
Finlande 2.2 -42 | -12 41 35 3,6 6,2 49 34 52 10 21 24 35 2.2 34 2.8 29 28 2,6
France 22 19 | -08 16 2,0 11 23 34 32 41 21 13 09 21 14 21 2.2 15 2,2 24
Allemagne 2,8 1,8 -0,8 2,7 2,0 1,0 1,9 18 1,9 35 1,4 0,1 -0,2 1,1 1,1 18 1,6 1,6 2,3 1,6
Gréce 12 07 | -16 2,0 21 24 3,6 34 34 45 4,6 38 4,6 4,7 37 37 36 37 43 37
Hongrie - - - 2,9 15 1,3 4,6 49 4,2 52 4,5 38 34 4,5 4,3 4,6 4,4 4,2 4,8 4,4
Islande 23 -31 17 38 04 5,0 53 6,5 43 41 38 | -10 30 82 5,6 41 14 38 37 09
Irlande 35 33 2,7 5.8 9,6 83 | 117 86 | 107 9.2 6,2 6,1 44 45 4,6 50 5,0 51 47 52
Italie 25 06 | -09 23 29 0,6 2,0 13 19 38 17 0,3 01 09 0,1 14 13 05 16 13
Japon 4,0 1,0 02 1,1 19 2,6 14 | -18 | -02 29 04 0,1 18 23 2,7 28 2,2 4,3 22 21
Corée 9,1 5,9 6,1 8,5 9,2 7,0 47 | -69 9,5 8,5 38 7,0 31 4,7 4,0 52 53 53 43 6,1
Luxembourg 59 1,8 4,2 3,8 14 1,9 59 6,5 84 84 25 3,6 2,0 4,2 4,0 4,5 4,5 - - -
Mexique 15 35 19 45 | -62 51 6,8 49 39 66 | -02 08 14 42 30 41 37 2,7 38 39
Pays-Bas 25 15 07 29 30 3,0 38 43 4,0 35 14 01 | -01 17 11 24 2.8 21 2,0 31
Nouvelle-Zélande 18 09 47 6,2 42 34 3,0 07 4,7 38 28 43 39 43 19 13 19 18 14 23
Norvege 2,7 33 2,7 53 44 53 52 2,6 2,1 28 2,7 1,1 11 31 23 25 2,2 24 2,7 18
Pologne - - - 53 7,0 6,2 71 5,0 4,5 4,2 1,1 14 38 53 33 4,4 4,6 - - -
Portugal 35 11 -2,0 1,0 4,3 3,6 4,2 4,8 39 39 2,0 0,8 -11 1,1 0,3 0,7 15 0,7 13 1,7
République - - - 6,2 58 6,1 46 42 15 2,0 38 4,6 45 55 6,0 6,3 6,3 6,7 6,0 64
slovague
Espagne 32 09 | -10 24 28 24 39 45 4,7 50 35 2,7 3,0 31 34 33 3,0 35 31 3,0
Suede 2,1 -12 | -20 38 4,1 14 25 3,6 4,3 44 12 2,0 18 32 2,7 39 33 2,9 4,2 29
Suisse 19 00 | -02 11 04 05 19 28 13 36 10 03 | -03 21 19 24 18 - - -
Turquie 48 6,0 80 | -55 72 7,0 75 31 | -47 74 | -75 7.9 58 89 74 61 64 - - -
Royaume-Uni 2,6 03 24 44 29 2,7 32 32 3,0 40 22 2,0 25 31 18 24 29 18 25 32
Etats-Unis 3,0 33 2,7 4,0 25 37 45 42 44 37 08 16 2,7 42 35 3,6 31 32 39 3,0
Zone euro 2,5 14 -0,7 2,4 2,4 14 2,6 2,7 2,9 4,0 19 1,0 0,7 1,8 14 2,2 2,1 1,8 2,3 2,2
Total del’OCDE 31 2,2 15 33 25 3,0 3,6 2,7 33 4,0 12 1,6 2,0 33 2,8 31 2,9 3,0 31 29

Note: La mise en place des nouveaux systéemes de comptes nationaux SCN93 et SEC95 a progressé a un rythme inégal selon les pays membres de I’ OCDE, et ce pour les
variables et la période couvertes. En conséquence, plusieurs séries nationales contiennent des ruptures. De plus, certains pays utilisent des indices de prix en chaine afin de
calculer le PIB réel et les composantes des dépenses. p : prévisions. Source : Perspectives économiques de I'OCDE, n° 79.
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Tableau 11 : Ecarts de production

1983 | 1980 | 1990 | 1991 | 1092 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006p | 2007p
Austraie 11| -01 | -1,9 | -56 | -59 | -48 | -28 | -22 | -17 | -13 | 05| 14| 14| 03] 09| 08| 05| -02] -06 | -01
Autriche 21| -08| 10| 18| 13| -07] -06 ] -06 | -03 | -06 | 05| 14| 24| 06| -10 | -22 | -20 | -22 | -20 | -20
Belgique 10| 02| 14| 08| 04| -26] -16 | -13 | -25] -11| -43 | -06 | 09| 01| -06 | -16 | -1.2 | -1.6 | -09 | -03
Canada 29| 31| 12| -28| -40| -40 | -21 | -22 | -37 | -29 | 24| 04| 22| 10| 12| 03] 02| 00| 01| 03
République tcheque - - - - - | -17 ]| -12| 26| 49| 21| -13| -25| -13 | -13 | -28 | -31 | -24 | -06 | 09 | 13
Danemark 13 | -04 | -11 | -45 | -14 | -35 | -07 | -04 | 02| 09| 06| 06 18| 05| -10| -21] -20] -07 | 07 | 15
Finlande 43| 67| 44| -34| -88 |-114] -95| -80 | -63 | -28 | -08 | -02 | 20| 00| -07] -09] 00 -05]| 05 | 11
France 13| 04| 14| 08| 10| -15] -18 | -18 | -28 | -28 | -18 | -4,1 | 06| 05| -03 | -1,4 | -1,3 | -18 | -17 | -14
Allemagne 05| 17| 89| 14| 13| -18] -11| -06 | -12 | -09 | -07 | -04 | 18| 19| 04| -13| -15| -39 | -4,7 | -15
Gréce 03| 19| 03] 11| -01]| -35]| -37 | -36| -37| -28| -21 | -1,9] -08| 01| 01| 09| 47| 15| 12 | 08
Hongrie - - - - - 30| 23| 04| -16| -06] 05| 07| 15| 14| 06| -04] -04] -03| 03 | 08
Islande 26| 04| -02 | -23| -71| -67 | -44 | -56 | -31 | -11 | 09| 08| 03| 06| -27 | -23| 23| 33| 25| 12
Irlande 29| -08| 32| 02 -22| -48| -55] -37 | -32| 00| 05| 32| 48| 41| 33| 20| 12| 05| 03| 06
Itaie 00| 13| 10| 05| -06| -31 | -25] -11 | -19 | -13 | -13 | -07 | 16| 20| 11| 00] -03 | -14 | -1,3 | -13
Japon 02| 15| 37| 43| 28| 10| 03] 05| 16| 47| -12| -26] -09| -18 | -30 | -27 | -19 | -08 | 05 | 12
Luxembourg 12| 47| 36| 60| 21| 10| -01| -35 | -50 | -21 | -07 | 13| 43| 05| -16 | -27 | -21 | -3,7 | -1,2 | -06
Pays-Bas “03| 20| 36| 32| 17| -07| -09] -09 | -07 | 03| 16| 26| 36| 23| -02| -22 | -23 | -30 | -24 | -13
Nouvelle-Zélande 04| -05| -4,7 | -48 | -58 ] -31] -03| 09| 18] 08| -19| -02 ] 02| 03| 15| 12| 20| 10| -07 | -14
Norvége™ ~16 | -49 | -55 | -50 | -46 | -38 | -25 | -16 | -02 | 16| 30| 31| 26| 21| 09| -04] 05| 12 15| 10
Portugal 07| 27| 36| 49| 28| -22| -42 | -30 | -24 | -4,2 | 07| 19| 33| 28| 12| -20| -23 | -34 | -41 | -40
Espagne 18| 29| 35| 30| 10| -26| -27| -26| -33| -27| -47] -07| 05| 06| -02| -07] -10] -08 | -05 | -03
Suede 16| 18| 05| -21 | -44 | -75| -59 | -40 | -43 | -34 | -19 | 00| 47| 02| -05] -13] -07 | -03 | 1,1 | 18
Suisse 11| 30| 44| 09| -1,0 | -23 | -22 | -26 | -31 | -20 | -02 | -07 | 11| 08| -02 | -19 | -13 [ -10 | -01 | 01
Royaume-Uni 34 | 32| 16| -19| -37 | -34 | -15 | -12 | -41 | -07 | -02 | 00| 12| 08| 02| 01| 06 -05] -08 | -04
EtatsUnis 14 | 21| 12| -14,9 | -16 | -22 | -15 | -24 | -21 | -11 | -03 | 09| 16| -06 | -18 | -19] -06 | 00| 06 | 05
Zone euro 02| 16| 26| 13| 06| -22 | -19| -14 | -20 | -15 | -10| -03 | 15| 14| 02| -10] -31 | -16 | -14 | -12
Total de ' OCDE 09| 19| 19| -02| -07] -20] -15] -16 | -45] -09 | -07 | 00| 12| 01] -10] -15] -08] -07 | -02 | 00

Note: La production potentielle pour tous les pays a I’exception du Portugal est calculée a partir d’une méthodologie utilisant une fonction de production décrite dans
Production potentielle, écarts de production et soldes budgétaires structurels, Revue économique de I' OCDE, n° 24, 1995/1. Utilisant cette méthodologie, deux modifications
importantes ont été apportées au calcul de la production potentielle depuis les dernieres Perspectives économiques de I'OCDE. Premiérement, les « paramétres de lissage »
utilisés dans les calculs ont été standardisés pour tous les pays de I'OCDE. Deuxiémement, comme c' était déja le cas pour les pays du G7, les calculs incorporent maintenant la
tendance de nombre d’ heures travaillées pour les pays hors G7, al’ exception de I’ Autriche et du Portugal pour lesquels les données disponibles sont insuffisantes. La production
potentielle pour le Portugal est mesurée al’aide d' un filtre Hodrick-Prescott sur la production courante.

) Norvége continentale. p : prévisions.

Source : Perspectives économiques de I’ OCDE, n° 79
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Tableau 12 : Croissance du PIB potentiel

(pourcentages de variation par rapport a I’année précédente)

Moyenne | Moyenne

8193 9}1’_03 2004 2005 2006p | 2007p
Australie 33 34 35 34 33 31
Autriche 23 24 24 23 23 2,2
Belgique 21 21 20 19 19 18
Canada 24 31 31 31 3,0 31
République tchégue - - - - - -
Danemark 17 23 17 17 16 15
Finlande 21 25 2,6 2,7 24 2,2
France 19 22 20 19 20 19
Allemagne 11 15 13 15 15 15
Grece 15 31 39 39 4,0 4,0
Hongrie - 4,0 45 42 3,9 3,9
Islande 25 32 34 4,6 49 2,6
Irlande 4,1 74 53 54 52 4,6
Italie 21 13 12 12 13 13
Japon 33 13 15 16 14 15
Corée - - - - - -
Luxembourg - - - - - -
Mexique - - - - - -
Pays-Bas 25 2,7 19 18 18 17
Nouvelle-Z&8ande 16 31 35 32 29 2,6
Norvege 21 2,7 2,9 3,0 3,0 31
Pologne - - - - - -
Portugal 30 27 14 15 14 14
République sovaque - - - - - -
Espagne 29 34 33 33 31 2,8
Suede 18 23 2,6 23 24 2,6
Suisse 21 13 15 15 15 16
Turquie - - - - - -
Royaume-Uni 2,3 2,7 2,6 2,9 2,7 2,5
Etats-Unis 30 31 29 29 30 32
Zone euro 1,1 2,1 19 2,0 2,0 19
Total del’OCDE 24 25 24 24 24 25

Note: Le PIB potentiel est estimé al’aide d' une fonction de production de type Cobb-Douglas.
p: prévisions.
Source : Perspectives économiques del’ OCDE, n° 79.



Tableau 13 : Productivité du travail pour I’ensemble de |’ économie

M%’_ %r;ne 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006p | 2007p

Augtralie 13 -01 | -02 1,0 31 3,6 18 | -02 2,6 3,0 34 2,6 08 1,1 19 10 13 | -09 1,0 24
Autriche 2,3 2,2 25 2,3 18 13 24 2,3 2,2 12 24 19 25 0,3 1,2 12 2,9 1,7 19 16
Belgique 2,0 1,9 2,0 15 1,7 -03 37 1,7 04 32 04 1,8 1,7 -03 1,6 10 1,8 0,6 16 15
Canada 09 04 [ -05 | -04 19 18 2,7 1,0 0,7 21 16 29 2,7 0,6 06 | -03 11 15 13 16
République - - - - - - 13 50 40 | -01 0,2 35 47 24 05 39 50 45 50 44
tcheque

Danemark 04 0,8 1,7 19 31 14 38 2,1 18 2,0 0,7 1,6 31| -01 0,5 19 18 24 23 19
Finlande 2,8 4,0 02 | -08 31 51 5,6 15 2,2 28 2,9 0,8 29 | -05 1,2 25 32 1,6 24 19
France 1,9 2,2 1,9 1,0 25 0,5 14 1,1 0,7 19 1,8 11 14 0,3 0,6 1,0 2,0 1,2 1,7 1,7
Allemagne 1,0 2,0 25 23 33 05 2.8 17 13 2,0 0,6 05 15 09 0,7 08 0,7 13 15 09
Gréce -04 34 | -13 56 | -08 | -24 01 12 2,8 42 | -07 34 46 5,0 37 32 17 23 23 23
Hongrie - - - - - - - 34 19 43 2,9 1,0 35 41 37 21 5,0 43 37 3,6
Islande 13 19 1,1 00 | -31 19 30 | -27 5,0 53 23 0,6 21 2,1 0,4 29 8,7 23 14 07
Irlande 2,8 58 39 2.2 28 12 24 45 4,2 78 0,2 43 42 3,0 4,2 25 15 0,0 21 25
Italie 18 32 1,0 0,7 13 23 34 29 03 15 04 13 19 -01] -09 | -05 08 05 11 10
Japon 2,6 33 32 14 | -01 0,0 1,0 18 21 03 | -11 0,6 32 0,9 14 2,0 21 23 24 19
Corée 52 25 6,0 6,1 39 49 52 6,1 4,7 29 | -09 7,6 4,0 18 41 32 2,8 2,6 39 42
Luxembourg 2,6 6,1 1,1 4,3 -0,7 2,4 1,2 -12 -0,7 2,6 2,1 3,2 1,7 -30 04 0,1 1,7 0,8 12 1,3
Mexique - - - - 00 | -16 09 [ -76 15 0,6 2,2 2,8 47 | -03 | -16 02 0,2 37 18 12
Pays-Bas 0,6 2,1 1,0 0,5 0,1 0,3 2,2 0,7 0,7 0,6 1,7 1,3 12 -0,6 -04 0,5 32 15 1,1 12
Nouvelle-Zélande 16 39| -06 | -01 04 31 15 | -02 0,7 15 04 2.8 17 04 18 11 09 | -05 0,6 19
Norvéege 19 41 3,0 47 36 2,7 37 21 2,7 22 0,2 17 24 23 0,7 19 2.8 17 08 13
Pologne - - - - - - 7,0 6,0 5,0 56 38 88 58 34 45 51 39 0,9 2,0 21
Portugal 1,9 4,1 1,7 14 0,2 0,0 1,1 4,9 3,1 2,3 2,2 2,5 1,6 0,2 0,1 -0,7 1,0 0,2 0,2 0,6
République - - - - - - - 4,0 24 55 4,6 4,6 35 2,7 45 2,6 52 38 43 50
slovaque

Espagne 23 12 0,0 14 24 19 29 09 12 01 0,2 01 0,0 03 03 04 05 03 05 08
Suede 16 13 01 04 34 34 47 2,6 23 38 21 21 19 | -06 18 21 37 2.2 2,7 22
Suisse 04 18 06 | -26 04 0,6 17 03 05 19 14 05 25| -06 | -01 | -01 18 17 14 08
Turquie 25 -2,2 74 | -29 51 | 135 [-124 4,2 4,0 75 04 | -58 96 | -7.3 8,8 6,8 58 6,2 43 44
Royaume-Uni 19 -04 0,3 1,3 2,7 34 36 1,6 18 13 2,2 1,7 28 14 12 16 2,1 0,8 2,0 21
Etats-Unis 11 1,1 04 0,6 33 07 1,0 0,2 18 21 19 24 19 0,9 2.8 2,7 31 2,1 21 21
Zone euro 17 23 16 14 23 11 2,6 17 08 16 07 07 15 03 03 03 09 05 11 11
Tota de’OCDE 1,7 1,6 14 1,1 2,4 1,3 1,7 1,1 1,7 19 1,1 1,8 2,4 0,7 1,7 1,8 2,2 1,7 1,9 1,9

Note : lamise en place des nouveaux systémes de comptes nationaux SCN93 et SEC95 a progressé a un rythme inégal selon les pays membres de I' OCDE, et ce
pour les variables et |a période couvertes. En conséquence, plusieurs séries nationales contiennent des ruptures. De plus, certains pays utilisent des indices de
prix en chaine afin de calculer le PIB réel et les composantes des dépenses. 2006 et 2007 = prévisions. Source : Perspectives économiques de |’ OCDE, n° 79.
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Tableau 14 : Taux de chémage structurel

n-73

(en %)
Moyenne | Moyenne | - 5, 2005 | 2006p | 2007p
84-86 94-96

Australie 57 6,8 54 52 5,0 5,0
Autriche 32 4,9 49 4,9 49 49
Belgique 75 74 72 72 72 72
Canada 8,1 79 72 71 7,0 6,9
République tchégue - - - - - -
Danemark 58 6,2 4.8 4.8 4.8 4.8
Finlande 42 9,5 8,6 84 8,2 8,0
France 8,0 10,3 9,0 89 8,8 8,8
Allemagne 55 6,2 74 73 73 73
Grece 6,9 9,1 10,5 10,5 10,3 10,1
Hongrie - - - - - -
Islande 15 4,1 2,8 28 28 28
Irlande 138 11,2 55 54 52 50
Italie 6,8 9,2 8,9 87 8,5 8,3
Japon 25 3,0 39 39 39 39
Corée - - - - - -
Luxembourg - - - - - -
Mexique - - - - - -
Pays-Bas 72 55 32 32 32 32
Nouvelle-Z&8ande 38 72 50 4,7 45 44
Norvege 24 44 41 4,1 41 41
Pologne - - - - - -
Portugal 5,6 44 4,6 4.8 4.8 4.8
République sovaque - - - - - -
Espagne 133 14,7 9,9 95 9,1 8,7
Suede 24 4.8 47 5,0 51 51
Suisse 04 25 22 22 2,2 2,2
Turquie - - - - - -
Royaume-Uni 8,1 7,2 53 53 53 53
Etats-Unis 6,3 54 4.8 4.8 438 4.8
Zone euro 7,2 8,6 7,9 7,8 7,7 7,6
Total del’OCDE 6,1 6,3 58 57 57 57

Note: Letaux de chdmage structurel est le NAIRU.

p: prévisions.

Source : Perspectives économiques del’ OCDE, n° 79.
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IV -LIMITESDESNOTIONSDE PRODUCTION POTENTIELLE ET DE
CROISSANCE POTENTIELLE

Nous avons vu qu'alors qu'a priori la production potentielle peut étre
définie comme celle qui résulte de la combinaison des deux facteurs travail et
capital, chacun d'entre eux étant utilisé a I'équilibre, €elle est le plus souvent
estimée en considérant que le seul facteur limitatif est le travail, parce que I'on
suppose que c'est seulement du marché du travail que pourraient résulter des
tensions mettant en cause le caractére soutenable de la croissance. Ce traitement
dissymétrique des facteurs fait donc I'impasse sur les tensions qui pourraient
venir de I'utilisation du capital. On considére ainsi que le stock de capital est
exogene ou plutét qu’il s adapte automatiquement au niveau adéguat. Cela est
d’ailleurs contradictoire avec les théses dével oppées ensuite sur les effets pervers
d’une hausse excessive des salaires, qui rendrait plus nécessaires des procédés
plus intenses en capital mais qui, en méme temps, y ferait obstacle par les
contraintes financieres résultant d’ une dégradation de larentabilité.

De cette dissymétrie résulte le fait qu’on accepte ou méme qu'on se fixe
comme « cible », dans |’ évaluation de |a croissance potentielle*, un certain taux
de chémage, alors qu'on ne se pose pas la question de savoir Sil y a des
gaspillages ou au contraire des insuffisances de capital. Mais, en méme temps,
cette polarisation sur le seul facteur travail (le capital n’étant pris en compte que
par son impact sur la productivité du travail) conduit a des raisonnements
contradictoires. D’une part, on pense qu'il y a une limite a I’emploi de la force
de travail disponible, de telle sorte que le taux de chdmage effectif ne doit pas
descendre en dessous du taux «naturel ». D'autre part, on considére que la
faiblesse du niveau de la production potentielle en Europe et en particulier en
France s explique notamment par un taux d’emploi trop médiocre. Or, le taux
d’emploi n’est jamais que la combinaison du taux d’activité (taux d’insertion sur
le marché du travail de la population en &ge d’ étre active) et du taux d’ utilisation
de la population active :

taux d’emploi = taux d’activité x (1 —taux de chémage)

% C'est ce qu'illustrent par exemple les projections réalisées en France sur la croissance et I emploi
d’ici 2015, analysées plus loin (chapitre V). On pourrait penser que le ralentissement de la
croissance - ou la stabilisation - de la population active permettrait de réduire le chdmage: ¢'est
bien, ces derniers mois, un éément qui explique I’amélioration du marché de I’ emploi. Mais, dans
les modélisations évoquées, on fait d’abord I" hypothese d’ un taux de chdmage d’ équilibre, s bien
que la moindre croissance de I'offre de travail se traduit seulement par une réduction de la
croissance potentielle.
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Ainsi, on pense qu'il n'est pas possible de descendre en-dessous d'un
certain taux de chdmage mais I’ on veut inciter des personnes absentes du marché
de travail a étre candidates a un emploi. Cela n’est cohérent que si on suppose
que ces personnes sont plus productives que celles qui sont présentes sur le
marché du travail mais ne trouvent pas d’emploi : ce qui est une hypothése pour
le moins discutable.

Par ailleurs, on ne peut négliger les effets en retour du niveau de la
croissance effective sur celui de la croissance potentielle. Une croissance
effective trop faible entraine une montée du chémage qui peut dégrader, par un
phénoméne d’« hystérése », les conditions de fonctionnement du marché du
travail : un chémage durablement élevé diminue en effet la force de travail, en
écartant définitivement (par départ en préretraite) des travailleurs expérimentés,
en atérant les compétences et la motivation de ceux qui sont atteints par une
inactivité de longue durée, en diminuant les efforts de formation permanente. La
montée du taux de chdmage effectif peut donc entrainer une montée du taux de
chdmage d’ équilibre. Parallélement, la baisse du colt relatif du travail qui résulte
de I’augmentation du chdmage encourage la mise en cauvre des procédés plus
intensifs en travail et plus économes en capital, contribuant a une moindre
progression de la productivité du travail. Un faible niveau de croissance
décourage par ailleurs I'innovation. L’insuffisance des investissements de
productivité ainsi que des investissements de capacité (du fait de la faiblesse des
débouchés), voire les destructions de capita que peuvent provoquer les
récessions, réduisent les possibilités ultérieures de croissance.

Ainsi, peuvent senclencher des dynamiques récessives. Ce peut étre y
compris le cas quand des réformes dont I'objectif est d'augmenter la
compétitivité dans le but d’améliorer les conditions de croissance a long terme
contribuent & court terme a déprimer la conjoncture et obérent ainsi le niveau de
croissance potentielle. Sans méme envisager le cas de la France, on peut penser
aux effets récessifs des réformes engagées ces derniéres années en Allemagne :
leurs effets positifs se manifestent sans doute au niveau des performances a
I’exportation de ce pays; mais les effets négatifs sur la conjoncture se
répercutent sur les potentialités de croissance ultérieure. Plus généralement, les
carences du policy mix en Europe®™, ainsi qu’une politique de répartition des
revenus qui tend a limiter la progression des salaires en dega des gains de
productivité®, contribuent & la mollesse de la croissance effective et pésent sur
les potentialités de croissance.

% Cette idée est développée dans le rapport au Consel d'analyse économique Politiques
économiques et croissance en Europe, op. cit.

% Ainsi, Jacky Fayolle considére que I’action de la BCE joue le «réle de norme salariale par
défaut », en posant le principe que toute hausse de salaires susceptible d' affecter le partage de la
valeur agjoutée peut faire basculer I'économie dans un régime inflationniste (IRES, Les mutations
del’emploi en France, Collection Repéres, La Découverte, octobre 2005, page 27).
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A Iinverse, une dynamique expansive a court terme peut en elle-méme
avoir des effets vertueux a moyen et long terme en favorisant I’ investissement et
I'innovation, comme le suggérent déja des modéles anciens comme celui de
Kaldor-Verdoon (ou la croissance de la Productivité globale des facteurs (PGF)
cf. encadré 4 infra est fonction du taux de croissance), ou les modéeles plus
récents de croissance endogéne. L’ouvrage de I'|RES d§ja cité”, fait apparaitre
que les performances d’ emploi en Europe sont liées ala croissance du PIB et que
C'est plutdt dans les pays ol la modération salariale est la plus faible (ou la part
des salaires dans le PIB recule le moins) qu'il y ale plus de créations d’emplois.
Le bouclage qui se met ainsi en place est le suivant : une meilleure croissance
permet de créer plus d’emplois et d' obtenir des gains de productivité supérieurs ;
ces derniers autorisent une croissance plus rapide du salaire réel, enclenchant
ainsi une poussée de la demande qui soutient |a croissance™.

%" Voir chapitre IV (notamment page 52).
% A I'inverse, une déflation salariale a des effets dépressifs - sur la demande - qui I’ emportent sur les
effets positifs - via les salaires et |la compétitivité.
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CHAPITRE Il
PERFORMANCES COMPAREES

Le chapitre précédent a fait apparaitre que les Etats-Unis connaissaient,
depuis le milieu des années 1990, des progressions plus importantes de leur PIB
(total ou par habitant) et de leur potentiel de croissance que la plupart des autres
pays développés et notamment ceux de I’ Union européenne (en particulier de la
zone euro). L'objet du présent chapitre est de préciser les termes de cette
comparaison, en ce qui concerne non seulement les résultats mais auss les
éléments explicatifsains que le contexte plus général du développement.

Nous tenterons d'abord d' établir le lien entre la croissance (du PIB ou du
PIB par habitant) et ses « facteurs » : évolution du travail et du capital - matériel
et immatériel -, productivité du travail et productivité globale. La comparaison
portera ensuite sur les conditions du développement : répartition des fruits et
financement de la croissance, échanges avec |'extérieur et poids des
interventions publiques, implications environnementales. |l Sagira donc
notamment d'analyser dans quelle mesure des performances qui apparaissent
satisfaisantes en termes de croissance se concilient avec des conditions
également favorables en termes de répartition des richesses, de bien-étre social,
de développement durable et équilibré de la planéte.

Le panorama’™ qui est ainsi établi se fonde essentiellement, pour permettre
des comparaisons suffissmment fiables, sur les données de I'OCDE. L’état
comparatif des performances concerne donc principalement les 30 pays membres
de cette organisation, ce qui fixe des limites évidentes a I'exercice. Certes,
I’OCDE, tout en ne regroupant que moins de 20 % de la population mondiale,
représente plus de 80% du PIB mondial en dollars courants ce qui reflete
I’ampleur des inégalités de richesse mondiales. Mais il faut tempérer ce constat
par deux considérations. En premier lieu, la part de |’ OCDE est réduite a55 % si
I’on raisonne en PPA (tableau 15 et graphiques 8 et 9) et non plus en dollars
courants. En second lieu, cette part connait un mouvement régulier de baisse, en
raison du taux de croissance beaucoup plus rapide des pays émergents'®.

Nous nous efforcerons donc, pour un certain nombre de questions
essentielles (relatives notamment a I’ environnement), d'utiliser des données
complémentaires, relatives aux pays hors OCDE.

%Ce panorama recoupe en partie le bilan effectué par les Repéres statistiques sur les dimensions
économique, sociale et environnemental e de la société frangaise publiés par notre assemblée. Il en
différe danslamesure ou il est essentiellement axé sur des comparai sons entre pays.

1WAinsi, une des questions majeures de |a prospective géopolitique n’est plus de savoir si la Chine a
des chances de devenir un jour la premiére puissance économique mondiale mais de fixer une
échéance pour cet événement. Une étude de Goldman Sachs |a situe ainsi entre 2040 et 2045 (en
dollars courants), I’Inde prenant la 3*™ place - derriére les Etats-Unis et devant le Japon - vers
2035. Cf. Dreaming with BRICs : the Path to 2050 (Global economics paper n° 99).
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Tableau 15 : Larépartition de la population et
de larichesse mondiale en 2004

Population Produit intérieur brut
(en (% dela (milliards (en % du
millions) populg.tion dedollars PIB

mondiale) PPA) mondial)
Amérique du Nord 333,2 52 13 470,7 22,1
Etats-Unis 300,9 47 12 409,5 20,3
Canada 32,3 0,5 1061,2 17
Amérique centrale et Caraibes 177,1 2,8 1384,0 2,3
Mexique 103,1 1,6 10524 17
Amérique du Sud 374,8 58 28915 4,7
Brésil 186,4 29 1627,3 2,7
Afrique 894,9 139 22998 38
Nigéria 1315 2,0 155,6 03
Afrigue du Sud 45,2 0,7 558,0 0,9
Union eur opéenne (25 pays) 460,7 7,22 12 626,9 20,7
Union européenne (15 pays) 386,5 6,0 114313 18,7
Zone euro (12 pays) 3115 4,8 90415 14,8
Nouveaux membres (10 pays) 74,1 12 11956 2,0
Allemagne 82,5 13 24175 4,0
France 61,4 1,0 1829,6 3,0
Royaume-Uni 60,5 0,9 1926,8 32
Italie 57,5 0,9 1667,8 2,7
Candidatsa I’ UE et autres Europe @ 136,2 21 1450,8 24
Turquie 72,6 11 612,3 10
Communauté des Etats indépendants ® 2784 4,3 2274,2 3,7
Russie 143,2 2,2 1559,9 2,6
Asiedu Nord-Est © 1537,2 239 14 996,0 246
Chine 1304,5 20,3 8572,7 14,1
Japon 128,0 2,0 39438 6,5
Corée du Sud 48,3 0,8 1056,1 1,7
Asiedu Sud-Est @ 552,4 8,6 25138 41
Indonésie 220,6 34 847,4 14
Sous-continent indien © 12844 20,0 42297 6,9
Inde 1094,6 17,0 3815,6 6,3
Bangladesh 141,8 2,2 283,2 05
Proche et moyen Orient, Asie centrale® 376,3 58 21084 35
Pakistan 155,8 24 374,3 0,6
Océanie 324 0,5 760,8 12
Australie 20,3 0,3 643,1 11
Total monde 64378 100,0 61 006,6 100,0
Dont OCDE (30 pays) @ 11723 18,2 33776,0 554
Dont G7 (7 pays) @ 723,0 11,2 25256,1 414
Dont « Pays les moins avancés » (49 pays) © 751,0 11,7 1054,5 1,7

@ Bulgarie, Roumanie, Turquie, Suisse, Norvége, Islande, Andorre, Liechtenstein, Monaco, San Marin, Vatican, Albanie,

Bosnie-Herzégovine, Croatie, Macédoine, Serbie et Monténégro. ® : Ex-URSS, moins les trois pays baltes membres de I'Union
européenne (12 pays). © : Chine (y compris Hong-Kong et Macao), Taiwan, Japon, Corée du Sud, Corée du Nord, Mongolie. @ :
Indonésie, Vietnam, Philippines, Thailande, Myanmar (Birmanie), Malaisie, Cambodge, Laos, Singapour, Timor oriental, Brunéi. © :
Inde, Bangladesh, Népal, Sri-Lanka, Bouthan, Maldives.  : Iran, Irak, Arabie Seoudite, Yémen, Syrie, Isragl, Jordanie, Liban,
Palestine, Emirats arabes unis, Oman, Koweit, Bahrein, Qatar, Pakistan, Afghanistan. @ : Australie, Autriche, Belgique, Canada,
République tchéque, Danemark, Finlande, France, Allemagne, Gréce, Hongrie, Islande, Irlande, Italie, Japon, Corée (du Sud),
Luxembourg, Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norvege, Pologne, Portugal, République slovaque, Espagne, Suede, Suisse,
Turquie, Royaume-Uni, Etats-Unis.

® - Etats-Unis, Canada, Japon, Allemagne, France, Royaume-Uni, Italie. @ : 1 Amérique (Haiti), 34 Afrique (Mauritanie, Burkina
Faso, Mali, Niger, Sénégal, Guinée, Bénin, Sierra Léone, Togo, Libéria, Guinée Bissau, Gambie, Cap-Vert, Congo ex-Zaire, Soudan,
Tchad, Centrafrique, Guinée équatoriale, Sao Tomé et Principe, Ethiopie, Tanzanie, Ouganda, Somalie, Rwanda, Burundi, Erythrée,
Djibouti, Mozambique, Angola, Malawi, Zambie, Lesotho, Madagascar, Comores), 9 Asie (Afghanistan, Yémen, Bangladesh, Népal,
Bhoutan, Maldives, Myanmar (Birmanie), Cambodge, Laos), 5 Océanie (Iles Salomon, Samoa, Vanuatu, Kiribati, Tuvalu).

Source : Banque mondiale (juillet 2006), regroupements géographiques et calculs Conseil économique et social.
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Graphique 10 : Larépartition de la popul ation mondiale en 2005

(en % de la population mondial€)

0,
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(32,3%
Chine
(20,2%)
‘ Inde (17,0%)
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* : Amérique latine, CEl, autres Asie, Océanie.

Source: Banque mondiae (juillet 2006), regroupements géographiques et calculs Consell
économique et social.

Graphique 11 : Larépartition de larichesse mondiale en 2005
(en % du PIB mondial, en parité de pouvoir d’achat)
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* : Amérique latine, CEl, autres Asie, Océanie.

Source: Banque mondiale (juillet 2006), regroupements géographiques et calculs Consell
économique et social.
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| -LESRESULTATS

A - LA CROISSANCE DU PIB

La France, avec un taux de croissance annuel de 2,3 % sur la période
1994-2004, est en-dessous de la moyenne de I'OCDE (2,6 %), mais se place
juste au-dessus de la moyenne de I'UE a 15 ou de la zone euro. Elle se situe
devant I'ltalie (1,6 %) ou I'Allemagne (1,5%) et méme I’Autriche ou le
Danemark (2,1%). Les performances des Etats-Unis (3,3%) ou du Canada
(3,4 %) et pour I'Europe de pays comme I'lrlande (7,9 %) ou la Finlande
(3,6 %), sont cependant nettement supérieures.

Graphique 12 : La croissance du PIB dans |’ OCDE (1994-2004)

(variation annuelle moyenne en volume, en %)

0 1 2

Irlande
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Autriche E——————o_—m21
Danemark =121
Italie === 1,6
Allemagne E=————o15
Suisse [E—————m 1,3
Japon E=——m1,2

Source : OCDE en graphiques, calculs Conseil économique et social pour I’ UE 15 et la zone euro.
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B - LENIVEAU DU PIB PAR HABITANT (EN PPA)

La France occupe le 16°™ rang des pays de I'OCDE (avec un niveau
correspondant en gros aux 3/4 du niveau américain) mais elle se trouve
au-dessus de la moyenne de cette zone. Si I'on affine I'analyse, on peut
distinguer plusieurs groupes: le groupe de téte comprend des pays dont le PIB
par habitant dépasse (C'est, nettement, le cas du seul Luxembourg) ou avoisine
40 000 dollars (Etats-Unis, Norvége, Irlande) ; le second regroupe une quinzaine
de pays ou le PIB par habitant se situe autour de 30 000 dollars: la France S'y
trouve devant des pays comme I’ Allemagne et |’ Italie ou le Japon mais derriere
la Suisse, I'lslande, I’ Autriche, le Danemark, le Canada, le Royaume-Uni, les
Pays-Bas, la Belgique, la Finlande, la Suéde et I’ Australie, le niveau francais
correspondant en gros aux % du niveau américain; le troiséme groupe
comprend des pays dont le PIB/ha est inférieur a 20 000 dollars.

Graphique 13 : Le PIB par habitant dans |’ OCDE en 2004
(dollars US, en utilisant les parités de pouvoir d'achat)
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Source : OCDE en graphiques.
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C - LA CROISSANCE DU PIB PAR HABITANT

Les taux annuels fluctuent assez fortement en fonction de la conjoncture.
Sur la période 1995-2004, la France occupe une position tout a fait dans la
moyenne, avec un taux moyen |égérement supérieur a 1,8 % (alors que la
moyenne de la zone euro est Iégérement inférieure a ce taux). Elle se situe
en-dessous du Royaume-Uni (taux moyen supérieur a 2,5 %) ou des Etats-Unis
(Iégérement supérieur a 2,1 %, ce qui correspond a un écart relativement modéré
de 0,3 point). Mais sa performance est nettement meilleure que celle de
I’ Allemagne (1,35 %) et plus encore du Japon (environ 1 %).



Tableau 16 : Taux de croissance du PIB par habitant

(en %, aux prix et taux de change de 2000

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Australie 3,0 0,8] 3.8 2,2 24 -2,0 -1,1) 2,6| 31 3,3 2,8 2,6 34 4,0 2,8 0,7] 2,5 2,1 2,8 12
Autriche 25 2,1 15 3.3 31 3.8 2,6 12 -0,5 2,3 18 25 17 34 31 3.1 04 0,5 10 17
Belgique 16 18 2,2 4.4 3.1 2,8 14 11 -1,3) 2,9 2,2 10 3,1 1,7 2,9 3,6] 0,7 10 0,5 2,2
Canada 3.8 14 2,9 3,6 0,7, -1,3 -3,3) -0,3 1.2 37| 1,7 0,6 3.2 3.2 4.8 4,3 0,7 19 1 2,0
Rép. tcheque -] - -] - -] - -11.2 -0,6 -0,1) 2,2 6,0 4.3 -0,6] -1,1 13 4,0 3,1 17 3,2 4,6
Danemark 35 3.9 -0,1) 12 0,1 0,8 1,0 1,6 -0.4 5,2 2,6 2,2 27| 18 2,2 3.2 0,3 0,1 0.4 1,6
Finlande 3,0 2,0 4,0 44 4.4 -0,8 -6,9) -4,3 -1,7) 3,5 3.1 34 5,9 4,7 31 4,8 0,8] 19 2,2 3,3
France 14 18 16 3.8 3.2 2,1 0,7, 14 -1,4 17 2,0 0,7, 2,0 3.2 2,9 3.5 14 0,6 0,2 17
Allemagne 24 24 14 3.2 3.2 4.8 4.3 15 -1,5 24 1,6 0,7, 1,6 2,1 19 3,1 11 -0,1) -0,2) 1,7
Grece 2,1 0,2 -2,6) 3.9 3.3 -0,7] 2,2 0,0 -2,1) 15 18 16 3,0 2,8 3,0 4,1 4,3 3.9 4.3 44
Hongrie -] - - - - - -] -2,9 -0,3 3.3 0,8 1,5 4,8 5,1 4.4 5,9 4,6 4,1 37 4,9
Islande 2,5 5,5 73 -1,7] -0,9 0.4 -1,3) -4,3 0,7, 3,0 -0,1) 4.4 4,5 44 2,9 3,6] 19 -2, 3,0 5,0
Irlande 2,7 -0,5) 4,6 5,6| 6,4 8,6| 14 2,5 21 54 9,2 75 10,6 7.1 9,5 7.8 4,6 4,3 27| 27|
Italie 28 2,9 3.2 4,1 33 2,0 14 0,7 -0,9 21 2,8 0,7, 18 14 19 3.5 17 0,0 -0,7] 0,1
Japon 4.4 2,3 3.3 6,3] 4.9 4.8 3,0 0,6 0,0 0,9 15 3.2 15 -1,3] -0,3) 2,2 -0, -0.4 12 2,6
Corée du Sud 58 9,9 10,0 9,6 57 8,1 8,3 4.8 51 74 8,1 6,0 37| -7,5 8,7 7,6 3.1 6,4 2,6] 4,1
L uxembourg 2,6 9,5 3.3 7,9 8,7 4,1 7,2 0.4 2,7 2,3 0,0 19 6,9 5,9 6,3 7,9 0,9 14 2,1 4,1
Mexique 0,6 -5,7| -0,2 -0,8 2,2 3.7 0,0 17 0,1 2,6| -7,0 2,9 4,8 3,0 2,2 5,0 -1,4 -0,6) 0,1] 2,9
Pays-Bas 2,2 2,6| 1.2 23] 4,2 34 16 0,7 -0,1) 2,3 2,5 2,6 33| X 3.3 27| 0,7 -0,6) -0,6] 14
Nlle Zélande 0,3 0,8 -0.4 -0,2 -0,2 -1,2 -4,3 0,1 51 3.8 2,5 2,0 0.4 -0,2 4,6 17 24 3,0 2,0 3.2
Norvege 4.9 3.3 16 -0,6 0,5 17 31 2,7 2,1 4,6 3.9 4,7 4,6 2,0 14 2,2 2,2 0,5 0,6] 2,9
Pologne -] - -] - -] - 7,3 2,2 3.5 5,1 6,8] 59 6,7] 4.8 4,1 5,0 10 14 3.9 54
Portugal 2,6 4,1 6,6 7,8 6,8 4.3 4,7 1 -2,2) 0,7] 3.9 3.3 3,6] 4,2 34 2,8] 1 -0,3) -18] 0,2
Slovaguie -] -] -] - -] - -] -] 1,6 5,8 5,5 59 4.4 4,1 14 19 3.7 4,8 4,7 54
Espagne 19 2,9 53 4.9 4,6 3,6 2,4 0,7 -1,2) 2,2 2,6 2,2 3,6] 4,1 4,2 4,2 24 1.2 13 14
Suede 21 2,5 31 2,1 21 0,2 -1,7] -18] -2,6) 3.2 34 1.2 2,3 3.6 4.4 4,2 0.8 17 13 3.3
Suisse 3.1 11 0,6 2,9 3.7 27| -2,0 -0,9 -0,9 0.4 -0,2| 0,2 18 2,9 0,8 3,0 0,0 -0,5 -1,1] 10
Turquie 17 4,7 7,1 -0,1 -1,9 6,7 -1,0 4,0 6,1 -7,1 5,3 5,2 5,8 14 -6,2 4,7 -9.1 6,4 4,2 7,3
Royaume-Uni 33 3,7 4.3 4,8 19 0.4 -1,7] 0,0 2,2 4,1] 2,6 2,5 2,9 3,0 2,7 3,7 18 16 2,1 2,7
Etats-Unis 3,2 2,5 2,4 3,2 2,6 0,7 -1,5) 2,0 1,4 2,8] 13 2,5 3,3] 3,0 3,3 2,6| -0,3 0,6] 1,7 3,2
Zone euro 2,2 2,3 2,2 3,8 3,6 3.2 2,2 11 -1,2) 2,2 2,2 1.2 2,3 27| 2,7 3,5 14 0.4 0,1 14
UE 415 24 2,6 2,6 3.9 31 2,6 14 0,8 -0,6) 2,6) 2,3 14 24 27| 2,7 3,5 14 0,6 0,5 17
OCDE Total 3,0 2,2 2,6 3,8 3,0 2,2 0,3 12 0.4 2,2 1,7 2,2 2,6] 1,7 2,3 2,8] 0,3 0,5 1] 29

Source : OCDE

€8 -1l
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Il -LESFACTEURSDE CROISSANCE

Le tableau ci-dessous offre I'intérét de montrer que le classement en termes
de PIB/ha (colonne 1) s explique par des combinaisons diverses:

Certains pays comme la France réalisent une performance analogue (et
méme |égérement supérieure) aux Etats-Unis en termes de productivité
horaire (colonne 2); c'est égaement le cas des Pays-Bas ou de
I"lrlande. D’autres, comme la Norvege, le Luxembourg, la Belgique,
sont a cet égard en position encore plus favorables. L' Allemagne, le
Royaume-Uni et encore le Japon ont, dans cet ordre, en revanche une
productivité horaire nettement inférieure ;

Le classement des pays Sexplique donc au moins autant par la
différence constatée dans le nombre d'heures travaillées par habitant
(colonne 3). La hiérarchie des chiffres correspondants traduit - si I’on
fait abstraction du ratio population en &ge de travailler/population
totale, et donc de la structure démographique - I'interaction de deux
facteurs: les taux d'emploi et les heures travaillées par personnes
effectivement au travail. La France se situe sur ce point en bas du
classement, par le cumul des deux éléments: moindre horaire de travail
mais également médiocre taux d emploi. Des pays comme I’ Allemagne
ou plus encore le Japon compensent ainsi, vis-a-vis de la France, leur
moindre productivité horaire par le niveau du nombre dheures
travaillées par habitant. D’autres creusent de cette maniere leur
avantage, aors que leur productivité horaire est analogue. D’autres,
enfin, ne parviennent pas a compenser de cette maniére leur infériorité
en matiéere de productivité.

A - PRODUCTIVITE ET VOLUME DU TRAVAIL

Si I’on raisonne a partir du seul «facteur travail », le produit réalisé est
obtenu en multipliant la productivité du travail par la quantité de travail et les
écarts dans les performances des différents pays s expliquent - cf. supra - par les
différences de productivité et de quantité de travail. Si on prend comme point de
départ la productivité horaire, la quantité de travail est le nombre d heures
travaillées (qui correspond au produit des effectifs au travail par la durée
moyenne de travail) ; s on part de la productivité par téte, cette quantité de
travail est mesurée par |es effectifs au travail .
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Tableau 17 : Ladécomposition du PIB par habitant dans|’OCDE en 2004

PIB par habitant_ tral\:/);ﬁlggr(er;]eg/ged&s Heurstra_vajllées
(en % des Etats-Unis) Etats-Unis) par habitant
Australie 82 80 872
Autriche 82 85 830
Belgique 79 111 608
Canada 80 77 890
République tchégue 47 43 932
Danemark 81 89 783
Finlande 75 83 778
France" 73 101 617
Allemagne 73 92 678
Gréce 54 61 763
Hongrie 40 45 766
Islande 82 73 966
Irlande 91 104 756
Italie 69 78 760
Japon 74 70 914
Corée 52 40 1122
Luxembourg 151 126 1036
Mexique 26 29 747
Pays-Bas 83 101 704
Nouvelle Zélande 62 59 906
Norvége 102 129 679
Pologne 31 37 716
Portugal 46 48 814
République slovaque 35 45 663
Espagne 65 80 698
Suéde 78 89 760
Suisse 87 82 909
Turquie 19 27 596
Royaume-Uni 78 84 793
Etats-Unis 100 100 859
OCDE 70 75 797
G7 85 89 815
Amérique du Nord 81 83 834
UE 19° 67 80 721
Zone euro (a12) 71 87 698

'y compris les départements d’ Outre-mer (les autres données fournies par I’ OCDE concernant notre
pays portent sur la France métropolitaine seulement).

2 membres de I’ Union européenne également membres de I’ OCDE.

Source : OCDE.
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1. Laproductivité horaire ou par téte
L e graphique suivant concerne la productivité horaire du travail en 2004.

Graphique 14 : La productivité du travail dans|’ OCDE en 2004
(PIB par heuretravaillée, OCDE = 100)
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Source : OCDE.

Il confirme les indications données plus haut concernant la performance
remarquable de la France et la position tres favorable de la plupart des pays
européens (quelle que soit leur zone d’ appartenance).

Cette performance est moindre en termes de productivité par téte, du fait de
I"influence de la durée du travail (cf. infra). Le tableau suivant fournit la
productivité par téte de la main d’ cauvre pour les pays de I’ UE ainsi que pour les
Etats-Unis et le Japon.
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Tableau 18 : La productivité de la main-d’ cauvre
par personne occupée

(PIB en parité de pouvoir d'achat par personne occupée UE 25 = 100)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006p | 2007p
UE (25) 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
UE (15) 108,1 | 108,2 | 108,1 | 108,2 | 107,6 | 107,2 | 106,8 | 106,6 | 106,2 | 106,1 | 107,9 | 107,5
Zoneeuro (12) [ 110,2 | 109,9 | 109,7 | 109,5 | 108,5 | 107,8 | 107,0 | 106,7 | 106,0 | 106,1 | 107,6 | 107,0
Belgique 126,9 | 126,5 | 1254 | 125,0 | 1259 | 126,2 | 127,4 | 128,4 | 128,3 | 127,8 | 129,8 | 129,5
Rép. tchéque 576 | 561 | 560 [ 585 | 585 | 596 | 599 | 620 | 641 | 683 | 71,6 | 735
Danemark 100,7 | 101,2 | 100,6 | 103,7 | 105,0 | 104,4 | 102,0 | 102,9 | 103,6 | 105,7 | 108,8 | 109,5
Allemagne 106,0 | 105,1 | 103,8 | 103,2 | 101,2 | 100,1 | 99,7 | 100,2 | 99,9 | 101,7 | 1034 | 102,5
Estonie 329 [ 359 | 37,7 [ 392 [ 424 | 435 | 457 | 479 | 508 | 558 | 60,1 | 632
Gréce - - - - - - - - - - 100,7 | 101,2
Espagne 102,31 99,8 [ 991 (1002|975 | 97,3 [ 986 [ 997 | 989 | 986 | 993 | 982
France 121,3 | 123,0 [ 123,7 | 122,9 | 122,0 | 122,2 | 120,3 | 120,4 | 118,8 | 1189 | 120,9 | 120,7
Irlande 114,5 | 120,6 | 118,9 | 120,0 | 121,6 | 1237 | 127,6 | 128,0 | 128,9 | 126,4 | 129,3 | 130,5
Italie 122,9 [ 122,0 [ 1232 | 122,5| 121,2 | 118,6 | 1150 | 111,6 | 110,0 | 107,9 | 109,1 | 108,2
Chypre 752 | 758 | 778 [ 748 | 793 | 786 | 773 [ 736 | 751 | 755 | 775 | 781
Lettonie 320 [ 327 | 339 [ 356 [383 |394 |402 | 413 | 426 | 461 | 496 | 522
Lituanie 343 | 359 [ 383 [381 [ 410 | 448 | 448 [ 470 [ 494 | 524 | 554 | 57,6
L uxembourg 151,9 | 146,5 | 145,7 | 160,3 | 159,2 | 148,0 | 149,2 | 156,5 | 157,1 | 160,4 | 163,0 | 162,7
Hongrie 570 | 585 | 59,6 | 593 | 606 | 641 | 666 | 66,7 | 680 | 690 | 722 | 737
Malte - - - - 90,2 | 855 | 864 | 837 [809 |800 |8L,4 |812
Pays-Bas 103,9 | 104,0 | 103,6 | 104,0 | 105,0 | 107,0 | 105,7 | 106,2 | 107,6 | 107,9 | 109,7 | 109,6
Autriche - - - - - - - - - - 11,7 | 1115
Pologne 445 [ 456 | 46,2 | 49,1 [ 51,3 [ 503 | 515 | 595 | 61,9 [ 621 | 635 | 643
Portugal 679 [ 688 | 698 | 71,9 | 720 | 71,4 | 71,3 | 659 | 658 | 655 | 66,1 | 656
Slovénie 631 | 663 |682 [701 [ 698 | 71,2 [ 709 [ 723 [ 749 | 757 | 787 | 803
Slovaquie 46,6 | 485 | 50,2 | 51,7 [ 545 [ 559 | 589 | 588 | 602 [ 621 | 652 | 67,7
Finlande 1051 | 107,9 | 110,7 | 110,0 | 110,9 | 111,8 | 110,3 | 108,4 | 109,2 | 108,2 | 110,9 | 1114
Suéde 103,3 | 104,7 | 103,6 | 106,6 | 106,6 | 102,6 | 101,4 | 103,8 | 106,1 | 104,3 | 106,4 | 107,0
Royaume-Uni 100,0 | 101,4 | 102,1 | 102,5 | 103,4 | 104,9 | 107,3 | 107,0 | 107,0 | 1065 | 1089 | 109,7
Etats-Unis 1295 | 130,1 | 131,3 | 133,3 | 132,1 | 131,5 | 131,6 | 134,8 | 136,9 | 135,8 | 138,6 | 139,3
Japon 937 | 928 | 90,7 [ 906 | 91,6 | 91,4 | 909 | 924 [ 929 | 924 | 948 | 953
p: prévisions.

Source : Eurostat.

La France se situe nettement cependant au-dessus de la moyenne de I’ UE a
15 ou de la zone euro, et a fortiori de I'UE a 25 : elle dépasse largement, par
exemple, I’ Allemagne (qui est en dessous de la moyenne) et |’ Italie.

Ce résultat traduit que la supériorité francaise en termes de productivité
horaire n'est pas complétement effacée par le nombre moins élevé d heures de
travail (par personne occupée) indiqué par le tableau suivant :
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Tableau 19 : Ladurée annuelle du travail dans les pays del’ OCDE

(nombre annuel d’ heures travaillées par personne occupée)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Australie 1872 1862 |[1861 |185 [1860 |1855 1837 |1824 |1814 |1816
Autriche 1587 | 1591 |1600 |1561 |[1572 |[1582 |1593 |1563 |1550 -
Belgique 1549 | 1547 |1566 | 1555 |1545 |1545 |1547 |1548 | 1542 | 1522
Canada 1744 1753 |1765 |1766 |1772 |1768 |1758 |1740 |1733 |1751
Rép. tcheque 2064 | 2066 | 2067 | 2075 |2088 |[2092 |[2000 |1980 |1972 |1986
Danemark 1500 |1495 [1512 1528 |[1539 |1554 |1562 |1556 | 1555 | 1540
Finlande 1776 |1775 |1771 |1761 |[1765 [1750 [1734 |[1727 |1718 |1736
France 1626 | 1631 |1625 |1613 |1606 |1567 [1554 [1512 |1509 |1520
Allemagne 1520 1502 [1496 |1489 [1479 1463 |1450 |1439 |1441 |1443
Grece 1926 1944 1928 1937 [1951 [1926 [1932 [1930 [1936 |1925
Hongrie 1902 1894 [1912 1907 |[1922 |1916 |1863 |1883 |1894 | 1925
Islande 1832 1860 |[1839 1817 |[1873 |1885 |1847 |1812 |1807 |1810
Irlande 1823 182 |1783 |1713 [1692 |[1688 [1679 |1666 |1646 |1642
Italie 1616 |1617 [1617 1620 |1617 1613 |1601 |1599 |1591 | 1585
Japon 1884 |1892 |1864 |1842 [1810 [1821 [1809 [1798 |1801 |1789
Corée du Sud 2658 | 2648 | 2592 2496 | 2502 |2520 |2506 |2465 |2434 |2423
Mexique 1863 |1900 [1930 1879 [1923 |1888 |1864 |1888 |1857 |1848
Pays-Bas 1344 1389 |1382 |1370 [1350 [1368 [1368 [1338 |1354 |1357
Nlle. Zélande 1842 1833 |[1821 |1825 |1838 |1830 |1817 |1817 |1813 | 1826
Norvége 1414 1407 [1402 1400 [1398 1380 1362 |1345 |1338 |1363
Pologne - - - - - 1988 [1974 1979 |1984 |1983
Portugal 1799 1753 1723 1720 [1732 1691 169 |1697 |1678 |1694
Rép.slovaque | 2003 | 2023 |2055 |2034 [2022 [2017 [2026 [1979 |1931 |1958
Espagne 1815 |1811 |1813 |1834 [1817 [1815 [1817 [1798 |1800 |[1799
Suéde 1626 | 1635 |[1639 |1638 |[1647 |1625 |1603 |1580 | 1563 | 1585
Suisse 1640 |1619 |1603 |1609 [1624 |1603 |1573 |1555 |1556 -
Royaume-Uni 1734 |1733 1731 |1725 |1713 |1701 |1703 |1684 |1672 | 1669
Etats-Unis 1873 |1864 |1875 |1874 |1873 |1858 1836 |1830 |1822 |1824

Source : OCDE (Factbook 2006).

En effet, ce nombre d heures travaillées en France est comparable au
chiffre constaté dans des pays ayant également une forte productivité horaire
(Danemark, Allemagne, ains que Pays-Bas et Norveége ou |'horaire est assez
nettement inférieur), et des pays ou I'horaire est supérieur (comme le
Royaume-Uni et plus encore le Japon) ont une productivité horaire nettement
inférieure. Les Etats-Unis ont un meilleur résultat parce que leur différentiel
(positif) pour ce qui est de I’ horaire est supérieur au différentiel (négatif) relatif a
laproductivité horaire.

Le tableau suivant, déja fourni plus haut, indique la variation de la
productivité par téte, pour I’ensemble de I’ économie.




Tableau 20 : Productivité du travail pour I'ensemble de |’ économie

(pourcentages de variation par rapport a I’ année précédente)
M%‘g‘g”e 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006p | 2007p

Australie 13 04 | -02 | 10| 31| 36| 18] -02 | 26| 30| 34| 26| 08| 11| 19 | 10| 13 | -09 | 10 | 24
Autriche 23 22 | 25| 23| 18| 13| 24 | 23| 22| 12| 24| 19| 25| 03| L2 | 12 | 29| 17 ] 19 16
Belgique 20 19| 20| 15| 17 ] -03| 37| 17| 04| 32| 04| 18| 17| -03 | 16| 10| 18| 06| 16 15
Caneda 09 04 | -05 | -04 | 19| 18| 27| 10| 07| 21| 16| 29| 27| 06| 06| -03 | 11| 15| 13 16
République tchéque - - - - g - 13 | 50| 40| -0L| 02| 35| 47| 24| 05| 39| 50| 45| 50 | 44
Danemark 04 08 | 17| 19| 31| 14| 38| 21| 18| 20| 07| 16| 31| -01 | 05| 19 | 18 | 24 | 23 19
Finlande 28 20 | 02 | -08 | 31 ] 51| 56| 15| 22| 28| 29 | 08| 29 | -05 ] 12| 25| 32| 16| 24 19
France 19 22 | 19| 10| 25| 05| 14| 11| 07| 19| 18| 11| 14| 03| 06| 10| 20| 12 | 17 17
Allemagne 10 20 | 25| 23] 33| 05| 28| 17| 13| 20| 06| 05| 15| 09| 07| 08| 07| 13| 15 | 09
Gréce 04 34 | -13 | 56| -08 | -24 | 01| 12| 28| 42| -07 | 34| 46| 50| 37| 32| 17| 23| 23 | 23
Hongrie - - g - - - - 34 | 19 | 43| 29| 10| 35| 41| 37| 21| 50| 43| 37 | 36
Islande 13 19 | 11| 00 [ -31 ] 19| 30| -27 | 50| 53| 23] 06| 21| 21| 04| 29| 87| 23| 14 | 07
Irlande 28 58 | 39 | 22| 28| 12 | 24 | 45| 42| 78| 02| 43| 42| 30| 42| 25| 15| 00| 21 | 25
Italie 18 32 | 10| 07| 13| 23| 34| 29| 03| 15| 04| 13| 19| -01 | -09 | -05 | 08| 05 ] 11 1.0
Japon 26 33 | 32| 14| -01] 00| 10| 18| 21| 03| -11 | 06 | 32| 09| 14| 20| 21| 23] 24 19
Corée 52 25 | 60| 61| 39| 49| 52| 61| 47| 29| -09 | 76| 40| 18| 41| 32| 28| 26| 39 | 42
Luxembourg 26 61 | 11| 43| -07 | 24| 12| -12 | -07 | 26| 21| 32| 17| -30 | 04| o1 | 17| 08 | 12 13
Mexique - - - - 00 | -16 | 09 | -76 | 15| 06| 22 | 28| 47| -03] -16 | 02 | 02 | 37 | 18 12
Pays-Bas 06 21 | 10| 05] 01| 03] 22| 07| 07| 06| 47| 13| 12| -06 | -04 | 05 | 32| 15| 11 12
Nouvelle Zélande 16 39 | -06 | -01 | 04 31| 15 -02 ] 07| 15| 04| 28] 17| 04| 18| 11| 09| -05 | 06 19
Norvege 19 21| 30| 47| 36| 27| 37| 21| 27| 22| 02| 17| 24| 23| 07| 19| 28| 17 ] 08 13
Pologne g - - - - B 70 | 60| 50| 56| 38| 88| 58 34| 45| 51| 39| 09| 20 | 21
Portugal 19 21| 17| 14| 02| 00| 11| 49| 31| 23| 22| 25| 16| 02 ] 01 ] -07 ] 10| 02| 02 | 06
République - - - - - B B 20 | 24 | 55| 46| 46| 35| 27| 45| 26| 52| 38| 43 | 50
slovague

Espagne 23 12| 00| 14| 24| 19| 29| 09| 12| 01| 02 ] 01| 00| 03| 03] 04| 05| 03| 05 | 08
Suéde 16 13| 01| 04| 34| 34| 47| 26| 23| 38| 21| 21| 19| -06 | 18| 21| 37| 22| 27 | 22
Suisse 04 18 | 06| -26 | 04| 06| 17| 03| 05| 19 | 14| 05| 25| -06 | -04 | -01 | 18| 17 | 14 | 08
Turquie 25 22 | 74| -29 | 51| 135 |-124] 42| 40 | 75| 04 | -58 | 96 | -73 | 88 | 68| 58 | 62| 43 | 44
Royaume-Uni 19 04 | 03| 13| 27| 34| 36| 16| 18 | 13| 22 | 17| 28| 14| 12| 16| 21| 08| 20 | 21
Etats-Unis 11 11| 04 ] 06 33 07 ] 10] 02 18] 21| 19 24| 19| 09| 28] 27| 31| 21| 21 | 21
Zone euro 17 23| 16| 14| 23| 11| 26| 17| 08| 16| 07| 07| 15| 03| 03| 03| 09| 05| 11 11
Total de ' OCDE 17 16 | 14| 11| 24| 13| 17| 11| 17| 19| 11| 18| 24| o7 | 17| 18| 22| 17| 19 19

Note : lamise en place des nouveaux systémes de comptes nationaux SCN93 et SEC95 a progressé a un rythme inégal selon les pays membres de I' OCDE, et ce
pour les variables et la période couvertes. En conséquence, plusieurs séries nationales contiennent des ruptures. De plus, certains pays utilisent des indices de
prix en chaine afin de calculer le PIB réel et les composantes des dépenses. 2006 et 2007 = prévisions. Source : Perspectives économiques de |’ OCDE, n° 79.

68 - Il
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Graphique 15 : La productivite du travail pour I'ensemble de I’ économie aux
Etats-Unis, dans la zone euro, en Allemagne et en France depuis 1994

(% de variation par rapport &I’ année précédente)
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2006 et 2007 : prévisions.
Source : OCDE, graphique Conseil économique et social.

On constate que la France se situe, au-dessous des Etats-Unis ou de la
moyenne OCDE (taux moyen de croissance sur la période 1995-2004 de 1,2 %
contre respectivement 2,2 % et 1,7 %), mais, malgré la pause marquée par la
mise en cauvre des lois sur les 35 heures, nettement au-dessus de la moyenne de
la zone euro (0,8 %).

2. Levolume detravail

Un des facteurs de la croissance américaine est le dynamisme de I’ offre de
travail qui combine divers ééments:

- la croissance démographique (naturelle et par immigration) se traduit
par une augmentation de la population en &ge de travailler ;

- cette augmentation permet un accroissement de la population active
d’autant plus important que le taux d activité est devé'®™. Le taux
d’activité est en effet de 75 % aux Etats-Unis (équivalent & celui du
Royaume-Uni), alors qu'il est 1égérement inférieur a 70 % en France

19 e taux d activité correspond au ratio population active/population en &ge de travailler, alors que le
taux d'emploi correspond au ratio emploi/population en age de travailler. Nous avons dga
souligné plus haut (page Il - 76) larelation entre ces deux taux et le taux de chémage.
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(c’est un des taux les plus bas d’ Europe mais la Belgique, la Grece et
I’Italie ont des taux encore moindres) contre par exemple prés de
80 % en Allemagne. Le taux de croissance de la population active est
supérieur & 1% aux Etats-Unis, alors qu'il nest que de 0,2 % en
France ;
- letaux d’emploi plus éevé aux Etats-Unis traduit alafoisle meilleur
niveau du taux d' activité et le plus faible niveau du taux de chdmage.
Ce taux d’emploi est ainsi supérieur a 70 %, alors qu'il est inférieur a
63 % en France, taux inférieur ala moyenne de la zone euro (65 %).
Le handicap de la France, dont le niveau de productivité du travail est
élevé, provient de la faiblesse du volume de travail, qui résulte alafois d’ un fort
taux de chdmage et d’un taux d' activité relativement faible, ce qui se traduit par
un taux d’emploi médiocre.

2.1. Lechdmage

Le faible niveau de I'emploi en France se refléte d'abord dans les
stati stiques de chdmage.

Le graphique suivant montre I’importance du chémage dans de nombreux
pays européens, a |’ exception notamment du Royaume-Uni, des Pays-Bas, de la
Norvege et de I'Irlande, ou il est méme inférieur (moins de 5 %) qu'a celui des
Etats-Unis (5,1 % en 2005). Les trois «grands pays» que sont la France,
I’ Allemagne et I'Espagne ont un taux de chédmage particuliérement important,
proche de 10 % pour les deux premiers (avec cependant, récemment, une légere
amélioration pour la France) et de 9 % pour le troisiéme.
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Graphique 16 : Les taux de chdmage dans |’ OCDE en 2005
(en %)
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Islande, Mexique, Suéde et Turquie : données 2004.

Source : OCDE.

La situation actuelle résulte d évolutions contrastées, comme I’indique le
tableau suivant. Depuis dix ans, le taux de chémage a en effet connu une baisse
notable dans certains pays ou il était auparavant élevé: c'est le cas, en Europe,
de I'Irlande, des Pays-Bas ou du Royaume-Uni et, dans une moindre mesure, de
laBelgique. Les pays ou le chémage reste élevé se signalent souvent par un taux
€levé pour le chdmage de longue durée (mais c’est aussi |e cas par exemple de la
Belgique) ou pour les jeunes de moins de 25 ans (mais ¢’ est également le cas de
laFinlande).



Tableau 21 : Taux de chdmage standardisés
(en pourcentage de la population active civile)

1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Augtralie 79 7.9 7,0 6,0 6,7 93 | 105 | 106 9,5 82 82 83 77 6,9 6,3 6,8 6,4 6,1 55 51
Adutriche - - - - - - - 4,0 38 39 43 4,4 4,5 3,9 3,6 3,6 42 43 4.9 52
Belgique 10,0 9.8 8.8 74 6,6 6,4 71 8,6 9.8 9,7 9,5 9.2 9.3 8,5 6,9 6,6 75 82 84 84
Canada 9,7 8,8 7.8 75 81 | 103 | 112 | 114 | 104 9,5 9,6 91 83 7,6 6,8 7.2 77 7,6 7.2 6,8
République tcheque - - - - - - - 4.4 43 4,1 39 4.8 6,4 8,6 8,7 8,0 7.3 7.8 83 7.9
Danemark 50 50 57 6,8 7.2 79 8,6 9,6 77 6,8 6,3 52 4,9 51 43 4,5 4,6 54 55 4,8
Finlande 6,7 49 4,1 31 32 66 | 11,7 | 164 | 168 | 152 | 146 | 127 | 113 | 102 9,7 91 91 9,0 89 84
France 9,8 9,9 9,4 89 85 9,0 99 | 111 ) 11,7 | 111 | 116 | 115 | 111 | 105 91 84 8,9 9,5 9,6 9,5
Allemagne’ 6,5 6,3 6,2 5,6 4.8 42 6,4 77 83 8,0 85 9.2 838 7.9 72 74 82 91 9,5 9,5
Gréce 6,6 6,6 6,9 6,7 6,3 6,9 7,8 8,6 8,9 91 9,7 96 | 111 | 120 | 113 | 108 | 103 97 | 105 9,8
Hongrie - - - - - - 99 | 121 | 110 | 104 9,6 9,0 84 6,9 6,4 57 58 59 6,1 7,2
Irlande 168 | 166 | 162 | 147 | 134 | 147 | 154 | 156 | 143 | 123 [ 117 9,9 75 57 43 4,0 45 4,7 45 43
Italie 89 9,6 9,7 9,7 89 8,5 8.8 98 | 106 | 112 | 112 | 112 | 113 | 110 | 101 91 8,6 84 8,0 77
Japon 28 28 25 23 21 21 22 25 29 31 34 34 41 47 47 50 54 53 47 4.4
Corée - - - 2,6 24 24 25 29 25 21 20 2,6 7,0 6,6 4.4 4,0 33 3,6 37 37
Luxembourg 25 25 2,0 18 16 16 21 2,6 32 29 29 2,7 2,7 24 2,3 21 2,8 37 51 45
Pays-Bas 78 77 7,2 6,6 59 55 53 6,2 6,8 6,6 6,0 4,9 3,8 32 2,8 2,2 2,8 3,7 4,6 4,7
Nouvelle-Zélande 41 4,1 5,6 71 78 | 103 | 104 9,5 81 6,3 6,1 6,6 74 6,8 6,0 53 52 4,6 39 37
Norvege 20 21 3.2 54 58 6,0 6,5 6,6 6,0 54 438 4,0 32 32 34 3,6 39 4,5 44 4,6
Pologne - - - - - - - 140 | 144 | 133 | 123 | 109 | 102 | 134 | 161 | 182 | 199 | 196 | 190 | 177
Portugal 838 7,2 58 52 4.8 42 43 5,6 6,9 73 73 6,8 51 45 4,0 4,0 50 6,2 6,7 7,6
Républigue slovaque - - - - - - - - 137 | 131 | 113 | 119 | 126 | 163 188 | 193 | 187 | 176 | 182 | 163
Espagne 174 | 168 | 158 | 139 | 130 | 130 | 147 | 183 | 195 | 184 | 178 | 167 | 150 | 125 111 | 103 | 111 | 111 [ 106 9,2
Suede 27 2,2 18 15 17 31 5,6 9,0 9,4 838 9,6 9,9 82 6,7 5,6 4,9 49 5,6 6,4 -
Suisse - - - - - 19 3,0 39 39 35 39 42 3,6 3,0 2,7 2,6 32 42 44 45
Royaume-Uni 112 | 103 85 71 6,9 8,6 97 | 102 9.3 85 79 6,8 6,1 59 54 50 51 49 47 47
Etats-Unis 7,0 6,2 55 53 5,6 6,8 75 6,9 6,1 5,6 54 49 4,5 42 4,0 4,7 58 6,0 55 51
Zone euro - - - - - 7.9 86 | 101 | 107 | 105 | 107 | 106 | 101 9,2 8,2 79 8,3 87 89 8,6
Total de|’OCDE - - 6,7 6,2 6,1 6,8 74 7.8 77 7.3 7.2 6,9 6,9 6,7 6,2 6,4 6,9 71 6,9 6,6

Note : Dans toute la mesure du possible, les données ont été ajustées pour en assurer la comparabilité dans le temps et pour étre conformes aux directives du Bureau international
du travail. Toutes les séries présentées sont alignées sur les estimations basées sur les enquétes de la population active. Dans les pays effectuant des enquétes annuelles, les
estimations mensuelles sont obtenues par interpolation/extrapolation et incluent les tendances de données administratives lorsque celles-ci sont disponibles. Les données annuelles
sont donc calculées en faisant la moyenne des estimations mensuelles (& la fois pour les chdmeurs et pour la population active). Pour les pays effectuant des enquétes mensuelles ou
trimestrielles, les estimations annuelles sont obtenues par la moyenne des estimations mensuelles ou trimestrielles respectivement. Pour plusieurs pays, la procédure d’ g ustement
utilisée est celle du Bureau of Labor Statistics des Etats-Unis. Pour les pays de I'UE, les procédures sont identiques a celles utilisées pour calculer les taux de chémage
comparables de I’ Office statistique des Communautés européennes. De |égeres différences peuvent apparaitre dues principalement aux diverses méthodes de calcul et aux facteurs
d'ajustement utilisés, et au fait que les estimations de I' UE sont basées sur la population active civile.

*, Avant 1993, les données se référent a |’ Allemagne occidentale.

Source : Perspectives économiques de I’ OCDE, n° 79
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Tableau 22 : Le taux de chdmage par sexe, le chdmage de longue durée et le chdmage des jeunes dans I’ OCDE (1994-2004)
Taux de chomage Taux de chémag_e desj eunes (moi_ns de 25 ans)
Choémage de longue % de la population active de moinsde 25 ans
Total Femmes Hommes durée (12 mois et plus)
% dela population % dela population % dela population % du chémage total Total Femmes Hommes
activeciviletotale active civile féminine active masculine

2004 1994 2004 1994 2004 1994 2004 1994 2004 1994 2004 1994 2004 1994

Allemagne 9,9 8,5 9.3 10,1 10,3 73 51,8 44,3 11,7 8,2 9,7 83 13,3 8,2
Australie 54 9,2 55 8,8 53 9,4 20,7 36,3 11,7 16,2 111 157 12,2 16,7
Autriche 5,0 3,6 55 4,0 4,6 33 24,5 18,4 6,5 4.8 6,4 52 6,6 4,5
Belgique 12,0 131 14,6 17,0 10,0 10,0 49,6 58,3 175 21,8 19,5 234 158 20,5
Canada 72 10,4 6,8 9,8 7,5 10,9 9,5 17,9 134 15,9 11,8 13,7 14,9 17,9
Corée 35 2,5 31 2,0 3,7 2,8 1,1 54 10,0 7,22 8,9 6,0 11,7 9,2
Danemark 57 8,1 6,2 91 53 73 22,6 32,1 78 10,2 71 10,2 85 10,2
Espagne 11,0 24,2 15,0 3L6 82 19,7 37,7 56,2 22,0 42,9 26,4 50,1 18,7 37,4
Etats-Unis 55 6,1 54 6,0 5,6 6,2 12,7 12,2 118 12,5 11,0 116 12,6 132
Finlande 8.8 16,6 89 14,9 8,8 18,3 234 37,6 20,8 341 194 30,7 22,2 37,1
France 10,1 12,3 11,0 14,1 9,3 10,8 41,6 38,5 22,7 27,5 24,2 31,7 21,6 24,1
Gréce 10,2 9,6 15,9 14,8 6,3 6,5 54,7 50,5 26,5 21,7 35,7 36,9 18,7 19,8
Hongrie 6,2 11,0 6,1 9.4 6,2 123 45,1 41,3 155 20,9 14,4 16,5 16,2 24,6
Irlande 4,4 14,8 37 14,8 4.9 14,8 34,3 64,3 81 24,2 74 22,5 8,7 254
Islande 31 53 29 55 32 52 112 151 81 115 6.8 10,1 9,3 13,0
Italie 8,1 11,2 10,6 15,4 6,5 8,7 49,7 61,5 235 30,5 27,2 36,5 20,7 26,3
Japon 4,7 29 4,4 3,0 4,9 2,8 33,7 17,5 9,5 55 8,3 53 10,6 5,6
Luxembourg 2,8 2,1 32 24 2,6 2,0 22,6 29,6 18,3 79 234 72 137 85
Mexique 3,0 35 34 4,6 29 3,0 11 13 6,4 71 7.8 83 5,6 6,5
Norvége 4,5 55 4,0 4,7 5,0 6,1 9,2 28,8 11,7 12,6 10,7 12,1 12,6 131
Nouvelle-Zélande 3.9 8,1 44 7,6 35 8,5 117 32,3 9,3 15,0 10,1 143 8,7 155
Pays-Bas 5,0 6,9 52 8,1 4,9 6,1 32,5 49,4 7,8 10,2 7.8 94 7,9 10,9
Pologne 19,0 14,4 19,9 16,0 18,2 131 47,9 40,4 40,8 32,6 433 34,7 39,0 30,8
Portugal 6,7 6,8 7,6 78 5,9 6,0 432 434 15,3 14,1 17,6 16,3 135 12,3
République slovague 18,1 13,6 191 14,1 17,3 133 60,6 42,6 32,7 27,3 30,8 26,5 34,2 28,0
République tcheque 83 44 9,9 52 7,1 37 518 22,3 20,4 8,7 19,5 9,8 211 7.9
Royaume-Uni 47 9,6 42 7.3 5,0 114 214 454 10,9 16,2 9,9 12,6 118 19,2
Suede 6,6 9,8 6,2 8,2 7,0 11,2 18,9 25,7 17,0 22,7 16,1 19,9 17,8 25,3
Suisse 4,2 37 4,6 4,4 39 33 335 29,0 77 6,0 73 6,5 8,0 54
Turquie 10,3 8,6 9,7 8,0 10,5 8,8 39,2 45,9 19,7 16,0 18,9 13,4 20,1 17,5
G7 6,4 7,0 6,4 74 6,4 6,8 29,7 30,5 12,7 132 119 12,7 135 13,7
UE 15 83 112 9,2 12,7 7,6 10,1 42,6 484 16,5 20,8 17,0 219 16,0 19,8
Total OCDE 6,8 7.7 7,1 83 6,6 72 32,0 355 135 14,3 133 14,3 13,7 14,3

Source : OCDE
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Le taux de chémage est plus élevé pour les femmes en France (11 % contre
9,3 % pour les hommes, mais |’écart a diminué depuis 1994) comme dans la
plupart des pays. C'est cependant I’inverse en Allemagne (du moins en 2004) et
les deux taux sont & peu prés équivalents aux Etats-Unis.

Le chdmage de longue durée concerne plus de la moitié des chdmeurs dans
des pays ou le chémage est important : c’'est le cas de I’ Allemagne ou de la

Greéce. Il lafréle en Italie et atteint 41,6 % en France'®.

Le taux de chdmage des jeunes est également important dans des pays ot le
taux de chdmage est élevé mais la liste est différente de la précédente : elle
comprend de nouveau la Gréce, mais auss la France, I'Espagne, la Finlande, et
des pays d’ Europe de I' Est (Pologne, Républiques tcheque et slovaque).

2.2. Taux d’ activité et taux d’emploi

Mais le faible niveau d’ emploi résulte aussi en France de taux d’ activité et
donc d’ emploi médiocres.

1%2Ce chiffre est cependant beaucoup plus éevé que celui fourni par la DARES qui indique que la
proportion des demandeurs d’emploi de plus d’un an dans le total des chdmeurs de catégorie 1 a
baissé de 35 % en 1994 &30 % en 2004 (elle est remontée a 32 % aujourd’ hui).



Tableau 23 : Taux d emploi, taux d’ activité et population active

Taux d’emploi Taux d’activité de la population active Population active

Moyeme | Moyenn | 2004 | 2005 | 2006p | 2007p | MOYSine | MOV | on0s | 200 | 2008p | 2007p | MYSIE | MVEINE | 2004 | 200 | 2006p | 2007p
Austrdie 64,9 683 | 7.7 | 732 738 | 738 70,7 748 | 759 77a] 74 | 775 2.1 16 4] 29] 16| 12
Autriche 729 736 | 739 738 738 | 740 75.7 778 | 784 784 784 | 786 0.9 0.6 02| 05[] 06 07
Belgique 55,7 583 | 617 621 624 | 628 62,1 646 | 674] 678 67,8 | 68,1 04 | 06 08| 10| 05| 06
Canada 66,9 683 | 738 739 743 | 746 74,8 758 | 796 792 794 | 795 14 17 13] 09| 13| 14
République tcheéque - 695 | 647 ] 653 657 | 659 - 725 | 706 711] 712 | 712 3 0.0 03] 10| 04 | o1
Danemark 751 746 | 770 773] 778 | 781 804 800 | 8L4] 8l2| 8l2 | 8L2 06 0.3 02] 00] 00| 02
Finlande 72,4 602 | 675 684 693 | 695 76,5 724 | 741] 746 752 | 753 | 03 0.6 02| L1] 09| 03
France 59,1 588 | 626 625 624 | 627 65,9 568 | 69,6 69,3 690 | 69,0 05 10 02] 02] 00| 02
Allemagne 64,5 676 | 710 ] 710 714 | 720 | 69,0 730 | 781] 782 780 | 784 11 05 09] 03] -05 | 03
Gréce 55,8 548 | 575] 582 588 | 595 | 605 605 | 64,6] 649 654 | 659 0,7 06 37| 06| 08| 09
Hongrie - 514 | 555] 556 - - - 575 | 59,2 600 - - - 0.1 03[ 12] 08| 06
ISande 853 8L7 | 811 824 838 | 849 8638 856 | 836] 846 857 | 868 12 12 08 28] 21| o7
irlande 53,1 562 | 67,8 693 69.7 | 70,1 64,0 648 | 71.0] 725] 728 | 733 0.7 2.9 28] 46| 29 | 24
itdlie 54,6 512 | 572 57,7 581 | 585 60,0 577 | 623] 626 630 | 633 00 | o7 10 04 06 03
Japon 70,4 742 | 738 744 753 | 762 723 766 | 775] 77.9] 785 | 789 12 0.0 04| oi] 00 -03
Corée 55,9 639 | 654 659 664 | 667 58,2 653 | 67.9] 685 689 | 69,1 3.1 13 20| 14] 12| 09
Luxembourg 59,5 604 | 652 657 663 | 67,1 60,5 623 | 68,1] 689 698 | 707 10 20 18] 23] 24 | 23
Mexique B 56,7 | 581 565 56.7 | 572 - 503 | 59,9 585 587 | 59,1 : 2.2 45] 02| 21| 25
Pays Bas 50,0 674 | 739 733 740 | 749 65,7 721 | 707 ] 1A 712 | 775 15 16 “05] 03] 05 05
Nowvelle-Zdande 756 703 | 750 762 - : 788 754 | 80 790 - - 05 17 26 26 12 | o7
Norvége 758 740 | 757 754 760 | 761 778 779 | 792 791 791 | 79,0 05 i1 03] 07| 10| 08
Pologne - 580 | 516 526 536 | 546 - 670 | 637 639 644 | 648 - o1 05| 08| 11| 11
Portugal 630 677 | 718 716 719 | 725 69,0 729 | 769 775] 781 | 786 09 10 05| 12| 08| 07
République Slovaque 3 60,6 | 568 57,0 588 | 595 - 694 | 69,4 69,0 695 | 69,8 3 08 10] 03] 10| 05
Espagne %8 485 | 629 647] 663 | 674 | 565 505 | 703] 713 ] 727 | 738 12 28 33| 32] 36 30
Suede 80,1 7.7 | 735] 738 745 | 750 | 825 770 | 77.8] 783 783 | 783 0,0 05 02] 13| 05| 05
Suisse 78,4 830 | 831 826 829 | 835 79,1 86,1 | 868 864 | 863 | 865 2,1 0.6 05| 02] 06 05
Turquie 50,2 541 | 479 476 477 | 418 63,9 584 | 532 530 531 | 534 14 | 08 27| 11| 19 | 21
Royaume-Uni 66,1 687 | 723| 122 720 | 722 74,7 753 | 759 | 759 | 760 | 762 03 06 07| 10| 08| o7
Etats Unis 67.9 7.7 | 709 712 - : 7.2 760 | 750 1] - B 14 12 06] 13| L2 | 10
Zone euro 58,3 504 | 650 654 650 | 664 | 644 664 | 7.4 716 718 | 722 0.7 10 11| 06] 06 ] 08
Total de " OCDE 635 651 | 663 ] 665] 653 | 658 58,5 701 | 711] 711] 700 | 703 12 10 1] o8] 1o 09

Note: Les taux d’emploi sont calculés comme le ratio de |’ emploi total sur la population en &ge de travailler. Le concept de population en age de travailler utilisé ici et dans le calcul
du taux d'activité de la population active est défini comme toute personne de 15 a 64 ans (16 a 65 ans en Espagne). Cette définition ne correspond pas aux concepts couramment
utilisés en Nouvelle-Zélande et en Hongrie (15 ans et plus), et aux Etats-Unis (16 ans et plus). En conséquence aucune projection n' est disponible pour ces pays. p : prévisions.

Source : Perspectives économiques de I’ OCDE n° 79.
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La faible performance francaise en termes de taux d emploi s explique
notamment par la médiocrité de ce taux aux deux extrémes de la population en
age de travailler.

Tableau 24 : Letaux d'emploi des jeunes dans |’ OCDE

(personnes occupées, en % de la population agée de 15 a 24 ans

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Augtralie 59,5 59,7 56,2 58,0 59,3 60,4 60,1 59,6 59,9 59,4
Autriche 57,3 55,7 54,8 54,1 54,0 53,1 52,0 52,1 515 51,9
Belgique 26,6 26,1 252 26,0 255 30,3 28,5 28,5 27,1 28,1
Canada 53,7 52,6 515 52,5 54,6 56,3 56,4 57,5 58,2 58,1
Rép. Tcheque 46,6 45,8 44,2 43,0 40,1 383 36,1 337 314 285
Danemark 65,9 66,0 68,2 66,4 66,0 67,1 61,7 64,0 59,4 61,3
Finlande 29,0 29,8 333 34,9 38,8 39,8 40,3 39,4 38,5 38,1
France 218 21,3 199 20,8 20,7 232 24,3 24,1 26,7 26,4
Allemagne 49,1 47,0 45,8 46,7 47,1 47,2 47,0 44,8 42,4 41,9
Grece 26,5 254 24,5 281 26,8 26,9 26,0 26,8 26,2 274
Hongrie 313 304 313 353 357 32,5 30,7 28,5 26,7 23,6
Islande 54,9 54,8 55,7 61,6 65,1 68,2 66,8 59,4 68,1 66,3
Irlande 37,3 364 38,3 43,0 46,4 48,2 47,0 453 45,8 44,8
Italie 27,3 26,9 27,0 27,2 27,3 27,8 274 26,7 26,0 272
Japon 44,7 45,0 45,3 44,6 42,9 42,7 42,0 41,0 40,3 40,0
Corée 34,6 337 322 27,1 27,6 294 30,1 315 30,8 31,2
Luxembourg 38,2 36,9 34,7 331 3.7 318 32,3 32,3 26,4 214
Mexique 48,6 48,9 49,7 50,9 50,5 49,6 41,7 46,0 44,7 45,2
Pays-Bas 56,3 58,3 61,1 62,4 66,0 66,5 67,0 66,9 65,4 -

Nouvelle-Zélande 59,4 59,5 58,2 55,7 54,6 54,6 55,8 56,6 56,3 56,8
Norvege 49,2 52,3 55,1 57,9 57,8 58,1 56,5 56,9 55,3 54,4
Pologne 27,3 279 288 28,6 24,3 24,5 221 20,0 19,6 20,0
Portugal 37,6 37,1 39,2 42,8 42,6 42,0 42,7 419 384 36,9
Rép. Slovague 34,8 36,8 364 350 31,0 29,0 27,9 27,2 27,6 26,5
Espagne 28,6 28,3 294 31,0 34,4 36,3 37,1 36,6 36,8 384
Suede 42,5 40,3 39,7 41,6 438 46,1 47,8 46,5 451 42,8
Suisse 62,6 63,3 62,9 63,3 64,7 65,0 64,0 65,4 63,5 62,0
Turquie 41,0 42,0 40,3 39,5 39,7 37,0 353 33,0 30,5 316
Royaume-Uni 59,0 60,2 60,8 60,8 60,8 61,5 61,0 60,9 59,7 60,1
Etats-Unis 58,3 57,6 58,0 59,0 59,0 59,7 57,7 55,7 53,9 53,9
UE 15 38,3 378 378 38,8 39,5 40,7 40,8 40,2 39,6 38,8
Total OCDE 45,2 45,0 45,0 454 454 45,7 44,8 437 42,7 42,7

Source : OCDE (Factbook 2006).
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Tableau 25 : Letaux d’emploi des 55-64 ans dans|’ OCDE

(personnes occupées, en % de la population agée de 55 a 64 ans

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Augtralie 414 42,3 41,9 43,8 44,3 46,9 46,3 48,2 50,1 51,8
Autriche 30,4 29,2 28,6 29,0 29,6 28,1 282 29,1 30,1 288
Belgique 233 21,8 22,0 22,5 24,7 25,0 252 25,8 281 30,1
Canada 43,0 433 44,2 45,0 46,6 48,1 48,2 50,1 52,9 54,0
Rép. tcheque 34,8 373 383 371 37,5 36,3 371 40,8 42,3 42,6
Danemark 49,3 475 514 50,4 54,2 54,6 56,5 57,3 60,7 61,8
Finlande 34,4 35,6 357 36,2 39,2 42,3 45,9 47,8 49,9 51,0
France 335 335 33,6 33,0 34,2 34,3 36,5 39,3 40,3 40,6
Allemagne 37,4 38,0 38,3 384 378 37,6 379 38,6 39,0 39,2
Gréce 40,5 40,7 40,7 39,1 384 39,0 38,0 38,9 41,0 394
Hongrie 171 174 173 16,6 194 219 235 25,6 29,0 311
Islande 851 83,8 83,7 86,7 85,9 84,2 85,6 87,2 83,3 82,0
Irlande 39,4 40,3 40,2 41,6 43,8 45,2 46,6 48,0 49,3 49,5
Italie 28,4 28,7 28,0 27,9 27,6 27,7 28,0 28,9 30,3 30,5
Japon 63,7 63,6 64,2 63,8 63,4 62,8 62,0 61,6 62,1 63,0
Corée 63,6 63,2 63,8 58,7 58,2 57,8 58,3 59,5 57,8 58,5
L uxembourg 24,0 22,6 237 25,0 26,3 272 24,8 27,9 30,0 30,8
Mexique 50,4 52,1 54,8 53,6 55,0 52,8 52,1 53,1 53,8 55,0
Pays-Bas 29,4 30,5 3.7 334 351 37,9 38,8 41,8 43,5 -

Nouvelle-Zélande 50,4 53,9 54,5 55,7 56,9 57,2 60,7 63,4 64,3 67,2
Norvege 63,1 64,6 66,0 67,2 67,3 67,1 67,4 68,4 68,6 68,0
Pologne 338 33,0 33,6 32,3 32,5 284 29,0 27,9 28,6 28,0
Portugal 44,6 46,2 47,1 49,7 50,4 50,8 50,0 50,9 51,1 50,3
Rép. Slovague 21,7 22,8 214 22,8 22,3 21,3 22,3 22,9 24,6 26,8
Espagne 32,4 332 34,1 351 351 37,0 39,2 39,7 40,8 413
Suede 62,0 634 62,7 63,1 64,0 65,1 67,0 68,4 69,0 69,5
Suisse 62,0 63,5 63,8 64,5 64,7 63,3 67,1 64,6 65,7 65,1
Turquie 41,7 41,6 40,5 411 39,3 364 359 353 32,7 33,1
Royaume-Uni 47,5 47,8 48,5 48,3 49,4 50,4 52,1 53,1 55,4 56,2
Etats-Unis 551 559 57,2 57,7 57,7 57,8 58,6 59,5 59,9 59,9
UE 15 36,4 36,8 37,1 37,3 37,7 383 393 40,6 42,0 42,3
Total OCDE 46,4 46,9 47,6 47,7 48,0 47,9 48,4 49,4 50,3 50,9

Source : OCDE (Factbook 2006).

Le taux d’emploi des jeunes est parmi les plus faibles en France (avec une
|égére augmentation depuis 2000, pour devenir un peu supérieur a 26 %), de
méme qu’en Pologne, en Italie, en Gréce, en Hongrie, au Luxembourg, aors que
la moyenne OCDE est de 42 %. Il est plus important au Japon (40 %), en
Allemagne (42 %) et plus encore aux Etats-Unis (54 %) ou au Royaume-Uni
(60 %).
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Le taux d’emploi des « seniors» est également parmi les plus faibles en
France (environ 40 %), ou il est voisin de celui constaté en Allemagne, en Grece,
nettement en-dessous de la moyenne OCDE (voisine de 50 %). Il I’ est cependant
plus encore en Hongrie ou en Italie ou au Luxembourg, ou il est de I’ordre de
30 %. Il est nettement supérieur au Royaume-Uni (56 %), aux Etats-Unis (57 %),
au Japon (62-63 %). On peut préciser le constat en distinguant les deux tranches :
55-59 ans et 60-65 ans. Le handicap francais se constate dés la premiére tranche,
touchée par des mises en préretraite, ou le taux d’emploi n'est que de 54,8 %,
contre 57,7 % pour I'UE a 15 (et 55,3 % pour I’ UE & 25). On peut toutefois noter
gue s le taux d’emploi de cette tranche 55-59 ans est plus faible en France pour
les femmes (51,4 %) que pour les hommes (58,5 %), I'écart est nettement
moindre que pour I'ensemble de I'UE a 15 ou a 25 (ou le taux d'emploi des
femmes de la tranche d’ &ge 55-59 ans est encore plus faible qu’ en France : moins
de 50 %).



Tableau 26 : Le taux d’emploi selon I’ &ge et |e sexe dans |’ Union européenne

Hommes et

Hommes et

Hommes et

Hommes et

femmes femmes femmes femmes Hommes Hommes Hommes Hommes Femmes Femmes Femmes Femmes
Entrel5et | Entre50et | Entre55et | Entre60et | Entrel5et | Entre50et | Entre55et | Entre60et | Entrel5et | Entre50et | Entre55et | Entre60 et
64 ans 54 ans 59 ans 64 ans 64 ans 54 ans 59 ans 64 ans 64 ans 54 ans 59 ans 64 ans
UE (25) 63,6 72,3 55,3 26,7 71,1 81,2 65,2 34,8 56,2 63,6 45,8 19,2
UE (15) 65,0 74,0 57,7 27,8 72,7 837 67,1 359 57,4 64,6 484 20,1
Belgique 61,0 69,3 433 17,0 67,7 794 54,2 238 54,1 59,1 325 10,5
Rép. tcheque 64,7 82,7 60,9 22,3 733 86,1 77,7 338 56,0 79,3 452 12,1
Danemark 75,5 82,7 78,8 36,7 80,1 86,5 82,7 47,3 70,8 78,9 74,8 26,3
Allemagne 65,3 75,1 63,2 27,8 71,1 80,7 714 34,8 59,3 69,7 54,9 21,2
Estonie 64,9 74,7 70,5 439 66,5 68,3 67,1 52,7 63,5 80,1 73,1 375
Gréce 60,3 66,0 50,8 30,8 745 86,8 70,8 137 46,2 45,6 31,2 20,0
Espagne 63,2 65,8 52,7 31,8 75,0 84,1 71,1 458 51,2 47,9 352 18,8
France 634 78,2 54,8 13,7 69,0 85,0 58,5 14,5 57,9 71,6 51,4 12,9
Irlande 67,1 70,5 58,5 42,9 76,2 83,1 71,6 58,1 58,0 57,7 45,1 27,5
Italie 57,8 67,1 42,5 18,1 70,2 85,7 55,1 275 454 49,1 30,4 9,5
Chypre 68,7 76,3 60,7 37,9 79,5 90,5 81,2 57,9 58,5 62,5 41,2 19,1
Lettonie 63,0 773 63,0 31,9 66,9 76,1 69,1 364 59,4 783 58,2 28,6
Lituanie 62,6 72,2 63,6 36,9 66,3 771 64,8 53,0 59,2 68,1 62,7 25,2
Luxembourg 63,6 72,4 46,8 12,7 73,3 89,2 56,7 14,4 53,7 54,9 36,3 11,0
Hongrie 56,8 67,9 47,9 15,0 63,0 69,9 55,8 21,0 50,9 66,0 41,2 10,3
Malte 53,6 50,7 434 15,5 735 79,5 67,9 26,6 33,6 21,1 21,1 52
Pays-Bas 732 773 61,9 25,0 79,9 87,5 755 324 66,3 67,0 48,0 17,6
Autriche 68,4 75,1 49,8 13,8 75,2 84,0 62,2 19,9 61,7 66,4 37,9 81
Pologne 52,2 55,8 32,1 18,3 58,2 63,5 42,3 24,4 46,4 48,5 231 13,1
Portugal 67,6 733 59,0 41,3 734 80,7 68,0 47,3 61,9 66,4 50,9 36,1
Slovénie 66,0 71,6 44,8 15,5 70,2 74,1 58,2 22,0 61,7 69,1 30,0 10,0
Slovaquie 57,4 74,3 43,4 12,7 64,1 779 67,2 20,4 50,8 70,9 225 6,6
Finlande 69,2 80,0 64,8 339 71,0 79,2 62,8 36,4 67,4 80,8 66,8 314
Suede 72,6 83,2 794 56,8 74,6 85,0 82,0 60,0 70,5 81,4 76,8 53,5
Royaume-Uni 715 79,3 68,6 42,0 773 84,6 75,1 53,8 65,8 74,2 62,2 30,6

Source : Eurostat.
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Tableau 27 : L’emploi atemps partiel et les travailleurs indépendants dans

I’ OCDE (1994-2004)

Emploi & temps partiel* Emploi féminin Travailleurs

% del’emploi total atempspartiel indépendants

% del’emploi % del’emploi

total atemps total
Total Hommes Femmes partiel

2004 1994 2004 1994 2004 1994 2004 1994 2004 2004

Allemagne 20,1 135 63 30 37,0 28,0 82,3 87,1 10,8 91
Australie 271 24,4 16,1 12,9 40,8 40,1 67,1 69,6 135 153
Autriche 155 - 37 - 29,6 - 86,9 - 11,7 104
Belgique 18,3 14,6 6,3 4,4 34,1 30,0 80,6 81,8 13,9 14,8
Canada 18,5 19,0 10,9 10,8 27,2 28,9 68,8 68,9 9,2 10,3
Corée 84 4,5 59 2,9 11,9 6,8 59,0 61,3 27,1 27,1
Danemark 175 17,3 11,6 98 24,3 26,2 64,5 69,4 78 84
Espagne 83 6,4 26 24 17,2 14,3 81,0 75,5 16,5 213
Etats-Unis” 13,2 14,2 8,1 8,5 18,8 20,4 68,3 68,4 74 8,6
Finlande 11,3 8,9 8,0 6,5 14,9 11,5 63,3 62,8 12,2 14,8
France 134 13,8 4,8 53 23,6 24,5 80,6 78,6 8,7 11,0
Gréce 6,0 738 31 50 10,9 131 68,6 59,1 30,2 344
Hongrie 3,6 - 22 - 51 - 67,7 - 137 16,2
Irlande 18,7 135 6,9 6,4 351 255 78,8 70,3 17,2 21,0
|slande® 20,1 22,6 10,2 9,2 31,2 37,9 73,1 78,3 14,1 16,7
Italie 14,9 10,0 59 4,2 28,8 20,6 76,1 72,6 25,5 23,9
Japon 255 21,4 14,2 11,7 41,7 35,7 67,4 67,6 10,4 12,3
L uxembourg 14,6 10,7 17 19 333 257 93,0 88,6 6,7 84
Mexique 151 - 81 - 27,6 - 65,1 - 29,6 3.7
Norvege 21,1 215 10,3 77 33,2 37,7 74,1 80,6 71 8,6
Nouvelle-Zélande 22,0 21,0 10,7 9,0 354 36,1 73,6 76,1 18,6 19,8
Pays-Bas 35,0 28,9 15,1 11,3 60,2 54,5 76,0 76,8 11,0 10,9
Pologne 12,0 - 75 - 17,5 - 65,7 - 21,1 24,7
Portugal 9,6 9,5 58 49 14,0 152 67,0 713 24,2 253

Rép. Slovague 2,7 27 13 13 45 44 73,0 72,0 11,8 -
Rép. Tcheque 31 3,6 15 21 52 56 72,9 67,7 16,2 10,1
Royaume-Uni 24,1 22,4 10,0 7,0 40,4 41,2 77,8 82,7 12,7 13,7
Suede 14,4 15,8 8,5 7,1 20,8 24,9 69,5 76,8 9,6 10,6
Suisse 24,9 23,2 81 6,8 45,3 44,9 82,1 83,3 9,4 9,4
Turquie 6,6 88 37 49 14,8 18,5 59,4 61,0 28,7 295
G7 16,4 11,6 79 52 26,5 19,8 73,6 74,8 10,2 111
UE 15° 17,4 14,6 6,6 50 31,2 283 78,6 80,1 14,5 14,5
Total OCDE 15,2 11,6 75 5,2 254 20,1 72,2 739 14,4 -

Moins de 30 heures habituelles de travail / semaine dans |’emploi principa (sauf Japon : moins
de 35 heures).

2 Salariés uniquement pour I’ emploi atemps partiel.

% Ces totaux ne prennent en compte que les pays dont les données sont présentées.

“ Données 2002 et 1994.

Source : OCDE.

La proportion de temps partiel en France (13,4 %) se situe légérement
en-dessous de la moyenne OCDE (15,2 %) ou de I'UE a 15 (17,4 %), ce taux
étant prés du double pour les femmes. Il est nettement supérieur dans des pays
comme le Royaume-Uni ou la Suisse (24 %) et plus encore les Pays-Bas (35 %,
avec un taux de 60 % pour les femmes).

La proportion de I'emploi indépendant dans I'emploi total est trés variable
selon les pays. Elle est relativement faible en France (8,7 %) mais elle I’est plus
encore aux Etats-Unis (7,4 %). Elle est en revanche relativement importante en
Italie (25,5 %), en Corée (27 %), en Grece ou au Mexique (30 %).
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2.3. Evolution de |’ emploi

L’ évolution récente ne fait que confirmer ce handicap francais en ce qui
concerne le volume de I’emplai.

Tableau 28 : Lacroissance de I’emploi total (1994-2005)

(variation annuelle en pour centage de la population occupée totale

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
UE (25) - - 06 | 11 | 16 | 13 | 16 | 13 | 05 | 04 | 05 09
UE (15) 01 | 08 | 06 | 10 | 17 | 19 | 22 | 14 | 07 | 04 | 06 07
Zoneewro(12) | -03 | 07 | 06 | 09 | 19 | 20 | 24 | 16 | 07 | 04 | 06 07
Belgique 04 | 15 | 03 | 05 | 16 | 13 | 20 | 14 | -02 | -01 | 06 09
Rép. tchéque - 07 | 02 | -07 | -44 [-21 [-07 |-01 | 08 | 31 | o4 07
Danemark 17 | 09 | 10 | 12 | 15 | 10 | 04 | 08 | -01 |-12 | 00 07
Allemagne -01 | 02 [-03 |-01 | 12 | 14 | 19 | 04 [ -06 | -10 | 04 |-02
Estonie -34 | -62 | -23 | 00 |-19 | -44 [-15 | 09 | 13 | 14 | 00 2,0
Gréce 19 | 09 [-04 [ -05 | 29 | 03 | 05 | 03 | 02 | 15 | 34 09
Espagne 05 | 19 | 17 | 36 | 45 | 46 | 51 | 32 | 24 | 26 | 26 36
France 0l | 09 | 04 | 04 | 15 | 20 | 27 | 18 | 06 | ol | 00 03
Irlande 31 | 44 | 36 | 56 | 86 | 62 | 46 | 30 | 18 | 20 | 31 47
Italie -16 | -02 | 06 | 03 | 10 | 11 | 19 | 22 | 16 | 15 | 03 02
Chypre - - - 03 | 10 | 79 | 57 | 46 | 20 | 11 | 15 15
Lettonie -101 |-104 | -19 | 44 | -03 | -18 [ -29 | 22 | 23 | 10 | 11 15
Lituanie -58 - 09 | 06 | -08 [ -22 [-40 | -33 | 40 | 23 [-01 26
Luxembourg 27 | 25 | 26 | 31 | 45 | 50 | 55 | 56 | 29 | 18 | 23 29
Hongrie - - -05 | 02 | 18 | 34 | 13 | 03 | 00 | 13 |-07 0,0
Malte 08 | 31 | 15 | 00 | 00 | 07 | 84 | 18 | 06 | 10 | -08 15
Pays-Bas 07 | 15 | 23 | 32 | 26 | 26 | 22 | 20 | 05 | -06 | -14 | -04
Autriche 00 [-02 | 04 | 09 | 13 | 16 | 10 | 06 |-01 | 01 | 00 09
Pologne - - 19 | 28 | 23 [ -27 | -23 | 15 | -19 |-12 | -03 09
Portugal - - - - - 19 | 17 | 16 | 05 | -04 | ol 0,0
Slovénie - - -20 | -19 [ -02 | 14 | 08 | 05 | 15 | -02 | 04 07
Slovaquie - 02 | 23 |-12 | -04 | -27 [ -18 | 06 |-05 | 18 | -03 14
Finlande 14 | 18 | 14 | 33 | 20 | 25 | 22 | 15 | 10 | 01 | o4 11
Suéde 09 | 15 [-08 |-13 | 16 | 21 | 24 | 19 | 02 | -03 | -05 03
Royaume-Uni 08 | 12 | 09 | 18 | 10 | 14 | 12 | 08 | 08 | 10 | 10 10
EtatsUnis 27 | 20 | 18 | 23 | 21 | 19 | 20 | 00 | -11 | 00 | 10 16
Japon 0L | ol | 04 | 10 |-07 |-08 |-01 |-06 | -14 | -03 | 02 04

Source : Eurostat.



Il -103

Graphique 17 : La croissance de I’emploi total pour les Etats-Unis, la zone euro,
laFrance et le Royaume-Uni entre 1994 et 2005

(variation annuelle en % de la population occupée totale)
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Source : Eurostat, graphique Conseil économique et social.

Sur la période 1995-2004, le taux moyen de croissance de I’emploi n'a été
effectivement que de 1 % en France, en dépit du nombre des initiatives prises en
matiere de politique de I’emploi, contre 1,2 % pour la moyenne de I' UE a 15 et
de la zone euro, qui réalisent le méme résultat que les Etats-Unis (également
1,2 %).

B - INVESTISSEMENT MATERIEL ET IMMATERIEL

1. LaFBCF

On note les taux élevés de la Corée (égal ou supérieur a 30 %), de la
République tchéque (qui approche 30 %), de |I'Espagne ou de la République
slovaque (26-27 %) ou du Portugal (24 %). La France, avec de nombreux autres
pays (dont les Etats-Unis), se situe aux aentours de 19-20 %. Le Royaume-Uni
fait exception avec un taux plus faible (de I’ ordre de 17 %).
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Graphique 18 : Le taux d’investissement dans quelques pays

de |’OCDE entre 1987 et 2004
(en % du PIB)
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Source : OCDE, graphique Conseil économique et social.




Tableau 29 : Letaux d'investissement dans |’ OCDE (1987-2004)

(en % du PIB)

1987 1988 1989 1990 1991 1992 | 1993 | 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004

Australie 22,9 24,2 23,5 21,2 20,2 20,6 21,0 22,4 22,0 22,8 239 23,8 24,8 22,0 23,2 25,7 267 274
Autriche 21,4 22,1 22,3 22,4 23,4 22,9 22,5 23,1 22,4 224 22,3 22,3 22,1 22,8 22,2 20,9 219 215
Belgique 17,1 18,9 20,5 21,5 20,3 20,2 19,9 19,3 19,5 19,5 20,2 20,5 20,7 20,8 20,7 19,9 19,60 19,9
Canada 19,2 20,0 20,6 19,8 19,1 184 17,6 18,1 17,2 17,7, 19,6 19,2 19,5 19,4 19,9 19,6 203 211
République

tchéque -] -] -] 24,6 20,2 23,7 23,7 253 28,6 29,6 28,8 28,8 274 27,7 284 29,0 294 29,6
Danemark 18,5) 17,7| 17,6| 17,0 16,2| 15,9 15,3 15,8 17,1 17,6 18,8 19,9 19,4 20,2 19,8 19,7 19,6/ 20,1
Finlande 24,8 26,5 28,4 27,2 23,7 20,6 17,7| 16,4 17,6 18,1 19,4 20,0 19,9 19,7| 20,2 19,2 18,5 18,7
France 18,2 19,0 19,6| 20,1 19,6| 19,0 18,0 17,9 17,9 17,8 17,4 18,0 18,9 19,5 19,5 19,0 193 19/4|
Allemagne 20,2 20,4 21,0 214 21,4 21,9 21,1 21,5 21,0 20,7 20,5 20,9 21,5 21,5 20,4 19,2 19,1 187
Gréce 18,9 18,6 19,0 19,9 20,1] 19,3 18,8 17,9 18,2 19,3 19,9 21,3 22,8 23,6 24,0 24,5 26,60 26,8
Hongrie -] -] -] -] 17,8 17,9 18,3 20,0 189 19,9 20,8 224 22,8 234 23,7 25,0 247 25,6
Islande 20,5 20,4 18,8 19,1 19,6| 18,2| 16,2| 15,6 15,1 17,9 18,8 234 21,7 23,6 21,7 17,8 20,71 233
Irlande 19,7] 19,7] 20,6 21,5 19,6) 19,0 17,5 18,5 19,6 21,2 22,5 238 24,7 24,3 22,8 22,3 22,60 233
Italie 19,9 20,4 20,6 21,1 21,0 20,6 184 18,1 18,8 19,0 19,0 19,5 19,8 20,3 20,5 21,2 20,8 21,1
Japon 27,0 28,5 29,4 30,2 29,9 28,9 28,0 27,3 27,0 27,7 27,5 26,7 26,4 26,3 25,9 24,5 244 241
Corée 28,0 28,7 31,2 35,9 37,5 35,6 36,2 37,5 38,8 39,3 36,7 30,4 30,1 31,1 29,9 29,8 30,00 29,3
L uxembourg 21,4 22,0 21,5 21,1 22,4 18,7 21,7 20,9 20,3 204 21,2 22,1 23,5 20,8 22,6 21,8 19,8 19,6
Mexique 15,3 16,0 16,2| 17,5 18,6| 19,9 19,1 19,8 15,0 16,6 18,8 19,7| 20,5 21,4 20,2 19,9 19,71 20,3
Pays-Bas 21,2 21,7 21,8 21,5 21,0 20,9 20,0 19,9 20,1 20,8 21,3 21,3 22,1 21,6 21,4 20,4 19,7 19,9
Nouvelle-Zélande 19,0 18,7 19,6) 18,9 15,8 16,0 17,7 19,4 20,7, 21,1 20,6 19,6 20,8 20,4 21,5 22,0 2421 26,2
Norvege 23,1 22,7 20,9 18,3 17,1 16,4 17,0 17,0 16,9 17,7 19,4 214 19,8 18,6) 17,9 17,6 174 183
Pologne -] -] -] 14,4 14,8 14,8 14,7 15,2 16,6 18,7] 21,3 23,2 23,8 235 21,3 19,8 189 189
Portugal 20,7 22,1 21,5 22,3 22,1 22,8 22,0 22,4 22,9 234 25,6 27,3 27,9 28,1 27,8 26,3 239 240
République

slovague -] -] -] -] -] 30,5 29,0 26,6 253 30,7 33,8 36,0 28,5 25,9 28,5 27,1 255 248
Espagne 20,9 22,6| 24,1 24,7 24,5 233 214 21,3 224 224 22,7 24,1 254 258 26,1 26,2 269 274
Suede 18,2 18,9 20,6 20,4 18,9 17,0 14,8 15,2 16,0 16,5 16,1 16,7 17,3 17,5 17,2 16,4 16,3 16,5
Suisse 21,9 22,9 23,1 23,1 22,8 21,0 20,4 21,5 224 219 21,9 22,7 22,7 22,8 21,9 21,9 216 219
Turquie 19,7 19,1 19,5 20,7 20,6 20,7 24,2 21,5 219 233 24,9 23,2 20,5 22,4 16,5 15,2 158 19,1
Royaume-Uni 14,9 16,3 16,9 16,4 15,2| 15,1 14,7| 14,8 14,8 15,2| 15,7| 17,2 17,0| 17,0 17,0 17,2 16,7 17,1
Etats-Unis 15,7| 15,6| 15,5 15,1 14,4 14,7| 15,3 15,9 16,5 17,2 17,9 18,8 19,5 19,9 194 18,4 184 19,2
| Zone euro 20,0 20,6 21,2 21,6 214 21,1 19,9 19,9 20,0 20,0 20,0 20,5 21,2 214 21,1 20,6 20,7 20,7

Source : OCDE
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Tableau 30 : Formation brute de capital fixe en volume
(pourcentages de variation par rapport a I’ année précédente)

Moyenne Quatriemetrimestre

81-91 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006p | 2007p 2005 [ 2006p | 2007
Augtralie 16 12 53 | 111 14 44 97 7.2 59 | -08 | -34 | 164 8,0 78 6,8 8,0 71 79 74 6,7
Autriche 29 10 02 32 07 16 17 29 34 48 | -08 | -35 29 19 17 2.8 36 19 29 38
Belgique 36 11 | -25 04 34 | -02 81 37 4,6 34 04 | -21 | -06 44 84 11 42 32 6,6 3,0
Canada 1,7 -2,7 -2,0 7,5 -2,1 4,4 15,2 2,4 7,3 4,7 4,0 1,7 59 6,6 6,6 6,1 37 7,3 4,5 3,6
République tchéque - - -- 17,3 19,8 7,6 -34 -11 -35 4,9 54 34 4,7 53 37 4,2 52 4,0 4,4 57
Danemark 38 -01 -39 84 12,0 59 10,2 8,2 0,0 74 -14 0,1 2,0 4,5 9,0 8,7 58 12,4 51 53
Finlande 12 -165 [ -148 | -36 | 113 61 | 139 8,7 2,6 4,2 38 | -32 | -16 48 18 3,6 28 25 32 2,7
France 25 -09 | -68 17 18 03 01 6,9 7.9 75 23 | -17 2,7 21 34 33 33 37 32 33
Allemagne 2,6 36 | -44 45 | -01 | -03 11 33 44 36 | -33 [ -59 | -07 | -15 02 29 34 17 32 2,7
Grece 0,5 -35 -4,0 -31 4,1 8,4 6,8 10,6 11,0 8,0 6,5 57 13,7 57 -14 4,1 4,6 - - -
Hongrie - - - 12,5 -4.3 6,7 9,2 13,2 5,9 7,7 59 9,3 25 84 6,6 7,1 7,0 32 19,8 25
Islande 09 -103 | -94 | -04 | -23 | 239 | 108 | 326 | -39 | 104 | -29 [-189 | 162 | 291 | 348 | 109 |-147 | 360 | -76 |-173
Irlande -08 00 | -51 | 118 | 158 | 174 | 181 | 150 | 148 72 | -04 37 56 80 | 131 59 50 - - -
Italie 25 -16 [-115 0,7 71 16 18 4,0 35 6,7 23 40 | -15 19 | -04 2,9 31 ] -01 49 24
Japon 4,9 -23 -2,6 -16 0,9 4,7 -11 -6,5 -0,7 1,2 -0,9 -50 0,3 1,1 33 2,3 1,3 4,3 2,3 0,6
Corée 14,3 0,6 77 | 125 | 131 84 | -23 [-229 83 | 122 | -0.2 6,6 4,0 21 23 33 38 4,7 32 34
Luxembourg 6,2 -151 20,6 0,0 -15 4,9 10,4 6,1 22,0 -4,7 8,8 2,7 2,6 15 2,2 4,2 3,0 - - -
Mexique -14 108 | -25 84 |-290 | 164 | 210 | 103 77 | 114 | -56 | -06 04 75 76 6,3 6,2 85 32 78
Pays-Bas 32 07 | -32 21 41 6,3 6,6 4,2 7.8 14 02 | -45 | -35 29 22 3,0 31 14 36 2,6
Nouvelle-Zélande 05 09 | 145 | 149 | 124 7.2 12 | -34 6,7 88 | -14 | 102 | 114 | 132 43 | -39 | -27 69 | -83 08
Norvege -1,3 -11 6,5 53 39 10,3 15,5 13,1 -5,6 -36 -0,7 -10 0,2 8,1 10,8 13,5 2,6 9,8 3,0 13
Pologne - - - 92 | 166 | 197 | 218 [ 140 6,6 27 | -97 | -63 | -01 6,3 6,2 9,0 8,5 - - -
Portugal 2,7 4,5 -55 2,7 6,6 5,6 14,3 11,7 6,2 35 1,0 -35 | -10,0 0,9 -29 -0,7 28 -33 16 37
République slovaque - - - -25 06 | 291 | 150 | 110 |-196 | -72 | 139 | -06 | -15 25 | 124 95 80 || 156 74 8,6
Espagne 56 -41 | -89 19 77 2,6 50 | 11,3 | 104 6,6 45 33 55 49 72 6,3 50 6,8 56 48
Suede 35 -113 [ -146 6,6 9,9 45 [ -03 7.8 82 56 | -10 | -26 11 51 83 58 42 6,1 57 34
Suisse 32 -80 [ -29 6,5 44 | -17 2,0 6,5 12 43 | -31 03 | -13 33 31 4,1 31 44 4,6 28
Turquie 7,3 6,4 26,4 | -16,0 9,1 14,1 14,8 -39 | -157 169 [-315| -11 10,0 32,4 24,0 15,0 13,5 - - -
Royaume-Uni 4,4 -09 0,3 4,7 31 55 6,7 13,0 2,1 35 24 3,0 0,0 51 32 3,1 52 31 38 57
Etats-Unis 2,7 49 6,0 73 57 81 8,0 91 8.2 61| -17 | -35 33 84 72 54 39 64 47 38
Zone euro 2,7 -01 | -64 2,6 28 13 2.8 55 6,0 52 06 | -14 08 19 25 35 37 29 39 33
Total de’OCDE 33 17 0,6 47 32 59 6,0 51 54 53| -12 | -16 22 55 53 47 40 56 43 38

Note : Lamise en place des nouveaux systémes de comptes nationaux SCN93 et SEC95 a progressé a un rythmeinégal selon les pays membres de |’ OCDE, et
ce pour les variables et la période couverte. En conségquence, plusieurs séries national es contiennent des ruptures. De plus, certains pays utilisent desindices de
prix en chaine afin de calculer le PIB réel et les composantes des dépenses. p : prévisions.

Source : Base de données des Per spectives économiques de I’ OCDE, n° 79
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La performance de la France (3% sur la période 1995-2004) est
relativement satisfaisante: elle est supérieure a la moyenne de la zone euro
(2,5 %) et équivalente a celle de I’ Allemagne. Elle est cependant inférieure a
celle du Royaume-Uni (4,4 %) ou des Etats-Unis (5,2 %).

2. L’investissement dans|’éducation et la recherche

La France se situe dans une position honorable si I'on considére I’ ensemble
des ordres d’ enseignement. La proportion du PIB consacrée a I’ éducation est en
effet proche de 6 %, supérieure a la moyenne OCDE (5,62 %) et comparable a
celle de la plupart des autres pays européens. Elle est cependant assez nettement
inférieure & celle des Etats-Unis (7,34 %) et de pays d’ Europe du Nord tels que le
Danemark (plus de 7 %) ou méme la Suéde et la Norvege.

En revanche, la France est en position nettement défavorable s on
considére plus spécialement I'enseignement supérieur (tertiaire). Le premier
tableau ci-dessous révéle la médiocrité des dépenses par étudiant : 8 837 dollars
(alors que la moyenne OCDE est 10 052). Elles sont inférieures a celles que
consentent la plupart des pays les plus développés: Allemagne (10 504),
Royaume-Uni (10 753), Japon (11 164) et surtout Etats-Unis (22 234).

Ce handicap est renforcé par le fait que le taux de jeunes effectuant des
études supérieures est également médiocre en France. Il en résulte que la
proportion du PIB consacrée a |’ enseignement supérieur en France est nettement
inférieure a celle des pays comparables. C'est ce que montre le tableau suivant,
qui ne porte pourtant que sur la part dans le PIB des seules dépenses publiques :
1 % en France contre 1,3 % pour la moyenne OCDE, 1,4 % pour les Etats-Unis
et des taux dépassant 2 % pour les pays d’ Europe du Nord. L’ écart de la France
par rapport & d autres pays tels que les Etats-Unis est encore plus important si
I’on tient compte en outre du financement privé.



Tableau 31 : Les dépenses d’ éducation dans les pays de I’ OCDE
(ressour ces financiéres et humaines en 2001)

Dépenses au titr e des établissements d’ enseignement Dépenses annuelles par éléve (en dollars) Variation des dépenses annuelles Sa]aired‘senfsignantsdanslevl"

Publiques par éléve (1995=100) cycle del"enseignement secondaire
Publiques et » public gpr& 15ansd gxpalerlce
privées% du %P::;L\J/EF?ISB Primaire’ Secondaire’ Tertiaire’ Primaireet SS:}JL?;ree Sg':’ﬂ';‘;an'egee‘g‘e
PIB % du PIB 1995=100 N Tertiaire n
secondaire annuel statuaire
(en dollarg)® (en dollars)®
Allemagne 5,26 4,28 106 0,98 4237 6 620 10504 103 111 47 165 64
Australie 5,97 4,53 127 1,44 5052 7239 12 688 131 96 40 479 50
Autriche 5,78 5,56 108 0,22 6571 8562 11274 - 109 33138 53
Belgique 6,36 5,97 - 0,39 5321 7912 11 589 - - - -
Canada 6,14 4,88 107 1,31 - - - - - - -
Corée 8,20 4,79 - 341 3714 5159 6618 - - 46 269 83
Danemark 7,10 6,82 130 0,28 7572 8113 14 280 121 124 35809 56
Espagne 4,89 4,33 117 0,56 4168 5442 7455 129 133 36 930 65
Etats-Unis 7,34 5,08 125 2,26 7560 8779 22234 114 109 42 801 38
Finlande 5,84 5,74 117 0,10 4708 6537 10981 109 101 36 552 61
France 5,98 5,61 112 0,38 4777 8107 8837 114 113 32933 52
Gréce 4,06 3,82 154 0,23 3299 3768 4280 144 131 25563 41
Hongrie® 5,18 4,61 119 0,57 2592 2633 7122 115 92 10412 17
Irlande 4,49 4,14 148 0,35 3743 5245 10 003 145 139 38 066 52
Islande 6,70 6,15 - 0,56 6373 7265 7674 - - 19377 31
Itdie? 531 4,87 113 0,44 6783 8258 8347 112 120 30 220 49
Japon 4,63 347 109 1,15 5771 6534 11164 122 117 44 345 86
Luxembourg 3,64 3,64 - - 7873 11 091 - - - - -
Mexique 5,87 512 140 0,75 1357 1915 4341 125 90 20722 18
Norvege 6,37 6,12 105 0,25 7404 9040 13189 94 94 30533 48
Nlle-Zélande - 5,53 135 - - - - - - 35034 36
Pays-Bas 4,90 4,51 123 0,39 4862 6403 12974 124 105 38697 44
Pologne® - 5,56 132 - 2322 - 3579 157 89 - -
Portugal 5,85 577 135 0,09 4181 5976 5199 166 111 31876 50
Rép. slovague 4,11 3,99 107 0,12 1252 1874 5285 115 101 6611 10
Rép. tcheque 4,58 4,21 97 0,38 1871 3448 5555 96 63 16 453 26
Royaume-Uni 5,48 4,66 115 0,82 4415 5933 10753 106 96 - -
Suéde 6,46 6,25 121 0,21 6295 6482 15188 103 101 27359 -
Suisse® - 543 112 - 6 889 10916 20230 100 128 55431 -
Turquie 3,51 3,46 167 - - - - 147 159 - -
Moyenne 5,62 4,96 - 0,65 4850 6510 10 052 - - 33345 47
OCDE

*Données 2002. 2 Convertis en utilisant les parités de pouvoir d achat pour le PIB. * établissements publics uniquement pour les dépenses annuelles par éléve et leur variation.
Source : OCDE.

80T - Il
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Tableau 32 : Les dépenses publiques d' éducation en pourcentage
du PIB dans|'OCDE

(données 2002
Enseignement
pri ma'_re, Enseignement Tous _ni veaLx
secondaire et tertiaire d’ enseignement
post-secondaire confondus
non tertiaire

Australie 37 12 5,0
Autriche 3,8 13 57
Belgique 42 14 6,3
Canada - - -

République tchéeque 3,0 0,9 4.4
Danemark 4.8 2,7 85
Finlande 4,0 2,1 6,4
France 41 10 58
Allemagne 31 12 48
Grece 25 13 4,0
Hongrie 33 13 55
Islande 55 13 7,1
Irlande 31 12 44
Italie 35 0,9 4,7
Japon 27 05 3,6
Corée 33 03 4,2
Luxembourg 4,0 - -

Mexique 36 1,0 53
Pays-Bas 34 13 51
Nouvelle-Zélande 4,7 17 6,7
Norvege 45 21 7,6
Pologne 41 1,1 5,6
Portugal 43 10 58
République slovaque 2,9 0,9 4,3
Espagne 30 1,0 4.4
Suede 5,0 2,2 7,6
Suisse 4,1 14 58
Turquie 24 1,2 3,6
Royaume-Uni 3,7 11 53
Etats-Unis 3.8 14 5,6
Moyenne OCDE 3,7 1,3 54

Les dépenses publiques présentées dans ce tableau comprennent les subventions
publiques accordées aux ménages pour frais de subsistance qui ne sont pas dépensées au
titre des établissements d’ enseignement.

Source : OCDE.
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Tableau 33 : Les dépenses en recherche-développement dans les pays de

I’OCDE
(données 2003)*
Dépensesintérieures brutes de R-D (DIRD) Dépenses de R-D desentreprises C'Sﬂ{,ﬁ?fsuggg,ags
% financées par Par % dela % financées par Dont
oo [ et | o g |
PIB L'Etat | L'industrie | ( \onvs DIRD branches L’ état L’industrie PIB dépense
dollars’ mar chandes %
Allemagne 2,55 31,14 66,12 692 69,8 2,55 6,1 91,3 0,80 6,5
Australie 1,62 44,39 46,43 464 48,8 1,08 43 89,6 0,59 5,6
Autriche 2,20 34,74 43,92 672 66,8 1,98 5,6 64,5 0,64 0,0
Belgique 2,31 21,44 64,31 683 74,0 2,58 59 83,8 0,62 0,3
Canada 1,94 34,50 47,52 592 53,0 1,38 2,6 83,0 0,65 3,6
Corée® 2,64 23,86 74,01 509 76,1 2,77 53 94,1 0,78 14,21
Danemark 2,53 28,21 61,41 760 69,0 2,82 31 87,4 0,75 11
Espagne 1,10 40,07 48,36 270 54,1 0,84 111 83,5 0,77 23,9
Etats-Unis® 2,60 31,20 63,11 978 68,9 2,56 10,0 90,0 1,08 59,7
Finlande 3,49 25,72 70,00 995 70,5 3,68 33 95,8 1,01 2,9
France 2,19 38,36 52,11 610 62,3 2,02 10,3 79,4 1,07 22,8
Grece 0,65 46,59 33,05 112 32,7 0,30 12 90,5 0,30 0,6
Hongrie 0,95 58,03 30,68 144 36,7 0,55 6,4 70,9 - -
Irlande 112 27,96 63,41 365 68,8 1,08 3,0 87,8 0,35 0,0
Islande 3,04 34,00 46,16 903 54,9 2,76 14 731 117 0,0
Italie 1,16 50,80 43,00 305 48,3 0,78 12,2 774 0,69 4,0
Japon 3,15 17,69 74,52 893 75,0 3,16 0,8 98,1 0,72 4,5
Luxembourg 171 7,67 90,70 840 92,6 2,15 16 97,5 0,25 -
Mexique 0,39 59,05 29,84 36 30,3 0,18 9,6 89,8 0,23 0,0
Norvege 175 41,91 49,23 646 57,5 1,49 10,4 80,7 0,79 6,9
Nlle-Zélande 116 46,29 37,13 270 40,5 0,63 9,6 77,2 0,51 0,7
Pays-Bas 1,80 37,06 50,01 539 56,7 1,50 4,3 80,3 0,78 19
Pologne 0,56 62,72 30,27 64 27,4 0,22 15,2 83,0 0,40 -
Portugal 0,94 60,95 31,54 176 318 0,48 2,1 94,4 0,65 2,0
Rép. slovaque 0,58 50,84 45,10 7 55,2 0,44 22,1 753 0,32 72
Rép. tcheque 1,26 41,83 51,45 218 61,0 1,02 12,0 81,0 0,51 3.3
Royaume-Uni 1,89 31,29 43,90 564 65,7 1,83 10,9 63,1 0,76 31,9
Suede 3,98 23,45 64,97 1150 74,1 4,71 59 85,9 0,97 21,8
Suisse 2,57 23,19 69,09 781 739 2,78 23 91,4 0,69 0,5
Turquie 0,66 50,57 41,28 43 28,7 0,23 2,9 94,3 - -
G7 2,47 29,81 62,52 791 68,4 2,39 7,5 89,3 0,79 36,7
UE15 1,95 34,18 55,07 532 64,2 182 7.3 82,0 0,71 16,5
UE25 1,85 34,84 54,51 463 63,4 1,70 73 82,0 0,72 14,9
Total OCDE 2,24 30,48 61,61 589 67,3 2,14 72 88,9 0,78 36,0

1 Ou deuxiéme année disponible.

2 Converties en utilisant les parités de pouvoir d’ achat.

% R-D pour les sciences sociales et humaines exclue.

“ Dépenses en capital partiellement ou totalement exclues.

Source : OCDE.

La France, comme la plupart des pays de |I’Union européenne, est loin de
I’ objectif de Lisbonne de consacrer 3 % de son PIB &la RD'®. Le taux actuel est
2,2 % (I'Etat en financant un peu moins de la moitié), ce qui coincide avec la
moyenne OCDE mai's représente un taux supérieur ala moyenne de I’ UE a 15 ou
a 25. Ce taux est cependant inférieur a celui de I’ Allemagne (2,55 %, dont les
deux tiers par les entreprises), des pays du Nord de I'Europe (3,5 % pour la
Finlande et prés de 4 % pour la Suéde) et des Etats-Unis (2,6 %).

1%pour des comparaisons plus détaillées, cf. les rapports de Frangois Ailleret Economie de la
connaissance : la recherche publique francaise et les entreprises, JO Avis et rapports du Consell
économique et social n° 25 du 22 décembre 2003 et Projet de loi de programme pour la
recherche, JO Avis et rapports du Conseil économique et social n° 21 du 21 novembre 2005.
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Au total, les dépenses pour le savoir (au sens restreint'®, qui additionne les

dépenses en RD et dans I'enseignement supérieur) ne représentent qu’environ
3,3 %, contre 4% aux Etats-Unis, 5,2 % au Danemark, 5,6 % en Finlande, 6,2 %
en Suede.

C - PRODUCTIVITE GLOBALE DES FACTEURS

La productivité globale est une notion dont la définition n'est pas toujours
précise. En principe, la productivité globale des facteurs est calculée, au niveau
macro-économique, en rapportant la production a I’ensemble des facteurs
(travail, capital, mais également consommations intermédiaires), tandis que c'est
la productivité totale qui traduit celle des deux « facteurs primaires » que sont le
travail et le capital’®. Souvent, les deux expressions productivité globale ou
totale sont utilisées indifféremment pour désigner la productivité combinée du
travail et du capital. Dans tous les cas, le calcul de la « productivité globale »
pose de délicats problémes de mesure et de pondération (voir encadré). Ces
problémes de mesure contribuent a expliquer les controverses qui accompagnent

les analyses sur I’ évolution de la productivité globale'®.

1%9_e rapport du Conseil o’ Analyse économique Financer la R&D (11 février 2005), ol Jean-Paul
Betbeze retient une définition plus large, qui inclut des dépenses en logiciels.

%] en résulte que la productivité globale peut connaitre une évolution plus favorable que la
productivité totale si sont réalisées des économies plus particulieres de consommations
intermédiaires. C'est ce qui S'est produit aprés les chocs pétroliers des années 1970, du fait
notamment des efforts d’ économies d’ énergie réalisés a cette époque, ou par ailleurs on observait
un ralentissement des progres de productivité des deux autres facteurs.

1%Un autre facteur de divergence est le choix des sous-périodes temporelles retenues pour faire
apparditre des «inflexions» de tendance. Ainsi, dans un article d’ Economie et Prévision, 2004,
n° 166 : Retour sur les gains de productivité aux Etats-Unis, Vladimir Borgy, Nicolas Carnot et
Emilie Quéma font apparaitre que I accél ération de la productivité américaine (ici, il s'agit de celle
du travail) peut varier du simple au double selon le découpage effectué, parce qu' une partie de la
forte croissance constatée depuis le milieu des années 1990 s explique en fait par un phénoméne
de rattrapage cyclique.
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Encadré 4 : Laproductivité

La productivité est une grandeur relative. C'est un indicateur qui met en rapport la production
(en volume ou en valeur) aux facteurs de production : on considére ici les deux facteurs que sont le
travail et le capital.

Comparer des productivités dans I'absolu est délicat, notamment parce qu'il faut évaluer
correctement le produit. Si ce produit est évalué en volume, il faut en toute rigueur que ce soit un
produit parfaitement délimité, y compris en « qualité ». Si ce produit est composite, on |’ apprécie en
valeur, mais se pose alors la question de définir les prix et les taux de change (s on effectue des
comparaisons internationales). Il est souvent plus significatif d’analyser I’évolution d'un indicateur
de productivité. Le plus fréguemment, cette évolution est positive, I’ augmentation de la productivité
traduisant I'amélioration dans le temps de I’ efficacité de la combinaison productive. Il convient de
noter que souvent, quand on évoque - par raccourci - une dégradation de la productivité, ¢’est pour
signifier non pas que la productivité diminue mais que son rythme de progression se ralentit.

On définit des productivités partielles quand on envisage un seul facteur. Ces productivités
sont qualifiées d’« apparentes », parce que si par exemple on analyse « la productivité du travail »,
son évolution ne traduit pas une modification de I’ efficacité intrinseque du facteur travail mais, en
fait, celle de ce facteur travail combiné al’ autre facteur (capital).

La productivité (apparente) du travail est définie comme le rapport de la production a la
quantité de travail employée. Cette quantité de travail est mesurée en heures (productivité horaire) ou
en effectifs (productivité par téte). Les évolutions des indicateurs (productivité horaire ou par téte)
divergent quand varie la durée du travail. Une source importante de difficultés est de toute maniére
que letravail employé est hétérogéne. Dans la plupart des travaux, les quantités de travail de « qualité
différente » sont simplement additionnées ; on comprend alors pourquoi - & un moment donné - joue
le principe des rendements décroissants de la quantité de travail évoqué précédemment, et pourquoi -
également, mais en considérant I’ évolution dans le temps - la productivité du travail peut progresser
du fait de I’amélioration de la structure des qualifications. Dans d’ autres mais rares éudes (comme le
célébre La Croissance frangaise de Jean-Jacques Carré, Paul Dubois et Edmond Malinvaud, Seuil,
1972), les quantités de travail de qualités différentes sont pondérées, généralement par des
coefficients proportionnels aux rémunérations (en fonction du principe: chague unité de travail est
rémunérée selon sa productivité marginale mais cela pose un probléme de raisonnement circulaire,
puisque la productivité ne peut &re mesurée qu’ a partir de productivités).

La productivité « apparente » du capital est définie comme le rapport de la production a la
quantité de capital engagé. Divers problémes de mesure se posent également maisils ne sont pas tous
de la méme nature que pour la productivité du travail. L'hétérogénéité du capital (diverses
installations et équipements) conduit naturellement a mesurer le capital en valeur (avec des risques de
raisonnements circulaires, qui S apparentent a ceux évoqués a propos de I'agrégation d'unités
hétérogénes de travail). Le capital engagé est un stock (ce n’est donc pas |la dépense de capital qui est
ici envisagée, alors que ¢’ était la dépense de travail pendant la période de production qui I’ était pour
la productivité du travail). Mais le fait que le capital engagé soit effectivement consommé par la
production peut conduire a préférer le capital net au capital brut pour I’ évaluation de la productivité
du capital. L'ennui est que souvent les évaluations les plus fiables concernent le capital brut, puisque
I’évaluation du capital net dépend des conventions faites sur I’amortissement : on fait souvent
I"hypothése d' une stabilité de la durée de vie des biens capitaux mais si leur obsolescence s accélére,
ce qui semble étre le cas depuis les années 1970, ce phénomene biaise les estimations du capital et
donc celles de sa productivité ou de la productivité totale. Le capital engagé est par ailleurs envisagé
souvent de facon restrictive: il s'agit pour I'essentiel de capital matériel, alors qu'on sait que
I’ efficacité de la combinaison productive dépend de plus en plus du capital immatériel accumulé.
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Puisgue les deux facteurs pris séparément ne permettent que d’ envisager des productivités
partielles, on est conduit en définir une productivité globale, en envisageant la combinaison des deux
facteurs. On définiraainsi la Productivité globale des facteur s (PGF) comme le rapport :

PGF=Y/aL+bK=Y /[ a/P. + b/P

Y : valeur produite (généralement la valeur gjoutée, puisgue on ne compte pas ici comme
facteurs les consommations intermédiaires)

L et K, grandeurs des facteurstravail et capital
P.=Y/L et P« = Y/K : productivités partielles du travail et du capital
aetb: coefficients de pondération.

Cette formule montre que la PGF augmente si les deux productivités partielles du travail et du
capital (P. = Y/L et P« = Y/K) augmentent mais que son évolution est plus complexe a analyser si ces
deux productivités partielles ont des évolutions divergentes.

Or, la recherche d’une progression de la productivité apparente du travail se fait souvent par
augmentation du capital employé pour une méme quantité de travail. Mais une substitution trop
poussée du capital au travail peut entrainer un ralentissement ou une dégradation de la productivité
du capital, qui peut alors entrainer une détérioration de la productivité globale des facteurs. En méme
temps, cette évolution de la productivité du capital pése sur sarentabilité.

En effet, la rentabilité du capital peut ére définie, en désignant par P les revenus du capital,
par :

re=P/K=P/Y x Y/K

= part des revenus du capital danslavaleur gjoutée x productivité du capital

Si la productivité du capital se dégrade, le maintien de la rentabilité du capital passe par une

modification de la répartition, ¢’ est-a-dire par |" augmentation de la part des revenus du capital dansla
valeur ajoutée.

Les coefficients a et b qui sont le plus fréquemment retenus pour pondérer les facteurs travail
et capital dans le calcul de la PGF sont les proportions respectives de leur rémunération dans la
répartition de la valeur ajoutée. Ce choix est justifié dans la théorie néoclassique par le principe dela
rémunération de chague facteur a sa productivité marginale. Dans le cas déa évoqué d’ une fonction
de production de Cobb-Douglas, les propriétés de cette fonction, ou la production égale :

Y=AL*K aeca+b=1,

sont telles que:

- La production Y coincide avec la somme des rémunérations des deux facteurs du fait de la
constance des rendements d’échelle (le fait que a + b = 1 entraine que, si I’on fait croitre les deux
facteurs dans la méme proportion, le produit augmente également dans la méme proportion) : le
produit est intégralement distribué entre ces deux facteurs.

- Si on considére I’ évolution dans le temps de Y, son taux de croissance

AYIY [ At= AAIATAt + aAL/At/L + b AK/K /At

AA/A | At représente |’ évolution de la Productivité globale des facteurs (PGF) qui s accroit
avec le « progres technique », supposé ici autonome : considéré comme « facteur résiduel », ce terme
représente la partie du taux de croissance non expliquée par la croissance des quantités de facteurs.

- Il setrouve que dans ce cas particulier, se vérifié |’ égalité :
PGF= AA/At/A=a APJ/P./At + b AP« Pc/ At




I1-114

Quand des chiffres de cette productivité globale (ou plutét totale) sont
disponibles, ils permettent d apprécier les conditions dévolution de la
productivité (du travail). Ainsi, une production plus capitalistique, procédant par
substitution du capital au travail, peut améliorer la productivité « apparente » du
travail, mais ne pas avoir d' effet positif sur la productivité globale, parce qu'elle
a comme contrepartie une dégradation ou simplement un ralentissement de la
productivité du capital. Ce peut étre le cas y compris quand ces progres de la
productivité (du travail) résultent d’investissements en NTIC'Y".

Tableau 34 : La productivité « multifactorielle » dans les pays
de |’ OCDE (1996-2003)

(croissance annuelle en %

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Australie 2,3 2,2 2,5 0,5 -0,6 2,7 1,1 .
IAutriche 0,4 1,1 0,3 1,8 15 -1,3 0,5 1,0
Belgique 0,2 0,9 0,1 1,5 1,2 -1,3 0,6 1,2
Canada -0,5 2,7 0,7, 1,5 2,3 0,1 15 0,3
Danemark 0,3 0,1 -0,5 0,6 -0,2 -0,2 -0,2) 0,5
Finlande 2,6 3,2 3,2 0,8] 3,6 0,3 1,5 2,7
France 0,0 1,7 2,2 1,3 2,9 0,4 2,0 .
/Allemagne 1,2 1,3 0,6 0,6) 1,6 0,7 0,5 0,1
Grece 0,9 3,6 -1,3 15 4.1 2,7 2,4 2,0
Irlande 4.1 6,8 3,7 4.9 4.3 2,7 4,1 2,1
Italie -0,3 0,8 -0,2 -0,2 0,5 -0,3 -1,8 -0,9
Japon 1,4 0,7 -1,1] 0,4 0,9 0,2 0,6 .
Pays-Bas -1,9 0,7, 1,8 1,8 -0,3 -0,9 14 -1,8
Nlle-Zélande -0,1 0,7, -0, 2,3] 1,0 0,5 1,3 .
Portugal 3,3 29 1,2 0,3] 2,6 -0,9 -0,6 -0,4
Espagne 0,4 -0,3 -0,2 -0,1] -0,1 0,6 0,6 .
Suede 04 2,1 1,1 1,0 2,1 -0,2 2,6 2,3
Royaume-Uni 1,0 0,8 1,0 1,1 2,3 0,7 15 1,6
Etats-Unis 2,0 1,1 1,6 1,8 0,8 0,8 1,8 2,2
Source : OCDE.

Ce tableau donne I'évolution de la productivité « multifactorielle », qui
correspond a la productivité totale du travail et du capital. || permet de confirmer
I'interrogation précédente sur le caractére relatif des efforts d'investissements, y
comprisimmatériels, sur la productivité.

970N considére que cette impulsion résulte de la combinaison de trois effets: les gains de
productivité dans les secteurs produisant les biens correspondant, les économies de colt des
secteurs utilisateurs et enfin la réorganisation de la production qu’induit (y compris dans le
commerce et les services) la mise en cauvre des nouvelles technologies.
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Sur la période étudiée (1996-2003), la progression annuelle est identique
(1,5 %) pour laFrance et les Etats-Unis. Elle y est plus forte qu’ au Royaume-Uni
(1,25 %) ou en Allemagne (0,825 %). Seul un pays du Nord de |'Europe, la

Finlande (2,24 %), obtient un résultat nettement plus favorable'®.

11 -LESCONDITIONSDE LA CROISSANCE

A - PARTAGE DE LA VA, EVOLUTION DU COUT SALARIAL, TAUX D' EPARGNE

L’ évolution du rapport Salaires/VA est contrastée selon les périodes et les
zones.

Le rapport du Conseil d’analyse économique sur le partage de la valeur
ajoutée’®, éaboré en 1998, soulignait les difficultés de mesure et la diversité des
indicateurs proposés'™®. |1 repérait néanmoins depuis la fin des années 1970 des
évolutions divergentes des deux cotés de I’ Atlantique : « tandis que la part des
salaires est demeurée stable dans les économies anglo-saxonnes, elle a
enregistré une baisse significative en Europe continentale et au Japon »*. Cette
observation portant sur la période 1980-95 peut étre complétée par deux
remarques: cette part avait augmenté lors de la période antérieure dans la

deuxiéme zone ; elle s’ est stabilisée dans la période ultérieure.

Le tableau ci-dessous, qui englobe la période 1970-2004, permet de
préciser ces indications. |l porte sur la part des rémunérations (salaires et
traitements bruts + cotisations sociales) dans lavaleur gjoutée brute :

- la part des salaires dans la valeur gjoutée est « stabilisée » en France
depuis une vingtaine d’'années, aux alentours de 65 %. Ce taux est
nettement inférieur au « pic » de 69,2 % atteint en 1982. Mais il est
supérieur a celui constaté au début des années 1970 ;

- la plupart des pays de la zone euro actuelle et plus généralement de
I’Union européenne ont connu une évolution similaire: montée au
début des années 1970, pour atteindre un pic situé - pour la moyenne
- un peu plus tét, décroissance ensuite, pour osciller - pour la

198Dy’ autres travaux font état de résultats plus favorables aux Etats-Unis dans la derniére période. Cf.
Gilbert Cette, Yusuf. Kocoglu, Jacques Mairesse: Un siécle de productivité globale des facteurs
en France, Bulletin de la Banque de France, n° 139, juillet 2005. Cette étude fait apparaitre un
avantage américain pour la période 1995-2003 : la contribution de la PGF a la croissance de la
productivité du travail serait de 1,6 % contre moins de 1 % pour la France (dans la période 1995-
2002).Mais cet indicateur ne recoupe pas directement la contribution globale de la PGF a la
croissance.

1%partage de la valeur ajoutée, rapport du Conseil d analyse économique, présenté par Patrick Artus
et Daniel Cohen, La Documentation Francaise, 1998.

9D o1 des différences entre les données : par exemple celles de I' OCDE commentées plus loin, et
celles de I'INSEE. Y compris pour I"OCDE, on dispose de deux séries différentes: part des
salaires dans le secteur des entreprises et part des rémunérations dans la valeur gjoutée (totale).
Mais s les chiffres ne coincident pas, les évolutions sont comparables.

MAnnexe C du rapport cité, David Martineau et Florence Thibault, page 63.
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moyenne - a 60-61 % ; I’ Allemagne a suivi une évolution comparable
acelle de la France mais avec un ratio inférieur de 3 a4 points; il en
va de méme pour le Royaume-Uni mais avec un ratio supérieur
d’environ 3 points ;

le Japon a sur |I’ensemble de |a période connu une évolution un peu
différente : son point de départ était nettement plus faible (moins de
50 % en 1970), la part des salaires a gagné 10 points en dix ans;
c'est seulement ensuite que I'évolution est similaire a celle de
I'Europe ;

la différence notable pour les Etats-Unis est que la décroissance de la
part des salaires s est produite antérieurement, dans les années 1970.
Cette part s'est ensuite stabilisée, a un niveau voisin de celui de la
France ;



Tableau 35 : La part des rémunérations dans la valeur gjoutée brute

(en pourcentage)

1970 | 1971 | 1972 1973 1974 | 1975 | 1976 1977 | 1978 | 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 | 1986
Australie 60,0 60,8 | 60,5 61,2 66,6 66,6 | 652 65,0 625 | 618 63,0 63,1 65,3 62,1 62,3 62,1 61,9
Autriche 61,7 636 | 639 66,2 66,5 685 | 67,9 68,1 694 | 67,6 67,9 68,5 66,6 652 66,2 66,0 65,7
Belgique 59,9 6L7 | 6L7 618 635 650 | 66,0 66,3 663 | 66,1 65.2 65.2 64,2 634 62,5 62,1 61,7
Canada 67,6 67,8 | 683 66,7 66,3 664 | 67,3 67.5 661 | 644 64,0 66,0 66.9 64,8 63,7 63,7 652
Rép. tchéque e e T e T O o A T o T
Danemark 66,5 673 | 655 65,1 66,4 673 | 67,0 67,3 679 | 69,0 69,9 69,2 67,7 67,5 67,1 67,4 68,6
Finlande 59,9 625 | 628 62,8 61,4 647 | 657 65,6 636 | 625 634 64,9 64,3 6338 64,3 65,7 66,3
France 62,5 630 | 631 63,0 64,6 669 | 67,6 67,2 674 | 68,0 68,7 69,1 69,2 68,1 67,4 66,6 652
Allemagne 635 650 | 653 66,1 67,2 67,2 | 66,7 67,0 666 | 67,0 68,5 68,6 68,0 66,6 66,0 654 64,9
Gréce 3838 382 | 378 34,6 353 370 | 374 39.9 406 | 40,9 395 394 409 42,1 419 41,8 40,8
Hongrie e e T O T O A T o e T
Isiande 659 67,1 | 658 67,0 69,8 668 | 652 65,7 660 | 67,1 67,0 67,9 67,7 61,8 62,4 65,0 64,6
Irlande 62,7 635 | 6L6 616 64,8 629 | 638 58,6 568 | 59,3 64,2 64,7 639 63,7 61,9 60,2 60,8
Italie 54,7 56,7 | 57,0 565 55,6 561 | 557 56,4 554 | 543 54,1 54,5 54,2 54,2 53,0 52,8 51,8
[Japon 49,1 524 | 531 54,6 57,0 596 | 60,0 60,5 594 | 59,7 59,7 60,0 60,4 60,9 60,8 59,5 59,1
Corée 431 426 | 412 415 40,8 420 | 439 456 47,7 | 493 51,0 50,5 51,3 52,9 52,1 515 51,1
Luxembourg 4838 538 | 547 519 53,1 653 | 629 67.0 654 | 646 66.3 67,5 65.2 64,4 633 64,5 632
Mexique 44,8 445 | 463 451 458 482 | 503 492 482 | 487 482 49,6 482 40,3 40,1 41,3 39,9
Pays-Bas 616 630 | 630 634 64,1 657 | 64,6 655 654 | 66,1 653 63,6 62,9 61,3 59,4 58,8 59,8
Nile-Z&lande 57,5 571 56,1 56,0 60,4 612 | 585 60,4 614 | 620 63,7 63,1 61,7 58,0 57,2 583 59,6
Norvége 614 639 | 643 63,6 62,1 639 | 651 65.3 642 | 615 59,0 59,0 59,1 58,8 57,5 58,8 64,3
Pologne e O O O O O O O A
Portugal 56,1 573 | 57,0 55,3 60,4 7L1] 706 65,1 60,7 | 59,0 60.6 62,0 62,8 62,5 60,4 58,7 58,8
Rép. Slovaque i i e e e e e e e e
Espagne 554 559 | 57,8 589 58,0 594 |60, 60,1 587 | 59,0 58,4 59,3 58,6 59,0 57,0 56,5 56,0
Suede 716 749 | 740 72,4 71,7 726 | 752 78,0 762 | 74,1 736 74,3 71,6 70,7 70,2 71,1 71,7
Suisse 533 544 | 54,6 55,7 56,8 585 | 582 58,1 587 | 59,1 59,3 59,8 60,9 616 60,0 60,3 61,2
Turquie 50,0 333 | 333 25,0 20,0 429 | 333 364 313 | 310 308 27,8 257 273 25,0 254 26,4
Royaume-Uni 722 701 69,7 68,9 709 729 | 710 69,2 685 | 69,4 714 711 70,1 68,4 68,4 67,6 68,5
Etats Unis 68,7 67,8 | 674 67,4 68,1 665 | 66,4 66,2 658 | 657 66,6 66,0 66,6 65,1 64,7 64,8 64,8
Zone euro 635 649 | 652 652 6538 669 | 66,6 66,5 660 | 659 66,1 66,1 655 64,4 633 62,6 61,8
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Tableau 35 (suite) : Lapart des rémunérations dans la valeur gjoutée brute
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1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Australie 60,2 59,3 60,1 60,4 59,8 59,1 59,4 59,8 60,4 61,0 60,2 60,8 60,5 60,9 59,8 60,0 59,4 59,4
Autriche 659 65,5 65,3 65,0 65,2 65,5 66,2 66,1 65,1 64,3 64,4 63,9 64,0 62,8 62,2 62,0 61,3 60,6
Belgique 61,8 60,4 60,4 61,2 62,4 62,5 63,1 62,8 62,2 62,7 62,8 62,6 63,6 63,0 63,9 64,2 63,6 63,0
Canada 65,4 65,8 66,6 67,7 69,2 69,7 68,8 66,7 65,6 65,2 65,2 65,8 64,7 63,5 64,0 64,3 63,4 62,4
REp. tCheque |##HH  |HilHHE  |#HiHEE  |#HiHE (i 49,7 52,0 52,1 52,9 54,7 54,8 52,2 52,5 51,8 51,2 53,3 52,6 53,2
Danemark 70,2 70,6 68,9 67,8 67,2 66,1 66,5 65,1 65,5 66,1 66,4 68,6 68,7 66,8 68,1 68,6 68,5 67,9
Finlande 66,7 66,5 66,7 67,5 69,9 67,6 63,6 61,9 60,3 61,5 60,7 60,0 61,1 59,6 60,4 60,5 61,3 61,4
France 65,0 64,4 63,8 64,7 65,1 64,7 65,3 65,2 65,5 66,0 65,8 654 66,1 65,6 654 65,7 65,7 65,6
Allemagne 654 64,8 64,3 64,1 64,4 65,3 65,2 64,1 63,6 63,3 62,6 62,5 63,2 63,9 63,5 63,0 62,8 61,7
Gréce 41,6 41,6 42,7 44,6 43,2 42,8 41,8 41,6 42,9 43,2 44,6 45,2 47,1 47,0 46,3 46,6 45,7 46,6
Hongrie FiiaiaisiO iiiaiicsiO KiviaiaiaiaO KisicaiaiaO KiciicaiacaO KO KczsiacaiaO Kiiciizid 62,3 60,4 58,7 58,6 57,7 58,5 59,1 58,9 60,3 60,1
Islande 718 72,2 67,5 65,9 68,6 67,6 65,6 64,2 66,0 67,8 67,3 70,0 734 739 713 731 74,6 74,2
Irlande 59,9 57,3 57,3 554 56,3 57,6 56,4 57,2 55,6 54,4 53,1 52,5 51,7 51,6 50,1 48,6 49,5 51,0
Italie 52,1 52,4 52,3 53,7 54,2 54,1 54,3 53,0 51,8 51,7 52,6 53,6 53,5 52,8 52,6 52,9 53,0 52,9
Japon 59,5 58,7 58,3 58,6 58,9 59,8 60,2 60,7 61,1 60,7 60,8 61,6 615 61,3 61,7 61,2 60,7 |#HHH#
Corée 51,6 52,8 54,7 56,0 56,7 56,8 56,8 57,3 57,9 59,3 58,0 55,4 54,8 55,1 56,0 55,9 56,7 56,0
L uxembourg 65,0 62,9 62,6 63,7 63,4 65,5 65,5 64,8 65,0 64,3 62,0 60,6 61,2 60,5 62,9 64,1 63,9 63,7
Mexique 39,6 38,3 38,2 38,5 40,0 42,1 434 43,9 40,1 38,3 39,5 39,5 40,1 41,0 42,4 41,6 41,6 40,6
Pays-Bas 60,8 60,4 58,8 59,1 59,5 60,5 61,5 59,9 60,1 60,1 59,8 60,5 61,6 61,3 62,0 62,2 62,7 62,4
Nlle-Zélande 61,7 59,9 59,9 59,3 58,6 57,7 55,8 55,6 554 56,0 56,1 56,0 544 53,9 53,3 54,5 54,7 54,9
Norvege 65,6 65,0 61,4 59,9 59,7 60,4 59,6 60,1 60,2 59,4 59,7 63,7 62,5 55,4 56,2 58,2 57,4 55,6
Pologne FiiaiaiaiaOO Kcsiciia O KsiicsiaiaO Kicidsiaid 53,0 55,8 55,5 54,4 54,7 56,6 57,1 56,8 57,6 56,0 57,5 56,4 55,4 |#HHH
Portugal 58,6 58,2 58,1 59,4 61,8 63,7 62,6 61,0 60,2 60,5 60,6 60,8 61,5 62,9 62,8 63,4 64,3 |#HHH
REp. slovaque |##HH | #iHi  |1HHRHE  |#HIE e | 51,6 534 53,5 53,7 53,1 54,6 52,3 52,0 50,5 51,2 49,5 49,2
Espagne 55,9 55,6 56,3 57,9 59,1 60,3 59,4 584 57,4 57,7 58,7 58,9 59,4 59,5 58,9 58,5 58,6 58,4
Suede 724 77 722 74,6 732 70,2 67,2 66,0 64,5 67,5 67,8 69,0 69,3 70,0 72,1 722 72,1 71,1
Suisse 62,2 62,2 61,9 62,2 63,2 63,5 63,1 62,1 63,4 63,1 62,7 62,6 63,8 64,6 66,4 66,3 65,8 64,9
Turquie 28,8 29,3 3.7 358 40,7 40,3 40,2 339 319 339 36,9 36,0 41,7 42,6 42,4 41,4 42,4 43,2
Royaume-Uni 67,7 67,7 68,2 68,9 70,2 69,9 68,3 67,0 66,8 65,5 65,9 66,9 68,0 69,2 69,6 69,0 68,6 68,5
Etats-Unis 65,3 654 64,7 64,9 65,2 65,1 64,7 64,3 64,3 63,7 63,6 64,7 65,0 66,1 65,7 65,5 64,9 64,2
Zone euro 61,9 61,4 60,9 615 61,9 62,3 62,2 61,3 60,8 60,7 60,6 60,6 61,2 61,0 60,8 60,6 60,6 |#HHH#

Source : OCDE, calculs Conseil économique et social.
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- certains pays se distinguent dans ce panorama. Il s'agit notamment

des pays de I’ Europe de Nord. Au Danemark, la part des salaires est
restée stable sur une période beaucoup plus longue et se situe a un
niveau voisin de 68 %. La Suede est dans une situation comparable,
avec une part des salaires encore plus favorable, voisine de 71 %.

Graphique 19 : La part des rémunérations dans la valeur gjoutée brute de

guelques pays de I’ OCDE entre 1970 et 2004

(en %)
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Tableau 36 : La croissance du codt unitaire du travail réel

(taux de croissance du ratio : rémunération par salarié aux prix courants divisée par le PIB
(aux prix courants) par emploi total

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005

UE (25) - - -0,7 -0,9 -0,7 0,3 0,1 0,2 -04 -0,3 -11 -05
UE (15) - - -08 -09 -0,6 0,3 0,2 0,2 -03 -03 -10 -03
Zone euro (12) - - -08 | -12 | -12 02 | -06 [-02 |-03 |-01 |-11 -07
Belgique -13 | -26 00 | -08 [-09 10 | -15 22 04 |1-09 [-21 -02
Rép. tcheque - - 37 34 | -31 08 | -04 0,2 32 10 | -19 -35
Danemark -4,0 0,2 0,3 -0,6 2,1 0,5 -24 19 0,9 -0,1 -1,9 -16
Allemagne -22 0,0 -05 -14 -04 0,1 1,3 -04 -0,7 -04 -1,7 -14
Estonie 10,0 -26 - 6,7 -18 -08 4,7 -57 -32 -0,2 2,8 -01 -21
Gréce - - - - - - - - - - - 04
Espagne -30 | -42 01 ]|-04 [-06 | -07 |-06 |-09 | -14 | -10 | -12 -21
France -20 | -03 | -04 | -10 [ -10 11 | -03 03 06 | -01 [ -06 0,0
Irlande -2,0 -6,3 -23 -43 -16 -36 -19 -14 -4,1 1,0 1,8 2,6
Italie -31 -33 0,3 0,3 -4,6 -0,3 -15 0,3 -0,2 0,3 -0,6 0,6
Chypre - - 2,0 0,2 -30 6,3 -4,2 -16 3,0 4,0 -15 -12
Lettonie - - 48 18 [ -33 | -34 [ -69 | -39 [ -42 19 03 -33
Lituanie 83 | -20 6,1 17 17 26 | -81 | -53 22 19 | -17 -20
Luxembourg -06 | -117 01 20 | -05 [ -42 0,6 6,7 05 | -30 12 -07
Hongrie -6,1 -87 -2,6 -23 -1,8 -4,0 0,5 31 -0,2 0,5 1,1 2,3
Malte - - - -23 0,5 -11 -34 53 -0,8 33 1,1 -23
Pays-Bas -25 -12 -08 -12 0,9 -04 -11 -04 0,9 0,7 -09 -10
Autriche - - - - - - - - - - - -

Pologne - - 27 00 | -10 [ -15 | -23 29 | -483 [ -35 | -57 -19
Portugal -35 | -60 14 [ -05 338 7,0 09 | -01 [-01 | -43 [-20 0,2
Slovénie -26 43 | -34 [ -28 | -21 [ -26 33 04 | -13 [ -10 0,6 0,8
Slovaquie - 38 -10 2,1 2,8 -37 -15 -15 -0,3 1,1 -2,6 -11
Finlande -29 -2,7 0,5 -32 -21 -0,1 -16 05 -01 15 -0,1 14
Suede -17 | -30 40 | -06 [ -01 | -19 41 32 | -06 [ -10 | -14 03
Royaume-Uni -22 | -13 | -24 | -01 13 04 16 13 [-11 | -03 [ -04 16
Turquie - - - - - - - - - - - -

Islande -23 2,8 0,0 -24 6,4 4,2 3,6 -33 36 0,5 - 6,0 4,5
Norvege -0,5 -16 -2,6 -0,2 7,8 -23 -116 2,2 4,9 -10 -38 -57
Etats-Unis -11 | -05 | -12 | -07 17 04 18 | -03 | -23 | -13 | -08 03
Japon 10 04 | -08 07 10 | -03 | -11 | -03 - - - -

Source : Eurostat.

L’ évolution du partage de la valeur gjoutée traduit celle de la croissance du
co(t unitaire du travail, qui montre comment la rémunération des salariés est liée
a leur productivité. Le tableau ci-dessus, qui porte sur une période plus courte
que le graphique précédent met en évidence que la stabilité & moyen terme du
taux de croissance de ce colt unitaire n'est pas vérifié chaque année, du fait de
I’existence d'un « cycle de productivité » qui traduit le retard de |’ justement de
I’emploi a I'activité. Ce cycle de productivité est plus manifeste en Europe
quaux Etats-Unis. Les données de cette période ne confirment pas la thése,
développée il y a quelques années, d' un raccourcissement de ce cycle en Europe
et notamment en France.



Tableau 37 : Positions concurrentielles, colits unitaires relatifs de main-d’ cauvre
(indices, 2000 = 100

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Augtralie 182,0 1855 |1694 |[1514 |1324 | 1168 | 1185 |1147 | 1191 |1201 [ 1067 | 1051 | 100,0 93,0 99,3 1126 126,5 1348
Autriche 154,7 1466 | 1454 | 1432 |1458 | 1477 |1363 |1351 | 1386 | 1257 |[1116 | 1086 | 100,0 96,9 96,8 99,8 92,9 93,3
Belgique 1033 1014 |1074 |[1079 |1082 | 1073 |1080 |1112 | 1070 |1000 |[1023 |1053 | 1000 | 1028 | 1032 | 107,6 108,9 109,4
Canada 1158 1211 | 1247 [1296 |1199 | 1084 |1010 |101,8 | 1085 |1074 [1031 | 1020 | 1000 | 1005 |100,7 | 1114 117,3 1218
République tcheque - - - - - 819 88,1 82,9 88,6 88,3 96,7 99,2 1000 |1039 | 1181 [ 1161 117,6 1239
Danemark 94,4 88,8 96,4 93,2 95,1 99,9 95,3 99,5 103,7 98,8 1032 | 1035 | 1000 |101,7 | 1046 | 1097 116,7 116,3
Finlande 1534 1609 | 1685 | 1628 | 127,8 97,5 1033 | 1190 | 1124 |[1067 |1091 | 1102 | 1000 |[1045 |1039 | 1094 1133 1139
France 129.8 1253 1319 |[1270 |1249 | 1268 |1248 |1231 | 1225 | 1139 |[1089 | 1058 | 100,0 98,2 98,9 107,4 1100 109,9
Allemagne 95,1 92,3 94,4 93,0 1000 | 1027 |1041 |1136 | 1100 | 1036 |[1064 | 1051 | 100,0 98,8 1002 | 103,7 102,7 97,5
Gréce 94,8 1008 | 106,0 98,3 94,9 88,9 92,9 1009 |1040 | 1076 |1023 |[1042 | 1000 | 1005 | 1034 | 1086 116,5 1189
Hongrie - - - - - 1356 | 131,2 | 1083 98,6 103,1 99,4 1050 |100,0 | 1095 | 1246 | 1250 131,5 128,9
Islande 85,7 76,0 732 80,0 80,5 73,6 72,3 72,6 72,2 76,3 82,6 91,8 100,0 87,2 92,8 97,6 100,3 1123
Irlande 220,2 2080 |2193 |2084 2019 |[1861 |1767 | 1581 |1545 |[1318 |1274 | 1166 | 100,0 99,3 94,2 102,4 109,8 108,7
Italie 103,8 1043 | 1110 |1154 |1137 | 1043 99,4 86,3 96,7 98,6 1033 | 1054 | 1000 |101,3 |1080 | 1169 120,8 1235
Japon 74,0 67,6 63,0 69,3 76,5 90,7 99,8 101,0 85,6 80,5 86,0 97,0 100,0 92,0 84,5 83,1 82,4 774
Corée 104,6 1226 | 1198 |[1229 |[1149 | 1133 | 1188 | 1310 | 1408 | 1263 87,9 93,7 100,0 92,8 97,9 95,6 95,5 1053
Luxembourg 1193 1130 | 1167 |[1120 | 1152 | 1140 |1124 |1137 | 1090 | 1057 | 1054 |101,4 | 1000 | 1028 | 102,2 99,9 98,3 97,4
Mexique 84,6 95,1 96,9 1097 1235 | 1343 | 1309 80,3 82,2 90,2 88,8 92,2 100,0 | 1065 | 1099 98,3 97,1 100,7
Pays-Bas 109,4 1023 1036 |[1028 |1061 | 1055 | 1020 |1056 | 1025 99,7 1035 | 1041 | 1000 |1032 |1080 | 1175 120,0 1191
Nouvelle-Zélande 101,7 94,8 94,9 94,3 84,8 88,4 96,6 1034 | 1148 |1206 | 1113 |[1116 | 1000 96,7 1054 | 119,7 127,7 1310
Norvege 814 80,2 79,0 78,2 77,3 75,7 79,7 84,3 84,1 91,1 94,6 97,6 1000 | 1026 | 1164 | 1167 114,6 116,9
Pologne - - - - - 84,4 89,9 97,7 1005 |101,1 | 1061 99,6 1000 | 1043 93,7 76,7 69,7 78,3
Portugal 87,7 95,5 89,9 92,3 101,4 92,3 95,9 100,9 92,5 94,3 95,8 98,8 100,0 | 1030 | 1055 [ 1090 111,9 1109
République slovague - - - - - 67,4 78,6 83,7 924 1005 | 1031 99,4 100,0 974 97,9 104,6 1138 1184
Espagne 82,6 89,1 99,4 101,1 | 1039 94,6 91,8 92,7 97,0 96,6 98,9 99,3 100,0 | 1028 | 1058 | 1093 112,3 1123
Suede 1445 1519 1562 |[1600 |1572 | 1123 |1059 |1053 | 1181 | 1115 |[1068 |101,4 | 100,0 96,3 93,2 96,1 91,7 90,6
Suisse 87,0 82,2 87,8 89,0 86,8 86,3 94,9 103,6 99,8 95,5 98,1 1001 |100,0 | 1057 | 1126 | 1142 117,6 1174
Turquie 60,5 86,2 1229 1312 | 1137 | 1098 718 62,0 60,8 67,2 738 87,3 100,0 733 72,2 71,2 794 87,6
Royaume-Uni 784 76,0 78,3 811 754 66,8 68,3 67,7 69,5 84,2 94,6 96,8 100,0 96,8 101,4 96,9 100,8 100,0
Etats-Unis 102,7 101,6 98,2 95,0 92,1 88,2 87,5 84,6 84,8 89,4 95,0 954 1000 | 1024 99,4 94,0 874 86,2
Zone euro 1154 1100 |121,7 |1191 |1248 | 1207 |1175 |1215 |1221 |1098 [1122 |1115 | 1000 | 1008 | 1060 | 1205 124,8 122,2

Note : Cesindices représentent la compétitivité pondérée des colts unitaires relatifs de main d’ cauvre dans I’ industrie et sont exprimés en dollars. Les poidsde la
compétitivité prennent en compte, pour 42 pays, la structure de la compétition sur les marchés d’ exportation et d’importation de I’industrie. Une croissance de
I"indice indique une augmentation réelle effective et, parallélement, une détérioration de la position concurrentielle.

Source : Base de données des Per spectives économiques de I’ OCDE, n° 79.

TeT -l



Il -122

La position concurrentielle varie en fonction inverse du colt relatif de
main-d’ cauvre et dépend, a la fois, du mouvement interne du colt salarial et du
taux de change.

La position concurrentielle de la France s est Iégérement dégradée depuis
2000 mais cette détérioration est moins importante que |I’amélioration antérieure.
Un mouvement analogue s’ est produit pour d’autres pays européens tels que les
Pays-Bas, la Belgique, et pour |I’ensemble de la zone euro, la détérioration
récente étant d'ailleurs plus ample pour la zone que pour la France. Cette
évolution refléte notamment |’évolution du cours de la monnaie européenne.
L’Allemagne a bénéficié, dans la période récente, dune évolution plus
favorable de son colt salarial, avec comme contrepartie une diminution de son
dynamisme interne.

La position du Royaume-Uni s est nettement détériorée en début de période
et sest en gros stabilisée depuis 2000. Apres s étre dégradée de 1990 a 1996,
celle des Etats-Unis s'est rétablie et est aujourd hui nettement meilleure qu’en
2000.

B - REPARTITION DES REVENUS, INEGALITES ET COHESION SOCIALE

Le rapport interquintile est significatif de la répartition apres transferts. |1
est a peu prées similaire (4,8) pour la moyenne de la zone euro, celle de I'UE a
15et celle de I'UE a 25, a I’encontre de I'idée qui semble recue qu’'a mesure
qu’ on élargit I’ Europe, les inégalités - internes aux pays - sont plus fortes'. Les
disparités dans la distribution des revenus sont en fait observables a |’ intérieur de
chaque zone.

Certains pays se distinguent par un éventail (aprés redistribution) plus
resserré. C'est en particulier le cas de la Suéde (3,3), du Danemark (3,4), de la
Finlande (3,5), de la Norvege (3,6), mais aussi de la Slovénie et de la République
tcheque. La France (4,2) figure dans le lot des pays a répartition plus égalitaire
gue la moyenne mais elle est moins bien placée que la Belgique ou les Pays-Bas
(4,0).

D’autres pays se signalent par une répartition plus inégalitaire. C'est le cas
notamment de I'Irlande (5), du Royaume-Uni (5,4 - 5,5), de I'ltalie (5,6), de la
Grece (6) et du Portugal (plus de 7).

M2Celan est pas contradictoire avec I existence de fortes inégalités, qui se traduisent par le fait quele
niveau moyen de revenu est nettement plus faible chez les nouveaux adhérents.
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Tableau 38 : L'inégalité de répartition des revenus

(rapport interquintile de revenu)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
UE (25) - - - 4,6 4,6 4,5 4,5 - 4,6 4,8
UE (15) 51 4,8 4,7 4,6 4,6 4,5 4,5 - 4,6 4,8
Zone euro (12) 51 4,8 4,7 4,5 4,5 4,4 4,4 - 4,5 4,8
Belgique 45 42 4,0 4,0 42 43 4,0 - 4,0 4,0
Rép. tcheque - - - - - - 34 - 34 -
Danemark 29 - 29 - 3,0 - 30 - 3,6 34
Allemagne 4,6 4,0 3,7 3,6 3,6 35 3,6 4,4 4,3 4,4
Estonie - - - - - 6,3 6,1 6,1 59 -
Grece 6,5 6,3 6,6 6,5 6,2 58 57 - 6,6 6,0
Espagne 59 6,0 6,5 59 57 54 55 51 51 51
France 45 43 44 42 44 42 39 39 38 42
Irlande 51 51 50 52 49 47 45 - 51 50
Italie 59 5,6 53 51 4,9 4,8 4,8 - - 5,6
Chypre - - - - - - - - 4,1 -
Lettonie - - - - - 55 - 55 6,1
Lituanie - - - - - 50 49 47 45 -
L uxembourg 43 4,0 36 37 39 37 38 - 4,0 37
Hongrie - - - - - 33 31 3,0 33 -
Malte - - - - - 4,6 - - -
Pays-Bas 4,2 4,4 3,6 36 37 4,1 4,0 4,0 4,0 -
Autriche 4,0 38 36 35 37 34 35 - 4,0 38
Pologne - - - - - 47 4,7 4,8 5,0 -
Portugal 74 6,7 6,7 6,8 6,4 6,4 6,5 73 74 72
Slovénie - - - - - 32 31 31 31 -
Slovaquie - - - - - - - - 54 58
Finlande - 30 3,0 31 34 33 3,7 37 3,6 35
Suede - - 30 - 31 - 34 33 - 33
Royaume-Uni 52 50 47 52 52 52 54 55 53 -
Bulgarie - - - - - 37 38 38 3,6 4,0
Crodie - - - - - - - - 4,6 -
Roumanie - - - - - 4,5 4,6 4,7 4,6
Turquie - - - - - - - 10,8 9,9 -
Islande - - - - - - - - - 51
Norvége - 33 34 33 33 35 32 38 3,6

Rapport entre la part du revenu total percue par les 20 % de la population ayant le révenu le plus
élevé (quintile supérieur) et la part du revenu total percue par les 20 % de la population ayant le
revenu le plus bas (quintile inférieur). Par « revenu », on entend revenu disponible équivalent.

Source : Eurostat.

Ce tableau ne contient pas, contrairement a d' autres fournis également par
Eurostat, des données relatives a d'autres pays hors Europe, comme les
Etats-Unis et le Japon. La méme remarque vaut pour les données relatives aux
taux de pauvreté.
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Tableau 39 : Le taux de risque de pauvreté avant transferts sociaux

(en %)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
UE (25) - - - 24 24 23 24 - 25 26
UE (15) 26 25 25 24 24 23 24 - 25 26-
Zone euro (12) 24 24 24 23 22 22 23 - 24 25
Belgique 27 27 26 25 24 23 23 - 29 28
Rép. tcheque - - - - - - 18 - 21 -
Danemark - - - - - - 29 - 32 31
Allemagne 22 22 22 22 21 20 21 23 23 24
Estonie - - - - - 26 25 25 25 -
Grece 23 22 23 22 22 22 23 - 24 23
Espagne 27 26 27 25 23 22 23 22 22 25
France 26 26 26 25 24 24 26 26 24 26
Irlande 34 34 32 32 30 31 30 - 36 33
Italie 23 23 22 21 21 21 22 - - 23
Chypre - - - - - - - - 20 -
Lettonie - - - - - 22 - 24 24 -
Lituanie - - - - - 23 24 24 23 -
L uxembourg 25 24 22 23 24 23 23 - 23 22
Hongrie - - - - - 17 17 15 17 -
Malte - - - - - 19 - - - -
Pays-Bas 24 24 23 21 21 22 22 22 23 -
Autriche 24 25 24 24 23 22 22 - 24 25
Pologne - - - - - 30 31 32 31 -
Portugal 27 27 27 27 27 27 24 26 26 27
Slovénie - - - - - 18 17 16 16 -
Slovaquie - - - - - - - - 28 28
Finlande - 23 23 22 21 19 29 28 28 29
Suede - - - - - - 17 29 - 30
Royaume-Uni 32 29 30 30 30 29 28 28 29 -
Bulgarie - - - - - 18 19 17 16 18
Crodie - - - - - - - - 31 -
Roumanie - - - - - 21 22 23 22 -
Turquie - - - - - - - 31 31 -
Islande - - - - - - - - - 18
Norvege - - 26 26 24 24 24 24 19 26

Proportion de personnes dont le revenu disponible équivalent, avant transferts sociaux, se situe
en-dessous du seuil de risque de pauvreté, fixé a 60 % du revenu disponible équivalent médian
national (apreés transferts sociaux). Les pensions de vieillesse et de survie sont considérées comme
revenus d’ origine et non pas comme des transferts sociaux.

Source : Eurostat.
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Tableau 40 : Le taux de risque de pauvreté aprés transferts sociaux

(en %)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

UE (25 - - - 15 16 16 16 - 15 16
UE (15 17 16 16 15 16 15 15 - 15 17
Zoneeuro (12) | 17 16 16 15 15 15 15 - 15 17
Belgique 16 15 14 14 13 13 13 - 15 15
Rép. tcheque - - - - - - 8 - 8 -
Danemark 10 - 10 - 10 - 10 - 12 11
Allemagne 15 14 12 11 11 10 11 15 15 16
Estonie - - - - - 18 18 18 18 -
Gréce 22 21 21 21 21 20 20 - 21 20
Espagne 19 18 20 18 19 18 19 19 19 20
France 15 15 15 15 15 16 13 12 12 14
Irlande 19 19 19 19 19 20 21 - 21 21
Italie 20 20 19 18 18 18 19 - - 19
Chypre - - - - - - - - 15 -
Lettonie - - - - - 16 - 16 16

Lituanie - - - - - 17 17 17 15 -
Luxembourg 12 11 11 12 13 12 12 - 10 11
Hongrie - - - - - 11 11 10 12 -
Malte - - - - - 15 - - -

Pays-Bas 11 12 10 10 11 11 11 11 12 -
Autriche 13 14 13 13 12 12 12 - 13 13
Pologne - - - - - 16 16 17 17 -
Portugal 23 21 22 21 21 21 20 20 19 21
Slovénie - - - - - 11 11 10 10 -
Slovaquie - - - - - - - - 21 21
Finlande - 8 8 9 11 11 11 11 11 11
Suede - - 8 - 8 - 9 11 - 11
Royaume-Uni 20 18 18 19 19 19 18 18 18 -
Bulgarie - - - - - 14 16 14 14 15
Croatie - - - - - - - - 18 -
Roumanie - - - - - 17 17 18 17

Turquie - - - - - - - 25 26 -
Islande - - - - - - - - - 10
Norvege - 11 10 11 11

Proportion de personnes dont le revenu disponible équivalent se situe en-dessous du seuil de risque
de pauvreté, fixé a 60 % du revenu disponible équivalent médian national (apres transferts sociaux).

Source : Eurostat.

Les tableaux 39 et 40 fournissent des indicateurs de pauvreté relative.
Leurs variations dans le temps ou entre pays ne traduisent donc pas une
évolution de la pauvreté (ou de la richesse) absolue. Ils ne permettent, comme le
précédent (tableau 38), que de comparer les inégalités de répartition.

Les deux classements, avant et apres transferts, montrent a la fois les
divergences au niveau de la répartition primaire - qui traduit notamment la
rémunération des «facteurs de production» - et celles qui résultent des
« corrections » que réalisent les transferts. En Europe, comme précédemment, on
ne trouve pas de différence significative entre la zone euro, I'UE a 15 et celle a
25, et ce y compris avant transferts. La moyenne de I’ Europe, avant transferts,
est de 25-26 % ; aprés transferts, elle se réduit 2 16-17 %.

Larépartition primaire est plus inégalitaire quand le taux de pauvreté avant
transferts est élevé. C'est le cas en particulier du Danemark (31 %), de la Suede
(30 %), de la Finlande (29 %) ou de la Belgique (28 %) comme du Royaume-Uni
(29 %). La France se situe dans la moyenne (26 %). Cette répartition est plus
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égalitaire dans des pays comme les Pays-Bas (23 %), I'Autriche (24 %) et
surtout certains pays de I'Est comme la Hongrie (17 %), la Bulgarie (18 %), la
Roumanie (22 %).

Le classement apres transferts est nettement différent. La répartition aprés
redistribution est plus égalitaire dans des pays qui se distinguaient par une
répartition primaire plus inégae, comme les pays du Nord de
I’ Europe (Danemark, Suede, Finlande) dont le taux de pauvreté est alors de
10 0u 11 %: c'est dire I'importance dans ce cas de la redistribution. La France,
qui était - avant transferts - dans la moyenne rejoint les pays ou la répartition
apres transferts est plus égalitaire que la moyenne (avec un taux de 14 %). C'est
le cas inverse par exemple pour le Royaume-Uni (18 %). L’ Allemagne qui était
plus égalitaire avant transferts que la France se retrouve apres transferts dans la
position moyenne (16 %).

On peut compléter ces résultats, valables pour I'Europe, par les données
OCDE.

Tableau 41 : L’ évolution du taux de pauvreté dans |’ OCDE
(en %, apréstransferts sociaux

Milieu desannées Milieu desannées

1980 1990 2000
Australie 12,2 9,3 11,2
Autriche 6,1 74 9,3
Belgique 10,5 78 na
Canada 11,6 9,5 10,3
République tchéque na 43 4,3
Danemark 53 3,8 4,3
Finlande 51 4.9 6,4
France 8,0 75 7,0
Allemagne 6,4 9,1 9,8
Gréce 134 139 135
Hongrie na 74 8,2
Irlande 10,6 11,0 15,4
Italie 10,3 14,2 12,9
Japon 119 13,7 15,3
Luxembourg 54 55 55
Mexique 20,7 21,7 20,3
Pays-Bas 31 6,3 6,0
Nouvelle-Zélande 5,8 78 10,4
Norvege 6,9 8,0 6,3
Pologne na 9,9 9,8
Portugal na 14,6 13,7
Espagne 13,8 11,5 na
Suede 6,0 37 53
Suisse na 8,6 6,7
Turquie 16,4 16,2 15,9
Royaume-Uni 6,9 10,9 11,4
Etats-Unis 17,9 16,7 171
OCDE-25 9,8 10,2

Le taux de pauvreté est mesuré par le pourcentage de la population totale disposant d'un revenu
disponible équivalent inférieur a50 % du revenu médian de I’ ensemble de la population.
Source : OCDE.
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On retrouve ces résultats quand on compare les coefficients de Gini, qui
présentent |I'avantage de prendre en compte la totalité de la répartition des
revenus™. Le tableau suivant fournit ces coefficients, avant et aprés transferts, et
permet ainsi de mesurer I’ effet de redistribution de ces transferts.

Tableau 42 : Les coefficients de Gini, avant et aprés transferts

(année 2000 ou année la plus récente disponible)

Re\/enu'p‘rimaire Re\{enu (}ig)onible Effet redistributif
avant prélévements | apres prélévements (a-b)
et transferts (a) et transferts (b)

République tchégue 40,4 26,0 14,4
Suede 37,5 24,3 13,2
Danemark 355 225 13,0
France 40,3 27,3 13,0
Allemagne 39,3 27,7 11,6
Australie 42,1 30,5 11,6
Finlande 37,1 26,1 11,0
Italie 45,6 34,7 10,9
Royaume-Uni 43,2 32,6 10,6
Norvége 36,3 26,1 10,2
Nouvelle-Z&8ande 43,0 33,7 9,3
Canada 39,0 30,1 8,9
Irlande 39,1 304 8,7
Pays-Bas 33,2 25,1 8,1
Portugal 433 35,6 77
Etats-Unis 42,0 357 63
Suisse 32,4 26,7 57
Japon 36,2 314 4.8

Source : OCDE.

On voit que les Etats-Unis ont le coefficient le plus élevé aprés transferts.
Avant transferts, le degré d’inégalité (42 %) est relativement élevé mais moindre
que celui du Royaume-Uni, de la Nouvelle Zélande, du Portugal ou de I'Italie.
Mais le correctif réalisé par les transferts est trés faible, ce qui fait qu’aprés
transferts on observe un résultat (35,7 %) similaire a celui du Portugal et plus
défavorable que celui de la Nouvelle Zélande, du Royaume-Uni ou de I’ Italie. En
revanche, la redistribution opérée par les transferts placent la France dans une
position nettement plus favorable que la moyenne (et méme que I’ Allemagne),
tout en se trouvant - du fait d’ une répartition primaire plus inégalitaire - dans une
position moins favorable que des pays comme la Finlande, la Norvege, la Suede,
et plus encore le Danemark.

La derniére colonne du tableau permet de comparer ces effets redistributifs.
C'est en République tcheque qu'ils sont les plus importants, la France se situant
dans le méme groupe que le Danemark et la Suede (qui conservent cependant un
avantage du fait de leur répartition primaire plus égalitaire).

yvoir définition, page Il - 19, note 40. Ce type d’ analyse a dé§ja été proposé dans le rapport sur La
conjoncture économique et sociale en 2006 (Rapporteur : Michel Didier) mais le présent tableau
porte sur un plus grand nombre de pays.
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Graphique 20 : Les coefficients de Gini, avant et aprés transferts

(année 2000 ou année la plus récente disponible)
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O Revenu primaire avant prélevements et transferts (a)
B Revenu disponible aprés prélevements et transferts (b)

Source : OCDE, graphique Conseil économique et social.



Tableau 43 : Une sélection des indicateurs sociaux de |’ OCDE
(derniére année disponible

Revenu io(9) d Taux de fertilité Mq@defangjllea? )
national (;Q’anofjs) N (indicateur Emploi des Taux de zctlwtg (tagx lem[? o Taux d Pauvreté Inégalité de P .
par dé ependance conjoncturel de femmes chdmage lesmeres dont le plus aux de relative revenu auvrete
habitant émographique fécondité) jeune enfant amoins remplaoemgnt desenfants
de6ang) hors emploi @ ®
% dela lation % dela lation
poawis | 2000 2050 1990 2002 | temnenioece | S| 1090 2002 adesndes3 | Fudionds
ravailler du revenu médian

Australie 29 300 18 40 191 175 62,2 57 424 45,0 51 11,2 30,5 116
Autriche 29 600 23 55 1,45 1,40 61,5 4,2 50,8 74,6 62 93 25,2 13,3
Belgique 28500 26 47 1,62 1,62 514 7,7 64,4 68,8 69 - - -
Canada 31400 18 44 1,71 1,52 67,7 7,6 56,9 62,7 20 10,3 30,1 13,6
Rép. tcheque 16 100 20 59 1,89 117 56,3 78 - 27,4 9 43 26,0 72
Danemark 29 900 22 42 1,67 172 70,5 54 - 74,3 67 43 22,5 24
Finlande 27500 22 46 1,78 1,72 65,7 9,0 64,3 49,4 69 6,4 26,1 34
France 27 900 24 46 1,78 1,89 56,7 9,7 61,3 64,7 68 7,0 27,3 73
Allemagne 26 400 24 49 145 131 58,7 9,3 41,4 57,1 67 9,8 27,7 12,8
Gréce 19 600 26 62 1,39 125 44,0 89 429 49,5 26 135 345 12,4
Hongrie 14 600 21 50 184 1,30 50,9 59 - 30,1 36 82 29,3 131
Islande 30 100 18 40 2,30 1,93 - - - - 60 - - 15,7
Irlande 33800 17 41 211 1,97 55,4 4,4 30,6 51,8 49 15,4 30,4 -
Italie 26 200 27 65 1,33 1,26 42,7 8,7 453 53,0 5 12,9 34,7 15,7
Japon 28 000 25 72 154 132 56,8 52 37,2 35,2 13 153 314 14,3
Corée 19 600 10 55 1,60 117 511 34 - - 6 - - -
Luxembourg 52 100 20 35 1,61 1,63 - - 40,9 66,7 25 55 26,1 78
Mexique 9300 8 32 3,35 2,40 39,4 25 - - - 20,3 48,0 24,8
Pays-Bas 29 300 20 42 1,62 1,73 64,9 4,2 37,0 71,2 65 6,0 251 9,0
Nlle-Zélande 23100 18 38 2,12 1,90 65,8 4,7 36,0 49,2 64 104 337 16,3
Norvege 36 100 24 44 1,93 175 72,9 44 - - 54 6,3 26,1 3,6
Pologne 11 500 18 50 2,04 124 46,2 19,6 - - 26 9,8 36,7 14,5
Portugal 18 300 23 53 157 1,47 60,6 6,4 67,4 79,2 48 13,7 35,6 15,6
Rép. slovaque 13 000 16 47 2,09 1,19 52,2 17,5 - 28,1 37 - - -
Espagne 23300 24 68 1,36 125 46,8 11,3 36,1 51,0 30 - - -
Suéde 28 200 27 47 2,13 1,65 72,8 58 85,0 775 32 53 24,3 3,6
Suisse 31400 24 55 1,59 1,40 70,6 4,1 335 61,0 31 6,7 26,7 6,8
Turquie 6 800 9 28 2,93 2,46 25,2 10,5 - - - 15,9 439 21,1
Royaume-Uni 29100 24 38 1,83 1,64 66,4 4,8 42,5 57,0 33 11,4 32,6 16,2
Etats-Unis 37 600 19 32 2,08 2,01 65,7 6,0 54,0 59,5 6 171 35,7 21,7
Moyenne OCDE 25587 21 47 1,86 1,60 55,3 6,9 48,5 59,2 40 10,2 30,8 12,1

@ Moyenne des taux de remplacement nets sur 60 mois de chdmage pour quatre types de famille et deux niveaux de revenus sans aide socide, en %.
® Proportion des enfants de 17 ans et moins vivants dans des ménages disposant d’ un revenu disponible équivalent inférieur 250 % du revenu médian, en %.
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(derniére année disponible

Dépenses sociales Dépenses sociales Espérancedeviea Dépensestotales de santé Subjectif I solement social Suicides
publiques totales (en % du la naissance (en (en % du PIB) bien-étre (en %) (en %) @ (pour 100 000
(en % du PIB) PIB) années) per sonnes)
A A Per sonnes «Treés
: Dépenses Dépenses Dépenses Dépenses Dépenses avec. heureux » P N Moinsde
Total Pensions totales totales Hommes Femmes e cpen p satisfaction Elevé Total Tous ages
brutes nettes publiques privées totales deviede7 | OU«asez 25ans
210 heureux »

Australie 18,0 4,3 - - 774 82,6 6,2 29 91 77,2 94,6 - - 12,7 6,5
Autriche 26,0 12,9 314 24,9 75,8 817 54 23 7,7 82,7 90,6 76 1,0 19,3 6,3
Belgique 27,2 11,2 30,9 26,5 75,1 811 6,5 2,6 91 78,5 92,6 51 17 211 6,6
Canada 17,8 53 26,0 235 77,1 82,2 6,7 29 9,6 80,8 95,5 58 08 11,7 71
République tcheque 20,1 76 22,2 20,0 72,1 78,7 6,8 0,6 74 66,7 86,0 10,0 12 159 58
Danemark 29,2 6,5 358 26,9 74,8 79,5 73 15 838 85,5 94,7 33 04 14,3 4,0
Finlande 248 8,0 - - 74,9 815 55 18 73 84,3 90,0 74 05 21,0 95
France 28,5 119 - - 75,6 82,9 74 23 9,7 65,8 91,2 81 15 175 42
Allemagne 27,4 112 333 30,1 75,6 813 8,6 23 10,9 78,6 85,2 35 05 135 4.2
Gréce 24,3 134 - - 75,4 80,7 5,0 45 9,5 60,8 75,9 37 0,2 3,6 14
Hongrie 20,1 7.7 - - 68,4 76,7 55 23 78 37,1 71,2 - - 18,0 6,0
Islande 19,8 47 251 21,7 78,5 82,3 83 1,6 9,9 87,0 97,3 55 0,2 17,8 16,1
Irlande 138 32 15,8 139 75,2 80,3 55 18 73 85,4 96,3 29 1,0 12,2 838
Italie 24,4 138 - - 76,8 82,9 6,4 21 85 69,6 80,2 7.7 16 71 24
Japon 16,9 76 - - 78,3 85,2 6,4 14 78 53,1 89,2 153 17 255 6,7
Corée 6,1 13 12,3 116 72,8 80,0 32 2,7 59 47,3 87,7 75 13 14,5 43
Luxembourg 20,8 8,0 - - 74,9 81,5 53 0,9 6,2 82,0 94,3 - - 19,3 6,5
Mexique - - - - 72,1 77,1 28 34 6,2 79,5 91,7 14,1 4,7 338 31
Pays-Bas 218 6,4 3.7 255 76,0 80,7 55 2,6 81 89,6 95,2 2,0 0,3 94 29
Nouvelle-Zélande 18,5 49 21,7 18,2 76,0 80,9 6,6 19 85 - - - - 119 89
Norvege 239 4.8 29,4 238 76,4 8L5 74 13 8,7 78,8 94,5 - - 12,1 71
Pologne 23,0 10,6 - - 70,4 78,7 4,4 1,7 6,1 50,5 78,6 - - 15,2 6,4
Portugal 211 91 - - 738 80,5 6,5 2,7 9,2 62,4 83,8 9,6 14 51 13
République slovaque 17,9 6,6 20,2 18,5 69,9 778 51 0,6 57 46,7 70,3 - - 12,9 44
Espagne 19,6 87 22,1 18,9 75,7 831 54 2,2 7,6 65,3 87,8 6,8 15 84 2,8
Suéde 28,9 74 38,2 29,7 7 82,1 79 14 9,3 79,6 93,6 - - 134 3,7
Suisse 26,4 131 - - 778 83,0 6,5 4,7 11,2 84,9 94,7 - - 19,1 6,2
Turquie 13,2 6,3 - - 66,2 70,9 4,2 25 6,7 38,6 72,2 - - - -
Royaume-Uni 218 83 30,6 275 75,7 80,4 6,4 13 7,7 73,2 - 5,0 12 75 32
Etats-Unis 14,8 6,1 26,7 25,6 74,4 79,8 6,6 81 14,7 78,7 93,7 31 0,6 10,4 54
Moyenne OCDE 20,9 8,0 259 22,2 74,7 80,6 6,0 24 84 70,6 88,2 6,7 12 139 5,6

© Proportion de sondés qui passent rarement (« isolement social éevé ») ou jamais (« isolement social total ») du temps avec des amis, des collégues ou dans
des groupes.

Source : OCDE, 2005.
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Le tableau des indicateurs sociaux de I’OCDE™* (tableau 39) compléte
utilement les donnés précédentes, notamment sur |es points suivants :

» Pauvretédesenfants: laFrance se situe dans une position relativement
favorable avec un taux de 7,3 % contre 12,1 % pour la moyenne OCDE.
En Europe, I’ Allemagne est au dessus de cette moyenne mais plus
encore I'ltalie, la Pologne, le Portugal. Les taux relativement élevés
constatés au Royaume-Uni et plus encore aux Etats-Unis confirment les
taux de pauvreté importants constatés au niveau des familles. Il
convient de souligner que cet indicateur ne refléte pas I'importance de
la pauvreté chez les jeunes (de moins de 25 ans), qui prend une ampleur
inquiétante dans un pays comme la France ;

e L’espérance devie est un indicateur significatif du niveau de santé. La
France se situe dans les pays de téte, derriére le Japon, le Canada ou
I’lslande, mais devant le Royaume-Uni ou les Etats-Unis;;

» Ledegré de cohésion sociale, apprécié par divers indicateurs de cette
rubrique peut étre mis en relation avec I'importance des dépenses
sociales publiques. On peut noter que la forte cohésion sociale des pays
du Nord de I’ Europe (Danemark, Suéde) coincide avec un niveau élevé
de telles dépenses. On peut faire une remarque analogue, dans une
moindre mesure, pour la France.

D¢ a présenté en Chapitre |.
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C - OUVERTURE ET SOLDE EXTERIEUR

1. Ouvertureal extérieur

Le taux de pénétration des importations permet une premiére appréciation
du degré d’ ouverture d’ une économie nationale™™®.

Le cas des « petits pays » est particulier et il est normal que leur taux de
pénétration soit élevé. C'est ce qui explique les pourcentages importants
constatés pour des pays comme la Belgique (environ 47 %) ou les Pays-Bas
(environ 42 %). Les nouveaux membres de I’ UE ont un taux souvent élevé : c'est
le cas de la République tchéque (environ 55 %) ou de la Hongrie (plus de 50 %).

Pour des pays plus grands, ce taux est légéerement plus élevé pour
I’Allemagne (26 %) que pour la France ou il est équivalent a celui du
Royaume-Uni (24-25 %). 1l est beaucoup plus faible pour des pays comme le
Japon (10 %) ou les Etats-Unis (15 %).

L’ évolution des marchés a |’ exportation refléte e poids croissant des pays
émergents. La Chine, malgré une pause en 2001, a vu ses marchés croitre
rapidement (de plus de 10 % en 2004). Les performances des « pays dynamiques
d’ Asie », des autres pays d'Asie, d’ Afrique et du Moyen-Orient, des PECO et -
dans une moindre mesure - de ceux d’ Amérique latine, sont tout aussi voire plus
impressionnantes.

15Ce tableau donne des chiffres nationaux. Il ne permet donc pas par exemple d apprécier le degré
d’ouverture de I’Union européenne, qui est moins élevé que celui de ses membres, compte tenu de
I"importance des échanges intra-communautaires.



Tableau 44 : Taux de pénétration des importations

(volume des importations de biens et services en pour centage du volume des dépenses total es finales a prix constants)
1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006p | 2007p

Australie 10,2 11,6 11,0 10,8 11,3 11,4 12,3 12,7 13,2 14,0 14,1 14,6 15,2 14,4 15,2 16,0 17,5 18,3 18,7 19,6
Autriche 24,1 249 | 254 | 259 | 260 | 246 261 | 269 | 275 | 284 | 289 | 295 | 305 | 313 [ 314 | 322 33,0 332 | 338 3438
Belgique 374 | 388 | 392 | 394 | 400 [ 402 | 411 | 416 | 421 | 423 | 435 | 439 | 450 | 448 | 444 | 449 | 458 464 | 47,0 47,9
Canada 20,7 21,2 | 215 | 223 | 229 | 237 243 | 248 | 255 | 273 | 275 | 279 | 285 | 270 [ 267 | 271 28,1 29,0 29,4 29,8
Républigue tcheque - - - - - 31,3 324 | 355 | 372 [ 390 | 413 | 422 | 454 | 480 [ 489 | 503 54,0 53,7 54,3 55,4
Danemark 220 | 227 | 227 | 231 | 228 [ 226 238 | 245 | 246 | 257 | 269 | 271 | 289 | 291 [ 305 [ 300 31,0 32,6 33,8 34,6
Finlande 19,0 19,5 19,8 18,7 194 | 201 213 | 216 | 223 [ 228 | 233 | 234 | 251 | 251 | 250 | 251 25,6 27,0 27,6 28,1
France 15,7 16,2 164 | 16,6 165 | 161 170 | 176 | 178 | 186 | 196 | 200 | 21,7 | 21,7 | 218 | 218 225 234 244 25,2
Allemagne 17,9 18,6 19,3 18,9 18,9 18,3 191 | 199 | 203 [ 213 | 225 | 236 | 248 | 249 | 246 | 256 26,5 274 28,7 29,7
Gréce 16,2 17,1 | 182 186 | 187 19,0 189 | 200 | 207 | 223 | 233 [ 253 | 271 | 252 | 241 | 242 25,0 24,1 245 24,9
Hongrie - - - - - 253 265 | 293 | 310 [ 346 | 385 | 406 | 438 | 440 [ 447 | 465 | 484 | 488 | 505 52,2
Islande 25,7 237 | 236 | 246 | 240 | 225 225 | 231 | 250 [ 254 | 283 | 283 | 292 | 265 [ 262 | 276 28,8 329 | 349 34,0
Irlande 28,9 305 | 300 [ 300 | 308 | 31,7 34 | 346 | 353 [ 364 | 401 | 402 | 427 | 429 | 419 [ 402 | 410 411 | 416 42,1
Italie 15,7 16,5 174 | 175 18,3 16,6 175 | 184 | 180 [ 191 | 201 | 203 | 207 | 204 [ 203 | 204 20,6 20,9 215 22,2
Japon 6,3 6,9 71 6,8 6,7 6,6 7,0 77 85 84 8,0 83 87 88 88 9,0 95 9,8 9,9 10,1
Corée 17,4 18,9 195 | 208 | 20,7 [ 207 226 | 248 | 260 [ 258 | 226 | 254 | 274 | 258 | 272 | 286 30,3 30,9 31,5 325
Luxembourg - - - - - - - 50,7 51,5 53,1 54,4 55,8 56,3 57,2 56,7 57,4 58,8 60,1 61,3 62,1
Mexique 10,4 11,7 13,1 14,2 16,1 16,1 18,2 16,8 19,1 21,3 23,1 24,8 274 27,1 27,2 27,1 28,4 29,6 30,7 31,6
Pays-Bas 29,9 305 | 304 [ 309 | 309 | 308 | 321 | 336 [ 339 | 351 | 360 | 364 | 379 | 381 | 381 | 386 [ 401 411 | 421 43,0
Nouvelle-Zélande 17,2 19,1 19,6 188 | 202 | 202 21,2 | 219 | 226 | 224 | 225 | 238 | 230 | 230 [ 238 | 246 26,7 275 27,3 27,9
Norvége 19,7 199 | 200 | 195 [ 193 19,6 196 | 198 | 203 [ 214 | 223 | 216 | 216 | 213 [ 213 | 213 22,2 23,0 237 239
Pologne - - - - - 14,4 15,1 17,1 20,0 21,7 23,8 23,2 25,1 23,8 24,1 25,0 26,7 27,0 27,8 28,6
Portugal 19,6 195 | 21,1 | 215 | 231 [ 229 242 | 248 | 250 [ 260 | 27,7 | 286 | 289 | 287 | 284 | 285 29,7 30,0 30,4 31,1
République - - - - - 37,1 346 | 358 | 386 | 407 | 434 | 414 | 433 452 | 473 | 489 50,1 52,7 54,0
slovague 450

Espagne 12,7 140 | 147 15,6 164 | 157 169 | 180 | 190 [ 203 | 219 | 234 | 243 | 244 | 247 | 252 26,4 27,1 27,9 28,8
Suede 21,2 220 | 219 [ 213 | 21,7 | 21,7 231 | 237 | 241 | 258 | 272 | 272 | 286 | 278 | 270 | 277 284 291 | 301 30,8
Suisse 232 234 | 233 [ 231 | 224 | 224 | 236 | 243 | 248 | 259 | 268 | 274 | 286 | 290 [ 284 | 287 29,8 30,5 31,6 32,8
Turquie 14,3 15,1 17,8 16,8 17,6 21,1 18,0 21,0 23,0 25,4 25,2 25,4 28,5 24,5 25,8 29,5 32,3 332 34,8 35,8
Royaume-Uni 15,7 16,4 16,3 15,9 16,7 16,8 17,1 17,5 18,4 19,4 20,3 21,0 21,8 22,2 22,6 22,5 23,1 23,7 24,5 252
Etats-Unis 77 7.8 7.9 7.9 81 85 91 96 | 100 | 107 | 114 [ 121 | 131 | 127 | 129 | 131 13,8 14,1 14,5 15,0
Total OCDE 12,3 12,8 13,1 13,1 13,3 134 | 141 | 148 | 154 | 162 | 169 | 176 | 186 | 184 | 186 | 189 19,7 20,2 20,9 215

Note: L'agrégat régiona est calculé a I'incluson du commerce intra-régional comme la somme des volumes d'importation divisée par la somme des
volumes de dépense totale finale exprimés en dollars constants de 2000. p : prévisions.

Source : Base de données des Per spectives économiques de I’ OCDE, n° 79.
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Tableau 45 : Croissance des marchés al’ exportation de biens et services

(pour centages de variation par rapport a I’ année précédente)

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006p | 2007p
Australie 10,7 | 105 6,7 44 52 52 | 103 | 120 9,7 71 | -27 78 | 125 | -03 56 70 | 127 8,6 95 9,7
Autriche 64 75 51 19 | -14 | -07 7.9 83 56 96 76 61 | 118 25 19 56 91 6,8 9,5 86
Belgique 74 78 51 38 22 | -05 81 8,0 55 95 81 69 | 116 19 2,0 4,0 84 6,9 88 82
Canada 51 52 38 03 6.3 77 | 115 84 87 | 127 98 | 105 | 129 | -20 34 48 | 108 6,7 78 72
République tchéque - - - - - - 7,1 85 72 | 102 85 46 | 118 28 2,1 64 9.4 71 | 102 9,0
Danemark 64 74 41 15 16 04 9,0 80 63 | 103 83 62 | 111 0.7 14 44 86 6,7 84 74
Finlande 7.2 7.2 22 | -03 | -40 19 83 84 68 | 100 57 50 | 122 2.2 35 61 | 105 80 | 103 96
France 7,6 7,9 51 4,0 29 0,1 77 80 6,0 96 7.1 69 | 105 16 24 47 9,0 6,8 9.1 88
Allemagne 78 7,6 4,0 0,6 15 11 84 87 66 | 100 71 60 | 119 17 30 48 9,7 6,8 88 87
Gréce 64 6,7 31 06 | -19 2,0 75 76 65 | 102 7,0 64 | 115 14 31 52 | 100 75 95 9,0
Hongrie - - - - - - 81 7.9 54 91 72 56 | 116 2,7 17 52 87 6,5 9,0 82
Isiande 91 85 47 17 24 03 86 82 7.2 88 6,6 67 | 103 13 22 35 8.2 6,3 75 6,9
Irlande 84 7,9 4.7 23 37 10 84 80 6,6 94 6.8 73 | 111 11 26 38 85 6,3 80 76
Italie 7,6 7,6 43 31 0,0 13 78 81 6,7 9,9 6,9 65 | 121 19 26 52 9,9 74 9,6 9,1
Japon 98 78 68 7.1 7.9 80 | 121 | 115 87 | 106 0,0 89 | 147 | -17 54 68 | 127 82 | 100 9,9
Corée 10,7 8,7 56 52 59 69 | 102 | 111 9,9 94 0,1 73 | 137 | -02 54 80 | 131 91 | 113 | 111
Luxembourg 7,6 78 5,0 32 24 | -06 85 75 50 91 85 64 | 112 16 12 34 7.7 6,0 78 73
Mexique 47 45 38 0,5 7,0 83 | 117 84 83 | 134 | 109 | 103 | 127 | -23 28 45 | 106 6,5 74 6,7
PaysBas 7,9 8.2 57 4,0 24 | -09 81 74 52 8,9 76 65 | 111 14 16 41 7.9 6,2 83 77
NouvelleZ&lande 120 | 116 38 2,6 55 47 | 112 | 103 9.2 88 16 80 | 116 | -12 5.7 68 | 123 8.2 86 9.1
Norvége 85 75 34 11 30 11 9,0 77 63 | 100 83 69 | 113 11 23 34 81 6,6 77 72
Pologne - - - - - - 7,6 81 55 9,0 6,1 44 | 122 41 2,7 60 | 100 77 | 103 9.3
Portugal 84 88 56 4,9 38 | -14 84 78 58 | 100 95 78 | 107 2,2 2,0 4,0 81 6,5 82 77
République slovaque - - - - - - 81 | 102 6,7 93 7.7 48 | 131 48 2,7 63 | 111 6,3 9.2 89
Espagne 7,9 7.2 59 38 36 | -09 78 77 5,0 98 85 57 | 106 15 12 33 7.9 6,1 83 78
Suéde 7,0 7,1 4,0 21 17 16 85 81 69 | 101 6,9 54 | 112 13 31 43 93 75 88 81
Suisse 78 81 6,1 4,6 2,9 0,1 86 85 6,0 94 6,1 67 | 115 0,9 22 4.7 91 6,8 88 83
Turquie 6,5 6,9 2,0 15 | -52 0,6 6,7 71 6,0 88 4,9 56 | 114 36 38 58 | 105 85 | 113 | 11,0
Royaume-Uni 6,9 78 4,9 38 26 13 89 86 63 | 100 75 71 | 120 10 24 44 95 71 89 85
Etats-Unis 125 87 6,0 59 6,2 45 | 104 76 86 | 111 32 64 | 122 | -06 21 44 | 106 7,9 88 84
Total deI"OCDE 85 7.7 51 36 37 28 94 86 73 | 103 55 70 | 121 04 29 50 | 101 73 9,0 86
Pour mémoire :
Chine 11,2 97 72 51 41 52 | 106 | 117 87 82 | -20 66 | 134 | -13 38 51 | 117 7,9 87 84
Pays dynamiques d Asie" 11,8 94 64 6,0 72 75 | 114 | 122 | 102 92 | -14 84 | 146 | -05 65 86 | 134 91 | 112 | 112
Autres pays d Asie 87 83 48 39 4,1 41 93 9,7 84 91 2,6 78 | 123 01 4,6 63 | 115 84 | 101 9,9
Pays d Amérique latine 71 51 45 45 6,6 66 | 106 98 74 | 123 73 49 | 111 | -01 0,6 45 | 108 76 88 81
gays d Afrique et du Moyen- 88 9,0 58 51 41 23 89 | 105 83 8,1 11 79 | 122 04 47 64 | 112 83 | 102 | 102

rient !

Pays c; Europe centrale et 6,9 69 | -01 | -49 |-140 2,9 6.2 00 7,6 95 31 24 | 140 48 59 89 | 130 97 | 127 | 120
orientale !

Note: Les agrégats régionaux sont calculés & I'inclusion du commerce intra-régional. * Les pays dynamiques d’Asie comprennent Hong-Kong, Chine, Indonésie; Malaisie;
Philippines ; Singapour ; Taiwan et Thailande. Source : Base de données des Per spectives économiques de I’ OCDE, n° 79.
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Mais pour les autres pays, le taux de croissance est également élevé, ce qui
traduit une croissance du commerce mondial plus rapide que celle du PIB. La
France se situe dans la moyenne de I’ OCDE, un peu en dessous de I’ Allemagne,
mais au-dessus d'autres pays européens comme |I'Espagne ou les pays du
Bénélux.

Graphique 21 : Le taux de pénétration des importations dans quel ques pays de
I’OCDE depuis 1988

(volume desimportations de biens et services en % du volume des dépenses total es final es)
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2006 et 2007 : prévisions.
Source : OCDE, graphique Conseil économique et social.

2. Solde extérieur

Certains pays sont le plus souvent déficitaires. C'est le cas des Etats-Unis,
dont le dernier équilibre remonte a 1991, et dont le déficit dépasse maintenant
6% du PIB ; c'est également celui du Royaume-Uni, dont le déficit actuel est
d’environ 2 %. Mais le déficit de certains autres pays est encore plus important :
Grece ou Portugal (plusde 7 %) ; Espagne (6-7 %).

De I'autre c6té, I' Allemagne est excédentaire depuis 2001 (actuellement,
I’excédent est voisin de 4 %), la Norvége depuis toujours (15 %), comme la
Suisse (13-14 %).

La position de la France est variable. A I’excédent constaté entre 1992 et
2003 a succédé un déficit qui reste encore relativement peu important.



Tableau 46 : Balance des opérations courantes en pourcentage du PIB

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006p | 2007p
Augtralie -43 | -59 | -50| -34| -36 | -32 | -49 | -52 | -37 | -29 | -49 | -55 | -39 [ -21 | -40 | -56 | -63 | -59 | -55 -53
Adutriche -02 0,2 0,7 00| -04 | -08 | -16 | -26 | -23 | -31 | -24 | -32 | -25 | -19 03 [ -02 0,1 12 19 18
Belgique® 32 31 30 35 43 59 59 54 50 55 52 51 4,0 34 4,6 43 34 17 14 13
Canada -30| -39| -34| -37 | -36 | -39 [ -23 | -08 05 | -13 | -12 03 2,7 23 18 15 22 22 33 33
République tcheque - - - - - 12 | -18 | -25 | -67 | -63 | -21 | -25 | -49 | -54 | -57 | -63 | -60 | -21 | -17 -09
Danemark -14 | -15 04 0,9 21 2,8 15 0,7 14 04 [ -09 19 14 31 25 3.2 2,3 32 27 25
Finlande -25 | -50 | -51 | -54 | -46 | -13 11 4,1 4,0 55 5,6 6,3 75 71 75 43 50 2,7 23 2,0
France -05| -05| -08 | -04 04 08 0,5 0,7 13 2,6 2,6 29 13 16 0,9 04 | -04 | -19 | -26 -23
Allemagne 4,1 4,6 29 -13| -11 ) -10 | -14 | -12 | -06 | -04 | -08 | -13 | -18 0,0 20 19 37 42 4,0 4,6
Gréce? -24 | -50| -56 | -28 | -36 | -22 | -14 | -39 | -52 | -44 | -31 | -62 | -87 | -81 | -75 | -73 | -64 | -80 | -78 -76
Hongrie - - - - - -79 | -83 | -34 | -39 | -44 | -71 | -78 | -85 | -61 | -70 | -87 -86 | -73 | -7.7 -73
Islande -35 1 -19] -21| -40 | -24 0,7 19 07 | -18 | -17 | -68 | -68 | -102 | -44 16 | -50 -93 |-165 |-154 | -104
Irlande 00| -15| -08 0,7 10 3,6 2,7 2,6 2,7 24 0,8 03 [ -04 | -06 | -10 00 | -08 | -19 | -10 -05
Italie -08 | -12 | -15| -20 | -24 08 12 22 31 28 19 07 ]-05]-01]-081]-13]-09 | -16 | -21 -22
Japon 2,7 2,2 15 21 28 3,0 28 22 14 23 31 2,7 2,6 2,2 29 32 37 3,6 43 55
Corée 77 23| -08 | -27 | -12 02 | -09 | -17 | -42 | -13 118 55 24 17 10 19 41 21 07 02
Luxembourg - - - - - - - 121 112 104 9,2 84 132 838 11,0 6,4 105 93 104 9,7
Mexigue -13 | -27|-29| -47| -67 | -58 [ -71 | -05 | -08 | -19 | -38 | -29 | -32 [ -28 | -21 [ -13 -11 | -08 | -07 -11
Pays-Bas 28 38 2,6 23 20 39 4.8 6,0 50 6,4 32 38 19 24 25 55 89 6,4 9,5 10,1
Nouvelle-Zélande -09| -38| -32| -28| -42 | -39 [ -39 | -50 | -58 | -64 | -39 | -62 | -52 [ -28 | -40 [ -43 -66 | -88 | -94 -86
Norvege -39 0,2 33 43 23 18 3.0 35 6,9 6,3 0,0 53 15,0 154 128 13,0 136 16,8 22,0 231
Pologne - - - - - - 0,9 06 | -21 | -37 | -40 | -74 | -58 | -28 | -25 [ -21 | -42 | -15 | -16 -17
Portugal -19 03| -02| -08] -02 04 | -23 | -01 | -36 | -54 | -66 | -80 |-101 [ -90 | -64 | -52 | -74 | -93 | -96 -97
République slovague - - - - - -4,6 4.9 27 | -94 | -85 | -89 | -48 | -36 | -84 [ -80 [ -09 -35 | -92 | -90 -70
Espagne -10| -27| -35| -36| -85 | -11 [ -12 | -03 | -04 | -01 | -12 | -29 | -40 [ -39 | -33 [ -36 -53 | -74 | -89 -98
Suede 02| -09| -20| -12| -28 [ -13 11 33 3,6 4,1 3,9 42 3,9 38 4,1 74 6,8 6,1 6,7 6,7
Suisse 47 37 3,6 43 59 7.8 6,4 6,6 71 9.4 9.4 1.1 125 8,0 84 134 14,0 125 133 14,2
Turquie 21 08 | -17 01| -06 | -36 27 | -16 | -13 | -14 12 | -10 | -49 24 | -08 | -34 | -52 | -63 | -66 -7,0
Royaume-Uni -42 | -51| -40| -18 | -21 [ -19 [ -10 | -13 | -10 | -02 | -05 | -27 | -26 | -22 | -16 | -14 | -20 | -26 | -24 -29
Etats-Unis -24 1 -18 | -14 00| -08 | -13 | -17 | -15 | -16 | -17 | -24 | -32 | -42 | -38 | -45 | -47 -57 | -64 | -72 -76
Zone euro 10 038 02| -12| -10 03 0,2 0,6 10 14 038 03 [ -07 0,0 0,6 0,4 08 | -02 | -04 -03
Total deI’OCDE -03] -05| -06| -03| -04 00 [ -01 0,1 0,0 01|-01|-07)-13]-11 ] -12 | -11 | -12 | -18 | -21 -21

Y Inclut le Luxembourg jusqu’en 1994. Ruptures entre 1998 et 1999 pour la Gréce et 1995 et 1996 pour le Portugal dues au passage a la méthodologie du
Cinquiéme manuel de la balance des paiements du Fonds monétaire international (les transferts de capitaux provenant de I’ Union européenne sont exclus du
comptecourant).

Source : Base de données des Per spectives économiques de |’ OCDE, n° 79
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Tableau 47 : Epargne national e brute
(en pourcentage du PIB

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Australie 22,9 24,1 22,8 18,6 16,2 18,0 19,6 18,5 18,7 19,8 19,9 19,2 20,1 19,5 20,3 20,0 20,4 19,8 -
Autriche 21,9 234 23,7 239 235 22,3 21,6 21,2 20,8 20,6 21,3 22,2 22,2 224 22,2 234 232 24,2 24,5
Belgique 19,5 22,1 233 23,6 22,7 232 24,3 255 254 24,5 25,9 25,6 26,3 26,0 24,6 24,2 23,6 235 23,7
Canada 20,0 20,8 20,1 17,6 14,9 13,6 14,2 16,5 18,6 19,1 19,9 19,4 21,0 239 225 21,7 22,1 231 -
République tchéque - - - - - 28,2 28,2 27,9 28,7 26,2 24,3 26,5 24,5 239 235 21,7 21,0 22,6 -
Danemark 18,3 18,8 19,2 20,3 19,5 20,0 19,1 19,3 20,4 20,5 21,4 20,7 21,7 22,6 235 22,9 22,9 22,5 23,8
Finlande 235 25,9 25,9 24,6 17,0 14,3 15,3 18,7 22,0 21,0 24,3 25,6 255 21,7 27,3 26,6 23,1 24,3 23,9
France 19,2 20,7 21,6 21,6 20,9 20,3 18,6 18,8 19,1 18,8 20,0 21,1 21,7 21,6 21,3 19,8 19,2 19,1 -
Allemagne 238 24,9 26,1 26,1 22,6 22,3 21,2 20,9 21,0 20,5 20,7 20,9 20,3 20,2 19,5 19,4 19,3 20,9 21,1
Grece 175 19,5 175 17,6 18,9 18,4 17,0 17,8 16,6 16,1 16,6 16,5 15,6 14,6 14,2 13,9 15,2 15,7 14,6
Islande 17,4 17,4 17,5 16,9 16,1 15,7 17,6 18,0 17,1 17,2 17,9 17,2 14,9 12,7 16,9 19,0 14,8 14,1 12,1
Irlande 14,4 14,5 14,8 17,8 17,4 15,4 17,5 17,8 20,4 22,0 239 25,6 24,6 25,0 23,0 21,9 23,4 23,7 -
Italie 21,8 21,8 21,1 20,8 20,0 19,1 19,7 19,9 22,0 22,2 22,2 21,6 21,1 20,6 20,9 20,8 19,8 20,3 19,8
Japon 32,3 335 33,6 33,8 345 337 32,3 30,4 29,5 29,8 30,2 29,3 28,1 27,9 26,6 25,7 26,4 - -
Corée 384 40,6 37,7 37,7 37,7 36,9 36,8 36,3 36,2 353 354 37,2 35,0 33,6 31,6 31,2 32,6 34,8 32,8
Mexique 24,5 21,3 20,3 20,3 18,7 16,6 15,1 14,8 19,3 22,4 24,0 20,5 20,6 20,6 18,0 18,6 19,2 21,0 -
Pays-Bas 25,1 26,9 28,8 27,4 26,7 25,5 25,7 27,6 29,1 28,3 29,8 26,5 28,2 28,7 26,7 25,8 24,9 25,7 26,8
Nouvelle-Zélande 18,7 19,1 18,3 16,9 13,8 14,6 17,2 18,0 18,0 16,9 16,5 16,1 15,9 17,1 19,1 18,6 18,8 16,9 -
Norvege 25,6 25,0 26,0 25,7 24,7 23,7 238 24,8 26,4 28,4 30,1 27,3 29,1 36,5 35,0 32,0 314 335 37,1
Portugal 26,7 26,4 26,7 25,3 22,5 21,4 18,9 18,2 20,2 19,4 19,3 19,9 18,9 16,9 16,8 17,0 16,3 151 12,8
Espagne 22,7 236 231 23,0 22,5 20,7 20,7 20,1 22,5 22,2 22,7 225 22,6 22,3 22,1 22,9 234 22,4 22,3
Suede 21,5 22,2 22,9 21,4 18,4 15,5 13,9 17,5 20,5 20,1 20,4 21,1 21,5 22,4 22,1 21,9 23,0 22,8 22,9
Suisse 31,1 33,2 34,0 33,7 31,6 29,1 30,0 29,6 29,9 29,4 31,3 32,3 33,1 35,0 31,8 29,0 32,9 - -
Turquie 24,3 28,9 26,4 215 17,7 18,5 18,7 18,9 20,1 22,6 21,6 20,6 13,7 15,2 12,6 18,7 18,9 20,3 -
Royaume-Uni 17,3 17,2 17,1 16,2 15,3 14,0 13,9 15,5 15,7 15,8 16,8 17,7 15,2 15,0 151 15,2 14,8 14,8 14,2
Etats-Unis 15,7 16,9 16,3 153 15,3 14,2 13,8 14,6 15,5 16,1 17,3 18,0 17,8 17,7 16,1 13,9 13,1 13,0 -

Source : OCDE
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La situation excédentaire ou déficitaire d’ un pays correspond a |’ existence
d'un écart - positif ou négatif - entre son épargne et son investissement
intérieurs.

Certains pays réalisent un taux d’ épargne record. C'est le cas bien connu de
la Corée (33-35 % du PIB) mais c'est aussi celui de la Norvege (plus de 30 %).

La France (taux légérement supérieur a 19 %) se situe dans une position
voisine de nombreux autres pays, tels que I’Allemagne (19-20 %), un peu
en-dessous du Danemark, de la Finlande ou de la Suede.

Mais des pays se distinguent par un taux d épargne faible. C'est le cas
notamment du Royaume-Uni (moins de 15 %) et surtout des Etats-Unis (dont le
taux a chuté a 13 %).

Ces différences se retrouvent, dans la mesure ou les taux d'investissement
sont pratiquement équivalents, dans le taux de déficit extérieur (en % du PIB),
calculés par différence entre taux d’investissement et taux d’ épargne™™®.

Graphique 22 : Investissement moins épargne dans quelques pays de I’ OCDE de
1986 a 2004

(FBCF - Epargne nationale brute, en % du PIB)
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Source : OCDE, graphique Conseil économique et social.

150n a, en effet, les égalités comptables : ressources en biens et services = PIB + Importations =
Emplois en biens et services — Consommation + Investissement + Exportations, ains que: PIB =
Revenu = Consommation + Epargne. Donc, Déficit extérieur (Importations — Exportations) =
Investissement — Epargne.



Tableau 48 : Investissement (FBCF) moins Epargne (nationale brute) dans I’ OCDE (1986-2004)

(en % du PIB

1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Australie 3,0 16 16 18 31 4,0 34 24 4,9 4.2 39 438 51 5,6 28 33 6,4 71 -
Autriche -06 -05 -13 -14 | -15 -01 0,6 09 19 16 18 10 0,1 -01 0,4 0,0 -25 -13 -27
Belgique -19 -24 | -32 -28 -21 -24 | -30 -44 -6.2 -59 -50 -57 -51 -56 -52 -39 -43 -4,0 -36
Canada -07 -038 -038 05 22 42 438 34 16 -14 -14 -03 -02 -15 -45 -26 -21 -18 -20
République tcheque - - - - - - -45 | -45 -26 -01 34 45 23 29 38 49 73 84 7,0
Danemark 0,7 0,2 -11 -16 -33 -33 -4,1 -38 -35 -33 -29 -26 -038 -23 -24 -37 -28 -32 -21
Finlande 12 13 0,6 25 26 6,7 6,3 24 -23 -44 -29 -49 -56 -56 -80 -71 -74 -4,6 -56
France -14 -10 -17 -20 | -15 -13 -13 -06 -09 -12 -10 -26 -31 -28 -21 -18 -08 01 03
Allemagne -44 -36 -45 -51 -47 -12 -04 | -01 0,6 0,0 0,2 -02 0,0 12 13 09 -02 -02 -22
Gréce -28 0,0 -27 0,0 038 -06 -07 03 -15 0,2 19 20 35 6,0 79 74 8,6 9,7 9,6
Hongrie - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Islande -03 31 31 11 19 33 2,2 -18 -27 -23 0,4 05 59 6,6 9,9 43 -13 54 8,6
Irlande 7,6 53 52 58 37 22 3,6 0,0 0,7 -08 -08 -14 -18 0,1 -0,7 -0,2 0,4 -08 -04
Italie -28 -20 -14 -04 04 14 23 -08 -16 -28 -29 -26 -17 -09 03 05 15 22 17
Japon -6,0 -53 -50 -4.2 -36 -46 | -48 -43 -31 -25 -21 -27 -2,6 -17 -16 -07 -12 -20 -
Corée -83 |-104 |-119 [ -65 [ -18 -02 -13 -06 12 2,6 4,0 13 -6,8 -49 -25 -17 -14 -26 -55
Luxembourg - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mexique -35 -92 -53 -41 -28 -01 33 4,0 5,0 -43 -58 -52 -038 -01 038 23 14 0,5 -
Pays-Bas -4.2 -39 -52 -70 -59 -57 | -46 -57 -77 -90 -75 -85 -52 -61 -71 -53 -54 -52 -58
Nouvelle-Zélande -05 10 01 18 27 28 21 11 21 35 49 438 43 58 37 28 37 58 -
Norvege -20 -25 -23 -51 -74 -76 -73 -68 -78 -95 |-107 [-107 | -59 -93 |-179 |-171 [-144 | -130 | -141
Pologne - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Portugal -83 -76 -59 -6,8 -45 -17 0,1 19 32 15 3,0 55 6,7 83 10,1 10,0 83 6,8 87
République slovagque - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Espagne -35 -18 -10 10 17 20 2,6 07 12 -01 02 0,0 16 28 35 4,0 33 35 50
Suéde -37 -33 -33 -23 -10 05 15 09 -23 -45 -36 -43 -44 -42 -49 -49 -55 -66 -77
Suisse -100 | -92 [-103 |-109 |-106 | -88 | -81 -96 -81 -75 -75 -94 | -96 |-104 |-122 | -99 -71 | -113 -
Turquie -9,0 -4,.2 -52 -94 | -57 -09 30 57 3,0 3,0 32 23 16 -01 8,7 13 2,6 -29 0,2
Royaume-Uni -30 -24 -09 -02 0,2 -01 11 0,8 -07 -09 -06 -11 -05 18 20 19 2,0 19 23
Etats-Unis 0,6 0,0 -13 -038 -02 -09 05 15 13 1,0 11 0,6 0,38 17 2,2 33 45 53 6,2

Source : OCDE.
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Ce tableau permet de distinguer trois groupes de pays :

- certains pays investissent plus qu'ils n’épargnent et financent donc en
partie leur croissance avec |'épargne du reste du monde. C'est
notoirement le cas des Etats-Unis (pour 5 & 6 % de son PIB ) ou du
Royaume-Uni (pour environ 2 %), mais également du Portugal, de la
Grece, de la République tcheque ;

- d'autres, au contraire, investissent moins qu'ils n'épargnent et
financent ains la croissance d’autres pays. C'est le cas notamment,
sans compter des pays hors OCDE notamment la Chine, du Japon, du
Canada, des Pays-Bas et surtout de la Norvege (pour plus de 10 % du
PIB) ;

- enfin, pour un troisiéme groupe, le solde est fluctuant, tantdt positif,
tantot négatif.

D - BUDGETS PUBLICS ET SOCIAUX

La part des dépenses publiques est variable selon les pays et traduit des
choix de société concernant notamment le mode d'organisation et de
financement de la protection sociale ainsi que I’importance des transferts pour
remédier aux inégalités de revenus™’.

La moyenne de I’OCDE est |égérement supérieure a 40 %. La France se
situe dans le groupe des pays ou cette part (53 %) est élevée et dépasse 50 % du
PIB : elle se situe derriére la Suéde (56 %) et |égérement devant |le Danemark et
la Finlande.

Il n'y a pas de corrélation, ni dans un sens ni dans un autre, entre cette part
des dépenses publiques et le niveau ou le taux de croissance du PIB™®. En
revanche, on peut constater une assez nette corrélation entre |I'importance des

dépenses (ou recettes) publiques et la réduction des inégalités de revenu™®.

WCE. le rapport et l'avis présentés par Philippe le Clézio, Prélévements obligatoires:
compréhension, efficacité économique et justice sociale, JO Avis et rapports du Consell
économique et socia n° 22 du 23 novembre 2005.

180n constate néanmoins, au cours du XX® siécle, une forte tendance - en longue période - &
I"accroissement du taux de prélévements ou de dépenses, suivie d’une nette inflexion a la fin des
années 1980.

19CF. I’ audition de Jean Gadrey.



Tableau 49 : Dépenses totales des administrations publiques

(en pourcentage du PIB nominal)

1088 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006p | 2007p
Australie 354 | 346 | 352 | 37,3 | 390 | 390 | 384 | 382 | 370 | 360 | 360 | 350 | 348 | 370 | 359 | 358 | 351 | 349 | 348 | 353
Autriche 532 | 517 | 515 | 524 | 530 | 560 | 556 | 560 | 555 | 530 | 534 | 532 | 514 | 508 | 507 | 510 | 50,1 | 496 | 486 | 47,7
Belgique 537 | 522 | 522 | 534 | 536 | 547 | 524 | 519 | 524 | 510 | 502 | 500 | 491 | 491 | 498 | 511 | 496 | 501 | 501 | 49,9
Canada 254 | 458 | 488 | 523 | 533 | 522 | 497 | 485 | 466 | 443 | 448 | 427 | 411 | 420 | 413 | 409 | 399 | 393 | 389 | 391
République tchaque! B - B B B B B 530 | 426 | 424 | 437 | 428 | 420 | 448 | 471 | 475 | 443 | 439 | 439 | 437
Danemark 557 | 561 | 559 | 565 | 575 | 606 | 604 | 595 | 591 | 571 | 568 | 558 | 539 | 545 | 549 | 549 | 548 | 530 | 5.7 | 508
Finlande 266 | 448 | 483 | 571 | 623 | 636 | 623 | 590 | 593 | 560 | 524 | 518 | 488 | 488 | 498 | 509 | 51,2 | 508 | 505 | 505
France 299 | 488 | 493 | 505 | 517 | 543 | 542 | 544 | 545 | 537 | 526 | 526 | 516 | 515 | 526 | 536 | 537 | 544 | 545 | 539
Gréce 440 | 454 | 502 | 467 | 494 | 520 | 499 | 510 | 492 | 501 | 495 | 495 | 522 | 503 | 493 | 494 | 492 | 467 | 460 | 458
Hongrie - - - 562 | 602 | 599 | 634 | 564 | 530 | 508 | 525 | 495 | 474 | 481 | 520 | 498 | 494 | 505 | 493 | 492
Isande 210 | 433 | 415 | 428 | 438 | 436 | 434 | 428 | 423 | 40,7 | 413 | 422 | 421 | 429 | 448 | 467 | 455 | 445 | 437 | 440
Irlande 287 | 429 | 431 | 447 | 451 | 449 | 442 | 414 | 393 | 368 | 344 | 341 | 316 | 332 | 334 | 334 | 337 | 346 | 348 | 351
Ttalie 51,0 | 521 | 535 | 546 | 557 | 567 | 535 | 525 | 525 | 502 | 493 | 482 | 461 | 480 | 474 | 482 | 478 | 482 | 478 | 481
Japon 31,9 | 311 | 318 | 316 | 326 | 343 | 356 | 365 | 369 | 360 | 37,3 | 388 | 392 | 387 | 390 | 385 | 373 | 369 | 367 | 365
Corée 181 | 192 | 200 | 209 | 220 | 216 | 21,0 | 208 | 21,7 | 224 | 247 | 239 | 239 | 250 | 248 | 309 | 281 | 281 | 282 | 282
Luxembourg B - 37,7 | 384 | 400 | 398 | 389 | 398 | 412 | 407 | 41,2 | 393 | 37,7 | 382 | 414 | 421 | 432 | 433 | 417 | 412
Pays Bas’ 552 | 530 | 531 | 530 | 539 | 541 | 51,7 | 497 | 478 | 465 | 456 | 454 | 437 | 454 | 462 | 471 | 466 | 457 | 465 | 456
Nouvelle Zdande 551 | 553 | 496 | 505 | 49,2 | 461 | 448 | 435 | 432 | 416 | 426 | 416 | 404 | 391 | 397 | 390 | 392 | 406 | 420 | 421
Norvege 526 | 522 | 540 | 549 | 562 | 551 | 541 | 515 | 490 | 472 | 496 | 481 | 427 | 443 | 475 | 485 | 459 | 429 | 418 | 418
Pologne B - - - - - - 47,7 | 510 | 464 | 443 | 427 | 41,0 | 437 | 442 | 446 | 425 | 428 | 433 | 435
Portugal 366 | 368 | 400 | 428 | 439 | 454 | 437 | 428 | 437 | 426 | 419 | 432 | 431 | 444 | 443 | 450 | 464 | 478 | 472 | 474
République Sovaque - - B - - - 510 | 464 | 524 | 496 | 452 | 474 | 500 | 438 | 438 | 398 | 398 | 37,7 | 365 | 357
Espagne 201 | 414 | 426 | 440 | 451 | 486 | 464 | 442 | 430 | 410 | 408 | 393 | 390 | 385 | 387 | 383 | 388 | 382 | 382 | 383
Susde 595 | 615 | 613 | 627 | 7,1 | 724 | 703 | 671 | 648 | 625 | 603 | 598 | 568 | 565 | 579 | 582 | 567 | 564 | 567 | 555
Suisse - - 300 | 317 | 338 | 347 | 347 | 345 | 352 | 356 | 361 | 346 | 339 | 348 | 357 | 367 | 366 | 364 | 361 | 359
Royaume-Uni 411 | 405 | 422 | 440 | 461 | 461 | 453 | 450 | 431 | 415 | 402 | 897 | 375 | 409 | 417 | 433 | 440 | 451 | 456 | 459
Etats Unis’ 36,2 | 361 | 371 | 378 | 385 | 380 | 370 | 37,0 | 365 | 354 | 347 | 343 | 342 | 353 | 363 | 367 | 364 | 366 | 366 | 367
Zone euro 47,7 | 472 | 481 | 491 | 503 | 51,9 | 507 | 507 | 506 | 492 | 485 | 482 | 463 | 474 | 477 | 482 | 47,7 | 47,7 | 473 | 468
Total de ' OCDE 396 | 393 | 402 | 413 | 424 | 429 | 421 | 421 | 41,8 | 406 | 403 | 400 | 29,2 | 402 | 408 | 413 | 407 | 407 | 406 | 405

Note : Les données concernent le secteur des administrations publiques qui est la consolidation des comptes du gouvernement central, des collectivités territoriales et de la sécurité sociale. Les dépenses totales sont
définies comme les dépenses courantes augmentées des dépenses en capital. Les recettes ponctuelles provenant de la vente de licences de téléphonie mobile sont comptabilisées comme des dépenses en capital
négatives pour les pays énumérés dans la note du tableau Solde financier des administrations publiques. * En 1995, les données reflétent I'importante campagne de privatisations qui a transféré la propriété de
certaines entreprises publiques & la population par I attribution de coupons de privatisation pour un montant de 9,8 points de pourcentage de PIB. En 2003, I’ activation de garanties d’ Etat, essentiellement en faveur
du secteur bancaire, explique 6,4 points de pourcentage du déficit. 2 En 1995, les dépenses n'incluent pas |a dette contractée au profit du Fonds de la dette héritée. ° Les dépenses de 1998 augmenteraient de
5,3 points de pourcentage du PIB si I'on prenait en compte la dette des Chemins de fer et de I' Office national des foréts, reprise par le gouvernement central. En 2000, les dépenses incluent des transferts en capitaux
a la compagnie qui assure les dépots bancaires. * En 1995, les dépenses augmenteraient de 4,9 points de pourcentage du PIB si I'on prenait en compte le transfert en capital effectué cette année-1a au profit de
sociétés de logements sociaux. ° Ces chiffres incluent les dépenses des entreprises publiques nettes des excédents d' exploitation. p : prévisions. Source : Base de données des Per spectives économiques de I' OCDE,
n° 79
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Graphique 23 : Corrélation entre I’importance des recettes publiques
et lesinégalités de revenu
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* 18 pays hors Japon. R2= - 0,5625. Un R2 proche de +1 indique une corrélation forte entre les deux
variables qui évoluent dans le méme sens et dans la méme proportion ; un R2 proche de - 1 indique
une corrélation également forte entre ces variables qui évoluent alors dans des directions opposées
mais dansla méme proportion. Un taux proche de 0 indique qu’il n'y a pasde corrélation.

Source: OCDE et PNUD, graphique Jean Gadrey, audition devant la section des questions
économiques générales et de la conjoncture du Conseil économique et socia le 3 février 2005.



Tableau 50 : Solde financier des administrations publiques

(excédent (+) ou déficit (-) en pourcentage du PIB nominal)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006p | 2007p
Augtralie -09 -0,6 -17 -41 -6,2 -57 -47 -37 -21 -04 0,7 2,0 0,9 -1,0 03 08 13 15 09 05
Autriche -34 -31 -25 -29 -2,0 -4,4 -4.8 -57 -4,0 -18 -24 -23 -16 -01 -0,7 -17 -12 -16 -19 -15
Belgique -71 -75 -6,7 -73 -80 -73 -50 -44 -38 -21 -08 -05 0,0 0,6 -01 0,0 -01 -01 -04 -10
Canada -43 -4,6 -58 -84 -91 -87 | -67 | -53 | -28 0.2 01 16 29 07 | -01 0,0 07 17 22 18
République tcheque - - - - - - - -134 | -31 | -24 | -50 | -36 | -37 [ -59 | -69 | -67 | -29 [ -26 | -33 -35
Danemark 17 0,3 -13 -29 -26 -38 -33 -29 -19 -05 0,0 14 23 12 0,2 -01 17 4,0 33 38
Finlande 52 6,8 54 -10 -55 -72 | -57 | -38 | -29 | -12 16 22 71 52 42 23 19 24 22 19
France -23 -16 -18 -23 -39 -538 -54 -55 -4,1 -30 -26 -17 -15 -16 -32 -42 -37 -29 -29 -26
Allemagne -20 01 -20 -28 -25 -30 | -23 | -32 | -33 | -26 | -22 | -15 13| -28 | -37 | -40 | -37 | -33 | -31 -22
Grece -116 |-136 [-157 |-110 | -122 -134 -93 | -102 -74 -6,6 -43 -35 -42 -49 -50 -59 -69 -44 -30 -33
Hongrie - - - -31 -75 -69 |-116 | -80 | -62 [ -76 | -87 | -55 | -30 [ -35 | -84 | -64 | -54 | -61 | -58 -58
Islande -20 -44 -33 -29 -28 -45 | -47 | -30 | -16 0,0 0,5 23 24 02 | -08 | -20 03 32 2,0 -01
Irlande -47 -27 -28 -28 -29 -27 -20 -21 -01 15 23 24 44 0,8 -04 0,2 16 1,0 -03 -05
Italie -111 | -114 | -115 | -114 | -104 -10,0 -91 -74 -70 -27 -31 -18 -09 -31 -3,0 -35 -35 -43 -4.2 -4,6
Japon 11 18 2,1 1,8 08 -24 -42 -51 -51 -4,1 -59 -75 -77 -64 -82 -80 -63 -52 -52 -47
Corée 32 31 31 17 14 22 29 38 34 33 16 2,7 54 4,6 54 04 25 2,7 2,7 2.8
L uxembourg - - 4,3 0,7 -02 15 25 23 11 35 32 33 59 59 2,0 0,2 -11 -19 -17 -12
Pays-Bas -44 -51 -52 -26 -39 -26 | -33 | -39 | -15 | -08 | -06 0,7 23] -03 | -20 | -32 | -21 ]| -03 [ -05 -01
Nouvelle-Zélande -36 -47 -35 -31 -04 33 31 30 17 0,1 -03 1,8 25 4,5 4,9 6,3 59 58 4,6 4,0
Norvege 2,6 18 22 0,1 -19 -14 03 34 6,5 78 35 6,2 15,6 13,6 9,3 75 11,7 15,8 18,5 18,5
Pologne - - - - - - - -44 | -49 | -46 [ -43 | -18 | -15 | -37 [ -32 | -47 | -39 | -25 | -28 -26
Portugal -36 -29 -63 -72 -45 =77 -73 -52 -45 -34 -30 -27 -30 -43 -29 -30 -32 -6,0 -50 -45
République slovague - - - - - - -61 -09 | -74 ] -62 | -38 [ -71 |-123 | -66 [ -78 | -38 | -31 | -29 | -23 -18
Espagne -31 -26 -39 -4,6 -37 -69 -65 -63 -47 -29 -30 -09 -09 -05 -03 0,0 -02 11 1,1 09
Suede 33 33 34 -01 -89 [-113 | -92 | -69 | -28 | -10 19 23 5,0 26 | -05 | -02 16 2,7 17 2.2
Suisse - - 0,6 -11 -24 -27 -19 -12 -14 -24 -15 0,0 24 0,9 0,1 -15 -11 -05 -02 0,2
Royaume-Uni 05 08 -16 -31 -65 -79 | -68 | -58 | -42 | -22 01 10 38 07| -17 ] -33 | -33 | -32 | -34 -32
Etats-unis -36 -32 -42 -49 -58 -49 | -836 | -31 | -22 | -08 04 0,9 16 [ -04 | -38 | -50 | -47 | -38 | -36 -37
Zone euro -43 -37 -45 -49 -49 -56 -49 -49 -42 -26 -23 -13 0,0 -138 -26 -31 -28 -24 -23 -21
Total del’OCDE -26 -21 -29 -37 -46 -49 | -42 | -40 | -31 -17 | -13 | -08 03 -13 | -32 | -40 | -35 -27 | -26 -26
Pour mémoire : Solde financier des administrations publiques hors sécurité sociale
Etats-Unis | -44 | -42 | -53 | -58 | -66 | -56 | -44 | -39 | -31 | -19 | -08 | -06 0,1 | -20 | -54 | -63 | -60 | -52 | -49 | -51
Japon® -20 -14 -14 -09 -17 -4,6 -6,2 -70 -6,9 -58 -72 -85 -82 -65 -79 -81 -6,6 -53 -49 -43

Note : Le solde financier comprend les recettes ponctuelles provenant de la vente de licences de téléphonie mobile. Ces recettes sont substantielles dans un certain nombre de pays, en
particulier I’ Allemagne (2000), I’ Australie (2000-2001), I’ Autriche (2000), la Belgique (2001), le Danemark (2001), I'Espagne (2000), la France (2001-2002), la Gréce (2001),
I"Irlande (2002), I’ Italie (2000), la Nouvelle Zélande (2001), les Pays-Bas (2000), le Portugal (2000) et le Royaume-Uni (2000). Ces chiffres étant sur la base des comptes nationaux,
pour certains pays de I'Union européenne et pour certaines années, ils peuvent étre différents de ceux transmis a la Commission européenne dans le cadre de la procédure du déficit
excessif. ' Avant 1991, date de [I'adoption du SCN93, ces données inclusient les fonds de pension privéss p: prévisions.
Source : Base de données des Per spectives économiques de I’ OCDE, n° 79.
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Tableau 51 : Solde financier primaire des administrations publiques corrigé des variations cycliques
(excédent (+) ou déficit (-) en pourcentage du PIB potentiel

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006p | 2007p

Australie 3,8 3,6 2,6 0,9 -05 -10 0,4 1,0 19 2,9 3,0 39 2,3 0,6 1,8 2,1 2,6 2,8 2,3 1,8
Autriche 03 |-011]-01-08 04 | -10 | -14 | -22 | -04 16 07 02 | -01 21 21 16 2,0 16 12 15
Belgique 3,0 32 37 29 22 43 50 51 58 6,2 72 6,6 6,0 64 58 6,1 54 52 43 32
Canada -10 | -11 | -13 | -21 [ -20 | -15 | -04 13 39 6,2 58 6,1 55 32 21 18 2.2 2,8 25 19
République - - - - - - - -14,7 -45 -29 -41 -22 -28 -51 -5,7 -51 -16 -20 -32 -35
tchéque

Danemark 51 41 2,8 17 14 14 09 05 11 2,0 2,0 37 35 23 21 2.2 36 51 33 31
Finlande 2,7 33 19 [ -12 [ -25 | -12 07 13 19 21 38 38 74 57 4,6 2.8 2.2 2,7 19 12
France 05 05 [ -02 [ -04 [ -18 | -24 | -16 | -15 04 15 15 17 11 06 | -06 | -1,1 | -05 05 04 04
Allemagne 0,1 14 -1,7 -15 -0,7 0,3 1,0 0,2 0,3 1,0 1,3 15 0,8 -11 -14 -0,7 -0,3 0,2 0,2 1,0
Gréce -43 | -70 | -60 | -21 | -10 0,1 54 32 53 37 5,0 4,8 37 12 07 | -11 | -25 | -05 0,7 0,3
Islande -25 -4,0 -21 -12 0,4 -08 -17 0,4 10 16 16 3,1 32 0,8 -04 -0,7 0,1 25 15 -0,2
Irlande 32 4,0 25 25 29 38 47 34 43 44 44 2.8 36 | -08 | -18 [ -05 11 08 | -01 -05
Italie -30 | -32 | -24 [ -07 16 35 30 39 44 6,6 52 4,6 33 17 14 09 08 04 04 04
Japon’ 31 29 23 19 09 | -16 | -31 | -39 [ -42 [ -32 | -41 | -51 | -57 | -43 | -56 | -56 | -43 | -35 | -37 -34
Luxembourg - - 0,9 -32 -3,0 -0,3 15 2,6 25 4,3 2,9 2,3 3,6 4,0 15 0,5 -0,8 -1,7 -1,6 -14
Pays-Bas 01 | -18 [ -30 | -05 | -13 13 15 11 34 34 28 32 3,0 05 | -04 | -03 13 3,0 24 2,1
Nouvelle-Zélande 0,8 0,0 0,1 19 4,5 6,0 4,8 33 15 04 0,7 2,3 2,2 4,1 4,1 55 4,6 4,7 4,2 39
Norvege? -30 | -36 | -52 | -79 | -95 | -90 | -71 | -42 | -40 | -34 | -47 | -39 | -26 | -42 | -72 | -88 | -67 | -68 | -74 -73
Portugal 3,0 23 09 | -04 2,7 05 0,6 2,0 17 13 01 ]-03]-15] -24 | -03 08 06 | -16 01 05
Espagne -08 | -09 | -23 [ -26 [ -07 [ -14 | -05 | -01 17 2,7 18 2,7 17 19 2,1 24 2,1 29 2.8 25
Suede 25 1,7 2,0 03 | -70 | -67 | -46 | -30 13 29 43 37 5,0 2,9 0,6 0,5 18 2,6 0,5 0,7
Suisse - - -09 | -10 | -13 [ -11 | -03 05 06 | -06 | -04 12 2,7 14 12 0,3 0,6 0,9 0,9 1,0
Royaume-Uni 25 2,3 0,3 -03 -2,6 -39 -32 -21 - 0,6 13 32 3,6 35 2,3 -01 -16 -1,8 -1,2 -11 -1,0
Etats-Unis -09 | -06 | -13 [ -09 [ -16 | -08 03 11 19 28 36 33 36 19 | -12 | -24 | -26 | -18 [ -18 -19
Zone euro -05 | -03 | -13 | -09 [ -03 04 07 05 16 25 23 24 17 08 03 03 04 1,0 09 1,0
Total de’OCDE 01 03 [ -06 [ -05 | -10 | -08 | -03 | -01 08 18 21 2,0 18 07 | -10 | -17 [ -14 | -08 | -09 -0,9

Note : Le solde financier primaire corrigé des variations cycliques exclut I'impact des charges d’intérét nettes sur le solde financier corrigé des variations
cycliques. * Les paiements d’ impots différés sur les comptes d épargne postaux sont inclus en 2000, 2001 et 2002. En 2000, les dépenses incluent des
transferts en capitaux & la compagnie qui assure les dépdts bancaires. > En pourcentage du PIB potentiel continental. Le solde corrigé des variations
cycliques ne comprend pas |es recettes nettes de la production pétroliére. p : prévisions.

Source : Base de données des Per spectives économiques de I’ OCDE, n° 79.
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Il Ny a pas de corrélation évidente entre le solde des administrations
publiques et le taux de prélévements ou de dépenses de ces administrations.
Certains pays, comme les Etats-Unis, ont actuellement un déficit important alors
qgue la part des dépenses publiques est faible, nettement en-dessous de la
moyenne OCDE.

De la méme maniére, il n'y a pas non plus de corrélation entre la
propension a pratiquer une politique budgétaire contra-cyclique (en acceptant un
déficit pour dynamiser la demande en période de récession) et I'importance d'un
solde négatif durable: tout dépend de la capacité a profiter des périodes de
croissance pour assainir les comptes publics. On voit par exemple sur le tableau
donnant les soldes corrigés des variations cycliques que les Etats-Unis ont eu un
solde corrigé positif de 1993 a 2001 mais qu'il est depuis nettement négatif. La
méme observation peut étre faite pour le Royaume-Uni, alors que cette
dégradation ne se constate pas pour la zone euro, prise dans son ensemble. |l faut
interpréter cependant ce dernier constat avec précaution, puisqu’il s explique
notamment par I’ écart négatif important entre le PIB réel et le PIB potentiel de
cette zone.

Le cas de I'UE est assez particulier, puisque |’ensemble de ses membres
(et pas seulement ceux de la zone euro) est soumis aux critéres de Maastricht. Le
tableau du solde non corrigé confirme qu'en particulier, depuis 2002, les
« grands pays » de I’Union (France, Allemagne, Italie, mais auss Royaume-Uni)
se sont affranchis du critére d’un plafond de déficit a 3 % du PIB, aladifférence
de certains (mais pas tous) autres pays plus « petits » (tels que les Pays-Bas ou le
Portugal aprés un dépassement en 2001).



Tableau 52 : Dette brute des administrations publiques suivant la définition de Maastricht

(en pourcentage du PIB nominal
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006p | 2007p
Autriche 67,9 67,7 63,8 64,2 66,5 65,7 66,1 65,9 64,5 63,6 62,9 63,1 63,2
Belgique 1302 1278 [1225 |1172 |[1135 |1075 |1060 |1032 98,5 94,9 93,3 89,5 85,6
République tchéque - - 12,2 12,9 134 18,2 26,3 29,1 30,3 30,9 30,8 31,6 32,2
Danemark 72,5 69,2 65,2 60,8 57,4 51,7 474 46,8 44,4 42,6 35,9 32,4 28,4
Finlande 56,4 56,6 53,6 48,2 46,7 44,3 43,3 42,2 45,0 45,0 41,1 41,4 42,5
France 54,0 56,3 58,5 58,6 58,0 55,9 56,1 58,2 62,7 65,0 67,3 66,8 65,9
Allemagne 55,5 58,4 59,5 59,9 60,3 59,3 58,7 60,2 63,7 65,7 67,8 69,5 69,3
Grece 108,7 |111,3 |1082 [1058 |[1052 |[1140 |1144 |1116 |1088 |109,3 |108,7 |106,2 |[1033
Hongrie - - 63,8 61,4 60,8 55,0 51,7 55,0 56,7 57,1 58,2 59,0 59,7
Irlande 81,5 72,8 64,0 53,0 48,1 37,9 35,3 32,1 31,1 29,5 27,6 275 275
Italie 1210 |[1206 |1179 |[1148 |113,7 |1088 |1082 |1055 |1042 |1039 |1063 |1074 |[1084
Luxembourg 5,8 6,3 6,4 6,2 5,6 53 6,5 6,5 6,3 6,6 6,0 9,0 10,2
Pays-Bas 74,0 72,1 67,0 64,0 60,5 53,6 50,7 50,5 51,9 52,6 52,9 52,8 52,3
Pologne - - 43,0 38,3 39,4 35,8 35,9 39,8 43,9 41,9 42,0 45,5 45,6
Portugal 61,0 59,9 56,1 52,2 51,4 50,4 52,9 55,5 57,0 58,7 63,9 66,3 68,3
République slovaque - 30,6 331 34,0 47,2 49,9 49,4 43,8 431 42,6 35,2 29,7 24,7
Espagne 62,5 66,7 65,3 63,2 61,6 59,2 55,6 52,5 48,9 46,4 43,2 40,5 38,3
Suede 73,0 73,0 70,0 67,6 62,2 52,3 53,8 52,0 51,8 50,5 50,3 45,4 40,3
Royaume-Uni 51,8 52,2 50,8 47,6 44,9 41,9 38,7 38,2 39,7 41,5 43,5 46,6 49,1
Zone euro 72,7 75,0 734 72,5 71,7 69,0 68,2 68,1 69,4 70,0 70,9 70,8 70,2

Note : Pour la période 1995-2004, les chiffres de la dette brut sont fournis par Eurostat, I’ Office statistique des Communautés européennes, & moins que des données
plus récentes ne soient disponibles. Les chiffres du PIB ont été fournis par les autorités nationales. Ceci explique que ces ratios puissent étre relativement différents de
ceux publiés par Eurostat (les PIB envoyés a Eurostat ne devaient pas tenir compte de I’ allocation des services d'intermédiation financiére indirectement mesurés -
SIFIM -, alors que pour un certain nombre de pays les PIB fournis par les autorités nationales sont déja ajustés). Pour les années 2005-2007, les ratios de la dette
suivent les prévisions de I’ OCDE pour les engagements financiers bruts des administrations publiques et du PIB. p : prévisions.

Source : Base de données des Per spectives économiques de I’ OCDE, n° 79.
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Les critéres de Maastricht prennent en compte également la dette publique,
avec un plafond de 60 %. La liste des pays dépassant ce plafond ne recoupe pas
celle établie par référence au déficit. Mais la France y figure depuis 2003, avec
une nette tendance a la croissance du ratio dette/PIB, tout en étant dans une
position moins défavorable que par exemple I’Autriche, I’Allemagne, le
Portugal, et a fortiori la Belgique, la Grece ou I'Italie (qui sont au-dessus de ce

plafond depuis de longues années)'®.

Le tableau ci-dessus montre que d'autres pays en dehors de I'UE ont
également un endettement important. Le ratio de 60 % du PIB est aussi dépassé
aux Etats-Unis (ol il est de I’ordre de celui de la France) et trés nettement au
Canada et plus encore au Japon (avec un taux record dépassant 150 %).

E - ENVIRONNEMENT ET POLLUTION

Certains pays a agriculture intensive se distinguent par des taux importants
d'utilisation d'engrais azotés. C'est le cas de la Corée, de I’Allemagne, des
Pays-Bas, de la Belgique et du Luxembourg. On retrouve pratiquement les
mémes pays, a commencer par la Corée, en ce qui concerne le taux d’ utilisation
de pesticides. La Corée figure également en téte des pays pour le taux de
prélevement d'eau en proportion des disponibilités, avec la Belgique et
I’ Espagne.

Les pays dont la densité de déchets est la plus forte sont I'Irlande, les
Etats-Unis, I’Illande et la Norvége.

L' essentiel des émissions de CO, est concentré sur quelques pays. Les
Etats-Unis réalisent 45 % du total de I’OCDE, le Japon prés de 10 %, I'UE &
15 environ 26 %. La France fait moins que I'ltalie et moins de la moitié de
I’ Allemagne. Les émissions de CO, sont liées le plus souvent a la production
d’énergie et aux transports. Les plus gros pollueurs sont des pays ou le charbon
est une source importante d énergie.

Certains pays réalisent un certain effort de dépenses de lutte contre la
pollution, sans qu'il y ait une corrélation nette entre ce niveau de dépenses et
celui de la dégr