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Avant propos

Par lettre en date du 10 novembre 2005 le ministre de I’agriculture a saisi le Conseil Général
du GREF et I’Inspection Générale de I’ Agriculture pour leur confier une mission conjointe
relative a la filiére truffe (annexe 1).

Messieurs Alain ESCAFRE et Francois ROUSSEL respectivement Ingénieur Général du
GREF et Inspecteur Général de I’Agriculture ont été désignes le 6 décembre 2005 pour
effectuer cette mission (annexe 2).

Au cours du premier semestre 2006, la mission a procédé a de tres nombreux entretiens,
contacts et visites sur I’ensemble des zones de la truffe du Périgord (T mélanoporum), et de la
truffe de Bourgogne (T uncinatum).

Des contacts ont également été établis au niveau parisien avec les principaux acteurs et
intervenants de la filiere :Fédération Francaise des Trufficulteurs (FFT), VINIFLHOR, MAP
(DGFAR, DGPEI).

Sur ce sujet complexe, passionnant et passionné, il faut noter la tres grande qualité des
entretiens et des échanges avec tous nos interlocuteurs.

La mission a pu disposer de nombreuses publications et d’une documentation importante,
actualisée et de grande qualité, notamment de la FFT, des différentes associations et
syndicats des régions trufficoles de France et des organismes publics qui oeuvrent dans le
secteur.

Compte tenu de I’existence de ces données fort bien synthétisées dans différents ouvrages et
publications récents, mais également de I’imprécision des estimations chiffrées, la mission a
surtout mis I’accent sur les aspects qualitatifs du diagnostic, en insistant sur I’identification
des obstacles rencontrés et sur les mesures qui pourraient étre mises en ceuvre.
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RESUME :
La production et son évolution :

Depuis la fin du XIXéme siecle la production francaise de truffe (plus de 1000 tonnes) a
diminué inexorablement, pour s’effondrer au cours la deuxieme moitié du XXéme siécle
(quelques dizaines de tonnes). Aprés avoir touché le fond dans les années 90, le potentiel
national semble aujourd’hui stabilisé a une soixantaine de tonnes, malgré la faiblesse des
productions des trois derniéres années, due a des conditions climatiques exceptionnelles.

Le déclin de la production est lié a la diminution massive des surfaces des truffiéres naturelles
anciennes, au renouvellement insuffisant des plantations, et a I’inadéquation des techniques
culturales modernes des « trente glorieuses » qui a conduit a des impasses en matiére de
production et a des erreurs graves au plan réglementaire.

L’evolution récente de la trufficulture prend en compte la dimension écologique d’une espéce
non domestiquée. Les plantations et les rénovations renouent avec les notions de « pré bois »
développées au XIXeme siecle par les forestiers et conduisent a une meilleure maitrise de la
production en intégrant les derniers progrés techniques. La présence de planteurs
propriétaires fonciers déterminés a relancer la production, appuyes par des techniciens
motivés et compétents, regroupés au sein d’une profession organisée et solidaire tant au plan
loco régional que national constitue un réel atout pour I’avenir de cette production.

Cependant, méme en relancant massivement les rénovations, la situation actuelle de pénurie
ne pourra s’améliorer que lentement compte tenu des délais tres longs (10 & 15 ans) entre la
plantation et I’obtention de récoltes significatives (de 0,5 a 3 kg par hectare).Cette pénurie est
a I’origine des difficultés que I’on peut observer dans la sphére économique et commerciale.

Aspects economiques et sociaux :

L’effondrement des récoltes dans les seuls pays produisant des truffes nobles (France,
Espagne et Italie) et fournissant ces derniéres sur le marché mondial, se traduit par un
déséquilibre structurel de I’offre avec une demande internationale qui ne cesse d’augmenter.

Le trés haut niveau des prix (1000 euros au détail en 2006) conduit a une situation présentant

un certain nombre de risques. Ainsi on assiste a des importations importantes a bas prix de
truffes d’Asie qui se confondent facilement avec les truffes du Périgord, mais qui sont d’une
qualité gustative tres médiocre. L’utilisation d’arébmes de synthése peut conduire a des
tromperies sur la marchandise.

Les secteurs de la distribution et de la restauration sont touchés par des pratiques douteuses.
Les producteurs et leurs organisations souhaitent une évolution de la réglementation,
notamment sur les dénominations officielles, pour que le consommateur ne puisse plus croire
qu’il achete de la truffe naturelle lorsque ce n’est pas le cas.

Au plan national, I’impact économique annuel des 10 000 hectares de truffiéres artificielles
actuellement en production est d’environ 70 millions d’euros en année moyenne. La filiere a
été marquée dans les années 70 et 80 par un programme incitatif de plantations financés par le
FORMA, depuis deux protocoles successifs Etat/ Fédération Francaise des Trufficulteurs
(FFT) ont permis de préciser les appuis de I’Etat a la filiere.



Sur pres de 15 000 producteurs, 2500 sont présents régulierement sur les marchés ou ils
représentent 80% de la production. lls forment un front uni grace a I’action de la FFT qui
regroupe I’ensemble des producteurs des différentes régions. A I’initiative de la FFT des
partenariats ont été développés au plan européen tant au niveau des producteurs que de la
recherche.

Au plan social plus de 1000 emplois directs et indirects, dans des zones souvent défavorisées,
sont a mettre au crédit de la trufficulture. Les apports de la trufficulture a la vie locale en hiver
sont déterminants au moment ou I’activité touristique générale est quasi inexistante. Enfin la
trufficulture permet de garder des paysages ouverts et de participer a la prévention contre les
incendies.

Propositions :

La relance de la production de truffes ne pourra étre possible que si une politique ambitieuse
au plan financier et réglementaire est mise en place au niveau national et européen. Elle
pourrait faire I’objet du prochain protocole Etat / FFT.

En matiere de financement : Un premier volet concerne la recherche . Le renforcement
nécessaire du réseau actuel ,developpé par la profession et appuyé par I’INRA, pourrait étre
complété par la mise en place d’un pdle national de recherche fondamentale et appliquée.

Un second volet a trait au renforcement de I’encadrement technique de terrain et a la
formation des trufficulteurs. Les syndicat départementaux placent en priorité absolue le fait de
pouvoir disposer du concours d’au moins un technicien truffe.

Un dernier volet concerne les aides directes aux particuliers pour leurs investissements. Sur
ce point la FFT souhaite, avec ses voisins espagnols et italiens, obtenir de I’Europe la mise en
place d’une prime de plantation et d’attente accompagnant la mise en place ou la rénovation
de truffieres.

En matiere réglementaire, une disposition commune a I’ensemble des producteurs de truffes
concerne la définition d’un veéritable « statut particulier pour la trufficulture ».

Les agriculteurs qui représentent un potentiel de plantation trés important, devraient pouvoir
bénéficier rapidement de dispositions particuliéres concernant : la question des retraites liées a
la SMI, le maintien des subventions de la PAC (DPU) aux nouvelles truffieres, La mise en
place de dérogations en matiére d’arrachage de vignes, de plantation de portes greffes de
vigne et d’irrigation en période d’interdiction préfectorale.

En matiére commerciale, la protection des truffes naturelles d’origine européenne et I’ opacité
des transactions commerciales impliquent des évolutions de la réglementation actuelle. En
effet, il est important que les consommateurs ne puissent pas étre facilement abusés par
I’utilisation du vocable « truffe » dans toutes les préparations dans lesquelles la truffe est
absente. De plus, la transparence des marchés aux truffes, déja obtenue sur les marchés de
détail par I’application de la norme « truffe fraiche », devrait concerner progressivement les
marchés de gros.

Enfin il conviendrait d’évaluer les risques pour la biodiversité liés a I’importation de truffes
asiatiques.



A) LA PRODUCTION DE TRUFFES: HISTORIQUE ET EVOLUTIONS RECENTES

Au tout début du XXeéme siecle le potentiel de production francais était estimé en moyenne a
plus de 1000 tonnes par an réparti inégalement sur plus de la moitié des départements francais
(voir annexe 3); en ce début du XXleme siécle le potentiel ne serait plus que de quelques
dizaines de tonnes, avec pour les trois derniéres années une situation catastrophique
conduisant tout au plus a une production d’une dizaine de tonnes de truffes noires par an.

1) L’age d’or de la truffe au XIXéme siecle

L’apogeée de la production de truffes en France se situe au cours des trente dernieres
années du XIXéme siecle, période qui constitue la référence du potentiel truffier
francais.

Plusieurs spécialistes en la matiere s’accordent a dire que I’ouverture du milieu par la
déforestation et la mise en culture de la majeure partie du territoire national apres la
Révolution a créé un biotope particulierement favorable au développement des truffiéres. En
effet les opérations massives de reforestation sont a I’origine de I’explosion de la production
a la fin du X1Xéme siecle ( Voir les célébres truffieres du Mont Ventoux) .

Ultérieurement ce phénomene a été amplifié dans les régions viticoles calcaires ou la crise du
phylloxéra a pu étre en partie opportunément compensée par I’extension des truffieres sur les
vignes abandonnées.

2) La descente aux enfers du XXéme siecle

Tout au long de ce siécle la production a inexorablement diminué, dans un premier temps
sous I’effet de la diminution brutale de la population des jeunes ruraux, fauchés par la
premiére guerre mondiale ; puis par la déprise et les changements culturaux accompagnant
I’avenement de I’agriculture moderne.

Progressivement le biotope, notamment par sa fermeture, est devenu inadapté au maintien et
au renouvellement des truffiéres qui ont progressivement disparu. Les recettes qui marchaient
avec les anciens agriculteurs dans un contexte différent ne donnaient plus de bons résultats.

A la fin des années 60, face a la crise annoncée, les régions trufficoles se sont mobilisées pour
tenter d’inverser le processus. De cette époque date le début de la relance, avec des
programmes importants de plantations qui ont vu le jour dés 1970 avec I’aide du FORMA.
Dans le méme temps le premier congrés international de la trufficulture a été organisé a
SOUILLAC dans le LOT par la Fédération Nationale de Producteurs de Truffes (FNPT).

L apparition des plants mycorhizés dés 70 a été une révolution a laquelle beaucoup de gens
ont cru, mais dans de nombreux cas ils se sont trouvés en difficulté dans des espaces boisés
renfermant les germes de nombreuses autres espéces de champignons. Un manque de rigueur
au départ, ainsi que d’une approche trop strictement agricole et productiviste de la
trufficulture n’ont pas permis dans plusieurs régions de confirmer totalement ces espoirs.



3) Diagnostic sur la production truffiere au début du XXleme siécle : disparition ou
renouveau ?

Bien que la production des trois derniéres années ait été catastrophique suite a
des conditions climatiques exceptionnelles et que la Recherche ait encore a progresser
sur des points fondamentaux, il semble cependant qu’il existe des raisons d’espérer.

a) les hommes

L’existence de planteurs passionnés, propriétaires fonciers, qui ont la volonté de produire et
qui transmettent les savoirs, est fondamentale. Cet aspect humain, cette méme volonté de
produire existent aussi a I’étranger chez nos voisins espagnols et italiens.

b) La maitrise technique

Dans de nombreuses régions des techniciens compétents, dévoués et passionnés assurent un
encadrement de qualité.

La fourniture de plants mycorhizés plus performants, ainsi qu’un développement des
dispositifs de protection contre les aléas climatiques (arrosages lors des grandes sécheresses,
paillage lors des épisodes de gel), devraient améliorer les pratiques culturales actuelles.

Ces dispositifs associés aux approches écologiques récentes permettront de mieux adapter les
conduites culturales a la complexité des differents biotopes, notamment en fonction de leur
degré d’ouverture et de colonisation par d’autres espéces.

Les arbitrages entre rénovations et plantations devront étre systématiquement repensés en
fonction des couverts vegétaux pour « ne pas mettre tous les ceufs dans le méme panier ».

Les agriculteurs qui implanteront des truffieres dans leurs parcelles de grandes cultures
devraient moins souffrir des problémes de concurrence avec les autres espéces, avec un
avantage sensible pour ceux des régions propices a T uncinatum, grace a des techniques
culturales actuellement mieux maitrisées pour cette derniere que pour T mélanosporum.

c) La Recherche

Le cinquieme congres d’Aix en Provence en 1999 montre que si certains secteurs de la
recherche sur la truffe ont beaucoup progresse (voir I’article de G Chevalier INRA en annexe
4) notamment sur I’identification des différents types de truffes par des méthodes génétiques,
il faut reconnaitre que les résultats n’ont que tres partiellement profité a la trufficulture.
Cependant les avancées de la biologie moléculaire et des biotechnologies devraient contribuer
a améliorer encore la qualité des plants truffiers.

Les principales carences de la recherche, listées dans un rapport de la FFT, concernent le
déterminisme de I’induction fructifere, car pour progresser il faudra bien un jour maitriser la
germination des spores.

Une autre carence concerne la connaissance de I’écosysteme truffier. Une meilleure
compréhension des interactions entre les différents composants du milieu truffier (en



particulier bactéries et champignons) est absolument nécessaire si I’on veut trouver des
pratiques culturales susceptibles d’avantager les truffes «nobles» .

Un chercheur italien M. Bencivenga résume fort bien la situation en affirmant encore
récemment (1999) que la trufficulture avait connu deux grands succes :
- Le premier, quand a été découvert la dépendance des truffes envers certaines plantes
supérieures.
- Le second, quand les plants mycorhizés ont été produits a grande échelle.

Le troisieme pas important ne sera accompli que lorsque la Recherche sera en mesure de
garantir une production significative a ceux qui ont effectué des plantations.

d) L’écologie de la truffe

Les études récentes de biologie moléculaire montrent la trés faible variabilité génétique des
truffes « nobles », d’ou leur quasi impossibilité de s’adapter aux changements de biotopes et a
contrario tout I’intérét de développer la notion de terroir truffier.

Les chercheurs mettent I’accent sur les tentatives d’utilisation des progres écologiques pour
faire évoluer les techniques de culture. En termes concrets, cela veut dire corriger les erreurs
faites pendant, au moins la derniére moitié du XXéme siecle, pour promouvoir une approche
trop intensive de la trufficulture et s “orienter vers une trufficulture plus écologique relevant
d’une approche raisonnée et adaptée.

Ne pouvant domestiquer la truffe pour I’adapter & une agriculture moderne dans des milieux
standardisés, il est indispensable de reconstituer un milieu favorable a I’expression de la
virulence de ce champignon. Les méthodes de I’agriculture biologique semblent plus adaptées
a cette problématique, en redonnant un réle majeur a la biologie et aux qualités intrinseques
des sols.

Les tentatives souvent infructueuses d’introduction de truffes du Périgord en Bourgogne ont
montré que «la nature reprenait toujours le dessus», puisque T mélanosporum a
généralement été supplantée par T uncinatum, voire T mésentéricum, bien mieux adaptées
au biotope local, avec des especes ligneuses associées différentes et des formations nettement
plus fermées.

Le renouveau de la trufficulture forestiere proné par le CRPF de Languedoc Roussillon (voir
annexe 5) fortement axé sur les réhabilitations et les rénovations des anciennes truffieres,
correspond a une approche nouvelle d’une trufficulture plus empreinte d’écologie, qui reprend
en fait, nombre de concepts développés au cours du XIXéme siecle.

Loin de se faire concurrence, ces deux approches tendent a se conforter
mutuellement et a se compléter sur le terrain, pour converger vers I’établissement d’un
stade de preé bois plus ou moins dense selon les espéces.

e) Un pari sur I’avenir
Compte tenu de ce qui précede, nombre d’acteurs de la filiere et singulierement les

producteurs de truffes eux méme demeurent raisonnablement optimistes sur I’avenir de la
truffe en France.



4) Evolution de la trufficulture

a) Evolution ou révolution culturelle de la trufficulture agricole ? :

L’analyse de la filiere truffe dans la seconde moitié du XXéme siecle montre
gu’elle a été basée sur une conception erronée de trufficulture, tentant d’assimiler la
production de truffes a une culture ordinaire de type verger. Cette erreur a conduit a
des dérives graves tant en matiere de systéeme cultural, économique et administratif.

Sur le plan cultural, on a souvent appliqué les principes d’arboriculture en pensant d’abord
aux arbres d’ou I’utilisation d’engrais, de désherbants, voire de pesticides, le tout a grands
renforts de mécanisation.

Le premier effet de ce type d’agriculture est de détruire de nombreux eléments biologiques
(appauvrissement ou disparition de la faune et de la flore initiales). Le travail en lignes a
souvent conduit a détruire les racines des arbres truffiers et a provoquer des contaminations
par d’autres champignons du fait de la dissémination de spores.

Sur le plan économique, le principe méme de rendement a I’hectare est inadapté, car si I’on
raisonne bien en densité d’arbres par hectare au moment de la plantation, il faut savoir que
moins de 20 % de ces arbres ne vont effectivement produire qu’ au bout de 10 a 15 ans apres
leur plantation et que les entrées en production ne sont pas simultanées.

Quant aux rendements ramenés a I’hectare, en phase de production, ils se situent actuellement
entre 3 Kg et 0,5 Kg par an, selon que I’on est plus ou moins optimiste. Compte tenu de la trés
grande hétérogénéité de ce type de production, les écarts tant dans I’espace que dans le temps,
peuvent étre trés importants.

L’investissement par hectare pour la plantation d’une parcelle agricole en trufficulture, sans
compter la valeur du terrain, avec clotures et systéeme d’arrosage dépasse les 10 000 euros. A
cela il convient d’ajouter dix a quinze ans d’entretien avant I’entrée effective en production

Compte tenu des codts d’investissement, des durées de mise en production et des aléas de
production, il n’existe pas d’agriculteurs qui puissent s’installer en trufficulture pure. Pour les
agriculteurs trufficulteurs dans la majorité des cas il s’agit d’une activité complémentaire
d’une activité agricole principale. Cependant on observe de plus en plus des diversifications
de type agro-touristique basées sur la valorisation de I’activité trufficole.

Pour les propriétaires fonciers, la trufficulture constitue toujours une activité complémentaire,
cependant dans certains cas elle peut prendre des dimensions relativement importantes.

Sur le plan administratif, la trufficulture est assimilée principalement a une culture pérenne
de type verger, avec des conséquences peu incitatrices et inégalitaires notamment en termes :

D’assujettissement a la MSA

D’éligibilité aux aides de la PAC, voire de certains soutiens territoriaux



b) Résurgence de la trufficulture forestiére :

Une autre approche de la production de truffes basée sur la réouverture des
milieux boisés et embroussaillés s’est développée récemment dans la région Languedoc
Roussillon.

Plusieurs initiatives non coordonnées au départ se sont appuyeées sur la redécouverte et la mise
en application des écrits et des pratiques des forestiers du XIXéme siecle.

Sur le plan de la trufficulture forestiére, quelques expériences de réouverture raisonnée
d’anciennes truffiéres ont éte réalisées et ont donné trés rapidement des résultats significatifs
de reprise de production. C’est ainsi qu’ont été remis a jour des banquettes anciennement
plantées en vignes et en vergers, semblant accrediter la thése de synergies entre la truffe et un
certain nombre de cultures pérennes.

De plus ces rénovations comportent des dimensions paysageres et prévention contre les
incendies incontestables, notamment en milieu méditerranéen.

Sur le plan économique, I’investissement initial, constitué essentiellement par du travail et
accessoirement par la mise en place de dispositifs d’arrosage est rentabilisé rapidement par
une mise en production plus rapide. L’écueil le plus important réside dans la difficulté pour
acceder au foncier. Les prix des friches ont tendance a exploser dans cette région.

Compte tenu du manque de recul, il n’est pas possible de mesurer la durabilité de la
production des truffiéres rénovées. Par ailleurs les sylviculteurs trufficoles préparent I’avenir
en procédant a la mise en place de chénes truffiers dans les parcelles agricoles en déprise en
particulier dans les vignes qui ont fait I’objet de plans d’arrachage.

Sur le plan administratif, la trufficulture forestiére pourrait relever du régime forestier,
cependant quelques cas ont éte traités par les MSA locales en tant que verger ou méme
comme une culture maraichere créant ainsi de graves difficultés financiéres aux intéressés.

Il est essentiel que ces différents cas soient analysés en détail et que la question du statut
social des producteurs de truffes soit clairement tranchée dans un avenir proche.

c) complémentarité des deux approches :

Plantations de nouvelles parcelles et rénovation de truffiéres anciennes devraient constituer
dans I’ensemble des régions les pbles du renouveau de la production nationale.

Cependant dans quelques cas encore trop rares, ce sont les mémes producteurs qui concilient
ces deux approches au sein de leurs terroirs villageois. Ces exemples pourraient étre plus
largement suivis, car il existe des milliers d’hectares de terrains truffiers et de truffieres qui
n’attendent « qu’une main intelligente pour en retirer des richesses incalculables » .

En conclusion, les évolutions récentes de la trufficulture a la fois agricole et forestiere,
montrent des points de convergence sur les plans techniques, économiques et
administratifs. Il convient donc de prendre les mesures nécessaires pour que soient levés
les obstacles qui freinent le renouveau de la production de truffes en France.

10



5) Une forte régression des superficies trufficoles depuis 1960 :

Les données chiffrées dont nous disposons sont essentiellement des estimations qui doivent
étre interprétées avec prudence, mais elles permettent cependant de distinguer quelques
grandes tendances.

L étude « bilan de la filiere truffe en France » de 1992 réalisée par Bio Market Research, celle
sur « I’état des connaissances de la production de truffe »de 2002 réalisée par I’INRA, ainsi
que celle de la FFT de fin 2005 sur «l’impact socio économique de la trufficulture » font le
point des évolutions depuis le milieu du XX eme siécle jusqu’a nos jours.

a) Les évolutions nationales :

Le déclin amorcé au début du siecle dernier s’est acceléré au debut des années 70 et la
production a diminué par paliers successifs (voir annexe 6a). Au début des années 60 elle était
estimée pour la truffe du Périgord a une centaine de tonnes, dans les années 70 elle se situait
autour de 50 tonnes et dans les années 80 elle n’était plus que de 27 tonnes.

Par contre le mouvement semble se stabiliser dans les années 90 avec un potentiel beaucoup
plus faible mais qui a cessé de diminuer.

Enfin la production de I’année 2002/2003 (Environ 40 tonnes de truffes du Périgord pour plus
de 55 tonnes toutes especes confondues) considérée comme une année climatique normale,
met en lumiere I’augmentation actuelle du potentiel national. Le biais di aux accidents
climatiques conjoncturels de ces trois dernieres années tend a occulter cette tendance lourde.

Cette diminution de la production jusque dans les années 90 est directement liée a la
diminution des superficies des foréts truffieres naturelles (80 000 ha en 1970 et 35 000 ha en
2000) et des plantations de plus de 30 ans (10 000 ha en 1970 et 1000 ha en 2000). Malgré le
plan de relance de 1970, les nouvelles plantations en production (5000 ha entre 10 et 30 ans
en 2000) ont été loin de compenser la disparition progressive des surfaces depuis le début du
XX éme siecle (voir annexe 6b).

Cependant les plantations réalisées depuis les années 90 ne font que commencer a produire.
En 2005, les surfaces des plantations de moins de 10 ans passent a pres de 8000 hectares,
alors que celles des plantations de 10 a 30 ans dépassent les 10 000 hectares (voir annexe 7).

L’ accélération du rythme des plantations depuis 10 ans avec plus de 900 hectares par an, le
moindre abandon des plantations de la décennie précédente et I’amélioration des
performances des truffieres les plus récentes, permettent de prévoir un rebond de la
production en phase avec le redressement du potentiel trufficole national.

La liaison étroite entre production et superficies plantées, associee a des temps de latence tres
longs entre plantation et récolte, montre I’importance vitale des soutiens qu’il faut apporter
aux planteurs dans les 15 premiéres années de plantation, que ce soit en termes
d’encadrement technique ou d’appui financier.
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b) Les évolutions régionales :
Les zonages régionaux :

- En 1889, A Chatin, auteur d’un ouvrage célebre sur la truffe, répartissait la cinquantaine de
départements producteurs de truffes en deux grandes zones(voir annexe 3) :
Mélanosporum ( Périgord) pour ceux du Centre Ouest, du Sud Ouest et du Sud Est.
Uncinatum (Bourgogne) pour ceux du Centre Est.

- Pour la période 1990 2000, au cours de laquelle le potentiel productif national semble avoir
touché le fond, le SCEES ne recense plus qu’une vingtaine de départements situés
principalement dans le Sud Est et le sud Ouest (voir annexe 8).

- En 2005 la FFT distingue 4 grandes régions pour une quarantaine de départements (voir
annexe 9)

Le Centre Ouest comprenant le Poitou-Charentes et le Centre

Le Sud Ouest : Aquitaine, Midi-Pyrénées, Limousin

Le Sud Est : Languedoc-Roussillon, PACA, Rhone-Alpes

Le Centre Est :Bourgogne, Franche Comté, Champagne-Ardennes,Lorraine,Auvergne.

Evolutions régionales des années 60 aux années 90

Au début des années 60, pour la truffe du Périgord, la part de la région Sud Ouest dans la
production était de 40% contre 60% pour le Sud Est. Depuis cette période le désequilibre s’est
accentue trés régulierement au détriment du Sud Ouest qui représentait moins de 10% contre
90% au Sud Est en fin de période ( voir annexe 10).

Les deux régions ont bénéficié a un méme niveau du plan de relance subventionné par le
FORMA entre 70 et 85. Les plantations dans le Sud Ouest ont été réalisées au début du
programme, alors que celles du sud Est, plus tardives, ont profité de la progression des
connaissances acquises durant la décade 70 (voir annexe 11).

A partir des années 80 le matériel végétal a été de meilleure qualité et les planteurs ont
amélioré leurs techniques. La production actuelle de truffe provient surtout de la deuxiéme
génération de truffieres installées de 1980 a 1986 surtout dans les départements du Sud Est.

Les autres régions, plus marginales, ont subi sur cette période les mémes évolutions que le
Sud Quest pour T mélanosporum.

Les évolutions récentes :

Elles peuvent étre saisies par la mise en perspective pour chaque région de la production
commercialisée en 2002/2003 (considérée comme une année normale reflétant le potentiel
réel de production), avec la répartition régionale des surfaces des plantations de plus de 10 a
30 ans et celles de moins de 10 ans observée en 2005 (Voir annexe 12).

La comparaison des productions et des surfaces est effectuée a I’aide de pourcentages.
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Dans un premier temps la production de truffe du Périgord est analysée en tant que telle, en
excluant la région Centre Est concernée de facon marginale par cette espéce.

La production de truffe du Périgord pour I’année de référence est de 39 tonnes, avec des
superficies de 10.016 ha pour les parcelles de 10 a 30 ans et de 7753 ha pour les parcelles de
moins de 10 ans pour I’année 2005. Les répartitions respectives entre les trois régions sont les
suivantes :

Production Plantations Plantations
de 10 a 30 ans de moins de 10 ans
Sud Quest  :21,5% : 20,2 % :23%
Sud Est : 76,6 % 1 73,3% : 65,5 %
Centre Quest: 1,9% . 6,5% :11,6 %

La prédominance actuelle du Sud Est, expliquée en partie par la meilleure efficience du
FORMA, devrait progressivement diminuer en faveur notamment du Centre Ouest, revenu
récemment a la trufficulture et qui fait preuve d’une forte dynamique. Le Sud Ouest devrait
progresser légérement dans les prochaines années.

Dans un second temps les productions relatives a I’ensemble des espéces sont étudiées en
regroupant les productions de tuber mélanosporum, brumale et aestivum pour le Sud Ouest,
le Sud Est et le Centre Ouest, puis celles de tuber uncinatum et mésentéricum pour le Centre
Est (sachant que pour ces dernieres et aestivum la récolte est souvent faite dans les bois.

La production totale de truffes toutes especes confondues pour I’année de référence est de
56,26 tonnes, avec des superficies de 10 286 ha pour les plantations agées de 10 a 30 ans et de
7968 ha pour les plantations de moins de 10 ans. Les répartitions entre les quatre grandes
régions sont les suivantes :

Production Plantations Plantations
de 10 a 30 ans de moins de 10 ans
Sud Ouest :18% :19,6 % :22,3%
Sud Est 174 % 1 71,4% 1 63,7 %
Centre Ouest : 1,5% . 6,3% 111,33 %
Centre Est 1 6,5% 2,0 % D 2,7%

La prise en compte des parameétres production et surfaces toutes espéces confondues fait
apparaitre :
Le Centre Ouest en croissance rapide avec une forte dynamique
Le Sud Ouest avec une dynamique soutenue
Le Sud Est avec une diminution sensible de son potentiel et une dynamique a la baisse
Le Centre Est avec une diminution forte mais avec une stabilisation de son potentiel.

Les évolutions constatées dans les chiffres sont globales et devraient certainement étre
affinées au niveau d’entités géographiques plus restreintes, de plus elles concernent une
situation passée. Cependant ces évolutions ne paraissent pas en contradiction avec les
observations de la mission au niveau du terrain.

Toutefois, grace a I’action des acteurs de la filiere, toutes les régions ont pris conscience de

I’importance vitale de développer des programmes ambitieux de plantation et de rénovation,
enfin on constate un redéploiement dans la périphérie des régions traditionnelles (annexe 13).
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B) ASPECTS ECONOMIQUES ET SOCIAUX DE LA FILIERE TRUFFE :

1) Un marché national et mondial en déficit structurel

L’effondrement de la production tout au long du siécle dernier s’est traduit par une incapacité
récurrente de nos marchés a répondre aux besoins nationaux, européens ou internationaux.

Depuis longtemps des importations essentiellement espagnoles et italiennes permettaient de
combler le déficit et de réguler les prix, mais la diminution de la production européenne face a
une demande internationale forte a contribué a une envolée des prix et a I’arrivée d’autres
types de truffes notamment chinoises.

Depuis la fin des années 70, I’effondrement de la production conjugué a une demande qui n’ a
cessé d’augmenter se traduit par une hausse tendancielle des prix qui s’accélere ces dernieres
années (1000 euros au détail en 2006). Quelques rares bonnes années permettent simplement
de calmer un mouvement qui semble irréversible sur le long terme (voir annexe 14a et 14b).

Ces évolutions conduisent de plus en plus a une concurrence déloyale au détriment des

productions nationales européennes menacées de disparition et parfois a des pratiques
commerciales douteuses, voire frauduleuses, tout aussi néfastes et préjudiciables aux
opeérateurs économiques de la filiére.

2) Organisation de la mise en marché dans la filiére truffe

La commercialisation de la production truffiére est marquée traditionnellement par une
certaine opacité des transactions, que se soit dans des cadres informels comme la vente directe
ou dans le cadre de marchés de gros réguliers organisés dans les grandes zones de production.

En paralléle se développent de plus en plus des marchés de détail organisés par les
producteurs qui veillent a la transparence, a I’information des consommateurs et a I’affichage
des especes et des prix. Ils permettent aux particuliers de pouvoir acheter des produits de
qualité garantis, mais les prix y sont plus élevés que sur les marchés traditionnels.

Depuis la mise en place en 1996 de la norme « truffes fraiches » a I’initiative de la FFT, apres
un accord interprofessionnel INTERFEL en cours de renouvellement, les marchés ont pu
disposer d’un cadre réglementaire contribuant a I’indispensable moralisation des transactions.

En effet, la raréfaction de I’offre de produits conduit a une envolée des prix qui aiguise bien
des appétits. C’est ainsi que nous avons pu étre les témoins involontaires sur des marchés de
gros, de ventes de produits de mauvaise qualité ou de tromperie sur la marchandise a des
acheteurs visiblement novices en la matiere.

Les secteurs de la distribution et de la restauration sont également touchés par des pratiques
douteuses, favorisées par des réglementations inadaptées au contexte actuel de grave pénurie.
Des risques de tromperie et de confusion liés, entre autre, a des utilisations d’arémes de
synthese, guettent les consommateurs peu au fait des subtilités en matiére de dénominations
officielles. Ces situations a risque inquietent de plus en plus les producteurs et ils souhaitent
une évolution de la réglementation sur les arémes, pour que le consommateur ne puisse plus
croire qu’il achete de la truffe « naturelle » lorsque ce n’est pas le cas.
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3) Impact économique de la trufficulture

L ’évaluation chiffrée qui suit repose sur les données fournies par I’étude socio-économique
FFT de 2005 sur et sur les hypothéses suivantes :

- Une Production totale de 45 tonnes dont 30 tonnes de truffes noires, pour une superficie
plantée de 17 000 ha dont 7000 ha de moins de 10 ans.

- Un rythme de plantation de 1000 ha par an, légérement supérieur a ce que I’on observe sur
le terrain aujourd’hui, permettant d’ augmenter le potentiel actuel de 3000 ha en dix ans, (a
condition que les plantations actuelles de plus de 10 ans ne diminuent que de moitié).
Le calcul économique suivant correspond donc a un « systeme quasi stationnaire ».

Codts induits amont de la filiere : 1,9 millions d’euros

- Recherches et expérimentations : 0,4 million d’euros

- Techniciens et formateurs : 1 million d’euros

- Autres activités : 0,5 million d’euros

Cout direct annuel pour les producteurs : 16,4 millions d’euros ( voir annexe 14c)

- Investissements annuels : travaux de préparation du sol et de plantation, col(t des
plants, soit un total de 6,8 millions d’euros.

- Entretien des truffieres « en attente de production » : 3,8 millions d’euros.

- Entretien des truffiéres et récolte : 6,8 millions d’euros.

Valeur des truffes récoltées : 23 millions d’euros répartis comme suit :
- truffes noires : 20 millions d’euros

- autres truffes : 3 millions d’euros

Effets induits avals de la filiére : 26 millions d’euros dont :

- Marchés et commercialisation : 0,5 millions d’euros

- Transformation : 23 millions d’euros

- Tourisme et agrotourisme : 2 millions d’euros

- Autres effets :0,5 millions d’euros.

Soit un total général de 67,3 millions d’euros pour une récolte totale de 45 tonnes (dont une
trentaine de tonnes de truffe noire).

Ce total dépend fortement de la production annuelle, ainsi pour une production de 60 tonnes
correspondant au potentiel retenu dans notre estimation actuelle le total augmente de 16
millions, soit un total de 83,3 millions d’euros. Par contre pour une récolte de 30 tonnes, le
total diminue également de 16 millions, soit un total de 50,3 millions d’euros.

Dans ces différentes hypothéses il est intéressant de constater I’extréme sensibilité du résultat
en fonction de la valeur des truffes récoltées, qui passe de 23 millions a 31 millions pour une
bonne recolte, a 15 millions pour une récolte mediocre. Dans ce dernier cas la récolte ne
couvre pas les codts directs des planteurs qui sont de 16,4 millions d’euros et qui restent fixes
quelle que soit la production de I’année.

L’etude de la FFT montre I’impact non négligeable de la trufficulture sur I’économie de zones
souvent déshéritées, elle montre également la fragilité économique de la filiére et le besoin
d’un programme ambitieux pour regagner les parts de marché perdues au fil des ans. Le
prolongement des tendances actuelles ne permet que le maintien d’un potentiel insuffisant.
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4) Les financements de la filiére :
a) Les aides directes

Par rapport a la période allant des années 70 au milieu des années 80, qui a vu la réalisation
d’un programme tres incitatif de plantations truffieres financé par I’Etat et dont le FORMA
avait été I’instrument efficace avec prés de 3500 ha subventionnés en 15 ans, la période qui a
suivi et qui se prolonge encore aujourd’hui apparait bien pauvre.

Il n’est pas inutile de constater que les départements qui « tirent leur épingle du jeu » en
année climatologique normale, sont aussi pour la plupart ceux qui avaient fait I’objet de
concours du FORMA.

Plus récemment, les aides directes aux investissements trufficoles qui ont permis de maintenir
un minimum de surfaces, proviennent surtout des collectivités territoriales (Conseils
Régionaux et Généraux). Elles s’adressent en genéral a I’ensemble des trufficulteurs quelque
soit leur statut (agriculteurs ou non)

Ces aides, lorsqu’elles existent, varient selon les régions et les départements, avec un
plafonnement global en subvention et des fourchettes qui sont fonction des superficies.

Au niveau national, le protocole Etat / FFT précédent ne concernait que des agriculteurs dans
les régions ayant adopté un CTE avec un volet trufficole, éventuellement relayé aujourd’hui
par un CAD du méme type.

Au plan européen, les aides directes interviennent éventuellement en complément des
dispositifs agricoles actuels des lors qu’elles sont prévues dans les DOCUP régionaux,
cependant elles prennent fin cette année.

Aujourd’hui, seul un programme ambitieux, s’adressant a tous les producteurs sans
exception, pourra relancer significativement la production européenne.

b) Les aides aux structures :

Les interventions de I’Etat sont déclinées dans le cadre du protocole actuel, avec le
financement au plan national d’actions de coordination (38 000 euros par an) et d’études par
I” ONIFLHOR devenu VINIFLHOR.

Au plan régional, I’office intervient en cofinancement avec certaines régions ayant
contractualisé leur Contrat de plan, dans d’autres cas les régions interviennent seules. Les
actions concernent essentiellement I’expérimentation régionale, ainsi que la diffusion des
techniques et les actions de formation (environ 100 000 euros par an pour 5 régions par
| "ONIFLHOR)

Les fonds européens peuvent éventuellement cofinancer certaines actions en fonction des
dispositions specifiques a chaque DOCUP régional

c) Des besoins nouveaux liés a une évolution climatique préoccupante :
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Sur la derniére décennie les « mauvaises années », dues a des écarts climatiques saisonniers
de plus en plus marqués, avec des sécheresses accentuées a la fin du printemps et en été ainsi
que des épisodes de gel souvent profond en hiver, semblent se succéder de plus en plus
rapidement. Les années normales deviennent I’exception et vice versa.

La prise en compte de ces nouveaux aléas demande davantage de moyens notamment pour
apporter les arrosages juste nécessaires au maintien de la production en période de forte
sécheresses, les paillages des sols pour protéger les truffes du gel lors des hivers rigoureux
ainsi que des clétures pour éviter les dégats de sanglier ou les vols.

Ces dispositifs impliquent des investissements accrus en termes financiers, mais aussi en
temps de travail supplémentaire. lls devront étre pris en compte dans les négociations du
prochain protocole qu’il serait souhaitable de mettre en ceuvre pour les années a venir.

5) L’organisation des producteurs de la filiere

Le nombre de trufficulteurs se situerait autour de 15 000, par contre on estime entre 2000 et
2500 le nombre d’acteurs réguliérement présents sur le marché et qui assureraient 80 a 85 %
de la production francaise. Peu organisés par le passé, ils présentent aujourd’hui un front uni.

Si le premier congrés international de la trufficulture s’est tenu des 1970 a SOUILLAC dans
le LOT a l’initiative de la FNPT, il a fallu attendre fin 1996 pour que I’ensemble des
organisations représentant les producteurs de truffes réparties principalement entre la FNPT et
le GPNT fusionnent au sein de la Confédération Nationale des Producteurs de Truffes,
devenue ensuite la Fédération Francaise des Trufficulteurs ( FFT).

La structuration de la profession au niveau national a permis aux pouvoirs publics de disposer
d’interlocuteurs organisés, ce qui n’avait pas toujours été le cas par le passé. Deux protocoles
ont pu étre conclus avec I’Etat, le dernier signé en 2001 avec le ministre de I’époque se
termine cette année.

Au plan européen I’organisation par la FFT du congrés d’Aix en Provence en 1999 a permis
une prise de conscience de la communauté d’intérét des trufficulteurs européens, regroupés
dans un premier temps au sein du Groupement Europeen Tuber (GET).

Le Groupement Européen Truffe et Trufficulture (GETT) a remplacé en 2004 le GET
informel par une union de fédérations et a mis en place I’année suivante un Consortium en
Réseau de développement et de recherche Européen Truffe et Trufficulture (CRETT)

Pour faire face au déficit de production européenne, le GET a établi et diffusé en 2002 un
programme européen de relance pour la trufficulture, suivi en 2004 par un programme de
recherches coordonnées pour développer la trufficulture proposeé par le GETT.

Le regroupement des trufficulteurs au sein d’instances nationales et européennes uniques
constitue un atout important dans les négociations avec les décideurs nationaux et européens,
de plus il devrait permettre d’assurer une utilisation optimale des fonds destinés a la recherche
et a la relance de la production.

Enfin la mission a constaté lors de ses visites sur le terrain le fort dynamisme des différentes
associations, syndicats et fédérations tant au niveau local que départemental et régional.
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6) L’ impact social de la trufficulture :
a) I’effet sur I’emploi :

Dans son étude de 2005, qui sert de référence pour ce chapitre sur I’impact social, la FFT
estime que I’effet direct sur I’emploi (animation amont, travail de plantation, d’entretien et de
récolte dans les truffieres) représente actuellement 550 équivalents temps plein.

L’effet indirect sur I’emploi que ce soit sur les activités amont de fourniture de biens et
services (formation, pépiniéres ..) ou sur celles de I’aval ( commercialisation, transformation,
restauration, tourisme, édition ..) représente plus de 450 équivalents temps plein.

Soit un impact total de plus de mille emplois dans des zones souvent tres défavorisées qui
sont a rattacher a la trufficulture.

b) I’impact sociétal direct :

Au cours des dernieres anneées la trufficulture est sortie de la confidentialité pour devenir un
facteur de cohésion sociale et de rapprochement entre individus de toutes les couches de la
sociéte, permettant de faire revivre la vie locale.

Cette intégration sociale se constate dans I’engagement d’un public de passionnés dans les
structures professionnelles assurant la promotion et la défense de la trufficulture dans sa
diversité régionale.

L’apport de la trufficulture a la vie locale présente un intérét tout particulier en hiver
au moment ou I’activité touristique générale est minimale, voire inexistante. Les marchés
aux truffes hivernaux permettent de faire vivre les commerces et I’hotellerie dans des
endroits souvent trés recules.

Une restauration de trés haut niveau est entrain de se développer et se spécialiser autour de la
cuisine de la truffe, attirant une clientéle aisee qui vient souvent de loin et qui constitue une
nouvelle clientéle sur les marchés de détail.

Les fétes de la truffe souvent associées aux marchés aux truffes drainent un public de plus en
plus averti. Les conférences prennent de I’ampleur et contribuent au renom de la trufficulture.

c) Impact sociétal indirect :

Plusieurs producteurs agriculteurs se lancent dans I’agrotourisme au titre de la diversification.
Le tourisme se développe & partir de maisons de la truffe qui se développent dans toutes les
régions (Aveyron et Meuse pour les plus récentes) et assurent la promotion des truffes locales
tout au long de I’année.

L’effet de la trufficulture sur I’environnement permet de garder des milieux ouverts et
accueillants ; elle participe au maintien des paysages traditionnels qui font le charme de nos
contrées.

Enfin les truffiéres constituent des moyens de lutte contre les incendies, notamment les
truffieres en zone mediterranéenne constituent des pare feux peu codteux tres efficaces.
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C) PROPOSITIONS :

En fonction des éléments d’analyse développés précédemment, la croissance de la
production truffiere en France pourrait étre favorisée par des mesures en matiére de
financement et de réglementation ; ces dernieres feraient I’objet d’un nouveau protocole
Etat / FFT plus complet que le protocole précédent actuellement en cours d’achévement.

1) Propositions en matiére de financements :

La mise en place des nouveaux dispositifs de financements européens et nationaux
pour la période 2007 - 2013, dans le cadre du RDR via le FEADER dans le premier cas ou
dans le cadre du nouveau CPER pour I’Etat et les collectivités territoriales, plaide pour la
définition et la mise en place rapide d’un plan de relance de la trufficulture au niveau national.

a) Recherche

Un premier volet devrait selon nous concerner la recherche fondamentale et la
recherche appliquée.

Dans ces deux secteurs, compte tenu des besoins exprimés par les différents partenaires,
I’effort devrait étre maintenu et amplifié, avec pour corollaire une coordination étroite et
un travail en réseau associant trufficulteurs, techniciens agricoles et forestiers,
ingénieurs de recherche et universitaires. Avec une liaison forte avec nos partenaires du
réseau européen par le biais du CRETT.

En effet les trufficulteurs mesurent toutes les lacunes dans les connaissances de base pour une
trufficulture plus rationnelle et commencent a douter des organismes de recherche qui leur
paraissent n’avoir que peu progressé depuis trois décennies. 1ls ont aussi pris conscience du
gachis de crédits européens que représentent des programmes identiques, non coordonnés
entre les différents Etats et sans retombees pratiques pour eux tous alors que la production
s’effondre.

Le comité national de pilotage est, a contrario, I’exemple d’un outil de coordination efficace,
tout comme les réunions de techniciens truffes, chaque année, avec un coordonnateur national
(JM OLIVIER).

Les trufficulteurs ont bien compris la nécessité de faire progresser les connaissances
fondamentales, mais ils veulent que ces recherches ne soient pas menees sans eux, ils veulent
participer aux choix des priorités, aux orientations, a la détermination des cahier des charges,
et au suivi opérationnel des programmes. Bref ils souhaitent que la recherche soit
effectivement au service du développement.

Ils souhaitent continuer I’expérimentation menée directement par eux et les techniciens
chargés de la trufficulture qui ameliore peu a peu I’efficacité des truffieres en production,
avec I’appui méthodologique des chercheurs de I’INRA et de I’université.

Le nécessaire remplacement des chercheurs qui partiront a la retraite sur cette période doit

étre impérativement assuré en particulier au niveau de I'INRA. A cet effet des étudiants
devraient étre incités a soutenir de theses dans les domaines évoqués précédemment.
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En liaison avec toutes les équipes des régions trufficoles, une coordination des moyens
(INRA, Université, ENGREF ...) et des themes de recherche (génome, forét, interactions
microbiennes ...) sur le site de  Nancy pose la question de la constitution éventuelle d’un
pble de recherche et de développement dédié a la truffe, téte du réseau national, qui serait
partie intégrante du CRETT.

b) Encadrement technique et formation

Un second volet a trait au renforcement de I’encadrement technique de terrain et
a la formation des trufficulteurs, qui constitue un relais essentiel entre la recherche et le
développement dans le cadre d’un travail en réseau ( appuyé par I’INRA).

La relance de la trufficulture passe par un appui de proximité apporté aux nouveaux
trufficulteurs, a proximité de leurs parcelles. Chaque syndicat départemental devrait pouvoir
disposer d’un technicien « trufficulture » financé par les organisations de trufficulteurs, mais
rattachés pour sa bonne formation a un organisme disposant d’un certain volume de personnel
(Chambre d’Agriculture, CRPF, etc..).

Les besoins en matiére d’animation et de formation sont importants et en croissance forte.
Les techniciens en place ont du mal a faire face aux demandes d’appui dans leur zone
d’activité. Ces demandes qui émanent entre autre de plus en plus du secteur agricole, mais
également de départements et de régions limitrophes « orphelines » de tout encadrement.

Les chambres régionales et départementales d’agriculture, ainsi que les Centres Régionaux de
la Propriete Forestiere (CRPF) qui fournissent déja des techniciens truffes dans plusieurs
régions et départements doivent comprendre I’importance de la production trufficole pour
I’agriculture et la forét. A cette fin un véritable partenariat doit étre coordonné au niveau
national par la FFT avec I’ Assemblée Permanente des Chambres d’Agriculture (APCA) et le
Centre National de la Propriété Privée Forestiere (CNPPF).

La mission a pu constater I’impact positif de I’assistance individuelle apportée par les
techniciens truffes aux trufficulteurs, des voyages d’étude organisés par les syndicats locaux
avec le concours des techniciens entre trufficulteurs de différentes régions et I’intérét des
échanges d’expériences qu’ils permettent.

Elle a pu également constater sur le terrain le dynamisme et la solidarité des techniciens et des
responsables qui avaient eu la chance de pouvoir suivre le premier cours superieur de
trufficulture, congu par la FFT il y a cing ans avec le concours de I’'ENSA de Montpellier.
Formation de six semaines étalées sur deux ans. Expérience riche que souhaite renouveler la
FFT, éventuellement en collaboration avec les partenaires européens du GETT.

L’ensemble des associations, des syndicats et des fédérations départementales et
régionales ont insisté sur ce renforcement de I’encadrement et de la formation qui leur
parait constituer la priorité des priorités.
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c) Aides directes aux investissements

Un troisieme et dernier volet concerne les aides directes aux particuliers
notamment dans leurs investissements.

L’examen du protocole précédent montre que les aides directes aux investissements, de par
leurs modalités (CTE), ne concernaient en fait que les agriculteurs. La FFT souhaite que
I’ensemble des trufficulteurs soient traités sur un pied d’égalité dans le cadre du prochain
protocole.

En effet, au-dela de leur volonté de produire des truffes de qualité, les trufficulteurs assurent
plusieurs taches d’intérét général :

- Maintien d’une présence humaine dans des zones défavorisées
- Contribution a la vie économique locale
- Entretien des paysages et prévention contre les incendies

- Préservation et développement du patrimoine gastronomique et touristique
régional notamment en période hivernale

A ce titre la FFT souhaite obtenir de I’Europe, sur un programme
communautaire partagé avec nos voisins espagnols et italiens, I’établissement d’un
veritable programme d’incitation au développement de la trufficulture.

Il s’agit de la mise en place d’un mécanisme simple de prime de plantation et d’attente
pour restaurer la capacité de production européenne.

L’objectif est de redonner a I’Europe une production au moins a la hauteur des besoins des
marchés nationaux, en incitant de nombreux propriétaires fonciers a planter des arbres
truffiers. Cet appui est indispensable car il faut attendre entre dix et quinze ans pour que les
plantations produisent.

Une « prime de plantation et d’attente » (PPA) communautaire pourrait étre accordée pour
accompagner la mise en place d’une plantation (80 arbres sur % Hectare environ) dans le
temps. Son versement pourrait étre étalé sur une dizaine d’années et soumis a des contraintes
d’adhésion et de suivi par une organisation européenne de producteurs agrée. Son montant
serait d’environ 5000 euros.

Une prime du méme type pourrait étre mise en place pour inciter a la rénovation des
anciennes truffiéres, avec des montants et des modalités adaptés selon les travaux a effectuer.

Les collectivités territoriales et les Etats pourraient abonder ces dispositifs par des aides
complémentaires.

Ces aides seraient ciblées en priorité sur les régions traditionnellement

productrices, caractérisées par des sols pauvres et des phénomeénes de déprise
importants.
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Cependant, les agriculteurs touchés par des crises structurelles profondes du type de celle de
la viticulture actuellement pourraient aussi étre incités a effectuer une reconversion partielle
de leur exploitation vers la trufficulture par I’attribution de la PPA en complément aux plans
d’arrachage si les sols se révélaient favorables.

Pour les autres régions, moins défavorisées en matiére de qualité de sols, qui ont souvent vu
leurs truffieres traditionnelles détruites par des défrichements et des mises en valeur par des
grandes cultures de type céréales, les propriétaires fonciers éligibles aux primes de la PAC,
devraient pouvoir conserver leurs Droits a Paiement Unique (DPU) lorsqu’ils réimplantent
des essences forestiéres notamment truffieres, sous certaines conditions environnementales.

Un soutien administratif devrait étre apporté a I’organisation professionnelle pour I’aider a
faire aboutir cette demande auprés des autorités communautaires qui mettent en avant la
nécessité de modification s réglementaires.

2) Propositions en matiere réglementaire :

Pour qu’une réglementation soit efficace il est indispensable qu’elle soit bien adaptée
aux problemes qu’elle est sensée traiter (ce qui n’est pas toujours le cas aujourd’hui).

a) Aspects production :
Dispositions communes

Ce qui frappe aujourd’hui c’est I’incertitude du statut du producteur et de la production de
truffe. Suivant que I’on considere les aspects fiscaux, les cotisations sociales, ou le probléme
des retraites la situation peut varier fortement selon les départements et parfois conduire a de
véritables catastrophes économiques.

Sous certains aspects la trufficulture est assimilée & une production de type verger agricole,
alors que dans d’autres cas elle est assimilée a la sylviculture. En réalité la trufficulture reléve
sous certains aspects a la fois de I’'une et de I’autre et mériterait un régime social et fiscal
approprié.

Pour la FFT il est essentiel de bien comprendre que :

« La trufficulture, c’est conduire ensemble pendant quelques décennies, des binbmes
arbres/champignons, et il faudrait que les régimes fiscaux et sociaux collent bien aux diverses
phases d’une plantation a vocation truffiere :

- Phase d’attente (dix ans au moins depuis I’implantation ): la plantation est
improductive.

- Phase des premieres truffes récoltées (quelques années) : la plantation produisant
trés partiellement ponctuellement (mais il arrive qu’elle ne produise jamais).

- Phase de récolte « normale » qui est toujours partielle, mais attention aux années
anormales, sans production pour des raisons climatiques (sécheresse, gel ...).

- Phase de déclin et arrét de la production ( selon les cas entre 20 et 100 ans). »
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Sur le plan fiscal, grace a I’initiative de la FFT la situation a évolué en 2005 et 2006,
puisque :

L article 43 de la loi du 23 février 2005 pour le développement des territoires ruraux institue,
a compter du 1% janvier 2005, une exonération de I’impdt foncier sur les terrains non batis
pour les nouvelles plantations effectuées depuis cette date pendant les cinquante premiéres
années de semis, de la plantation ou de la replantation .

L article 52 de la loi du 6 janvier 2006 sur I’orientation agricole (inséré au 2 de I’article 64 du
code général des impdts) reconnait qu’afin de tenir compte de la spécificité de la culture des
arbres truffiers, les revenus issus de cette production ne sont des bénéfices imposables
forfaitairement qu’a I’issue de la quinzieme année qui suit la plantation.

Il faut saluer ces évolutions récentes qui vont dans le bon sens et qui pourraient inspirer
utilement les réformes en matiere de cotisations sociales.

Sur le plan cotisations sociales : c’est un point qui souléve actuellement le plus de
problémes et ou la situation est la plus confuse selon les départements.

En termes d’assujettissement des trufficulteurs, tout tourne autour de la notion de Surface
Minimale d’Installation (SMI) qui est fixée pour chaque département dans le schéma directeur
départemental des structures agricoles par le préfet apres avis de la Commission
Départementale d’Orientation Agricole (CDOA).

Certains départements ont définis des SMI truffe avec des modalités assez différentes selon
les cas. Par contre d’autres n’ont rien défini en la matiere, les références se faisant soit avec la
moyenne départementale, soit avec des petites régions agricoles lorsqu’elles sont visées par le
schéma départemental.

Les conditions d’assujettissement varient en fonction du pourcentage de SMI que représentent
les surfaces mises en valeur :

Moins de 10 % a 12,5% de SMI selon les départements : pas d’assujettissement
Entre 10 ou 12,5% et 50% : assujettissement «cotisant de solidarité »
Plus de 50% de SMI : assujettissement « personnes non salariées agricoles ».

Les renseignements demandés par la mission a différentes caisses de MSA font ressortir de
probables sous déclarations selon les départements. Beaucoup de producteurs ont résolu le
probléeme en déclarant leurs terrains en friches ou plus rarement en parcelles forestieres.

Compte tenu des incertitudes précédentes, nombre de trufficulteurs ne savent pas en réalité de
quelle catégorie ils relévent. Une harmonisation nationale adaptée a la trufficulture semble
souhaitable si I’on veut que la situation se clarifie rapidement.

Une avancée significative qui permettrait d’aligner I’assujettissement social sur la nouvelle
regle fiscale, tout en tenant compte de la réalité technique de la production, serait de ne
considérer dans la SMI que les plantations de plus de quinze ans. Ce type de modification
releve des schémas départementaux et peut étre adopté trés rapidement sans modification de
textes législatifs ou réglementaires.
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Les points évoqués précédemment concernent I’ensemble des producteurs de
truffe quel que soit leur statut professionnel.

Vers un statut particulier pour la trufficulture :

Les propositions d’évolution des réglementations sociales et fiscales devraient logiqguement
conduire a reconnaitre un statut particulier des producteurs de truffes prenant en compte les
spécificités tres particulieres de cette production.

Ce statut qui évolue progressivement grace aux adaptations des réglements pourrait a terme
étre formalisé et reconnu dans un cadre législatif et réglementaire adapté.

Dispositions particuliéres aux agriculteurs :
Les problemes de retraite lies a la SMI :

Contrairement aux autres producteurs, I’incidence de la SMI sur les retraites agricoles
handicape les seuls agriculteurs qui dénoncent une discrimination intolérable par rapport aux
autres retraites.

En effet les agriculteurs retraités ne peuvent continuer a exploiter au maximum que 20% de
la SMI pour continuer & percevoir leur retraite. Plusieurs exploitants souhaitent disposer de
truffieres pour compléter des retraites agricoles trées modestes. Des SMI trop faibles les
conduisent soit a frauder, soit renoncer a leur retraite, soit a se débarrasser d’une partie de
leurs truffiéres, soit enfin de ne planter que de petites surfaces et a renoncer a toute extension.

De plus, en trufficulture, la continuité du suivi de la plantation parait essentielle, il faut
permettre a une personne ayant planté vers 50 ans de pouvoir continuer & faire de la
trufficulture a 70 ans.

Ici encore les CDOA pourraient relever les SMI truffe pour permettre aux agriculteurs
retraités de garder leur statut, sans que la notion de SMI soit dénaturée au regard de la
faiblesse des rendements actuels effectivement observés.

Le maintien des subventions de la PAC :

Concernant les nouvelles modalités de versement des subventions liées a I’évolution de la
PAC (découplage, Droits a Paiement Uniques : DPU), de nombreux agriculteurs considérant
que la trufficulture reléve de I’agriculture biologique souhaitent que les terres éligibles aux
DPU puissent étre plantées en chénes truffiers sans perte de droits a paiement, ce qui n’était
pas le cas jusqu’a une date récente.

Cependant la derniere circulaire PAC 2006 a ouvert pour la campagne en cours des
possibilités intéressantes dans son paragraphe 2.2.2. Ces modalités pourraient étre améliorées
pour la campagne 2007, afin de les rendre directement opérationnelles pour I’ensemble des
agriculteurs détenteurs de droits a prime (voir annexe 15).
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La mise en place de dérogations en matiére de :

Primes a I’arrachage : Un point important envisagé avec VINIFLHOR concerne la
possibilité de conserver les souches de pieds de vigne «in situ» lors des opeérations
d’arrachages, sans pertes des subventions correspondantes, lorsque des parcelles sont
destinées a étre complantées avec des plants mycorhizés. L’objectif étant de ne pas perturber
I’équilibre écologique du sol et de profiter de I’effet bénéfique di & la proximité de souches
dévitalisées : porosite, tanins ...

Autorisation de plantation de portes greffes: Une requéte du méme type propose de
complanter les parcelles en trufficulture avec des portes greffes de vigne (non productifs),
plusieurs trufficulteurs sont persuadés de I’effet bénéfique de la proximité de certaines
plantes, dont la vigne, sur la production de truffes.

Irrigation en période d’interdiction prefectorale: Les faibles besoins en arrosage des truffes en
période d’interdiction d’irrigation devraient faire 1I’objet de dérogations systématiques pour
éviter la perte totale, non seulement de la production, mais également des truffiéres elles
mémes lors de grandes canicules

b) Aspects commercialisation

Pour I’ensemble des opérateurs de la filiere, il semble qu’un effort de
transparence notamment en matiére de protection des truffes naturelles et de
transactions commerciales soit souhaitable et possible.

Il pourrait venir en contre partie des efforts consentis par I’Etat pour ses actions positives en
matiére de financements et surtout d’adaptation de la réglementation aux spécificités de la
filiere trufficole nationale.

Au plan de la protection des truffes naturelles, Il est important que les
consommateurs ne puissent pas facilement étre abusés par I’utilisation du mot « truffe » dans
toutes sortes de préparations dans lesquelles la truffe est absente.

La réglementation communautaire des arébmes qui a beaucoup et peut étre mal vieilli, ne
semble plus correspondre aujourd’hui a I’objectif initial de protection du consommateur.

Une remise a plat de la reglementation visant & mieux protéger les produits naturels par
rapport aux ersatz artificiels et autres arébmes, pouvant abuser les consommateurs, semble
nécessaire et urgente.

Au plan de la transparence sur les marchés aux truffes, un effort est déja réalisé sur
les marchés de détail organisés par les associations et les syndicats locaux.

Il reste & appliquer la norme truffe fraiche progressivement aux marchés de gros, en
ménageant des évolutions en douceur, ce qui implique I’adhésion indispensable d’une large
majorité des partenaires pour faire progressivement respecter dans les faits la qualité des
produits et la loyauté des transactions.
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Au titre toujours de la transparence, les consommateurs devraient étre avertis clairement de
I’utilisation de truffes d’importation extra européenne dans la conserve, la charcuterie ou la
restauration.

S’agissant des atteintes a la bio diversité pouvant résulter de I’utilisation par exemple de
truffes asiatiques pour la confection de plats utilisés ensuite en France, il conviendrait de
diligenter une étude particuliére sur les risques découlant d’importation d’espéces non
spontanées en France

Les prises de position récentes de plusieurs acteurs de la filiere vont dans le bon sens et
permettent d’envisager avec confiance I’avenir d’une trufficulture nationale réhabilitée aux
yeux de tous.

Au terme de notre mission, il semble utile de proposer avec la FFT, que
I’ensemble des propositions puissent étre encore affinées et détaillées entre les différents
partenaires institutionnels de la filiere, lors de leur validation définitive par le ministere
de I’agriculture et des affaires rurales dans le cadre d’un nouveau protocole
prolongeant et amplifiant les actions déclinées dans le protocole précédent.

Dans ce cadre, une mission complémentaire pourrait étre assurée pour aider a la
mise en ceuvre des préconisations retenues.
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D) RECOMMANDATIONS OPERATIONNELLES:

Les propositions faites dans la partie précédente peuvent se décliner en un certain nombre de
recommandations opérationnelles pour la FFT et ses principaux partenaires.

1) MINISTERE DE L’AGRICULTURE ET DE LA PECHE (MAP) :

Elaborer une nouvelle convention pluriannuelle fixant le cadre de travail entre les
pouvoirs publics et la FFT, avec une mise en application au 1% janvier 2007, et
s’articulant autour des axes suivants :

Services Centraux du MAP

DGER:
Développer la recherche agronomique fondamentale et appliquée dans le cadre
du pole de Nancy

Participer a la mise en réseau des acteurs du développement local de la
trufficulture via les établissements de formation agricoles

DPEI :
Appuyer la FFT dans ses négociations avec Bruxelles, notamment sur la Prime
de Plantation et d’Attente « PPA »

Faciliter le développement des plantations en relation avec I’évolution de la
PAC, de la réglementation sur les plans d’arrachage de vigne.

Appuyer les structures professionnelles via VINIFLHOR et le CTIFL.
DGFAR:
Appuyer le développement des plantations dans le cadre des CAD

Faciliter et simplifier les conditions d’assujettissement a la MSA en s’alignant
sur la position du ministere des finances : pas d’assujettissement avant 15 ans.

Faciliter la prise en compte des agriculteurs retraités par les CDOA.

Services Extérieurs du MAP :

DRAF :
Coordonner les services régionaux de I’économie, de la forét, de la formation
et du développement et de I’inspection du travail et de la protection sociale
dans les relations avec les partenaires regionaux (Conseil régional, CRPF,
MSA).

DDAF :
Prise en compte des recommandations nationales dans le cadre des CDOA et
des commissions départementales compétentes (SMI truffe, seuil d’exclusion
des retraités. Dérogations irrigation).

CGAAER:
Proposer un chargé de mission itinérant assurant la liaison entre directions
centrales, services extérieurs et autres partenaires de la filiére, notamment pour
les mesures d’incitation nécessitant un consensus local.
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1) AUTRES ORGANISMES PUBLICS :

DGCCRF : Adaptation de la réglementation sur les ardbmes
Evolution des normes de commercialisation.
Université de Nancy : Participation au pble de recherche truffe :

Programmes de recherche
Moyens mis en place

INRA : Participation au p6le de recherche truffe
Programmes de recherche

Moyens mis en place

1) ORGANISATIONS PROFESSIONNELLES AGRICOLES (OPA):

MSA : rencontre des instances nationales avec la FFT pour élaborer des propositions
sur les conditions d’assujettissement et les questions relatives aux retraites agricoles
Mise en relation avec les caisses régionales

APCA : Rencontre avec la FFT pour une mise en relation avec les chambres
régionales et départementales concernées (Harmonisation des SMI et des seuils
d’assujettissement et de retraite).

Appuis techniques truffe assurés par les techniciens des chambres
d’agriculture.

CNPPF : Rencontre avec la FFT pour une mise en relation avec les CRPF concernés.

Appuis techniques assurés par les techniciens des CRPF

IV) COLLECTIVITES LOCALES:

Rencontres de la FFT avec les Conseil Régionaux et Conseil Genéraux sur :
Les appuis aux structures locales :
De recherche appliquée
D’appui technique
D’animation
Les appui aux investissements des particuliers

V) PARLEMENTAIRES NATIONAUX ET EUROPEENS

Rencontres de la FFT avec les groupes spécialisés truffe des différentes assemblées sur

les évolutions législatives nationales et européennes. Soutien pour la « PPA ».
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thizal seedlings . molagulta) contol of the mycorrhizas, produe
tion of seedings rumpled vegatativaly ant clinad.
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Loz avariodils datis b dimmialhe J i mchache Gt dlé s
gl Dz progras dasisis onl #8 mElges en mallirg diden.
(Meathon desitilfes grace aox leshaigues gansligues. La qualila
i plent mycortiae was! basicoup arshorsd. Mmootk pros
grasont dte realses concarmim e devaioppemant de [ ssocear-
pe Ltllience wportnte de cortans. parsmstes doosaf phys
figes ol binlogifies, stin lantre an production de T mafines:
S s soulipneg

Dins S domaitie dby s sificuliure, Pdoosystbme § (ivaninge
glis pitR &1 campld dans & oondilie des fruffieres Les jech-
gtk di cullire dis F minlinaspd tun ond cepsnanl pel pro-

giipsal dh dix ail, Les rédlliads pasiils obnshwd avec T ahiing

Traezy el bseiull i TERabgsatinn o'Ln Iiralke leshitlgues adapis et
pigipre 3 coelle espbce: Les doorees sur ia dullure de T P

Torm menguEn ks prooiarey app iosions den techerchss do)-
vEr coppemer ung fms oe plus: iz plant myeorize : conirola
maleguinitg das myoomzes, produntion de plants mufliplias
vepstntlyemenl at clnfes
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Ik EED, cullivathon Terhmiuss,

IN'I_'H'L'FDEGTHJH: o
s d= din dns 58 2o Bctués antre e Congris intemalional
A i e Al Squelledn, eny Omibiie (24295 novambipe VSEH)
=il Al Provente. Apras oot lonijue pididids, un'bllan s
I plsee petoimplis dans i Heeksicls 20 1 s & s
okl &ty FrancesTmpossit
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e

Loz avancees. ant &0 Iras Inegakes. of) parmcuiis; o ciuse oo |s

nauvrEin et dela disgare des moyans aftestas-a tnl o il sec:
degr e la redinrehe ou de fexgbdmantation

Uit Je domaing de fa recheritm propesment dits. 16 rés
luchaiil des domaines Ausst vanas Qs |a mmﬁlverslm
Tairbra ol 1o wiifle; les Interactlore géstityplgues aijtre Be diuy
patanaiEs |13 lonolionnarmen de Vintsrinds sol nieorhize, la
msrphogeTese de 'ascacare el i phvdoledia da son déwstai
pement; ia physalogs @@ la msturalion da Besocam.

© LE CHAMPIGHNON
2 Lidentification des truffes par des ni@thodes gindtiques

imnflsatabilement. led progres es ploh mportants onl ohs regfisad
an mabiie d identification du. champignen sous s2s tols lonmss

Amysalium vegdtatt, mycomees, ascocana), grsee o fuliksaton

d# mariusem gensiiques iblochimiques: of ginomiciins)

et & Spelleto, en 1988, rqmlaaunn ratithon, penir ba preiieee
s it (UMl dom weme [saenzymatiqe pour byper
s trubea (aecocares) (PALEMZOMA =r al), En'italis, A | L.
wprmlte o Ac U FPACIOMI et ar LIBED. 1901, 16585 mafuin an
svidatios: Mhdimsganeid gandbgus o cettaines  sifidcnn do
iniftes (T menosporem, T maoostom) = metarogenélies
Waslms papdces (T aestvrn, 7 mesentenoom) A [INAA da
Cilarmmnort-Fd, I}LFF'HE ot ot {1 en onllaboration aves Faue
de F’MEMGNA A IINPL e Tulin 9t celle de BIDCEA, 4
Uriversits “La Saplenza® de Rome, appliguent tanalyse des
|enenymes & ldaniteation des mycslims en cullune, En 1800,
Jfe Etandent g difEenclilinn gEnElque wux myeothoes,
PADIONI ‘o ol 11999), plis s chdichouks dp VINPL de Tiitn,
ILinlviigitg “Ln Saplerza’ de Aume e NINAA dis Clermoenl-Fa
ABLLLINT ar=f, 1204a) GANMDEBOEUF of ail. 19349 confinmiatil
I'héterogenaile genebmee de T asstivum of preciseni les ol
finne-enife: T aesivimt - T, gnersformet T Orumalo - Thmmales
with fhesciiattnt), Le travall sonjm divs cherchaura da FINRA do
Glarmpnt-Fd ot dis tews do Tutin ot do Fome (BULLIN &f &,
1954D) ambngnl auss & [ conallsion mpottante que la o
W dee plats commercidlizas comme mymuﬂm e
T imagnium’” I sainten tail Gred Chutss sl du gl des
"truftEs blanchss" (7 B,

ik bl dessannees G0, lea oehmgued de hologle-molaauliaie

son appiauess pouria premiens jols aux echeches sun s draf
e (LAMFRANCE gt al, 1685 HENRION afaf, 1954). Cesibaul
Int= plll ces de GANDEBOEUF & al (1297a) gontmment
e maniédre rmmaquahls = doqrses obtenlies. par anshme
dess lgbenzyimes. an panioulier [Homogdinditd gfndlque de oer-
laifiss suphees dt ISreginals dAules aspices Les tinvzux
de GUILLENMAUD et al, (1596) st BERTAULT at 4f(1085) Lol
el e rsuilh.

les travaw THENFION of ai, [1994) ont Sgslement condidt =i
TYERgR mqtm,ﬂslra des ymorhizes da Tyber, Grdos mx oludies
di GANGERDEWUF =t af & '"NB& de ClermontFd (108700,
MAH'I'FN el & rIHth& Hﬂ'r'lr.'.'; T184H) &1 cilios s ﬂ-mif:m
italiznnes  de [Univarsite d'Ulbino (STOCCH et al), e
FUReilE e Tin (BONFANTE of ALY, e 00N esin e
Perugly (PADLOCCE e al), nois 'digphsonsg  maeglenant
darmisicon spadiijuds U8 Ja plipal des: épscds da UUlle
parmEttant mn pardiculion de - diffdrenciar les mycorhiod o
T reagnaiam de celies des anires truftes blanahes aties myco-
mizesde T maznosporan e celles des tufhes da Chine en
pattlisher Tardieam Lapplication di cof rosuitats doil Em rmp|:
de. Ui contidle moleculains des fulfes Imaihes ot e pams
otz gl mmhnllwmu yoir e jour en Frifes

L Faalhlis pesrianbodlins ipdeiditivy i a) besift gl Vespiite T irstinoype.

Vs die nencs Ol le sElEclion AU dibigihor ) ad
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mains diris ut avent prochin, Gomme Ir soulione J M. GLIVIER
(19948} 4| taut se cotlentar, podn ke moment “de misux explorer
lgsy pqmtﬂtlms nituslies de tnifles 2t d'y repérer quilques lits
di diversile”. Lo diviersile s éduite autosies-talle 3 derire que
lizz tiffdrances di qualilé entra truffe shralent diles sell=mant 5

Métwirpnnarmenl, 21 an patticuller 8l fsoll 6 § 8ctire 8 Qunra

ds phiass | “Pourguol (@ préciedx charmpignon asi-il maillzur én
Pangord gu'en ltalke*? (TER MINASSIAN, 1998). On peut douter
fe cette- aliirmation. M BENCIVENGA, de [Univesite de
Parugip el mak-méme avens pu obsaner, an novembre 1934 on
it (ruttisen de Volpérino, Pangia), oiio-a¢ie, dans las
miimes condithns denvirofnemen), des truffes (T, meknospo-
rium) provensn! de nolisliers inotulds avec des CMES fructiferes

provehanil dis France &1 des tniles proveninn dif naisatizre no.:

cllés avec dos comps fructiboes caiix O 08 biliffles pedsen-
llatil dies diffdrdacad [oodlour e la chalr, consisthnee, i
fien ) gui m pochenianl & Tées & Fervironnemant,

2 La morphogenése o la maturafion de l'escocape de trufle
Sl des progis trés importants dnit §1é obitenus dons Nd=nillics-

liorl dés trultes Gwac dis maiguours ganglqusd des: protjies:

significalifs ol égalermant 6 radlisds an’ matisr de Mot du
myedm trutfsr s de desslooppeman: of tle nubiton de fascocams.

J.C PARGNEY. & M'Unaarsito da Nancy §, a moniré; en exami-
nant des proliférations fongiques formant des siromas afa s
face des ratines da plants myporhizes par diverses aspeces
e drulfes, que e myceliim de inatfe est impligue dang le ddman-
thleman dis calliles paripharigues du suber da b moine. La
tissolulion parisle des parols cellildres of des tapitis gl
feprésanlan iy Bpprovisiontismant rubritiontel. et provemabon s
Thidte powr fa dhampligrion.

Legupe o MUnnserale d2 Fans VA PARGUEYLEDUC of mes oot
inbomteurs) @ dsont avos préciion les difdmnios dtapes momhals-

Paues of Stokompaues o bn formation i ks tndfle 8l son s de e

toirre g0 dstue & une masse dobubuse rmde.

L'éguipe di C. MONTANT, A M'Universiié Padl Satatsr do Tou-
liyuse, @ précies los faclmms axtismss (hlimbdité, tampdnglioe 2
P du Bol, condiions nutribonmilles) détemminanty polr la Mo
nuatior. le crotssatce et lacguisilien des caractires organola)-
lices (meiuration) foe Fescopame tie T melsnosporam [MON-

TANT & KULIFAJ, 19590), Lewrs travaus ot owarn i vom & e

culture de la trufle sous serme.

Les éludes de léquipe de G. CALLOT, a I"NRA de Montpeliier,
samblent confitmar fhypolhése dm se par Yéauipe de Touloluse
de lindépentance précocs da I jeane truffe vis-a:vs du syalo-
g tocitiaite de labre-bdle (BARRY_ 19482, BARRY af af 1963}
T TALOW [1352), A MNratiiat Notioni Palytschiikue de Touloss,

& dtude Tévolulion ds e composiion des ardmes, sufur o &

mesyre da la malumbon du comps fruchitiere. I & egalement

flemontre que i dimathyt-sulture etait l& responsable de la o

fisation des trulles | T mmlanosporum par les chiens e les porcs
{TALOU &f &f, 1000)

i Le cycie blologique de la trulle

Aot de cas progres imponants, les donnees ralalives nu oycle
fu champignon, en pamcdier celies concemani & ssxualtd &
Iarigine des corps: nuslitéres, sont ancors rres. La gﬁtrnh'mmn
dies spores 111 wiro n'est toujours pas militade. Un dliment pou-

vasy st cependant rassorl des tavius offeclués aprds e
Congred da Spaleta ks rdsultils des snalyses des lssanirymes

et de coles des auldes nucldlgues cofifortarit [hyptithies d'une

sorn d'nulotsproduolion ctizz s rulies quisarient homogy-
gatas ol hétdrothalliques: Catte hypotfiEse avait deja &le amisa
par PAGIONI of POMPON! on 1862 Les cycles proposos par
GRENTE at DELMAS (1974} sont cone aurmvair,

11 L'AABRE
Outre le champignon, les progrés di Ia recherche ot dgalumae
portésur iz, en A rsadld wes amidliondion impetante e
dualits des plants mycoitiledl (pspeet Viguau myopif)izs
dile i dilérances pratijuss - mallaure sélsclitn des plants
jours issus de-semis), améisraton des subsirals do cullureg, Uts
lisailton de contencus meux adaptas & potic s 1963, modiTicil=
lioh du rpode dinoculation, cootréle individuel des trutles au

micTascapR; i i de e saigon 199283, [ e sysiéme do oroe
duction par semis entrsing copendant Ypujours e cartaing

hetéregandild &n sere, mats suriclt gt champ (crolisance,

forme, rislitance yu gel. au calealre, aux parasiies, prothiction
e truiies., ), Pour rédiine oalle heldroghnite, | s 41d necassal
e fuvol feeours aux mélhodes falsant apped d U multiplication
vaiiaiive [blldrags, viioprapdgation). La culture in dfre du
Moisler Gl i au pioint U mdman du Congess de Spoleto
(GUINBERTEAL el al. 1988). Depuis. MAMOLN & QUIVIER
(15E7) om montré: qua das clones da nolsshen pouvaint
ripondre plus ou mons men & la mycorhbizaton, catans don-
mant yn sysiame meinaira pius homogane 21 misux myoarturd

Grace aux raaux de I'Unis Agri-Oblentions de INRA de Cian
(M. LEMOINE & A/ QUDIN &t de HNRA de Clurmant-Fd. fa
cultiire i vitro di chbne pubescent (Qlstots putescens), dbau-
chés par BOUTEKRABT ef al (1490), est maintsaant maitrisda

Calie-du chiEne vert (. k) retin encone aléatile

[ L'ASS0CIATION ARBRE-CHAMPIGNOM

Les mismcotions genotypiques enfre Paibre et Je champignon
st gncors mal connues et de nombretsss racharches restant
& eflectier dans ce domaing. Outne 13 reductinn e Metdmgs-
néik des aras, les recherches menides en France 2 [INRA de
Clemmont-Fd 2t 2 IINRA de Bordsaur porieal sur bt concapt
Hanbis “bon preductsler® 'L boee genaligue te co darsclbne
reste dncote & démantror Ln résopu hatonal Cexpéstinidnis)ion
di cldrins o é i en. plice. 1 doll an patliculls permetie dis
diffarenclar Mfiuencs du génotyps du ehsmgignort o do caliy di
ftomradr” sur lEqualtd des traffes Los promimrs clones de chiéne
pubescen! plantés en mars 1583 dans l& Sud-oues! anl com-
menceE § prodam fin 1997

Une partie wmportante des rechorchies effooludes &n France &
a1t consacTee A [iids du fanctionnement de Fassacition entrs
larbre ot je champignon. Le succés de b= tuficuliuse dépand du
miartien die eguilitine traigiie champignon-atbre-millisy =| de L
pdrennilé ef L2 propagition des mycottilzes S le syitames md.
naitz da e, En avillant 00 des cloies dis nobolons,
OLIVIER or 4 {1984) oot mantes gl lo molntich ot o cvelof-
pemant di i mycorhization sont diectomant fonction de: 'élar-
gatian des racines. Si la moine pousse op viie, e championon
ne paut sy 8t g sysieme Eomnaire S8 conlaming par Jles
champignons mysofhibens ind&imbles. OLIVIER ot sas colla-
boratewrs onl Sgalement souligne jo e impoarnant de Nrigation
ot de 'enhadsement sur les mmpéﬂlms enlre champignons lek
rigques et bectéries ol entre les champlunons mycothizians
sl-mames {(sn pamcylier T brumale ol 1 matanasisr)
(OUVIER: vl MAMOUR, 1 MAMOUN e CLIVIET, 194a3,,
1983h). Cou cbsshaatitng dovealsnt akdEr § cholir les piinrces
fotestiones (vorre cortaing clones au sein d'und mémes assahes)
les plus aples ola truMcuiture dans des millaus dsEemmivgs. ginsi
Aui défine dsa pratiques: cullurales nouvaltes: parmaliant de
miguy maftrisor s compdtitions.

I L'ECOSYSTEME TRUFFIER

Oulre likibre, la prige on complo dea 'beosyitbine dans b condul-
fe des tullibres esl uhe donnde faodamanidle depuis 1993-94
G. CALLOT. & INFA de Montpailicn o démonind gue; mame sl
Fanatyse chimaque de ln lere donne dasindicartons uilles su los

n



dun sol b preiulre des trutles, l structure du sol st
pslogaue sant primordinles. Le drainage du sol e
Lo sous-s0l | msscroporosilg, résgives en sau, iocan:

dy clihaniaied) sxarce g grosse nfluence st g
: hydtigue of le dévaluppemant da ln flore fongique
Mypogie. Li faurie du sol exerceraussh un rdlo fondi:
vis Divlogigue, les Irules ont du ma! a s dévebep-
FVES o es taehes des differants compesants
I 1olluncue des tnuflibres - Thecamosbisns, Cofls
Diplopotes ot Isopodits. par example |es Dipl
decomipesant la malidre crganigue & i d.agerant
esdita sut lb rdle des vers de tera gl odrant = 4l
ke gralnngl, decampactent lie milieu altou do l'oses-
| panadontient les dileclions de 1z missalauni an les
ah Ut substia! favdeable & 1@ nourriture des Trufies:
susal colul des fourmis qui. en creusan des galnes;
sol, Tovorsan |6 drainage, ramentent on surface des
o 106he calcaire et pan cipen ains & s recartionata:
1 W Couche SppénpUE; mt pm.ll -£lre 3 son anrlchissament
Shrnante phosphatis), Les ‘agons cubluralis modames
antalnd e modification des dcosystemes gl sariient
dibuvorables 5§ o trufe Des ticans oullurales ewess:
mupralant proveque ta disparilian dus e di lere. Avet 1a
wadlidn 4 gubronide, || en aurgit rgadlle Un compactages du
e i parition de s porosila ) une detsriorabon do ditana.
Laes Trailaments herblcides. orcentraingnt une disparition de
e purenl provices une rmtobon dy - elour g maniie
Crpeigque au sol La compaction des soli mnsémmwnhcﬂspﬁn
e 0 b ine teflurigue s'est tradulte mexombiement par l dipan-
o prospossnia disingies

N LES TECHNIQUES DE CULTURE

[ L cullure de'ln frutio do Périgord

& e eotaties progres ont dsd accompls dans 1a mohiamhe sur
it caldls artraing une amilamtion das iechnlques de tul-
e Malhoursussmant, 1L reconnalitg give, dang e cas
e 1 ritatiinosgdim, WS wechirielies de PUTkidiure ont paly pro-
el Sliite Al bonne production da truffes, dans le Sudvoiest
Hilfan i saison 1853-24. L virge mporiant 3 4te prs dans i
co ention panarate ée fatruffiouturg, eves wune approchs plus
peonEee - (En SEne: nptie fu fme); pranent davantage en
Pt fonosyEteme dans b comcinte des trulligrés. Sulte gl
bt e X fians: nmlémuinqm;ues do Iannoo 1963 & l'origine
e bonne réccits de ey dans te Sud-ouest durant o Sai-
wo 1VGE SOURZAT | 1995) pripese un notveau mbddla de
bifliadniie, tamant dlte au modide s plus couramiment sdeiphl
i marlisle Palliss”, soite darbidigulllne speliguse a la trutfe
kol ulfieee®) I sagit do "maocale Tanguy®, awec plare-
tation farbres mycothizés, comme dans le pramier modéle,
mats abanden da laplantation aprsa & mpndse des plants, Le
feumieme medole presanveralt mis Féallibre Tl Gharmg-
ghan-arbre=milles mns presante oependan! das iInconvdninnts.

S lon adopte i “mathesls Pallipe ou s “mdthode=Tanguy®, |
bt de ombrelses Incoimues:; trayail dil sol ol non 4 par.
b i) bt e Uy femmiativns dies "brilés? 7 el du sel ol ran
[eiitiant la phata de prodouctian des corps fructiferas? travall du
gul U enterboment® influence da e iaiiie sur la cossance de
raire el Ip developpoment des: muflas” modaltes d'imigation’?
firniisation? competition entre espéces de ehampignons Myeo-

Miziens? eftal des pestiides? aifi & long temme des harblcldas?
S tenss les dnuflicullewrs som d'accond sur le 181 que Iinigal!m

Mg, effdt dMos  produits: chimigues sarvanl @& mndne el

irpfles maniaral oéte mieus canma, cartang, nilcoltours o
ant pong fimaation & outancs ne resollant mamtansnt ques des

sat Indisponsible, sudold & 13 silie des dls secs gue nius
subicanne dopais plisisyrs années, lbs mblillés deivent Glie
Higine préclides aglehice, duerities o sall. tempiiniure de

pistabla ). Laifol & jong terme da Mimgatian:sur oo tede das:

13

buiffes mifuiscules 9l e recnltan! plus rleh
ContamEnt appolt di ferdlisants, I 65t domimags que es tra
villlx Hy CALLOT gt sn équips sur I manion des conpis it
[ devania Indépendanis malent pas about & un pratociede
lertifeaton misonnes des truferes. Pour s momant. B s=ul
angrais uifiss esl (e Frociing, wsy des fravaos de MONTANT ot
son équipe e uliflse moulléremant par certains trutficulteurs qul
arit de bgnnes productivns

Lentrde en priduciion, chague arinde, de rolveles tffisss
lesues do pants mycomizes & tévdle o problbme das cormpétl-
titns aiive egpacas da dhatppigtons mypearhizins, La prolltées.
tion da T beledie dins ciitalhes bulfitres est damaligue. 1as
apponts de caleaire n'anl pae: donng les eauitals sscompies Las
mioyens de lulle contre T brymala sont lirmies- 1 est indispen:
sable " 8tehbr un programme da eoherche visant & misygs com-
prandra les relations.snire les migroptganianes ellunlies, pour

trouver un moyen de madilier les équllibres entre chimpignons

an faveur de saux gl nous intiressant,

Las dilpdiss dir I'sfel ges peslicidas, sysiémidints ol nan slr 2
dévalbppemett das mycothizes ot oslul dod corph TrectlBes
sgnl Inexalites. Luliisation dinsecticides non Homokgogs
prous-ha ftutfe: dans- e hitte: contrs s hiodes paut &re danamrou:
S8 pour & sata famane.

Enfin, Veftat & long terme de certitng hurhicides courarmmant el
abondamment utiisés dans les tulligres nest pas connll. Un
elfet aur & e du ﬂmmﬂﬂﬁmﬂaﬁﬁé&am&&mﬁhm
i la oulture da la tffa présente encie de aombralses it con
nuEs, 125 rasillingg obtenus depuis déamlirsg 1977, date-ds e
diletionan Frarca di 14 prgemlbs truffa A paric dun plant myco
il aiiiciefsment, montrent la mefleus ydeploion de oen
taies essonces lorestdres a produre des truifes (T maano:
sgorum) - e chéne pubescont (Quavias pubescendl, k& onfine
vert (@ dex) ot o naisafior de Byzance {Corylus colurna) s& sont
réviids supdriews au noteatisr commun (£, avellana) et au
chiiess pédonzulé (. robur, Le chiine vert i prodilt aussi 18 que
I nalsetier (3 ans et d2mi aprés plantalion), Le nollier Sa5t
flgnalé par €3 wndance fchisuse & produlre T Bumals.

L) Lo culture de 1 truife de Bourgogtia

La cultiire de la trutfe de Bourgogne (1 analiten) & davantage
progresnd qui celle de la wrutfe du F'érlﬂurd (CHEVALIER =l
FROCHOT, 1997). & cawiz du retind piis au dépait. En affet, la
pllipan des plantations ont do rbalisEak Uik ahs sprés-celies de
T. mefaroEporum sl 'un & comimis Fartsue de traller kes ruffisres
i wulffes de Bourgogre cotmme: cofles & truffesda Fengord. Lin
ifindgrara lechmous sdapte ) popre a la frufhe de Bourgogrds &
cta dafing en padiculler 2ayeg des essances forostiares, dos den-
gités de plartation, des modalites de Laill: des arbres différants
e ceux ulillisds pour T metanosporum. Les nolieliens (Cons
colirna et C avelfana), les chimes & eullies caduquss, e char-
e commun (Carpinus befuius), la pin nadr d'Aliricha (Finus
g, e cidre o FAllEs (Cetirus atfantica) ont danné de buns
réalllats. || wlen ditficlire pas molds que da nombimly pro-
blistried restEnt B résoodre pour la tuffe d Patigond (rigation.
fetilisntion; wavail u:sol, efiel des peshcides of des horbigides,
compamons enfre champignoms...| e resiant suss) pour a truite
de Boumogre

©1 La culturs de la truffe hlanche du Piémont

Les: domness sir 18 cullure e la truffe blanche g Piérmom
LT mragtmtiam) gont meu nombreases (ANGELIN| of GRANETTI,
1R94), peu de plants neculis mis an piace en 2one uEes apte

# la colture dp gette espice ayant prodult, L mayvilss quallte
des plants gl Staient mis & feporue sur te marche (myco-hiza-
tan par des rulles du groupe de T, barchil dimifuent les espolrs

KE
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Graphigue 6 : Répartition régionale de ln production durant les trente derniéres années

(moyennes décennales en wonnes)
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les surfaces soutenues de 1970 a 1986

(d"aprés 'étude du CTIFL, publiée dans LA TRUFFE,
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RECOLTE DE TRUFFES COMMERCIALISEE EN 2002/2003
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Annexe

LES ZONES D’EXPANSION
DE LA TRUFFICULTURE

A partir de ses zones traditionnelles, et avec le constal fait plus haut de
I'appariion de nouvelles plantations dans des zones « neuves », il a élé possible
d'esquisser une cartographie "dynamique” de la trufficulture frangaise,

Elle montre des zones forles et les axes possibles de progression au niveau
du territoire. Ce zonage spécifigue esl totalement différent de ceux que l'on a
coutume de voir pour notre pays (nolamment par example, avec les pdles de

compétitivité),

C'est l'illustration méme de la capacité de I'activité trufficole & venir compléter.

a l'ecart des grandes zones de développement, et de fagon specifique, les efforts
d'amenagement du lerritoire pour lutter conire la fracture territoriale.

i

Légende carte page ci-aprés

Elle représenite sur le teritoire frangails les zones truffiéres structurées aux plans
techniques el économiques.

Les Réches indiquent la diffusion en cours du potentiel de production. Pour Tuber
melanosporum, en gris clair, les régions tradifionnelles de production ef en blanc les
zones de forte « relance ». En gris foncé les zones & dominante T. uncinatum.

Svunce St
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Grapbigue 13 : Evolution comparée de importation el de 'exportation en truffe de 1970 3 2000
{fraiclics. - consgrves et tonnes, foutes varidics)s. **
Sautce = Boyanzs et Dioits indirects, Direction Natlonale des Statrstigues du Comindrce Extéricus
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Graphique 7 : Evolution du prix selon les sources duns ks seconde moitié dus XX™ Sidcle
fen Francs courants par kilo)
Sources 3 FNC (196711990} & SNM (1991-2001)
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A lde

COUT DPINVESTISSEMENT POUR I HA en euros

Preparation du sol 1000
Blanialion 320
Fourmitures 72}
Ploms (3060 24460
Cloture S0
Irrigation 2500
Total 11000

COUT DENTRETIEN ET DE RECOLTE DUN HA DE TRUFFIERE ACTIVE

[Hntretien 10 heres 130
Récolte 50 heures 650
Preparation 10 heures 130
Tuotal T0 heures 910
L COUT D'ENTRETIEN D'UN HA DE TRUFFIERE EN ATTENTE
r—
Enlreticn 42 heures AR

Ehude FFT - Impact socin-gconomigque de la tra Miculture
Déeembre 2006
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MARIANNMN FISCHER BOEL
relt ﬂl'l“ﬂ‘ DF TE ELYTIOWLAN QO8N

Bruxelles, le 3 0 -08- 2006
CABTVIOM
CABAN TSR

Monsieur le Président,

Je vous remercie pour voire leitre du 26 juin 2006 concemnant votre projét de relance de
It production de truffes cwropéennes par le biais de la crdation dune prime
communautaire de plantation et d'atiente et le soutien communsutaire & un programme de
recherche pour sccroitre Mefficscité des mulffidres exidinnies.

Les services de le Commission ont €€ plusieurs fois informés de la sitmation de |a
trufficulture en Europe ¢t de votre volonté de développement pour cette culture, En
réponse a vos demandes, les ourils proposés s'insérent dans le cadre de 1'Organisation du
Mearché Commun des Fruits et Légumes via ln création d'une organisation de producteurs
et dins le cadre du développement rurdl vis notamment le soutien § Famélioration de la
compétitivité des secteurs ngricoles et sylvicoles. Votre praposition d'une ¢réation d'une
prime communautaire de plintation erd'attente ne s'insére pas dans les outils disponibles
actuellement et devrait faine I'objet d'une nouvelle réglementiation au niveau du Conseil.

Dans le cadre de la future réforme de I'Organisation Commune de Marché pour les Truits
el légumes je puis vous garantir gue volre proposition sera analysée en profondeur par
mes services avant Ly rédection foule de la proposition égislative de Ja Commission.

En matiére de recherche, je transmets votre demande de soutien communautire & mon
collegue Janez Pototnik, Commissaire responsable pour la science et la recherche.

e vous prie de croire, Monsieur | Président, & "assurance de ma haute considération.

\o&‘f?ﬁ'&ﬁm BOEL

M. Jean-Charles Savignac

Président délégué du GETT

Féderation Frangaise des Trufficulteurs
7 s rue du Louvre

FR-750(1 Paris
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MINISTERE DE L'AGRICULTURE ET'DE LA PECHE

Direction des Politiques Economique et Intermationale

Sous-direction des Soutizns Directs at des Cullures et Produits

Végataux CIRCULAIR
3, rug Barbel de Jouy — 75348 PARIS 0T SF

Bureau des céréales, des oléo-protéagineux, des plantes textiles et de  DPEI/SPM/SDCPV/C
l'alimentation animale

Tel: 01 42 55 45 68 ou 49 87 — Fax - 01 48.55 45 90 Date: 09 mai 2
Bureau des Souliens Direcls

Tél: 0149 56 50 78 —Fax : 01 .49 55 80 36

Date de mise en application - Immédiate e de Mariculture el
Annule &t remplace : La circulaire Le Bin 5':-;2 ;nghr; .-
DPEI/SPM/SDCPVICZ2005-4027 du 26 avril 3

2ceh Mesdames et Messleurs les Prélats

@ Nombre d'annexes: 10

Objet : Déclarations de surface et paiements & la surface.

2.2.2. Parcalles bolsées

Article 8 du réglement CE 786/2004

I'article 8.1 du réglement n*796/2004 prévoit qu'une parcelle boisée est considérée
comme une parcelle agricole aux fins du régime d'aide " surfaces " sous réserve que
les activilés agricoles visées a l'article 51 du réglement (CE)n“1782 ou, le cas échéant,
que la production envisagée, pulssent se dérouler comme elles se dérouleraient sur des
parcelles non bois3es situées dans la méme zone.

Un document de travall de la Commission précise cette disposition : les superficies
(fourragéres) couvertes d'arbres - en particulier d'arbres avec utilisation potentielle
uniquement pour fa production de bolis - & l'intérieur d'une parcelle agricole d'une
densité supérieure:a 50 arbres/ha dalvent, d'une maniére générale, #ire considérées
comme inéligibles. Des exceptions peuvent &tre envisagées pour les classes d'arbres
de cultures mixtes comme pour les vergers et pour des raisons écologiques ou
environnementales. Les exceptions éventuelles dolvent &tre définies au préalable par
les Etats membres.

Au niveau national, les dispositions suivantes sont applicables :

7 Les parcelles boisées sont admissibles aux aldes surfaces couplées et découplée
pour la totalité de laur surface tant que la densité de boisement est inférieure & 50

arbreslha.

7 Au-dela de 50 arbres/ha, seules les partles réellement cuitivées ou paturées des
parcelles bolsées (hors emprise des arbres) peuvent étre prises en compte pour
Pattribution des aides couplées et découplée. En particulier, le gel est possible sur uns
parcelle plantée d'arbres mais sur les seules parties cultivables d'un seul tenant et
d'une surface d'au moins 0,1 ha avec une largeur supérieure 2 10 métres fou5m-5
ares pour le gel environnemental). Cette largeur et cette surface dolvent étre entendues
comme comprises entre les rangées d'arbres, déduction faite de feur emprise.

Par derogation au cas précédent, les parcelles paturées, lorsgu'elles sont boisées
d'essences forestieres, peuvent étre considérées localoment, selon les usages locaux,
pour des raisons écologiques ou environnementales, comme admissibles pour I3
totalité de leur surface pour 'activation de DPU. Dans ce cas, la totalité de la surface de
la parcelle, y compris les arbres. sera admissible pour I'activation des DPU. Le
caractére admissible de ces parcelles boisées devra étre établl par arrété préfectoral.
Cet arréte devra praciser la limite de densité autorisée ainsi que les raisons écologiques
ou environnementales pour lesquelles les bois paturés sont admissibles a I'aide

découplée.
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