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SYNTHESE

LES OBJECTIFS DU REVENU DE SOLIDARITE ACTIVE

1. Le projet de revenu de solidarité active répanttois types d’objectifs :

- inciter a la reprise d’'un emploén apportant un complément de revenu aux travasl
pauvres, sans renchérir pour autant le co(t daitrav

- lutter contre la pauvreté

- simplifier et rendre plus lisible le systéme dédarité

2. Pour atteindre ces trois objectifs, 'économiérgerale du revenu de solidarité active
(RSA) consiste a :

- fusionner une partie des minima sociaux existantgamment le revenu minimum
d’insertion (RMI) et l'allocation de parent isolé&FI), auxquels pourrait s’ajouter
I'allocation spécifique de solidarité (ASS) ;

- rapprocher en un dispositif le plus intégré pgassces minima sociaux ainsi fusionnés
des mécanismes actuels d’intéressement a la reghisaploi et de prime pour

I'emploi (PPE);

- définir un baréme global permettant de réduir¢alex de pauvretét d'éviter les a-
coups et les effets de seuil liés a la reprise dploi (cf. schémas 1 et 2) ;

- permettre un versement du RSA réactif

Schéma 1 — Le dispositif actuel (hors intéressemeet prime de retour a I'emploi)

b Revenu disponible

PPE

»
»

RMI = 0,45 SMIC SMIC Revenu d’activité
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Schéma 2 — Le RSA

A Revenu disponible

»
»

RMI = 0,45 SMIC Revenu d’activité

3. Pour préparer le livre vert publié le 3 mars Z)@&insi que les arbitrages
gouvernementaux, une mission a été confiée a I'lespion générale des Finances pour
instruire I'architecture institutionnelle du RSA

Cette instruction a notamment conduit la missionsiruire les conditions de mise en
ceuvre du RSA sur les points suivants :

- les conditions d’un pilotage efficace entre |'E¢ales départements

les différentes modalités de versement du RSgyestation sociale, crédit d'impot ou
crédit de cotisations sociales ;

l'identification de I'opérateur en charge du \ersent;

les modalités d'un accompagnement efficace versploi des personnes qui en sont
éloignées ;

les modalités possibles de gestion de la tramsiters la mise en place du RSA

.  LES CONDITIONS D’'UN PILOTAGE EFFICACE DU RSA

1. La situation actuelle : des compétences et depaskitifs enchevétrés

Le RSA a pour ambition de rapprocher deux logiguassolidarité et l'insertion d’une
part, la valorisation du travail d’autre part - goint aujourd’hui portées par les département&it|
de maniére enchevétréd.(schéma 3) :

- 'Etat finance I'API et 'ASS ; le RMI est a leharge des départements mais I'Etat en
fixe le bareme ;

- la prime pour I'emploi (PPE) est un crédit d'imp@ational, tandis que le dispositif
d’intéressement qui permet pendant les premiers swvant la reprise d’'un emploi de
cumuler RMI et revenu d’activité est a la charge départements.
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Schéma 3 — Répartition actuelle des responsabilités
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Dans un tel contexte, la mise en place du RSA seuk question de la répartition des
responsabilités et du financement du nouveau diffpmstre I'Etat et les départements.

2. |l apparait nécessaire de prévoir une instancgionale de pilotage du dispositif

Il est nécessaire de définir, a I'occasion de laemén place du RSA, un lieu ou sera
pilotée cette politique publique, comme c’étaitcles des I'origine du RMI avec la création d'une
délégation interministérielle ad hoc (DIRMI).

La nécessité d’'un organe national de pilotage esforcée dans une configuration de
financement mixte Etat-départements du RSA. Ceitetion de pilotage pourrait étre confiée a un
opérateur existant — l'organisme né de la fusionPEMASSEDIC par exemple — ou bien & un
opérateur spécifique créé a I'occasion de la mispl&ce du RSA, sur un modéle qui pourrait étre par
exemple proche de celui de la caisse nationaleldiasgté pour 'autonomie (CNSA).

L'opérateur devrait jouer un réle de pivot en matide financement. En particulier, il
pourrait :

recevoir les contributions de I'Etat et des dépaents ;

mettre en place un dispositif de suivi des dépens

définir un mécanisme d’évolution dans le tempsdispositif et des contributions
respectives des cofinanceurs ;

ventiler I'enveloppe sur le territoire et procéde cas échéant a une forme de
péréquation entre départements ;

- mettre en place un dispositif d’évaluation du RSA

L'organisme en charge du pilotage s’appuierait,rpgewersement de la prestation, sur un
réseau d’'opérateursf(IV) en charge de la gestion opérationnelle du digiio
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3. Plusieurs scénarios de financement ont été exaésipar la mission

Le livre vert a posé le principe d’une gouvernaassociant Etat et départements. Dans
cette perspective, la mission a examiné deux sioénaiont la mise en ceuvre peut étre précédée d’'une
phase de transition permettant la mise en plalzestabilisation du dispositif.

a) Solution transitoire : maintenir la ligne de page des financements actuelle entre
Etat et départements

Lors de la mise en place du RSA, il est envisagedélreprendre les regles de partage de
financement Etat-départements existantes. Dares agtifiguration :

- le RSA versé aux bénéficiaires actuels de I'Adthi financé par I'Etat ;

- le RSA versé aux personnes remplissant aujourtBisiconditions d’éligibilité au RMI
serait financé par les départements a hauteur auamiodifférentiel aujourd’hui di en
application du baréme du RMI, le reliquat étanspn charge par I'Etat. Pour les
bénéficiaires en situation de retour a I'emploi m@um aujourd’hui droit a
I'intéressement, le RSA serait financé par les dép#nts a concurrence du montant
de l'intéressement actuel ;

- le RSA versé aux personnes qui n‘entrent pasnsiels criteres en vigueur, dans le
champ du RMI ou de I'API, serait financé par I'Etat

Cette solution, si elle est retenue, présentetarétat de cause un caractere transitoire.
Elle a vocation a déboucher sur I'un des deux sana’évolution présentés infra, I'opérateur en
charge du pilotage du RSA pouvant se voir confeerdsponsabilité de proposer une évolution
concertée du mécanisme de financement a échéameix@ns.

b) Premier scénario d’évolution : un cofinancemgtit-Départements

Dans ce schéma, le financement du RSA reposeraitrguclé de répartition entre I'Etat
et les départements. Cette clé serait fondée uquate-part de financement départemental maximale
pour le RSA versé a des personnes ayant un beSogertion, puis décroissante jusqu’a s’annuler
pour le RSA versé a des personnes insérées danddie

La quote-part de financement départementale sesdibrée de facon a recycler le
montant de I'enveloppe actuellement consacrée ggadépartements au financement du RMI et de
lintéressement qui lui est lie. Ce scénario a madinancieres constantes permettrait d’éviter de
nouveaux transferts entre Etat et départements. idgeciation entre Etat et départements devra
permettre de déterminer le profil de la quote-mtfinancement : taux maximal de contribution
départementale (RSA versé aux personnes sans ¢nmptbime de dégressivité et point d’annulation
(& partir duquel le RSA est financé intégralementliktat).

c) Deuxiéme scénario d'évolution : la spécialisaties financements

Dans ce schéma, les départements auraient la sedpliié de la garantie d’'un revenu
minimal tandis que I'Etat prendrait en charge lemptément de revenu d'activité. Une telle
spécialisation permettrait une clarification despansabilités entre Etat et départements, en nbettan
fin & I'enchevétrement des compétences, et créerajeu d'incitations efficace pour favoriser le
retour a I'emploi des personnes qui en sont exclues

La mise en ceuvre de ce scénario suppose d'opérertgmsferts financiers, portant sur
la décentralisation de I'API (1 Md€) et la recehsation de I'intéressement du RMI (entre 300 et
400 M£) et ne requérant donc pas une renégocidi@mrsemble du dispositif (qui mobilise au total de
I'ordre de 12 Mds€, voire 14 Mds€ si I'on incluABS).
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lll. LE CHOIX DU VECTEUR

1. Le crédit de cotisations sociales présenterads dlifficultés de mise en ceuvre
importantes

Il ne serait, par construction, envisageable que [&s titulaires d'un emploi. Il ne serait
donc pas possible de mettre en place un dispogiifré s’adressant a la fois aux actuels bénéfisia
des minima sociaux et aux travailleurs a faiblesnes. Par ailleurs, un crédit de cotisations est
difficilement « familialisable », sauf a transmett& 'employeur des informations sur la situation
familiale et financiere globale du salarié.

2. Le crédit d'imp6t serait également trés contraamt

La mise en place d'un crédit d'imp6t aurait poung@éguence une recentralisation du
financement du RMI. De plus, il serait versé de igr@nautomatique en fonction d’'un critéere de
revenu et ne pourrait étre conditionné a I'accosggiment de démarches prévues dans une logique de
contractualisation. Enfin, il ferait entrer le R8Ans le champ du contréle fiscal.

3. La solution du crédit de CSG présente des intedes juridiqgues importantes

En premiere analyse, le risque juridique qui stditéaiait a la mise en place du RSA sous
forme de crédit de CSG excéderait les avantagasfsedjue cette configuration serait éventuellement
susceptible de présentefu regard de la décision du Conseil constitut@rmiu ' décembre 2000, il
faudrait a minima familialiser la CSG ce qui présela encore des difficultés de mise en ceuvre
importantes.

4. Le versement du RSA sous forme de prestationad®@semble devoir étre privilégié

Cette solution présente quatre types d’avantages :

- la prestation serait continue quelle que sogitaation des bénéficiaires (dans ou hors
de I'emploi). Elle pourrait étre jugée a ce titr@ins stigmatisante pour les titulaires
actuels de minima sociaux ;

- la prestation pourrait étre réactive et s'ajustefonction des évolutions de la situation
du bénéficiaire ;

- la prestation sociale offrirait davantage deifi@ité dans la définition du baréme et du
ciblage ;

- enfin, contrairement au crédit d'imp6t, une paeh n'aurait pas de caractére
automatique et pourrait donc étre conditionnéeeapect des engagements prévus dans
le cadre d’'une logique de contractualisation.

! La décision n° 2000-437 DC rendue le 19 décemb6® 2@r le Conseil constitutionnel a censuré l'atkide la loi de
financement de la Sécurité Sociale pour 2001 ugtituait une réduction de CSG et de CRDS au bénééiseseuls revenus
d'activité, dés lors que ceux-ci étaient mensuatgnnférieurs, une fois convertis en équivaleme plein, a 169 fois le
taux horaire du salaire minimum de croissance auaggnde 40 %) au motif qu'il ne tenait compte ni desenus du
contribuable autres que ceux tirés d'une actinitéles revenus des membres du foyer, ni des pegsangharge au sein de
celui-ci. Aux termes de la décision, « le choixsaieffectué par le législateur de ne pas prendrecesidération I'ensemble
des facultés contributives crée, entre les corables concernés, une disparité manifeste conteaifarticle 13 de la
Déclaration de 1789 ».
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IV. LE CHOIX DE L'OPERATEUR CHARGE DU VERSEMENT DU RSA

Actuellement, le versement des prestations socilda crédit d’'imp6t qui constituent le
socle du futur RSA est éclaté entre trois guich&sTrésor public, les caisses d’allocation faahs
(CAF) et les ASSEDIC. Pour le choix de I'opératearcharge du versement du RSA, deux options
sont envisageables :

1. Premiére option : 'opérateur issu de la fusigkNPE-ASSEDIC

L’objectif d’insertion durable dans I'emploi desrigdiciaires actuels des minima sociaux
pourrait conduire a confier a ce nouvel opérateuvdrsement du RSA. Un arbitrage conduisant a
inclure I'ASS dans le champ des dispositifs fusésmenforcerait encore la pertinence de cette
solution.

Cependant, le nouvel opérateur serait amené aidiccem plus des deux millions de
personnes environ inscrites aujourd’hui comme demars d'emploi a I'ANPE, les futurs
bénéficiaires du RSA actuellement titulaires deimé sociaux mais non inscrits au chdmage ainsi
gue ceux qui sont actuellement dans I'emploi. Eate$elon les estimations disponibles, 3,6 milion
environ de bénéficiaires du RSA seraient des actitaipés. Ce changement d’échelle interviendrait
alors que les réseaux des ASSEDIC et de 'ANPE déjit fortement mobilisés par le processus de
fusion.

2. Deuxiéme option : le réseau des caisses d'allimres familiales (CAF)

Si les CAF sont plus éloignées du marché du trapal I'opérateur du service public de
'emploi, elles sont en pratique les mieux « oaél » et les plus directement opérationnelles pour
gérer une prestation & grande échelle grace notatméndeur implantation territoriale (environ
2 500 points d’accueil sur 'ensemble du territpiea leur savoir-faire.

3. La mission considere gu'il est possible, tout eamant compte des contraintes de
calendrier, de batir un scénario intermédiaire repant sur la capacité opérationnelle
du réseau des CAF et la proximité avec le marché tdavail du service public de

I'emploi

Ce scénario consisterait :

- a confier aux CAF un réle de pivot pour le caldal liguidation et le versement du
RSA;

- a associer le service public de I'emploi a cetigsion en lui permettant de verser la
prestation pour les bénéficiaires inscrits commenateleurs d’emploafin de leur
permettre, s'ils le souhaitent, de s’adresser en@me opérateur pour le versement du
RSA et 'accompagnement. Pour ce faire, deux optgmmt envisageables :

o sous réserve d'un avis favorable de la CNIL, deentsydu nouvel
opérateur pourraient, par délégation des CAF, lidislités au systéme
d’'information CRISTAL pour calculer les droits etrger le RSA ;

o plus simplement, il pourrait étre envisagé que deents des
CAF soient présents au sein des agences localesuyel opérateur pour
assurer le calcul et le versement de la prestatiomme cela est déja
expérimenté dans I'Eure par exemple avec la mise péace
de plateformes communes CAF-ANPE notamment.
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V. LES CONDITIONS D’'UN ACCOMPAGNEMENT EFFICACE DES BENEFICIAIRES
DU RSA

Le RSA ne se réduit pas a une simple incitatiomarfaiere au retour a I'emploi. Un
accompagnement personnalisé, fondé sur une logiqudroits et de devoirs, est nécessaire pour
rapprocher du marché du travail ceux qui en sanigeéés et faciliter I'insertion professionnelle des
personnes sans emploi.

1. Le RSA avocation a faire passer notre model@sgrtion sociale et professionnelle
d’une logique de statuts a une logique de parcours

- Les prestations actuellement versées aux mémaysses dépendent de leur statut

o les travailleurs pauvres percoivent sans condiigerime pour 'emploi ;

o les demandeurs d’emploi couverts par I'assuranéemelge percoivent
une allocation chémage a condition de s’inscrifagence pour I'emploi
et de rechercher activement du travail ; les perssmui n'ont plus droit
a l'assurance chémage peuvent bénéficier, sousittmrddd’'une durée
de cotisation suffisante et d’une inscription contheenandeur d’emploi,
de l'allocation spécifique de solidarité (ASS) ;

0 les personnes de plus de 25 ans qui n'ont drditltallocation chémage
ni a I'ASS peuvent bénéficier du RMI, dans le cadfan contrat
d’insertion prévoyant les engagements réciproquesadcollectivité et
des bénéficiaires.

- L’accompagnement des personnes sans emploi &sinéent fonction de leur statut

o Il'accompagnement est réalisé par le service pwdi¢emploi pour les
demandeurs d’emploi inscrits ;

o Il'accompagnement est effectué par les Conseils rggrépour les
titulaires du RMI non inscrits a [I'ANPE. Ainsi, enon
400 000 bénéficiaires de minima sociaux se déda@mme disponibles
pour travailler et ne sont pas inscrits comme delears d’emploi.

Schéma 4 — Répartition des publics aprés mise erapke du RSA

Demandeurs d’emploi inscrits Travailleurs pauvres

102 M 08M

Bénéficiaires des minima sociaux Allocataires chdmage
inscrits comme demandeurs en activité réduite
d’emploi

LT = N Attocation chomage
Populations au 31/12/2006

Source: Insee, Unedic et mission
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2. Deux scénarios sont envisageables pour I'accogmament des bénéficiaires du
RSA sans emploi

a) Un premier scénario s’appuyant sur les compésnecentes des départements en
matiere d’insertion sociale et professionnelle

Dans ce scénario, le département serait responsdélel’insertion sociale et
professionnelle des titulaires du RSA sans emplaie titre, il orienterait les bénéficiaires verssd
parcours et des opérateurs qu'’il aurait définispoe c’est le cas actuellement avec les bénéfisiaire
du RMIL.

Schéma 5 — Le parcours du bénéficiaire du RSA saesnploi dans le scénario 1

Ce scénario permettrait de capitaliser sur lesrtsffcéalisés par les départements en
matiére d’insertion sociale et professionnelle depa décentralisation du financement du RMI. En
effet, les premiers éléments d'évaluation disp@sbsemblent indiquer que les départements ont
accru leur effort d’'insertion a destination desdj@mires du RMI, en particulier sur le volet insen
professionnelle.

La mise en ceuvre de ce scénario suppose que saignts deux conditions :

- un renforcement de la politigue de contractutibsades départements avec les
bénéficiaires des minima sociaux. En particuliepourrait étre envisagé, comme cela
est aujourd’hui expérimenté notamment dans les rt&pants de I'Eure et du Val
d’'Oise, la signature du contrat d’insertion déddanande du RSA ;

- un réexamen des droits connexes, notamment loeaawantages sociaux spécifiques
accordés aux titulaires de minima sociaux et ret@@ cas de reprise d’emploi — qui
sont souvent désincitatifs a la reprise d'activité.

2 Etudes et résultats, DREES, n°582, juillet 2007 pRat de I'NGAS de 2006 sur I'évaluation de la e 2003 sur la
décentralisation du financement du RMI ; RapportI@AS de 2007 sur la gestion du RMI.
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b) Un deuxiéme scénario, soumis a la consultatiamsdle cadre du livre vert,
consisterait a harmoniser au niveau national lesitdr et devoirs des bénéficiaires du
RSA avec le droit commun des demandeurs d’emploi

On observe chez nos partenaires européens (Allen&pyaume-Uni ou Pays-Bas par
exemple) une tendance a définir des parcours comraur personnes sans emploi, qu'elles soient
chémeurs indemnisés ou bénéficiaires de I'aideasmci

La mise en place en France d’une logique de pascoufié aurait trois types d'implications :

- l'insertion professionnelle des bénéficiairesasteprise en charge par I'opérateur du
service public de I'emploi. Les bénéficiaires dudRs&ans emploi devraient, dans un tel
contexte, s’inscrire comme demandeurs d’emploi ;

- les bénéficiaires du RSA sans emploi qui ne setrgbas en mesure d'exercer ou de
rechercher un emploi en raison d’un obstacle dbj@atiéterminer, tel qu’'un obstacle lié au
logement ou & la santé), pourraient étre temponaimedispensés de recherche d’'emploi :

o il ne s’agirait en aucun cas d’un jugement défisitir leur employabilite,
leur situation devant faire I'objet d’un réexameripdique ;

o0 cette fonction d'orientation pourrait étre exercpar une équipe
pluridisciplinaire associant les conseillers duufutopérateur, des
travailleurs sociaux du département, des agentsladeCAF et,
éventuellement, des représentants des départerséntes maisons
départementales des personnes handicapées (MDREklJedaadre d’'un
examen des aptitudes professionnelles et desulifigzpersonnellés

- les droits et devoirs des bénéficiaires des mansuociaux seraient harmonisés avec
ceux des demandeurs d’emploi indemnisés. Les saisceén cas de non-respect des
engagements ne pourraient toutefois pas étre cdqsidr celles en vigueur pour les
demandeurs d’emploi. Comme l'indique en effet lagdivert, «la logique droits et
devoirs ne doit pas entrer en contradiction aveffilination d’'un droit universel du
citoyen a un filet de sécurité minimum ».

Schéma 6 — Le parcours du bénéficiaire du RSA saesnploi dans le scénario 2

=l
\

INSERTION SOCIALE

3 La possibilité d'exploiter les potentialités dertains outils actuellement développés par la CN@iEant & une pré-
orientation des allocataires du RMI, serait égalgrsasceptible d’étre étudiée.

|%




- Synthése, page 10 -

Dans ce scénario, I'accompagnement professionsebéeéficiaires du RSA sans emploi
devrait étre systématiquement assuré par I'opéraieservice public de 'emploi, ce qui suppose une
capacité de prise en charge de ces publics supplaimes.

Ce scénario aurait un impact sur les statistiquessdtmandeurs d’emploi. D’apres les
enquétes disponibles, I'obligation d’inscriptiorraitiun impact maximum de 'ordre de 400 000 sur le
nombre de demandeurs d’emploi en fin de mois (DEFd/Bgissant du taux de chdmage au sens du
BIT, il n'y aurait pas d’impact mécanique immédidans la mesure ou le mode de calcul est
déconnecté de l'inscription auprés de I'opératedans un second temps, toutefois, un relevement
transitoire devrait étre attendu, reflétant les portements de recherche active d’emploi favorigés p
l'inscription des bénéficiaires ; a terme, cettedi#@nce s'inverserait, le dispositif produisantyégime
de croisiere, ses pleins effets en matiére de rétamploi.

VI. LES COUTS DE GESTION DE LA PRESTATION

Quelle que soit la solution retenue, la nécesst@atser mensuellement la prestation et
d’actualiser réguliérement les droits de plusienilions de personnes exerce mécaniquement un effet
a la hausse sur les codts de gestion du RSA :

- en premiere approximation, I'Observatoire desrgbs de la CNAF estime le surcolt
annuel de la gestion du RSA a environ 200 M€, awex hypothese de 5 millions de
bénéficiaires, dont 40% environ qui ne seraientqmmus actuellement du réseau des
CAF. Ce chiffrage produit par la CNAF devrait éttemplété par des analyses
permettant une contre-expertise, que la missiopa’groduire dans les délais impartis.
Ce surcodt reflete I'ampleur du public potentielarnh bénéficiaire du RSA pour
lesquels il faudrait actualiser au moins trimefieigent les ressources et verser
mensuellement la prestation ;

- le surcodt resterait toutefois limité en poureget de la prestation versée. En effet, dans
cette hypothese, la gestion du RSA par le résealCéé& serait assurée avec un taux
d’intervention de 2,2% du montant de la prestasioviron.

En conclusion, la mission tient & souligner queniae en place du RSA et celle de la
réforme du service public de I'emploi devraieneé&bigneusement coordonnées pour produire leurs
pleins effets.

La mission tient également a rappeler qu’elle niarpatériellement, dans les délais
impartis, examiner les points suivants, qui néteisaent des investigations supplémentaires :

- la gouvernance et les missions précises dedinmts de pilotage national ;

- le systéme d'information permettant de suivre képenses de I'Etat et des
départements et les conditions de régularisation ;

- les conditions juridiqgues et opérationnelles dmtdropérabilité des systémes
d’information et du contréle des déclarations dfiées par les bénéficiaires du RSA ;

- les conditions d’'acceés des agents du servicdgdbll’emploi au logiciel Cristal, a la
fois sous I'angle juridique (autorisation de la CNét opérationnel.
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I LA GOUVERNANCE ET LE FINANCEMENT DU RSA

A. La répartition actuelle des compétences et desnAncements entre Etat et
départements
1. L'organisation actuelle

Aujourd’hui, les compétences en matiere d'insertgnde valorisation du travail sont
entremélées entre I'Etat et les départements, ceseuraduit par une organisation relativement
complexe pour les bénéficiaires des dispositifsaetdes modes de financement peu lisibles.

Schéma 7 — Répartition des responsabilités actuedle

Le public: s’adresse: qui versent: financé(e) par:

i |
E M sans emploi aux CAF le RMI les départements
I~m ol s ge o
Eg-f cligible aux aux CAF API PEtat
-l # minima sociaux
= £
1 QT
Im 'lq-;l
1 1
| I |
R
X i a la frontiére de aux trésoreries la PPE I’Etat
[ = ’ q
EgA| 'emploi ou en aux ASSEDIC la PRE I’Etat
Ry situation de
g = Y| travailleurs aux CAF ’intéresse- W les départements
Nk Pauvres ment

> 1
i
1

2. Lareépartition des financements

Le RMI fonctionne comme une allocation différedgelHors prise en compte de
lintéressement, le montant de RMI versé par lgzadéments décroit de facon linéaire au fur et a
mesure que le revenu d’activité des bénéficiaivggreente pour s’annuler lorsque ce revenu d’activité
est égal au point de sortie du RMI. Ainsi, tant tpieevenu d’activité du bénéficiaire est infériewr
point de sortie du RMI, les départements finanggé@gralement la prestation.

En revanche, le financement de I'API, versée augrmia isolés, sans emploi ou ayant de
trés faibles revenus d’activité, est intégralenpeist en charge par I'Etat.

Tableau 1 — Panorama des prestations

Durée de Montant total

Public Instrument (estimation 2007, Financeur
versement
en Mds €)

L RMI Pérenne 6 Département
Sans emploi et éligible AP Pérenne 1 Etat
aux minima sociaux ASS Parenne 5 Eial
A la frontiere de I'emploi PPE Pérenne 4 Etat
ou en situation de PRE Temporaire 0,2 Etat
travailleur pauvre Intéressement Temporaire 0,3 Département
Total 13,5

Source: PLF 2008
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B. Les enjeux de gouvernance du RSA

Le RSA a vocation a intégrer, au minimum

- le RMI, prestation dont la gestion et le finanesanont été décentralisés, en lien avec la
compétence des départements en matiére d'insentiais, dont le bareme reste fixé a
I'échelle nationale ;

- I'’API, prestation & gestion centralisée ;

- la PPE, crédit d'impdt a gestion centralisée.

La gouvernance du RSA doit permettre d'assureri$e ®n cohérence du dispositif

- d’'une part avec des politiques publiques défiid&chelle nationale, notamment la
politique de I'emploi et la politique fiscale ;

- d’'autre part avec des politiques qui sont migesegivre localement, en premier lieu les
politiques d'insertion.

La gouvernance devrait respecter le principe sk&dqoel celui qui est responsable de
l'insertion et de 'accompagnement est égalemespiarsable du financement, principe mis en ceuvre
pour le RMI depuis 2003.

C. Scénario 1 : Décentralisation compléte du RSA

1. Premiere option : transfert intégral aux dépanents de la gouvernance, du
pilotage et du financement du RSA

Les Conseils généraux seraient responsables dagel@t du financement du RSA, dont
ils définiraient le bareme dans des conditionsefsxpar la loi.

- Enjeux

Ce scénario garantirait I'efficacité de la gestthndispositif (I'autorité qui décide de la
dépense serait aussi celle qui en supporte lederaant) et la mise en cohérence du pilotage du RSA
et des politiques d'insertion.

- Conditions

Une décentralisation compléte du dispositif impdicpit un transfert supplémentaire de
ressources aux Conseils généraux (dont une paréaigtes fiscales, afin de respecter le ratio de
ressources propres défini conformément a I'arfi@€2 de la Constitution par la loi organique n°2004
758 du 29 juillet 2004, qui s’établit a 58,5% pdes départements), alors méme que le précédent
transfert de ressources lié a la décentralisatiorRMI reste un sujet débattu entre I'Etat et les
départements.

En outre, ce scénario induit un risque d’hétérogénét de disparité a I'échelle du
territoire, comparable a celui qui s’était matésiallors de la mise en place de la prestation Bgéei
dépendance (PSD) et qui avait condaifine & une recentralisation du baréme avec la créalkion
I'allocation personnalisée d’autonomie (APA).

2. Deuxiéme option : territorialisation du RSA

Les Conseils généraux prendraient en charge ledaraent du RSA, dont le bareme
serait fixé a I'échelle nationale. Cette configimatrevient a transposer I'architecture actuellg=di
a I'ensemble du dispositif de RSA.
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- Enjeux

Cette option garantirait la mise en cohérence dotgge du RSA et des politiqgues
d’insertion. La fixation d’'un baréme national pnésait 'unité du dispositif, sans pour autant
interdire toute souplesse puisqu’elle pourrait &ssortie d’une possibilité de modulation par les
départements. Toutefois, cette faculté qui leurdégi ouverte concernant le Riylen application de
l'article L. 121-4 du CASF, ne semble guére utdish pratique.

- Conditions

Dans la mesure ou le RSA couvre un champ plus lgugde RMI, I'attribution de cette
compétence aux départements requiert un transfppié&mentaire de ressources (de méme ampleur
qgue dans la premiére variante).

D. Scénario 2 : Centralisation du RSA

Le pilotage et le financement du RSA reléveraienkdresponsabilité exclusive de I'Etat.

- Enjeux
Ce scénario garantirait la mise en cohérence dtagié du RSA avec les orientations des
autres politiques publiques nationales, notamnaepblitique de I'emploi et la politique fiscale.

- Conditions

Ce scénario, en mettant fin a la compétence aujourdttribuée aux départements pour
le RMI, induirait un découplage entre I'autorité @rarge du financement du RSA (I'Etat) et I'autrit
en charge de l'insertion de ses bénéficiaires @padement), ce qui supprimerait I'effet incitatif
existant actuellement pour les Conseils généraux.

E. Scénario 3 : Financement mixte Etat-départements

1. Lamise en place d'un financement mixte : enjedg pilotage et opérationnels

Le livre vert posait le principe de la constructidine gouvernance associant Etat et
départements et c'est dans cette perspective qumidsion a examiné des scénarios mixtes qui
présentent plusieurs avantages :

- ils sont de nature a garantir la mise en cohérelucpilotage du RSA avec, d'une part,
les politiques publiques nationales (notammentdiéigue de I'emploi et la politique
fiscale) et, d'autre part, les actions d’'insertinenées par les Conseils généraux ;

- ils permettent de preserver les grandes ligné&dailibre actuel dans la mobilisation
de financements de I'Etat et des départementslpsynublics concernés ;

- ils offrent la possibilité de maintenir un sys&rde financement incitatif pour les
acteurs.

Les scénarios de financement mixtes doivent toistefester « transparents » pour les
bénéficiaires.

En pratique, 'année de la mise en place du RS#éfateur en charge du versement
serait alimenté (sur des modalités et selon urguémdce pouvant étre calquées sur celles régissant
aujourd’hui les relations financieres départementsCAF pour le RMI) par une contribution
départementale calculée sur la base du colt dud®Meé l'intéressement et par une contribution de
I'Etat calculée de facon différentielle par rappartette enveloppe pour financer le reliquat du RSA
Afin d'éviter des ajustements mensuels, la quote-ple financement serait régularisée en fin
d’exercice, sur la base d'une analyse statistiqueR8A versé (permettant notamment d’isoler le
nombre de RS4.

4 A la hausse exclusivement.
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Cette solution revétirait un caractére transitotes’accompagnerait de la création d'un
opérateur national chargé du pilotage du RSA. g de croisiére, ce maitre d’ceuvre du dispositif
serait destinataire des enveloppes départementaigienale de financement du RSA, gu'il ventilerai
en fonction d’'une clé de répartition arrétée danpértinence pourrait faire I'objet d’une évaluati®
l'issue d'un délai de deux ans. Cette mission urevenir, dans un premier temps, a un opérateur
ad hoc, et aurait vocation a terme a relever qeéfateur fusionné ANPE-ASSEDIC. Des conventions
de qualité de service pourraient étre signées lagetepartements.

Encadré 1 — Financement : rappel de la situation agelle

- Le RMI fonctionne comme une allocation différefig. Par conséquent, hors prise en
compte de l'intéressement (qui n'est versé que teaigement):

0 en valeur absolue, le montant de RMI versé padépartements décroit
de facon linéaire au fur et & mesure que le rewassi bénéficiaire
augmente, et s’annule lorsque ce revenu est égpbe de sortie d
RMIL.

0 en valeur relative, tant que le revenu d'activité biénéficiaire es
inférieur au point de sortie du RMI, la quote-pdet financement a la
charge des départements est égale a 100%.

0 =

—

- Au-dela du point de sortie du RMI, aucun dispbsitest aujourd’hui financé par les
départements. La quote-part de I'Etat est donceéyaln0%.

2. Premier scénario d'évolution : cofinancement

a) Description du mécanisme

Il s’agirait de mettre en place une clé de répartidu financement du RSA prévoyant
une quote-part de financement départemental magipalr le RSA versé a des personnes ayant un
besoin d'insertion, puis décroissante (jusqu’a rstder) pour le RSA versé a des personnes inséréees
dans I'emploi.

Ce schéma correspondrait a une logique de cordides financements :

- continuité par rapport a la solution actuellenglla mesure ou ce schéma serait réalisé a
enveloppe constante pour les départements ;

- continuité dans le financement du RSA : la quymg-a la charge des départements
serait maximale pour RSQAi.e. le RSA versé aux personnes sans emploigsquelles
sont ciblées en priorité les actions d’insertios @mnseils généraux), puis décroitrait

progressivement au fur et & mesure que le revemgtidté des bénéficiaires
augmenterait, la contribution de I'Etat prenantsle relais.

En revanche, le financement de I'API versée ausqreres éligibles, sans emploi ou
ayant de tres faibles revenus d’activité, est raiégnent pris en charge par I'Etat.

Ce scénario présenterait I'avantage de clarifisrrésponsabilités des différents acteurs
tout en préservant les équilibres actuels, puisguépartition entre Etat et départements des rasasse
financiéres mobilisées ne serait pas modifiée. edyppe aujourd’hui consacrée par les départements
au financement du RMI et de I'intéressement quektilié serait ainsi recyclée pour le financenaknt
RSA, a volume de crédits constant. Ce calibragtadpiote-part de financement départementale du
RSA sur le montant actuellement dépensé pour kewaent du RMI permettrait d’éviter de nouveaux
transferts. Une renégociation entre Etat et dépenés resterait nécessaire, pour fixer la clé de
répartition applicable, mais pourrait intervenit’iasue d’'un délai de transition de deux ans, sous
I'égide de I'opérateur national de pilotage.
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b) lllustrations

Pour illustrer ce scénario, une premiére série idmilations exploratoires a pu étre
esquisseée. Il convient de souligner que les modisponibles, a partir desquels elles ont étegéedi,
tendent & minorer structurellement le nombre deéfiéaires, donc le codt, de plusieurs disposifs,
premier lieu le RMI :

- ils n’incluent pas les bénéficiaires du RMI gésident outre-mer — le colt du RMI
servi par les collectivités territoriales aux habits des DOM et de Saint-Pierre et
Miguelon en 2007 est évalué a 736 M€ sur la basdomées comptables obtenues
aupres de la CNAF ;

- ils n’incluent pas les bénéficiaires du RMI goins hébergés en habitat collectif, qui
peuvent étre estimés & environ 8% du publictotal

- ils fonctionnent selon un pas annuel, qui ne penpas d’appréhender lintégralité des
publics concernés.

Ces travaux, ne peuvent donc étre exploités gtr&itidicatif compte tenu des réserves
et limites méthodologiques qui les entourent.

- Exemple 1 : clé de répartition dégressive avedinancement a 100% du R§Auis
décroissant de facon linéaire

Graphique 1 — Profil de la quote-part de financemenhdes départements
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Dans ce scénario, la contribution départementaiaitsgéégressive selon une pente de
187% pour s'annuler lorsque le revenu d'activitébdunéficiaire est égal a 0,53 SMIC net mensuel
temps plein. Le point de sortie, c’est-a-dire keerau d’activité du bénéficiaire du RSA pour leglzel
quote-part départementale de financement deviefie,nserait plus élevé que dans la situation
prévalant actuellement pour le RMI.

5 Lhommeau B.Le logement des allocataires du RMMREES, Recherches et prévisions n° 62, 2000.



- Rapport, page 6 -

Graphique 2 — Cas type pour un célibataire sans eaft
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- Exemple 2 : clé de répartition dégressive avefinancement a 80% du RgAar les
départements

Graphique 3 — Profil de la quote-part de financemendes départements
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Dans ce scénario, la contribution départementaiaitsgéégressive selon une pente de
76% pour s’'annuler lorsque le revenu d’activité lfinéficiaire est égal a 1,32 SMIC net mensuel
temps plein.
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Graphique 4 — Cas type pour un célibataire sans eaft
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3. Deuxiéme scénario d’évolution : spécialisatioagifinancements

a) Description du mécanisme

Il s’agirait de reprendre, dans le cadre du RSatitulation existant aujourd’hui entre
les financements a la charge de I'Etat et des t&pants, tout en alignant le mode de financement de
I’API sur celui du RMI dans un souci de clarificatides responsabilités.

Ce schéma correspondrait a une logique de spétiatisdes financements :

- le RSA versé aux personnes sans emploi (darituktisn des bénéficiaires actuels de
minima sociaux) serait intégralement financé padépartements ;

- le RSA versé aux personnes dont le revenu digetest non nul mais inférieur au
RSA, serait financé en back-office, c’est-a-dire deofag« transparente » pour les
bénéficiaires, par :

0 une contribution des départements, égale a lardift& entre le RSfet
le revenu d’activité percu ;

0 une contribution de I'Etat, égale a la différenotre le RSA résultant du
bareme et la quote-part prise en charge par lesrddpents.

- le RSA versé aux personnes ayant un revenu di@csupérieur ou égal au point de
sortie de RSAserait intégralement financé par I'Etat.

Les modalités pratiques de calcul et de versemenladcontribution départementale
seraient ainsi alignées sur celles prévalant adjourpour le RMI, le financement de I'Etat jouamt
réle différentiel, dans des conditions de tréseraridéfinir avec I'opérateur chargé de la gestion d
RSA.

Afin d’éviter des ajustements mensuels, la quotegefinancement serait régularisée en
fin d’exercice, sur la base d’'une analyse statistiqu RSA versé (permettant notamment d’isoler le
nombre de RS{. En gestion, cela imposerait donc que I'opérathuRSA garde trace du degré de
temps partiel effectué par les bénéficiaires.
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Ce scenario suppose de modifier sur deux pointéagn concertée, la ligne de partage
actuelle des compétences respectives de I'Etastépartements :

- en dotant les départements de compétences apalggour I'API a celles qu'ils
exercent déja pour le RMI, ce qui suppose un tesinde ressources corresponfant

- en recentralisant le dispositif d'intéressemeuit sjattache actuellement au RMI pour
I'intégrer dans la fraction du RSA financée patd&
b) llustration

Sous les réserves méthodologiques exposées plusilhest possible de représenter la
répartition des financements en fonction du reveiactivité (cf. graphique 5) et la quote-part de
financement des départementt graphique 6).

Graphique 5 — lllustration du scénario de spécialation des financements sur un cas
type (célibataire sans enfant)
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Encadré 2 — Profil de la quote-part de financementépartementale dans le scénario
de spécialisation

Dans ce scénario, le profil de financement du RBtl éoutes choses égales par ailleurs,
transposé au RSA. La quote-part de financementrggpentale du RSA correspond donc|au
rapport entre I'allocation versée aujourd’hui pas kdépartements sous forme différenti¢lle
(principe de fonctionnement du RMI) et le montantRISA versé. Elle est donc déterminée
par une formule du type :

(RSA-X) I (RSA-p*x)
ou x désigne le revenu d’activité et p la penteRBA (30% dans les hypothéses retenues
ci-dessus).

Cette formule détermine une courbe concave. Laribotion du département au financement
du RSA s’annule lorsque le revenu d’activité dudfiamire est supérieur ou égal a R4ui
correspond donc au « point de sortie » du finanoéahé&partemental)

8 En veillant & ce que la situation des départementissue de ce transfert, respecte le ratioedsources propres défini
conformément a l'article 72-2 de la Constitution |galoi organique n° 2004-758 du 29 juillet 2004 g'établit a 58,5%.
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Graphique 6 — Profil de la quote-part de financemendépartementale dans le deuxieme
scénario
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4. Comparaison des scénarios de financement mixte

Les scénarios de cofinancement et de spécialisalesn financements présentent en
commun l'intérét de clarifier la répartition despensabilités entre Etat et départements :

- le financement a la charge des départementsbdststr la solidarité et I'insertion ;

- le financement a la charge de I'Etat est ciblé lsuvalorisation du travail, avec
I'incitation au retour a I'emploi et le soutien gouvoir d’achat des travailleurs
pauvres.

Dans les deux scénarios, cette mise en cohéresaesi@onsabilités respectives de I'Etat
et des départements implique une redéfinition diglee de partage des financements, qui s'opére
toutefois selon des modalités différentes :

- dans le scénario de spécialisation des financesnéa négociation entre Etat et
départements porte sur des transferts de compétertten montant toutefois
relativement maitrisé (API, soit environ 1 Md€,r&ressement, pour 300 a 400 M€),
ce qui permet de ne pas bouleverser les équilibotisels et ne suppose pas une
renégociation d’ensemble du dispositif (qui mokileu total de I'ordre de 12 Mds€,
voire 14 Mds€ si I'on inclut I'ASS) ;

- dans le scénario de cofinancement, la négociatitre Etat et départements n'implique
pas de transferts, puisque la contribution finaniecides départements est maintenue
constante, mais porte sur les modalités de reogatheg cette enveloppe, a savoir la
fixation de la clé de répartition applicable (tade quote-part maximale, pente de la
courbe, point de sortie).

Si nécessaire, la mise en place du RSA pourradt fitidifiée par une reconduction
temporaire de la ligne de partage actuelle desd@maents, avec un suivi en gestion régulariséren fi
d’exercice. L'opérateur national de pilotage secaiargé, a échéance de deux ans, de formuler des
propositions d’évolution du mécanisme de financdamenr la base des premiers enseignements
obtenus.
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La création d’'un opérateur de pilotage permetttaisurmonter une contrainte inhérente
au scénario de cofinancement, a savoir l'interdéproe entre financeurs. En effet, ce schéma
pourrait, en soi, étre source de rigidité, puistpuge décision prise par exemple par I'Etat quant a
montant du RSA affecterait également le niveauddgpenses des départements. Le role de I'opérateur
de pilotage sera de préserver l'approche partdaagaus-jacente a cette clé de répartition, en
neutralisant pour chaque financeur les conséquedeedécisions auxquelles il n'est pas partie.
Toutefois, le scénario de cofinancement resteridfiicite a envisager en pratique si I'hypothése

d’ouvrir une faculté de modulation du baréme du RBAles départements était retenue.

A terme, la mise en place d’'une clé de répartitiocasionnerait un changement de mode
de calcul de la contribution départementale. lluyaé alors des gagnants et des perdants entre les
départements eux-mémes, en fonction notammentsteuleture des publics bénéficiaires. L'opérateur
de pilotage serait responsable de la péréquatigeger le cas échéant.

Enfin, la définition d'un éventuel mécanisme de imaficement pourra utilement
s’appuyer sur I'expérience du dispositif retenurg@llocation personnalisée d’autonomie (APA), qui
semble engendre des difficultés, en termes de ragnts entre les différents co-financeurs en
particulier’.

" Rapport Gisserot « Perspectives financiéres dépantiance des personnes agées a I'horizon 2028 2607.
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Graphiques 7 et 8 — Comparaison des modes de finament sur cas types
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ll. LE CHOIX DU VECTEUR: PRESTATION SOCIALE, CREDI T DIMPOT OU
CREDIT DE COTISATIONS SOCIALES

Les deux grands objectifs du RSA sont, d’une partte contre la pauvreté et, d’autre
part, 'amélioration des incitations au retourentploi.

C’est au regard de leur capacité a remplir ces dbjectifs qu'il faut évaluer les mérites
et limites respectifs des différents vecteurs exgeables : prestation sociale, crédit d'impét aditr
de cotisations sociales.

A. Les avantages de la prestation sociale

La lutte contre la pauvreté se traduit aujourdibaii le versement de minima sociaux tels
que le RMI, 'API et 'ASS ainsi que par des mesude soutien aux travailleurs a faibles revenus via
principalement la prime pour 'emploi (PPE).

1. Seule la prestation sociale permet d’envisager RSA fusionnant I'ensemble des
dispositifs existants

Aujourd’hui, les instruments de lutte contre la p&té sont trés segmentés. Les minima
sociaux sont versés sous forme de prestationsles@tla prime pour I'emploi sous forme de crédit
d’'impdt. Un des objectifs du RSA est de simplifiersysteme d’aides afin de rendre I'ensemble plus
lisible pour les bénéficiaires et les accompagnsotsaux.

L'option consistant a fusionner tout ou partie d#spositifs existants emporte des
conséguences sur la forme envisageable du didpositi

Le crédit de cotisations sociales ne peut fonckonqu'au profit des bénéficiaires
occupant un emploiPour les personnes hors de I'emploi, il seraitt@re hypothése nécessaire
d’envisager un dispositif comparable aux actuelsimm sociaux.

La mise en place d'un crédit d’'imp6t fusionnantnBemble des dispositifs existants
repose sur trois conditions exigeantes

- recentraliser le financement du RMI. Le crédingiét reste en effet une prérogative
d’Etat ;

- prévoir des versements mensuels alors qu’en gegiérale un crédit d'impot est verseé
annuellement ;

- transférer au Ministére du budget, des comptddiqgauet de la fonction publique le
calcul et le versement des minima sociaux.

En définitive, seule la prestation sociale permetehdre aisément opérant un dispositif
totalement intégré

2. Les limites du crédit d'imp6t global et du crédie cotisations sociales par rapport a
la logique d'insertion

Actuellement, les titulaires des minima sociauxvdaot s'inscrire dans une logique
d’insertion qui prend la forme, pour les bénéfigaidu RMI, d’'un contrat d'insertion indiquant lsur
droits et leurs devoirs.

Si I'on souhaite maintenir voire développer cettgidue de droits et de devoirs, le crédit
d’'imp6t fusionnant 'ensemble des dispositifs dévédre écarté. En effet, le crédit d'impét présent
un caractére automatique : il est versé en fonation critére de revenu et ne peut étre conditicdné
'accomplissement de démarches prévues dans umatoe méme, le crédit de cotisations est
automatique et semble donc peu compatible lui @avesi la logique « droits et devoirs ».
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3. Les avantages de la prestation sociale en teroeedlexibilité dans la définition du
baréme et du ciblage

Pour satisfaire I'objectif de lutte contre la paeté; les minima sociaux actuels prennent
en compte la situation familiale des bénéficiairea. PPE est quant a elle trés partiellement
« familialisée ».

Pour que le RSA atteigne ses objectifs en matiéreéduction de la pauvreté, il est
important que le dispositif retenu offre suffisarmnede flexibilité dans la définition de ses
parametres, afin de cibler les publics identifiésme prioritaires.

- Prise en compte de la situation familiale

Le crédit d'impdt et la prestation sociale peuvéstilement prendre en compte la
situation familiale.

La familialisation apparait en revanche beaucoup pbmpliquée & mettre en ceuvre avec
un crédit de cotisations sociales. D’une pagagirait d’'un changement de nature trés impurfzour
ce prélevement, dont la logique assurantielle agvarait affaiblie. D’autre part, I'employeur deitra
avoir connaissance de la situation familiale eriitiére de ses salariés.

- Prise en compte du temps de travadlur éviter par exemple, les situations de tedaps
travail trés partiel.

Sur le modéle de la PPE, le crédit d'impo6t ouviesddifficultés cette possibilité.

Rien ne s’oppose non plus a ce que le temps dailtrsnit inséré dans les critéres de
versement d’'une prestation.

Pour le crédit de cotisations, il conviendrait deair complétement le mode de calcul de
ce prélevement. Le calcul pourrait également s&vies compliqué dans les cas de situations multi-
employeurs.

- Ciblage sur les plus de 25 ans

Rien ne s'oppose a ce qu’une prestation soit cibléeune catégorie particuliere de
bénéficiaires. Actuellement, les minima sociauxtsarsés sous condition d’age. Il faut ainsi avoir
plus de 25 ans pour étre éligible au RMI.

Par ailleurs, I'exemple des allegements des caiissisociales patronales indique que le
ciblage est également possible dans le cadre d&positif de crédit de cotisations sociales.

En revanche, le ciblage du crédit d'imp6t sur lesple 25 ans pourrait soulever des
difficultés juridiques au regard du principe d’égatevant I'imp6ot.

B. Des performances équivalentes pour les trois ghigsitifs sur le plan de
l'incitation au retour a I'emploi

L’effet incitatif du RSA dépend essentiellementddgeix parametres : sa réactivité lors de la
reprise d’'un emploi et sa lisibilité pour le bénifire qui peut mesurer le gain effectif qu'il etire.

1. Laréactivité

Les prestations sociales versées aujourd’hui régaralix exigences de réactivité dans la
mesure ou elles font I'objet d’une régularisatiofia-annuelle. Ainsi, pour le RMI, le droit est cale
tous les trois mois en fonction des ressourcegithestre précédent. Les changements de situation
professionnelle ou familiale sont pris en compt&asoellement.



- Rapport, page 14 -

La PPE, en revanche, est un dispositif peu rédetifeffet, le versement de la prime
calculée sur les revenus de l'année n intervientseptembre de l'année n+1. Les dispositifs
d’acomptes et la mensualisation ne corrigent quairfgtement cette absence de réactivité, dans la
mesure ou I'actualisation de la situation des hiéidfes a lieu en fin d’année.

La réactivité du dispositif en cas de retour & pdonest I'un des objectifs principaux
assignés au RSA. Au regard de cet objectif, leictBitnp6t, la prestation ou le crédit de cotisato
sociales peuvent offrir des performances compasable

- la réactivité du crédit de cotisations socialgtsliée a la conception méme du dispositif.
Versé par 'employeur mensuellement, il peut éjusta en temps réel aux évolutions
de I'activité et a la situation du bénéficiaire ;

- la prestation peut étre actualisée sur un rythégalier, comme c’est aujourd’hui le cas
avec le RMI ;

- par construction, le crédit d'impdt induit un dége d’'un an. Deux solutions sont
envisageables pour améliorer la réactivité du topot :

BN

0 premiére option: les acomptet’exemple de la PPE invite a la
prudence, dans la mesure ou le systeme des acom@tépeu utilisé. Ce
dispositif est toutefois perfectible afin de le dex plus contemporain de
la situation des bénéficiaires. Dans I'hypothesendRSA versé sous
forme de crédit d'impdt, il pourrait étre ainsi &agé de mettre en place
un dispositif d’acomptes mensuels ou trimestrielstuaisés
trimestriellement en fonction de la situation désdficiaires pour éviter
des indus trop importants en fin d’année. Cela sgtune transmission
réguliere d’informations au service en charge dgelstion du dispositif,
ce qui représente un colt et une contrainte paisagier. Toutefois, il
s'agit des contreparties habituelles de la rédétivui ne sont en rien
spécifiqgues au crédit d'impdt. Elles se retrouventeffet de la méme
fagon dans un dispositif de type prestation pamgle.

0 deuxiéme option : faire du RSA un crédit d'impbtsée directement par
'employeur dans le cadre du passage a I'impoiesuevenu préleveé a la
source Le RSA serait ainsi nécessairement fonction desitaation
contemporaine du bénéficiaire. Le montant du RSArgit étre calculé
chaque mois en fonction des revenus effectivememtség. Cet
ajustement régulier des montants versés limitéeaitindus et donc les
régularisations I'année suivante.

2. Lalisibilité
Afin de rendre lisible le gain au retour a 'empliai question de l'inscription du RSA sur
la feuille de paye se pose :

- le crédit d’'imp6t sur feuille de paye est envisagle. Il est techniqguement plus facile
dans le cadre d'un prélévement a la source de &irapr le revenu ;

- avec un crédit de cotisations sociales, l'ind@ip sur la feuille de paye ne pose pas
non plus de probléme particulier ;

- de méme, il peut, techniquement, étre envisagdaite verser une prestation par
I'employeur et donc d’'inscrire son montant surddldtin de salaire.

Les trois dispositifs ouvrent donc la faculté ddnption sur la feuille de paye et ne se
distinguent pas sur ce point. Toutefois, cetteaspsouléve plusieurs difficultés qui méritent ceétr
soulignées :

- elle implique la transmission a I'employeur defoimations sur la situation financiére
globale du foyer, mais aussi sur la situation feaidl;
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- la connaissance par I'employeur du montant de R8#é peut venir perturber les
négociations salariales ;

- I'inscription sur la feuille de paye revient aréasupporter aux entreprises une part
importante du codt de gestion du dispositif. Tolésspetites et moyennes entreprises
ne seraient pas en mesure dy faire face. Il faydmour celles-ci, envisager
probablement des dispositifs de gestion dans leecdelgroupements d’employeurs ;

- ce dispositif introduit, de fait, une discontitéude traitement selon que le bénéficiaire
est dans ou hors de I'empiloi.

Au total, la comparaison des trois dispositifs po#sles permet de tirer les
conclusions suivantes :

- la prestation semble la solution la plus efficacde principe d’'une fusion compléte
(RMI, APl et PPE) est retenu ;

- le crédit de cotisations sociales présente deitels intrinséques par rapport a I'objectif
méme du RSA ;

- le crédit d'imp6t pourrait théoriquement étre rais place dans le cadre d’'un dispositif
fusionné, mais au prix d'une recentralisation a@ademble des composantes du futur
RSA et de I'abandon de la logique d’insertion.

C. Limpact du choix du vecteur de versement sur lgaux de prélevements
obligatoires

L'impact de la mise en place du RSA sur le soldeliptest indépendant du choix de la
nature juridique du dispositif. L’écart entre leffé@ents scénarios en termes d'impact sur le @eix
prélevements obligatoires est de I'ordre de 0,R2&0int de PIB.

1. La quasi-totalité du montant de PPE versé, €hi22 point de PIB, est comptabilisée
en atténuation de recettes

Le RSA a vocation a intégrer a la fois des minimaiaux existants (revenu minimum
d’insertion, allocation parent isolé) et le crétlimp6t que constitue la prime pour 'emploi (PPE)

- par définition, les minima sociaux sont comptaBs en dépenses publiques, a hauteur
de 6 Mds€ pour le RMI et de 1 Md€ pour I'API ;

- en comptabilité nationale, la PPE est traitée mmenune atténuation d'imp6t dans la
limite du montant de I'IRPP, de la CSG et de la GRBcquitté par chaque ménage
bénéficiaire. Aprés épuisement de cette base diatiom, la fraction de la PPE qui
excede le montant d'IRPP, de CSG et de CRDS dirasie comme une prestation
sociale, donc comptabilisée en dépense publigiienfte transmise par I'INSEE le
27 novembre 2007 et jointe en annexe).

En 2006, dans les comptes de la nation, 97% duanbrte PPE a été enregistré en
diminution d’'impéts sur le revenu, ce qui équivaud,22 point de PIB. Le résidu, traité en prestatio
d’assistance sociale en espéces, s'est élevé a€l&tMlevrait, selon les premiéres estimations
indicatives fournies par la DGTPE, étre de l'ordie 125 M€ en 2007 (notamment en raison du
recalibrage de la PPE sur le travail a temps partie

8 Ces trois prélévements sont considérés comme udtisyp le revenu & la charge des ménages au sdascdmptabilité
nationale.



- Rapport, page 16 -

2. L'impact comptable du RSA sur le taux de prélgnents obligatoires

L'effet de la mise en place du RSA sur le taux dedgvements obligatoires dépend de
trois parametres :

- son co(t tota]

- sa naturgqui conditionne le mode de comptabilisation raetéamtténuation de recettes
ou dépenses) ;

- le profil de son baréméoutes choses égales par ailleurs, le ciblagbatémé a une
incidence sur la part du RSA comptabilisée en aftéon de recettes, puisque celle-ci est
liée au montant cumulé d’IR, de CSG et de CRDS ittéquar les ménages bénéficiaires.
Plus le RSA sera ciblé sur les revenus modestes,ilpfera comptabilisé en prestation
sociale puisque le montant du RSA excédera lesantntl'IR et de CSG versés.

- Scénario 1 : RSA prestation

Dans le scénario du RSA prestation, I'ensemble dat adu dispositif doit étre
comptabilisé en dépenses publiques. Le remplaceteciat PPE par le RSA met fin a I'atténuation de
recettes aujourd’hui constatée a hauteur de 0,22 ge PIB.

Par ailleurs, le financement par des recettes léscaupplémentaires du colt net du
dispositif conduit a relever le taux de préleverenttligatoires. Au total, sur la base des hypothése
retenues pour les simulations de la DGTPE, le tlugrélevements obligatoires croit donc :

- de 0,22 point de PIB si le col(t net du RSA esét nu
- de 0,31 point de PIB si le colt net du RSA est 8Md€.

- Scénario 2 : RSA crédit d’'imp6t fusionnant 'ensemke des dispositifs

Le traitement comptable appliqué a la PPE peuttédresposé : seule la partie du RSA
excédant le montant d'IRPP, de CSG et de CRDS téqgpar chaque ménage bénéficiaire est
enregistrée en dépense publique.

L’impact du RSA crédit d'imp6t sur le taux de pr@énents obligatoires peut donc étre
estimé, sur la base des hypotheses retenues posimelations de la DGTPE, a environ 0,1 point de
PIB, que le codt net du dispositif soit nul ou é@al,8 Md£.

- Scénario 3: RSA crédit de cotisations sociales

Dans le scénario du RSA prenant la forme d'un trddi cotisations sociales, c’'est
'ensemble des cotisations sociales effectiveséerpar les ménages, telles que retracées dans les
comptes nationaux, qui serait retenu comme basepdtation. Cet agrégat recouvre a la fois les
cotisations a la charge des employeurs et cellacharge des salariés. En revanche, il ne cowase p
la contribution sociale généralisée (CSG), consiel@omme un imp6ét sur le revenu en comptabilité
nationale. Le cas échéant, la partie du RSA supéria ce montant de cotisations sociales effectives
serait enregistrée en dépense publique.

Ce scénario n'a pu faire I'objet d'une simulatigrésifique. Son impact sur le taux de PO
est supérieur a celui du scénario 2 (compte tenmedbase d’imputation moins large) mais, par
construction, inférieur & celui du scénario 1 RSAsfation. L'impact du RSA crédit de cotisations
sociales sur le taux de prélevements obligatoiees gonc étre estimé a :

- environ 0,1 point de PIB si le codt net du digfifosst nul ;
- environ 0,2 point de PIB si le colt net du disfifosst de 1,8 Md€.

9 Concentration maximale, point de sortie, etc.
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Sur la base des hypothéses retenues pour les simigdas de la DGTPE, I'écart entre
les différents scénarios en termes d’'impact affichgéur le taux de prélévements obligatoires est de
I'ordre de 0,1 point de PIBsi le colt net du RSA est nul et reste inférieQr2apoint de PIB si le colt
net du RSA s’établit a 1,8 Md€.

Tableau 2 — Impact sur le taux de prélevements olglatoires
selon la nature et le colt net du dispositif

RSA crédit de

Codt net du dispositif

RSA prestation

RSA crédit d'imp6t

cotisations sociales

(Mds€) (points de PIB) (points de PIB) (points de PIB)
20,2 +0,2 +0,1 +01
18 10,3 +01 +0.2




N.B.:
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Tableau 3 — Impact sur les finances publiques

pente donc au codt net du dispositif : 0 ou 1,8 Elds

Le tableau ci-apres retient les hypotheses daitrdes groupes administratifs concernant le fagé du RSA, avec deux variantes quant a la

RSA prestation

RSA crédit d'imp6t

RSA crédit de cotisations sociales

Impact sur le taux de
prélevements obligatoire
(PO)
- sile colit net du RSA
est nul
- sile colt net du RSA
est égal a 1,8 Md€

+ 0,2 point de PIB

+ 0,3 point de PIB

+ 0,1 point de PIB

+ 0,1 point de PIB

+ 0,1 poiatRIB

+ 0,2 poiatRIB

Impact sur la norme de
dépense de I'Etat

Les éléments suivants peuvent étre
neutralisés :

- les changements de périmétre
(indifférence au degré de centralisati
ou de décentralisation) ;

- les changements de méthode de

comptabilisation (passage d’'une PPE

crédit d'imp6t a un RSA prestation).
L'ensemble du co(t du dispositif (a
I'exception de la quote-part & la charge d
départements) est inclus dans la norme (¢
dépense de I'Etat si le RSA est centralisé

DN

Les éléments suivants peuvent étre

neutralisés :

- les changements de périmetre
(indifférence au degré de centralisatio
ou de décentralisation) ;

- les changements de méthode de
comptabilisation (passage du RMI et ¢
I'API, prestations, a un RSA crédit
d’'impot).

dse colt net du dispositif est sans impact g

l&a dynamique de dépense, puisqu'’il en es

rexclu.

Les éléments suivants peuvent étre neutralisés :
- les changements de périmétre (indifférence a
degré de centralisation ou de décentralisation
n - les changements de méthode de comptabilisg
(passage d’'une PPE crédit d'impét & un RSA
crédit de cotisations sociales).
l&’ensemble du codt du dispositif (& I'exceptionlde
quote-part a la charge des départements) est inc
dans la norme de dépense, au titre de la
Lgompensation aux organismes de sécurité social

u

)

ation

Impact sur le solde publ

d_'impact sur le solde est indépendant de
nature du RSA et correspond au codt net

Ie'impact sur le solde est indépendant de |
dature du RSA et correspond au co(t net

gl 'impact sur le solde est indépendant de la nadure
dRSA et correspond au codt net du dispositif.

vl

dispositif.

dispositif.
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Tableau 4 — Le choix du vecteur

Prestation sociale

Crédit d'imp6t

Crédit de cotisations sociales

Guichet unique

Oui.

Oui, mais cela nécessite une recentralisationplete.

Non. Le crédit de cotisations sociale
est « versé » par les employeurs po
les bénéficiaires en emploi. Les
bénéficiaires hors de I'emploi
devraient recevoir le RSA d'un autre
opérateur.

Réactivité en cas de
retour a I'emploi

Possibilité d'ajustement
mensuel ou trimestriel.

Par construction, le crédit d’'imp6t induit un déapd d'une année.
Deux options pour y remédier :
- les acomptes.
- le paiement a la source, dans le cadre du passagetenue a la
source.

Actualisation mensuelle.

Régularisation en fin d'année.

Possibilité d’'inscription
sur la feuille de paye.

Possible techniquement.
Reviendrait a faire verser la
prestation par les employeur

Possible, notamment dans un scénario d'imp6t stavienu retenu a Ig
source.

nPossible.

5.

- Risque de perturbation d
- Informations données a |

es négociations salariale
‘employeur sur la sitwafinanciére globale et la situation familiale.

Compatibilité avec une| Oui, a condition de pouvoir | Non du fait du caractére automatique du crédit pdm Non, du fait du caractére automatiquie
logique droits/devoirs |identifier parmi les du crédit de cotisations sociales.
bénéficiaires ceux qui sont
hors de I'emploi.
Familialisation Possible. Automatique. Ce serait un changement de nature tres
important pour les cotisations sociales.
Les informations sur la situation
familiale devraient étre transmises &
I'employeur.
Prise en compte du Oui. Oui. Difficile & mettre en place.

temps de travail dans le

v

baréme.

Probléme des situations multi-

employeurs.
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. L’OPERATEUR EN CHARGE DU VERSEMENT
Il importe que l'architecture institutionnelle duSR reflete dans son organisation les
objectifs poursuivis par la réforme :

- la lisibilité, qui passe par une identification aisée, pourdeéficiaire, d'un nombre
limité d’interlocuteurs ;

- la_réactivité ce qui suppose une fluidité dans le traitemerst idéormations et une
capacité a s’adapter aux changements de situatidenkficiaire ;

- la simplicit¢ au moyen d’un dispositif compréhensible pour taligne proximité des
structures d'accueil, ou encore de modalités apj@ep d’'actualisation des dossiers.

A. Les opérations a accomplir pour le versement dRSA
1. Les différentes étapes

Schéma 8 — Séquencage des opérations du RSA

Instruction Premiére Liquidation des
Accueil administrative orientation droits + Contrdles
Actualisation

- I'accueil des bénéficiaires (accueil physiqué&phonique, réponse a des courriers sous
format papier ou électronique) ;

- l'instruction administrative des dossiers, momesgentiel pour présenter le dispositif et
inscrire le bénéficiaire en veillant au respect temalités requises (constitution du
dossier, recueil des piéces justificatives) ;

- l'orientation du bénéficiaire, fondée sur un diagtic de ses besoins, et permettant le
cas échéant de définir le type d’accompagnementige@ccompagnement social,
accompagnement dans I'emploi,...) ;

- la liquidation des droits et leur actualisatigguliere. Cette étape suppose un acces a
toutes les bases de données nécessaires au calcwhodtant de ['allocation
différentielle ;

- le paiement de la prestation, en fonction du fité-calculé résultant de I'actualisation ;

- le contréle des versements, dont les modalitéwvere étre plurielles (sur pieces, sur
place ou par recoupements inter-administratifs difiérentes bases de données des
opérateurs, telles que celles des CAF, du réseah88EDIC ou encore des services
fiscaux).

2. La pluralité des organismes instructeurs
Le RSA s'inscrit dans un paysage institutionnel gqonérpar le principe de libre choix du

service instructeur pour le bénéficiaire du Rl

Ainsi, si le réseau des CAF (et de la MSA) assartotfalité du versement du RMI, les
services instructeurs de I'allocation sont en retarpluriels. Il s'agit :

- dans la majorité des cas, du Centre Communalntardommunal d’Action Sociale
(CIAS ou CCAS) ;

- du service départemental d’action sociale du €ibggnéral ;

10 art. L. 262-14 du code de I'action sociale et faesilles.
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- d’associations agréées par le Conseil général ;
- et plus rarement des CAF elles-mémes’($6r un total de 123), dans le cadre d’une
convention passée avec le Conseil général.

Concentrer sur un seul et unigue opérateur la fmmet’instruction administrative des
dossiers du RSA présente plusieurs avantages

- ce monopole constituerait un gage de cohérengelealispositif, mettant un terme aux
problemes d’articulation parfois relevés dans Iatiga du RMI entre les phases
d’instruction et de liquidatidA: un instructeur unique éviterait les retards duses
dossiers incomplets et les demandes réitéréesuwleles informations ;

- cela permettrait une centralisation des donné&gives aux futurs bénéficiaires du
RSA et une amélioration de leur suivi.

Pour autant, le choix d'une compétence exclusivenatiere d'instruction administrative
pose plusieurs problémes

- il remet directement en cause le principe deelibinoix du service instructeur retenu
dans la gestion du RMI ;

- les CCAS et des associations agréées ont déwelpppr certains d’entre eux une
véritable compétence dans I'accueil et I'instructjo

- le maintien d’une pluralité d’instructeurs pertreit :

o d'assurer une certaine forme de continuité pour Héréficiaires de
minima sociaux habitués a se rendre dans leurcgeivtructeur ;

0 de maintenir un maillage territorial fin des poimtsiccueil, dans une
logique d’accessibilité renforcée ;

0 de lisser la surcharge de travail liée a la créatiio stock des dossiers des
bénéficiaires ;
- par ailleurs, compte tenu de la proximité de festation avec le retour a I'emploi, il

devrait étre envisagé d'ouvrir la possibilité dtmstion du RSA également a
I'opérateur issu de la fusion ANPE-ASSEDIC.

3. Un opérateur unique pour les fonctions de liqaiibn, de paiement et
d’actualisation des revenus

Les fonctions de liquidation, de paiement et d'alitation des revenus devraient étre le
cceur de I'activité de I'opérateur en charge duement du RSA.

Ces fonctions peuvent étre assurées soit par uratepé unique, soit par plusieurs
réseaux d'opérateurs dans une logique de guiamdiféirenciés.

L’approche de guichet indifférencié poursuit ungidoe de service renforcé pour le
public. Le futur bénéficiaire du RSA pourrait s@dee indistinctement dans une antenne locale de la
CAF ou du futur opérateur ASSEDIC — ANPEe maillage territorial a sa disposition serait par
conséquent plus dense et plus proche de lui.

1 parmi ces 15 CAF, seules 11 ont réellement faihtEx de l'instruction, les 4 CAF des DOM ayant wisigation légale.
La CAF de Paris et celle des Yvelines n'ont padélégation de compétence pour l'instruction, mageementent toutefois
également l'outil « I-RMI ».

12 ¢f. rapport de synthése de I'lGAS sur la gestion du Ridiiembre 2007.
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La possibilité de s’adresser indistinctement auxxdepérateurs nécessite de développer
des systémes d’information communs ou bien inteedgés. Par ailleurs, la centralisation de la
gestion sur un opérateur permet de réaliser des gai productivité et facilite les controles.

B. Les réseaux en mesure de verser le RSA

Les principaux opérateurs susceptibles d’assurgesdion du RSA sont le réseau des
CAF (et MSA) ainsi que le futur organisme issualéuilsion des réseaux des ASSEDIC et de 'ANPE.
Ces acteurs partagent plusieurs atouts :

- ils présentent tous deux un maillage territon&a-départemental, en conformité avec
la logigue d’accueil de proximité attendue du gestaire du RSA ;

- ils disposent de systéemes d’informations partagas I'ensemble de leur réseau
permettant un pilotage national.

Tableau 5 — Caractéristiques principales du réseaGAF-MSA
et du futur opérateur ANPE-ASSEDIC

Réseau des CAF Futur opérateur issu de la fusion
et de la MSA ANPE - ASSEDIC
ANPE ASSEDIC
1 siege 1 siege
1 CNAF _ L g . 30 Assedic régionales|
123 CAF départementales ou infrar 26 directions régionales (+ GARP en IDF)
o <at 0 416 d?parten}entfilles 2006 119 directions deléguees 117 coordinateurs de
t;?fi‘tr:)lfiglgm an enne+s ocales en 906 agences locales et réseau (niveau
oints relais délivrant to [ A0i
réseau de 46 caisses MSA P infraregional)

X - les services ANPE
(35 caisses d'ici 2010) 642 antennes locales

% soit1 548 implantations localesavant réforme|

env. 34 000 ETP CAF-dont 25 000 | 28 546 agents, dont 84 %614 790 employés, don

_ dédiés a la gestion de prestations ep contact direct avec le 76 % en contact direct
Effectifs +

y public avec le public
19 000 salariés MSA
(toutes prestations confondues) % soit43 336 agents avant réforme
64,2 Md€versés par les CAF 27,7 Md€ de
en 2006 prestations versées
Volume . . -
financier 25,4 Mds € versés en prestatlor_ws 28,3 Md € de
sociales (dont 1,9 Md€ de prestatiops contributions recouvrégs
familiales)par la MSA en 2006 (2006)
10,7 millions de bénéficiaire directs 5,5 millions
CAF, soit , N d’inscriptions (2006)
. 29,5 M de public direct et indirect L'ANPE gere en 2,39 M de bénéficiaires
Public + moyenne2 millions de (2006)
878 679de bénéficiaires de prestationsdernandeurs d'emploi 7,7 M dossiers
familiales MSA d’'indemnisation / an
Systemes CRISTAL, CAFPRO et AGORA SI commun : GIDE et ALADIN

d’information
Sources : CNAF, UNEDIC, ANPE, 2007

13 CDD et CDI inscrits au 31/10/207, hors agents temipes (773) et contrats aidés (1 915) pour 'ANRMBas cadres

dirigeants (121) et Délégation Unédic Associatiaumpla Garantie des Salaires (DUAGS) pour I'assteachOmage. La
fusion doit a terme libérer des effectifs, toutefaion évalués a ce jour ; les gains de productattiéndus sont en outre
destinés a ramener le ratio actuel de 120 a 30 mi#gnas d’emploi par conseiller de 'ANPE. Le sehiffte connu de la

réforme concerne pour l'instant les 1 400 ETP as¥ue recouvrement des cotisations, fonction féage aux URSSAF a
partir de 2012.
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C. Le choix de I'opérateur en charge du versement

Le choix entre le réseau des CAF et celui de l'afsdrr du service public de I'emploi
repose essentiellement sur deux critéres :

- le caractere directement opérationnel de l'opératLes CAF semblent & I'aune de ce
critére les mieux placées ;

- la proximité de I'emploi et de linsertion prof@snnelle qui donne I'avantage au
nouvel opérateur du service public de 'emploi.

1. L'opérateur issu de la fusion des ASSEDIC etlthNPE

Plusieurs arguments plaident en faveur d’'un verstpa le réseau ANPE-ASSEDIC

- cela permettrait, pour les personnes sans emdos’adresser a la méme institution
pour le versement de la prestation et 'accompagmem

- plusieurs pays ont entrepris de faire verseagid'@iociale et I'allocation chémage par le méme
guichet. C'est en particulier le cas du Royaume-tii’Allemagne et du Danemark ;

- le nouvel opérateur dispose d’'un réseau dontddlage territorial (1 548 implantations
locales avant réforme) répond parfaitement auxeexigs de guichet de proximité du RSA ;

- le réseau des ASSEDIC procéde déja a une acttiafignensuelle de la liquidation de
ses versements.

Pour autant, lui confier la gestion du disposkifeurte a deux problemes

- tout d’abord, il n’a aujourd’hui pas accés a &sules données relatives aux revenus des
bénéficiaires. Pour cela, il devrait pouvoir extacertaines données de CRISTAL
(prestations familiales, aides au logement...) powe &n mesure d’actualiser le
montant différentiel du RSA ;

- le service public de I'emploi est actuellement mofonde restructuration, apres la
décision de fusionner le réseau des ASSEDIC aveéskeau de 'ANPE. La capacité
d’absorption de la réforme du RSA par le futur epéur s’en trouve ainsi réduite. En
effet, la préparation de cette réforme majeure adgid a lidentification de
64 opérations de conduite de changement, répagtieprées de 120 sous-projets,
incluant des actions aussi variées que la formadies agents, la restructuration du
réseau, la constitution d’équipes polyvalentespification des fonctions support, la
gestion des mobilités ou encore la communicatioerie et externe, en vue d’offrir &
cette structure une identité partagée.

Tableau 6 — Analyse du futur opérateur uniqgue ASSELZ/ANPE en tant que gestionnaire du RSA
Forces Faiblesses

Réseau territorial fin, assurant une logigqianque d'acces aux informations relatives aux rasen
de guichet de proximité (+ de 1 500 antennes Istaldes bénéficiaires, pourtant indispensables pour la
liguidation de I'allocation différentielle du RSAourd

problématiques de I'emploi et de linsertion dugabl| €N/eU d'adaptation du Si, compte tenu des besans d

o transfert et d’'interfacage avec CRISTAL
Actualisation mensuelle des versements par les . y
ASSEDIC Fort impact du changement d’échelle pour la stmegtu

en volume financier géré comme en nombre de

Connaissance des allocataires de I'ASS dans le faficiaires (+ 109% dans un scénario a 5 millions
d’un périmétre élargi du RSA

Compétence sans équivalent sur toutes

Capacité d'absorption d'une réforme sollicitant adéj
l'opérateur sur le volet accompagnement, dans un
contexte de restructuration interne majeure

Ce scénario, en dépit de ses atouts, ne parait pasmpatible avec un objectif de mise
en ceuvre du RSA au début de I'année 2009.
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2. Le réseau des CAF

Le réseau des CAF, méme s'il est plus éloigné dmploi, est le plus directement
opérationnel :

- le réseau des CAF (et de la MSA pour les expititaagricoles) constitue le
gestionnaire historigue des minima sociaux du RMHde I'API. Les CAF ont été
également retenues pour expérimenter le RSA.

- le réseau des CAF présente, comme I'opérateurdeda fusion des ASSEDIC et de
'ANPE, un maillage territorial adapté aux exigenck proximité de la réforme (2 416
antennes).

- il offre 'avantage de la connaissance d'une mig§jales futurs bénéficiaires du RSA,
du fait de sa compétence sur de nombreuses poestdéigales (prestations familiales,
aides au logement, minima sociaux...), faisant emeourtervenir le réseau sur des
problématiques d’insertion larges (santé, logemgatde d'enfants...). Une étude
récente conduite par la CNAF début 2008 établi®® a part des futurs bénéficiaires
du RSA déja connus du réséasoit 2,9 millions de familles déja gérées parQed
sur un sceénario de 5 millions de bénéficiaires AR

- le réseau des CAF est habitué a gérer des digpasigrande échelle : couvrant une
population de 10,7 millions de bénéficiaires, repréant un public direct ou indirect de
29 millions de personnes, pour plus de 64 Mds jgrdstations versées en 2006.

- il a accés a de multiples informations relatigex revenus des futurs bénéficiaires par
nature différentielle. En interne, les CAF détiemntutes les informations relatives
aux bénéficiaires du RMI, de I'API, des prestatifenrsiliales et des aides au logement.
En externe, elles ont acces en temps réel awefiellies ASSEDIC (AIDA et MAX 3)
et peuvent recouper leurs informations avec legeEs fiscaux ou I'assurance-maladie.

Tableau 7 — Analyse du profil du réseau CAF/MSA ettant que gestionnaire du RSA

Forces Faiblesses

Réseau territorial fin, assurant une logiquéaible connaissance des problématiques du marché
de guichet de proximité (2 416 antennes localez0&) | du travail et du retour a I'emploi

Capacité d'absorption: structure de masse (64,2 Mdslgage d’'« organisme payeur » centré sur des a&tivit
versés, 34 000 ETP) habituée a gérer des dispasdthniques
d’ampleur (10,7 millions de bénéficiaires)

o g

59% des futurs bénéficiaires du RSA seraient déj
connusdu réseau des CAF : colt marginal plus faible +
continuité pour une partie des bénéficiaires

Assure déja la gestion du RMI et de I'API:
compétence dans la gestion des publics précaires

Accés a I'ensemble des informations nécessaires aux
phases de liquidation et d'actualisation du RSA
(prestations familiales, aides au logement en riigteians
CRISTAL ; acces aux fichiers des ASSED|C,
recoupement avec DGI et CRAM) : gains de gestion| au
étapes de liquidation, d’actualisation, mais auds
controle, avec une limitation du risque d'indfus

Partenariat de longue date avec les Consel|ls
généraux

14 Avec I'hypothése d’'une pente de 30%, soit un pdimsortie a 1,4 SMIC pour une personne seuledétonclut & une
population déja gérée par les CAF de I'ordre dend@|Bons (36% au titre des prestations familial23% au titre des minima
sociaux, 38% pour les aides au logement) sur wah ¢t 5 millions de bénéficiaires (4,9 millions eteanent). Les mémes
calculs avec une pente a 40% portent a 75% ladparpublics connus (2,1 sur 2,8 millions).

15 Taux d'indus de 3,05% en 20086, toutes prestationfondues, avec un taux de recouvrement de 65,77%.
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3. Une solution associant les CAF et le service pubde I'emploi

Pour les bénéficiaires en recherche d’emploi, urdi¢ étre envisagé la possibilité d’'un
versement du RSA par le nouvel opérateur tout @nteraant aux CAF la responsabilité de gestion de
la prestation. Cette solution consisterait :

- a confier aux CAF un rble de pivot pour le caldal liquidation et le versement du
RSA ;

- & associer le service public de I'emploi & cetission en lui permettant de verser la
prestation pour les bénéficiaires inscrits comnmaateleurs d’emploi.

Pour ce faire, deux options sont envisageables :

- des agents du nouvel opérateur pourraient, pégatton des CAF, étre habilités au
systéme d’information CRISTAL pour calculer lesits@t verser le RSA. Aujourd'hui,
la CAF habilite certains opérateurs, dontles Cisgenéraux par exemple, pour
pouvoir consulter les informations disponibles ddiapplication CRISTAL. Cette
option requiert toutefois d'aller plus loin en aigant les agents de l'opérateur du
service public de I'emploi & modifier les inforneeis contenues dans l'application pour
le calcul de la prestation due et a déclencheiglaidation. L'application CRISTAL
serait désormais partagée entre le réseau des Ceédtue du nouvel opérateur, ce qui
requiert au préalable de déployer I'applicatiors@in du nouvel opérateur. Pour mettre
en ceuvre cette option, plusieurs conditions dentditte remplies :

o [I'habilitation des agents du nouvel opérateur daite I'objet d'une
autorisation de la commission nationale informagiqulibertés (CNIL) ;

0 des procédures tres formalisées doivent étre dgpéls entre les CAF et
le nouvel opérateur pour garantir la qualité dderinations contenues
dans I'application et prévoir des procédures detrdlen interne
communes.

- si ces conditions étaient jugées trop difficdesemplir, il pourrait étre envisagé que des
agents des CAF soient présents au sein des agewcesss du nouvel opérateur pour
assurer le calcul et le versement de la prestatiargestion de l'application resterait
ainsi de la seule responsabilité des CAF. Cettaitisal trouve déja un début
d'expérimentation dans I'Eure, par exemple, avemike en place de plateformes
communes CAF-ANPE notamment.

Dans ce schéma, les CAF n'auraient pas de misgidnsertion proprement dites.
L'unification de l'opérateur de versement n’'impleypas la responsabilité de I'accompagnement
personnalisé.
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IV. LA LOGIQUE DES DROITS ET DEVOIRS POUR LE RSA
A. Lalogigue des droits et devoirs pour les actuglbénéficiaires des minima sociaux

1. Le principe de la contractualisation

Depuis sa création en 1988 versement du RMI est subordonné a la signatune d
contrat d’insertion avec le Conseil générefl €ncadré 3). Le demandeur s’engage a participer aux
actions ou activités nécessaires a son insertioialsoou professionnelle. La collectivité s’engage
mobiliser pour sa part des outils et des moyens pouompagner le bénéficiaire et faciliter son
insertion.

Encadré 3 — Le contrat d'insertion

Depuis la loi de 2003 portant décentralisation ddl,Rle président du Conseil général
désigne, dés la mise en paiement de l'allocationréférent chargé de I'élaboration du contrat
d’insertion avec I'allocataire, aprés avoir étabii bilan diagnostic permettant d’identifier les dias
de I'allocataire et de son foyer, sur les planggesionnel, social, financier et sanitaire.

Le contrat d’insertion présente deux volets : letioas a visée professionnelle et les actjons
complémentaires destinées a résoudre les diffeuttéciales qui empécheraient la réinsertion
professionnelle.

Dans le cadre du contrat d'insertion, au moins act@®n concrete doit étre réalisée dans la
liste suivante :

- des prestations d’accompagnement social ou ptmtedux allocataires de retrouver |ou
développer leur autonomie sociale ;

- une orientation vers le service public de I'emplo

- des activités ou stages destinés a acquériramnédiorer leurs compétences professionnelles ou a
favoriser leur insertion en milieu de travail ;

- un emploi aidé (notamment CI-RMA, CAV) ;

- une assistance a la réalisation d’'un projet datwn ou de reprise d’activité non salariée.

2. Lalogique de contractualisation est inégalemempliquée

a) Seul un bénéficiaire du RMI sur deux a signéamtrat d’insertion.

En septembre 2007, le taux de contractualisatiélewit seulement & 448 De plus,
selon une étude de la DGEFP, la contractualisatimrerne surtout les personnes qui ont un objectif
d’'insertion professionnelle ; en sont ainsi exclas allocataires les plus employables (jeunes,
diplébmés) qui sortent vite de l'allocation versntiploi et, a l'inverse, les moins employables
(populations plus agées et moins diplomées).

Par ailleurs, les textes ne prévoient pas de dodtirssertion pour les bénéficiaires de
'API.

b) La politique de sanctions actuelle pour les Higm@res du RMI porte essentiellement

sur les cas de fraude

En matiere de sanctions, il existe deux cas dedigu

- les sanctions en cas de fraude a la prestation ;

- les sanctions consécutives au non-respect deesedu contrat d'insertion. Dans ce
cas, les textes prévoient que le versement dedatlion doit étre suspendu si le contrat
d’insertion n’est pas signé dans le délai Iégalrdis mois (article L.262-19 du CASF)

18 | 'accompagnement des allocataires du RMI dansgatgours d’insertion, DREES, septembre 2007.
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ou en cas de non-respect par lallocataire de d$digjations d'insertion (article
L.262-23). La décision de suspension est prisdepprésident du Conseil général, sur
avis motivé de la commission locale d'insertion IjCaprés que l'intéressé a été mis en
mesure de faire connaitre ses observations

En pratique, les sanctions sont rarement utiliséasderniére étude d’ensemble sur ce
sujet date de 1997 et indique 28 500 suspensiotdigas prononcées, soit environ 4% des contrats
signés ou renouvelés dans l'anffée

Les sanctions portent essentiellement sur des eadralide. En effet, depuis la
décentralisation du financement du RMI, certaingiseds généraux ont développé une politique
active de lutte contre la fraude qui les condwtatiquer des radiations des bénéficiaires. Phkauad,
ils gérent plus activement la liste des bénéfiemiravec notamment des opérations d’actualisation
régulieres des bénéficiaires se traduisant aussiggaradiations.

c) Le contrdle du respect des engagements prévos bacontrat d’insertion donne
rarement lieu a des sanctions

Deux éléments peuvent étre avanceés pour expliguaitile taux de sanction :

- la politique de sanction a pour objectif de pieal les bénéficiaires qui ne
respecteraient pas leurs engagements en matiérgedion. La mise en ceuvre de
sanctions exige toutefois au préalable que la cioliee, de son cOté, respecte
également les termes du contrat. Or, les actioascdmpagnement social et surtout
professionnel ne sont pas toujours a la hauteubelesins constatés des bénéficiaires ;

- par ailleurs, les sanctions sont excessivemdnnaires » (suspension ou maintien du
RMI). Ainsi, la sanction est une décision difficitlans la mesure ou elle affecte des
personnes pour qui cette allocation représentdtimelfilet de sécurité.

3. Les bénéficiaires des minima sociaux ne sont ggstématiquement accompagneés
par le service public de I'emploi

Alors que 70% des allocataires du RMI se déclaaetifs®, seul un tiers environ des
bénéficiaires du RMI sont inscrits comme demandedismploi. De méme, seuls 13% des
bénéficiaires de I’API sont inscrits comme demamslelemploi.

Par conséquent, de nombreux bénéficiaires du RMbng pas systématiquement pris en
charge par le service public de I'emploi.

Ainsi, en l'absence d'une obligation d'inscriptimmme demandeurs d’emploi des
bénéficiaires du RMI et d'une offre de serviceséla a ces publics, nombre de départements ont
développé leurs propres parcours d’'accés a I'ediploiapproche globale des questions d’insertion
par les départements s’est traduite ainsi souventup traitement spécifique de I'accompagnement
professionnel des bénéficiaires du RMI.

17 Art. L262-23 du code de I'action sociale.

18 Une étude de 'INSEE montre qu’en 1997, 28 50(pension-sanctions ont été prononcées soit 4% de€Q contrats
signés ou renouvelés dans I'année.

19 Enquéte DREES 2006 sur les bénéficiaires de mism&ux.

20 Fin 2006, environ 60 départements avaient contadisg avec 'ANPE pour I'accompagnement des béiaéfes du RMI.
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4. Les bénéficiaires de minima sociaux comme lesndadeurs d’emploi accedent
difficilement a I'offre de formation professionned!

De facon générale, I'accés des demandeurs d’eraplaiformation professionnelle est
trés insuffisant. D’aprés le rapport du Sénat d@728ur la formation professionnéflela possibilité
de suivre une formation est évoquée dans 44 %mtestiens, a l'initiative du chémeur ou a celle du
conseiller. Six mois plus tard, seuls 7% des demars d'emploi dénombrés au départ sont
effectivement entrés en formation.

La situation est plus défavorable encore pour léséficiaires des minima sociaux.
D’aprés l'enquéte réalisée par la DREES en 20084 Fulement des bénéficiaires du RMI
demandeurs d’emploi ont bénéficié d'une formatiddr, le développement de la formation
professionnelle est un aspect essentiel de la déenarinsertion professionnelle de ces publics.

B. L'opportunité d'un renouvellement des engagemeistréciproques de la collectivité et
des bénéficiaires

Les futurs bénéficiaires du RSA devraient étretdmgilleurs pauvres mais bien insérés
dans I'emploi, des travailleurs précaires et ldsies bénéficiaires des minima sociaux (RMI, API et
éventuellement ASS). Par conséquent, il semblécitisiinent envisageable de prévoir pour tous des
engagements identiques. La logique droits et dewb@vrait étre alors modulée en fonction de la
situation objective des bénéficiaires, en parteytiar rapport a I'emploi.

1. Pour les bénéficiaires ayant un emploi

a) Un effet d’aubaine potentiel pour certaines gatges

Les personnes en emploi devraient représenter &0fre et 80% des bénéficiaires du
RSA. Pour ces personnes, le versement d’'un compkdeerémunération doit permettre de faire en
sorte que le travail paie davantage que le noraira@e revenu constitue a la fois un instrument de
justice sociale et une incitation a exercer unwiaetprofessionnelle.

Dans le méme temps, un complément de revenu dtgcpieut se traduire par des effets
d’aubaine. En particulier, il pourrait constituareuincitation pour ceux qui sont déja dans I'emploi
réduire leur temps de travail, en particulier pl@srcouples bi-actifs compte tenu de la familidiesa
du bareme.

Ce risque semble toutefois limité :

- aux niveaux de rémunération qui sont concernéslg@aRSA, le temps partiel est
davantage subi que chdfsiEn effet, d’aprés I'enquéte de la DREES de 288686 des
anciens bénéficiaires de minima sociaux a tempgepaouhaitent travailler plus ;

- les salariés ne sont pas en mesure de choisnidnt leur volume d’heures travaillées
et donc de procéder a des arbitrages fins entraitt loisir qui relevent généralement
de I'organisation collective du temps de travail.

b) Les pays qui ont mis en place des disposititehpgs de lutte contre les trappes a
inactivité n'ont pas prévu de contrepartie en tesrde droits et devoirs

Les crédits d'impdt en faveur des bas revenus atats#nis (EITC) comme au
Royaume-Uni (WFTC) sont versés de maniéere autonmtigans engagement de la part des
bénéficiaires. lls reposent essentiellement sudagfigue d'incitation financiére.

2l Rapport d'information de M. Bernard SEILLIER, fait mom de la mission commune d'information Formation
professionnelle, juillet 2007.
22 premiéres Synthéses DARES , n°39-3, septembre 2007.
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Au final, pour les personnes insérées dans I'emp®iRSA devrait constituer un
complément de rémunération visant a soutenir levguoud’achat des travailleurs pauvres. Sur le
modele de la PPE actuelle, il semble donc préférablil soit versé sans contrepartie.

2. Pour les bénéficiaires sans emploi

a) Un premier scénario consisterait a tirer pleiramh parti des compétences récentes des
départements en matiére d’insertion sociale etggsibnnelle

- Modalités envisageables

Dans ce scénario, les bénéficiaires du RSA sansoesgraient pris en charge par les
départements comme les actuels bénéficiaires du Bddl départements auraient la responsabilité de
leur insertion sociale et professionnelle.

lls auraient ainsi la responsabilité d'orienter lesrsonnes dans différents parcours
d’insertion auprés de I'opérateur du service pubicl’emploi, auprés d’'autres opérateurs privés de
placement ou bien d’associations d’insertion paatlvité économique, en fonction de leur situation.

Schéma 9 — Le parcours du bénéficiaire du RSA saesnploi dans le scénario 1

Le succeés de ce scénario repose sur plusieurstioorsdi

- la capacité des collectivités territoriales a tneeen ceuvre une politique globale de
retour a I'activité, fondée sur une activation gdelitiques d'insertion ;

- un réexamen des droits connexes locaux - avassmEaux spécifiques accordés aux
titulaires de minima sociaux et retirés en casaf®ise d’'emploi - qui sont souvent
désincitatifs a la reprise d'activité ;

- un renforcement de la politique de contractuibsades départements : signature
préalable du contrat d’'insertion avec les bénéfiesacomme condition de versement de
la prestation, contrdle plus étroit du respectategmgements réciproques.
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- Avantages et limites

Ce scénario permettrait de capitaliser sur legtsfigalisés depuis la décentralisation du
financement du RMI par les départements en matigéneertion sociale et professionnelle. En effet,
les premiers éléments d’évaluation disponiBlssmblent indiquer que les départements ont aearu |
effort d'insertion a destination des bénéficiairds RMI, en particulier sur le volet insertion
professionnelle :

- trois ans apres la loi de décentralisation, rdgartements sur dix ont élaboré un
programme départemental d’'insertion ;

- les Conseils généraux ont également renforcés letfectifs affectés a l'insertion et
organisé l'orientation des bénéficiaires vers ddérents, chargés de les accompagner
dans leur parcours d’insertion ;

- les départements contrblent davantage la démaiithsertion de ces bénéficiaires.
Trois quarts des départements déclarent en eftét eanforcé la politique de contrble
concernant 'engagement des bénéficiaires du RMs$ deadémarche d’insertion ;

- les partenariats relatifs a l'insertion professielle se sont également développés : fin
2006, plus de 80% des départements ont passé ais moiaccord avec 'ANPE ; 85%
des départements ont passé des accords avec dmssDrgs specialisés dans le
placement et 'accompagnement autres que ' ANPEAGtPA.

Un tel scénario aurait toutefois pour effet de riir une distinction, artificielle dans la
plupart des cas, entre l'accompagnement des b&iédc de l'aide sociale a la charge des
départements et 'accompagnement des demandeunpldiendemnisés a la charge du service public
de I'emploi. Nos partenaires européens (Allemaguyaume-Uni ou Pays-Bas par exemple) ont pour
leur part défini les conditions d'un accompagnememifié au profit de publics dont les
caractéristiques sont souvent trés proches.

b) Un deuxiéme scénario consisterait a prévoir lasg en charge de linsertion

professionnelle des bénéficiaires du RSA par I'afgdr du service public de I'emploi et

leur inscription comme demandeurs d’emploi

- Modalités envisageables

Dans ce scénario, la logique des droits et deviés bénéficiaires du RSA serait
harmonisée avec celle des demandeurs d’emploi :

- I'insertion professionnelle serait prise en cleapgar I'opérateur du service public de
I'emploi et les engagements mutuels pourraient féimaalisés dans le cadre du projet
personnalisé d’'accés a I'emploi (PPAE) qui est &igiar chague personne inscrite
comme demandeur d’emploi. Ce document rappelle dieits et obligations du

demandeur d’'emploi mais aussi I'engagement de IRASIE et de 'ANPE a
I'accompagner dans sa recherche d’emploi.

- pour les bénéficiaires du RSA inscrits comme dedears d’emploi, il ne serait alors
plus nécessaire de maintenir le contrat d’'insertion

Certains bénéficiaires pourraient toutefois étepensés de recherche d’emploi :

- certains bénéficiaires du RSA sans emploi nendguas en mesure d’exercer ou de
rechercher un emploi. Ces derniers pourraient déime dispensés de recherche
d’emploi. Il ne s’agit en aucun cas d’'un jugemeétfirdtif sur leur employabilité, leur
situation devant faire I'objet d’'un réexamen péidoe ;

- pour ceux qui seraient dispensés de recherchrapite le contrat d’insertion serait
maintenu et continuerait a servir de base a lantiéi de parcours d’'insertion et des

2 Etudes et résultats, DREES, n°582, juillet 2007 ppoat de I'IGAS de 2006 sur I'évaluation de la t® 2003 sur la
décentralisation du financement du RMI ; RapportI@AS de 2007 sur la gestion du RMI.
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engagements réciproques. Toutefois, pour en areélicefficacité, il pourrait étre
envisagé, comme cela est aujourd’hui expériment@nmment dans les départements de
I'Eure et du Val d’'Oise, la signature du contrandértion dés la demande du RSA. Il
est, dans ce cas, essentiel que la collectivithette en capacité de recevoir rapidement
les bénéficiaires et de leur proposer un contrapgida leurs besoins.

La fonction d’orientation pourrait étre exercée pae équipe pluridisciplinaire :

- L'orientation doit permettre d'évaluer si le béoiire doit s’inscrire comme
demandeur d’emploi et suivre un parcours type diitisn professionnelle, ou bien s'il
est dispensé, du moins momentanément, de rechdezhploi.

- Cette dispense pourrait étre faite par une équijuidisciplinaire associant les
conseillers du futur opérateur, des travailleudao du département, des agents de la
CAF et éventuellement des représentants des départe et des maisons
départementales des personnes handicapées (MDPHK)lelzadre d’un examen des
aptitudes professionnelles et des difficultés panstes.

Enfin, il pourrait étre utile que cette orientatiea fasse au sein de I'opérateur en charge
du versement. A titre d'illustration, le départemee I'Eure a mis en place une plateforme unique
d’accueil des bénéficiaires du RSA, regroupantslavices du Conseil général, les CAF et la caisse
primaire d’'assurance maladie (CPAM). Cela permetiehter, dés leur demande, les bénéficiaires
dans un parcours d'insertion et d'atteindre un tdenxcontractualisation proche de 100% au bout de
six mois de fonctionnement.

- Mise en ceuvre

Dans ce scénario, 'accompagnement professionsabéeéficiaires du RSA sans emploi
devrait étre systématiquement pris en charge pagetateur du service public de I'emploi. Plusieurs
leviers devraient faciliter la mise en ceuvre de@ario :

- une inscription systématique des bénéficiaires spmt en mesure de rechercher et
d’occuper un empiloi ;

- une geénéralisation des conventions sur les ntédalid’accompagnement des
bénéficiaires du RSA entre les Conseils générauljogérateur du service public de
I'emploi ;

- un versement du RSA par I'opérateur pour les tidaies inscrits comme demandeurs
d’emploi.

- Enjeux et conditions

Plusieurs éléments plaident en faveur de ce s@énari

- les bénéficiaires des minima sociaux sont damsrggjorité assez proches du marché
du travail et de I'emploi. D’aprés I'enquéte mergse la DREES en 2006, 70% des
bénéficiaires du RMI se déclarent actifs. Ceux splidéclarent inactifs sont le plus
souvent agés et confrontés a des problémes de Samtéernant I'API, la situation est
inverse. Environ 70% des allocataires déclarenpaweétre disponibles pour chercher
ou occuper un emploi ;

- lI'insertion professionnelle des bénéficiaires RIBA reposerait dans ce cadre sur une
logique de parcours et non de « statut», commst aclésormais le cas dans de
nombreux pays europééhsui ont fait le choix d’unifier les parcours, ldgits et les
devoirs des bénéficiaires de 'aide sociale etd#gsandeurs d’emploi indemnisés.

24 Rapport du CERC « Aider au retour & I'emploi », 2005.
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Schéma 10 — Le parcours du bénéficiaire du RSA saesploi dans le scénario 2

INSERTION PROFESSIONNELLE

(inscription comme demand emploi)

INSERTION SOCIALE I

Encadré 4 — Réformes récentes en Europe

Au cours des dernieres années, une dizaine degpagpéens ont entrepris des réforn
visant a renforcer les dispositifs de recherchenglei pour les allocataires d’un revenu minimum
mesure de travailler (exemple : Suéde, Allemagr®jaBme-Uni, Danemark) En particulier, les
bénéficiaires de l'aide sociale et les demandelagloi indemnisés s’adressent dans de nomb
pays a un méme guichet, se voient offrir les méseegces et imposer les mémes obligations.

L’Allemagne a ainsi développé un programme d'atiivades dépenses de protect
sociale qui comporte une obligation des faire dawratches en vue de trouver un emploi ou d’exe
une activité. Dans le cadre de la loi dit Hartz IMllemagne a profondément réformé sa politig
d’aide au retour a I'emploi. Depuis 2005, il n'@riplus que deux allocations pour les personne
capacité de travailler : I'allocation d’assuranbérmage (Arbeitslosengeld I) et I'allocation de datité
(Arbeitslosengeld I1). Ces deux allocations ontcemmun de soumettre les allocataires a I'obliga

d'effectuer une recherche active d’'emploi et d'atee les offres d’emploi jugées convenabFLes.

L’inscription auprés de I'agence locale du trawst obligatoire. L'obligation de rechercher un emn

nes
en

feux

on
rcer
ue
S en

tion

est contractualisée pour tous les demandeurs ddéneglevant I'une ou I'autre des allocations.

Ce scénario aurait un impact sur les statistiqussdiémandeurs d’emploi. D'aprées les
enquétes disponibles, I'obligation d’'inscriptiorratiun impact maximum de I'ordre de 400 000 sur le

nombre de demandeurs d’emploi en fin de mois (DEFd/Bgissant du taux de chbmage au sen
BIT, il n'y aurait pas d'impact mécanique immédidans la mesure ou le mode de calcul

s du
est

déconnecté de linscription auprés de I'opératedans un second temps, toutefois, un relevement
transitoire devrait étre attendu, reflétant les portements de recherche active d’emploi favorisgs p

l'inscription des bénéficiaires ; a terme, cetted@nce s'inverserait, le dispositif produisanty@&gime
de croisiére, ses pleins effets en matiere de rétéamploi.

25 Un panorama des minima sociaux, DREES, 2005.
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Ce scénario suppose également que l'opérateurcapéble de prendre en charge ces
publics supplémentaires.

Tableau 8 — Situation des bénéficiaires du RMI auagard de I'emploi

Estimation du nombre d’actifs
Nombre de bénéficiaire Estimation du nombre

du RMI d’inactifs Inscrits comme Non inscrits comme
demandeurs d’emploi demandeurs d’emploi
1 260 000 460 000 370 000 430 000

Source : DREES et DARES, décembre 2006

3. Lanécessité d'une offre de services adaptée

Un des objectifs de la fusion est bien de pouvainforcer la palette des prestations
offertes a 'ensemble des usagers du service pdelitemploi» et disposer d’ yne offre de service
intégrée et polyvalente (exposé des motifs du projet de loi sur la fagie I’ANPE et du réseau des
ASSEDIC). En effet, c’est souvent le défaut d’ufifieeode services adaptés aux bénéficiaires du RMI
qui a conduit les départements a développer leaprprparcours d’'insertion professionnelle.

C. Comment rendre crédible I'équilibre des droits € de devoirs

La logique droits et devoirs est indissociablealguestion des sanctions. Il n’appartenait
pas a la mission de définir les modalités précisan dispositif de sanctions mais de dégager un
certain nombre de principes permettant, commeitjunel le livre vert, de trouver un équilibre entae |
nécessité de rendre plus crédible la logique detittevoirs et de tenir compte de la nature dedie
sécurité du RSA.

1. Lagradation des sanctions

La gradation des sanctions, prévue pour les dermasdé&mploi indemnisés par la loi de
programmation pour la cohésion sociale de 2@0%e(icadré 5), pourrait étre reprise dans le cadre du
RSA.

Les sanctions modulées sont plus crédibles quedestions radicales. Aujourd’hui, le
dispositif de sanctions pour les bénéficiaires dl Bui ne respecteraient pas leurs engagements en
matiere d’action d'insertion est « binaire » : rsgon totale ou maintien de I'allocation. Les
premiers bilans semblent par ailleurs confirmer lgumodulation des sanctions est utilisée.

Plusieurs pays ont introduit une politique de sanstgraduées pour les bénéficiaires de
minima sociaux :

- en Allemagne, il est prévu des sanctions gradpéas les bénéficiaires de I'allocation
de solidarité. Ceux qui ne respectent pas les emgagts prévus encourent des
sanctions allant de la réduction du montant minimgaranti de 10% et 30% lors du
deuxieme refus jusqu’a la radiation ;

- aux Pays-Bas, pour les bénéficiaires de la garadé ressources, la réduction
temporaire de l'indemnité peut aller jusqu’'a 20%ismae peut pas durer plus de six
mois ;

- en Finlande, la réglementation offre la posdibitie réduire le revenu d’assistance en
cas de refus d’'un emploi ou d’'une formation.
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Encadré 5 — La politique de sanctions graduées dégime d’'indemnisation chémage

Depuis la loi de programmation pour la cohésiorisdeadu 18 janvier 2005, un régime

de sanctions graduées est applicable tant awa#itbos d'assurance chémage qu'a I'ASS :

réduction de 20 % de l'allocation pendant 2 aofisran cas d'absence d'actes positifs et
répétés de recherche d'emploi ou de refus sansf mégftime d'un emploi dit
« compatible », d'un contrat aidé ou d'une fornmatio

réduction de 50 % pour une durée de 2 & 6 motgenle manquements répétes ;

suppression de l'allocation pour deux mois endeason-réponse a une convocation (6
mois puis définitivement en cas de réitération) ;

suppression définitive en cas de déclarationangs?.

Le suivi du contrdle de la recherche d’emploi asgt@ament évolué de 2005 a 2006 avec
la mise en ceuvre de la loi :

les décisions de maintien ont chuté de 81,7% sdésines a 42,8%, alors que les
sanctions sont passées de 18,3% a 57,2% (dontss2ulé sont des sanctions
définitives) ;

les cas de suppressions temporaires plus nomb28,2% contre 11,1% en 2005. De
2005 a 2006, le nombre de saisines ASSEDIC a balss&1%, les sanctions

correspondantes sont en trés nette augmentatiddQ®4n 2006, contre 7 200 en 2005
avec un taux de séveérité qui atteint 57% contre £8%005.

le taux de suppressions définitives est passéa¥% en 2005 a 2,7% en 2006.

Source: UNEDIC

2. Laprise en compte de la nature de filet de g&éwltime du RSA

Le RSA constituera pour ceux qui n'ont pas d’emplai filet de sécurité minimum
comme le RMI ou I'’API aujourd’hui. A ce titre, [eSA se distingue de I'allocation chémage.

Pour tenir compte de cette particularité, deux aliggons pourraient venir fonder un
mécanisme de sanctions graduées :

- il pourrait étre envisagé de faire porter lesctians prioritairement sur les droits

connexes et non sur le RSA lui méme. Aujourd’hattrdibution de la prestation et des
droits connexes est indissociable. Ainsi, la raoimatdu RMI conduit a la perte du
bénéfice des droits connexes pour le bénéfici@liigsocier les sanctions applicables a
la prestation de celles des droits connexes peaitettintroduire une capacité de
modulation plus importante et adaptée a la sitnaties bénéficiaires. Toutefois,
comme nombre de ces droits sont définis et finapeésies collectivités locales, cela
exige gu’une convention soit passée entre I'opérata charge du suivi du bénéficiaire
du RSA et les collectivités qui financent ces droit

les sommes suspendues sur le RSA suite au npeetegsles engagements pris
pourraient ne pas étre définitivement perdues mmges en réserve. Le bénéficiaire
aurait ainsi la possibilité de les récupérer une do’'il respecterait les démarches qu'il
devait accomplir.

26 Rapport de M. Laurent Wauquiez au nom de la conionistes affaires culturelles familiales et socialesle projet de loi
relatif au retour a I'emploi et au développement'@eploi, novembre 2005.
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3. Laresponsabilité de la sanction doit revenicélui qui finance la prestation

La définition des responsabilités en matiére dectsam est étroitement liée a
I'architecture institutionnelle qui seina fine retenue pour le RSA. Il est indispensable quei cgli
finance la prestation soit celui a qui incombestégentuelles décisions de sanctions.

Quel que soit le schéma retenu, il demeure indsgdde que cette décision puisse
s'exercer dans un cadre collectif. A ce titre, ilamotivé de la commission locale d’insertion, gst
requis aujourd’hui pour les décisions de sanctemsnatiere de RMI, pourrait étre maintenu pour le
RSA.
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V. LE REGIME DECLARATIF, LES CONTROLES ET LES COUTS DE GESTION DU
DISPOSITIF

A.  Les modalités de justification des revenus et dirganisation des contrbles

1. Laliste des documents a fournir pour le RSA

La définition des modalités de justification du R&&#ncerne deux étapes du processus de
gestion de I'allocation : I'ouverture des droitdeair actualisation.

Deux options sont envisageables dans le systénustifecation du droit au RSA :

- la_transmission de piéces justificati¥egpieéce d’identité, relevé d’identité bancaire,
livret de famille, déclaration de revenus, attéstatle I'employeur,...) ;

- un systéme déclaratiur le modéle de la Déclaration TrimestrielleR#svenus (DTR)
notamment adoptée pour I'actualisation trimestidil RMI.

Le systéme déclaratif de la DTR repose sur un fgénde confiance de I'organisme vis-
a-vis des informations renseignées par le déclatéme grille permet de détailler le montant déclaré
sur les trois mois écoulés, en le ventilant erédifites catégories de ressources (salaires, stages
formation, indemnités journalieres, pensions alitaies, etc....).

L'allocataire est tenu de signaler tout changendensituation familiale, professionnelle,
ou du niveau de ressources du foyer, dont la jcatibn passe par I'envoi de certaines piéces (ex.
copie du livret de famille pour l'arrivée d’'un enfasupplémentaire), et peut avoir pour but de
valoriser des droits ouverts, comme par exemplehamgement de situation professionnelle (copie du
contrat pour la valorisation de la prime de retéud'emploi et la mise en place du systéme
d'intéressement en cas de reprise d'activité).

Plusieurs éléments plaident en faveur d'un systéepmsant sur l'apport de piéces
justificatives (identité et documents attestantadesprise ou de I'augmentation d’activité) lorslde
constitution du dossier, relayé par un mode déiidgeur I'actualisation du montant du RSA

- cela permettrait, conformément a I'objectif dmglicité poursuivi par la réforme, de
limiter les formalités administratives accompliear ges bénéficiaires ainsi que la
structure gestionnaire ;

- cette solution serait conforme aux efforts engausr les services publics pour alléger
les démarches administratives des usagers ;

- elle rejoindrait des méthodes de contrble prgidét une vérification par recoupement
d’'informations en interne avec des organismes,tiggdt que des contrbles sur des
pieces trop aisément falsifiables.

27 A titre d’exemple, pour une ouverture de droitg Assedic, |a liste de piéces justificatives préwmie piece d'identité en
cours de validité, la carte vitale, I'attestatianl@zmployeur ainsi qu’'un RIB. Pour I'actualisatidas droits, si le bénéficiaire
a travaillé durant la période, il doit adresser batietin de salaire pour mettre a jour la liquidat Au sein des CAF, les
piéces requises pour une demande de RMI rejoigrediesprécédemment évoquées, auxquelles s’ajolateléiclaration de
revenus, le livret de famille, le dernier avis dee fonciére, I'attestation de paiement d’une pande vieillesse, d'invalidité
ou de rente d’accident du travail, le cas échéant.
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Tableau 9 — Les modalités de justification des drts au RSA

Etape Variantes Avantages Inconvénients
Bénéficiaire Bénéficiaire
Moindre risque d’erreur dans les Alourdissement des démarches
données transmises administratives, source de complexitg
Par envoi de | Structure gestionnaire Structure gestionnaire

pieces Continuité pour le réseau ASSED|C Augmentation des co(ts de gestion

justificatives Effort de justification plus grand| _(raitement des PJ et frais de relance)

que dans le systeme déclaratiff Méthode peu fiable compte tenu deg
Justification possibilités de falsification
Risque de délais de traitement accrus
Bénéficiaire Bénéficiaire
Plus grande simplicité du dispositif Risque d’erreur dans les information$
renseignées

Evite une surcharge de formalités

Déclaratif ) i
Structure gestionnaire Structure gestionnaire

Solution moins codteuse Requiert une solide capacité de
recoupement interne des informations

Continuité pour le réseau CAF

2. Neécessité de développer linteropérabilité degstdmes d’informations entre
organismes tiers, afin de faciliter des controlearpecoupement

Le controle de la pertinence des versements du R&#ge finale revenant au futur
opérateur gestionnaire, devra s’appuyer sur uneadd#ra partenariale. En retenant le dispositif
déclaratif précité, 'organisme gestionnaire desmeeffet procéder a un recoupemargosteriorides
informations déclarées avec les bases de donnéegmdismes tiers.

A cet égard, I'opérateur du RSA devra étre en neeglg recouper les montants
renseignés dans les déclarations avec plusieues blasdonnées, dont principalement celles :

- des services fiscauxpour pouvoir comparer les déclarations du béreéfei au
montant renseigné sur sa déclaration de revenushensi ce dernier est imposable ;

- de I'ensemble des organismes de sécurité sociaén de détecter d’autres sources de
revenus a intégrer dans la liquidation de I'allarat(prestations familiales, aides au
logement, allocation de veuvage, indemnités joigred de maternité, de maladie,...) ;

- des ASSEDIC au regard des informations relatives aux buketia salaire comme aux
indemnisations du chémage. Il conviendra de préadierme un acces au futur outil
« DN-AC », permettant un contrdle plus efficaceara¢ dans la mesure ou il reposera
sur la transmission informatique mensuelle, deald gees employeurs, des informations
relatives a l'identité, la rémunération et la pdaa’emploi des bénéficiairés

- du CNASEA, assurant notamment une partie du versement diMA; du contrat
d’avenir, mais aussi des rémunérations de stage.

Un équilibre devra étre trouvé entre l'interopélisbiexigée par un fonctionnement
efficace du dispositif de RSA et les limites a lis@ren commun d’informations posées notamment par
la loi du 6 aolt 2004 relative a la protection gessonnes physiques a I'égard des traitements de
données a caractere personnel et modifiant la uob danvier 1978 relative a l'informatique, aux
fichiers et aux libertés. La commission nationadoimatique et libertés pourra utilement étre
consultée des que I'état d’avancement du projeétenettra.

2 En termes de volumétrie, le programme DN-AC pemadtacquisition de 16,5 millions de déclarationsmsuelles de
salaires, transmises par 1,6 million d’entrepraf@iiées a I'assurance-chémage.
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Le réseau des CAF s’avere étre I'opérateur disp@iaplus large acces aux informations
relatives aux futurs bénéficiaires du RSA

- en interne, de par leur champ de compétencesjtast les informations relatives aux
prestations familiales, aux aides au logement,udR a I'API ;

- aux données de la Direction Générale des Impi®)( par des échanges annuels, pour
les prestations sous condition de ressources. thiefi regroupant les allocataires
concernés est adressé par les CAF a la DGI, qohagge de vérifier I'identité des
personnes et communique leurs ressources dééfarées

- aux bases des ASSEDIC, dans le cadre du cormtedle@essources des bénéficiaires du
RMI et de I'API vis-a-vis de I'indemnisation chéneagainsi que dans un souci de
simplification pour permettre de dispenser de lanmmnication d’attestation des
ASSEDIC. Cet acces se fait selon deux modes :rapgeaéel, par le biais d'un acces
direct aux bases de données AIDA ou MAX 3, et dfémdi, par traitement mensuel.
Inversement, les ASSEDIC n’ont pas aujourd’hui acc&€RISTAL ;

- au Systeme National de Gestion de I'ldentité (§N& la CNAV, pour la recherche et
la certification des NIR des individus (selon daurdes : en temps réel par le biais
d'un acces au portalil Intranet de la CNAVTS, ouliéiéré par traitement mensuel) ;

- au fichier des comptes bancaires (FICOBA), darsadre de la recherche des débiteurs
de pensions alimentaires ;

- a l'intranet du centre PAJEMPLOI dans le cadréadgestion du complément de libre
choix du mode de garde de la PAJE ;

- aux informations du CNASEA, ce dernier communigiuehaque mois au réseau des
CAF la liste des nouveaux bénéficiaires des cantmtés (CIE, CES, stages, CAE dans
les départements d’outre-mer) ;

- un acces aux données des CPAM est en outre @t,@fin d’avoir connaissance des
montants versés au titre d’indemnités journaliedes, périodes d'hospitalisation ou des
ouvertures de droit a pension d'invalidité. Ce girgjevrait pouvoir se concrétiser
notamment grace a la récente mise en ceuvre dueR@étrNational des Individus
(RNI) au sein de la branche maladie ;

- enfin, la création d’un répertoire national conmule la protection sociale (RNCPS) est
actuellement en cours pour 'ensemble des allogati@rsées par la branche famille,
permettant a terme, sur le modele du fichier natiaie contrdle des allocataires du
RMI%®, de détecter plus facilement les risques de fraude

Afin d’inscrire cette démarche de contr6le dans poliique claire et partagée, un plan
national de lutte contre la fraude au RSA, ven&jbster aux plans de contréle conclus au niveau
local avec les Conseils généraux, pourrait utilenfermaliser les échanges d'informations entre
organismes tiers, nécessaires au recoupementfdesations relatives aux futurs bénéficiaires.

2 Le PLFSS 2008 ayant supprimé la déclaration afewsd ressources des familles au profit d'un éahadigect
d'informations entre les services fiscaux et lesses d'allocation familiale, le revenu déclaré (&ijllions des 10,7 millions
d’allocataires des CAF remplissent une déclarat®nestenus) constituera désormais une source udigdermations entre
CAF et DGI.

%0 Ce fichier a été créé dés 1990, notamment pouctéties cas de multi-affiliations, conduisant éaception du RMI
dans plusieurs départements pour un méme allogatair
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B. Les conditions de mise en ceuvre du RSA pour |égeau gestionnaire

1. Un délai de douze mois a compter de la décisorétant le calibrage du RSA
semble nécessaire pour la mise en place des systéfitfgdormation

Sur le plan informatique, le futur réseau gestiinenast appelé & mener deux projets
d’'ampleur :

- la création, au sein de son propre systéme dhmdtions, d’'un module dédié au RSA ;

- le développement de l'interopérabilité de sorté&aye d'informations avec les bases de
données d’organismes tiers, sous réserve des sattoris juridiques requises, afin de
pouvoir procéder a I'actualisation et surtout antdile des droits des bénéficiaires.

Compte tenu de la complexité du travail de dévedopgnt requis, et dans I'attente d’'un
cahier des charges au périmetre stabilisé, la foredes Systemes d’Informations (DSI) de la CNAF
estime a 12 mois le délai pour pouvoir adapterchidecture CRISTAL, en sachant que cette
estimation pourrait étre éventuellement revue hdasse, en fonction des précisions ultérieurement
apportées aux contours de la réforme.

Le délai moyen pour I'adaptation de CRISTAL a umelétion réglementaire est d'apres
la DSI d’environ 9 mois, ce délai incluant les pwagle définition du cahier des charges, de
développement informatique, de test du produitogieiques CAF - dite phase de « recette » - et de
test de « pré-production » en grandeur réelle sux agtaisses, avant la généralisation de la nouvelle
version de CRISTAL a I'ensemble du réseau.

BN

L’'UNEDIC estime, sur I'hypothése d'une ouverture dieoits a I'ensemble des
bénéficiaires a la méme date, a 12 mois minimunrgvbs mois) le délai pour adapter le SI Emploi
(ALADIN-GIDE). Un délai moyen de 6 mois est en gééequis pour intégrer la prise en charge de
nouvelles regles au sein de ce systeme d’informatiais I'opérateur est ici appelé a gérer desugnje
de redimensionnement d'infrastructures et de nigmatle bases de donn&esels que 12 mois
constituent un delai minimal.

En matiere d'interopérabilité, les délais requikestcolts engendrés varieront en fonction
de la situation initiale de I'opérateur retenu. iBnfles délais informatiques devront inclure la
formation des agents, des assistants techniques,cgi’'un important travail d’actualisation desitsut
et portails dédiés.

2. L’observatoire des charges de la CNAF estime tpgestion du RSA impliquerait
un surco(t d’environ 200 M dans un scénario a cing millions de bénéficiaires

Outre les codts induits sur le plan informatiqaemise en ceuvre du RSA représentera un
important surcolt de fonctionnement pour son résgestionnaire, compte tenu du nombre de
bénéficiaires concernés.

A la demande de la mission, I'observatoire des gdwmrde la CNAF, a produit une
premiére estimation du surcodt de la gestion du BSA

- le surcolt ponctuel induit par la reprise du ktdootification du dispositif aux
bénéficiaires déja connus, affiliation pour les éféiaires non connus, instruction et
ouverture de droits pour tous) s'éléverait a 110 B effet dans I'hypothese d’'une
prestation versée a 5 millions de personnes envidenx millions de bénéficiaires
resteront a affilier puis a intégrer dans le flexgestion du réseau ;

- la gestion quotidienne du RSA, en retenant unpothgse de taux d’ouvertures
annuelles calée sur les taux constatés pour le (RB%) et I'API (47%), représenterait

31 Le futur opérateur issu de la fusion des ASSEDI@eet ANPE n'a en effet pas un accés aussi large lqguéseau des
CAF a la plupart des bases de données d'organiserss; til n'a par exemple pas acces au logiciel CRISTalors que
l'inverse est vrai.

32| es chiffrages avancés par I'observatoire desggsasont évalués sur la base des seuls coltssdirect
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chaque année un surcodt 283,08 M€ et un colt de gestion de 2,2% par rapport au
total des prestations versées (hypothése de 10s&Md

Selon la CNAF, ces colts devraient quasiment éuéléds si la prestation devait étre
versée non pas a cing millions de personnes maid) amillions, les colts de gestion étant
essentiellement de nature variable.

La mission n'a matériellement pas été en mesunegdger une contre-expertise de ces
estimations.
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VI. LA GESTION DE LA TRANSITION

A. Unrisque de double paiement lors de I'année deansition

Quelle que soit la nature du RSA (crédit d'impotséesous forme d’acomptes, prestation
sociale ou crédit de cotisations sociales), I'enagede réactivité implique le passage d’'un systéene
versement de crédit d'imp6t en année n+1 au tiéerdvenus d'activité de I'année n (systeme de la
PPE, acomptes mis a parts) a un mécanisme de \@rseantemporain.

Cela conduit inévitablement, lors de la mise ermeldu nouveau dispositif, & concentrer
sur un méme exercice budgétaire les versementauwtitre des revenus d’'activité de deux années
successived

Ainsi, en retenant I'hypothése d’'une entrée en eigudu RSA au ler janvier 2009, le
basculement du systeme {minima sociaux (RMI, APBRE]}, applicable jusqu’en 2008, vers le RSA
conduirait a superposer les deux dispositifs : @B2Xevraient étre versés a la fois la PPE audése
revenus d’activité de 2008 et le RSA au titre @de®nus d’activité de 2009.

Un tel scénario se heurte a deux difficultés :

- le surcolt par rapport au seul versement du R&Aitscompris entre 4,2 Mds€ et
4,5 Mds€ (estimations par la DGTPE du montant de ®#i*sé en 2008) ;

- certains bénéficiairésseraient confrontés a une diminution considérdbketransferts
percus entre 2009 et 2010, induisant une perteméesde pouvoir d’achat (qui, d’'un
point de vue comptable, ne serait qu'optique nexisermes de trésorerie, pourrait étre
sensible pour des publics a revenus modestes).

B. L’hypothése de suppression de la PPE portant sules revenus d’activité
percus en 2008

La gestion de la transition souléeve I'enjeu des afités de prise en compte des revenus
d’'activité percus lI'année « n-1 », immédiatementéaaure a I'entrée en vigueur du RSA. Cette
problématique est symétrique de celle soulevéelgpanise en place de la retenue a la source. Si
I'acceptabilité d’'une exonération d'IRPP des reveda I'année n-1 a I'occasion du basculement vers
la retenue a la source I'année n ne fait pas déedpa l'inverse, la décision d’exclure du bénéfice
d'un crédit d'imp6t (la PPE) les publics qui y aerg normalement été éligibles au titre de leur
activité en n-1 pénaliserait les salariés ayanupéain emploi en n-1 et 'ayant perdu en n.

Il conviendra a cet égard de porter une attentiartiquliére au respect des régles
juridiques pertinentes - gu'il s’agisse du princgpégalité ou du principe de confiance légitimeand
la définition des modalités juridiques de la suppi@n de la PPE ou de la modification de son baréme
dans un sens plus restrictif le cas échéant.

33 pour que la transition entre PPE et RSA ne supeitede difficultés particuliéres, il faudrait ques Ideux conditions
suivantes soient cumulativement remplies :
- gque le RSA soit versé sous forme de crédit d'imp6t
- que le versement du RSA portant sur les reveratidité de I'année n intervienne essentiellement@urs de I'année
n+1 (i.e., les acomptes réactifs, permettant ustejnent a bréve échéance a I'évolution de la situaies bénéficiaires,
représentent une part limitée) ;
Une telle configuration caractérise un RSA peu iaot qui apparait antinomique avec I'objectif méuiefficacité du
dispositif.
34 Ceux qui percevraient, en 2009, & la fois la PPHteide leurs revenus d’activité de 2008 et le RBAtitre de leurs
revenus d’activité de 2009, puis, en 2010, « seeifigm le RSA au titre de leurs revenus d’activit@de0.
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C. Des solutions intermédiaires de transition

1. Premiére option intermédiaire : la mise en plada RSA a compter du®ljanvier
2009, avec deux variantes possibles concernantP&P

a) Premiere variante : la redéfinition du barémeldd®PE en cours d’année 2008

Le recalibrage du baréme de la PPE, qui seraiingeatporter sur les revenus d'activité
de 2008, pourrait viser a concentrer le dispositifles publics « perdants » a I'occasion de la rais
place du RSA, c'est-a-dire les bénéficiaires dBRE pour lesquels le RSA sera nul ou inférieur au
montant de PPE actuellement percu.

Ce scénario permettrait de limiter le surcoQt btmige par rapport a une configuration de
« superposition totale » de la PPE et du RSA.

Toutefois, la remise en cause, pour les publicgfigaires de la PPE, des modalités de
prise en compte des revenus d’activités percus 088,2décidée et annoncée en cours d’année,
souléverait un enjeu d’équité et d’acceptabilitéetrisque juridique, au cas ou l'atteinte au ppgac
de confiance légitime serait jugée excessive aardegle ce qu’autorise la « petite rétroactivité
fiscale °, appliquée ici & un dispositif de soutien aux nessemodestes a forte dimension sociale.

b) Deuxiéme variante : la suppression, en coursidée 2008, de la PPE portant sur les
revenus d'activités percus postérieurement a lae atientrée en vigueur du RSA, sans
rétroactivité

Ce scénario présenterait plus de garanties juedique le précédent.

Il induirait cependant un surcolt budgétaire penigéeé de celui occasionné par le
scénario de « superposition totale » des deux si#goet, en tout état de cause, croissant aetfidr
mesure que la décision de suppression de la PRBE pese tardivement au cours de I'année 2008.

Sa mise en ceuvre pratique se heurterait & desulliéfs tenant a la prise en compte, pour
I'ouverture du droit a PPE, des revenus sur unogeérfiscale de référence ne coincidant pas avec
'année civile. Cet obstacle opérationnel affectet tscénario prévoyant le calcul de la PPE au titre
d’'un prorata des revenus d’activité pergus sumiémn

2. Deuxiéme option intermédiaire : I'entrée en vigur du RSA en cours d’année
2009, avec deux variantes possibles concernantP&P

a) Premiere variante : le maintien du baréme existde la PPE pour les revenus
d’activité percus en 2008

Ce scénario présenterait plusieurs avantages :

- il permettrait aux bénéficiaires de la PPE déeredligibles au dispositif au titre de leurs
revenus d’activité 2008 et ainsi de percevoir [&RR 2009 sans changement du mode
de calcul ;

- il offrirait une flexibilité concernant la dateednise en place opérationnelle du RSA,
permettant de tenir compte des contraintes opéraites rencontrées le cas échéant ;

- il pourrait permettre de contenir le surco(t bétdigye occasionné lors de I'année de
transition.

Toutefois, la « période blanche » serait, par retpppd’option précédente, simplement
repoussée en 2009 (les revenus d’activité percis Enf'janvier et la date d’entrée en vigueur du
RSA ne seraient pris en compte par aucun dispesitfqui ne résout pas la principale difficulté.

% Le fait que la situation fiscale du contribuabtipl’année n’est réputée constituée qu’au 31 dboente qui autorise le
législateur & modifier en cours d’année les didjors fiscales applicables.
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b) Deuxieme variante : le versement d'une fractim la PPE au titre des revenus
d’activité 2008

Dans ce scénario, la PPE serait calculée sur dmsintégralité des revenus d’activité
percus en 2008, mais seule une fraction du montaminal ainsi obtenu serait versée, au prorata de |
durée séparant le ler janvier 2009 et la date fergn vigueur du RSA.

Cette solution permettrait d’attribuer un créditngpét au titre des revenus d’activité
2008, ce qui éviterait aux bénéficiaires de resséamtperte totale d’'un avantage. Toutefois, son
montant serait amputé par rapport aux contoursebctle la PPE. Par rapport a I'hypothése d'un
maintien du baréme actuel de la PPE, cette soluiiésenterait donc I'inconvénient d’'une moindre
acceptabilité mais I'avantage, corrélatif, d’'uncsirt budgétaire plus limité.

Pour le reste, cette solution présenterait cer@miasitages et inconvénients identiques au
scénario de maintien du bareme de la PPE inchdleyb{lité dans la date de démarrage du RSA ;
existence d’'une « période blanche » en 2009).

3. Troisieme option intermédiaire : le versement 8009 de la PPE correspondant
aux revenus d’activité 2008, en la qualifiant d'aaloir sur le RSA

a) Ce scénario équivaut a ne maintenir la PPE pairtsur les revenus d’activité 2008
gue pour les personnes qui sont perdantes avedskaen place du RSA

Un tel scénario implique un surco(t budgétaire respondant a l'intégralité des pertes
subies par les bénéficiaires de la PPE a I'occad@la mise en place du RSA et estimé a ce stade a
environ 2,6 Mds € par la DGTPE).

Il crée une rupture d'égalité temporaire, pouvdre gistifiée en tant qu’elle présente un
caractére transitoire, s’agissant d’'une modaligntlée en vigueur du nouveau dispositif, et qu’elle
s’opére « au bénéfice des perdants », par 'olbjduffrir a ces derniers une compensation (sur un
seul exercice budgétaire).

b) En pratique, la faisabilité opérationnelle desmnario dépend notamment :

- des possibilités d’échanges d’informations comaet les bénéficiaires de la PPE et du
RSA;

- de la mise en phase du cycle déclaratif fiscdleda date d’opérationnalité du dispositif
de versement du RSA, soumise a des contraintesleledeier.

c) Les modalités de mise en ceuvre de ce scénarioapnt consister, selon la direction
de la législation fiscale, a prévoir 'enchainemsnotvant :

- en janvier 2009, ou dans le courant du premiaestre 2009, le RSA serait mis en place ;

- a compter de janvier 2009, la faculté de versérdenla PPE sous forme d’acompte
mensualisé, qui concerne actuellement environ Homilde bénéficiaires, serait
supprimée ;

- en mai 2009, chaque contribuable indiquerait dandéclaration de revenus s'il percoit
le RSA. Pour limiter les risques d’erreur, ce pgiaurrait faire partie des éléments pré-
remplis dans la déclaration, ce qui suppose unngehd’informations précoce entre
l'opérateur en charge du versement du RSA et l'adhnation fiscale, dont la
faisabilité reste a expertiser ;

- en septembre 2009, lors de la liquidation depgdmsur les revenus de 2008, la PPE ne
serait versée gu'aux personnes éligibles n'étastpaa ailleurs bénéficiaires du RSA
(soit, a titre indicatif, 3,8 millions de personnd@ns les simulations effectuées par la
DGTPE portant sur le scénario central retenu gagteupes inter administratifs), sous
forme d’acompte sur le montant de PPE résultantagglication du bareme alors en
vigueur ;
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- en 2010, une fois disponibles les données sefimdales pour l'intégralité de I'année

2009 :
0

les personnes ayant recu un acompte de PPE enmbepte2009
percevraient le solde dd. Le taux de l'acompteise@nc calibré de
maniere a assurer la progressivité de I'extinctieria PPE ;

les bénéficiaires du RSA qui étaient éligibles ammntant de PPE en
2009 supérieur au montant de RSA percu pour cettearannée (soit a
titre indicatif, 300 000 personnes dans les sintat effectuées par la
DGTPE portant sur le scénario central retenu pardeupes inter-
administratifs) recevraient un complément par I[Hédénce entre ces
deux montants ;

les bénéficiaires du RSA non éligibles a la PPEla@ibles & un montant
de PPE en 2009 inférieur au montant de RSA percu pette méme
année ne percevraient pas de complément, en applichu principe de
I'a-valoir.
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Tableau 10-1 — Gestion de la transition : optionsglaires

Solution
envisageable

Verser en 2009 :
* I'intégralité de la PPE correspondant aux revenus ‘dctivité
2008
* I'intégralité du RSA correspondant aux revenus d’ativité
2009

Décider dans le courant de I'année 2008 que la PRSt supprimée et
ne sera pas versee
au titre des revenus d’activité de I'année en cour008)

Faisabilité
juridique

Pas de difficulté particuliere.

Si la < petite rétroactivité fiscale » peut permettre|'éat actuel de la
jurisprudence, d’envisager de supprimer dans leactue I'année 2008
PPE portant précisément sur les revenus d’actit2008 (la PPE est |
crédit d'imp6t et la situation fiscale des contables por une année n’eg
réputée constituée qu'au 31 décembre), les reglestitutionnelles €
conventionnelles pertinentes (notamment le preprigiocole additionne
a la convention européenne de sauvegarde des deditdomme et de
libertés fondamentale devront étre respectées pour prévenir le risque
censure

Co0t budgétaire

Ce scénario implique de verser en 2009 a la fd®SA et la PPE
dans l'intégralité de leurs périmétres respedtivaluation du
surcodt (par rapport au seul versement du RSAJagsprise entre
4,2 Mds€ et 4,5 Mds€ (montant estimé par la DGTRAPPE
versée en 2008).

Ce scénario permet de n'avoir qu’un dispositifreaficer par année
budgétaire (PPE jusqu’en 2008 puis RSA a part2Q@9).

Enjeux
opérationnels

Pas de difficulté particuliere.

Ce scénario requiert que le RSA puisse prendredgsrde la PPE dés le
1% janvier 2009.

Equité

Le maintien de la PPE portant sur les revenusigige2008 perme
d’assurer 'égalité de traitement des bénéficiaites différents
dispositifs (dans la mesure ou les premiers revdiaaivité pris en
compte pour le versement du RSA sont ceux de 2009).

[ Les revenus d’activité percus en 2008 ne sontgprisompte par aucun
dispositif®.

% Les revenus d'activité percus en 2007 sont priscenpte dans la PPE versée en 2008 ; les reveactvité percus en 2009 sont pris en compte daR$Sk versé cette méme année.

de
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Tableau 10-2 — Gestion de la transition : Optionsitermédiaires

Solution
envisageable

Décider dans le couran
de I'année 2008 une
modification du bareme
de la PPE portant sur
les revenus d’activité de
I'année en cours (2008’
pour I'articuler de fagon
complémentaire au
RSA, et mettre en place
le RSA au £ janvier
2009

Décider dans le couran

de I'année 2008 une

suppression de la PPE
portant sur les revenus
d’activité portant sur les

revenus d’activités

pergus postérieuremen

a la date d’entrée en

vigueur de la mesure,

sans rétroactivité, et

mettre en place le RSA

au 1°' janvier 2009

Maintenir le bareme de
la PPE pour les revenu:
d’activité 2008 et mettre
en place le RSA dans I
courant de I'année 200¢

Verser en 2009 une
fraction de la PPE due
au titre des revenus
d’activité 2008, au
prorata de la durée
séparant le £’ janvier
2009 de la date d’'entré:
en vigueur du RSA

Verser en 2009 la PPE
correspondant aux
revenus d’'activité 2008
en la qualifiant d’a-
valoir sur le RSA

Faisabilité
juridique

Si la « petite rétroactivité
fiscale » peut permettre,
en I'état actuel de la
jurisprudence,
d’envisager de modifier
dans le courant de I'ann¢e
2008 le bareme de la PRE
portant précisément sur
les revenus d’activité de
2008 (la PPE est un creédlit
d’'imp6t et la situation
fiscale des contribuables
pour une année n’'est
réputée constituée qu'au
31 décembre), les regles
constitutionnelles et
conventionnelles
pertinentes (notamment |e
premier protocole
additionnel a la
convention européenne
sauvegarde des droits ds
I'Homme et des libertés

D

e

Pas de difficulté
particuliere.

Pas de difficulté
particuliere.

Si la « petite rétroactivité
fiscale » peut permettre,
en I'état actuel de la
jurisprudence,
d’envisager de modifier
dans le courant de I'anng
2008 le bareme de la PR
portant précisément sur
les revenus d’activité de
2008 (la PPE est un cré
d’'imp6t et la situation
fiscale des contribuables
pour une année n’'est
réputée constituée qu'au
31 décembre), les regles
constitutionnelles et
conventionnelles
pertinentes (notamment
premier protocole
additionnel a la
convention européenne
sauvegarde des droits dq

Ce scénario pourrait
induire une rupture
d’égalité entre les
bénéficiaires actuels de
PPE :

e - ceux qui perdront al
E mise en place du
RSA (soit parce
gu’ils ne seront pas
éligibles au nouveau
dispositif, soit parce
gu'ils percevront un
montant de RSA
inférieur au montant
de PPE dont ils
bénéficiaient) verron
leurs revenus

e d'activité de 2008
pris en compte (dans
la PPE qui leur sera
versée en 2009) ;

a l'inverse, ceux qui

it

e

D
1

a

[

t

D

'’Homme et des libertés

gagneront a la mise
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Solution
envisageable

Décider dans le couran
de 'année 2008 une
modification du bareme
de la PPE portant sur
les revenus d’activité de
I'année en cours (2008’
pour l'articuler de fagon
complémentaire au
RSA, et mettre en place
le RSA au £ janvier
2009

Décider dans le couran
de 'année 2008 une
suppression de la PPE
portant sur les revenus
d’activité portant sur les
revenus d’'activités
percus postérieuremen
a la date d’entrée en
vigueur de la mesure,
sans rétroactivité, et
mettre en place le RSA
au 1°' janvier 2009

Maintenir le bareme de
la PPE pour les revenu:
d’activité 2008 et mettre
en place le RSA dans I
courant de I'année 200¢

Verser en 2009 une
fraction de la PPE due
au titre des revenus
d’activité 2008, au
prorata de la durée
séparant le ' janvier
2009 de la date d’entré:
en vigueur du RSA

Verser en 2009 la PPE
correspondant aux
revenus d’'activité 2008
en la qualifiant d’a-
valoir sur le RSA

fondamentales) devront
étre respectées pour
prévenir le risque de
censure.

En particulier, ce scénar
pourrait créer une ruptur
d’égalité analogue a cell
potentiellement induite
par le scénario d'« a-
valoir » (cf. ci-contre).

(U(DO

fondamentales) devront
étre respectées pour
prévenir le risque de
censure.

en place du nouveal
dispositif ne verront
finalement pas leurs
revenus d’'activité
2008 pris en compte
(puisqu’ils
percevront, au total,
I'équivalent du
montant de RSA dd
au titre de leurs
revenus d’'activité de
2009).

Codt budgétaire

Ce scénario permet de
limiter le surcodt lié a la
coexistence des
dispositifs, dans une
proportion corrélée a
'ampleur du recalibrage
du bareme de la PPE.

partiellement le surco(t
budgétaire, qui est
d’autant plus important
que la décision est prise
tardivement dans I'annég

Ce scénario ne limite queCe scénario permet de

limiter le surco(t lié a la
coexistence des
dispositifs, dans une
proportion d’autant plus
importante que la date
d’entrée en vigueur du

RSA est tardive en 2009,

Ce scénario peut

permettre de limiter
significativement le
surcodt budgétaire.

Ce scénario implique un
surcolt en 2009
correspondant &
l'intégralité des pertes
subies par les
bénéficiaires de la PPE a
I'occasion de la mise en
place du RSA. Il est
estimé a ce stade a
environ 2,6 Mds€ par la
DGTPE, selon les
hypotheses du scénario
central retenu par les
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Solution
envisageable

Décider dans le couran
de 'année 2008 une
modification du bareme
de la PPE portant sur
les revenus d’activité de
I'année en cours (2008’
pour l'articuler de fagon
complémentaire au
RSA, et mettre en place
le RSA au £ janvier
2009

Décider dans le couran
de 'année 2008 une
suppression de la PPE
portant sur les revenus
d’activité portant sur les
revenus d’'activités
percus postérieuremen
a la date d’entrée en
vigueur de la mesure,
sans rétroactivité, et
mettre en place le RSA
au 1* janvier 2009

Maintenir le bareme de
la PPE pour les revenu:
d’activité 2008 et mettre
en place le RSA dans I
courant de I'année 200¢

Verser en 2009 une
fraction de la PPE due
au titre des revenus
d’activité 2008, au
prorata de la durée
séparant le ' janvier
2009 de la date d’entré:
en vigueur du RSA

Verser en 2009 la PPE
correspondant aux
revenus d’'activité 2008
en la qualifiant d’a-
valoir sur le RSA

groupes de travalil
interadministratifs.

Enjeux
opérationnels

Ce scénario suppose qu

le RSA puisse étre mis ¢

place des le®iljanvier
20009.

gl a prise en compte, pou
fouverture du droit a

période fiscale de
référence ne coincidant
pas avec I'année civile,

dirimant. Ce scénario
suppose en outre que le
RSA puisse étre mis en
place dés le“ljanvier
20009.

PPE, des revenus sur ur

serait un obstacle pratique

rCe scénario
s'accommoderait d’'une
émpossibilité pratique de
mettre en place le RSA
dés le ¥ janvier 2009.

Ce scénario
s'accommoderait d’'une
impossibilité pratique de
mettre en place le RSA
dés le fjanvier 2009.

Le chainage envisage,
incluant une mention du
RSA dans la déclaration
d’'impdt sur le revenu
2008 remplie en mai
2009, suppose que le
RSA soit mis en place al
cours du { trimestre
2009.

Equité

La modification des
conditions de prise en
compte des revenus
d’activité percus en 2004
serait annoncée au cour
de cette méme année, e
concernerait de fagon
différenciée les
bénéficiaires de la PPE.

Les revenus d’activité
percus entre la date
d’annonce de la

sle 31 décembre 2008 ne
tsont pris en compte par
aucun dispositif.

Les revenus d’activité
percus entre le®ljanvier
2009 et la date de mise ¢

suppression de la PPE egtplace du RSA ne sont pr|

en compte par aucun
dispositif.

Les revenus d’'activité
percus entre le®ljanvier
2009 et la date de mise ¢
place du RSA ne sont pr
en compte par aucun
dispositif.

Les revenus d’activité
percus en 2008 par
coertains bénéficiaires
factuels de la PPE ne
seraient pas pris en
compte ¢f. supra a
propos de la faisabilité
juridique).




Paris, le 22 avril 2008

L'inspecteur général des Finances,

Alain QUINET

les Inspecteurs des Finances,

Maud JUTTEAU Thomas CAZENAVE Renaud GUIDEE
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Liteerié « Egalité + Frateroilié
REPUBLIQUE FRANGAISE

LE MINISTRE DE LE MINISTRE DU BUDGET DES LE HAUT COMMISSAIRE AUX
L ECONOMIE, DES FINANCES COMPTES PUBLICS ET DE LA SOLIDARITES ACTIVES CONTRE LA
ET DE L EMPLAY FONCTION PUBLIQUE PAUVRETE
Le directeur de cahinet Le divecieur de cabinet La dirvectrice de cabinef
COURRIER ARRIVE
Ll 23 JAN, 2008 paris.le 10 JAN. 7008
HA- a

Monsieur le Chef du service de I'Inspection générale des finances

Le Président de la République a charge le Haut Commissaire aux solidarités actives de la mission
de piloter une réforme d'ampleur des minima sociaux dont le but est de mettre ceux-ci au service
de I'emploi et de la réduction de la pauvreté plutot qu’a celui de la relégation durable.

En novembre 2007, nous vous avons confié une mission pour examiner les avantages et les
inconvénients de trois natures possibles du RSA (prestation sociale, crédit d'impdt, crédit de
cotisations sociales) et explorer la question du pilotage du dispositif par |’ Etat ou les collectivites.

Vos travaux, présentés le 18 décembre 2007, écartent la piste du crédit de cotisations sociales, et
font apparaitre les enjeux de gouvernance entre Etat et collectivités locales posés par une fusion
juridique et financiére pleine et entiére des dispositifs existants (RMI, API et PPE notamment).

Par ailleurs la mission examine différentes hypothéses de gouvernance et de financement du
RSA. Si le financement et la gouvernance sont mixtes, la mission propose, quelle que soit la
nature fiscale ou de prestation retenue, un RSA dit « guichet unique », ou le partage de la charge
financiére entre les Conseils Généraux et I'Etat est transparent pour les bénéficiaires,

Vos travaux constituent un apport substantiel a la réflexion interministériefle en cours sur le RSA.
Aussi nous vous demandons de les approfondir sur les points suivants :

] Détermination d'un mécanisme de partage du financement du RSA entre I'Etat et les
collectivités locales incitant chaque acteur a exercer pleinement ses responsabilités sans
remetire en cause le principe général de mécanisme commun aux actifs et aux inactifs.

. Analyse des conditions de faisabilité d'un scénario mixte garantissant la continuité d’un
baréme unique & partir d’une prestation et d'un crédit d*impét.

® Analyse des conditions de faisabilité d’un scénarie crédit d’impat englobant au regard de
la logigue des droits et devoirs et du colit de gestion d'un dispositif réactif.

. Détermination des caractéristiques d’un systeme de droits et devoirs pour les bénéficiaires
du RSA qui occupent un emploi.

= A =
MINISTERE DE L'ECONOMIE
DES FINANCES ET DE L'EMPLO]



. Détermination des atouts et des faiblesses des réseaux susceptibles de procéder & ces
versements et évaluation de I’hypothése d’un versement par plusieurs réseaux.

. Analyse de la période de transition associée a la mise en ceuvre du RSA et de
I"articulation du RSA avec les droits connexes.

Le rapport final est attendu pour le début du mois de février.

Les services compétents se tiennent naturellement & votre disposition pour vous apporter toute
information utile au bon déroulement de cette mission.

.Sléhane RICHARD Jean-Luc TAVERNIER Emmanuelle WARGON
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NOTE DE L'INSEE SUR L’ENREGISTREMENT DU RSA
DANS LES COMPTES NATIONAUX ET INCIDENCE
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Diossier suivi par :
Guillaume Houriez

Tl 014117 3704
Fax: 014117 6093

MEI. - guillaume_houriez @

L

Direction des études et des synthese economiques

Departement des comptes nationaux
Division synthése générale des comptes

NOTE

insee. fr
Malakoff, le 27 novembre 2007
N° 59/ DGT5-G410

Objet : Enregistrement du RSA dans les comptes nationaux et incidence sur le taux de
prélévement obligatoire- réponse a une demande de I'lGF

FJ : la demande de I'lGF du 16 novembre 2007

I. Le traitement de la prime pour I'emploi (PPE)
a. Le contexte législatif

Le texte l&égislatif créant la prime pour 'emploi (FPE) a été adopté le 15 mai 2001. Bien que
la prime pour I'emploi ait pour assiette les revenus d'activité de chacun des membres du
foyer fiscal pris individuellement, elle est calculée en tenant compte de considérations
relatives a I'ensemble du foyer fiscal et a sa composition. Il s’agit notamment de la contrainte
de revenu global, de la taille du foyer et de I'activité ou non du conjoint. La prime est donc en
guelgue sorte constituge de deux parties, l'une directement liége aux revenus d'activité et
I'autre correspondant aux majorations pour personnes a charge et non-activite du conjoint.

b. Le traitement de comptabilité nationale

En comptabilité nationale, la PPE est traitee comme un impdt negatif sur le revenu lorsque
les montants verseés au titre de celle-ci viennent effectivement en compensation de sommes
déja acquittées par les menages, au titre de I'impdt sur le revenu, de la CSG et de la CRDS.

En effet, la comptabilité nationale considére comme impdt sur le revenu a la charge des
meénages I'ensemble de ces trois éléments. Ainsi, pour un foyer fiscal non imposé a limpot
sur le revenu, la PPE est traitée, du point de vue de la comptabilité nationale, en allégement
d'impét gue si celle-ci est inférieure ou egale au fotal de CSG et de CRDS dont s'acquitte le
menage.

En revanche, lorsque les montants de PPE versés aux contribuables excédent les sommes
versées par ces mémes contribuables au titre de I'IR, de la CSG et de la CRDS, la PPE ne
peut plus s'interpréter comme un impdt négatif mais doit, pour la part dépassant les impdts
versés, é&fre traitée comme une prestation sociale. Ce fraitement est conforme aux
conclusions des groupes de fravail tant de 'OCDE (Committee on fiscal affairs, Tax policy
analyses and tax statistics) que d’Eurostat.
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C'est la DGTPE (bureau FIPU2) en coordination avec la Direction générale des impdts
(bureau en charge des statistiques) qui évalue, chaque année, le montant des primes
versées qui excedent |e total de I'impdt sur le revenu, de la CSG et de la CRDS.

En pratique, dans les comptes de la nation, la PPE est, pour sa majeure partie, traitée en
diminution des impdts sur le revenu. Pour la partie restante résiduelle, elle est enregistrée en
versement d’'une prestation d’assistance sociale en espéce ; elle représentait 17 millions
d'euros en 2006.

Il. Le traitement du revenu de solidarité active

a. Le revenu de solidarité active

Le RSA a pour objectifs d'assurer un minimum de subsistance aux personnes en situation de
relégation, de lutter contre les trappes a inactivité pour les publics aux frontiéres de I'emploi
et de soutenir le pouvoir d'achat des travailleurs pauvres, en lissant les taux marginaux
d'imposition et en rationalisant, dans un souci de lisibilité, de cohérence et d'efficacité, les
dispositifs actuels. En conséguence, le RSA, dont les contours doivent encore faire 'objet
d'un arbitrage a ce jour, a notamment vocation a intégrer des minima sociaux existants
(revenu minimum d'insertion, allocation parent isolé) et le crédit d'impdt que constitue la
prime pour I'emploi (PPE). Plusieurs scénarios sont envisagés pour déterminer les modalités
d'attribution - crédit d'impét, crédit de cotisations sociales ou prestation sociale.

b. Le traitement en comptabilité nationale
Trois scenarii sont envisagés dans la note de I'IGF.

+ Le cas ou le RSA est institué comme une prestation d’assistance sociale n'appelle pas
d'expertise particuliére. La comptabilité nationale traiterait dans ce cas le RSA en prestation
d'assistance sociale.

Si le RSA était institué comme un crédit d'impét ou de cotisation sociale, le contour de Iimpét
ou des cotisations sociales desquels le RSA viendrait en déduction serait défini selon les
concepts et la nomenclature de la comptabilité nationale. Plus précisément :

s dans le cas dun dispositif de credit dimpdt, le RSA serait traité comme la PPE
actuellement. La base imposable sur laquelle il serait appelé a s'imputer serait celle des
impats sur le revenu au sens de la comptabilité nationale, qui regroupe les sommes payées
au titre de I'IR, de la CSG et de la CRDS. Le cas échéant, la partie du RSA supérieure a ce
montant d'impdt serait enregistrée en prestation d'assistance sociale ;

+ dans le cas d'un crédit de cotisations sociales, c'est I'ensemble des cotisations sociales
effectives versées par les ménages, telles que retracées dans les comptes nationaux, qui
serait retenu. Cet agrégat recouvre a la fois les cotisations a la charge des employeurs et
celles a la charge des salariés. En revanche, il ne couvre pas la contribution saciale
généralisée (CSG), considérée comme un impdt sur le revenu en comptabilité nationale. Le
cas écheant, la partie du RSA supérieure a ce montant de cotisation sociale effective serait
enregistrée en prestation d'assistance sociale.
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