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AVIS

adopté par
le Conseil économique, social et environnemental
au cours de sa séance du 13 mai 2009






Premiére partie
Texte adopté le 13 mai 2009






Le 26 février 2008, le Bureau du Conseil économigsecial et
environnemental a confié a la section du cadrei@évpréparation d’'un avis sur
Les usages domestiques de I'eau

La section a désigné M. Paul de Viguerie commeasgppr.

Pour son information, la section a entendu en eudies personnalités
suivantes :

- M. Alain Chosson, vice-président de I'associatioon€ommation
logement et cadre de vie (CLCV) ;

M. Ghislain de Marsily, professeur d’université ;
M. Denis Merville, vice-président de I'AMF, maire Gainneville ;

M. Bernard Rousseau, Péle ressources en eau etmilgsix
aquatiques naturels a France nature environnerablf)(;

M. Jean-Claude Vial, directeur adjoint a la Direntide 'eau et de la
biodiversité Ministere de I'Ecologie, de I'énergdy développement
durable et de 'aménagement du territoire (MEEDDAT)

La section et son rapporteur tiennent a remerciensémble des
personnalités auditionnées.

Le rapporteur tient en outre a remercier M. Rairdddaussonville et
Mlle Julia Starnbacher pour leur aide précieuse.

! L’ensemble du projet d’avis a été adopté au stpublic par 138 voix contre 2 et 51 abstentions

(voir le résultat du scrutin en annexe).






INTRODUCTION

Le présent avis vise a présenter quelques-unesgidesles évolutions
survenues depuis 2000, notamment avec I'adoptiofadei du 30 décembre
2006 sur I'eau et les milieux aquatiques, dite LEMA

Cette loi, a la suite de la directive cadre eurapée a modifié en
profondeur le paysage législatif et réglementaieelal gestion quantitative et
gualitative des usages comme de la ressource ehemmultiples textes qui ont
suivi jusqu'aux lois Grenelle en cours de discussm ont largement précisé
I'application et les modalités de mise en ceuvre.

Le Conseil économique, social et environnement&dpant cette période, a
adopté pas moins de sept rapports et avis quemitat un titre ou un autre de 'un
des aspects liés a la gestion des usages et dsslaurce en eau. lls constituent
d'ores et déja un socle de réflexions et de préatioins qui montre a la fois la
continuité et la complémentarité des travaux deskanblée sur un tel sujet.

Quelques exemples peuvent étre ainsi relevés.

L'avis présenté par M. Claude Martinand des 208iterde I'organisation
des services publics urbains en réseau et compame annexe sur la
problématique particuliére des réseaux des serdieasl. L'avis sur I'urbanisme
et I'habitat face aux changements climatiques, &ep 2006, traitait déja des
guestions de gouvernance, lesquelles ont été langeraprises dans le cadre de
l'avis adopté sur saisine gouvernementale en mag 2@latif au projet de loi
« Grenelle | ». Cet avis traitait aussi, parmi d'es questions, de I'opportunité
et de la nécessité du diagnostic thermique et dieditions de sa mise en ceuvre.
Il venait sur ce point aprés le rapport et 'aviégentés par Mme Cécile Felzines
sur la qualité de la vie dans le logement, quiaiaisa proposition, parmi
beaucoup d’autres, d'un « carnet de santé » deuehlaapitat. Un peu plus tard,
'étude adoptée le 23 octobre 2007 présentée paBdvhard Reygrobellet
conduisait une réflexion approfondie sur la protectde la biodiversité dont
plusieurs aspects (trame bleue et verte, aménagemimin...) ont été repris par
les projets de loi Grenelle. Le rapport et l'avidopté par le Conseil le
23 avril 2008 sur présentation de Mme Michéle Attetatifs a la gestion des
déchets comportaient de nhombreuses préconisatione $raitement des boues
d’épuration ou de certains déchets dérivés médintaag.

Enfin, l'avis, présenté par Mme Marie-Josée Kofilick adopté en
décembre dernier par le Conseil relatif aux a&s/iéconomiques dans le monde
liées a la gestion de l'eau, aborde directementaicesr des aspects les plus
fondamentaux de la gestion qualitative et quanti#atle I'eau : gouvernance,
recherche, emploi... pour ne citer que ceux-la.



La triple dimension, économique, sociale et enviementale du
développement durable était déja au cceur de I'doisede ces travaux, comme
dailleurs I'a mis en exergue l'étude présentée PBarnard Quintreau en
octobre 2007 et relative a la « contribution auadétational sur I'environnement
et le développement durable : synthése des tradauxconseil économique,
social et environnemental ».

L'objet du présent avis « Les usages domestiqué&sale » se situe dans la
continuité de ces différents travaux et se veugéoait avec leurs conclusions.
Mais il est tout aussi important de souligner Biriit constant que suscite un tel
sujet. L'acces a I'eau est évidemment « vital »tqadret toujours. En manquer
de facon durable est synonyme de mort. La situat&ors le monde d’un milliard
de personnes qui sont privées d'un tel « droitt}@epour nous rappeler que ces
mots ne sont pas trop forts. Des avancées sigtiifisa ont certes été
enregistrées a l'occasion du cinquieme Forum monidid’eau qui s’est tenu a
Istanbul en avril 2009, sur l'assainissement, leowerement des co(ts des
services, le financement des engagements du Mil&eales économies d'eau,
mais le droit a I'eau n’est toujours pars reconandgla déclaration ministérielle
du Forum. Cette réalité nous ramene a l'impérativigation pour la France de
continuer a en faire une priorité de son aide ald@pement.

Mais dans notre pays méme, malgré les progres itpots et les efforts
financiers réalisés depuis prés de dix ans, le ¢hdm'accés a I'eau suscite
toujours autant d'interrogations, sinon d’inquiétad Elles sont quotidiennes
guant a la concurrence entre les différents usalgesestiques, agricoles et
industriels; elles le sont quant a la qualité d=al, elles le sont quant a la
croissance de la facture d’eau et aux écarts decpristatés.

Mais elles portent aussi sur I'avenir : la prisecdmscience est générale.
Les menaces qui pésent ou pourraient peser deeplydus sur la qualité de la
ressource et méme sur la probabilité que cettewess naturelle puisse manquer
un jour sont désormais pergues par tous.

Notre assemblée en décidant de traiter directenere theme a pris lui-
méme conscience que nombre des questions soulelafdspas encore trouvé
de réponses. Sans avoir la prétention d’apporfgnge a tout, il se propose de
les remettre en perspective, de formuler, quand kelest apparu possible et
pertinent, des préconisations concretes et de pespdes pistes de réflexion
susceptibles de faire I'objet, selon des méthodamtenant éprouvées, d'un
véritable débat citoyen.



CHAPITRE |

ETAT DES LIEUX HUIT ANS APRES LE RAPPORT ET
« L’AVIS BOUE », DEUX ANS APRES LA LEMA

Les développements qui suivent s’efforcent de mendompte des
évolutions relatives aux usages domestiques de lig@rvenues en métropole
au cours de la derniere décennie.

Compte tenu de ses particularités et de sa dieedsitne part, de la
complexité des enjeux qui la caractérise d’autm, e situation de I'Outre-mer
francais, sera évoquée dans une sous-partie spexifi

| - DES USAGES DOMESTIQUES DE L’'EAU

Le code de I'environnement définit 'usage domasticde I'eau en ces
termes : «Constituent un usage domestique de l'eau, au send’adticle
L.214-2, les prélévements et les rejets destinékigixement a la satisfaction
des besoins des personnes physiques propriétairkscataires des installations
et de ceux des personnes résidant habituellemesst Isor toit, dans les limites
des quantités d’eau nécessaires a I'alimentatiomaine, aux soins d’hygiéne,
au lavage et aux productions végétales ou animélesrvées a la consommation
familiale de ces personnes (Article R.214-5).

Cette définition fonde la saisine du Conseil écoigpe, social et
environnemental sans en délimiter strictement desaurs.

L'eau potable peut en effet avoir des usages daoguest et des usages non
domestiques. Les usages domestiques concernentéleages et de nombreux
services publics accueillant des usagers (écofgsifaux etc.). L'eau potable
peut également étre utilisée pour des usages nonedlmues, comme
l'alimentation des bornes incendie.

A lintérieur de chaque logement I'eau potable é&galement utilisée pour
différents usages, comme l'indique le graphiquamies.
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Graphique 1 : Répartition de la consommation quienide d’eau
selon ses différents usages domestiques

USAGES ALIMENTAIRES AUTRES USAGES
ET CORPORELS 56 % 44 % DOMESTIQUES

Vaisselle 10 % 12 % Linge

Bains/douches 39 % 20 % Sanitaires

Eau de boisson 1 % 6 % Domestique divers

Préparation de la nourriture 6 % 6 % Lavage de la voiture

arrosage du jardin

Source : CIEau 2001.

Selon le Centre dinformation des entreprises etvises d'eau et
d’'assainissement (CIEau), la consommation domestigprésente en moyenne
137 litres par jour et par habitant. La répartittinla consommation quotidienne
d’eau potable varie selon ces différents usagesacdistribution d’eau n'a pas
pour seul objet de couvrir les besoins domestiques.

Au total, sur 33,5 milliards de hprélevés en France chaque année dans le
milieu naturel (un peu plus de 7 % des précipitetiannuelles), six milliards de
m® sont consacrés & la distribution d’eau potable $bemilliards de rhd’eau
prélevés sont ensuite traités et distribués.

Il convient de distinguer les notions de prélévemdmut et de
consommation nette. Le ratio entre volume préléwiokime consommeé est en
effet trés variable d’une activité a l'autre. Ar¢itd’exemple, le secteur de la
production d’énergie, auquel est destiné plus dediié des préléevements, n'est
que le troisieme consommateur puisque la majomt® ¥blumes prélevés est
restituée au milieu aprés usage. C'est pourquirdssion sur la ressource ne
peut étre évaluée qu'a I'aune des volumes d'easaomés, c'est-a-dire ceux
qui ne sont pas rejetés a I'endroit ol ils ontpétdevés.

La consommation nette peut étre calculée annuetleateégalement sur la
saison estivale, laquelle peut entrainer des tegssur I'approvisionnement,
notamment dans les communes touristiques d'autaet gj les prélévements
pour les usages industriels sont faibles en ceiios, I'agriculture atteint son
pic de production et donc de consommation d’'eau. gtandes catégories
d’'usages, les prélévements et les consommatiotabi&sent comme suit :
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Tableau 1 : La répartition des usages de I'eaurance

Usages Energie [Eau potabld Industrie |Agriculture
Prélévements bruts (34 milliards dé)riFEN) 57 % 18 % 10 % 15 %
Consommations nettes (6 milliards d& giFEN) 22% 24 % 6 % 48 %
Consommation nette estivale (D4E) 9% 10% 2% 79 %

Source : MEEDDAT.

La fourniture d’eau potable a usage domestiquecguiespond au quart de
la consommation, repose sur I'existence d'un serpiablic de I'eau. Cservice
couvre d’'une part le prélevement de I'eau dansilieumnaturel, sa potabilisation
et sa distribution aux consommateurs, d'autre lpacbllecte et le traitement des
eaux usées avant rejet dans le milieu natureld€es services sont dissociables.

En revanche, il n'existe aucune disposition |égadtaurant une obligation
de raccordement au réseau collectif pour les usagies particuliers disposant
de leur propre alimentation doivent simplementéeldrer a la mairie.

Il - EVOLUTION DU CADRE LEGAL ET REGLEMENTAIREDEL A
POLITIQUE DE L'EAU
Depuis I'avis du Conseil économique et social &au adopté en 2000, le
cadre réglementaire de la politique de I'eau a adnmis évolutions majeures :

- d'une part la pleine affirmation de la politiquenmmunautaire de
'eau, symbolisée a la fois par 'ampleur des pdarés d’infraction
initites par la Commission européenne dans le dmmde l'eau,
notamment a l'encontre de la France, et par l'adaptde la
directive-cadre de 2000 et sa transposition ;

- d’autre part, la publication de la loi du 30 déceenP006 sur I'eau et
les milieux aquatiques (LEMA) ;

- enfin, les lois Grenelle | et Il (en cours de digian) ont apporté de
trés importantes impulsions dans le domaine deil'ea

A - LA POLITIQUE DE L' EAU EST UNE POLITIQUE EUROPEENNE

La législation européenne sur lI'eau est la plusieamme des politiques
européennes dans le domaine de I'environnement. I@2snnées 1975, des
premiéeres directives fixant des objectifs de géadih fonction des usages sont
publiées : directive sur les eaux de baignadeectire eau potable... Le chantier
de l'assainissement est lancé a compter des a5 notamment avec la
directive « Eaux résiduaires urbaines » (ERU) tugdie la directive « nitrates »
de 1991 marque I'amorce d’'une stratégie de luttéredes pollutions d’origine
diffuse.
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Pour mettre un terme a la fragmentation de la igakt européenne de
I'eau, la directive-cadre 2000/60/CE est adoptéel@aonseil et le Parlement
européens en octobre 2000. Elle constitue un totichala politique européenne
car elle compléte une politique centrée sur lanisaides usages et des rejets une
politique axée sur la qualité des milieux. Ellesfidobjectif de parvenir a un bon
état chimique et écologique des eaux dans les Htatmbres en 2015. La
directive-cadre de I'eau est novatrice en ce ogefipose aux Etats membres un
objectif de résultat et non plus seulement de mey@et objectif peut paraitre
ambitieux. La Commission a estimé en 2007 que @ee40 % des masses d’eau
ne pourront pas répondre a cette exigence de hoere2015.

Schéma 1 : Directive cadre sur I'eau

Directive cadre
sur I'eau (DCE)

ualité du milieu Rejets

Gestion intégrée de la qualité de I'eau

* Directives abrogés par la directive cadre

Source : France nature environnement

Le schéma ci-dessus permet de visualiser I'appertadDirective-cadre
européenne (DCE), qui repose sur une approcheré@églle vise, d’'une part a
maitriser la qualité des rejets et d’'autre partestaurer la qualité du milieu
aquatique. Par ailleurs, la DCE regroupe et abdmsedirectives antérieures et
sert de cadre, comme son nom l'indique, a d’audiesctives relatives a I'eau,
appelées « directives filles »de la DCE.
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B - LA LOI SUR L' EAU ET LES MILIEUX AQUATIQUES (LEMA)

La loi du 30 décembre 2006 sur I'eau et les mili@gxatiques poursuit
guatre obijectifs principaux :

reconquérir la qualité des eaux et atteindre erb264 objectifs de
bon état écologique fixés par la Directive cadn@péenne (DCE) du
22 décembre 2000 en donnant aux acteurs publicgrie¢és de
nouveaux outils ;

donner aux collectivités territoriales les moyefzsldpter les services
publics d'eau potable dans une perspective de dgpement
durable, notamment par la prise en compte du clmaageclimatique
dans la gestion de la ressource ;

réussir dans ce cadre la mise en ceuvre de ['assament
non-collectif ;

assurer une meilleure solidarité en faveur des gé&munis et une
plus grande transparence vis-a-vis des usagers.

La correspondance des articles a ces grands dbjpetiit étre présentée
comme suit :

Tableau 2 : Les quatre objectifs principaux de EMA

Mieux gérer la ressource en eau et réaliser I'aibjde
bon état des eaux :

Protéger et restaurer la biodiversité des mili

aquatiques

Maitriser les phénoménes diffus mal maitrisés (piokh Art.33 & 37, art. 39, art.
et prélevements) 41, 42,

Renforcer les outils de la planification Art. B9t. 74, art. 75 a

Articles

PUX Art2 422

80, art. 81

Réussir la mise en ceuvre de I'assainissement| nonArt. 46 et 47, art. 54, al
collectif 57, art. 64 et 65

—

Inscrire les services publics de I'eau dans unetégie Art 1%, art. 23, art. 46),
de développement durable art. 48, art. 50 a4 67, a

o+

60 et 61, art. 73

Reconstruire des solidarités de financement etrasial Art. 82 a 88
|égitimité des redevances des agences de I'eau.

Source : ministére de I'Ecologie de I'énergie dualéppement durable et de 'aménagement du
territoire (MEEDDAT).
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M. André Flajolet, député, rapporteur de la LEMArelevé dans son
rapport sur la mise en application de la loi quedsalinaison réglementaire
suivait un rythme satisfaisant méme si certainsxcbensibles ont été ajournés.

Si lI'on ajoute les circulaires aux textes régleragrs d'application
(décrets et arrétés) I'état de mise en ceuvre ddEMA s’établissait ainsi au
1%" avril 2009 :

Tableau 3 : Nombre de textes d’application de IMIEHsans double compte)

Consultations
. . N o
Projets PI’OjeE en cours de | Projet soumis *a la forme'lles Textes publiés
rédaction concertation et/ou signature
en cours
Décrets 5 1 9 38
Arrétés 1 2 6 44
Circulaires 2 2 0 17
Total 8 5 17 99

* y compris consultation du comité national delie
** aprés présentation au comité national de I'eau.

60 textes Projet en Projets soumis a Consultations Textes
d’application cours de la concertation* formelles** et/ou publiés
mentionnés rédaction 4 signature en cours 46

dans la LEMA o2 ~# 8

Source : MEEDDAT

C - LES DISPOSITIONS DUSRENELLE RELATIVES A L'EAU LES PLUS ORIGINALES
SONT PRINCIPALEMENT AXEES SUR LA PROTECTION DE LAIBDIVERSITE

La politique de l'eau peut contribuer a la défeme la biodiversité,
«veéritable assurance-vie de la planéte selon I'expression du sénateur
Jean-Francois Le Grand, président du groupe «\#eglié » dans le cadre du
Grenelle.

L'article 21 du projet de loi de programmation t&la la mise en ceuvre du
grenelle de I'environnement (dit « Grenelle | »5sigee a I'Etat I'objectif de
création, d'ici a 2012, d'une trame verte cons#tuéur la base de données
scientifiques, des espaces protégés en applicatiatroit de I'environnement et
des territoires assurant leur connexion et le fonoement global de la
biodiversité, et d’'une trame bleue, son équivaleotr les eaux de surfaces
continentales et leurs écosystémes associés. bigabn de la trame bleue
s'effectuera en cohérence avec les travaux mendsgpaommissions locales de
'eau. L'intérét de constituer une trame verte ctétge par une trame bleue est
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de créer une continuité territoriale. Le projetlaiedit « Grenelle Il » précise les
mesures d'application nécessaires, en particuber dispositions relatives a
l'inscription dans les documents d’urbanisme.

En définitive, les différents acteurs de l'eau pentvs’appuyer sur un
dispositif [€gislatif et réglementaire francaiseetropéen complet, relativement
clair et stable. Leurs demandes et attentes d'éetles avancées de ce socle
concernent essentiellement la protection de laotgse et en second lieu son
usage domestique.

Il - EVOLUTION DU SERVICE DE L’'EAU

A - LA BAISSE DES VOLUMES CONSOMMES

Depuis le début des années 1990, on constate ussebeontinue des
volumes d’eau consommés. En 2007, la baisse desnesl consommés a été de
4 %. Cette orientation se retrouve également ddastrds pays et villes
d’Europe. La consommation d’eau a baissé de 1635B%¢rlin et de 11 % a Paris
sur une période de dix ans entre 1995 et 2005¢e Getisse s’explique par la
tertiarisation de I'économie et les innovations htemlogiques limitant la
consommation d’eau dans les habitats. Plus sigifiement, la diminution des
volumes d'eau prélevés pour I'activité industrieteprésente la partie la plus
importante de cette baisse du fait de la disparita de la délocalisation de
beaucoup d'industries lourdes telles que la sidgeur mais aussi de
I'optimisation des processus industriels, dandlistrie papetiere et automobile
notamment. Cette baisse des volumes d'eau consommEsirope suggere que
de nombreux progrés ont été réalisés en matiétdishtion efficiente de I'eau.

Cette baisse tendancielle des volumes d'eau consemoontribue a
réduire les prélévements dans les zones qui sotffde tensions sur la
disponibilité de la ressource. Toutefois, la badsda consommation d’eau peut
générer des problemes d’hygiene du fait d’'une ghamde stagnation de I'eau
dans les réseaux. Ce point a d'ailleurs été so@lliprs de la deuxieéme
conférence européenne de I'eau (3 avril 2009) parMartin Weyand de
I'association allemande des opérateurs d’eau etedige (BDEW) ; lorsqu’il a
commenté la baisse de la consommation d’eau de theés le particulier en
Allemagne entre 1992 et 2006.

La baisse des volumes consommeés ne se traduingapasie baisse a due
proportion du prix de I'eau pour les abonnés -U'&iant un bien commun, ce
n'est que par commodité de langage que nous empdolexpression « prix de
'eau » la ou I'exactitude voudrait que I'on écti prix du service de 'eau ».
En premier lieu, cette baisse n'impacte pas la foegtde la facture d’eau. En
second lieu, la tendance a la baisse des volumesooomés peut remettre en
guestion le modéle économique des opérateurs desesed’eau, qu'ils soient
publics ou privés. En effet, les services d'eau eignent une industrie a codts
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fixes élevés. Comme le rappelle le graphique céspplus de 80 % des charges
des opérateurs sont constitués de frais fixes.

Graphique 2 : Répartition des colts de fonctionmgm&in service d'eau
et d’assainissement

¢}

Les coilts fixes Les coilts variables

" Main d'oeuvre
* Entretien et fonclionnement des
équipements

* Energie, produits de traiternent
* Achat d'eau et déversement

* Gestion de la clientsls des eflusnts

*Impdts taxes et redevances

" Etudes

* Maitrise des risques

* Recherche et développement

mmm Ensemble des coiits
de fonctionnement

* Elimination ou valorisation des
déchels produits

de 800 a 85 % En % de fensemble
des codts
de foncionnement

Source : BIPE, AMF, FP2E.

Du cété des colts, les charges variables se limjagncipalement aux
consommations des produits de traitement et ausacomations d’énergie.

Les charges des services d’eau sont couvertes¥a &9 moyenne par des
recettes variables assises sur les volumes consen@aldn I'enquéte de I'FEN
publiée en 2007 sur la facture d’eau domestiqué®4, le montant moyen de
'abonnement s'établissait en effet & 18,4 % daltde la facture. Cette situation
s’explique notamment par la redevance d'assainiseepercue par les agences
de I'eau qui ne comporte pas de partie fixe. Ex@ique également par la
proportion trés élevée de recettes variables degcee d'eau desservant des
grands consommateurs (métropoles urbaines, cliedisstriels...). En revanche,
la part fixe des recettes peut étre relativemeuns @glevée que 20 % pour des
communes rurales a faible consommation ou cerddimsts particuliers.

B - LA SATISFACTION DES USAGERS

Il serait réducteur de mesurer la satisfactionaesommateurs a la seule
aune du prix de I'eau. D’autres critéres doiverg @ris en compte : la confiance
dans la qualité de I'eau, le golt de I'eau, la cwité du service...

Pour ce qui concerne la métropole, plusieurs eegufbpinion reflétent la
confiance que ressentent les Francais dans leticagrublic de 'eau.

Cette confiance se reflete d'abord dans la partissante des
consommateurs se déclarant satisfaits de la quigitéeau du robinet. A la fin
des années 1990 seulement 70 % des Francais acaiefiince en I'eau du
robinet, désormais cette confiance atteint 85 %prda le barométre
CIEau/TNS/Sofres 5 avril 2009.
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Par ailleurs, les services de distribution d’ead’atsainissement sont en
2006 les services publics les plus appréciés desocomateurs apres le service
de distribution d’électricité (sondage BVA-IGD das services publics locaux).
Par exemple, lors de la récente tempéte nomméses KjlaiLa frappé le Sud-Ouest
de la France, a permis de constater que les serpidaics d'eau ont été rétablis
trés rapidement. Sur les six millions d’habitanesskrvis en gestion déléguée
dans les départements touchés par la tempéte diarder 2009, seules
235 000 personnes ont été provisoirement affegtéesin manque d'eau. Grace
a la mobilisation des équipes et au déploiememmbirtants moyens techniques,
le retour complet a la normale a été effectif @27 janvier dans la matinée.

Enfin, un autre indicateur de mesure de la satisiacdes consommateurs
est perceptible par la part croissante des Framgaisiéclarent boire I'eau du
robinet. Selon la derniére enquéte (avril 2009%eitre d’information sur I'eau,
71 % des Francais boivent régulierement I'eau dined alors que 52 % d’entre
eux boivent de l'eau plate en bouteille. En 2008s Irésultats étaient
respectivement de 63 % et 64 %.

Cette évolution en faveur de I'eau du robinet dstbaiée a plusieurs
facteurs. En premier lieu, les Francais trouverd gugo(t de I'eau du robinet
s’est amélioré. Il est possible d'y voir le fruiesl recherches effectuées pour
neutraliser I'effet du chlore sur le go(t et 'odele I'eau. Cet infléchissement du
comportement des consommateurs est en outre egéoyrar de multiples
campagnes de promotion en faveur de I'eau du rgbinganisées par TADEME
et/ou les collectivités locales.

Par ailleurs, en période de crise économique, conms® I'eau du robinet
permet aux ménages de faire des économies sulediEntpuisque I'eau en
bouteille a en moyenne un prix trés supérieur (EA@a celui de I'eau du
robinet (0,003€/l). L'eau du robinet a également I'avantage d'é&lisponible
24 h sur 24.

Concernant les aspects sanitaires, un rapportAdadémie de médecine
signale en 2006 queptusieurs eaux minérales ofit.) une composition telle
gu’elles ne devraient pas étre proposées commesdmisie consommation
courante». Par surcroit, la consommation d'eau en boetedt désormais
réputée moins écologique en raison de I'empreiatbane et de la nécessité de
recycler les bouteilles en plastique. Pour touessraisons, selon les données du
cabinet Nielsen les ventes des eaux en bouteitleliorinué en 2008 en volume
de 7,5%. Ce constat a conduit le Conseil économigsocial et
environnemental, dans 'avis adopté en décembr&,28(poser la question de
I'équilibre économique des industries des eaux raieé.

Nonobstant cette derniére observation, il serédr@ssant de savoir si cette
analyse se confirme dans les territoires ultrarsaainfur et a mesure des progrés
réalisés dans I'accés a I'eau potable pour I'ensenhd la population.
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C - LA FORMATION DU PRIX DU SERVICE DE LEAU

1. La composition du prix du service de I'eau

Le prix de l'eau repose sur le principe «l'eau epdieau ». Les
consommateurs supportent par leur facture d’eaguési-totalité des dépenses
lies aux investissements et au fonctionnementpgfication du principe de
récupération des co(ts inscrit a l'article 9 dditective-cadre sur I'eau.

La facturation totale du service de lI'eau a attdihf8 milliards d’euros
en 2007. Ce montant peut étre décomposé de pladaons :

- selon la nature du service : une part productiatisttibution de I'eau
potable (59 %) et une part assainissement (41 %) ;

Graphique 2 : Répartition de la facturation TTC fype de service

Eau potable
59 %

Assainissement
41 %

Facturation totale : 11,8 milliards d’euros

Source : BIPE, d’aprés enquéte opérateurs 200hédsnAgences de I'eau,
Cercle francais e I'eau, DGCL, FP2E, IFEN, INSEE.

- selon le récipiendaire des sommes facturées : ta (18 %) des
redevances versées aux agences de I'eau (redevanésesvation de
la ressource en eau et lutte contre la pollutiard EEtat (redevance
pour VNF dans certains bassins et TVA), la part delectivités
locales (42 %) et la part des délégataires (40 %).
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Graphique 3 : Part de la facture revenant auxraiffis acteurs
du service de l'eau

Collectivités Délégations
42% 40%

Etat agences de
leau
18%
Source : Rapport BIPE-FP2E, janvier 2008, troisiéaigon.

*Les collectivités sont destinataires de 42 % aesraes facturées.

Cette répartition peut paraitre paradoxale damedaure ou, ramenés a la
population, les opérateurs privés gerent 72 % desces d'eau potable et 55 %
des services d'assainissement. Il faut cependardegaa I'esprit que les
délégataires percoivent au travers de la factueawd'une « part collectivité »
reversée a lautorité délégante et qui est esdiemient destinée aux
investissements. Ces derniers sont effectivemeatisés a 58 % par les
collectivités locales organisatrices du servicé étl % par les départements et
régions. Les opérateurs privés en assument 13 86fllbe financiers complexes
des services d’'eau et d’assainissement sont sigéhé&tn annexe n° 1.

Dans le prix du service d’eau, comme dans celul'aisainissement, il
convient de distinguer une partie fixe, 'abonnetest une partie variable
calculée en fonction des volumes consommés. L&amét 6 aolt 2007 pris en
application de la LEMA a plafonné le montant déoanement a 40 % du co(t
du service pour les communes urbaines et 50 %lpswrommunes rurales sur la
base d’une consommation annuelle de 130 ta présentation de cet
encadrement de la part fixe comme une garantie psager est contestée par
un certain nombre d’associations. En s’appuyanusarenquéte de I'lFEN, elles
font en effet observer que le montant moyen dedd fixe (hors redevance
pollution destinée aux agences de l'eau) s'étaditisseulement a 18 % en
moyenne en 2004 (15 % dans les villes, 30 % dansdmmunes rurales). Cette
moyenne masque toutefois de fortes disparités métgs puisque dans les
communes dotées d'un assainissement collectif (& de I'abonnement varie
de : 10%€ en Corse, 26 en lle-de-France. L’arrété prévoit dans son artichue
encadrement passera aud' jhnvier 2010 a 30 % du montant total de la
facturation pour les villes et 40 % pour les comesururales, a appliquer au plus
tard le £ janvier 2012.
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Cette disposition de la LEMA contribue a la trarsipon de I'article 9 de
la directive-cadre sur l'eau qui pose le principdisateur-payeur dans le
domaine de I'eau. En effet, cette disposition ddilactive-cadre sur I'eau a une
portée extrémement large : elle ne concerne paselds services d'eau potable,
mais tous les usages de I'eau, notamment les paapdans les nappes et eaux
superficielles, I'usage a fin de production hydeaélique ou de refroidissement
des centrales nucléaires... Ce sont plutot cesetternsages qui jusqu’a présent
n'étaient pas systématiquement tarifés en fonaiocolt. De méme, la LEMA
a prévu l'interdiction d’instaurer des tarifs dégpifis dans les zones recensées
comme subissant des pressions importantes susdauee (appelées Zones de
répartition des eaux).

2. La fixation du prix du service de I'eau

En France, les services d'eau et d’'assainissenoahtdes services publics
locaux relevant de la compétence des communes @intl'rcommunalités, qui
assurent le role d’autorité organisatrice. Ces canmas ou leurs groupements
arrétent le tarif de I'eau par une délibération lder assemblée. En gestion
déléguée, I'autorité organisatrice fixe le prixiet clauses d’'indexation du prix
au début du contrat, sans préjudice de procédwes\ision quinquennale. En
régie, l'autorité organisatrice arréte le prix @&l tous les ans. La procédure de
fixation et d’approbation du prix de I'eau par Basnblée délibérante devrait
garantir la Iégitimité et le caractere démocratiglie prix de I'eau payé par
'usager.

Les taux des redevances, autre élément constitutiprix de I'eau, sont
fixés par les conseils d’'administration des Agended’eau et les comités de
bassin lors du vote d’approbation des programméstestvention (dans les
limites fixées par la loi sur I'eau).

3. Le niveau du prix du service de I'eau en France

Selon I'INSEE, en 2006, les dépenses relativesrexudp service de I'eau
représentent en moyenne 0,8 % du budget des mérsaifetsois fois moins que
pour les télécommunications (2,4 %) et quatre fo@ns que pour I'électricité
(3,8 %). Le service public de I'eau est par consétjuelativement bon marché
et demeure un poste de dépense mineur dans letbmdgen des familles. Il a
un colt moyen de €4 par jour et par foyer ayant pour contrepartieolarmiture
de 330 litres d'eau potable par jour puis 'ass@ement des eaux usées
correspondantes. Il est intéressant de constaeed§j% des Francais ignorent le
montant de leur facture d’eau (INSEE 2005) alorsnm@ue le sentiment que le
prix de I'eau est trop élevé est largement répatahs I'opinion publique.

En termes internationaux, selon I'étude Nus-coisylportant sur le prix
de I'eau dans les cing plus grandes villes de digspuropéens en janvier 2008,
le prix moyen de I'eau en France est de EOLTC par métre cube. Il est
inférieur & la moyenne européenne de &/ comme le montre le graphique
suivant.
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Graphique 4 : Prix moyen global (eau et assainiss€m
Tableau récapitulatif des prix par pays* en eurd€ T
pour une consommation de 126/am

Danemark 6,18 €
Allemagne 516 €
Pays-Bas 401€

Royaume-Uni 3,58 €

Belgique 3,49 €

France

Finlande 2,88 €

Suéde 245 €

Espagne 191€ Moyenne européenne
pondérée

Italie. 0,84 € 340€/m?

* Par le terme pays, il faut comprendre les cingsgrandes villes desdits pays.
Source : Nus-consulting.

3.1. L’évolution dans le temps du prix du servied'dau

Entre 2002 et 2007, le prix de I'eau évolue quasira@ méme rythme que
l'inflation (2 % par an) alors que le niveau degdstissements demeure élevé :
5,6 milliards d’euros ont été investis en 2006 peréler de nouveaux réseaux et
de nouvelles installations ainsi que pour remeétraiveau les équipements
existants. La part assainissement de la facturauddeigmente depuis les années
1990, notamment du fait de la mise en ceuvre dérdative « eaux résiduaires
urbaines » qui impliquera par ailleurs une hausserddevances des agences de
I'ordre de 20 % sur la période 2007-2012.

3.2. L'explication des écarts de prix sur le tesiie

Selon une étude de I''FEN publiée en mars 200%alié moyen du m
d’eau en métropole et dans les départements dmre s'éleve en 2004 a
3,01€ dans les communes dotées d’'un assainissementtdfolla partie relative
a l'eau potable, taxes et redevances comprisedaefete 1,46 contre 1,5%
pour I'assainissement.

Comme l'indique la carte ci-apres, en 2004, I'éhelépartementale des
prix varie de un a deux pour la métropole. Lesfdgrlus élevés sont acquittés
pour I'essentiel en Bretagne. Les tarifs les madevés sont situés dans les
départements auvergnats et rhdnalpins.
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Carte 1 : Prix TTC départementaux de I'eau dansdesmunes avec
assainissement collectif en 2004

2,4

Guadeloupe
37
@
Martinigue
Guyane
En euro par m?
1.8
[] 1,80-2,50 1:_’
2,50 - 2,80
280-310 La Réunion
M 3,10-3,50
W 3,50-4,20

" ¥ compris départemants d'outre-mer.

G
Aﬁ
Source : IFEN-SCEES, Enquéte Eau 2004.

Indépendamment du niveau du prix de l'eau, les @womsateurs
comprennent mal I'existence d'écarts de prix erdiférentes communes,
parfois voisines. Tous les avis et rapports pré@tgoncent et soulignent a la fois
les raisons de ces écarts de prix et lincomprébensgjui est celle des
consommateurs.

Nombreux sont les facteurs susceptibles de condumme collectivité
municipale a adopter une tarification différente fenction des circonstances
locales ayant un impact sur le fonctionnement sungestissements du service
d'eau. La Cour des comptes reléve ainsi dans sgpmoraipublic particulier de
2003 La gestion des services publics d'eau et d'asssémeentque <«les
contraintes d’approvisionnement pésent fortementlesprix de base de I'eau
potable».
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Outre ces facteurs géographiques et technique<llsslocaux peuvent
également faire des choix différents quant au nivdaqualité et de performance
gu'ils attendent de leur service. Des nombreuxefas influencent ainsi le prix
de l'eau :

- les facteurs géographiqueg¢qualité de la ressource conditionnant le
traitement de la potabilisation, topographie de=su¥j densité de
'habitat...) ;

- les facteurs techniquegqualité et sensibilité du milieu récepteur des
eaux usées dépolluées, niveau de sécurisationrdsdaurce...) ;

- les facteurs sociologiqguegconsommation moyenne des abonnés,
saisonnalité de la population...) ;

- les facteurs de gouvernancépolitique patrimoniale décidée par la
collectivité, mode de planification des investiseais, niveau de
conformité des installations) ;

- le niveau de qualité du servicgaccueil, information et assistance
téléphonique a la clientéle, modes d’envoi et dglerdent des
factures, continuité du service...).

Trois facteurs perturbent la comparaison des écdds prix entre
municipalités.

En premier lieu, le mode de fixation du prix duvseg de I'eau dépend
toujours d’'une décision de I'assemblée délibérdhiae collectivité, mais selon
des modalités différentes selon le mode de gesgtiencette collectivité a choisi.
Comme le rappelle la Cour des comptes dans somriage 2003, i le service
est géré directement en régie, le prix est fixéqcleaannée par I'assemblée
délibérante de la collectivité, en fonction du m@ivede recettes nécessaires pour
couvrir les dépenses a prévoir au budget. Le budgeservice doit étre voté
annuellement en équilibré...) Lorsque le service est délégué, le prix de I'eau
comporte en général deux éléments : la redevancgupesur l'usager par le
délégataire en rémunération du service rendu etslataxe destinée a la
collectivité publique. La délibération annuelle deaque collectivité ne porte
que sur le tarif de cette surtaxe qui est préleafe de couvrir dans son budget
le financement des investissements dont elle camdarcharge. La partie du
prix de l'eau correspondant aux dépenses d'expioitadu délégataire est
percue par celui-ci conformément a une clause embelle du traité passé
entre la collectivité délégante et I'entrepriseCette part du prix du service de
'eau fait fréiquemment I'objet d’'une révision quirennale. Ainsi, a la faveur
d’'une renégociation de contrat ou d’'un changemerdélégataire, qui intervient
le plus souvent a I'échéance du contrat, on obsparéois des diminutions
significatives des tarifs pratiqués par les prestas. La communauté urbaine de
Lyon a par exemple obtenu en 2007 une diminutiomiibi du n? de 16 %. A
Bordeaux, sur la base d'un audit, la communaut@inebest parvenue I'année
précédente a obtenir de la société délégatairavesiissement de 233aWlans
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le réseau sur la durée résiduelle du contrat enpeoasation des profits

précédemment réalisés. En élargissant l'analyseleu-de ces exemples
emblématiques, les procédures analysées débousltenhe baisse moyenne du
prix payé au délégataire (pondéré par le volume9,deé%. Cette diminution est

beaucoup plus importante gu’en 2005 et 2004 ; ebé particulierement

significative pour I'eau potable (- 15,1 %) sel@s khiffres 2006 publiés par le
MEEDDAT. Pour la mise en ceuvre de cette procédlaedemande des

collectivités en prestations d'assistance et deseibrdemeure forte (prés de
90 %). Parmi ces collectivités, la trés grande migdoénéficie d’'un conseil

public (77 %) mais moins qu’en 2004 (85 %). Cettepprtion baisse nettement
dans les collectivités de plus de 10 000 habitamiss aussi dans les petites
collectivités. Notons que les diminutions de rématién du délégataire

observées résultent aussi en partie d'une redisiito des gains de productivité
réalisés par le délégataire a I'occasion des m@wsguinquennales ou au terme
de la délégation.

Il est possible que ces situations se répétentl ale$ procédures de mise
en concurrence qui interviennent chaque année €¢80®oyenne depuis 2007).
On pourrait également assister a une montée eagnae des rémunérations des
opérateurs sur la base d'objectifs fixés par léectlité.

S'agissant du débat sur les marges des opérateiwss,ples écarts
d’appréciation sont tels suivant les sources co@ssl qu’aucune conclusion
rigoureuse ne peut en étre tirée. De tels écantglerdt en revanche un
indiscutable défaut de transparence comptable. @aque de visibilité se
retrouve aussi au niveau des régies, celles-ciggnant pas toujours les codts de
fonctionnement réels dans leurs comptes, élémentipd’autres, que nous
allons évoquer, qui fragilise les comparaisons @i#sentre modes de gestion.
Mentionnons tout d’abord les résultats de I'enqUBEEN déja citée sur les
tarifs du service public de I'eau suivant les modiesganisation et de gestion.

Tableau 4 : Prix 2004 de I'eau paf selon I'organisation
et la gestion des services dans les communes asamssement collectif

QOrganisation

Communale Intercommunale Mixte! Ensemble
Gastion an régie 2,19 2,85 2,48 2,54
Gestion en délégation 2,93 3,44 3,25 3,28
Gastion mixte! 2,60 3,04 297 2,97
Ensemble 2,59 3,19 2,99 3,01

1 Avec une gestion ou une organisation différente pour I'eau potable et ['assainissement.

Source : IFEN-SCEES, Enquéte Eau 2004 - Insee,rRengent 1999 de la population.

Comme indiqué précédemment, ces estimations do#eatconsidérées

avec une certaine précaution.
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La comparaison des prix selon le mode de gesti@mue(gestion déléguée
ou régie) pose en effet des probléemes de méthods.dlférences de régles
comptables existent en matiere d’amortissement eetpbvisionnement des
investissements nécessaires au renouvellemengdesaux et des infrastructures
existent entre régies et opérateurs privés. S'ejuud cela des différences de
pratiques de ces régles. D’autres difficultés anrétensées, notamment par le
rapport public de la Cour des comptes de 2003atde du cabinet BCG portant
sur des villes de plus de 20 000 habitants. Leggdéhires sont assujettis a
certains impdts (comme la taxe professionnelle 't&) la la différence des
régies. Enfin, les exploitations en gestion délégueeraient en général
techniquement plus complexes et donc plus coltegsedes exploitations en
régie.

La Cour des comptes, dans son rapport de 2003 dita donne un
exemple précis en Cotes-d’Armor de la complexitévdluer I'effet sur le prix
du service de I'eau de linfluence de la qualité lderessource : k¥n autre
exemple illustre l'influence de la qualité de lasseurce sur le prix de I'eau.
Prés de 26 % de la production d’eau du départentms Cotes-d’Armor est
assuré par le Syndicat mixe de I'’Arguenon-Pent@&®&MAP) qui a chargé son
fermier de I'exploitation d’'une retenue d’eau airmgie du traitement de I'eau
avant sa distribution aupres de 48 collectivitéa.dégradation de la qualité de
la ressource conduit a devoir " affiner " I'eau,est-a-dire a éliminer, par des
traitements appropriés, les nitrates et pesticidasy sont dissous. Le surco(t
moyen du procédé ainsi mis en ceuvre représente% 3jd prix total de I'eau
vendue par le SMAR.

D - L’EVOLUTION DE L' OFFRE PROPOSEE PAR LES SERVICESHU

L’évolution de I'offre proposée par les servicegall doit étre mise en
perspective a la lumiére des nouvelles obligatéhnservice public de I'eau et de
I'assainissement.

1. Les nouveaux enjeux des services d’eau et d’'assssement

+ la gestion des interfaces entre « petit cycle « gitand cycle » de I'eau
comprenant la protection de la ressource et degszénumides, la
maitrise de I'impact des rejets urbains sur leeuilhaturel et la gestion
des eaux pluviales, devient une nouvelle contraghtene charge pour
les services d'eau. Elle correspond a une attemtplus en plus forte
des citoyens/consommateurs et des collectivitésldscet couvre des
domaines dans lesquels il ny a que trés raremerg dhaitres
d'ouvrages identifiés. Cependant ces missions iélarget ces
contraintes de plus en plus fortes ne sont paseffats sur les charges
des services d’eau et d'assainissement ;
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» la mise en place de nouvelles obligations pouetgise public de I'eau,
portant sur un contrble a lintérieur du domainevéyr tant sur les
ouvrages d'alimentation en eau (forages, récupdmateau de pluie)
que sur les installations d'assainissement (raesonemht au réseau
public, assainissement non collectif) étend trésibéement le domaine
d’'intervention des agents du service. Bien que ogapt pas sur
I'installation et la gestion de ces équipementiecextension implique
déja pour ces derniers un changement radical dams telations avec
les usagers ;

< la lutte contre les pertes en eau dans les résdaganalisations d'eau
devient une priorité en matiére de développemerdtde. Le Grenelle
de l'environnement a conclu a la nécessité pounskenble des
collectivités organisatrices de procéder un inviemtdu patrimoine en
service et de mettre en ceuvre une gestion dynandguees réseaux
d’eau. Cette gestion passe par la mise en plaadild’@lus ou moins
sophistiqués, de nature a orienter la collectidéas la définition de ses
programmes de renouvellement et leur optimisatioplan financier ;

< la mise en place de telles démarches novatricggeneétre envisagée
gu'a la condition que les collectivités organisas puissent se
regrouper en intercommunalités de tailles suffisgntpour pouvoir
limiter le colt de ces démarches a des niveaux céoigues
raisonnables.

2. L'intégration des nouvelles normes sanitaires etnvironnementales

Plus de quatre millions d’'analyses par an garaiisk qualité de I'eau
potable, qui doit respecter 54 criteres. Les cdegrééglementaires sont externes,
effectués par les Directions départementales desrexf sanitaires et sociales
(DDASS) mais aussi internes, les opérateurs ajaitgation de procéder a des
analyses de surveillance tout au long du proceskusproduction et de
distribution. L'eau est parmi des produits aliménetsles plus contrélés. Le taux
de conformité au code de la santé publique estisupén France a 98 %.

Les normes s'appuient en général sur les travaurégpologiques
établissant les Doses maximales admissibles (DM&)t-a-dire la quantité de
telle ou telle substance qu'un individu peut abeorbsans danger
guotidiennement tout au long de sa vie.

Un certain nombre de questions reviennent ceperfdeqiemment parmi
les préoccupations des consommateurs. Certaines sootement d’ordre
sanitaires (nitrates, plomb, microbiologie...), dtas expriment plutdt un souci
de qualité et de confort (chlore, calcaire...) bépre la présence de ces deux
éléments soit soumise a la réglementation. Il esbtr que des impératifs
sanitaires ou la protection contre des menacesrig®@s peuvent nécessiter une
chloration plus importante de I'eau.
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Plus généralement, le risque terroriste fait pewas I'objet de dispositifs
d’alerte spécifiques.

Ces normes d'ordre sanitaire font I'objet d’'unelgsa de plus en plus fine
qui conduit les experts a porter un regard difféeem la hiérarchie des normes.
Cela ne peut manquer d’avoir un impact notammentlesiinvestissements a
privilégier.

Pour illustrer ce propos, les observations quiesiiyortent sur deux types
de normes.

> La norme « plomb » : la directive européenne sugualité des eaux
destinée a la consommation humaine impose de smeprle contact des
canalisations en plomb avec I'eau du robinet afian013. Cette obligation a
incité les collectivités a entreprendre un lourdo®f d’investissement pour
remplacer les branchements en plomb. Selon uneéengéalisée par le BIPE
publiée en janvier 2008, la part des collectivitésyant plus de branchement en
plomb a doublé sur la période entre 2002 et 20@68sant de 36 % a 70 %.
Aujourd’hui le remplacement des tuyaux en plomb cswne avant tout les
réseaux privés a lintérieur des habitats. Poupeae®r la norme de 10ug/l
relative a la concentration de plomb, les travawédliser par les services de
distribution d'eau ont été estimés a 4,5 milliard®uros et ceux de
remplacement des canalisations de la partie prieseréseaux a 7,6 milliards
d’euros. L'ensemble de la mise en conformité conduitotal a une enveloppe
de dépenses de plus de onze milliards d’euros 20&B selon le rapport public
de 2003 de la Cour des comptea gestion des services publics d'eau et
d’assainissement

La pertinence de cette obligation est toutefois t@ntestée par les experts
en santé publique. Les dangers attribués au ploomt davantage liés a
I'existence de peintures au plomb qu'aux canatisati Toutefois, I'obligation de
supprimer le contact des canalisations en plomlz #e@au du robinet dérive
d'une norme OMS, devenue contraignante au niveawpéan. Selon les
témoignages de M. Roussel, ancien directeur dau lieglade M. Hartemann,
professeur de santé publique et membre de I'AFSBApoint de vue des
représentants francais, pour lesquels le contacpldmb avec les conduites
d’eau n’était pas un véritable enjeu de santé gublia été minoritaire (Cercle
francais de I'eau, colloque du 21 janvier 2009 «&%p16 ans de direction de
'eau, Quelle organisation pour une politique éffite et cohérente ? »). Ce
témoignage souligne I'importance de I'échelon edmpdans la détermination
de la politique de I'eau.

L’évolution de la directive « eau potable », seetbnstitue une obligation
nouvelle, reléve de l'activité traditionnelle desnsces d’eau. La LEMA traduit
en revanche une extension des missions des sertieas, notamment en
matiére de protection des milieux.
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> La norme « nitrates » : des seuils fixés par lderégntation frangaise
(arrété du 11 janvier 2007), seul celui relatif'@all distribuée, destinée a la
consommation humaine mérite d’étre mentionné iei.téneur en nitrates est
actuellement limitée a 50 mg par litre. Cette noamété établie pour répondre
aux exigences de la population la plus fragile,rissons et femmes enceintes.
Elle respecte le principe de précaution maximum.

3. La récupération des eaux de pluie

La LEMA (article 49) a fait le choix d’encourager lécupération des eaux
de pluie dans une logique d'utilisation plus effitie des ressources en eau,
malgré l'avis réservé du Conseil supérieur d’hygigaublique de France du
5 septembre 2006 sur les usages extérieurs deflagiale. Ce choix est appuyé
par l'instauration d’un crédit d'imp6t. Toutefoiles dispositions réglementaires
d’application de cette disposition de la LEMA oi# éongues a étre publiées. Ce
constat s’explique par les risques et les diffé&silsoulevés par la récupération
des eaux de pluid.a Direction générale de la santé s’est prononeemahiéere
constante contre l'utilisation des eaux pluviales en soulignant les risques
sanitaires.

Le cadre réglementaire de la récupération des dawpluie est désormais
fixé en France par deux arrétés :

- l'arrété du 21 aolt 2008 autorise tous les usagemudde pluie a
I'extérieur de I'habitation, certains usages atéieur de I'habitation
(WC, lavage de sols), et a titre expérimental,ifiahtation du
lave-linge avec un dispositif de traitement adapté

- l'arrété du 17 décembre 2008 instaure une obligadi® contrdle des
dispositifs distribuant une eau «de qualité dédfdée » et des
installations intérieures de distribution d'eaia le réglement de
service ; il autorise également l'acces aux pra@sifrivées par un
agent du service public d’eau et d’assainissement.

3.1. Une préoccupation sanitaire qui demeure

Le premier et principal obstacle a la récupératies eaux de pluie est
d’'ordre sanitaire. L'eau de pluie récupérée n'emt pne eau potable, encore
moins une eau « pure » car elle traverse I'atmasphéeau de pluie ruisselle
sur les toits, dont certains sont inaccessiblesju&dité est donc dépendante de
'accumulation de pollution sur le toit, et de laadjté des matériaux qui le
composent. De nombreux contaminants peuvent étredadéypologie des
évenements pluvieux retrouvés dans les eaux dee.plEnfin, I'une des
principales difficultés constatées se rapporte fmckage de cette eau, trés
chargée en germes fécaux avec le risque de corgataimilieu récepteur.
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Or depuis plusieurs décennies les reglements gasitont incité la
population a utiliser de I'eau potable pour I'enbdamdes usages domestiques.
Ces dispositions ont notamment permis de faireessgr les épidémies d’origine
hydrique (comme par exemple la typhoide) ayant poigine |'utilisation d’'une
eau de mauvaise qualité. Inversement, encourageédapération des eaux
pluviales suppose que l'usager prenne consciened'eau qu'il est susceptible
d'utiliser, si elle est d'origine pluviale, ne paults étre garantie par I'exploitant
du service public de 'eau.

La mise en ceuvre de la récupération des eaux @ rphst ainsi acceptée
par les autorités sanitaires qu'a la condition dspecter les deux principes
suivants :

- procéder a une segmentation rigoureuse des usagesstiques de
'eau, en distinguant 'usage de I'eau potable’'wtdge de I'eau de
pluie récupérée. Cette segmentation peut reposda slistinction de
l'usage de l'eau, intérieur ou extérieur a la mais&lle peut
également résulter de l'usage final de I'eau :dies domestique de
'eau de pluie peut étre envisagé pour l'arrosdgdavage des sols,
I'alimentation des toilettes, plus rarement pouaieage du linge ;

- garantir la séparation compléte et fiable de detseaux, celui de
I'eau potable et celui de I'eau de pluie récupérée.

Les conditions dans lesquelles s'effectue la séparastricte des
deux réseaux présente actuellement un risque ngligegble d’erreur de
manipulation. Ce risque apparait plus élevé dassldgements anciens par
opposition aux logements neufs qui seraient codésdeur construction avec un
double réseau complet. Toutefois le risque d'idBnexion entre les
deux réseaux subsiste, soit qu'en période de sEsderil soit nécessaire de
recourir au seul réseau public d’eau potable,qgau contraire le réseau public
soit pollué par un retour d’eau de pluie, au risdagorter préjudice a la sécurité
de I'ensemble des utilisateurs du réseau collectif.

Aux Pays-Bas, une étude d'évaluation des pratigeesnsées en matiere
de récupération des eaux de pluie a été menééopgaiisme de recherche des
distributeurs d’eau hollandais (KIWA) a la demant#s autorités néerlandaises
(Oesterholt F., Martijnse G., Medema G., and Vankimij D. (2007) «Health
risk assessment of non-potable domestic water mgpph the Netherlands
Journal of water supply Research and TechnoldgyUA, 56(3), 171-179). Les
données collectées sur les doubles systémes dightien en eau potable et eau
de pluie ont établi la présence de germes pathsgéaisant craindre une
contamination des usagers via les aérosols airesidgugraves problemes liés a
des interconnexions entre les réseaux. Les résultatette étude ont conduit a
réviser la Iégislation néerlandaise relative a&kupération des eaux de pluie.
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3.2. Des conséquences financiéres multiples

Indépendamment des risques sanitaires, la récipgmdés eaux de pluie
pose la question du financement du service pullitagsainissement.

S'agissant du réseau d'assainissement, le proldenpose de I'évaluation
et de la comptabilisation des eaux de pluie reget@e réseau public, puis de
'adaptation de la gestion et du traitement deezasx pluviales en fonction des
usages déclarés.

En effet, les eaux de pluie récupérées sont ensoitmalement rejetées
apres usage dans le réseau collectif d’assainisgert@collecte et le traitement
des eaux de pluies récupérées usées ne sont pasegapar I'exploitant du
service public, la facture d'eau étant assise surgliantité d’eau potable
consommeée.

Enfin, la récupération des eaux de pluie représeote les particuliers un
investissement élevé dont I'amortissement estqaigrement délicat a calculer
et dont la réalisation implique une subvention’Béat sous la forme d’'un crédit
d’'impdt s’élevant a 25 % du colt de I'équipement, sne assiette plafonnée a
16 000€. Le rapport codt/efficacité de ce crédit dimpdtevca étre
rigoureusement évalué, compte tenu des besoinsaecément qui existent par
ailleurs dans le domaine de l'eau.

La récupération des eaux de pluie, dont la voiewatpnt été ouverte par le
Iégislateur, s’avere ainsi trés complexe a mettreseivre, d’'abord parce qu'elle
s’accompagne de risques sanitaires nouveaux, erngaite gu'elle ne doit pas
mener a une remise en cause de l'unité du serviddicpde l'eau et de
'assainissement. Il est cependant a noter quessirderrogations fortes peuvent
étre exprimées a I'égard de I'encouragement dédapération des eaux de pluie
par les particuliers pour les raisons qui viennefdtre énumérées, les
préventions seraient certainement beaucoup mofirsnéés dans le cas d’'une
valorisation collective des eaux pluviales au traypar exemple, I'arrosage des
parcs et jardins ou le nettoyage de la voierie.

4. Les Services publics d’assainissement non colie¢SPANC)

D’aprées de données IFEN de 2007, 19 % des Frangaisont pas
raccordés a un réseau d’assainissement colledtiGipalement en zone rurale.
Ce déséquilibre se vérifie, de maniére souventataentuée, dans la plupart des
pays de I'Union européenne. Les logements qui né gas raccordés au réseau
d’'assainissement collectif, doivent étre équipésecavdes installations
d’assainissement non collectif. La maitrise de®tsejen dehors des zones
d’assainissement collectif contribue en effet, erdutres, a la lutte contre les
pollutions diffuses. Afin d’assurer le controle defets des foyers non raccordés
a un réseau, la loi sur I'eau de 1992 a instaur8arice public d’assainissement
non collectif (SPANC) dont la responsabilité ince@mh la commune. Les
communes peuvent déléguer ce service a une steudntercommunale
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(syndicat, EPCI) ou a un opeérateur privé. Le SPA¥@stitue un service public
industriel et commercial (avis du Conseil d’Etatiduavril 1996).

Il reste que le colt d’acces a I'assainissementaadiectif (construction et
mise en conformité) varie de 3 000 a 8 @0gklon les sources et que beaucoup
de propriétaires ont pour cette raison renoncé facteler les travaux qui
s'imposent, ou les ont différés. Des associatiomppriétaires se constituent
aujourd’hui pour obtenir un aménagement a meilleo@it. S'ajoutent a cet
investissement initial les frais de maintenancéegbaiement d’'une redevance
gue certaines associations de consommateurs estatkeellement sans rapport
avec la réalité du service rendu.

Compte tenu des retards constatés dans la miseuere ades SPANC,
I'article 54 de la loi sur I'eau et les milieux aigues du 30 décembre 2006 fixe
au 31 décembre 2012 I'échéance a laquelle les comsndevront avoir exécuté
leur mission de contréle des installations d’assagment non collectif. Autant
les compétences des collectivités sont maintenémifiées en matiére de
contr6le, autant leurs attributions en matiére @&ign ne sont pas définies.

4.1. Le contrble

Les dispositions établissent une distinction clagmgtre la mission de
contréle de la commune sur les installations diasssement non collectif, pour
les immeubles non raccordés au réseau public dectml et les modalités
d’exercice de cette mission de contrdle. Les conmgaunodulent le contrdle des
installations d’assainissement non collectif encfam de l'ancienneté des
installations concernées :

- une simple vérification suffira pour les instakats réalisées ou
réhabilitées depuis moins de huit ans ;

- un diagnostic sera obligatoire pour les autresllaions, établissant,
si nécessaire, une liste des travaux a effectuer.

Ces contrbles seront effectués au plus tard leé8trdbre 2012, puis selon
une périodicité qui ne pourra pas excéder huit &fiaclusion du document
établi a I'issue du contrdle des installations gespriétaires dans le dossier de
diagnostic technique remis a I'acquéreur lors deeksion a titre onéreux de tout

ou partie d'un immeuble a usage d’habitation noccoedé aux égouts sera
obligatoire a compter dujjanvier 2013.

4.2. L'activité de gestion du service

Les techniciens du SPANC doivent fournir a toutppi€taire et/ou usager
les informations réglementaires et conseils teak@sqnécessaires pour le
traitement de leurs eaux usées.
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La montée en charge des SPANC pose deux typesfidaltés :

- l'articulation entre la propriété privée et le bfomctionnement du
service public, dans la mesure ou les agents delddgant du
SPANC se voient donner un accés aux habitatioressainissement
non collectif ;

- la tarification des interventions des techniciens SPANC et, de
maniére générale, du financement des SPANC, damgsare ou les
écarts de prix constatés d'un SPANC a l'autre reapjzsent pas
justifiés aux yeux des associations de consomnsateur

E - L’EVALUATION DES SERVICES DE [EAU

L'évaluation des services d’'eau a pour but dappréta qualité et la
performance des services rendus. La premiére di@ueoncerne évidemment
le contréle sanitaire de I'eau potable. D’autrefidateurs existent également, sur
la qualité et la continuité du service, ou surdaraissance et le renouvellement
du réseau ou encore sur la protection de la resso@es indicateurs ont été
d’abord congus empiriguement, notamment dans lerecatt contrats de
délégations de service public, pour aider les coneaulélégantes a contrbler et
évaluer la performance de leurs délégataires. lazetiéen Conseil d’Etat du
14 mars 2005 a formalisé le contenu du rapport elrchu délégataire et le décret
du 2 mai 2007 sur le contenu du rapport du mairecalintroduction
d’indicateurs de performance du service.

La LEMA a renforcé cette logique d’'évaluation. Blecise les obligations
des collectivités et des délégataires. En matiéreedouvellement du patrimoine
du service (articles L.2224-11-3 et 4 du CGCT),EMA oblige le délégataire a
annexer un programme prévisionnel de travaux aurapule délégation de
service public lorsque ce contrat met a la charge dg&légataire des
renouvellements et des grosses réparations a €erggatrimonial. En fin de
contrat, il est exigé du délégataire I'établissetmd@nn inventaire détaillé du
patrimoine du délégant, et le versement au budgef'ehu potable ou de
'assainissement d’'une somme correspondant au miodés travaux stipulés au
programme prévisionnel et non exécutés. Par ailldas obligations de compte
rendu financier et technique ont été renforcéesr ptmmir compte des
préconisations du rapport public de la Cour desptesnde 2003. Le délégataire
doit produire deux états, l'un pour rendre compte Kexécution des
engagements souscrits par le délégataire par ceniederpour des
«renouvellements a caractére patrimonial » ; f&upour les dépenses de
renouvellement effectuées « au titre de la garguigr continuité de service »
gue le délégataire est tenu de prendre en chags dsques et périls.
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Surtout, la LEMA, dans son article 88 et le décdé&pplication du

2 mai 2007 prévoit la généralisation progressive iddicateurs de performance
des délégataires a I'ensemble des services d'eml, que soit leur mode de
gestion. A cette fin, 'article 88 de la LEMA a préla création de I'Office
national de I'eau et des milieux aquatiques (ONEM®2gt établissement public
a caractére administratif, qui se substitue notantrae conseil supérieur de la
péche, a parmi ses missions la responsabilité dais® en place et de la
coordination d'un systeme d’information portant s données sur I'eau, sur
les milieux aquatiques, les usages de I'eau efesuservices publics. La montée
en charge des indicateurs consolidés par I'ONEMAa sprogressive. Les
résultats de ces indicateurs devront étre fialsiliséant d’'étre utilisés, sachant
gue c’est la comparaison dans le temps de cesatiedics qui sera la plus riche
d’enseignements. Par exemple, la comparaison ddidé linéaire de perte,
c’est-a-dire du taux de rendement (mesuré par nogtoe/jour/km), qui permet
de mesurer I'eau perdue entre le prélevement ethimet de I'usager, a plus de
sens entre deux dates qu’entre deux villes.

F - LA TRANSPARENCE DES SERVICES DE EAU ET LA PARTICIPATION DES
USAGERS

Le citoyen est légitime a participer a la gestienl’dau en tant qu'usager
des services ou par l'influence de son comportensentles écosystemes. |l
dispose de nombreuses instances pour s'infornfairetvaloir son point de vue,
gu'il s’agisse de la gestion de la ressource ouahetionnement du service
public de I'eau.

Au niveau du bassin, l'article 82 de la LEMA a néfig la composition des
comités de bassin, qui jouent le réle de « parlerdes agences de bassin » et
dont la composition large doit normalement perreette représenter tous les
usagers de I'eau.

Au niveau municipal, sans préjudice du role fondataledes assemblées
délibérantes des communes ou des intercommunaldéés Commissions
consultatives des services publics locaux (CCSRindnt la possibilité de
discussions entre les consommateurs, les coll&divrganisatrices du service et
les opérateurs, mais nécessitent une mise en cystéanatique.

La participation du public est exigée par l'artidd de la DCE. Pour
répondre a cet objectif, des consultations du pulniit été organisées en France
en 2005 et en 2008. La consultation de 2008 a sortées Schémas directeurs
d’aménagement et de gestion de I'eau (SDAGE) eplegrammes de mesures
concrétes.

La direction de I'eau a coordonné I'envoi de 28liomils de questionnaires
et a recu prés de 400 000 réponses.
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Comme le montre I'histogramme figurant en annex8,nes résultats de
ce questionnaire révelent que la pollution de I'pagoccupe plus de la moitié
des personnes questionnées, attestant ainsi deréldominance de cette
inquiétude par rapport aux autres préoccupatioladives a la gestion de I'eau
(hors qualité de I'eau potable).

Par ailleurs, plusieurs sites d'information suremiet se sont déployés,
comme le portail « eau France » ou encore le sitepgenWater Information
System{WISE) qui constituent d’excellentes bases de dean

Si les outils de la transparence et de la participaxistent, un sentiment
de sous-information perdure. Cette situation sested@ notamment en ce qui
concerne le prix de I'eau. Les résidents en imnesubbllectifs ne recoivent pas
systématiquement de facture individuelle d’eau.ufres confondent la facture
de l'eau et celle de I'eau chaude. Enfin, la faetdieau demeure peu lisible,
notamment pour distinguer ce qui revient a la comenet ce qui revient a
I'exploitant.

Quatre Francais sur dix n'ont aucune idée de lantipgad’eau qu'ils
consomment. Beaucoup ne réalisent pas qu'un mabe contient mille litres.
La loi sur I'eau et les milieux aquatiques du 3@etébre 2006 dispose d’ailleurs
que la facture d’eau devra étre libellée en liteodpter du ler janvier 2010.

IV - EVOLUTION DE LA GESTION DE LA RESSOURCE

A - LA GESTION QUANTITATIVE

1. Sécheresse et rareté de I'eau

La fréquence des plans « sécheresse » déclenahededadépartements en
période estivale peut donner l'impression a l'usageil existe un risque de
rareté de I'eau. Cette inquiétude se ressent eladl a I'échelon européen. La
gestion quantitative de la ressource est devenueaxen de travail de la
Commission européenne depuis la publication deolangunication de juillet
2007 « rareté de I'eau et sécheresse ».

En réalité, il n'existe pas de risque de raretd'efu en métropole (a la
différence de certains territoires ultramarins). &ffet, comme I'a souligné
M. de Marsily durant son audition, les paramétresalcul et de définition de la
rareté de I'eau peuvent étre modifiés selon quedgclage naturel de I'eau est
pris en compte ou non. Les ressources en eau despbsg la France sont
suffisantes par rapport aux besoins. De maniéreérgén les situations de
tensions sur la disponibilité de la ressource digMpnt par une urbanisation non
maitrisée susceptible de créer localement un déssqustructurel entre offre et
demande, ou bien par des périodes de fort afflisosaiers par rapport a la
population habituellement résidente pour les conesunuristiques (communes
littorales et stations de montagne). En outre,mesvements de population se
produisent généralement en période estivale, épdgu@année durant laquelle



35

peuvent se produire des conflits d'usage de laotgses. C'est en effet a ce
moment que la consommation de I'eau agricole eptus forte, atteignant pres
de 80 % de la consommation d’eau totale (cf. tabieal).

2. Influence du changement climatique

L'effet prété au changement climatique sur la dispitité de I'eau ne doit
pas non plus étre surestimé. D’'une part, cet sffefera sentir dans des délais
beaucoup plus éloignés que d'autres causes suslesptde peser plus
immédiatement sur la disponibilité de la ressowoeeau : urbanisation non
maitrisée, dégradation par la pollution et lesvités humaines de la qualité de la
ressource. D’autre part, selon les climatologues, éffets du changement
climatique se feraient plutét sentir au Sud dtMparalléle, c’est-a-dire sur une
part relativement limitée du territoire métropalitaEn revanche, les effets du
changement climatique pourraient aggraver les esqgd’inondations. Les
inondations représentent en France 80 % du coltl@®snages imputables aux
catastrophes naturelles. Une probabilité accrueisdgie d’inondation pourrait
poser la question du dimensionnement et du débitrégeaux en fonction de la
survenue d'aléas extrémes.

B - LA GESTION QUALITATIVE DE LA RESSOURCE

La reconquéte de la qualité de I'eau en France pas achevée, en dépit
des progrés accomplis. La directive cadre sur I'ése aux Etats membres
I"objectif d"atteindre le bon état chimique et égijue en 2015. Le bon état
chimique de I'eau de surface, défini par I'arti2lparagraphe 24 de la directive,
désigne 4'état chimique atteint par une masse d'eau deaefdans laquelle
les concentrations de polluants ne dépassent pasniermes de qualité
environnementale. Le bon état biologique est évalué a partiradprésence et
I'état de quatre éléments : les poissons, les tébets, la flore aquatique, le
phytoplancton.
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Tableau 5 : Tableau récapitulatif des normes dét§uenvironnementale

Bon état chimique Bon état écologique
Respect de la Iégislation existante
- Directives sur les substances Respect des concentrationsAbsence de substances
dangereuses prévues en annexe IXmaximum dangereuses
- Autres texte législatifs pertinents Respect dsgasitions Respect des dispositions
Risque écotoxique
- Concentration maximum de Respect des concentrationsRespect des concentrations
substances prioritaires (liste adoptéenaximum maximum
en nombre 2001
- Concentration maximum de Critére surveillé Respect des concentrations
micropolluants (liste annexe VIII) maximum

! Décision n° 2455/2001/CE du Parlement européein €onseil du 20 novembre 2001, établissant
la liste des substances prioritaires dans le daenden’eau (JO CE L.331 du 15/12/2001).

2 Directive n° 76/464/CEE du Conseil du 4 mars 18itflifiée, relative aux substances dangereuses,
et cing directives filles relatives aux : rejetsrdercure (82/176/CEE), rejets de cadmium
(83/513/CEE).

Source : Sénat / Rapport d’office parlementaB#3/2003 - La qualité de I'eau et de
'assainissement en France (annexe 34).

En France, 80 % des masses d’eaux souterrain@s%tdes masses d’eaux
de surface ont ainsi été évaluées. Aujourd’hui%#es masses d’eau en France
sont considérées comme étant en bon état. Lestidbjieces par le Grenelle de
'environnement sont de plus des deux tiers de @@ des masses d'eau en
2015 et au moins 90 % en 202A. titre de comparaison, signalons que
I'Allemagne connait une situation identique a celéela France, avec 40 % des
masses d’eau conformes aux normes de qualité em@noentale. La direction
de I'eau du ministére de I'Environnement britanicuindiqué, a I'occasion de
la deuxiéme conférence de I'eau qui s’est tenue ketsRavril 2009 a Bruxelles,
gue seulement 26 % de masses d’eau en AngleteB® %t aux pays de Galles
atteindront le statut de bon état en 2015.

1.1. Le probléme rémanent des nitrates

Les nitrates constituent I'une des causes majedeea dégradation de la
ressource en eau et ce a long terme. L'arrété daridier 2007 fixe & 50 mg/l la
teneur maximale en nitrates des eaux superficielidisées pour la production
d'eau destinée a la consommation humaine et a HYIOpour les « autres
eaux ». Cependant le seuil de 50 mg est largemépasdé dans de trés
nombreux bassins de ressource en eau, (nappeagesptours d’eau...). Une
telle situation nécessite un traitement lourd etlle des eaux prélevées pour les
rendre accessibles a la consommation. Méme si le@denprofessionnel agricole
a fait et fait de gros efforts, efficacement enagédis par I'écoconditionnalité des
aides, pour rationaliser ses pratiques culturaletineinuer les intrants (nitrates
bien s(r, mais aussi pesticides), les effets demasires comme celles menées
avec les collectivités de fagon préventive ne pisEht des effets qu'a moyen et
long terme. La réside I'origine du débat, souvess vif, entre le monde agricole
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et leurs interlocuteurs. Mais les agriculteurs omt pas les seuls en cause. C'est
ainsi que l'activité « parcs et jardins » publi¢spevés contribuent de plus en
plus a ces pollutions diffuses.

Il reste que le non respect de la directive 75/@&®E modifiée concernant
la qualité requise des eaux superficielles desingela production deau
alimentaire dans les Etats membres a valu deuxarondtions de la France par
la CJCE ; en 2001 notamment, en raison de la nofennité de la qualité des
eaux de 37 rivieres bretonnes en matiére de rstrdie'absence de notification
d’'un plan d’action organique, et de I'absence dmplde gestion de la ressource
sur les prises d’eau non conforme. La France aeggait été condamnée pour
infraction aux valeurs de nitrates prévues pourdasx brutes. En septembre
2007, la Commission a suspendu sa décision de saisinouvelle fois la CJCE
pour obliger la France a se conformer a l'arrét ldeCJCE de 2001 la
condamnant pour infraction a la directive « nitsate La France a en effet pris
des mesures pour mettre en ceuvre son plan d'acisamt & assurer que les
concentrations en nitrates de tous les points gagas d’eau potable demeurant
non-conformese dépassent pas 50 mg/l a la fin de 2009. Eneaamnce, une
deuxieme saisine de la CJCE pourrait déboucher s condamnation
pécuniaire des autorités francaises.

1.2. Des retards a combler en matiére d’assainigsgm

Par ailleurs la France connait de fortes difficul&® se conformer aux
directives européennes antérieures a la DCE gemfides obligations en matiere
d’'assainissement et des normes de qualité dessrpjevenant des stations
d’épuration des eaux résiduaires urbaines. Notrgs p@st notamment en
infraction avec la directive modifiée de 1991 rekatau traitement des eaux
urbaines résiduaires, qui impose une mise aux reodae stations d’épuration,
selon un calendrier prévoyant des échéances sieesselon la taille des
agglomérations concernées. Aprés une premiere oometon de la CJCE,
522 installations étaient réputées non-conforme2@06. Le 31 janvier 2008, la
Commission, par un avis motivé, a demandé a lacErae construire dans les
plus brefs délais des installations de traitemeahsdtoutes les localités
concernées. En cas de non exécution de cet avifrdace risque d'étre
poursuivie pour la deuxiéme fois devant la CICHletse voir infliger une
amende. Dans le cadre du Grenelle de I'environngniegst prévu d’'achever la
mise aux normes de ces stations d'ici la fin 20&d, s’appuyant sur une
convention de préts de la Caisse des dépbts augctatés locales d’'un
montant de 1,2 milliard d’euros pour la métropolede 300 millions d’euros
pour I'Outre-mer. Ces mesures s'ajoutent a la Gicel interministérielle de
septembre 2006 incitant les préfets a inscrire fid®fdans les budgets des
collectivités récalcitrantes les investissementseagaires a la mise aux normes.
Il est vrai que la situation de non-conformité ddé-tance est en partie imputable
a la relative faible densité de la population feise et a son morcellement
administratif (36 000 communes) qui font que plus d7 000 stations
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d’épuration sont a mettre aux normes progressiveraanapplication de la
directive.

Le rapport de la sénatrice Fabienne Keller relatifapplication par la
France du droit communautaire de [I'environnemenppedle que le
gouvernement a passé 367 millions d’euros de pomgsdans ses comptes pour
les affaires susceptibles de Iui valoir une condation pécuniaire par la CJCE,
la part majoritaire de cette somme résultant degecdieux « eaux résiduaires
urbaines » et « nitrates de Bretagne ».

1.3. De nouvelles sources d’inquiétude

Des évolutions récemment observées sont susceptitdargir le débat a
d’autres pollutions. Impliquant d’autres usagdrsisgue lui aussi de prendre un
caractére « conflictuel ». En effet, se pose lastjor des rejets de certaines
substances contenues dans des produits ménagesisdty. Les phosphates sont
ainsi en cause.

Plus importante encore est la question des retmalécules issues de
produits médicamenteux et de substances ditestwiateurs endocriniens ».
Les connaissances scientifiques sont encore appaptrbalbutiantes, mais il
conviendrait de s'accorder dés maintenant suritlaé a prendre dans
I'application du principe de précaution. L'adoptial® mesures concrétes en
application de ce principe témoignerait d’une attenparticuliere portée a la
santé publique et favoriserait ainsi le maintiedadeonfiance dans la qualité du
service de l'eau.

La restauration de la qualité de la ressource améeaessitera des mesures
de longue haleinePour préserver la qualité des ressources, linataur des
périmetres de protection autour des points de gapdait étre poursuivie. Selon
le ministére de la Santé, 48 % des captages eitsanw 2006 bénéficiaient d’'un
périmetre de protection. Le gouvernement a fixé algectifs chiffrés dans son
Plan national santé environnement (PNSE) étabR@4 : en 2008, 80 % des
points de captage d’eau potable devraient bénefitim périmeétre de protection
assorti de prescriptions limitant les risques dBupion, et 100 % des captages
devant étre couverts en 2010. Cet objectif esttdiguplus justifié qu'une
protection efficace des zones de captage réalisgouhle objectif : écologique
d’'abord, en évitant que les pollutions diffuses viennent contaminer la
ressource destinée a la production d’eau de constiomm économique ensuite,
en allégeant le colt du traitement de potabilisatibe rapport présenté le
16 avril 2009 au gouvernement - propositions paurdauxiéme Plan national
santé-environnement (PNSE 2) - par le Professeuc I@&ntilini, président de
I’Académie de médecine et membre du Conseil, détieis questions posées sur
la gestion de l'eau potable et de la ressource amn @ regard de leurs
conséquences sur la santé. Les annexes au prggene@ennent I'essentiel de
ces observations suivies des préconisations fa#es le chapitre Il de l'avis.
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Le retour & un bon état des masses d’eau dansmes de vulnérabilité ou
de non-conformité ne pourra étre que lent et psmifedu fait du temps de
réaction incompressible entre les mesures de ¢mmedes pollutions diffuses
adoptées et leur effet sur la ressource.

V - ETAT DES LIEUX DANS LES COLLECTIVITES D’'OUTRE-M ER

Il est extrémement difficile de comparer signifigatment la situation des
différents départements et collectivités d'outresmeomme les exemples
ci-dessous s'attacheront & le démontrer.

La densité de population, qui constitue un facteyportant a plusieurs
titres pour l'alimentation en eau destinée a lasoommation humaine, est ainsi
extrémement variable d’un territoire a l'autre oral qu'elle est par exemple en
Guyane de deux habitants au’ralle atteint & la Guadeloupe et a la Réunion
respectivement 248 et 283 h/krat 429 h/krha Mayotte.

Certaines disparités peuvent concerner un seul @&memterritoire :
plusieurs fles comme la Réunion ont une « coteemt » et une « cote sous le
vent », ce qui implique des précipitations difféesnselon la zone concernée. En
Guadeloupe, la pluviométrie a Basse-Terre dépass®s dertaines zones
4 000 mm/an, mais ne dépasse pas 2 000 mm/an and&Terre. A Tahiti, la
pluviométrie varie également presque du simple@ibld entre la cote est et la
presqu’ile. Wallis dispose d'une lentille d’eau delittorale affleurant & 1m du
sol, mais n’a pas de riviéres permanentes, aldilsygen a a Futuna. A Mayotte,
les cours d’eau plus ou moins pérennes de I'liuefournissent I'essentiel de la
ressource en eau potable sont concentrés exclusntesur Grande Terre.

Ces disparités portent autant sur la gestion quading que qualitative de la
ressource, sur I'accés a I'eau potable, sur I'agssement, sur le prix de I'eau et
son évolution. La question de la gouvernance essiatentrale, malgré les
progrés réalisés dans tous les territoires.

Le Conseil d’administration de 'ONEMA du 27 margrdier a porté
exclusivement sur la situation outre mer. Ses dditions se sont appuyées sur
I'analyse en particulier de ces disparités.

En raison de la situation spécifique de chacun dégartements et
collectivités d'Outre-mer, le Conseil a souhaité pgrter un regard tout
particulier.

Les paragraphes qui suivent s'efforcent ainsi desghr un état des lieux
synthétique par département ou collectivité de tf&uner.
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A - DANS LES DEPARTEMENTS DOUTRE-MER

Beaucoup de données sont disponibles concelaaituation a Mayotte,

gui deviendra en 2011 le 1Uf département francais, en particulier celles
fournies dans son avant-projet de Schéma diredianténagement et de gestion
des eaux (SDAGE). Les capacités de IMle en eauxes@ines étant encore
insuffisamment connues, la ressource superficigiste le mode privilégié
d’alimentation en eau potable, selon la répartiiaivante : 68 % en provenance
des eaux de surface captées a partir de quinzes aiaau, 28 % d’eaux
souterraines, enfin 4 % d’'eau produite par I'umiéédessalement de Pamandzi.
Les aléas climatiques jouent donc un réle importdams la gestion de la
ressource, destinée pour 85 % a l'usage domestigm@ctivités industrielles et
touristiques représentant moins de 5 % de la comsdion. L'agriculture, dont
les prélevements s’effectuent pour I'essentiel ad@ment en riviere, est peu
structurée et essentiellement de type familial, cemplément d’'une autre
activité. Les habitants de Petite-Terre sont aliderepuis Grande-Terre par
une canalisation sous-marine.

Plus de 70 % des habitations possedent un poiaudjgi peut étre situé
dans l'enclos. L'augmentation du nombre d’habitadichors de tout contrble
réglementaire et la persistance d’habitudes relat& 'usage direct des cours
d'eau a diverses fins domestiques (lessive, iingatrejets...) rend difficile la
maitrise constante de la ressource et de sa quil#ésainissement en zone
urbanisée, la maitrise de la gestion des eaux ugaegermettront de limiter les
risques sanitaires croissants, constituent lescipates difficultés auxquelles
I'lle se trouve aujourd’hui confrontée.

L'office de I'eau dela Réunion, créé en 2003, a pu bénéficier des travaux
conduits antérieurement par I'observatoire réureéismrde lI'eau. Le SDAGE,
approuvé en 2001, est aujourd’hui en cours de igduisSur les quatre SAGE
prévus, deux ont été adoptés. Les documents deamisévision rappellent que
la ressource disponible est suffisante sur I'llaisnmégalement répartie avec des
excédents sur les régions nord et est et un ridguEenurie en saison séche dans
l'ouest et le sud, tandis que l'altitude est souteedifficultés d’acces dans les
« Hauts » par opposition aux « Bas ». 75% des vedussont issus des eaux
superficielles, 25 % des aquiféeres cotiers. Leficdités soulevées concernent
l'insuffisance en capacité et en nombre des ouwagestockage pour assurer la
continuité en cas d'indisponibilité de la ressour@ar ailleurs, le besoin
d’interconnexion et de complémentarité entre résesueaux superficielles ou
souterraines ne semble pas satisfait, faute d'asmmstitué une priorité. Les
rendements des réseaux sont qualifiés de « failesire trés faibles dans les
Hauts.
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Dans ce contexte, le fait que la demande soit forte consommation
moyenne par foyer est qualifiée de «trés élevpamrapport a la métropole
(50 % plus élevée) et aux autres DOM - et en autatien est une
préoccupation pour I'avenir. Le risque de conflilshge entre I'eau potable et
lirrigation est prégnant, en particulier celle ésaire a la culture de la canne a
sucre qui couvre prés de 60 % de la surface agrigtilisée. Les prélévements
industriels sont moins importants, ils représentértmillions de métres cubes
soit 10 % des besoins de l'irrigation. Les teneansnitrate et en pesticide sont
d’'aprés les données de la Direction régionale dfasres sanitaires et sociales
(DRASS) en augmentation sensible, méme si elléemea un niveau inférieur
de ce que 'on trouve dans certains bassins deopwl.

La principale difficulté concerne I'assainissemerite non-collectif,
majoritaire (60 %), devrait rester important compeu des formes d’habitat
dans I'lle. Le collectif, bien que récent, est ifisant pour répondre au besoin de
collecte et de traitement des rejets. Trois aggtatiths de la Réunion ne sont
pas conformes a la directive européenne sur leséaiduaires et sont a ce titre
concernées par la procédure contentieuse en cours.

L'office de I'eau dela Guyane a été créé en 2005 et ce département est
doté d'un SDAGE en cours de révision. L'office sgoé la situation paradoxale
d’'un département ou il tombe trois & quatre métfeau par an en moyenne
(avec une pluviométrie moyenne qui varie du simgle double du Sud au
Nord-Ouest), ou le réseau hydrographique princgsil d’environ 35 000 km,
mais ou 15 % de la population, selon I'Office natibde I'eau et des milieux
aquatiques (ONEMA), n'a pas acces a I'eau potaB@% de la population étant
concentrée sur moins d'un cinquiéme du territoilg.United Nations
Educational, Scientific and Cultural OrganizatiqyNESCO) a par ailleurs
classé la Guyane parmi les trois régions du mondatda disponibilité en eau
par habitant la plus élevée : elle est estimée(080 ni par an et par habitant
pour 3 500 men France métropolitaine. L’eau superficielle foua elle seule,
selon les documents de révision du SDAGE, 95 %edel Ipotable distribuée, et
seule 39 % de la population est raccordée a umuédassainissement collectif.
40 % de la population utiliserait un systeme d'asssement individuel aux
performances parfois incertaines, le reste de falption n'ayant accés a aucun
des deux. Les masses d’eau souterraine sont saygesimité de la surface (un
a trois metres) et donc vulnérable aux pollutidhexiste par ailleurs selon la
Direction régionale de I'environnement (DIREN) demibreux forages a usage
domestique non déclarés sur ces masses d’eau.

Le SDAGE de 2000 souligne les difficultés de traigmt de I'eau en milieu
rural et dans les villages, ou les résultats bedt@iques sont jugés souvent non
conformes. Il rappelle par ailleurs que les malsdidectieuses participent en
moyenne a 15 % de la mortalité en Guyane, et quditarhées infectieuses liées
a I'eau sont la deuxieme cause de déces de cédigocee apres le Syndrome de
limmunodéficience acquise (SIDA). L'accés a I'gaatable sur certaines zones
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du territoire guyanais apparait donc comme unal@itenjeu de santé publique.
Les documents de révision confirment I'importancaipla Guyane, d’'une part
de répondre a ces enjeux sanitaires, d'autre parsed doter d’équipements
permettant d'assurer une distribution d'eau potaBlel'ensemble de la

population. Deux agglomérations de Guyane sonfapi@urs concernées par le
contentieux relatif a la non-conformité des staiafiépuration aux normes
fixées par la directive européenne sur les eauduaises.

Enfin, l'orpaillage clandestin - un demi-kilo de roere est utilisé pour
extraire, selon les méthodes artisanales, chadaedlor - entraine des rejets
dans les rivieres, le mercure, également présemtral@ment dans le sol, se
concentrant ensuite dans la chaine alimentaire.

L'office de I'eau dela Guadeloupea été créé en 2006 et son activité n'a
effectivement démarré qu’en 2008. La gestion daul'dait cependant depuis
longtemps partie des préoccupations des autoriteslds. Le SDAGE
actuellement en vigueur a été approuvé en 2008t enecours de révision. L'eau
est en effet un enjeu crucial pour la Guadeloupecgnnait une répartition des
eaux superficielles temporelle et spatiale tresoquée. Les eaux souterraines ont
de ce fait surtout été étudiées pour la GrandeeTgui est en déficit hydrique
régulier pour toutes les cultures et ou des comsam connu des coupures
d’eau ces derniéres années. 71 % du volume prélewél’'eau potable I'est en
riviere. Les pertes dues a la vétusté des résembrestimées selon TONEMA a
46 %.

Le programme de développement rural 2007-2013gmeilie retard pris en
matiere d’'assainissement collectif, les problénmgesvés par les micro-stations
d’épuration, qui desservent environ 12,5 % de lpupation, ainsi que par les
fosses septigues en milieu rural (rejets, réutiisa des boues...). Selon
'ONEMA, moins de la moitié de la population estsdervie par un systéme
d’'assainissement. Une agglomération de Guadelospen@ conforme a la
directive européenne sur les eaux résiduaires tetd@sc concernée par le
contentieux en cours.

La Direction de la santé et du développement satéala Guadeloupe
(DSDS) souligne que l'eau destinée a la consommatimmaine est
généralement de bonne qualité bactériologique. fellevait cependant dans le
Plan régional de santé publigue (PRSP) 2006-201Ququn périmétre de
protection des captages n’avait encore été midame plLes conditions s’averent
favorables, dans certains processus de producten,développement de
Iégionnelles.

En matiére de santé publique toujours, la DIREMiar€aliser des études
sur la contamination des cours d'eau, poissonstacas et sédiments par les
pesticides, en particulier la chlordécone, utiligégue dans les années 1990, qui
ont montré que la contamination de la chaine edieréet conduit a l'interdiction
de la péche dans certaines riviéres. Un plan redticmordécone 2008-2010 a
été lancé I'an dernier par le gouvernement.
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L'eau potable pourSaint-Martin et Saint-Barthélemy est produite par
dessalement d’eau de mer, par distillation. La tnajpre élevée de I'eau en
sortie d'usine est un facteur préoccupant. Le gpesdas usines de distillation en
osmose inverse devrait permettre une amélioratitadjualité. Cette transition
est presque entierement réalisée puisque troisqdae usines en service a
Saint-Barthélemy produisent désormais de l'eau altaire par le procédé
d’osmose inverse. Un seule utilise encore la teglentde distillation.

Le réseau d'assainissement est collectif a Saintivanon collectif a
Saint-Barthélemy. Concernant cette derniére, lterise d’un risque sanitaire,
pour les riverains, lié a une insuffisante épuratdes eaux résiduaires, est
mentionnée dans le PRSP. Toutefois le projet destnmrtion d’'une station
d’épuration dans la zone de Gustavia va bientoteendans sa phase de
réalisation. D’ici & ce qu'elle soit opérationnelldes contréles réguliers
devraient continuer d’'étre opérés afin de s’assguerl’eau de mer, notamment,
ne présente aucun signe de pollution et de garmmtipopulations la maitrise du
risque sanitaire.

Le SDAGE dda Martinique a été adopté en 2002 et I'office de I'eau créé
en 2006. Le SDAGE est en cours de révision - ers@lie consultation du
public. 94 % du prélevement d'eau s'effectue erierg; la ressource étant
cependant plus importante dans la moitié nord, eg@aine pluviométrie plus
importante, que dans la moitié sud ou il nest passible de prélever au fil de
'eau en période de « caréme » (la saison séche&juicsuppose des réseaux de
desserte étendus. Le potentiel d’eaux souterradsesmportant et des études
sont en cours pour mieux les documenter, y congafies qui font déja I'objet
d’une exploitation.

Le SDAGE fait état d’'une consommation annuelle 8endlllions de m
d’eau potable (dont 5 % de consommation par legme) et de 12 a 15 millions
de n? pour lirrigation, I'agriculture occupant plus &9 000 hectares dont un
tiers de bananeraies. Les pertes dues aux fuitde séseau sont estimées, selon
le méme document, & 35 %.

L'office de I'eau a élaboré un programme pluriarirdimtervention révisé
pour la période 2008-2010 qui reléve I'importanes flux de pollution vers les
milieux aquatiques. Ceux-ci proviennent de l'agitiete, I'usage passé de la
chlordécone soulevant les mémes questions qu’erdeluspe, mais aussi de
'assainissement non collectif, le contrdle destalastions étant loin d'étre
assuré, de l'assainissement collectif, pour desonai liées aux rejets et au
devenir des boues produites, et enfin, de rejélissimiels non réglementés.

Le Plan régional santé-environnement (PRSE) a ¢ohme obijectif la
mise en place de périmétres de protection des gepta'ici a 2010. La
procédure a débuté en 2008 pour les 36 captagedepartement. Selon les
données publiées par la DSDS, I'eau distribuéec@storme aux exigences de
qualité concernant tant les pesticides, les ndratpie la bactériologie. Des
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dépassements épisodiques sont cependant obserwdsbstant la pollution
ponctuelle la chlordécone.

B - LES AUTRES COLLECTIVITES DOUTRE-MER

Selon 'ONEMA, les collectivités d’outre-mer auropbur leur part a
combler un retard en matiére d'eau potable et diassement encore plus
important que les départements ultramarins. De mneusies mini-stations
d’épuration privées ont été construites. Elles gamfois inadaptées et souffrent
souvent d’'un défaut d’entretien, faute d'un partelgér des responsabilités en ce
domaine. La directive européenne sur les eauxuasibs n'est pas applicable
dans ces collectivités. Certains financements é&@op sont cependant possibles
(Fonds européen agricole pour le développement (BEEADER) par exemple),

a I'exclusion du Fonds européen de développemeiimal (FEDER).

La Nouvelle-Calédonieassure un taux de desserte en eau potable des
foyers du territoire jugé tres satisfaisant desrdpport sénatorial de 1996
consacré a l'archipel (97 % pour les provinces sudord, 98 % pour les fles
Loyauté). Le recensement de 2004 a permis d’'étgbér100 % de la population
a acces a I'eau potable soit individuellement (96s%t grace a un point d’eau
collectif (4 %). La production annuelle était estgnen 2007 & 39 MinPrés des
trois quarts en étaient consommeés dans la prowandel’'eau provient selon les
cas de pompage dans les riviéres, dans les nappéatigues, d'utilisation des
lentilles d’eau douce a Maré et a Lifou. Une usieadessalement est implantée a
Ouvéa, qui utilise également, comme d'autres fesu de pluie captée en
citerne.

Selon les chiffres de I'Institut de la statistigeiedes études économiques
(ISEE) pour 2006, la situation de I'assainissenmitectif est insatisfaisante :
une minorité de communes en disposent, la majdtiétre elles ne pratiquant
aucun assainissement de ce type. Certaines, damhé& reconnaissent rejeter a
la mer une partie des effluents collectifs. Noumi&mt d’ailleurs de lancer, en
fin d'année 2008, un programme de réalisation dex d&tations d'épuration
supplémentaires. Enfin, un petit nombre de commpnatiquent le lagunage. A
l'intérieur des terres, cette insuffisance de kEasissement entraine une
dégradation de la qualité bactériologique des ekusijtuation la plus délicate
concernant, selon la DASS (situation sanitaire @72 la lentille d’eau des fles
Loyauté. Les industries consomment une quantitéssaiate d'eau, certaines
industries (nickel...) ayant recours a leurs premtations de traitement des eaux
usées.

Dans un veeu émis en 2006, le Conseil économigaecétl de Nouvelle-
Calédonie avait souligné les lacunes de la réglétien calédonienne ainsi que
'absence de synergies entre acteurs de respoitsslet de statuts trés divers. Il
avait aussi relevé l'absence de coordination detorsc engagées, et
l'insuffisance des moyens dont disposent les conasyour faire face a leurs
missions. Sur sa proposition, des assises de drtété organisées en mai 2008.



45

La Polynésiese préte encore moins que les autres collectiditiigre mer

a toute tentative de synthése bréve notamment parea raison de son étendue,
le climat, le relief et la pluviométrie de ses apelfs présentent des différences
sensibles. C'est ainsi que la réalisation de o#individuelles est la solution la
plus adaptée dans certaines fles, comme aux TuaBwtbier ou a été mis en
ceuvre un programme d’équipement en ce sens. Celiyiséallation suppose un
autocontrble sanitaire et technique qui n'est magotrs effectif. Un avis du
Conseil économique et social de Polynésie rend2086 relevait d’ailleurs un
pourcentage de conformité des contrbles des serditggiéne aux normes de
potabilité trés faible dans certaines iles.

L’archipel de la Société, qui comprend Tabhiti er@®ora notamment, a
recours aux eaux de surface, aux eaux souterraingse, au dessalement. Les
iles hautes, grace aux précipitations, disposemesigources abondantes, ce qui
n'est pas le cas des Tles basses. L'avis du CHZobmésie déja cité soulignait
en 2006 les lacunes de I'évaluation de la ressoercecau et le caractere
parcellaire, souvent limité a une commune ou a unadée, des études
hydrologiques et des forages de reconnaissancem@ae avis estimait a
3,8 millions de riile volume précipité sur I'archipel de la Société concentre
87 % de la population de Polynésie.

Comme le rappelait le Président de la Polynésieckime a I'occasion de
l'ouverture, en décembre 2008, d'un séminaire sasshinissement, seules
guelgues communes de Polynésie sont en mesureuddrfde I'eau potable a
leurs administrés. Depuis 2004, la collecte erd@gement des eaux usées sont
une responsabilité de ces communes, qui devraxgrter effectivement d’ici a
2020. Sur l'ensemble de la Polynésie, seule BoraaBfit I'objet d’'un
assainissement collectif. Ailleurs les eaux somtitdes par assainissement
individuel ou mini-stations d’épuration. En 200&,Zone urbaine de Papeete, ou
I'on trouve plus de la moitié des stations d’épioratn’avait pas fait I'objet d’'un
programme d’équipement d'unité de traitement ctilecen dehors de sa zone
touristigue. Ce devrait étre chose faite dans l@recalu Fonds européen de
développement 2007-2013 qui devrait permettre gnajet d’'assainissement
collectif des eaux de I'agglomération de voir larjo

Le cas de Bora Bora mérite un développement péefcdans la mesure
ou cette Tle a forte vocation touristique a fagtnsie depuis de nombreuses années
I'objectif d’'une fourniture en eau potable de qiéaliElle a développé sur toute
I'fle, grace aux forages, un réseau de distributi@au potable, complété par des
unités de dessalement. Un réseau d’'assainissewoitattic complet a également
été mis en place progressivement et achevé en 408 .eaux usées sont
réutilisées apres traitement. Le tourisme a largementribué au financement de
ces équipements, les établissements hoteliers gappoen particulier une
tarification de I'eau plus élevée.
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Wallis-et-Futuna disposent d’'un observatoire de I'eau qui a perlais
réalisation d’un état des lieux de la ressourcassainissement est un probléme
majeur, en particulier sur I'lle de Wallis ou Ianfidle d’eau se trouve en zone
littorale a moins d’'un meétre du sol. Les premiémessures de réduction de
pollution par les déchets et les aux usées onfiddécées dans le cadre de la
convention de développement 2003-2007.

ConcernanBaint-Pierre et Miquelon, depuis la réalisation en 2000 d’'une
usine de traitement de l'eau, la ville de SaintrRieest alimentée dans son
ensemble en eau potable a partir des retenuescieltéls existantes. La
commune de Saint-Pierre n'a pas bénéficié des damamnts liés au contrat de
projet, c'est ainsi que la phase « assainissemet#st toujours pas terminée et
gue la phase « potable » est entamée. Le montartal@ux dépasse largement
les capacités financieres de la commune et lessa&tnt aléatoires et
dépendantes de la capacité et de la volonté datl'Ee Conseil territorial
n’intervient pas pour les travaux de la ville. le¢ard pris est un handicap pour la
fixation du prix de I'eau car I'accés a un réseauors gel », convenablement
enterré n'est pas généralisé. Miquelon est dessgasi un étang. Le diagnostic
du territoire réalisé par la préfecture en septen#f07 souligne cependant les
faiblesses du systeme d’assainissement collectifrappellera enfin que cette
collectivité est rattachée depuis 1996 a I'agerecbediu Seine-Normandie.

C - LA QUESTION DU PRIX DES SERVICES DE EAU

L'analyse du prix de l'eau dans les territoires rartarins est
particulierement complexe. Dans I'élaboration eiploitation des statistiques
ou indicateurs, il faut en effet prendre en conipteombre de « ménages » non
raccordés a un réseau collectif, de ménages ndardéts comme le nombre
d'impayés. Enfin, il convient sur chaque territoifanalyser ce qui est supporté
par l'usager et ce qui I'est par la collectivitébpgue, tous niveaux confondus.
Ceci étant, 'TONEMA a produit quelques chiffresussd’'une étude de I'lFEN
qui indique que le prix de l'eau en 2004 était sigué a la moyenne
métropolitaine aux Antilles, mais inférieur en Gogeet a la Réunion (pour une
facture de 120 Man). La facturation du prix de I'eau est partout sujet
« récent », nouveau et trés sensible, et la véete colts nullement établie et
partagée.

La situation a la Réunion, par exemple, bien docuée fait apparaitre
une stabilité globale du prix pondéré (prix moy@mmunal x volume facturé)
de I'eau potable entre 2005 et 2008. Ce prix esD @4 €/m® en 2008. Par
commune, au®ljanvier 2008, le prix TTC en euros par (pour une facture de
120 n?) est cependant trés variable : il évolue dans fomechette allant de
0,59€ & 1,42¢€ par ni. Dans le prix pratiqué, en fonction des commumnesdes
de gestion pratiqués : deux régies, vingt-deuxg#tiéns de services public), la
part du délégataire varie de un a quatre et ladeata collectivité de un a douze.
Dans les deux communes en régie, qui ont bien datda part la plus
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importante, le prix au frest respectivement de 0,62t de 1,2&. Dans l'ile, le
prix de l'eau potable TTC pour la période 2005-2088augmenté dans
sept communes et diminué dans les dix-sept aaes, corrélation parfaite avec
la diminution de la part communale, dans onze conasuseulement. Il faut
ajouter que pour la majorité des communes le prixifacturé est dégressif en
fonction de la consommation, une seule d’entresghimatique un tarif incitant
aux économies d'eau. L’hétérogénéité des pratigussl particulierement
périlleuse I'exploitation des données de la syrdtdpartementale.

Concernant la Martinique, on rappellera tout d'abgu’'un accord collectif
signé en préfecture le 19 mars 2008 a permis delggresse d’aboutir a un
engagement de baisse du prix de I'eau a usage tiqomesl’environ 3 % et de
gratuité de 25 mpour les personnes & faible revenu. Actuellemselpn les
données de l'office départemental de I'eau, le priayen du m pour 2007
s'établissait a 2,9&. Dans son programme pluriannuel révisé 2008-2@#0,
méme office a estimé I'impact des redevances pofiuet modernisation des
réseaux pour calculer 'augmentation prévisionnelle prix sur la période
2008-2010 : Il en résulterait un®m 3,17€ en 2008, 3,41 en 2009 et 3,65 en
2010. La mise en place de ces redevances au geofiODE doit permettre a
celui-ci d’'intervenir significativement sur les das et travaux de préservation et
de restauration de la ressource.

Dans les collectivités d’outre-mer la situation@store plus complexe : on
rencontre certes des systémes de facturation aeonsommé, mais aussi des
factures & l'année, au trimestre, avec ou sansdiet la consommation, des
systémes forfaitaires en*an... Comme I'écrivait en 2003 le CES de Polynésie
«la facturation de I'eau est une nécessité toujodifficile a faire accepter ;
c’est souvent un acte que le conseil municipad endire ne souhaitent pas faire.
En déléguant ce service, ils déléguent cette resgulité ». Les mentalités et les
pratiques sont cependant en train de changer.

Apres cet état des lieux, neuf ans apres l'avipsidpar le CES, plusieurs
constats peuvent étre faits. Dans cet avis, il$ smulés au regard du sujet de
la saisine qui traite des « usages domestiqued’eaie

Un certain nombre de sujets ont trés largementIf@lijet de mesures
législatives et réglementaires, tant en applicatierla directive cadre que de la
LEMA en particulier. Il faut citer :

- l'acces a I'eau, consacré par l'article 1 de la LEM

- la prise en compte des pollutions diffuses : ptatacdes captages,
utilisation des nitrates et pesticides... ;
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- la rénovation des réseaux collectifs visant a élanies canalisations
et branchements en plomb ;

- I'élaboration d’'indices de performance ;
- la montée en puissance de l'intercommunalité.

Ces débats perdurent sans gu’aucun « consensast #té' trouvé entre les
usagers, les autorités organisatrices du service.

I y a dix ans, certaines questions étaient singnoiiées, du moins
seulement esquissées. Citons la récupération dex esées, certaines
technologies permettant les économies domestidmescherche sur les dérivés
médicamenteux, le lien entre politiques de rénowatirbaine, d’'aménagement
du territoire et politique de I'eau. A ce propddaut souligner I'importance qu’a
prise dans la réflexion et I'action la sauvegarddadbiodiversité. Enfin, il n’était
guére question de I'impact du changement climatsrela gestion quantitative
de la ressource en eau.

Par contre, il est frappant de constater que lestdésur le prix de I'eau,
ses écarts, une tarification sociale sont toujetide plus en plus d’actualité. Si
l'institution des CCSPL a été rendue obligatoifke est loin d’'étre généralisée.
La transparence des flux financiers reste toujoarsparfaire entre les
collectivités, les opérateurs, les agences. L'ags@ment non collectif et sa
gestion (SPANC) font toujours l'objet de controvesentre les usagers et les
collectivités. L'utilisation des eaux pluviales, lgi@ certaines mesures
incitatives, est toujours fortement contestée, pdes raisons sanitaires déja
soulevées dans l'avis du CES du 15 novembre 200@®NSE n’avait pas vu le
jour.

La nécessité et parfois I'urgence d'une meilleuestign quantitative et
qualitative des ressources et des usages doit @steceur des préoccupations
quotidiennes de tous les décideurs. Mais quelssqient leurs efforts, on peut
s'interroger pour savoir si la priorité n'est pdardver & un « consensus » au
sens du Grenelle sur une grille d’analyse partatgeéa formation du prix de
'eau et par conséquent de remettre au centre datdie « triptyque »:
évaluation, transparence et gouvernance.



49

CHAPITRE Il

PROPOSITIONS ET PRIORITES

Les préconisations qui vont suivre s'articuleronitoar des réflexions
suivantes :

le triptyque « Evaluation, Transparence, Gouveraanaloit étre la
premiére préoccupation. On constate en effet, malgrpublication
d’indices de satisfaction rassurants, qu’un cenm@imbre de questions
perdurent. Il convient qu’elles puissent faire jethd’'une formulation
fondée sur des évaluations et une information pamntes et
partagées. La gouvernance de la gestion publiqliealg quel que soit
le mode choisi, pourra alors se développer sandrgéentre les acteurs
de perpétuels sentiments de méfiance ;

la priorité de la politique publiqgue de I'eau pd&alloit étre l'usager
« domestique ». Si I'acces a I'eau potable estwwiqye sorte garanti
en métropole, il I'est moins dans les départemasitsollectivités
d'outre-mer. Des situations différentes demanderts déponses
techniques adaptées ;

cette politique publique s’inscrit dans le temps.|€ préoccupations
des usagers et des citoyens sont quotidiennesne¢dimtes en ce qui
concerne l'acces a leau et la «qualité » de l'eddais les

investissements encore a réaliser sont essent@tteénmoyen ou long
terme et leur colt est élevé. Les charges qui emlteqt sont
importantes. Leur partage concerne autant le comsieur que la
collectivité et donc le contribuable ;

le modele économique retenu pour la déterminatiorpdx de I'eau

traduit bien entendu des choix, mais ces choixomé gas explicites. Le
Conseil économique, social et environnemental &aunoins reprendre
les différentes hypothéses qui doivent faire I'dloje débat politique et
citoyen. Il souhaite proposer une méthode de tr@air parvenir a ce
que le choix politique fait soit, sinon approuvér paus, du moins
parfaitement éclairé et compréhensible par tous.
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| - RENFORCER L’EVALUATIQN, LA TRANSPARENCE ET LA
GOUVERNANCE AU BENEFICE DE L'USAGER

A - RENFORCER LEVALUATION

1. Un outil collectif en cours de constitution

Depuis le décret du 2 mai 2007, les collectivités Imbligation de faire
figurer dans le rapport annuel sur le prix et lalié des services publics d’eau
potable et d’assainissement, des indicateurs derpgnce. lIs sont au nombre
de vingt-neuf, dont six communs aux services psblieau potable et
d’assainissement collectif, neuf spécifiques pasr premiers, huit les seconds,
un indicateur de performance pour les SPANC etiglus descriptifs (volumes,
linéaire de réseau...).

Cette obligation a des conséquences importante©@NEMA doit
maintenant constituer la base de données naticqailepermettra, pour les
30 000 services, a partir de ces rapports, d'étdedi bases d'un diagnostic
partagé. Cet observatoire se met en place et leméds devraient étre
accessibles fin 2009. Il s’agit ainsi d’'un outil gdotage novateur pour les
collectivités tant au niveau national qu’européen.

Le Conseil économique, social et environnementalpeaet que s’en
féliciter, aprés les recommandations successivesragports et avis de notre
assemblée présentés par M. Boué (la réforme deoldigpe de I'eau),
M. Martinand (la maitrise des services publics imbarganisés en réseau), et
Mme Kaotlicki (les activités économiques dans le owiié a I'eau).

Les données collectées devront a I'évidence comstipour toutes les
Commissions consultatives des services publicsubod€CSPL) une base de
travail indispensable. Elles seront publiques at tsager pourra y avoir acces.
Il faut certes attendre pour apprécier si son cangt I'exploitation qui pourra
en étre faite permettront réellement une meillaompréhension d'un service
complexe par les usagers. D’ores et déja, la cosiomsechnique qui suit pour
'ONEMA la mise en place de cette base de donné@sthborer le ou les outils
d’'information accessibles simplement a tout usager.

Dans cette perspective, le Conseil formule les pr@uisations suivantes :
e Sur I'élaboration de ces données, quel que soitdde de gestion

- inciter les collectivités & s’investir sur la collete des indicateurs
pour obtenir une vision homogéne dans la durée ;

- veiller a 'homogénéité des procédures de validatiodes données
d'un département a l'autre ;

- clarifier la responsabilité juridique susceptible détre recherchée
en cas de publication de données non fiables ou enges.
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e Sur leur interprétation

- développer la culture de I'interprétation des donnés et de leur
fiabilité (formations des élus et services technigs...), de
I'évaluation. En particulier, il convient de consoider les
différents résultats des enquétes relatives a la tssfaction des
usagers ;

- créer des groupes de travail thématiques pour I'ani@ration des
services ;

- tenir compte des réalités techniques locales dan&ttribution
d’aides ou autres liées a des indicateurs de perimance ;

- rappeler avec insistance que les données publieegrat
exploitables par la Commission européenne dans sesssions de
gardienne de l'application du droit communautaire ;

- valoriser notre présence a I'étranger: présence eopéenne ;
présentations systématiques et coordonnées des axpdces
francaises lors des colloques internationaux sur letheme,
publications dans les revues internationales.

2. Un « diagnostic réseau domestique » : une évatigm
« personnalisée » a construire

Les outils collectifs qui viennent d’étre examing®€me trés performants,
ne permettront sans doute pas a l'usager d'évéittat de son réseau privatif
(eau chaude et eau froide) et de ses équipemeamtse Homaine, on doit donc
examiner la question de I'évaluation et du diagoagti pourraient étre réalisés
dans tout habitat collectif ou individuel.

Pour étre véritablement efficace et avoir un impact sur les
comportements, il convient de mettre en effet en gte un tel « diagnostic »,
portant sur I'état des réseaux « privatifs » (afin de détetderpertes ou de les
prévenir), sur leur conformité aux normes de géadit de nature des matériaux
en place, sur leur possibilité technique d’évolutem fonction du type d’habitat.
Ce dernier point est important si I'on veut donmge réponse technique et
économique pertinente en particulier a la quespoeée par la récupération
d'eaux pluviales et/ou de double circuit. La vakdide ce diagnostic serait
limitée dans le temps et ne serait pas réservéseauls actes de cession du bien

immobilier.
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Notre assemblée souhaite qu’'a I'exemple de ce qu&h déja préconisé
pour la mise en ceuvre du diagnostic thermique, lesesures suivantes soient
prises :

- ce « diagnostic réseau domestique » serait obligat® pour toutes
les cessions a compter du ler janvier 2011. |l comgndrait un
contr6le des éléments en plomb, des conduits, etrf@rait sur
'état des réseaux. En toute hypothése, les bailleu sociaux
comme les syndics pour le compte des propriétaireprivés
devraient étre soumis a cette obligation ;

- pour assurer la neutralité de cette expertise, sato une
recommandation constante du Conseil, la réalisationde ces
diagnostics devrait étre confiee a des agents agseé
spécifiquement. Les collectivités ou leurs opérates, les
organisations de propriétaires et de locataires, poraient
demander pour leurs personnels ou pour leurs membee des
agréments a cet effet. lls seraient délivrés par lpréfet aprés avis
des CCSPL. Les organisations représentatives de diaostiqueurs
se verraient proposer d'élargir leurs champs d’actiité a ce type
de diagnostic ;

- le financement de ce diagnostic serait a la chargales
propriétaires et financé par un crédit d'imp6t ;

- par ailleurs, les crédits d'imp6t éventuellement awordés pour
inciter aux investissements nécessaires a l'amélation de
l'installation comme des équipements seraient subdonnés a la
réalisation du diagnostic (attestation fournie pan’opérateur).

En conclusion de cette premiére partie, le Conisgit a souligner combien
les préconisations faites par les rédacteurs dgsopitions en vue du PNSE 2
rejoignent et confortent les siennes. Présentée&6leavril dernier et déja
évoquées plus haut, elles demandent en partidalienforcement de I'expertise,
la fiabilisation des données disponibles, la codatd'un observatoire des
indicateurs « santé » chargé d'un rdle central tursexploitation.

B - INFORMATION, TRANSPARENCE EDUCATION

1. Rendre plus transparente la facture d’eau

La facture d’eau telle qu'elle est concue actuedletm(cf. annexe n° 4)
donne deux informations « transparentes » a I'abonn

- son volume de consommation et donc son évolution ;

- la répartition de cette recette entre service diatidn d’eau, service
d’assainissement et taxes.
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La distinction entre abonnement (part fixe) et conshation (part variable)
ne rend pas compte de la réalité des colts etuwledpartition réelle. On sait
simplement que la somme des deux doit couvrir largd globale du service
assuré (potabilité et acces a I'eau sans limitewvaleme 24 h sur 24...), le
principe «l'eau doit payer l'eau » étant une aodign de la législation
européenne.

Or la facture d’eau est le plus souvent le seul liggulier de tout usager
avec les services publics de I'eau. Il est dificde considérer qu'elle puisse
répondre aux interrogations multiples de I'usagenmiéme concernant :

- la transparence sur les co(ts réels des serviddispu
- 'emploi et le destinataire des paiements effectués
- I'impact de la consommation sur la facture.

Ainsi le besoin de transparence ne peut étre aitigfar la seule
présentation de la factureLe Conseil préconise cependant les deux
améliorations de la facturation suivantes :

e ['évolution de la consommation : il conviendrait dajouter a la
variation de la consommation, indicateur préconisépar notre
assemblée dans son avis rendu en 2000, un indicatenoyen de
consommation normé a I'échelle du territoire de lacollectivité
maitre d’ouvrage. Etabli annuellement & partir des chiffres
figurant dans le rapport des collectivités organistaices du service,
il permettrait a 'usager « domestique » une premige appréciation
comparée de sa consommation ;

< outre la répartition de la facture entre eau potabé, assainissement
et taxes, la répartition entre collectivités, opéreeurs (régie ou
délégataire), organismes publics... pourrait étre ndiquée. Si la
premiére formulation répond sans doute aux interrogtions des
usagers en milieu rural ou raccordés & un SPANC, lseconde
répondrait directement a la question des usagers po qui le service
public de l'eau est unique et dépend dans sa glofitél des
collectivités territoriales qui en assurent la gesbn.

Si l'usager bénéficiait d’'une « tarification soeial (au sens défini dans la

partie Il du présent chapitre, c’est-a-dire diééte de I'aide sociale actuelle), la
facture devrait faire apparaitre le montant réé emontant exigé.
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2. Mieux responsabiliser et contrdler la consommanin

La facture ne doit pas étre aux yeux des usagessuemoyen et outil de
responsabilisation. Si elle doit étre éclairée st par le « diagnostic réseau
domestique » préconisé ci-dessus et en aval, @le &lre «validée » par
I'activité de controle de la consommatioh. cet égard, le Conseil formule,
confirmant ses recommandations antérieures, les pténisations suivantes :

- méme si des progrés ont été accomplis depuis dixsaria pose des
compteurs individuels doit étre poursuivie. Le Coneil approuve
les mesures prises pour accélérer la mise en plade compteurs
par logement. Ces dispositions introduites par la loi SRU du
13 décembre 2000 permettent une meilleure équité tea les
usagers au regard de leur consommation, sans quentpact sur
leur facture totale soit systématiquement a leur hefice
immédiat compte tenu du colt de linstallation du ompteur
d'eau ;

- le colt de la pose et les services qui y sont lidsivent étre a la
charge du propriétaire ;

- les accords de répartition des charges entre bailles et locataires
doivent étre adaptés en conséquence si nécessaire.

3. Clarifier le réle des acteurs de proximité danginformation

Bien slOr et en premier lieu, les associations des@mmateurs et en
premier lieu celles de locataires, celles de pétaiies, les professions
intermédiaires qui les assistent (syndics), lee@atons familiales et les Unions
départementales des affaires familiales (UDAF) tuent les relais naturels de
tout foyer lorsque celui-ci commence a se posér ¢l telle question.

Les professionnels du batiment et plus particutiet dans ce cadre les
artisans, présents au quotidien sur le chantielogement et de I'habitat, sont
trés souvent aussi les premiers interlocuteurslgdl est fait appel.

Enfin, sont en premiére ligne les élus locaux, aumiore d’environ
550 000, ainsi que leurs opérateurs des servieesidA la fois parce qu'ils sont
en charge des services publics de I'eau et paridls gant les responsables les
plus proches de leurs concitoyens, ils sont cosdudrbitrer entre les exigences
d’une saine gestion du service public et les ageimimédiates des usagers.

D’innombrables brochures d’information existentt foien faites, diffusées
par ces différents réseaux. Les portails d’'inforaratnternet se multiplient. La
premiere tache a laquelle il convient de s’atteldrcelle de la mise en cohérence
des contenus et assurer l'accés en ligne pourptaiigcs.
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Le Conseil préconise d'une part que ces différentsupports soient
déclinés au niveau territorial, en tenant compte de informations figurant
dans les rapports annuels des collectivités gestivaires, et ce afin que tous
les usagers disposent de données fiables, quels qaéent par ailleurs les
développements techniques et les commentaires d’acecpagnement ajoutés
par les réseaux (associatifs, de professionnels, ctdlectivités, etc.).

D’autre part, il souhaite que soient encouragées, ap les CCSPL
notamment, les initiatives tendant a présenter leycle de I'eau de maniére
simple et clairement compréhensible, en montrant léen entre les pratiques
liées aux usages et la gestion qualitative et quatative de la ressource.

L'ONEMA et les agences de l'eau, en lien direct ales associations
délus, devraient pouvoir rendre rapidement opénaelles ces deux
recommandations.

Le bon déroulement du débat public est largement cwlitionné par la
qualité de ce travail.

4. Renforcer la pédagogie

En ce domaine plus encore que dans d’autres, &ageuocal correspond
le besoin d'une pédagogie locale, adaptée au dentkxterrain. Une politique
efficace d’économies d’'eau doit tenir compte désasions territoriales, de la
consommation et des usages.

Le Conseil préconise que les instances locales otient leurs actions
dans les trois directions suivantes :
- une pédagogie de I'exemple appliquée dés I'école &t'intérieur
de I'école, incitant les familles grace aux enfanta faire évoluer
leurs comportements ;

- un travail de pédagogie a I'égard des ménages moattt le lien
entre les différents usages de I'eau potable, leuesponsabilité
dans I'effet des rejets domestiques et la protectiode la ressource
en aval. Ce travail n'est pas fait, sinon dans de=rcles restreints,
et, quand il I'est, il concerne quasi exclusivementusage agricole
et industriel ;

- la recherche d'un partenariat avec les médias locawa I'exemple
des campagnes menées pour inciter tout citoyen awconomies
d’énergie et a la réduction des émissions de gaz#et de serre),
pour accompagner les évolutions nécessaires de carement
dans l'usage quotidien de l'eau ;

- un rappel de I'importance de I'eau comme bien comnmu
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C - DEBAT PUBLIC ET GOUVERNANCE

Les forums mondiaux de I'eau successifs, jusqulaiai s’est tenu a
Istanbul en mars 2009, ont mis I'accent sur larfdca accorder aux modes de
gouvernance pour parvenir a la meilleure efficadiiéservice public de I'eau.
Pour les acteurs mondiaux, cette gouvernance repodes exécutifs locaux au
plus prés des citoyens et des usagers.

Le réle premier des pouvoirs locaux est de preedreompte les attentes
des consommateurs et de la société civile. Le gliecet la concertation avec
eux sont les conditions d'un service efficace (fardé sur les attentes des
usagers) et |égitime (car accepté par les popukgtio

Tel est I'enjeu du débat public qui s’est déjaansé en France a travers les
institutions mises en place depuis quarante anstera@nt. Des progres restent a
faire, certes en métropole, mais aussi et surtans des DOM et COM pour que
ces instances de différents niveaux territoriamncfionnent dans les meilleures
conditions.

1. Elargir et réorganiser le débat public sur I'eau

Le rapport et avis du Conseil économique, sociaretronnemental sur
Les activités économiques dans le monde liéesaa Beénoncé quelques-unes
des mesures restant a prendre. La réforme anndeséeollectivités territoriales
aura sans nul doute une incidence sur les instaecg®riales consultatives
existantes et sur la définition des niveaux les gartinents a privilégier pour
'organisation des débatsSous cette réserve, notre assemblée réaffirme
aujourd’hui la nécessité :

- de rappeler a toutes les collectivités concernéestbligation de
créer des CCSPL ; a ce jour, seules sept sur dixoht fait ;

- généraliser les CCSPL a toutes les collectivités gg®nnaires des
réseaux d’eau ;

- d'élargir les missions de la Commission nationalewddébat public
(CNDP) a la gestion des usages comme de la resseurDans ce
cadre, cet élargissement serait cohérent avec I'aviadopté en
2001 relatif a la maitrise des services urbains oagisés en
réseaux.

Le projet de loi portant engagement national poemvironnement, dit
« Grenelle Il », contient un chapitre dédié a bimhation et la conciliation qui,
dans son article 95 (voir texte en annexe n° ajtetrde la composition et des
missions de la CNDMotre assemblée en approuve les orientations.

Elle souhaite que dans I'esprit du présent avis, ni@ant au centre le
consommateur et l'usager, la composition de cetteutorité soit élargie aux
représentants associatifs et familiaux directemertoncernés.
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2. L'organisation du débat public sur I'eau proprement dit

Notre assemblée souhaite par ailleurs que le débgtiblic ait lieu et soit
organisé selon les modalités qui suivent (sous lidg en particulier de
garants), et au regard des indicateurs de gestiorlichent établis et partagés.

Ce débat doit étre organisé a partir des CCSPL.

- les mesures et dispositions nouvelles faisant atiig a toute
collectivité « gestionnaire » de services de regrs®i les vingt-neuf
indicateurs de performance évoqués ci-dessus,atiljpe un rapport
annuel sur la gestion de ces services qu’elle ptése I'assemblée
délibérante, doivent permettre aux CCSPL de prépaedébat dés
'année 2010 afin qu'il se déroule au niveau natlesous I'égide de
la nouvelle CNDP en 2011 ;

- la CNDP devrait en lien avec 'ONEMA étre en mestien élaborer
la méthode, les outils et les acteurs ;

- le Comité national de I'eau, récemment renouvelguetréunit au
niveau national toutes les parties prenantes dwatdébr I'eau,
actuellement présidé par M. André Flajolet, dépuiéurrait en
prendre l'initiative et saisir a ce titre la CNDP.

Enfin, il convient, comme les références faites aawis des CESR
Outre-mer 'ont montré, de rappeler que ces ingansont légitimes pour
exprimer les attentes de la société civile organmér les grands axes de cette
problématique.

3. Systématiser le débat sur la réversibilité des mles de gestion

Le débat entre colts et avantages respectifs digila et de la DSP reste
ouvert. Cependant, le Conseil a toujours préconis® réelle effectivité de la
réversibilité des choix. Les avis précités rendus2@00 et en 2001 énumeérent
les conditions préalables que tout opérateur dmiepter et pouvoir mettre en
ceuvre (regles comptables et fiscales, gestion eesources humaines et des
compétences, adaptabilité des contrats et de leged.). L'avis adopté en 2008
relatif aux activitts économiques de l'eau les @rises. Nombre de
préconisations faites ont recu une traduction ddes textes Iégislatifs et
réglementaires (loi Sapin, loi Barnier, loi MazeaydLes études faites montrent
la complexité des choix a faire pour les colletfisi Il est ainsi évident que
I'outil d’aide a la décision réside dans la quaktéla fiabilité des indicateurs
fournis par les rapports annuels des exécutifs abdiectivités (collectés par
'ONEMA). Le Conseil demande a ce que les moyerfectds a I'expertise
publique en ce domaine soient sinon renforcés, ainsrconfortés.
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Le Conseil économique, social et environnementalecemmande que les
assemblées délibérantes lors de chaque renouvellatheles mandats (tous
les six ans) procédent a un examen des contrats délégation de service
public ou du fonctionnement des régies au regard ermarticulier des
indicateurs des rapports annuels des exécutifs deltectivités.

D - LA NECESSITE DUNE POLITIQUE EUROPEENNE

De nombreuses mesures relatives a 'amélioratisrudages et destinées a
limiter les pollutions diffuses ont été adoptéesnateau européen comme au
niveau national. Elles sont évoquées dans le deapitLe Conseil rappelle
'importance d’une politique cohérente entre lespays de I'Union, pour ne pas
introduire notamment de distorsions de concurrefmaédes de conséquences
économiques et sociales, entre et au sein desusedtelustriels et agricoles
(écoconditionnalité des aides dans le contexte alegéforme de la PAC,
écolabels...).

Le Conseil releve que les lois Grenelle | et Iltsmujours en examen au
Parlement. Il souhaite que leur adoption puisserwenir avant I'été. En effet, il
convient que la France puisse concretement se Ipiédas acquis du Grenelle
dans les débats européens et mondiaux (G20) derene.

Il - DE LA GESTION DES USAGES DOMESTIQUES A LA GESTION DE
LA RESSOURCE : DES « HORIZONS » DE TEMPS DIFFERENTS

A - LES IMPLICATIONS DE LA GESTION DES USAGES SUR LA GERN
QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE

La préservation de la ressource en eau est untid@edamental. Elle
dépend étroitement des modalités de sa gestiortitpiame et qualitative.

Le Conseil approuve donc d’'une maniére généralesdes politiques qui
visent a valoriser les ressources en eau dispanildaux usées, eau de mer, eau
de pluie.

1. Améliorer le rendement a court terme grace auxechnologies

L'utilisation efficiente de I'eau exige en premiau d’exploiter les marges
d’amélioration possibles en matiére de lutte cofdrgaspillage et contre les
pertes du réseau.

Le taux de rendement des réseaux est un indicatggieux des pertes
d’eau entre la sortie de l'usine de potabilisat&ine robinet de l'usager. Les
indicateurs de rendement sont de ce point de ageutiiles aux municipalités et
groupements gestionnaires auxquels ils permetesuire I'évolution de I'état
du réseau dans le temps. Toutefois, fixer un objelet taux de rendement
uniforme a I'’échelon national semble aujourd’huéstrambitieux, méme si la
volonté de ramener la moyenne du taux de fuite Hea2l5 % mérite bien
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entendu d'étre saluée. Le niveau optimal de rendedian réseau varie en effet
considérablement en fonction du contexte local. ibesstissements a réaliser
doivent donc étre bien mesurés au préalable, allwubilan colt-avantages.

La consommation d’eau des abonnés domestiquesedeses publics ou
privés collectifs (établissements d’enseignemerteesoins par exemple...) peut
par ailleurs étre mieux maitrisée par la mise evice de compteurs télé-relevés
permettant de suivre a distance I'évolution de dasommation sur site et de
repérer les éventuelles fuites. Une banale fuitesatetaire suffit & doubler la
consommation d’eau d’une famille. Les mémes tealgies devraient étre mises
en place dans tous les services publics consommat#eau (activités de
nettoyage et de propreté, parcs et jardins, réimvates batiments publics,
hépitaux, établissements scolaires, équipemeniistigecontre les incendies...).

Notre assemblée se félicite que la réalisation iatetprétation d’'un
indicateur relatif au taux de rendement du résdaa ees évolutions soient
devenues une obligation pour chaque service.

Elle propose également que linstallation des cometirs télé-relevés
permettant de détecter les anomalies de consommatiosoit généralisée
prioritairement dans tous les sites a forte consomation. Dans tous les cas,
ces équipements doivent étre a la charge des opérats.

2. Des investissements « lourds » a mesurer : recila des ressources
alternatives

Pour remédier aux tensions sur la disponibilitdadeessource, il convient
de renforcer notre capacité a exploiter de mardéarable des ressources en eau
alternatives si le contexte local I'exige et s'@{er.

2.1. Les eaux de pluie : une ressource alterndtiniée

L'utilisation des eaux de pluie peut étre une sofuadaptée dans certains
cas, hotamment pour les usages industriels. Tastdfatilisation domestique de
I'eau de pluie exige une séparation compléte étdidu réseau d’eau de pluie et
du réseau d'eau potable, sous peine de mettre riirigpéanté de l'usager. En
'absence de duplication et d’étanchéité de cesaups I'utilisation de I'eau de
pluie est exclue. Elle reste contestée, lorsquecoaditions paraissent remplie,
en raison de la persistance d'un doute sur la mseeuvre et I'entretien des
réseaux internes a I'habitation. L'avis de notrseasblée rendu en 2000 le
soulignait déja : 4e probleme reste entiex.. Il le reste malgré la voie ouverte
par le crédit d'impét. En I'état, cette voie ne giampas suffisamment efficace
pour répondre aux situations de rareté d’eau.

Le Conseil préconise une triple orientation

- inciter les pouvoirs publics a évaluer rigoureusenm le rapport
colt/efficacité du crédit d'imp6t financant les ingallations de
récupération des eaux de pluie, afin de déterminegi cette mesure
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doit étre maintenue, modifiée, ou réorientée au pifi d’autres
types d’actions ;

- mesurer et évaluer I'eau de pluie récupérée afin dssurer la juste
contribution des ménages et des industriels qui leejettent dans
le réseau collectif apres utilisation au financemdndu service
public de I'assainissement ;

- prendre en compte, non seulement lors de la concémt de
nouveaux quartiers dans les plans d’urbanisme, maiaussi lors
des opérations de rénovation urbaine, I'opportunitée prévoir un
réseau spécifiquement dédié a la récupération deawx de pluie
en vue de leur réutilisation.

2.2. Le dessalement de I'eau de mer : une techimlogux maitrisée mais
encore gourmande en énergie

La production d'eau potable par dessalement est tewhnologie
prometteuse : rappelons que seulement 1 % desnsemomieau sont couverts par
des unités de dessalement, alors que 40 % de lalgbom mondiale réside a
moins de 70 km d'un littoral. Les capacités de diessent de I'eau installées
dans le monde ont plus que triplé entre 1990 e¥7 280 métropole, une unité
mobile de dessalement d’eau de mer a été ins{@iégaune filiale de la SAUR) a
Belle-lle-en Mer en 2006. Une usine de dessalenfieau de mer d’une capacité
de 50 nth devrait étre construite en 2010 et livrée déiflitl, en appoint d’'une
nouvelle unité de traitement d’eau douce captéartirpgle ruissellements. La
construction et I'exploitation d’'unités de dessadmnsont une option a envisager
dans les zones ou la ressource en eau est rargyae de le devenir. En effet, si
la situation de rareté de l'eau dans certainesonéggimétropolitaines et
européennes, s'aggrave alors le bien fondé dengestissements d’un montant
élevé se trouvera confirmé.

Le développement futur du dessalement dépendraadeapacité des
industriels et opérateurs du secteur a dessaleales saumatres et I'eau de mer
a un codt compétitif (le metre cube est actuelleanpeoduit pour un co(t allant
de 80 centimes et un euro, contre 10 a 20 centpoas un meétre cube produit
dans des conditions ordinaires) en respectant gsciifs de développement
durable. Plusieurs collectivités ou départementaitte-mer ont déja recours a
cette solutionPour cette raison,notre assemblée préconise, afin d’améliorer
encore les performances récemment réalisées, de femer les efforts de
recherche :

- pour réduire l'intensité énergétique des usines ddessalement et
leur empreinte carbone ;

- pour limiter les impacts des rejets de saumure dank mer dont
la concentration élevée peut porter atteinte a I'égjlibre de
I'écosysteme ;
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- pour maitriser le co(t de revient, le dessalementeineurant le
procédé le plus onéreux de production d’'eau potable

Par ailleurs, elle recommande que les projets d'inallation d’unités de
dessalement fassent I'objet de mesures d’'instructionormalisées intégrant
les contraintes environnementales.

2.3. La réutilisation des eaux usées

Les eaux usées constituent la ressource en earnadlite la plus
intéressante a exploiter en particulier dans leeza@n stress hydrique. Ce point
est d'ailleurs souligné par le rapport de I'’Ageecgopéenne de I'environnement
intitulé «Water resources across Europ e-confronting watearaty and
drought» publié en mars 2009 dans la perspective du Fonamdial de I'eau
d’Istanbul. Il est prévu un doublement des capadaiie recyclage des eaux usées
dans le monde d’ici & 2015. Les eaux usées nowésasont néfastes a la santé.
Collectées et traitées de maniére appropriée, pkewent étre réutilisées. En
d’autres termes, la réutilisation des eaux uséémdait par une augmentation de
I'efficacité des usages de I'eau, utilisée plusiefois avant rejet définitif dans le
milieu naturel. Le procédé de réutilisation desxeasées concourt a multiplier
les cycles de I'eau et a accélérer un phénoméneehaton estime qu’a Rouen,
80 % de l'eau prélevée dans la Seine a déja étévpes utilisée, traitée et
rejetée en amont. La réutilisation des eaux uséesepte deux avantages pour
remédier aux situations de rareté de I'eau :

- en milieu urbain dense, la ou la consommation destuimportante
tout au long de I'année, les eaux usées sont lagedisponibles en
aval des villes ;

- leur volume procure une ressource nouvelle en anotaptien
proportionnelle a la consommation et aux besoins.

La réutilisation des eaux usées est de nature&augt la concurrence entre
les usages (agricole, industriel et domestique). [Bumarché industriel, la
réutilisation d’'eaux usées permet par exemple tdywtion d’eau ultra-pure,
utilisée en microélectronique.

Par allleurs, selon le procédé de retraitemenisétilla réutilisation des
eaux usées peut satisfaire de multiples besoins :

- recharge des nappes souterraines (par exempldia)Bedes fins de
stockage ou de reconstitution de la ressource,oon lutter contre
l'intrusion de l'eau salée dans les zones cotig¢oEpartement du
Var) ;

- il est enfin techniquement possible de produirel'dau potable
destinée a la consommation humaine par réutilisates eaux usées.
Une telle réutilisation n’est toutefois pas néciesan métropole
aujourd’hui ;
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- source nouvelle supplémentaire de production reslable de
chaleur & I'exemple de certains pays (Suisse, GanBdrope du
Nord...).

Dans les territoires d’outre-mer confrontés a uitelason de stress
hydrique, comme certaines iles de la Polynésiechiar, la combinaison de
ressources alternatives est utilisée avec les gsasetechnologiques les plus
innovants. A Bora Bora, I'approvisionnement en deu’ile repose a la fois sur
une unité de dessalement et sur la réutilisatiatésyatique de I'eau usée. Ces
solutions apportent des ressources complémentairesau tout en réduisant la
pollution dans les lagunes.

Pour I'ensemble de ces raisons, le Conseil économéy social et
environnemental recommande que la réutilisation degaux usées devienne
une solution praticable par les collectivités locals ce qui passera par la
mobilisation des financements nécessaires par cedllectivités et les agences
de l'eau.

Sur ce sujet, notre assemblée recommande par voie donséquence
gue des normes soient fixées, au niveau européen au niveau national,
pour la réutilisation des eaux usées, selon 'usaggi est souhaité (irrigation
agricole, arrosage de golfs, recharge des nappes...

3. Un aménagement raisonné tant en milieu urbain dan milieu rural

3.1. Conduire des actions en milieu urbain

Le Grenelle a consacré la prise en compte de ldiv@csité notamment
dans les dispositions relatives aux concepts damnet verte » et de «trame
bleue ». Le Conseil en a approuvé les principestudelLa nature dans la ville -
biodiversité et urbanismeapportée par M. Bernard Reygrobellet et adoptée
octobre 2007 avait contribué a cette réflexion.

Il convient sans plus attendre de donner aux déctmis prises ou en
cours d'adoption dans le cadre du projet de loi « @&nelle Il » une
traduction concréte dans les opérations d’aménageme

Notre assemblée considere en effet qu'elles doipesridre en compte une
réflexion sur le cycle de I'eau, qui joue un roksentiel, certes a long terme,
dans la régénération des stocks. Ainsi, les opdraiti’aménagement devraient-
elles s’attacher a lutter contre I'imperméabilisatisystématique des sols, en
privilégiant les matériaux poreux, en développard dspaces plantés adaptés au
terrain et au climat, économes en eau. Cette dimemsérite également d'étre
prise en compte dans la conception et la réalisaies programmes de
rénovation urbaine.

3.2. Prendre en compte la problématique de la nessoen milieu rural

Des conflits entre les différents usagers de I'g@muvent survenir
notamment en période estivale ou la demande ditiog agricole est forte. Pour
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amoindrir les préléevements dans la nappe ou lesscdi@au et par voie de
conséquence les risques de conflit il convienddbéitendre le réseau des
retenues collinaires qui stockent I'eau en périddeforte pluviométrie pour la
restituer lors des pics d'usage agricole. Ces vésedoivent en priorité sécuriser
les systemes de production agricole dans les régiensibles a la sécheresse et
pour des productions de qualité.

La création de réserves collinaires, solution parmd’autres, permet le
stockage de I'eau, accroissant ainsi le volume de lessource disponible. Ces
créations de retenues doivent s’inscrire dans le dee de véritables projets
de gestion concertée des territoires. Départemenisu régions ont en ce
domaine un réle éminent a jouer en lien avec les lkectivités organisatrices
et ce d'autant plus qu'ils sont appelés a participeau financement de ces
infrastructures.

B - LA GESTION QUALITATIVE DE LA RESSOURCE

Les deux parametres, gestion quantitative et gestjoalitative, sont
étroitement liés : protéger la qualité de la ressmuc’est préserver la quantité de
la ressource disponible.

Le respect croissant des normes de sécurité a pdamiaréfaction des
pollutions accidentelles. Subsistent, comme langFee partie de cet avis I'a
rappelé, les sources de pollutions diffuses d'aggagricole, industrielle et
domestique.

1. Continuer a réduire les pollutions d’'origine agicole

En milieu rural, les agriculteurs jouent un roblesegiel dans
'aménagement du territoire. Conscients de leuspaesabilités, ils ont été
nombreux a s’engager, depuis plusieurs années,aesurf de méthodes de
production a la fois plus respectueuses de I'enviemnent, plus économes en
eau et plus soucieuses de sa qualité. Ce mouvedumnitles effets dépendent en
partie de la nature des sols, peut étre renforccoéléré, mais il parait d’ores et
déja irréversible. 1l commence également a étreorapagné par les
établissements d’enseignement agricole.

La demande sociétale ayant évolué, les agriculteemsouragés par la
collectivité, ont adopté des pratiques plus faviesa la qualité de I'eau : mise
aux normes de leurs installations, plans de fumetreépandages adaptés,
couverture hivernale des sols, bandes enherbélesdedes cours d'eau... Les
récentes décisions francaises prises dans le chda Politique agriculture
commune (élevages herbagers, agriculture biologige®conditionalité des
aides...) sont de nature a améliorer la qualitéréutle notre eau.

Notre assemblée approuve les dispositions du planEeophyto 2018 de
réduction des usages de pesticides 2008-2018 » etamment I'engagement
pris par I'axe 2 (« recenser et généraliser le sy@ies agricoles et les moyens
connus permettant de réduire l'utilisation des pestides en mobilisant
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'ensemble des partenaires, de la recherche, du ddeppement et du
conseil »), de réduire de moitié I'usage de certasnproduits phytosanitaires
en agriculture d'ici a cette échéance.

2. Mettre en ceuvre les propositions en vue du plarational santé-
environnement 2 (PNSE 2)

La premiere partie de cet avis a rappelé les tsoisrces de pollutions
diffuses essentielles : les nitrates et pesticidies, résidus médicamenteux et
perturbateurs endocriniens, les dérivés d’'usagesediiques enfin, a I'exemple
des phosphates contenus dans les lessives. Le iCarsgalement souligné les
mesures déja prises, effectivement mises en ceuwl&@pplication programmée,
pour limiter les effets de certains produits ertipalier en agissant sur 'usage
des intrants dans I'agriculture. Il recommanderdatiction et la mise en ceuvre
rapide des préconisations faites dans le rappapavatoire au PNSE 2, en
particulier les deux actions suivantes :

- action 30, un plan de maitrise des risques de raédints et de
produits de santé ;

- action 31, la maitrise de la qualité de I'eau dise en particulier
vis a vis des risques dus aux légionelloses, aus-pooduits de la
désinfection, a la contamination microbiologique.

3. Un effort significatif pour la recherche qui corduise a une évolution
des normes

L'avis surLes activités économiques dans le monde liéesagq, [tgja cité,
a consacré de longs développements au besoin diaecla recherche dans les
domaines liés a 'eau. Il relevait ainsi qiées chercheurs déplorent le manque
d’études sur les effets combinés de différentsaitst méme en dessous des
normes établies. Le Conseil juge nécessaire de rappeler ici 'imposance et
la nécessité de tels efforts de recherche. Il recomande que soient conduits
dans les meilleurs délais ceux relatifs & I'ensenwldes substances liées aux
dérivés médicamenteux et aux perturbateurs endocriens souhaités par le
rapport de préparation du PNSE 2. Il réitere sa prosition de voir
encourager la création d’'un pole de compétitivité ®au », qui permettrait de
réaliser une plate-forme commune entre la recherchepublique et la
recherche privée et aurait une vocation internatioale.

Il conviendra dans un deuxiéme temps de déterrsirsas évolutions de la
réglementation devront intervenir. Elles sont sptibles d’entrainer
l'interdiction ou les restrictions de l'usage dertames molécules comme de
produits combinés par exemple, conformément aicipende précaution. Pour
étre acceptées économiquement et socialement, vadstiens devraient étre
précédées de discussions conformes a la méthaaléesprit de celles qui ont
permis d’aboutir au « Grenelle de I'environnement »
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4. Accompagner la montée en charge des SPANC

A plusieurs reprises, notre assemblée a soulighdiféicultés rencontrées
dans la mise en ceuvre de I'assainissement norctiblle’avis rendu en 2000
demandait une égalité de traitement entre les uvsagecordés a un « SPANC »
et ceux raccordés au réseau collectif. Il soutaita intervention financiére des
agences équivalente par habitant a celle accondéeéseaux collectifs. L'avis
rendu en décembre dernier &&s activités économiques liées a I'eappelait a
juste titre la possibilité pour les communes deefaissurer ce type de service en
DSP. Il comparait également le co(t par habitarst dieux types de systémes
d’assainissement et plaidait aussi pour une égaditiéaitement.

Comme indiqué précédemment, prés de 20 % des Fsanegasont pas
raccordés a un assainissement collectif. La LEMAd&ini les bases de
constitution d'un service public d’assainissemeiin ncollectif. Un certain
nombre de textes d’application, dont certains sdore attendus, devraient
fixer les conditions de sa mise en place.

Le principe des obligations de moyens (fosses $oesux suivies d'un
filtre a sable) est remplacé par des obligationsréwmiltats et de respect de
normes pour les dispositifs a partir de cing Edeivahabitants (EH). C'est une
décision qui s'impose au niveau européen et qurasdit par I'ouverture des
frontieres aux équipements européens via le maeqG&g(effectif en France au
01/07/2009 et dans toute I'Europe au 01/07/2010).

Les élus sont en demande forte de conseils sutisg®sitions a prendre
pour atteindre ces objectifs, d’autant que, a titexemple, I'agence de l'eau
Seine Normandie conditionne ses aides a l'investient a un engagement de la
collectivité de prendre en charge I'entretien dessallations, ce qui n'est pas une
obligation dans I'état actuel de la réglementatioes professions qui procedent
a ces installations colteuses, comme les partisuti@i les financent, sont
toujours en attente de dispositions qui leur pemaient d’en alléger la charge.

Le Conseil préconise tout d'abord que ces installains puissent
bénéficier d’'un crédit d'impdt spécifique.

Il réaffirme la nécessité d’'une égalité de traitemet entre les deux types
de systémes : les mémes taux de subvention doiveetuvoir étre appliqués
par les agences de I'eau. Dans certaines zones naes ou outre-mer, les
SPANC constituent la seule solution possible. Il c@ient d’en tenir compte
dans le niveau des subventions. Les fonds européatevraient pouvoir étre
mobilisés, en particulier le FEADER au titre de I'ake 3 qui porte sur
I'« amélioration de la qualité de la vie ».

Les conclusions du Comite opérationnel n° 17 Eau Grenelle de
'environnement recommandent une modification dudecogénéral des
collectivités territoriales pour donner aux colleités organisatrices qui le
souhaitent la faculté d’unifier le service publie Hassainissement collectif et
non collectif. La gestion unifiée du service pubtie I'assainissement doit
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notamment contribuer a I'égalité de traitement ukegers. Elle doit conduire en
effet & maitriser le développement des réseausaisissement, le colt marginal
d'un raccordement au réseau collectif ne devant giggasser le colt d'un
assainissement non collectif. En outre, l'unifioatidu service public de
lassainissement doit faciliter la mise en confdémides installations
d’assainissement non collectif dans la mesure diEBIA crée une obligation
de mise en conformité pour les propriétaires dandélai de quatre ans suivant
le controle

Pour cette raison, notre assemblée propose que séiudiée la faculté
pour les collectivités organisatrices de créer desservices publics
d’'assainissement unifiés entre le collectif et leom collectif. Cette réforme
permettrait d’élargir les missions du service pubke de I'assainissement. En
charge de I'entretien des installations autonomegges services auraient pour
mission de garantir, a travers une gestion mieux aodonnée, les objectifs de
protection du milieu récepteur vis-a-vis des rejetsles installations.

Pour étre couronnées de succes, ces politiquesgpablen faveur d’une
gestion durable de la ressource doivent étre aelsé contexte local. Les
solutions techniques existent, le savoir-faire pidies prenantes est éprouvé et
I'expertise est disponible. Ces atouts ne peuvestipolément résoudre toutes
les difficultés, mais leur combinaison dans l'agtiograce aux synergies
développées par les acteurs, sous I'impulsionigoétforte des autorités locales,
enclencheront a terme un processus vertueux : éssines prises en faveur de la
ressource en amont de son prélevement pour dessudagestiques auront des
effets en aval. Plus I'eau prélevée sera de quatitéins le co(t du traitement
sera élevé. Il s'agit 1a d'un travail de préventisur la gestion qualitative et
guantitative de I'eau dont le colt pour la colleité est minime en regard des
investissements a réaliser pour adapter et moderméseaux et stations
d’épuration. Notre assemblée recommande en conségugque toutes les
politiques publiques édictées dans le cadre desC8RAles SCOT, des PLU,
prennent en compte ces différentes dimensions et lga dispositions du
Grenelle Il en ce sens soient bien adoptées efssilge renforcées.
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Il - LE PRIX DU SERVICE DE L’'EAU : UN DEBAT RECURR ENT

Les développements des chapitres | et Il de cedexidme partie
conduisent légitimement a se poser la questioradeirsqui doit payer I'eau : le
contribuable, le consommateur ou les deux ?

S’interroger a ce propos comme tout citoyen et @mmtemps usager le
fait, ne contredit pas au principe : I'eau paiealie Il s’agit bien d'évaluer
correctement en amont les charges et les coltgudis relevent de
'aménagement général de la cité et lesquels ratede comportement et des
usages des ménages.

En ce domaine, les mémes questions sont poséesutpést elles sont
explicites pour les CDOM et les DOM ou les paysveie de développement,
elles sont implicites dans tous les débats en peéled.

Par qui doivent étre supportés les colts inhérants services publics
collectifs ?

Avant de traiter de cette question, il convientrdppeler a ce point de
l'avis les objectifs du service d’eau et d’assaement inscrits a I'article 9 de la
directive cadre et les « zones d’'ombre » qui stdrsis

A - LES OBJECTIFS DU PRIX DU SERVICE'BAU ET D' ASSAINISSEMENT

La politique de tarification des services d’ead’assainissement repose en
Europe sur le principe de récupération des colgssdevices liés a I'utilisation
de I'eau, prévu par l'article 9 de la directive-radur I'eau :

« Les Etats membres veillent d’ici 2010 a ce que :

- la politique de tarification incite les usagers diliser I'eau de
maniére efficace et contribue ainsi a la réalisatides objectifs
environnementaux de la présente directive ;

- les différents secteurs économiques, décomposélsenguant au
moins le secteur industriel, le secteur des ménagek secteur
agricole, contribuent de maniere appropriée a laugération des
co(ts des services de I'eau sur la base de I'aea§onomique (...)
et compte tenu du principe pollueur-payeur

La directive-cadre sur I'eau rend ainsi obligatarecompter de 2010 le
principe utilisateur- payeur, tout en laissant umarge de manceuvre aux Etats
membres. D’une part, la directive cadre autorisedéntien ou l'instauration de
tarifs aménagés ou dérogatoires, notamment datsitusocial. D’autre part, la
directive ne tranche pas définitivement le périméles « externalités négatives »
liées a I'usage de I'eau devant étre compenséesidans le tarif de I'eau.

Si la directive-cadre fournit les principes fondamaeix de la tarification
des services d’eau, elle n'épuise pas pour augsnaibitrages a effectuer entre
les différents objectifs poursuivis par la tarifioa des services d’'eau.
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Trois objectifs sont poursuivis lors de la fixatida prix du service public
de I'eau et de I'assainissement :

- un objectif social : assurer I'acces de tous awiserde 'eau ; cet
objectif conduit a privilégier une logique d’accaipilité sociale du
prix des services d’eau et de la solvabilité desagés ; ce paramétre
est essentiel, en particulier dans les pays en deidéveloppement
dans lesquels 'accés a I'eau et a I'assainissemefténéficie pas a
'ensemble de la population; dans les pays indist#s, il est
Iégitime et nécessaire que la politique de tatiice des services
d’eau/d’assainissement puisse inclure un voletasqmour que les
plus défavorisés ne soient pas Iésés et aient aceeservices ;

- un objectif environnemental : contribuer a une igestiurable de la
ressource ; cet objectif conduit a retenir une agipe favorisant
l'inclusion, au bénéfice de l'autorité organisadridu service et non a
celui de I'opérateur du service, des colts exteligssa I'utilisation
ou a la pollution de la ressource ;

- un objectif économique : assurer le recouvremerd delts du
service ; cet objectif méne a une approche en deaecouvrement
intégral des codts, avec des variations selon lesdem
d’amortissement retenus en matiére d’entretienxtdfesion ou de
renouvellement du réseau.

La conciliation de ces objectifs n’est pas autoqmatj ni méme parfois
possible. Elle constitue un dilemme politique pdadtorité organisatrice du
service. En réalité, la légitimité des arbitrage®@dre entre ces trois objectifs,
réside dans une cohérence a trouver permettabbaglissement des missions
de service public des exploitants des serviceuda'assainissement.

Les études récentes de I'OCDE sur la tarificati@s dervices d'eau
(Financement et tarification de l'eau: le r6le deslitiques publiques, du
secteur privé et de la société civil@CDE - décembre 2008) soulignent que le
prix du service de I'eau peut étre modulé par @partition sur les trois « T » ;
tarif, transfert et taxation. Subventions publiquets a taux bonifiés, impots,
taxes et redevances sont des sources de financeqnenpeuvent (parfois
transitoirement) compléter les revenus générés lpar recettes tirées de
'abonnement et de la consommation des usagerse @eidulation entre les
trois « T » permet d’approcher la notion de recement durable des codts.

La conciliation des différents objectifs visant ssarer I'accés de tous au
service d’eau, la gestion durable de la ressourte recouvrement des codts du
service d'une part, la répartition du financemees dervices d’eau entre tarifs a
la charge de l'usager, taxes et subventions pubdigula charge du contribuable
d’autre part, seront examinées sous trois angles :

- celui du lieu de décision le plus approprié pouétar les arbitrages
relatifs au financement et a la tarification des/ises d'eau potable
et d’assainissement : la commune ou l'intercommiténal
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- celui de la tarification sociale et de I'accés gass défavorisés aux
services d’eau ;

- celui enfin de I'évolution du modéle économique desvices d'eau
devant accompagner |'évolution des missions dei@mpublic qui
leur sont confiées.

B - A SERVICE PUBLIC LOCAL TARIFICATION LOCALE DU SERVICE DEAU

Ce principe se trouve énoncé dans les différempards et avis de notre
assemblée précités. Cependant, le débat demeumeendtc car la théorie du prix
uniqgue de l'eau renvoie au principe d'égalité réjmaine. Les réalités
auxquelles se heurte cette théorie ont pourtardéttétes dans ces mémes avis :
déresponsabilisation, vérité des colts, transfertitarges, opacité, figurent au
nombre des arguments qu’ils avancent pour s’oppi$emise en ceuvre du prix
unigue.

Les services d’eau constituent un service publealloL’eau peut étre
stockée assez aisément mais se transporte maleow lun colt trés élevé : un
métre cube d’'eau pése une tonne. De ce point del'@aenomie des services
d'eau differe profondément de celle du service joulde [Iélectricité :
I'électricité ne se stocke pas et circule aisémemt.prix unique de I'eau sur
'ensemble du territoire métropolitaia, fortiori national c’est-a-dire incluant les
DOM et les COM, ferait effectivement courir le niegde développement d’'une
forme d'irresponsabilité collective, les collectés les plus performantes étant
pénalisées. Il ferait aussi naitre un risque dspansabilité individuelle, en ne
permettant pas de distinguer les comportementuewxt en fonction de la
localisation et du type d’habitat.

La notion de responsabilité (qui fonde le principkeau paie I'eau » et le
principe pollueur-payeur) est difficile & appréar appliquer si I'on considére
gue deux droits a I'acces a I'eau se cumulent,i cefu’accés a I'eau potable et
celui de I'accés a I'eau, outil de travail & usagecole et industriel, souvent sur
les mémes territoires. Ainsi, il revient par consgnf a la collectivité locale
gestionnaire, dans le respect des principes directde la directive-cadre sur
'eau et de la |égislation nationale, d’arréterdésisions publiques concernant la
gestion du service public de I'eau.

* Clest a la collectivitt¢ de définir les missions les performances
demandées a 'opérateur, public ou privé, du servic

« C’est également la collectivité locale qui fixedex de I'eau a payer
par l'usager.

e C'est enfin a la collectivité de décider librementmode de gestion, en
régie ou délégué, de son service d’eau.
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Ce mode de gouvernance du service public localadailest largement
partagé en Europe, a l'exception de I'Angleterraj g fait le choix de la
privatisation, au sens strict, de ses servicesud{e@st-a-dire de la vente des
infrastructures a un acteur privé), et ou la fixatdes tarifs de I'eau fait I'objet
d’'une négociation quinquennale avec un régulatatiomal.

Notre assemblée réaffrme a travers cet avis les ae principes
suivants :

- le prix du service de l'eau est fixé par les collégités locales
organisatrices et doit demeurer territorialisé ;

- la recherche du « meilleur prix » s’effectue au nigau le plus
adapté de gestiona priori a I'échelon intercommunal, et ce afin
de mutualiser de facon aussi efficace que possilke charge des
co(ts fixes et de fixer clairement les missions performances du
service qui sont les plus adaptés a I'échelon local

En effet, comme l'indiquait le rapport de la Migsid'évaluation et de
contréle (MEC) de I'’Assemblée nationale présenté Ma Yves Tavernier en
2001 «Si un prix uniqgue de I'eau est inconcevable, lagjendes prix est
inacceptable>. En conséquence, cela oblige a rechercher ldeoeniveau de
mutualisation possible au niveau de territoires tipents. La malille
institutionnelle de I'intercommunalité doit perntetten cohérence avec la maille
physique et technique (celle du Bassin), d’approdne mutualisation optimum
des codts fixes.

C - L’EVOLUTION DES MISSIONS DINTERET GENERAL CONFIEES AUX
EXPLOITANTS

Le modele économique des opérateurs des serviesal,dgu’ils soient
publics ou privés, est remis en question par ladeatendancielle des volumes
consommeés, comme constaté au chapitre |.

Plus profondément, la remise en question du modetmomique des
services d'eau tient a I'évolution des missionsidiét général confiées aux
opérateurs.

Dans le passé, les services d’eau ont été rémupéréla croissance des
volumes consommés parce que cette croissance desromations d'eau
correspondait a un objectif d’intérét général : bonér la protection sanitaire
des populations desservies, allonger I'espéranageddes habitants des grandes
villes d’Europe. Ces objectifs ont été largemerteiats avec la révolution
« hygiéniste » de la fin du XfXsiécle et du début du XXiécle.

Désormais, sans hien sdr renoncer aux objectifsagé publique, une
nouvelle mission de préservation de la ressourcedet limitation des
prélévements est demandée aux opérateurs desesetigau.
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Trois pistes de réflexion peuvent étre imaginéesir pooncilier ces
nouvelles missions d'intérét général avec les modes financement des
services :

Une premiére piste est liéeuae délimitation plus précise du périmetre
des services d'eaules missions et prestations extérieures au sentieau,
telles que la gestion des eaux pluviales, la restam du milieu aquatique ou la
lutte contre les inondations, devraient étre harge du contribuable et non pas
a celle de I'abonné. Dans cette optique, le finarer® des services d’eau et
d’assainissement serait mixte : majoritairemerd &harge de I'abonné pour ce
qui concerne le service d'eau et d'assainissemerseas strict ; a la charge du
contribuable pour les autres missions extérieungséaimetre du service d’eau.

Une deuxiéme piste consisterémunérer directement I'opérateur en
fonction des performances exigées par la commundJn tel systéeme est
susceptible de conduire a une augmentation de fafpa des recettes de
'opérateur. La condition nécessaire a ce modeédminération est la définition
d’indicateurs de mesure de la performance pertinepar exemple comme
'amélioration du rendement du réseau. La conatitis de cette piste dépendra
en partie de la capacité de 'ONEMA a concevoir iddgcateurs de performance
utilisables par les communes, d'autre part a fisdil la remontée des
informations fournies par les exploitants des sewid'eau.

Une troisieme piste est ddissocier les volumes vendus des volumes
prélevés C'est I'un des avantages de la réutilisation @esix usées. La
rémunération de l'opérateur reste proportionnell® golumes d’eau facturés
aux consommateurs. En revanche, ces volumes factanét indépendants des
volumes prélevés sur la ressource. En d'autresetgria réutilisation des eaux
usées est une nouvelle ressource, qui permet dglieomaintien du mode de
rémunération de I'opérateur et exécution de sa @ltimission d'intérét général
visant a sauvegarder la ressource naturelle.

La mise en ceuvre de ces différentes pistes d'dealutiu modéle
économique des services d’eau est conditionnéaupardécision de l'autorité
organisatrice du service d’eau. Il ne saurait yirate solution unique, mais il y
aura des solutions diverses. |l n'appartient paseastade au Conseil de
préconiser une piste plutét qu’une autre.

Le Conseil affirme que cette mission d'intérét gérrél ne peut pas étre
rémunérée par un accroissement des volumes consonsret facturés.

I recommande par conséquent que les collectivitédocales et
I'ensemble des parties prenantes initient une réfieon pour la mise en place
de nouveaux modes de rémunération des services dleat d'assainissement,
qui soient cohérents avec I'ensemble de leurs miges d'intérét général
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D - LA TARIFICATION SOCIALE ET L' ACCES AU SERVICE DE [EAU DES PLUS
DEMUNIS

En France, alors que des mécanismes de tarificatioiale existent dans
les différents secteurs de I'énergie, des télécomirations et des transports,
aucune tarification sociale n'existe dans le sectele I'eau. Plusieurs
explications peuvent étre évoquées pour expligette situation :

- la part limitée de la facture d'eau dans les déperdes ménages
(0,8 % en moyenne selon I'INSEE). Les institutiofisanciéres
internationales comme la Banque mondiale ou 'OQDé&conisent
gue le montant de la facture d’eau n'excéde pasad386 du revenu
moyen du ménage. Au-dela de ce seuil, une politdpu¢arification
sociale est jugée indispensable. En France, lgauradu professeur
Henri Smets proposent de retenir un seuil de 3 %buhllget des
ménages consacré a l'eau ;

- la part de I'abonnement faible relativement auxesusecteurs ;
- la facturation a I'organisme gestionnaire dansHite collectif ;

- I'existence du mécanisme de traitement des imppgéde Fonds de
solidarité logement (FSL), dans le cadre de lagulace applicable en
cas d'impayés des factures d’électricité, de gazclihleur et d'eau
définie par le décret du 13 ao(t 2008.

Les FSL ont été chargés depuis 2005 au niveau tépantal d’attribuer
des aides aux usagers démunis incapables de payer dettes d'eau. Ce
systéme a trés bien fonctionné dans plus de s@>ddpgartements. En revanche,
il a I'inconvénient de n’étre aujourd’hui que petl@&ément déployé en France.
Une dizaine de départements n'ont distribué aucaide du FSL, selon la
Coalition Eau, qui regroupe 25 ONG engagées dalustéapour le droit a I'eau.

Au-dela de la gestion des impayés, il appartidat@ollectivité de prendre
l'initiative d’'une décision politique pour établime tarification sociale. Cette
décision politique a pour objectif d’assurer laidfattion de besoins vitaux
(alimentation, hygiéne) et de concrétiser le didieau inscrit a 'article ¥ de la
LEMA. Cette décision politique nécessite égalenmtiéterminer une quantité
minimale d’eau couverte par le tarif social.

Enfin, la mise en place d’'une tarification sociaéedoit pas conduire a une
dégradation de I'équilibre économique sur le loegmnie de I'exploitant du
service, quel que soit le mode de gestion.

L'’ensemble de ces considérations aménent ainsingpérer fortement
I'opportunité d’instaurer une tarification sociale.
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En I'état actuel de la réglementation, notre assenhde fait sienne la
proposition présentée par la coalition « Eau » danson manifesteDe I'eau
pour tous - douze propositions pour les élussant a «s'assurer qu’une
convention avec les distributeurs privés est signteas les départements qui
n'ont toujours pas de convention et a veiller a qee les régies contribuent
aussi au financement du volet eau diSL ».

Par ailleurs, les CCAS contribuent également aitetreent des impayés
des factures d’eau. Leur réle devrait étre renfquoér permettre une étude
personnalisée des situations en évitant par lenféine de surcharger le FSL,
géré au niveau départemental. A la demande de gmidpnt, André Flajolet,
député, le Comité national de I'eau a décidé lea22 2009 de constituer un
groupe de travail sur le financement de I'accésaulpour tous.

Pour ce qui concerne les évolutions envisagealel€onseil a examiné les
options suivantes :

- une tarification progressive : il s'agit de fixemaugrille de tarifs par
tranches, avec une premiéere tranche a tarif plislefgpour les
premiers metres cube consommés. Par exemple, &m régmande
(Belgique), chaque abonné a le droit a la foureitgratuite de
quinze metres cube par an. Cette option simplerérgpermet de
préserver la ressource et d'éviter la création €'ucatégorie
spécifique d'usagers. Elle est en revanche peutéeanx immeubles
collectifs. Elle n'aurait pas leffet redistributifouhaité. Notre
assemblée ne la retient donc pas ;

- la mise en ceuvre d’'une tarification sociatdcto sensu elle vise a
définir une catégorie d’'usagers sociaux et a lgpliquer un tarif
spécifique pour satisfaire leurs besoins vitaux.tteCeoption a
'avantage d’apporter une réponse ciblée sur lesopmes les plus
démunies. Elle est complexe et colteuse a gérer lpsuservices
publics de I'eau, notamment pour l'identificatioasdentrants et des
sortants du systémeSi cette option doit étre retenue, notre
assemblée propose de retenir I'exonération de toou partie de la
part fixe ;

- le versement d’aides personnalisées pour I'acdeaa : le dispositif
actuel serait modifié pour autoriser la créatiomidis directes pour le
paiement de l'eau, sans que ces aides soient subuids a
I'existence préalable de dettes d'eag. Conseil recommande de
mettre en ceuvre dans les meilleurs délais la propten de
M. André Flajolet qui préconise l'instauration d’'une contribution
au FSL de l'ordre de 1 % du prix du service de I'ea. Dans ce
cadre, notre assemblée, préconisant le versement tidles aides
personnalisées, souhaitgue les conditions de fonctionnement du
Fonds de solidarité logement soient réformées afide permettre
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le versement de prestations aux personnes démunisans que
celles-ci ne soient déja en situation de « dette®du ».

E - UNE INTERROGATION PERSISTANTE LES ECARTS DE PRIX

La réduction de ces écarts, dont 'ampleur estémyéa été abordée par tous
les précédents avis qui ont énoncé de nombreugesmsations pour tenter de
les réduire. Le Conseil tient a réaffirmer certairdentre elles, pour partie
d’ailleurs suivies d'effet :

- le besoin de développer une « maille administratige gestion plus
cohérente avec les contraintes physiques et cliunesia été plusieurs
fois affirmé: la montée en puissance de l'intercamalité depuis
2000 est une réalité et un progres ;

- la création d'une instance nationale chargée detraeer la
connaissance des colts et de dégager les bonneégugsaa été
souhaitée : la mise en place de 'TONEMA constitngoas significatif
en ce sens;

- la question de la péréquation que pourraient coedais agences
reste sans réponse, celle de la «tarification Eoeiaa été abordée
plus haut.

Dans le schéma institutionnel actuel, que le ptéaeis ne remet pas en
cause, les actions relatives a la réduction detséda prix entre collectivités ne
peuvent étre examinées que dans le cadre infore®ladsociations qui les
représentent (AMF, ADCF...). La réflexion de cestamces sur ce théme doit
étre encouragée.

Ces écarts de prix amenent en effet :

» d’'une part a s'entendre sur les différents élémdatsant constituer la
part fixe et la part variable facturées. Dans tegscas, la part fixe porte sur le
co(t des services directs aux usagers (abonnenwamhpteur, contréle,
diagnostic...), indépendamment des volumes, qustdaent la part variable ;

> dautre part a s'interroger d'une fagon plus appndie sur les
évolutions envisageables des modéles économiqudergient I'évaluation des
colts réels, leur répartition entre le contribualete 'usager et donc la
détermination des prix d’'acces a 'eau.

L'outre-mer fait dans le paragraphe IV, compte teleuses spécificités,
I'objet d'une proposition particuliére.
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IV - QUELQUES PROPOSITIONS POUR LES POLITIQUES DE L'EAU
OUTRE-MER

Les départements et collectivités d’outre-mer fawe, dans le domaine de
'eau, a des difficultés concrétes que les élusplds en plus sensibilisés aux
exigences du développement durable, et les exéclatfaux s’efforcent de
résoudre avec l'aide de I'Etat.

Les besoins en infrastructures, incontestablest &@s importants en
matiere d'assainissement et, selon les zones, @bipe. Les investissements
sont mobilisés grace a un effort de programmatilmignnuelle qui prend en
particulier la forme de contrats de développemansdes COM, et passe par les
programmes opérationnels européens dans les DOM, nupbilisent les
ressources du FEDER. Il n'est pas possible de m&empan jugement sur le
rythme et I'ampleur de ces investissements, dansidaure ou il n'était pas
envisageable d’en traiter au fond dans le cadrepaomd’un avis. Il faudrait
d’ailleurs consacrer un travail spécifique a cegeats, comme le demandait
I'avis adopté en 2000.

Les paragraphes qui suivent mettront I'accent ayrbblématique du prix
et les questions d’organisation et de méthodepagraissent cruciales a bien des
égards.

A - RENDRE ACCEPTABLES LES EVOLUTIONS FUTURES DU PRIX DEEAU OUTRE
MER

L'ONEMA citant une étude de I''FEN de 2004 concarndaes DOM
rappelle que si le prix de l'eau est supérieur @rtilles a la moyenne
métropolitaine, il est inférieur en Guyane et &Bunion. L’eau était gratuite a
Mayotte jusque dans les années 1990.

Concernant les COM, le prix de I'eau au’ ®n Nouvelle-Calédonie
s’établissait en 2007 a 200 F CFP pour le GrandaNey soit 1,67%. Pour
I'ensemble de I'archipel, il s’approchait, selon@&ES régional dans son avis
précité, de 250 F CFP soit 2,69En Polynésie, le prix de I'eau a Papeete est de
54 F CFP au fhsoit 0,45€. Compte tenu des pratiques existantes dans |essaut
iles, étroitement dépendantes de leurs modes djaisynnement en eau
potable, citer d’autres chiffres n'aurait guéresdmification.

Par alilleurs, la consommation d’'eau potable, éwalgér la base des
volumes facturés, est souvent supérieure outrearserqu’elle est en métropole.

On s’en tiendra donc aux remarques générales gai/an

- I'eau apparait sinon toujours comme une ressollincgtée du moins
comme un bien libre d'accés, répondant a un besial d’'une
population parfois confrontée a des difficultés iales graves, et
auquel il n’est possible d’associer de nouveauxices, synonymes

de facturation, qu’avec prudence et pédagogie ;
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- pourtant, I'approvisionnement en eau potable nfget assuré de
maniére homogéne pour I'ensemble des DOM et des CéM
I'assainissement reste problématique, ce qui suppogaux d'effort
souvent élevé ;

- les situations sont d’ailleurs si diverses d'uniteire a l'autre et au
sein d'un méme territoire que chaque difficulté tigatiere, sous
réserve de l'indispensable effort de coordinatio@érite d’étre traitée
en considération du contexte local.

Pour illustrer ces propos, il convient de rappejee le prix élevé de I'eau
était I'un des éléments en cause dans la criseoétigne et sociale qu’ont connu
les Antilles au début de I'année 2009.

Méme si le prix de I'eau y est nettement plus h&sm Guadeloupe et en
Martinique, les attentes ne sont sans doute pasdifférentes a la Réunion :
dans ce dernier département, ou le prix moyen dis'ééve a 0,91 euros en
2008, il est intéressant de souligner que lors pesmiéres consultations
publiques conduites sur les enjeux de la révisiotsBAGE a I'automne 2006,
42 % des personnes interrogées pensent que I'¢atopschére. Elles ne sont
pas d’accord, a plus de 53 %, avec I'affirmatiotosdaquelle le prix de I'eau
devra augmenter pour améliorer le traitement ey la ressource.

Dernier élément a prendre en considération, le geix’eau, comme en
témoignent les documents préparatoires a la révisles SDAGE ou les
programmes d’investissement des offices de I'eausensiblement augmenter
dans les années qui viennent.

Dans ce contexte général, la mise en place des$s duianciers qui
permettront de renforcer la |égitimité des poliggude I'eau conduites par les
collectivités et I'Etat est indispensable. Elle tdeépendant s’effectuer en lien
étroit avec les politiques sociales et sans pedirevue l'importance des
conditions de vie des couches les plus pauvrea degulation localeS'il est un
domaine ou notre assemblée estime qu'il est posshie déroger au principe
selon lequel le colt de l'utilisation de I'eau essupporté par l'utilisateur,
c’est bien celui de la tarification sociale du seige, voire de sa gratuité
partielle.

L'avis rapporté par M. Boué en 2000 suggérait dimep la réduction sur
la partie fixe de la factureiAfin de mieux convaincre, outre-mer, tous les
usagers du bien-fondé de la facturation du serviceet du raccordement
lorsqu’il est possible, a des installations fiableset répertoriées, cette
tarification pourrait plutét prendre la forme d’'un forfait de consommation
par mois et par foyer comme le pratique par exempl&Afrique du sud. Ce
forfait serait accordé sous conditions de ressoursge ouvrant droit a un
minima social existant.

Dans les zones touristiques, une tarification @ievée de I'alimentation
en eau potable des hétels, comme le pratique eyn&ié la commune de
Bora Bora, va également dans le sens de 'équité.
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L'acceptabilité des évolutions a venir dépend bemtendu du degré
d’information de la population et de la qualité kdeconcertation locale. La
révision des SDAGE est propice a des actions esecs. L'instauration de
nouvelles redevances n'est acceptable, touteigestiechniquement qu’elle soit
par la nature des études ou réalisations qu'elnfiera, que si ses objectifs sont
compris et autant que possible partagés par uge lamajorité. Cet effort de
concertation, de formation, est d’autant plus ipdisable que la légitimité de la
facturation n’est pas admise partout, comme célg aappelé plus haut.

La sensibilisation de nos concitoyens d'outre-mer wa fait que les
mesures prises dans le domaine de la connaissance ld ressource, de
I'entretien des réseaux, de I'assainissement, ouare des économies d’eau,
sont indispensables en termes de santé publique maipermettront
également d'éviter des codts futurs, en particulieenvironnementaux, doit
étre poursuivie. Elle reléve, dans certains territwes ou la situation pourrait
conduire a des conflits d’'usage, du civismeaBien entendu, tous les usagers de
I'eau doivent étre impliqués. Apprendre a écononlisau revét a cet égard une
trés grande importance. Les avantages attendusnatigre économique, en
matiére d’attractivité, mais aussi de qualité dg die toutes les mesures prises en
faveur de la qualité des eaux et de la biodivedtigent autant que possible étre
englobés dans cette information.

B - AMELIORER L'ORGANISATION ET LES METHODES

Les DOM sont sans doute mieux & méme de faire facéeurs
responsabilités, avec la mise en place des ouiiisgmment de gouvernance,
prévus dans la LEMA. Elles sont clarifiées semltdatdnt a celles des
collectivités de métropole. Les COM sont dans uiheaton plus complexe.
Elles appliguent une réglementation plus ancienm@ins cohérente et
homogéne, marquée essentiellement par les prédamgpal’ordre sanitaire,

auxquelles celles relatives a I'environnement vaamimésormais s'ajouter.

Outre-mer comme en métropole, la recherche de gigser la
mutualisation des moyens humains et techniques,t sondispensables.
L’intercommunalité représente un exemple frapp&iie a mis plus de temps a
se développer dans ces collectivités. Ainsi, a éarfon, sept communes sur
vingt-quatre ont adhéré a une intercommunalité sri@service complet, eau et
assainissement, ne bénéficie qu'a cinq d’entres efel'inverse, a la Martinique,
trente-trois communes sont regroupées en seulemesire syndicats d'eau
potable et d'assainissemerita nécessaire prise de conscience par les
communes du caractére prioritaire de la distributicn de I'eau potable ne
semble pas toujours réalisée. Le Conseil recommandgie soient poursuivis
Outre-mer les efforts de développement de la coopation intercommunale
dans le domaine de la gestion de I'eau et de I'agsiasement.Dans certains
territoires, les échéances fixées, comme celle &mpb aux communes de
Polynésie d'assurer le service de distribution d’'q@table a compter du
31 décembre 2015, militent également en ce senserat-ce que parce que
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I'obligation d’assurer des contréles efficaces ehérents sur des espaces trés
étendus demande une mutualisation des moyens.

Par ailleurs, compte tenu de la pression démographiile qui s’exerce
sur ces collectivités, notre assemblée insiste sufimportance de
'application des régles d'urbanisme. Les opératios et constructions
nouvelles doivent comprendre un assainissement desux usées et une
alimentation en eau potable garantissant le respectes normes d’hygiéne et
de salubrité, ainsi que celui de I'environnement. &s solutions techniques
locales doivent étre privilégiées, lorsqu’elles estent, et faire I'objet de
recherches lorsque ce n'est pas le caé.y a notamment besoin outre-mer de
procédés adaptés aux conditions locales, par egemgtéorologiques, que les
utilisateurs peuvent s'approprier sans difficultés,dont la simplicité voire la
rusticité rendent I'entretien aisé et aussi peutaniique possible.

Enfin, dans le cas particulier des COM, ou les effts a accomplir
seront particulierement importants, la création d'institutions dérivées de
celles mises en place dans les DOM - comité de bas®ffices de I'eau -
devrait étre envisagée par les autorités localeka nécessité de mettre en place
des structures fédératrices, ou de coordination atg®ns, a d'ailleurs été
soulignée dans les avis des CESR précités.

Dans un autre domaine, méthodologique celui-la,Clnseil tient a
souligner I'importance a accorder aux études, aavatix scientifiques destinés
a améliorer la connaissance des milieux aquatiquee-mer. Ces connaissances
sont souvent parcellaires et incomplétes. Ce trasiid’autant plus nécessaire
que, comme I'a rappelé I'ONEMA, les conditions dulien tropical sont
rarement prises en compte par les normes europgdmgeéléments et indices
utilisés en métropole ne sont pas tous adaptés aontexte particulier de
I'Outre-mer. Certains doivent étre redéfinis, d'autres pourraient étre
ajoutés... Notre assemblée préconise qu'il en sdienu compte dans la
définition ou la mise a jour des critéres d’évaluabn applicables dans ces
collectivités.
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CONCLUSION

Le Conseil économique, social et environnementaistaie qu’en tout
temps le «droit» a I'eau ou, plus concrétemenbdeoin d’accéder a l'eau
potable, reste I'une des préoccupations quotidiemiestout étre humain et de sa
famille. Quoi de plus normal et légitime que de\pmusatisfaire cette nécessité

vitale ?

Nos sociétés développées auraient pu croire ge'sligtaient libérées de
certaines contraintes ! Il n’en est rien et cesasil en était besoin, le montre.

Ainsi, des interrogations qui auraient pu appagaltomme secondaires,
reviennent au centre du débat « citoyen » : qudétéeau, égalité de traitement
entre usagers, prix du service d'eau... Ce débuatreamis en lumiere par
'émergence de la dimension environnementale, ¢atise du développement
durable, préoccupation constante de notre assemibfges quinze ans.

Il résulte de cette évolution «sociétale » la Béité d'approches
renouvelées et en méme temps pragmatiques. Lenpi@gs, relatif aux usages
domestiques de l'eau, s'est efforcé, en tenant temges avancées
fondamentales des législations européennes ena&®depuis 2000, de pointer
en quelque sorte les questions « sans réponsesedt efforcé d'apporter
propositions et pistes de réflexion sinon pourésutiu moins a plusieurs d’entre
elles. Dans ce cadre il a souhaité poser des pitéalan termes de méthodes de
travail et d’organisation du débat public.

A la veille du débat parlementaire sur le Gren#llée Conseil appelle de
ses voeux une concertation approfondie de I'enserdble acteurs sur les
préconisations qu'il formule.






Deuxieme partie
Déclarations des groupes
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Groupe de I'agriculture

L'eau est au cceur des préoccupations de tous, weshjeu stratégique
majeur. Tout le monde est concerné, toutes lesefordves qui siegent au
Conseil économique, social et environnemental sonternées.

Le travail du rapporteur donne une excellente viensémble de la
problématique et rappelle certains détails tropventi ignorés. Ainsi, par
exemple de la distinction entre eaux brutes et gatables, la confusion est trop
souvent de mise dans I'esprit du grand public. faoee, la mise au point sur les
réserves d’eau en France. Il est bon de rappekerarrance ne manque pas
d'eau, et en particulier d’eau potable. Mais il tfaontinuer a faire I'effort
d'utiliser uniqguement ce qui est nécessaire etiliiser I'opinion publique a
éviter les gaspillages. Il est également rappeténtarges de progres : I'eau
purifiée se perd, aprés coup, dans des tuyauxtestuSe taux de fuite de 21 %
est un véritable gachis, d’'autant plus qu'il exidés moyens pour y remédier.

Certaines vérités sont ainsi bonnes a dire etigered

L'eau est un sujet essentiel pour les agricultparse qu’elle est, comme
la terre, indispensable a leur activité. C'est émelence, qu'il est bon parfois de
rappeler : dans les produits agricoles, il y a @au. Dans une fraise, par
exemple puisque c’est la saison, il y a 90 % d’eau.

Pour le groupe de I'agriculture, le stockage dau'est un point essentiel.
Il faut penser aux conséquences du changementtitjumasur les besoins en eau
de notre pays. Il faut savoir anticiper. Le stoekalp I'eau est d'un intérét
collectif majeur. Il est alors d’autant plus retgbte que la création d’'une simple
retenue collinaire déclenche des passions et ga&efent toute initiative de ce
genre soit bloquée. Nous avons besoin en Francew#ritable plan de stockage
de l'eau.

L'autre point essentiel est celui de la mise auxmes des stations
d’épuration dans les communes rurales. Ces mises@unes représentent des
investissements importants auxquels ces petitesncm@s ne peuvent faire face.
Il nous parait essentiel, au nom de I'équilibretetuitoire, de leur apporter une
aide spécifiqgue ou encore de leur permettre d'adageur systéme
d’assainissement en fonction de leur configuragbml’encourager les agences
de I'eau a continuer leurs efforts.

Enfin, le groupe de l'agriculture regrette touttmaidierement que le texte
d’application relatif au fond de garantie bouestrpas encore été adopté. Avec
I'épandage des boues de stations d’épurationgiesudteurs participent au cycle
de purification de l'eau et rendent service a ldlectivité. lls souhaitent
simplement pouvoir bénéficier d’'une garantie qil¢etrop a venir.
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Le groupe de l'agriculture est trés heureux queCdmseil économique,
social et environnemental prolonge nos travaux ettanen place un Forum
d’'léna sur l'eau le 18 juin 2009. C'est une exawhe initiative qui nous
permettra de débattre, de maniére plus large,rssujet essentiel.

Groupe de l'artisanat

Cette rétrospective détaillée des évolutions lagiss et réglementaires
imposées par la directive cadre révele la quasitcede de ne pas atteindre
I'objectif d’'un bon état chimique et écologique dsBix en France en 2015. Ce
constat confirmé par la Commission pour plus de%@es masses d'eau de
'Europe est regrettable et surtout ne va pas diamé face a I'ampleur des
investissements a réaliser dans une période de faibissance et de restrictions
budgétaires.

Compte tenu de ce contexte conjoncturel particem®mt fragile, la
faisabilité de certaines mesures préconisées datsacis risque d'étre
compromise dans la mesure ou elles requierent decaox efforts financiers de
la part des ménages et des entreprises. Pour aiitaet faut, en aucun cas,
relacher I'attention dans la recherche d’'un meilléquilibre entre ressources et
besoins pour cheminer vers le respect de nos engags. A cette occasion, le
groupe de l'artisanat apprécie que l'avis abordepefalable le nécessaire
renforcement de I'évaluation, de la transparencdeela gouvernance qui sont
essentiels a I'appréciation des enjeux et au claage de comportement des
usagers.

Concernant I'évaluation,la création de 'ONEMA devrait répondre aux
critiques d’absence de données fiables sur I'étatréseau d'eau potable et
d’'assainissement a condition que les indicateurs pgeformance soient
suffisamment pertinents, inscrits dans la duréeppréhensibles et accessibles
pour I'ensemble des acteurs publics et privés.

Quant a linformation, en dehors de la nécessité d'une plus grande
lisibilité de la facture et des documents techrsogies différents réseaux, I'appel
a la responsabilité de I'école et des familles pmmmencer tres tét I'éducation
aux bonnes pratiques environnementales, est fonttampour créer les bons
réflexes et faire comprendre aux enfants l'inté&¢&nomique et social de la
préservation de ce bien commun.

Concernantl’'obligation d'un « diagnostic réseau domestique si elle
parait peu réaliste pour les raisons conjonctiggltécédemment évoquées, elle
n’en demeure pas moins pertinente une fois conpidménmise aux normes des
équipements privés et celle du réseau collecti kgndics et les bailleurs
sociaux étant contraints d’effectuer cette mise@rformité pour 2011, il faudra
veiller a la concordance des dates pour éviteadcité de ce diagnostic.
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Pour participer activementla mise en ceuvrele solutions alternatives,
celle relative aux réseaux de pluie mérite prudetaes la mesure ou elle exige
des investissements lourds du fait du doublementédeau mais surtout en
entretien qui, a I'’heure actuelle, n’est pas pniglearge par le crédit d'imp6t.

Quant au dessalement de 'eau de mer, l'utilisatles eaux pluviales et
des eaux usées, elles doivent étre impérativenuapitées au contexte local et,
dans tous les cas, faire I'objet d'une étude céfitéeité compte tenu de
limportance des investissements a réaliser etighgmcts environnementaux
gu’elles générent.

Dans le domaine de I'assainissemet# groupe de I'artisanat rappelle son
attachement a I'égalité de traitement entre legersadés lors qu’en zone rurale
ou en Outre-mer, la seule solution possible esefgice public non collectif. De
ce fait, il souhaite que I'ensemble des installsiale raccordement au réseau
puisse bénéficier d’'un crédit d'imp6t, mais égalatrgue toutes les collectivités
organisatrices puissent prétendre au méme tauxlleestion de la part des
agences de I'eau et aux fonds européens du FEABER, il est important que
cet avis ait laissé la liberté de choix & ces ctilléés de créer un service unifié
d’assainissement pour éviter ainsi de se priver sdiitions individuelles
innovantes tant sur le plan écologique que financie

Malgré ces quelques remarques, le groupe de Badisa voté I'avis afin
gue les pistes de réflexion puissent enrichir lecpain débat parlementaire sur
ces questions.

Groupe des associations

La fourniture d’eau potable & usage domestiquesegar I'existence d’un
service public de I'eau qui couvre, d’'une partptélévement de I'eau dans le
milieu naturel, sa potabilisation et sa distribatiaux consommateurs, d’autre
part, la collecte et le traitement des eaux uséastaejet dans le milieu naturel.

En métropole tout au moins, l'accés a la ressoureepose pas de
probléme. La question des économies d’eau domestigparait comme un faux
débat puisque I'été, soit en période de pénuriepfsommation nette d’eau des
usagers domestiques représente une contributien f&aiéle (environ 10 %)
notamment au regard de l'usage agricole. Il s’'@gihc ici plutdt de simple
répartition de la ressource. En termes d’'usage dtique, le probléme se situe
plus au niveau de la consommation d’eau en boeit@lli repose sur despriori
qguant a la qualité de I'eau potable et qui congilmwtoirement au tonnage de
plastiques en élimination. De plus, en période rike cconomique, consommer
I'eau du robinet permet aux ménages de faire descuies substantielles.

L'eau est gratuite car elle est un bien communsnes services d’eau et
d’assainissement ont un prix payé par les usagersmy besoin de transparence
tant sur la qualité de I'eau que sur son prix.
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Le prix du service de l'eau n'est pas élevé en ¢gaau regard de la
structure du budget des ménages. Le service pdblieeau est par conséquent
relativement bon marché mais... il doit étre fagtau juste prix ! Il faut mettre
un terme a une période ou des contrats souveninEomt été passés entre les
collectivités locales et les entreprises de I'ezantrats qui ont amené des prix
trop élevés pour les consommateurs. Cette réfogue,commencent a engager
plusieurs collectivités (avec des baisses de péx substantielles), nécessite que
les élus reprennent en main le dossier lorsquedesats arrivent a terme et, afin
de pouvoir peser sur la négociation, qu’ils envesdgérieusement le retour en
régie publigue au moins comme une menace potentléll meilleur contréle du
fonctionnement des appels d’offres, tant pour léghiion que pour les marchés
publics, est aussi nécessaire. C'est un objet centéOffice national de I'eau et
des milieux aquatiques qui, sur les bases d’'unndistic partagé, doit assurer un
travail de veille/analyse sur les performancesstdolts du service. Méme s'il
est trop tot pour donner un jugement définitifsémble que le travail porte
essentiellement sur la performance et non surdésscet les prix ou I'expertise
publique est pourtant trés déficiente. Ce strabissienalheureusement courant
dans ce secteur ou I'on met systématiquement emt évgerformance pour ne
surtout pas parler des prix. Les principaux gainsrples usagers modestes
viendront d’abord de baisses de prix effectuées tlEsyndicats mixtes.

Par ailleurs, les services d'eau et d'assainissenmont pas a se
transformer en «services environnementaux glolsaufprotection de la
ressource, eaux pluviales, dispositif anti-inorm@ti qui assumeraient des
fonctions écologiques au-dela de la fourniture ®puration des eaux
domestiques et industrielles.

La qualité de I'eau potable, sa distribution, sdifisation, les précautions
de son usage, I'utilisation des eaux de pluiegtaupération et le traitement des
eaux usées nécessitent, comme le souligne I'amigjébat public qui pose la
guestion de I'information et celle de la gouverram@u'il s’agisse de renforcer
la pédagogie ou de décider des orientations, le di#s associations, plus
particulierement familiales ou de consommateurs, essentiel au sein des
commissions consultatives, notamment locales.

Certain de la pertinence des concertations proppskee groupe des
associations remercie le rapporteur et a votéd:avi

Groupe de la CFDT

L'avis décrit bien les usages domestiques de ladi@évolution Iégislative
et réglementaire de la politique de I'eau franc&iseuropéenne. Il constitue un
bon état des lieux des enjeux sanitaires et envinmentaux actuels. Il indique
clairement la feuille de route au travers du rapfesd principaux objectifs sur
I'eau, issus des travaux du Grenelle de I'environeset, notamment pour la mise
aux normes des stations d’'épuration et la mise lacepd’'une trame verte et
bleue, gérées de facon concertée au niveau disites.
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L’avis, qui souligne bien le poids du morcellemadministratif, aurait pu
souligner davantage les difficultés liées a la elispn de I'habitat en milieu
rural et les caractéristiques socio-économiquegifspges de ces zones. En
France, le rejet direct dans la nature recouvrarillibn de logements dont plus
de la moitié sont situés dans des communes de nd@rnk 000 habitants. La
CFDT ne peut donc que se réjouir de voir souligaedle utile que pourraient
jouer les fonds FEADER pour l'acces a I'assainisseintollectif et individuel
dans les collectivités d’'Outre-mer, au titre dex¢a3 « Amélioration de la
qualité de la vieet encouragement a la diversification de I'économie
rurale »).Cette possibilité est en cohérence avec les otientadu groupe 2 du
Grenelle de I'environnement visant a mettre en elame politique de
préservation de la biodiversité ambitieuse pouctdkectivités de I'Outre-mer.

A linstar de I'assainissement autonome, le coetrée conformité et la
maintenance des installations constituent autamjeux non négligeables pour
limiter les dysfonctionnements des systémes. La TEDrait apprécié que par
dela la Iégitime préoccupation des co(ts et dedataictére soutenable, celle des
opportunités d’emplois durables sur les territoipegsse étre mieux explorée.
Dans le contexte actuel de crise, les opportuni®splois dans le domaine de
'assainissement, de la maintenance et du conuléke réseaux, mériteraient
d'étre évalués tant sur un plan quantitatif quelitpid, de maniére a donner
quelque consistance aux fameux «emplois vertsnoramés en matiere de
relance en France, comme en Europe,

La création des SPANC (Service public d’assainigsgnmon collectif),
leur rdle, ainsi que les cadres juridiques, framgai européens entourant leur
mise en place, sont clairement décrits au sein’alds] mais pour ce qui
concerne l'accés a l'assainissement individuehfdimation sur le nombre
d’'usagers en difficulté de paiement face aux SPANEte semble-t-il peu
accessible. Comment connaitre alors avec précitompart des ménages
concernés pour lesquels le raccordement individegdte financierement
inaccessible, en dépit de I'existence d'aides guiettent une mutualisation des
co(ts d’équipement au niveau local (ex : I'appis dgences de I'eau) ou d'aides
fondées sur des mécanismes de solidarité au bérdd particuliers (celles du
Fonds de solidarité logement par exemple) ?

La CFDT ne peut que souscrire a I'idée que la @pgtion des usagers a
diverses instances consultatives doit leur permelgrs'informer et « faire valoir
leur point de vue ». Pour la CFDT, I'exigence decdamsultation du public par
l'article 14 de la Directive cadre eau imposerdaudrir une réflexion plus
approfondie sur des formes plus pertinentes etgfficientes de consultation du
public, de facon a asseoir leur légitimité aux ydexos concitoyens et a assurer
la représentativité de leurs résultats.
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Il reste difficile de répondre a la question deasasi les dispositifs actuels
sont suffisants ou non pour favoriser I'acces lesparge aux services de I'eau,
en particulier pour ce qui concerne l'accées a #asssement non collectif. Or, la
France accuse déja un retard dans I'applicatiota directive Eaux résiduelles
urbaines et doit déployer les moyens appropriés ponorer les engagements
pris dans le Grenelle de I'environnement.

Le contrdle sanitaire des eaux est mis en ceuvre Igsrservices
santé-environnement des Directions départementidssaffaires sanitaires et
sociales (DDASS) sur la base des dispositions dixgar le Code de santé
publique. La CFDT s’étonne que puisse étre envisaggins diagnostic de
situation, ni étude préalable, une fusion des jsUBBANC avec les services
d’'assainissements collectifs. Un projet de ce tpgurerait mal de la réalisation
rapide des engagements du Grenelle de I'environnene® matiére de
santé-environnement et de contréle de la qualitéede. Il en est de méme pour
la surveillance des points de captage imposée gdirective nitrates, qu'l
viendrait sans aucun doute encore retarder.

La CFDT a voté l'avis.

Groupe de la CFE-CGC

Comme le rappelle I'avis, I'accés a I'eau est alvit pour chacun d’entre
nous. Rappelons qu’l,5 milliard d’'individus n‘'orapaccés a I'eau. Le groupe
de la CFE-CGC considére donc qu'il est fondamediakister sur le fait que
'EAU et une ressourcevitale. Elle est un élément indispensable au
fonctionnement de I'économie et de I'agriculturesrbqu’en France le probléme
soit celui de I'accés et non de la ressource !

Si des avancées significatives ont été enregisti@eboccasion du
cinquieme Forum mondial de l'eau, comme sur I'agssaement ou sur le
recouvrement des colts des services, reste queitead’eau n’est toujours pas
reconnu dans la déclaration ministérielle du for@m.constat nous appelle a une
prise de conscience forte et a une action effickes.populations mondiales les
plus en difficulté n'ayant pas accées a I'eau doiv@suvoir évoluer et vivre en
bénéficiant de notre expérience dans ce domainec Aette perspective, la
France doit continuer a en faire une priorité.

Méme dans notre pays, malgré les progrés techniguekes efforts
financiers réalisés depuis prés de dix ans, le ¢hdml'accés a I'eau suscite
toujours autant de débats. lls concernent aussi lsieconcurrence entre les
différents usages domestiques, agricoles et indisstue la qualité de I'eau ou
le prix du service de l'eau. D’ailleurs, le Consé&tonomique, social et
environnemental a adopté pas moins de sept avisrajtent a un titre ou un
autre de I'un des aspects liés a la gestion degeasat de la ressource en eau.

L'objet de cet avis veut se situer dans la conténdies différents travaux
du CESE.
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Si de nombreuses questions ont été abordées, @egations fortes ont
été soulevées en section. L'avis les met plus esppetive qu'il ne propose de
solutions. Ainsi, il ouvre des pistes de réflexmui n'ont pu étre approfondies
faute de temps et qui, a elles seules, auraieniténéme saisine a proprement
parler. Nous faisons la référence a des réflexiondamentales qui touchent, par
exemple, l'organisation administrative ou I'amémaget du territoire (nous
aurions pu proposer une indispensable simplificaties structures de gestion de
'eau, plus de 37 000 en France!). Ce sont destigmesqui constituent des
sujets a part entiéere. Cette saisine, d’'une impogecapitale pour notre pays
comme pour l'avenir de 'humanité, aurait méritétce approfondie et aurait di
permettre la poursuite des réformes qu’elle sond-te

Sans avoir la prétention d’apporter des réponsesités les pistes qui se
présentaient, il aurait été préférable de prentlre ge recul, plus de temps pour
aller au fond des choses.

Le groupe de la CFE-CGC s’est abstenu.

Groupe de la CFTC

L'avis présenté, comme le souligne M. le rapportegnant aprés sept
rapports et avis, constitue un suivi intéressanprbléme, suite a I'adoption de
la loi LEMA du 30 décembre 2006.

Il évoque la politique communautaire de l'eau, #irex en particulier
I'attention sur 'ampleur des procédures d'infrao initiées par la Commission
européenne. Nous nous interrogeons pour savoetts menace est la meilleure
méthode pour faire avancer les choses. Par cosérdixer des objectifs de
résultats parait positif.

Evoquant les baisses de volume d’eau consomméerepé il les attribue
a une utilisation efficiente de I'eau, mais note gqette baisse est surtout le fait
de la disparition ou de la délocalisation de beapcdindustries lourdes, telle
que la sidérurgie.

Le groupe de la CFTC ne peut qu'approuver la pritiposd’une sage
utilisation de I'eau, mais ne peut que s’inquiéter la désindustrialisation de
notre pays.

L’amélioration constante de la qualité de I'eaul@en prouvée par la part
croissante de consommation courante de I'eau dmelce qui n'est pas sans
poser comme le souligne le rapporteur, un probldené&équilibre économique
des industries des eaux minérales.

Il aborde le probléme du prix de I'eau, soulignamil est finalement assez
bon marché, évoluant quasiment au méme rythme’igfiation avec un niveau
d’investissements élevé. Cette situation pourréetperdurer ?

Nous pensons qu'il est indispensable qu'il y ai thansparence comptable
sur les marges des opérateurs privés.
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C’est au niveau des intercommunalités que desrectiovatrices pourront
étre envisagées.

Bien entendu, il est fondamental que l'usager pigei & la gestion du
probléme de l'eau, les comités de bassin prévuslgdoi LEMA devant
précisément permettre sa représentation.

Il conviendrait d’établir des factures d’eau bigibles, distinguant ce qui
revient a la commune et ce qui revient a I'explttita

Parmi les investissements, la mise aux normes dgu#dité des rejets
provenant des stations d'épuration parait priggtaimais il ne faut pas
surestimer dans la situation actuelle de criseliffisultés résultant, entre autres,
du morcellement administratif de la France.

Nous avons été tres intéressés par ces propos#iora politique de I'eau
en Outre-mer, sur la pertinence de son analysa gudalité des informations
recueillies.

Pour conclure, le groupe de la CFTC pense qu'ivisodra de continuer a
débattre sur le prix de I'eau.

Cet avis constituant un état des lieux trés docténamus avons émis un
vote positif.

Groupe de la CGT

Cet avis aborde de nouveau la problématique de,l'gaitée cette fois-ci
sous l'angle de ses usages domestiques. Les tralgaxeffectués sont cités,
notamment celui adopté par notre assemblée & lsi-gnanimité, présenté par
Marie-José Kotlicki. Pour ne pas faire redondaneecdes propositions de cet
avis, trois questions particuliéres, sont approiesd la gouvernance des
réseaux, la gestion de la ressource en y intédiaggainissement collectif et
individuel, et le prix.

Peut-étre aurions-nous pu développer beaucouplalgsstion des usages
de 'eau notamment en ce qui concerne les actidéémisirs privées, telles que
les piscines, spa, et collectives telles que lesspde loisirs, les golfs, liste non
exhaustive. En effet, ces activités se sont forténdeéveloppées ces dernieres
années et n'ont jamais fait I'objet d’'un examenChnseil : elles sont pourtant
grandes utilisatrices d’eau et ne peuvent étravaigsis a d’autres usages, tels
gu'agricoles ou industriels.

Sur les trois themes cités, nous aurions espépeurplus d’audace dans
leur traitement et surtout dans les propositions.

Les difficultés qui surgissent dés qu'on envisageleb traiter et d'aller
jusqu’au bout de leur examen, sont certes liéesiadomplexité qui a déja été
identifiée lors d'avis précédents, mais la raisondamentale réside dans les
intéréts économiques divergents, voire de choisa®été qui dominent. Il est
regrettable que notre assemblée n'arrive pas asdépaes blocages pour faire
des propositions véritablement novatrices corredgona la gravité du constat.
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Sur la gouvernance et I'idée de mettre I'usageemire, notre assemblée a
adopté des propositions allant dans ce sens darns tle Marie-José Kotlicki.

Nous aurions souhaité les renforcer quant a lailpbEs des usagers d'étre
mieux informés en ayant un indicateur de référemae leur satisfaction,
identique mais indépendant de celui des opérafeiuss, qui devrait étre réalisé
au sein de la Direction nationale de I'eau, dorgoihviendrait de renforcer les
prérogatives. Nous regrettons que nous en reséi@rs évoquer I'idée alors que
ce dispositif permettrait aux usagers de bénéfiaikinformations plus
transparentes et comparables, quel que soit le s@destion du réseau.

Si l'avis porte sur les usages domestiques et oé g centrer que sur la
pollution agricole, I'opinion publique se sent dagpen plus concernée et il était
inimaginable de ne pas I'aborder. Nous constatees aatisfaction que la partie
traitant de la pollution agricole a été renforcéeslde nos débats en section.
Certes cela se fait avec beaucoup de précautiome etetenue mais encore
fallait-il tenir bon sur les objectifs du PNSE 2 @atr le plan Ecophyto 2018
méme si notre assemblée, dans un autre avis, @& bien plus loin sur
I'interdiction immédiate des produits phytosaniaireconnus dangereux pour la
santé publique.

La France est en retard dans 'assainissementctibk individuel. Nous
apprécions votre proposition sur I'étude de la twéade services publics
d’assainissement entre le collectif et le non-abiieMais pourquoi en rester a la
simple étude ? Ne faudrait-il pas que notre assénbbit plus déterminée,
surtout quand on sait qu'il y a autour de la morggecharge des SPANC, des
nouvelles niches qui s’ouvrent pour les opératparges ? Nous aurions préféré
gue cela soit encadré avec la mise en place d'stésye de péréquation sous la
forme d'une mutualisation financiére au niveau dgences de bassin pour
permettre I'accélération et I'égalité dans le déppkement de I'assainissement
individuel.

Sur le prix de I'eau : les écarts de prix ne promEnt pas seulement de la
localisation géographique mais également du choixndde de gestion, soit en
régie, soit en délégation du service public et loixcde I'opérateur. C’est ainsi
gue les politiques de marge des délégataires pkaedtcomme I'ont prouvé les
baisses spectaculaires des prix obtenues lorsrdgaeiation de contrat. Nous
avons fait le constat que le prix est généralerplrg avantageux pour l'usager
dans le systeme des régies. Nous aurions soulestprdpositions plus précises
d’autant que l'avis caractérise les écarts de @rix interrogation persistante ».
Le libre-choix des élus serait plus efficient siskrvice public, doté de moyens
plus importants pouvait leur fournir une experpégs fouillée.

Le groupe CGT considérant l'insuffisance des prajors, s'est abstenu.
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Groupe de la CGT-FO

Aprés le feu, l'air et la terre, I'eau est le qigémre élément. Les lois
naturelles nous ont enseigné que depuis l'origisétaient et restent essentiels a
la vie.

Leur abondance était telle que I'on a, hélas, ct#méi leur utilisation
illimitée et par conséquent qu'’il s’avérait possilde gaspiller sans compter.

Ces temps sont révolus et dés maintenant, il faet @haque citoyen en
prenne sérieusement conscience si I'on ne veuagsister a la fin programmée
de la ressource, faute de responsabilisation. itejfie pas moins de 7 rapports
récents du Conseil aient differemment traité dead’eest, en l'occurrence,
significatif.

L'avis présenté dit que la situation mondiale estvg. Les chiffres en
attestent, et accusent, puisque I'eau disponibféiraiti a tous les besoins de
'humanité si elle était gérée en « bon pére dellam a toutes les étapes de son
cycle de vie.

S’agissant plus particulierement de la Franceafgporteur dresse un état
des lieux globalement positif sans dissimuler qreiste beaucoup a faire. Le
groupe FO partage 'essentiel du diagnostic eébeite de I'attention attirée sur
la situation contrastée de la France ultramarist-ilEadmissible, par exemple,
que 15% des Guyanais n'aient pas acces a l'eablpaors que la Guyane fait
partie des 3 régions du monde ayant la disporéhiar habitant la plus élevée ?
Cette situation ne saurait perdurer, et la comm®pien France, le droit a I'eau
potable doit étre effectif. Les infrastructures guiites doivent étre construites.

Les propositions réaffirment et complétent cellese ge Conseil a
formulées dans ses avis précédents, pour l'uibisabptimale de l'eau. Le
rapporteur a notamment raison de rappeler quegeut tirer davantage de la
ressource, grace aux techniques nouvelles qui peEmex des eaux usées de
retrouver une pleine potabilité. On peut beaucdtgndre de la recherche sans
laquelle les avancées techniques seraient plusslenti ne seraient pas. Il faut
donc accroitre I'effort de recherche dans les dogwliés a I'eau, comme Il'avis
le préconise.

Le rapporteur a raison d'organiser les recommaaodstde I'avis autour
des trois piliers que sont : I'évaluation, la trea®nce et la gouvernance. lls sont
essentiels a la confiance, pour I'établissementadeelle il reste beaucoup a
faire.

Le groupe FO pense quil sera difficile de régles Iproblemes de
disparités liées au prix de I'eau a I'ensemble dysp et qu'il faut aller au-dela
de ce que l'avis préconise. Pour cela, une réfodemvergure devra étre
engagée sous la responsabilité de I'Etat avecdasaiirs d’ordres : syndicats de
'eau, communautés de communes...
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Il n'est, en effet, plus possible de concevoir att@e tarifications sur un
méme territoire, selon que l'on fonctionne en régianicipale ou avec un
opérateur priveé.

Certes, il est vrai que le débat sur la réversibidies modes de gestions de
I'eau est prégnant, le réexamen tous les 6 ansndeslats, qui consiste a revoir
les contrats de délégation, prend la tout son sens.

Cela étant, pour Force ouvriére, le principe gdregton lequel I'eau doit
payer I'eau, ne saurait conduire a en priver ceuixng peuvent pas la payer.
Comme il en va pour I'électricité ou le téléphodes tarifs et des modalités de
reglement doivent permettre aux plus démunis, pi@sr raisons passageres ou
durables, de disposer d’eau potable.

Par ailleurs, bien s(r, tout ce qui peut contriblueépartir les charges pour
que chacun ne paie que ce qu'il doit, et & la ctiléé de prendre en charge ce
qui lui revient, s'impose comme condition de la fimmce.

Au total, le rapporteur, aprés d'autres, inviteedpecter I'eau en ne la
gaspillant plus. Lors de notre derniere assemidiEmére, I'avis de M. Slama sur
l'instruction civigue a I'école a été voté. L'imtion au bon usage de l'eau
pourrait s'inscrire en bonne place, comme travadtipue de cette instruction
civique.

Le groupe Force ouvriere a voté l'avis.

Groupe de la coopération

L'adoption de la loi du 30 décembre 2006 sur l'estules milieux
aquatiques, suite a la directive cadre européemnapdifié en profondeur le
paysage législatif et réglementaire de la gestioantjtative et qualitative des
usages comme de la ressource en eau.

Le CESE pendant cette période a adopté pas moisspdaapports et avis
traitant a un titre ou un autre de I'un des asplgEssa la gestion des usages et de
la ressource en eau. Le présent avis se situeladamtinuité de ces différents
travaux et se veut cohérent avec leurs conclusieenss toutefois formuler de
propositions innovantes.

L'avis propose de renforcer I'évaluation, la traasmce et la gouvernance,
mais ne traite pas de la multiplicité des syndicatsautres structures de
gouvernance sur l'eau qui ne font que renchérir defits et n’apportent
nullement la transparence souhaitée. Alors mémdagdieective européenne sur
I'eau dit qu'il faut traiter I'eau par grands basshydrauliques, la France répond
gu’elle dispose des agences de bassin. Certes,cemiagences accompagnent
les investissements sans les décider ni les in€terailleurs, cette dispersion ne
garantit pas que les sommes collectées soienségsi prioritairement pour les
investissements les plus utiles. La compétencede#urevenir & la région au
minimum afin de faire coincider structure technictestructure politique de
décision, rendre plus effective la cohérence déisiques sur un méme bassin



94

hydraulique et surtout permettre ainsi les pérégoatqui nous ameneront vers
une tarification plus juste.

En ce qui concerne les diagnostics, la multiplaatiies diagnostics, des
crédits d'impdts qui accompagnent les remises aawkmes, ne sont pas
suffisamment suivies de contréle pertinent. Eneyurl’heure ou sévit une crise
du logement sans précédent, et ou la qualité dmi l@pparait souvent plus
préoccupante que celle des réseaux, d’autrestgsaemblent devoir interpeller
le 1égislateur. Il est par exemple beaucoup plgenird'imposer des analyses de
détection de la légionnelle dans les réseaux d@emude que d'imposer des
diagnostics sur les réseaux des particuliers quand des collectivités restent
sans contrble. Il convient également auparavamalyser la part des pertes
d’eau entre les réseaux privés et publics et dedesparer aux investissements
susceptibles de les réduire ou de les faire diipara

Qu’en est-il des engagements de mises aux norrnigedams le cadre de la
directive cadre européenne a I'échéance 2015 @nbke que seuls 40 % du
territoire frangais seront au rendez-vous. Paré@gumsnt, les installations privées
des logements qui représentent seulement une faable du réseau d’adduction
d’eau sont-elles prioritaires ?

De la méme facon, l'avis préconise de mieux resgplifiser et contréler la
consommation en poursuivant la pose des comptedigiduels dont le colt et
les services qui y sont liés seraient a la changeprbpriétaire. Mais il faut
évaluer I'impact d'une telle mesure sur le logensottial par exemple. Compte
tenu de la facturation actuelle du service de I'elade la charge de répartition et
de recouvrement du colt délégué aux bailleurspte les compteurs pourrait
largement étre prise en charge par le fermier aollactivité.

Enfin, concernant le débat récurrent du prix dwiserde I'eau, I'avis
s'interroge sur les actions relatives a la réductdes écarts de prix entre
collectivités qui ne peuvent étre examinées ques dancadre informel des
associations qui les représentent. Ce n'est pas rigflexion qui doit étre
encouragée mais la réflexion du corps politiquesdarcadre du débat public.

Si I'objectif d’'un prix unique de I'eau, qui pernetune réelle péréquation,
ne peut étre atteint immédiatement a I'échelleadadtion, au moins faut-il le
mettre en ceuvre a I'échelle des agences de bd#ssideafaire en sorte que les
investissements puissent étre réalisés partoutsotépondent a une nécessité
sans pour autant faire appel a une fiscalité loddférenciée et donc forcément
injuste.

Ce prix unique doit s’entendre avec une partie fuegiable selon le
nombre de personnes au foyer et une partie variabi@tive aux réductions de
consommation.
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Enfin, l'avis ne développe pas l'intérét de dévelepdes régies publiques
qui ont montré qu’elles permettaient de réduirecledts facturés aux usagers et
d'utiliser toutes les sommes collectées au serdieela gestion de l'eau. La
généralisation de cette pratique doit étre faveridiéest essentiel au moment ou
doivent se décider dans chaque Etat de I'UE, legicss considérés comme
d’intérét général et la nature des obligationsatgise public adossées a chacun,
de définir avec ambition et exigence le niveau giasnties de service public
données aux usagers.

Le groupe de la coopération a émis un vote pagagéavis.

Groupe des entreprises privées

L'eau constitue I'un des fondements de nos socidésmiis 'origine des
temps. Elle est une ressource vitale mais peuepBgalt étre source de certains
maux : épidémies, crues, sécheresses... Est-ce glauguee depuis I'an 2000, le
Conseil économique, social et environnemental lucoasacré d’'importants
travaux avec pas moins de sept rapports et avis?

Ce huitieme avis prend appui tout naturellement #&8 constats
précédents, les compléte a la lumiére de la Lol'sau et les milieux aquatiques
de 2006 (LEMA) et des apports du Grenelle de I'mmmement. Bien entendu,
nous ne pouvons que souscrire a I'état des lieopgse.

Quant aux propositions, notre groupe considérelgyméservation de la
ressource est une priorité, notamment s’agissatraitement des eaux usées. Le
groupe est beaucoup plus circonspect sur le dessatede I'eau de mer pour le
territoire métropolitain. Par contre il 'encourageur les DOM-TOM et plaide
pour une recherche plus efficace qui conduiraé ad&itrise de techniques moins
gourmandes en énergie, se conformant ainsi auxctifejedu Grenelle de
I'environnement.

La fixation du prix du service de I'eau est essdigtiet elle répond a trois
objectifs, un objectif social : assurer I'acces tdes au service de l'eau, un
objectif environnemental : contribuer a une gestiareble de la ressource et un
objectif économique : assurer le recouvrement déssalu service.

Il convient de s'interroger sur la grande distonsates prix de I'eau d’'un
département a un autre, question récurrente dejguises nombreuses années.
En ce sens, il aurait été souhaitable que le présgs innove et propose une
analyse pertinente des éléments constitutifs geatafixe et de la part variable
du prix de I'eau, une certaine opacité étant deeraigourd’hui sur la question,
les améliorations apportées par la LEMA, ainsi dpport du maire, devrait
cependant apporter des éclairages sur ce point.

En conclusion le rapporteur indique Le présent projet d'avis a essayé de
pointer en quelque sorte les questions sans répetngd@pporter propositions et
pistes de réflexion sinon pour toutes, du moinkigigurs d’entre elles.
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Mais notre groupe considére que cet avis n‘appoere de nouveau par
rapport aux sept avis et rapports précédents auqontraire, il suscite certaines
craintes s'agissant d'investissements financiengontants dont vous faites état
sans jamais par ailleurs les évaluer et encoresymieciser leur financement.

En conséquence, le groupe s’est abstenu lors @u vot

Groupe de la mutualité

L'eau constitue un élément indispensable a la vieadre société doit
garantir a tous un acceés a l'eau potable et adfassement. S'il n'existe pas de
risque de rareté avéré en métropole, les intermesithumaines ne sont pas sans
effet sur les ressources en eau : gaspillageytjpols diverses et conséquences
du changement climatique annoncé menacent régui@releur quantité et leur
qualité.

Le Plan national santé-environnement 2 (PNSE2pldigne : «certaines
populations, et notamment celles a bas revenu, davantage exposées que les
autres aux facteurs de risques environnementamssociés a des inégalités
territoriales, et le rapport du Pr Gentilini deescitomme 'une des quatre grandes
sources d’inégalité géographiqud’acceés a I'eau potable et a des ressources en
eau de bonne qualité ».

Par ailleurs, si I'avis recommande la mise en ceade® propositions du
PNSE 2 dans le but de réduire les apports de sudestalangereuses dans I'eau
(notamment nitrates, pesticides et résidus médiotaug) et de maitriser la
qualité de I'eau, le groupe de la mutualité réitéone inquiétude concernant les
effets combinés de différents intrants qui, mémeessous des normes établies,
peuvent se révéler dangereux pour la santé.

La France a déja été condamnée plusieurs fois gdfour de justice
européenne dans le domaine de [I'environnement danmmoent pour
manguement a ses obligations imposées au titreedlirective de 1975 visant a
protéger de la pollution les eaux de surface déssina la production d'eau
alimentaire. En Guyane, comme le souligne l'aviacdés a l'eau potable
apparait comme un véritable enjeu de santé publiguda question de
l'orpaillage clandestin et de ['utilisation de mare demeure un scandale
sanitaire et environnemental.

Le groupe de la mutualité soutient la propositienl’dvis d'une véritable
tarification sociale dans le secteur de I'eau ouit d’appliquer au-dela de la
seule gestion des impayés. Si l'avis souligne @upalrt de la facture d’eau est
limitée a 0,8 % de la dépense des ménages, ellésate néanmoins en
moyenne 177€ par personne et par an (source IFEN - Instituhgiaés de
I'environnement).
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Le groupe de la mutualité soutient également les&té de renforcer la
pédagogie et I'éducation en matiére de consommagiom’'usage de Il'eau.
Interrogés récemment sur le theme du développetheable, les Francais ont
indiqué que parmi les domaines qui suscitaient am €spoir d’'un monde
durable et sur lequel ils estimaient pouvoir adiitr& individuel se trouvait « la
préservation de I'eau ».

L'eau n'est pas une marchandise comme les auttd®rEpeut regretter
gue la déclaration du dernier forum de I'eau ditbtal reconnaisse que l'accés a
I'eau potable et aux systémes sanitaires esth@seinhumain fondamental » et
non undroit.

Concernant les modes de gestion de l'eau, le gralgda mutualité
souligne l'intérét au Pays de Galles d’'une soaitiuelle chargée de gérer les
services d'eau. Un document de consultation de dan@ission européenne
de 2003« Les mutuelles dans une Europe élargie » avaitsajostifié cette
organisation notamment par le fait que « les décisi étaient prises par les
consommateurs eux-mémes et donc dans leur propté&éin et une
redistribution a leur profit des excédents en pmtipm de I'utilisation qu’ils ont
faite du service garantit, qu’'a terme, ce servieerlsoit fourni au prix coltant.»
Ce mode de gestion permet également une réelleiseades prix de I'eau.

Le groupe de la mutualité a voté l'avis.

Groupe de I'Outre-mer

Depuis une décennie, une réflexion est menée aaninational sur notre
gestion de I'eau ; les réformes intervenues dep0B0 avec notamment la loi
LEMA du 30 décembre 2006 sur l'eau et les miliewquatiques jusqu’au
Grenelle de I'environnement, ont profondément nmiédih Iégislation et la
réglementation sur cette question.

En Outre-mer, le rapport démontre que les situatisont extrémement
variées, notamment la question de la densité delaopn, plus importante a
Mayotte (avec 429 habitants au km2) qu'en Guyand (gest que de deux
habitants au km?2); dans certaines collectivités plaviométrie est plus
importante que dans d’autres, et, parfois, a Fiaté d’'une méme collectivité,
certaines zones connaissent des précipitations phpmortantes que dans
d'autres.

Tout ceci a des conséquences car, comme souligme ldaapport €es
disparités portent autant sur la gestion quantitetique qualitative de la
ressource, sur I'acces a l'eau potable, sur I'assssement, sur les prix de I'eau
et son évolutiom. Le résultat est la considérable différence deasprix qui
varient de 1 a 5 et méme plus, comme a St-Martile g@iix du m3 est a £3
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Les collectivités ultramarines partagent certainadicaps communs tels
gue le probleme de l'assainissement, qui est pld#viduel que collectif en
Outre-mer, qu’'une inégale répartition de la resseudans certaines zones
géographiques a l'intérieur d’'une méme collectivied est le cas a la Réunion
entre les « Hauts » (en difficulté de par l'altiéddl’Ouest et le Sud (en risque de
pénurie) et le Nord (en excédent). C'est ausside e€n Guyane ou I'Office
nationale de I'eau et des milieux aquatiques (ONENMique que 15% de la
population n'a pas acces a I'eau potable et 85%itsmncentrée sur moins d'un
cinquieme du territoire, alors que le départemesitatassé, par TUNESCO,
parmi les trois régions du monde disposant d’'ussaerce en eau par habitant la
plus élevée (800.000 m3 d'eau par an et par habiantre 3.500 en France
métropolitaine).

Aux Antilles, outre un assainissement surtout iitliel, le probléme
commun aux deux départements reste les conséquergfastes liées a
l'utilisation de pesticides dans [l'agriculture, it@ble probleme de santé
publique. Ce probléme de santé publique se poss ansGuyane ou l'une des
principales difficultés reste le traitement de liean milieu rural dans un
département dont 15% en moyenne de la mortalitéitsdue a des maladies
infectieuses.

A Mayotte ol seules 12 % des eaux du lagon et 4B&cours d’eau sont
en bon état, 70 % des habitations posséderaierdmmoent un point d’eau, mais
il est urgent de réfléchir au sort des habitatioestantes qui, ajoutées aux
habitations clandestines situées en zones paréuslées et non desservies,
constituent un véritable probleme de santé publayexr des risques sanitaires
majeurs.

Deux impératifs de niveau national doivent, a natrs, étre soulignés :

- pour tous les citoyens francais, ou qu'ils soit¢mpossibilité d’acces
a leau potable et d'une maniére générale a I'eawr ple
développement, doit absolument étre assurée ;

- la surveillance et la protection de l'environnemedobnc de la
ressource en eau, qu'elle soit celle de l'océan epfoure les
collectivités ultramarines ou celle des stocks d'emuce, est une
priorité encore plus grande en Outre-mer qu’en opétie.

Face a toutes ces préoccupations, l'avis soumediepits propositions
particuliéres pour I'Outre-mer, parmi lesquelles :

- rendre acceptable les évolutions du prix de I'esupérieur a la
moyenne nationale aux Antilles, inférieur en Guyaha la Réunion
et tenir compte des problemes des populations lles gauvres, en
fixant des volumes de fourniture gratuite ou aras
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- améliorer l'organisation et les méthodes en modami la
reglementation actuelle et en encourageant l'iot@rounalité afin de
permettre aux collectivités locales de mieux réfarreur systéme
actuel d’assainissement en allant vers le collgmifir un meilleur
traitement de la ressource. A cet égard, la melitia de crédits
européens et l'utilisation de la défiscalisatiorvrdéent permettre
d’accélérer le financement des infrastructures seaiees.

La bonne gestion des déchets ménagers et indastléelcontrole des
lixiviats miniers, et la réglementation des utilisas des pesticides et engrais
sont des éléments complémentaires, mais indisplessabune politique de
l'eau.

Les problémes sanitaires aux Antilles, nés deliBation du chlordécone
ont constitué un exemple de ce qu'il ne faut plsgis revoir, et le groupe
restera vigilant sur la bonne exécution du plaom@cone 2008-2010.

De fagon générale, le groupe adhére aux propositien’avis. Il remercie
le rapporteur d'avoir bien voulu s'intéresser awolpemes spécifiques de
I'Outre-mer, mais, surtout, d'avoir présenté unentegse remarquable du
probléme d'importance mondiale qu’est I'acces ad'e

Le groupe a voté l'avis.

Groupe des professions libérales

L'eau, c’est la vie. L’'accés a I'eau et au-deldaddainissement, vital
pour la santé, sont deux défis majeurs de nototesi€’est un droit fondamental
et pour plus d'un tiers de I’humanité, c’est ungauce sanitaire et humanitaire.

En fait, on ne peut utiliser que ce que la natstecapable de produire.
Le premier impératif est donc de cesser de penaeregsource comme
inépuisable, et de refonder une gestion jusqueréarxdurable et inéquitable ».
L’eau doit étre au cceur des politiques publiquagricole, énergétique, de santé,
d’infrastructure et d’éducation.

La tension sur la ressource due a I'explosion deges, a la croissance
démographique et a I'évolution des modes de viesapine gestion quantitative
de l'eau, efficace. Elle passe par la lutte coldrgaspillage et I'exploitation de
« nouvelles ressources ». La panoplie de précamisafaites dans I'avis répond
bien a ce souci : trouver des gisements d’éconosuiete réseau de distribution
(traquer la fuite), faire l'inventaire des premigysstes élémentaires de la vie
quotidienne, recourir a des ressources alternafjpesvoir un réseau dédié a
I'eau de pluie distinct de celui de I'eau potablexourir au dessalement de I'eau
de mer, réutiliser les eaux usées, etc.

Chacun sait qu'une urbanisation galopante provoquee
imperméabilité des sols. Il est nécessaire de #ewupes eaux de pluie en
rééquilibrant les territoires par l'inclusion denes végétalisées. L'aménagement
urbain doit se concevoir autour de zones densifiéetes, mais entrecoupées de
zones vertes. Les architectes, les urbanistes ytagestes sont formés pour
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répondre a cette problématique, en amont de laeption et de la réalisation des
programmes de rénovation de quartiers ou d’améneageuanbain.

La gestion quantitative de l'eau est indissocialle la gestion
qualitative. Le respect croissant des normes deris€@ permis la raréfaction
des pollutions accidentelles comme celle due asidué médicamenteux et
perturbateurs endocriniens. L’avis recommande laengn ceuvre rapide des
préconisations en vue du Plan national santé-emwinment 2 qui prévoit
notamment un plan de maitrise des risques de nrédita et la maitrise de la
qualité de l'eau distribuée, en particulier visia-wes risques dus aux
Iégionelloses, a la contamination microbiologiqte e

En accord avec I'ensemble des propositions du o le groupe des
professions libérales est particulierement favarabl

- a la clarification du réle des acteurs de proxindigds I'information
des consommateurs, tout en précisant qu'a cotéassciations de
locataires ou de propriétaires, des syndics, de$egsionnels du
batiment, des élus locaux ou opérateurs des serded’eau, il ne
faut pas oublier les architectes ou les urbanistes

- a une tarification sociale pour permettre I'accassarvice de I'eau
des plus démunis au nom du droit & I'eau, exclpantailleurs I'idée
d'un prix unique de l'eau pour le consommateur, @ ryeux
déresponsabilisant ;

- a l'accompagnement du service public de l'assamiEnt non
collectif, sous réserve que chaque collectivitéalecait la liberté
d'étudier - au cas par cas - la faisabilité d'ustégne unifié, tout en
admettant d’autres solutions tout aussi perfornsarita méthode du
forage est toujours d’actualité, méme si elle alpries. Face au
co(t prohibitif de I'étirement du réseau, les cdiiléités locales
doivent limiter I'étalement urbain ou la multipltten des zones
pavillonnaires en n'octroyant pas les permis destraire ;

- favorable également a la réutilisation des eaursisé

Tout en étant réservé sur I'usage inapproprié egul’(pourquoi utiliser
'eau potable pour éteindre un incendie ?), le geoest réservé également sur la
multiplication des diagnostics (thermique, plombmiante...) imposés aux
propriétaires lors de la cession de leur bien. diagnostics ont un co(t non
négligeable. Quid de la fiabilité du diagnostiquetide son indépendance ?

Avec la croissance de la population, I'approvisioment des villes est
un enjeu important. Ressource précieuse, la gegtiafitative et quantitative de
I'eau doit étre inscrite dans nos priorités. ligitade ne pas hypothéquer notre
capacité a fournir une eau saine aux génératidnsefu Car sa surexploitation,
'accroissement des pollutions et la mauvaise gestiont elle est encore
victime, sont aujourd’hui aggravées par la modifma des conditions
climatiques. Cet avis répond bien a nos préocoopstactuelles et futures. C'est
pourquoi le groupe des professions libérales |%# vo
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Groupe de 'UNAF
Neuf années se sont écoulées depuis le rapportviet du Conseil

économique, social et environnemental, dont RenéBxdait le rapporteur, sur
la réforme de la politique de I'eau. Le présensaeimet I'ouvrage sur le métier
pour éclairer voire aider a la décision politique &ois axes principaux : la
gouvernance, la gestion qualitative et quantitatieela ressource et la délicate
guestion du prix de I'eau sans oublier les propasst concréetes formulées pour

I'Outre-mer.

L'usager « domestique » ou également l'usager ditdm de I'eau est au
cceur des propositions aussi bien lorsqu'il s’agifalre appel a sa responsabilité
que lorsqu’il s’agit de préciser les droits qu'dtdégitime d’attendre en matiére
d’accés a une eau propre et de qualité. Louis ®adtsait déja «ous buvons
90 % de nos maladies ee qui montre bien que la question de I'eau est au
confluent du développement sanitaire, économicqueEaket environnemental.

Le groupe de [I'UNAF est particulierement sensible @deux
recommandations, qui touchent trés directemerfatagdles.

La premiére concerne les propositions du préseis @groupées sous
l'intitulé « renforcer la pédagogie » et la seconelative au prix de I'eau.

Le groupe de I'UNAF soutient pleinement I'appel dénau travail de
pédagogie a I'égard des familles montrant le lietteeles différents usages de
'eau potable, leur responsabilité dans l'effet degets domestiques et la
protection de la ressource en aval. Par ce trdeagédagogie, il ne s'agit pas de
culpabiliser les usagers face a leur mode de comsdion mais au contraire de
les amener a un usage responsable de 'eau. Le emmnt familial dans la
diversité de ses associations joue déja ce rotietintensifier son action, qui
passe par l'information, la sensibilisation etditation.

S'agissant maintenant de la question récurrentprolude 'eau, quelques
pistes concernent la tarification sociale de I'ealiaccés au service de I'eau des
plus démunis. Le présent avis exclut la mise ercepld’'une tarification
progressive. Il se prononce plutdt en faveur d’arenération en totalité ou en
partie de la part fixe du prix de I'eau, renvoyainisi vers une consommation
plus responsable. Par ailleurs, il recommande dassnise en ceuvre d’'une
contribution au Fonds de solidarité logement dedfe de 1 % du prix du service
de I'eau avec une refonte du fonctionnement deareier. Ce fonds pourrait
ainsi intervenira priori et nona posterioripour les personnes qui sont déja en
« dettes d’eau ». Le groupe de 'UNAF rejoint cesommandations. Le Comité
national de I'eau a décidé récemment la mise eoeptiune commission en
charge de cette question de la tarification sodald’'eau. Ce sera aussi le lieu
pour avancer sur des propositions dans le senss#wrice minimum de 'eau
nécessaire a une vie décente, soutenu par 'UNAF.

Le groupe de 'UNAF remercie le rapporteur poutrévail ainsi réalisé et
a voté l'avis.
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ANNEXE A L'AVIS

SCRUTIN

Scrutin sur I'ensemble du projet d’avis

Nombre de votants...............cccoevvvvnnnn. 191
ONt VOté POUr.....vvveeeeeiiieiieeeeeeeeeece, 138
Ont VOté CoNtre .......ccvvvvvvveveeeeeeeeeeeaee 2
Se sont abstenus.........cccccoeeeeeeeiiiie 51.

Le Conseil économique, social et environnementalaaopté.
Ont voté pour : 138

Groupe de [lagriculture - MM. Bailhache, Bastian, Baucherel,
de Beaumesnil, de Benoist, Boisson, Cazaubon, [EhiffMme Cornier,
MM. Ducroquet, Giroud, Gremillet, Guyau, Mme LambhevIM. Lemétayer,
Marteau, Pelhate, Sander, Thévenot, Vasseur, éillea.

Groupe de l'artisanat- MM. Alméras, Dréano, Duplat, Griset, Lardin,
Liébus, Martin, Paillasson, Pérez, Perrin.

Groupe des associationsMme Arnoult-Brill, MM. Da Costa, Leclercq,
Pascal, Roirant.

Groupe de la CFDF Mme Azéma, M. Bérail, Mmes Boutrand, Collinet,
M. Heyman, Mme Lasnier, MM. Le Clézio, Legrain, MsnHicolle, Pichenot,
M. Quintreau, Mme Rived, M. Toulisse, Mme Tsao, MMandeweeghe,
Vérollet.

Groupe de la CFTGC MM. Coquillion, Fazilleau, Louis, Vivier, Voisin

Groupe de la CGT-FOG MM. Bécuwe, Bilquez, Bouchet, Mme Boutaric,
MM. Daudigny, Devy, Hotte, Mazuir, Mmes Peikert,rigier, MM. Rathonie,
Reynaud, Mme Thomas, M.Veyrier.

Groupe de la coopération MM. Budin, Dezellus, Fritsch, Grallet,
Lenancker, Prugue, Verdier, Zehr.

Groupe des entreprises publiqgues MM. Bailly, Blanchard-Dignac,
Mme Duthilleul, M. Gadonneix.

Groupe des Francais établis hors de France, de adigpe
et du logement Mme Bourven, MM. Cariot, Clave, Feltz.

Groupe de la mutualit¢ MM. Caniard, Davant, Laxalt, Ronat.

Groupe de I'Outre-mer Mme André, MM. Fuentes, Ledee, Omarjee,
Paoletti, Penchard, Radjou.
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Groupe des personnalités qualifieesIM. d’Aboville, Aillagon, Aurelli,
Baggioni, Mme Benatsou, M. Cannac, Mme Cuillé, MBEcagny, Dechartre,
Mme Douvin, MM. Duharcourt, Gentilini, Geveaux, Mrieisteva-Joyaux,
MM. de La Loyére, Le Gall, Mandinaud, Massoni, Nmuy Pasty, Plasait, Mme
Rolland du Roscoéat, MM. Roulleau, Roussin, Slangletoux, Vigier.

Groupe des professions libérales MM. Capdeville, Maffioli,
Mme Socquet-Clerc Lafont, M. Vaconsin.

Groupe de 'UNAF- Mme Basset, MM. Brin, Damien, Edouard, Fresse,
Guimet, Mmes Lebatard, Therry, M. de Viguerie.

Ont voté contre : 2

Groupe des personnalités qualifiéelsIM. Boisgontier, Cartier.

Se sont abstenus : 51

Groupe de I'agriculture M. Lucas.

Groupe de la CFE-CGE Mme Dumont, MM. Garnier, Labrune, Saubert,
Van Craeynest, Mme Viguier, M. Walter.

Groupe de la CGT Mmes Bressol, Crosemarie, Doneddu, M. Durand,
Mmes Hacquemand, Kotlicki, MM. Larose, Mansouri-fani, Muller, Prada,
Rozet, Mme Vagner.

Groupe de la coopérationMme Attar.

Groupe des entreprises privéesMme Bel, MM. Bernardin, Buisson,
Creyssel, Daguin, Mme Felzines, MM. Gardin, GauBauvagnac, Ghigonis,
Gorse, Jamet, Lebrun, Lemor, Marcon, Mongereau,latfeinet, Placet,
Roubaud, Salto, Schilansky, Talmier, Tardy, Veysset

Groupe des entreprises publiques MM. Chertier, Duport, Graff,
Marembaud.

Groupe des personnalités qualifiées Mmes Dieulangard Grard,
M. Obadia.



DOCUMENTS ANNEXES
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Document 1 : Liste des personnalités rencontrées

- M. Antoine Allemeersch, vice-président du consedingral de la
Haute-Marne, délégué a I'environnement, au dévelommt durable
et rural et au monde agricole ;

- M. André Flajolet, député du Pas-de-Calais, prédgicu comité
national de I'eau ;

- M. Philippe Jacquemin, directeur de [Ienvironnement de
I'agriculture, conseil général de la Haute-Marne ;

- M. Bernard Le Guennec, chargé de mission a I'Offiegional de
'eau et des milieux aquatiques ;

- M. Francis Lefebvre, chef de la circonscription Ky Institution
interdépartementale des barrages-réservoirs dunbdssla Seine
(IBRBS) ;

- M. René Lalement, directeur de la connaissanceesdtimformation
sur l'eau a I'Office national de l'eau et des mibe aquatiques
(ONEMA) ;

- M. Jean-Frangois Le Grand, sénateur de la Manch&sidgent du
conseil général de la Manche, président du Ceraledis de 'eau ;

- M. Didier Pinconnet, directeur territorial « valéele Marne » de
I’Agence de I'eau Seine-Normandie ;

- M. Marc Reneaume, président de la Fédération psifieselle des
entreprises de I'eau (FP2E) ;

- M. Charles Saout, adjoint a la sous-directrice aeiévention des
risques liés a I'environnement et a I'alimentionrddtion générale de
la santé (DGS).
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Document 2 : Flux financiers : services collectifsau et d’assainissement
(2006, en millions d’euros)

Tames | 625 Redevances : 1 445
VA E1& Consommatenrs raccordés au réseau Prélevement : 235

WMF : 13 Pollution : 1 210 {industries : 13}

E Facturation HT 9 745 - TTC 11 819 ! —w
! + Facturaticn HT EH
! E753 Subwentions g
I 16 7

| Délégataires ‘_ 'E

Facturation HT

| 293 - <-=---> g
Part I R
l + zno;‘:?nmmunu ° Subwentians E 2 g
! 1135 @ ;
Budget géndral : 100 Collectivités locales - o
* - * 5
Subw. 2
586 g

Subw.
Départeme nts 4189
Sub\f

Sources : BIPE d’ apres enguéte opérateurs 200ngdsrgences de I'eau, Cercle frangais de I'eau,
DGCL, FP2E, IFEN, INSEE, VNF.






111

Document 3 : Principales préoccupations relativiesgiestion de I'eau
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Source : MEEDDAT <Consultation nationale sur I'eau 2008 : synthéstamale des synthéses par
bassin 18 mars 2009.

Tous les questionnaires ont interrogé les Frangaisleurs principales
préoccupations concernant I'eau sur la base d'westpn identique : Au-dela
de la qualité de I'eau potable qui intéresse la onié¢ des Francais, quelles sont
vos deux préoccupations majeures dans le domaifieale? ».

» NB: la plupart des propositions étaient communestoas les
guestionnaires ; quelques questions supplémentairgs été insérées dans
certains districts. Les résultats synthétisés dadristogramme ci-dessus ne
reprennent que les propositions communes.
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Document 4 : Spécimen d’'une facture détaillée &rpdas moyennes des
données collectées en 2008

RECTO
otre référence a ranoeler
Facture en prélévement automatique 0 &
émise le : 22.02.2008
onon(an( prélevé : 126,66 Euros nom du client et adresse du lieu desservi :
a partir du : 07.03.2008

Le détail de votre facture figure au verso.

nom et adresse du destinataire de la facture :

Q;mmuﬁon simplifiée de votre facture :

ABONNEMENT :

1 SEMESTRE 2008 15,84 €
- CONSOMMATION :

SOLDE ANNEE 2007

36m343,0783€ lem3 (1) 1082 ¢
montant lotal facture TTC ¢ 12666 €
dont TVA : 660 ¢
solde antérieur : 0,00 €

(1) prix unitaite moyen, soit 0,00308 euro le iitre
Un volume de 36 m3 équivauta 36 000 litres d'eau

_-5la iond'eau est
- calculée a partir du relevé
de l'index du compteur effectué

lessage
A partir de janvier 2008, la rubrique "ORGANISMES PUBLICS" de votre facture évolue suite & fa loi
sur feau de décembre 2006. Désormais, Agence de 'Eau pergoil deux redevances. La redevance pour

poliution domestique est appliquée au volume d'eau facture. La redevance pour modernisation des _ par lopérateur ou le
téseaux apparalt de fagon distincte dans la facture ; elle n'est payée que par fes usagers relies a_ ~ ~ -
Tégout. e consommateur, en faisant

la différence entre l'ancien

Noubliez pas de protéger vos installations, notamment le compleur, contre le gel, = ~ %
e relevé et le nouveau.
e

VERSO .-~ 6 La production et la distribution

[ indox ot volumes v = i
numerode compleut détermings pac 7 romeauclnt | ancienrelevt oo de l'eau couvrent le captage,
relevé. L AC2012008 1048 | e 25012007 991 57 T le traitement, le contrdle
** . de la qualité, la livraison de leau
Pistoriquo do consommation o au robinet, la construction
siszsor 20 63 | . - VoLl consoume 5 ; -
relovée 1025012006 14 m3 | ACOMPTE A DEDUIRE 21 et le fonctionnement des usines
Gleiéep2007.2006: 183 | Le = d’eau potable, Uentretien des
= . - réseaux et la gestion des
»| Détail de votre facture -~ i | ke | dudinr | ;;;‘m tante | ol relations avec la clienféle (relevé
e montant HT de compteur, facturation,
DISTRIBUTION DE L'EAU : :
ABONNEMENT (PART DISTRIBUTEUR) 15,01 5,50 % mfor‘matlons]. La redevance
'CONSOMMATION (PART DISTRIBUTEUR) % 06837 2461 550 % « préservation des ressources
CCONSOMMATION (PART SYNDICALE) 36 04200 15,12 5.50 % e
PRESERVATION DES RESSOURCES EN EAU (AGENCE DE LEAU) 36 0.0600 216 | 550% en eau » (appelée également
SOUS-TOTAL HT 56,90 « redevance prélévement »)
COLLECTE ETIOU TRATTEMENT DES EAUK USEES g . 5 .
CONSOMMATION (PART DISTRIBUTEUR) ToF ~|= eeesa | _ 2481 550% figure a cette rubrique.
CONSOMMATION (PART DISTRIBUTEUR) 36 0,0300 AW -e e | 550%
CONSOMMATION (PART DISTRICALE) 36 0,3800 1404 | 550 P - - o ¥
SOUS-TOTAL HT : 3993 |~ 7Lacollecte et le traitement des
@) oncesucs pu eaux usées couvrent ['évacuation
LUTTE CONTRE LA POLLUTION (AGENCE DE LEAU) 36 | 03684 1826 | 550% ; c
COLLE LEADH 02770 997 % des eaux usées dans les réseaux
SOUS-TOTAL HT: 2323 it 5 -
spécifiques et leur dépollution
'SOUS-TOTAL HT PAR BENEFICIAIRE : 65,51 54,55 120,08 dans les usines d'assainissement,
avant leur rejet dans le milieu
naturel.
> | détaildoa TVA | dotail du montant préleve
‘montant HT | taux TVA | montant TVA total HT | total TVA| montant TTC [solde antérieur| et prétevé
12006 ¢ | 550% 660 € 12008 ¢ i 660 €| 12666 0,00 12666 €
| |

Source : Rapport BIPE/FP2E.
Les services collectifs d’eau et d’assainissemeritrance janvier 2008, troisiéme édition.
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Document 5 : Extraits du projet de loi « engagennatipnal pour
I'environnement », Sénat, n° 155, janvier 2009

TITREIV ~—  ----emmm- - CHAPITREM
Dispositions relatives a I'assainissement et aggaerces en eau

Article 55

Avant le dernier alinéa de l'article L.511-3 du @orral, est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Dans le domaine de l'eau, elles peuvent solficitautorisation de
prélévement d’eau pour l'irrigation pour le comgi'ensemble des préleveurs
irrigants prévue par le 6° de l'article L.211-3 @ode de I'environnement et
exercer les compétences découlant de I'octroi He-cie »

Article 56

I. - Le deuxiéme alinéa de l'article L.212-4 du @ode I'environnement est
complété par les dispositions suivantes :

« Elle confie ces missions a un établissement publiritorial de bassin
lorsque le périmétre du schéma d’aménagement egedéon des eaux est
délimité aprés le % janvier 2010 et quil n’est pas inclus dans leimétre
d’intervention d’une collectivité territoriale ouwh groupement de collectivités
territoriales mais est compris dans celui de c@tli&sement public. »

II. - A l'article L.213-12 du méme code :

1° Au premier alinéa, aprés les mots : « zones tiesw sont ajoutés les
mots : « et pour contribuer a I'élaboration et aivisdu schéma d’aménagement
et de gestion des eaux » ;

2° Au troisieme alinéa, aprés les mots: « Le préf@ordonnateur de
bassin » sont ajoutés les mots : « a la demandeede&sentants des collectivités
territoriales de la commission locale de I'eau pépar l'article L.212-4, étudie
la possibilité de constituer un établissement putgliritorial de bassin et leur en
rend compte. Il » et ce troisieme alinéa devientdexieme alinéa.

ll. - A la fin du 2° du | de l'article 83 de lailm® 2006-1772 du 30 décembre
2006 sur I'eau et les milieux aquatiques sont @&®lks mots : « notamment en
favorisant la création de nouveaux établissementbligs territoriaux de
bassin ainsi que leurs actions. ».

IV.-Le 2° du Il de Tlarticle L.5216-5 du code g#mal des collectivités
territoriales est remplacé par les dispositionsasies :

« 2°Assainissement : & compter dti janvier 2012, collecte, transport,
stockage et traitement des eaux pluviales dansdess mentionnées aux 3° et
4°de l'article L.2224-10. »
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Article 57

I.-Le premier alinéa du Il de larticle L.2224-8u Code général des
collectivités territoriales est remplacé par I'éinsuivant :

« Pour les immeubles non raccordés au réseau pdhklicollecte, la
commune assure le contrle des installations di@ssament non collectif.
Cette mission consiste en un examen préalable denleeption des installations
a réaliser ou a réhabiliter, en un controle deditaion des installations réalisées
ou réhabilitées depuis moins de huit ans et envariication du fonctionnement
et de l'entretien des autres installations. A Uissdu controle, la commune
établit un document qui récapitule, le cas échésaltt, les modifications a
apporter au projet pour qu'il soit en conformitéeavia réglementation en
vigueur, soit les travaux a effectuer dans lesallsttons existantes qui
présentent des dangers pour la santé des personsesit a I'origine de risques
avéreés de pollution de I'environnement. »

. - Le code de la santé publique est ainsi médifi

1° Dans la premiéere phrase du | de l'article L.1-331, les mots : « fait
régulierement assurer I'entretien et la vidangeomt semplacés par les mots :
« assure I'entretien régulier et qu'il fait périqdement vidanger » ;

2° Les deux premiers alinéas du Il de l'article331-1-1 sont remplacés
par les dispositions suivantes :

«Il. - Le propriétaire fait procéder aux travawegrits par le document
établi a I'issue du contrble prévu au Il ; de fiele L.2224-8 du Code général
des collectivités territoriales, dans un délai datce ans suivant la notification
de ce document. » ;

3° Au dernier alinéa de l'article L.1331-1-1, le®ts1: « les modalités de
vérification de la conformité et de réalisation dkagnostics » sont remplacés
par les mots : « les modalités de I'exécution dmission de contréle ainsi que
les critéres d'évaluation des dangers pour la sainties risques de pollution de
I'environnement présentés par les installationstaries » ;

4° A larticle L. 1331-6, aprés les mots : « L.13B% sont ajoutés les
mots : « L.1331-1-1 ».
Article 58
I. - Le Code général des collectivités territorsagest ainsi modifié :

1° Le deuxieme alinéa de l'article L.2224-5 est p&ité par l'alinéa
suivant :

« Le maire y joint la note établie chaque annéel’pgence de I'eau ou
I'office de I'eau sur les redevances figurant sufdcture d’eau des abonnés et
sur la réalisation de son programme pluriannueiltefivention. » ;

2° Dans la derniére phrase de l'article L. 2224-Te$ mots : « autorisées
ou constituées d'office » et « publiques » sonpsupeés ;
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3° L'article L. 2224-7-1 est complété par les disiions suivantes :

« Les communes établissent et tiennent a jour ueniaire consistant en
un descriptif détaillé des ouvrages de transpodeedistribution d’eau potable.
Lorsque le taux de perte en eau du réseau s’aupégisur a un taux fixé pour le
département, elles établissent, dans un délapfxd'autorité administrative, un
projet de programme pluriannuel de travaux d’amation du réseau.

« Ce projet est transmis pour avis a I'autorité mistrative avant d’étre adopté
par la collectivité.

« Les délais impartis aux communes pour |'étabiiess de I'inventaire
initial et les critéres de détermination du tauxpeete du réseau sont fixés par
décret, compte tenu des caractéristiques technitpuésdistribution. » ;

4° Le | de I'article L.2224-8 est complété par despositions suivantes :

« Dans ce cadre, elles établissent un inventainsis@nt en un descriptif
détaillé des éléments composant le réseau de moldade transport des eaux
usées, dans un délai fixé par décret compte tesicamctéristiques techniques
des services, et le tiennent a jour. »

Il. - Le Code de I'environnement est ainsi modifié
1° Le V de l'article L.213-10-9 est complété palihéa suivant :

« Le taux de la redevance pour l'usage « alimesriaén eau potable »
figurant au tableau ci-dessus est multiplié paxdetsque I'inventaire du réseau
de distribution d’eau potable ou le programme plhunuel de travaux prévus par
larticle L.2224-7-1 du code général des colletési territoriales n'a pas été
établi dans les délais prescrits. Cette majorgbi@nd effet a partir de I'année
suivant le constat de cette carence jusqu’a I'aso@eant laquelle, selon le cas,
soit il est remédié a I'absence ou l'insuffisandeviéntaire, soit le taux de perte
en réseau de la collectivité s’avére étre inférmutaux fixé pour le département
prévu par l'article L.2224-7-1. L’agence de I'eaaup verser aux collectivités
affectées par cette majoration de redevance ddttinos financiéres a la
réduction des pertes en réseau. » ;

2° Le lll de l'article L.213-14-1 du Code de I'em@hnement est complété
par I'alinéa suivant :

« Le taux de la redevance pour l'usage « alimesriaéin eau potable »
mentionné ci-dessus est multiplié par deux lorsijneentaire du réseau de
distribution d’eau potable ou le programme pluriaginde travaux prévus par
larticle L.2224-7-1 du Code général des colletési territoriales n'a pas été
établi dans les délais prescrits. Cette majorgbi@nd effet a partir de I'année
suivant le constat de cette carence jusqu’a I'as@eant laquelle, selon le cas,
soit il est remédié a I'absence ou l'insuffisandeviéntaire, soit le taux de perte
en réseau de la collectivité s’avére étre inférmutaux fixé pour le département
prévu par larticle L.2224-7-1. L'office de I'eauept verser aux collectivités
affectées par cette majoration de redevance ddttinos financiéres a la
réduction des pertes en réseau. »
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Article 59

L'article L.1321-2 du Code de la santé publiqueceshplété par un alinéa
ainsi rédigé :

« Le département ou un syndicat mixte constituépplication de I'article
L.5721-2 du code général des collectivités teridates dont le département est
membre peut, a la demande du service bénéficiairecaptage, assurer la
réalisation des mesures nécessaires a l'institudes périmetres de protection
mentionnés au premier alinéa. »

TITREVI  —-emmmemmm - — CHAPITRE IV
Dispositions diverses relatives a l'informatioriatoncertation

Article 95
I. - Apres le 9° de l'article L. 121-3 du Code dnkironnement, il est créé un
10° ainsi rédigé :

« 10° Deux représentants des organisations syedigaprésentatives de
salariés et deux représentants des entreprisesuidarprésentant des entreprises
agricoles, nommés par arrété du Premier ministre @oposition des
organisations professionnelles respectives lesrplugsentatives. »

II. - L'article L. 121-10 du Code de I'environnentest ainsi modifié :

1° Au premier alinéa les mots: «options génératesmatiére
d’environnement ou d’aménagement » sont remplaeédgs mots : « options
générales d'intérét national en matiere d'environeet, de développement
durable ou d’'aménagement » ;

2° Sont ajoutés deux alinéas ainsi rédigés :

« Les options générales portent notamment sur désgpes, plans et
programmes susceptibles d’'avoir une incidence itapte en matiére
d’environnement, de développement durable ou d'agément du territoire.
Les plans et programmes concernés sont précisékpeaat en Conseil d’Etat.

« Le ministre intéressé ou la personne publiquearsable de la politique,
du plan ou du programme susvisés informe le pulidis suites données au
débat. »

[ll. - Le troisiéme alinéa du | de I'article L.1Z2du Code de I'environnement est
complété par une phrase ainsi rédigée : « Danas&aesponsable du projet
peut demander a la Commission nationale du délidicple désigner un garant
chargé de veiller a ce que la concertation pernaetgeublic de présenter ses
observations et contre-propositions. »

IV. - Aprés larticle L.121-13 du Code de I'envineement, il est inséré un
article L.121-13-1 ainsi rédigé :
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«Art. L.121-13-1. - Le maitre d'ouvrage ou la pmeme publique
responsable du projet informe la Commission nateoda débat public, pendant
la phase postérieure au débat public jusqu’a I'éteypublique, des modalités
d’'information et de participation du public mises esuvre ainsi que de leur
évaluation.

« La Commission peut émettre des avis et recomntiandasur ces
modalités et leur mise en ceuvre.

« Le maitre d’ouvrage ou la personne publique mesplole du projet peut
demander a la Commission de désigner un garangé&tdea veiller a ce que la
concertation permette au public de présenter sesergdtions et
contre-propositions. »

V.-l est créé, dans le chapitré Idu titre 1l du livre ¥ du Code de
'environnement, une section 4 intitulée : « Autresdes de concertation
préalables a I'enquéte publique » comprenant udeit.121-16 ainsi rédigé :

« Art. L.121-16. - |. - A défaut de dispositionsuplprécises prévues par le
présent chapitre ou par les dispositions |égistatigarticuliéres applicables au
projet, la personne responsable d’'un projet, planpmgramme ou décision
mentionné a l'article L.123-2 peut procéder, a éandnde le cas échéant de
l'autorité compétente pour prendre la décision,na@ goncertation préalable a
'enquéte publique associant le public pendantueée d’'élaboration du projet,
plan ou programme.

« Dans le dossier déposé auprés de l'autorité astmstive en vue de
'enquéte publique, cette personne précise leseastations déja menées ainsi
gue la facon dont sera conduite la concertatioredatdép6t de son dossier et le
début de I'enquéte.

« Il. - Pour ces mémes projets, plans, programmesdécisions, I'autorité

compétente peut demander I'organisation d’'une atetbien avec un comité

rassemblant des représentants de I'Etat, des tioilés territoriales concernées
par le projet, d'associations ou fondations memtéws a |'article L.141-3, des
organisations syndicales représentatives de ssaletrides entreprises. »

Article 98

Aprés l'article L.141-2 du Code de I'environnemehgst inséré un article
L. 141-3 ainsi rédigé :

« Art. L.141-3. - Peuvent étre désignées pour peermhrt au débat sur
'environnement qui se déroule dans le cadre dswmees consultatives ayant
vocation a examiner les politiques d’environnemeit de développement
durable :
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«- les associations ceuvrant exclusivement pour ptatection de
I'environnement et celles regroupant les usagers d@ture ou chargées par le
Iégislateur d’'une mission de service public deigasties ressources piscicoles,
faunistiques, floristiques et de protection desaui naturels, lorsqu’elles sont,
d'une part, agréées au titre de larticle L. 14®t]l d'autre part, reconnues
comme représentatives selon le ressort géographiguénstance consultative
considérée et selon des critéres définis par déor€onseil d’Etat ;

« - les fondations reconnues d'utilité publiquerayaour objet principal la
protection de I'environnement ou I'éducation a V@annement.

« Ces associations et fondations doivent respelgsrcritéres définis par
décret en Conseil d’Etat au regard notamment derkssort géographique, de
leur expérience, de leurs régles de gouvernande gansparence financiere.

« La liste des instances consultatives ayant voica examiner les
politiques d’environnement et de développementlarast établie par décret. »

Article 100
Le Code général des collectivités territorialesa@ssi modifié :

1° Le chapitre IV du titre 11l du livre®i de la quatriéme partie est intitulé :
« Le conseil économique, social et environnemeaggibnal » ;

2° Dans l'ensemble des textes législatifs et réglamires, les mots :
« conseil économique et social régional » sont feods par les mots : « Conseil
économique, social et environnemental régionalt»Jee mots: « conseils
économiques et sociaux régionaux » sont remplaeédegs mots : « conseils
économiques, sociaux et environnementaux régionaux.

CHAPITREV  ------- Débat en matiere dieveloppement durable

Article 101

Le Code général des collectivités territorialesa@ssi modifié :

1° Apres l'article L.2311-1, il est inséré un ait..2311-1-1 ainsi rédigé :

« Art. L.2311-1. - Préalablement aux discussionslsubudget, le maire
présente un rapport sur la situation en matiéredéeeloppement durable
intéressant la collectivité et les orientationpreigrammes de nature a améliorer
cette situation. Le contenu de ce rapport et, sesgrire, les modalités de son
élaboration sont fixés par décret. » ;

2° Apres l'article L.3311-1, il est inséré un akit..3311-2 ainsi rédigé :

« Art. L.3311-2. - Préalablement aux discussiondesbudget, le président
du Conseil général présente un rapport, sur laatgitu en matiére de
développement durable intéressant la collectivité l&s orientations et
programmes de nature & améliorer cette situatiercdntenu de ce rapport et, si
nécessaire, les modalités de son élaboration b@stpar décret. » ;
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3° Avant le chapitre®l du titre F" du livre Il de la quatriéme partie, il est
inséré un article L.4310-1 ainsi rédigé :

« Art. L.4310-1. - Préalablement aux discussiondesbudget, le président
du conseil régional présente un rapport, sur laasdn en matiere de
développement durable intéressant la collectivité l&s orientations et
programmes de nature a améliorer cette situatiercdntenu de ce rapport et, si
nécessaire, les modalités de son élaboration sastpar décret. » ;

4° Larticle L.4425-7 est complété par les phraseiwantes : « Ce projet
est accompagné d’un rapport sur la situation deoléectivité de Corse en
matiére de développement durable et sur les otientade nature a améliorer
cette situation, préparé par le président du cbasécutif. Ce rapport fait I'objet
d'un débat a I'assemblée de Corse préalablemendébat sur le projet de
budget. Le contenu de ce rapport et, si nécesskise,modalités de son
élaboration sont fixés par décret. » ;

5° A larticle L.3561-1, aprés la référence : «313-1, » est ajoutée la
référence : « L.3311-2, ».
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Document 6 : Grenelle de I'environnement - engaggseumeérotés - extraits
du texte récapitulatif de la table ronde du 23 mawe= 2007

RETROUVER UNE BONNE QUALITE ECOLOGIQUE DES EAUX ETNEASSURER LE
CARACTERE RENOUVELABLE

Objectif général : en se fixant un objectif de 200es masses d’'eau en
bon état a terme, passer de 70 % aujourd’hui a sraiim tiers de dérogation a
cet objectif en 2015, et moins de 10 % en 2021.

e Prévention des pollutions chimiques

- engagement n° 98 : Supprimer ou restreindre aumani I'emploi
des substances [extrémement] préoccupantes 5 aulsemglement
REACH dans les produits phytosanitaires ;

- engagement n° 99 Supprimer les produits phytosanitaires les
plus préoccupants 6: 30 d'ici fin 2008, 10 d'ici fin 2010, et
réduction de moitié d’ici fin 2012 des produits pdesquels il
n'existe pas de substitutioat poursuivre en accélérant la recherche
et la diffusion des méthodes alternatives ;

(..)

- engagement n° 100Généraliser la couverture des sols agricoles
en hiver en tenant compte des conditions locales ;

- engagement n° 101 : Achever la mise en place damgiées de
protection de tous les points d’alimentation en @atable et de
protéger l'aire d’alimentation des 500 captages leplus menacés
d’ici 2012 ; développer un programme spécifique des agences de
l'eau sur les aires d'alimentation des captagesaddpter leurs
ressources financiéres a cet effet ;

- engagement n° 102 : Prévention dedlutions diffuses d’origine
agricole (mesures agroenvironnementalegt formation des
utilisateurs ;

- engagement n° 103 : Maitrise des risques liés adésidus
médicamenteux ;

- engagement n°104: Réduire les émissions chrosiou
accidentelles de substances prioritaires dans kesx eet les
sédiments ;

- engagement n° 105 : Interdire le phosphate dans l@es produits
lessiviels d'ici 2010 ;

e Toutes les stations d'épuration urbaines devrordg &tix normes en
2009 et au plus tard en 2012

Aujourd’hui, 146 parmi les plus importantes stasiord’épuration
représentant 18 millions d’habitants, soit prégjdart de la population francaise,
ne répondent pas aux normes dans le domaine gdaihéssement.
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engagement n° 10&Mise en demeure de toutes les collectivitéen
leur demandant la réalisation d'un planning d’inissement et les
études de faisabilité dans un délai d’'un an ;

engagement n° 107 Consignation des fonds nécessairesur le
budget des collectivités concernées qui n'exécatgras les mises en
demeure ;

engagement n° 108 : Perte des aides a taux pleia talité des
primes de bon fonctionnement pour les collectivg@sn’auront pas
conventionné en paralléle avec lI'agence de I'eadede territoire
avant la fin de I'année 2007 ;

engagement n° 109 : Mise a disposition des collikéd moyennes
qui auront des difficultés liées a I'augmentatiom rix de I'eau
d’'une enveloppe supplémentaire de deux milliards d’eurosous
forme de préts bonifiés avec 'aide de la Caisse sldépbts ;
engagement n° 110nformation par mise a disposition sur internet
de la carte de conformité des agglomérations fiaesa

engagement n° 111 iancement d'une action spécifique pour
généraliser la détection deites dans les réseaugrt programmer les
travaux nécessaires.

Reconquéte de la qualité écologique pour les mxilegquatiques

engagement n° 112 Acquisition de [20 000] hectares de zones
humides contre I'artificialisation ;

engagement n° 113 :Bandes enherbées et zones tampons
végétaliséesd’au moins cing meétres le long des cours et masses
d’eau inscrites dans les documents d’urbanisme ;

engagement n° 114 Restauration des continuités pour les
écosystemes d'eau douce effacement des obstacles les plus
problématiques a la migration des poissons apreséinde ayant
permis de les identifier.

Réduire I'exposition des populations au risque atigation

engagement n° 115Elimination prioritaire des points noirs grace
a des travaux de protection et prévention par ldtrisan de
l'urbanisation ; approche par bassin versant eezatiexpansion des
crues ;
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» Une gestion quantitative de la ressource ajusté@dernisée

- engagement n° 117Adapter les préléevements aux ressourcesoit
en diminuant les prélévements pendant les périddefaibles eaux
(gestioncollective de quotas) soit en construisant deskatges, le
tout en respectant I'écologie des hydrosystemede®t priorités
d’'usage ;

- engagement n° 118 Développer des systémes nouveaux de
récupération et réutilisation d’eaux pluviales ou d'eaux usées en
répondant au préalable aux questions sanitaires étisant évoluer
si nécessaire la réglementation ; lancer un progmamhe réduction de
fuites dans les réseaux d'alimentation en eau fmtab

- engagement n°119: De facon transversale, renfmoe des
interdictions et des contrbles de leur applicatgam les produits
illégaux (bois, especes, produits chimiques...).

DES AGRICULTURES DIVERSIFIEESPRODUCTIVES ET DURABLES

(.)

Au-dela des importantes évolutions des pratiquesalgs mises en ceuvre
depuis une dizaine d’années, un mouvement de tranafion en profondeur
s'impose pour I'ensemble de I'agriculture en retaist les bases de I'agriculture
conventionnelle, pour concilier les impératifs deoguction quantitative,
d’efficacité économique, de robustesse au changedieratique et de réalisme
écologique : il s’agit de produire suffisamment,witisant les fonctionnements
du sol et des systémes vivants et, leur garantiss@si une pérennité, de
sécuriser simultanément les productions et lesystémes.

e Parvenir a une production agricole biologique saffite pour en
améliorer la prévisibilité et les coilts

(...)

- engagement n°121: En conséquengmasser en agriculture
biologique 6 % de la SAU en 2010, 15 % en 2013 eb 2 en
2020 ; les surfaces d'agriculture biologique poema étre
préférentiellement situées sur les 700 000 ha datmptres des
captages d’eau potable afin de préserver la resscem eau et de
réduire les colts d'épuration en prévenant la fiollua la source.
Les agences de I'eau interviendront pour la proonotiu bio dans les
aires d’alimentation des captages. Pour atteindteobjectif, il est
essentiel dstructurer les filieres. (...).
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» Accélérer la mise au point d'agricultures souteesbét productives
diversifiées
(...)

- engagement n° 127 : Lancer une politique natiodaleéhabilitation
des sols agricoles et de développement de la kamsife domestique,
cultivée et naturelledans les exploitations ; réorganiser le réseau
d’épidémio-surveillance « abeilles » ;

(...)

- engagement n° 129 Phytosanitaires : retrait, a raison de leur
substituabilité, des produits les plus préoccupaft d'ici fin 2008,
10 d'ici fin 2010, et réduction de moitié d'ici fir012 des produits
pour lesquels il n'existe pas de substitution ecbf de réduction de
moitié des usages des pesticides en accéléranifflesiah des
méthodes alternatives et sous réserve de leur amigeoint. Lancer
dés 2008 un état des lieux de la santé des sakgiles et des
agriculteurs et un programme de surveillance épidégique ;
interdiction de I'’épandage aérien sauf dérogatjons

- engagement n° 130Nitrates et phosphore :résorption des points
de dépassement des 50mg/l de nitrates et des ensé&tephosphore
dans le milieu en [5 &] 10 ans en fixant une presniiste de points
prioritaires ; développement d'itinéraires alteifisaet des mesures
agro-environnementales soutenu par la mobilisa@antuelle de
ressources complémentaires.

« Préserver la santé et I'environnement tout en $éint’'économie

La dégradation de notre environnement peut avos denséquences
sérieuses et constatées sur notre santé. Ceriings sont avérés, d'autres sont
incertains mais nécessitent une vigilance souterles avancées dans la
connaissance et la réduction des impacts sanitaid®s I'environnement
constituent a la fois une assurance santé et \|gamEe compétitivité pour les
entreprises qui deviennent leaders sur ces sujgtsoutre, la compétition
internationale accrue sur les ressources fait dsol@iété matérielle le pilier
central d'une future économie circulaire, stratégigans ce nouveau contexte.

(...)
« Repérer et prévenir I'exposition des populationstietuler I'innovation

- engagement n° 137 Développer unepolitique ambitieuse de
substitution des substances chimiques [extrémement] préoccigpante
(produits, procédés, systémes de production, usagebinnovation
dans l'objectif de restreindre ou d’encadrer deofagrés stricte
'emploi des substances [extrémement] préoccupaatesens du
reglement REACH ;
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- engagement n°138: Aprés le «Plan national « ésant

(..)

environnement » (PNSE) défini pour la période 20088, un
nouveau PNSEassociera dés 2008 toutes les parties prenants
élargissant le champ d’action du premier (nouvetlshnologies,
nouvelles pathologies, équité environnementalge..));

engagement n° 141 : Mission parlementaire sur ébigption de la
veille environnementale a partir de I'lFEN, I'AFSSET... sur
I'évolution des substances chimiques dans les mxjiet mise en
place d’'un portail pour la diffusion des donnéesiramnementales
ainsi constituées.

« Action sur les sols pollués
- engagement n°241: Achever [linventaire des sitesli,

(.)

historiguement, sont potentiellement pollués etri@iser avec celui
des captages d'eau et des points d'accueil de atpus sensibles
pour prioriser les actions pour 2010
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Document 7 : Extraits du rapport du Professeur Maentilini - Propositions
pour un deuxiéme Plan national santé-environne2@0®-2013

» Action 5 Réduire les rejets de six substances twdglans I'air et dans
l'eau.

> Réduire de 30 % entre 2007 et 2013 les émissioneusgs et
atmosphériques de six substances prioritaires belezéne (et les composés
organiques volatils associés), les HAP (Hydrocataromatique polycyclique),
les PCB (polychlorobiphényles) et dioxines, l'aisete mercure et les solvants
chlorés, en portant une attention particuliere simations de proximité. Pour
certaines substances comme l'arsenic, I'attentiarepa aussi sur la réduction
des expositions naturelles ;

(-.r)

> Définir d'ici fin 2010, une méthodologie d'identfition et de
hiérarchisation des substances toxiques les pléscpupantes (notamment le
chrome VI, cité par la loi grenelle) afin de détarem des synergies entre les
actions entreprises a différents titres (directimdre sur I'eau, REACH, objectif
de qualité de I'air, substances prioritaires aw tite 'OMS...) et développer des
approches globales pour évaluer les modes de cov@dom de la population
selon différents facteurs (air, eau, aliments.ourpdes substances jugées
prioritaires.

Un groupe de travail spécifique sera mis en plaaesdle groupe de
pilotage du PNSE2 sur ce sujet, afin d’établir steisx ans une nouvelle liste de
substances dont la réduction s'avere particulienénmaportante. Cette action
prendra notamment en considération les 35 substgjugges prioritaires par
I'Organisation mondiale de la santé (OMS), les tixes prioritaires au titre de
la directive cadre sur I'eau, les substances prgmuttes au titre de REACH
ainsi que les substances a substituer de manignetgre au titre du Code du
travail.

(-.r)

« Action 6 Améliorer les connaissances sur les exjposi aux pesticides
Développer les connaissances sur la contaminatiobalg de la
population par les pesticides et en particulier r@alisant un bilan des
expositions) et mieux connaitre la contaminatiors d®ls et du
compartiment aérien par les pesticides (dissénoinati’évaluer les
contributions respectives des différentes voiesxmbeition aux
pesticides - air, eau de boisson, aliments).

» Assurer le suivi dans le temps et I'espace desacaingtions dans I'air
et les sols (en complément du suivi existant slinfentation) ;

> Mettre en ceuvre le plan d’'action 2009-2011 de I'GRIBpté en mars
20009.
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Enfin, le PNSE2 s’attachera a suivre la bonne meése place des
engagements du Grenelle de Il'environnement petSnesur ce sujet, en
particulier ceux visant le développement de 'agtiore biologique (engagement
n° 120), la protection des cours d’eau par des émetdherbée et zones tampons
végétalisées (engagement 113 du Grenelle), et daeption des pollutions
diffuses d’origine agricole (engagement n° 102).

< Action 28 Créer des mesures ciblées d’accompagnesoeial.

» Soutenir les familles et renforcer les compétenmamentales face aux
conséquences sanitaires de l'insalubrité et derfepulation ;

> Améliorer la sortie d'insalubrité pour les persanidgées et isolées,
propriétaires occupants ;

» Pérenniser les actions de lutte contre la précaitérgétique, en
ajoutant un critere de la performance thermiqueldgsments sur ce sujet, en
développant le conseil aux particuliers les pluslestes pour de « bons choix »
d’'un point de vue énergétique en cas de travauXpenant massivement les
opérateurs  d'actions programmées a des outils eBnpl de
diagnostic/prescriptions de la qualité thermique, teaitant les difficultés
spécifiques des copropriétés en matiere d’améimrahermique ;

» Garantir un droit a I'eau potable a chacun, quiit €n mesure d'en
payer le prix ou non.

Garantir I'acces durable a I'eau potable a partir des ressources souterraines
et de surface

Si un objectif commun d'accés a une eau saine pgénat affiché, a
I'évidence, les politiques doivent prendre en camigt diversité des situations
locales car la production et la distribution d’gaatable (18,5 millions de
d'eau par jour a partir de pres de 30 000 captages$)entent de fortes
hétérogénéités (pres de 5 % des captages songid®superficielle, mais ils
représentent en volume le tiers de I'alimentatioreau potable, essentiellement
pour les zones urbaines).

Les disparités géographigues de qualité des ressaes et de I'eau distribuée
constituent des inégalités géographiques :

> Sur le plan du risque sanitaire, I'hétérogénéitéimportante, que ce
soit du point de vue du risque microbiologique a&sca des pathologies
rapidement induites et repérables, ou du risquiérdif diffus et malaisément
observable, associé a des substances comme kesiiles pesticides et d'autres
substances chimiques. Ainsi, en ce qui concerrguidité microbiologique, le
taux de conformité est de 98,2 % pour les Unitédiskeibution (UDI) de plus de
10 000 habitants et de 71,3 % pour les UDI de m@aS00 habitants. En outre,
les UDI alimentées par des eaux d’origine souteerabnt prés de deux fois plus
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concernées par des non conformités que les UDlealiées par des eaux
superficielles ;

» Pour les nitrates, les taux de non conformités ples élevés sont
observés pour les installations de production l&ss petites (moins de
2 000 niljour) et la plupart des dépassements de la liméglementaire est
observé dans les UDI alimentées par des eaux saues : la fréquence de
dépassement de la limite de qualité (50 mg/L) pesiprélévements réalisés sur
les eaux souterraines est 18 fois supérieure @scadls eaux de surface ;

» En ce qui concerne les pesticides, les dépassendenta limite de
qualité (0,1 par substance individualiséefigh. pour la somme des substances)
sont trés majoritairement détectés pour les irsdtalis de production utilisant de
'eau d'origine souterraine et dont le débit de durction est inférieur a
2 000 mjour. Ces installations concentrent prés de 93 € thesures non
conformes. Les indicateurs de conformité sont slégeet permettent une
évaluation de la protection sanitaire, qui s'anréliglobalement. Cependant, on
doit parler d’inégalités environnementales au veele disparités. Pour certaines
pollutions chimiques, la qualité sanitaire des ediskribuées est liée a celle des
eaux brutes, et dépend donc des actions de prieetide préservation de la
qualité de la ressource. L'hétérogénéité des systede production d‘eau
potable, qui varient selon la nature de I'eau,ébiddu captage ou le niveau de
traitement, requiere des politiques diversifiéeadztptées. Premier axe d’action,
dans le prolongement du PNSE 2004-2008 qui fixaltjéctif d’instaurer les
périmetres de protection de 80 % des captages @h €0100% des captages en
2010 et dans le respect des engagements du GresellBenvironnement
consistant grotéger de maniere efficace la ressourc@ction 29) notamment
par la poursuite de la mise en place des périmd@gwotection, la coordination
avec la procédure de délimitation des aires d'altiauion et la mutualisation des
actions via la mise en place, au niveau local, demmunauté daires de
protections.

Deuxieme axe, des mesures visantduire les apports de substances
dangereuses dans Il'eau(Action 30), et plus généralement de rejets de
substances pouvant se retrouver dans I'eau avemaeitulier les HAP, pour
lesquels les rejets atmosphériques sont de grdsilmaeurs ; les nitrates ; les
pesticides et certaines substances toxiques if@st Unplan de maitrise des
risques des résidus de médicaments et produits darté dans I'eau sera
élaboré. Ce plan pourra étre étendu dans un setemgps aux produits
cosmeétiques.

Le développement de technologies non supportées par riearché sera
soutenu. Concernant la mise aux normes de l'assament des eaux usées des
agglomérations francaises, pfan d’action a été lancé le 14 septembre 2007
afin que 98 % des agglomérations francaises sc@miormes a la directive «
eaux résiduaires urbaines » d'ici la fin 2010.
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Troisieme axe, l'eau pouvant étre un vecteur de tazpimants
microbiologiques et chimiques, une action fortesiste amaitriser la qualité
de l'eau distribuée (Action 31) en particulier vis-a-vis des risques dus aux
légionnelles, aux sous produits de désinfection, laa contamination
microbiologique, ainsi qu’aux risques liés aux neawx usages de 'eau.

Dernier axe, il convient d’assurer ugestion durable de la disponibilité
en eau(Action 32). La mise en synergie des politiques de restauratu milieu,
requises par la Directive cadre sur l'eau et calks politiques portant
directement sur I'eau potable, doit se traduire pee interopérabilité des
données de surveillance et la mise en place d'werghtoire de la restauration
de la ressource et de la qualité de I'eau, quiraudgalement la réduction des
inégalités d'acces.

< Action 29 Protéger de maniere efficace la ressoaroe échelles des

périmétres de protection et des aires d’alimentadies captages.

» Assurer une protection efficace des captages eforgamt I'efficacité
des outils de protection des captages (périmewgsatection), en protégeant les
aires d'alimentation des 500 captages les plus adésnd'ici 2012 (captages
« Grenelle »), en améliorant la gouvernance gracdes structures locales
adaptées (« communautés d'aires ») et en tragartdptages abandonnés ;

> Croiser l'inventaire des sites qui, historiquemesant potentiellement
pollués avec celui des captages d’eau pour prideseactions pour 2010.

» Action 30 Réduire les apports de certaines substadans le milieu
aquatique.

> Réduire les apports des systémes d'assainisserbantsien les mettant
aux normes, conformément a I'engagement ministéiiell4 septembre 2007,
ainsi que ceux liés a I'assainissement non coflettu ruissellement ;

» Réduire les apports des installations industrielesgricoles en lien
avec l'action 5 ;

> Réduire les apports des particuliers et des coliggt en limitant les
rejets de pesticides (cf. paragraphe 1.1-2) entardisant les phosphates dans
tous les produits lessiviels ;

> Connaitre et réduire les résidus de médicamentsimsnet vétérinaires,
puis les résidus de cosmétiques (action 43 his) ;

» Connaitre et réduire les apports de substancedepanissellement
(notamment HAP) ;

> Mettre en place un groupe de travail chargé d’ifientles polluants
critiques d'un point de vue sanitaire et environeetal, en cherchant des
synergies avec les autres politiques environnertentaet en soutenant le
développement de technologies non supportées paariehé.
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« Action 31 Maitriser la qualité sanitaire de l'eastribuée.

> Améliorer l'investigation d’agrégats de cas de dégillose, prévenir la
survenue de cas de légionellose liés aux réseasaudthaude sanitaire et
poursuivre les efforts de recherche ;

» Assurer, en tout point du territoire, une eau conf au regard des
criteres microbiologiques, tout en limitant I'exjtios de la population aux sous-
produits de chloration ;

» Assurer I'absence de contamination du réseau pdlgigau potable en
contrblant les installations privatives de disttibn d'eau a partir de
prélévements, puits ou forages privés et d'eadude gtaméliorer I'évaluation
des risques sanitaires des pratiques de réutilisath des eaux grises et des

eaux pluviales
« Action 32 Assurer une gestion durable de la didpbid en eau.

> Maitriser la gestion quantitative de la ressouer,développant une
culture d'économie d'eau, en réduisant les fuites des réseaux d’alimentation
en eau potable et en mobilisant, dans les zonesp@&murie avérée
d’approvisionnement en eau potable, des ressoerceswu alternatives (eaux de
pluie et eaux usées traitées) tout en garantisaasgicurité sanitaire des usagers
et de la population environnante ;

> Améliorer le rechargement des nappes en favorikafittration des
eaux pluviales dans le sol, en en mobilisant dessowgces en eau non
conventionnelles, en respectant les capacités rimivellement ou de maintien
des flux des masses d’eau et en construisant dekagies inter-saisonniers en
vu de ce rechargement ;

> Mettre en place un Observatoire de la restauratefa ressource et de
la qualité de I'eau, copiloté par le ministere dé&Shnté et 'TONEMA, en assurant
la confrontation des données des réseaux de mpétganes et en déterminant
un mode d’organisation avec les organismes en ehdugrapportage auprés de
la Commission européenne.

(...)
< Action 33 Identifier et gérer les zones dans legsi®on observe une
surexposition a des substances toxiques.

> ldentifier d’ici 2013 les principales zones susdaps de présenter une
surexposition de la population et maitriser leurpact sanitaire sur les
populations riveraines, assurer leur surveillangeirennementale, développer
des systémes d’information géographiques afin deidentifier et développer
l'interopérabilité et I'accés public des bases damries environnementales et
sanitaires.

(.
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» Action 36 Réhabiliter ou gérer les zones contansngetamment outre-
mer.

> Construire une démarche de gestion pour la rékatimin des cours
d’eaux et zones littorales contenant des sédimemsaminés, notamment en
assurant la mise en ceuvre du plan PCB;

» Assurer la mise en ceuvre du plan chlordécone audlesnsur la
gestion de la contamination des sols et des végéthuannexe 2) ;

> Mettre en place un plan de prévention des risqiéssau mercure en
Guyane en mobilisant I'expertise des agences degiggsanitaire ;

> Améliorer la connaissance des flux et pratiquesléinir des filieres
d’élimination et de valorisatioad hocdes boues de station d’épuration des eaux
usées, de curage, de procédés et de sédimentagigdr;

> Etablir les fondements d’une démarche d'analyseitaem et
environnementale des risques associés aux bouake etédiments marins,
fluviaux, lacustres, en établissant une liste destances prioritaires visées par la
démarche, en mettant au point et en testant le®qmies nécessaires et en
améliorant la gestion des sédiments a terre.

(...)
« Action 46 Renforcer la concertation sur les risgaeergents.

> Créer un espace de concertation dans le domaifeptécaution, de la
prévention et de la lutte contre les risques énmtsgau sein du Groupe chargé
du suivi de la mise en ceuvre du PNSE2 ;

> Développer le débat public,organiser des débats sur les risques
émergents avec la Commission nationale de débdicpéiargir le champ de
compétence de la Commission nationale du débaicgubl

» Concevoir, en s’appuyant sur les initiatives ettiiinsons existantes
(projet européen CIPAST, etc.), des référentielsr gmrganisation de débats
publics, en veillant a leur appropriation par l@&dents acteurs et a I'évaluation
des expériences menées dans ce domaine.

« Action 49 Améliorer la connaissance et réduire fisgues liés aux
rejets de médicaments dans I'environnement.

Sur ce point, le PNSE 2 se réfere a la recommadatu groupe 3 du
Grenelle de I'environnement, qui prévoit de :

> Synthétiser les connaissances disponibles et établpartir de cette
synthése et de travaux d'évaluation des risques gpbstance), une liste de

substances prioritaires a surveiller et sur ledgselagir en matiére de
prévention ;
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» Développer de nouvelles connaissances dans lesumién utilisant si
possible les especes sentinelles et les bio marsjuen particulier pour les
substances prioritaires ;

» Comme c'est le cas depuis 2001, continuer lintégnadans les
dossiers établis pour la demande d’autorisatioiomale de mise sur le marché
de médicaments humains, a l'instar de ce qui $aléa au niveau européen, de
la prise en compte de I'impact sur I'environnement

» Mettre en place un dispositif performant de récafén des déchets par
la filiere (industriels, officinaux et grossistef)ancée par une écocontribution
incitative {ia la franchise par exemple). Intégrer les partienantes dans le
dispositif ;

> Analyser la faisabilité et mettre en place dans $=svices des
établissements de soins les plus concernés, dageseade réduction a la source
des rejets médicamenteux et autres produits ded,safin de limiter leur
dispersion dans I'environnement, s’assurer de €abs d'impact dangereux des
installations de production ;

N

> Dans les zones a risques (par exemple estuaireafftuent les
pollutions et ou la péche et la conchyliculture tspratiquées) renforcer la
surveillance ;

> Aider au développement de recherches appliquées ldadomaine du
traitement de I'eau pour sa potabilisation.

(.)

Prendre en compte I'impact sanitaire du changementlimatique

Le changement climatique affecte la santé et la Biee des populations.
Pour de nombreux spécialistes, les répercussiank santé (mortalité et perte
de qualité de vie) pourraient surpasser tous léesieffets, eles impacts
sanitaires font aujourd’hui partie des impacts lesplus redoutés Si certaines
implications du changement climatique pourraieavéter bénéfiques, comme la
mortalité due au froid qui pourrait baisser durdes hivers de plus en plus doux,
la plupart du changement aurait des conséquendaste® selon la majorité des
experts.

La premiére des conséquences néfastes est cellall@ugmentation du

nombre ou de l'intensité des phénoménes extrémésanicules, inondations,
ouragans notamment), laquelle s'accompagne de meuxhidécés prématurés.

(..)
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Par allleurs, les effets sur la santé desndations en métropole et
ouragans outre-mer n’ont toujours pas fait I'oljjet mesures équivalentes au
niveau national. L’'amélioration des connaissancesss événements sera donc
nécessaire pour orienter les politiques de préeentet de gestion.
Indépendamment des phénomeénes extrémes, la tergiamé&ele sera aux hivers
plus doux et humides, aux printemps plus précotesxeétés plus longs, chauds
et secs. Ces maodifications climatiques boulevergetoes probablement le
fonctionnement de nos écosystémes, avec des impagitRires probables tout
particulierement dans les zones géographiques aru dera en présence ou a
proximité de présence d'eau. La douceur du climatrmit favoriser le
développement de vecteur de maladies. Une varia@mntempératures et des
régimes de précipitationmodifiera les aires de répartition des maladies
transmises par des insectes, des tiques, et desergsirs, avec des effets plus
marqués en bordure des zones endémiques, comme poglusieurs
COMTOM francais, et en particulier les Antilles et la Guyane, ddntaut
aujourd’hui se préoccuper. (...)

Les régions touchées actuellement par la séchelesszont encore plus.
Cela aura unmpact sur I'alimentation en eau destinée a la comsnmation
humaine tant en terme quantitatif que qualitatif de l'eastiibuée, avec sans
doute la nécessité de limiter les volumes d'eauseomés, renforcer la
protection des captages, adapter les filieresalement d’eau, utiliser d’autres
ressources, développer les interconnexions de wésed probablement
généraliser les plans de secours en eau potable.

(.
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Document 8 : Principaux acteurs financiers et deréte

Union européenne

Législation
Suivi

Parlement

Législation

v . Autres ministéres : Santé, Intérieur...
Ministére chargé de 'Ecologie (MEDAD) Réglementation, définition des contréles
Politique de I'eau, réglementation
ONEMA Cour des comptes, Conseil de la concurrence
Surveillance des régles financiéres
et économiques

==
Comité de bassin Préfecture
Politique Agence de I'eau Commune Controle de |égalité
ou intercommunalité

Choix du mode de gestion
Contréle de I'opérateur

- Investissements Chambre régionale

Expertise, information

Agence de 'eau des comptes
Redevances, aides Controle financier

—————
Service d'eau MISE (DDAF, DDE...)
et d'assainissement Police de I'eau

Région
Département
Subventions DDASS
CCSPL Controle sanitaire
= Avis ==

Finances ' Contrdle

Source : Rapport BIPE/FP2E.
Les services collectifs d’eau et d’assainissemerfitrance janvier 2008, troisieme édition.
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Document 9 : Le certificat Quali’Eau

C’est une appellation CABEB reconnue par le minéstde la Santé et It
DDASS, qui atteste de la compétence du professi@menatiere de sécurité
sanitaire de l'eau (respect des régles techniquespldmb, |égionellose
protection contre les retours d’eau, économiesu).ea

Cest un acte d'engagement du professionnel envara client
(actualisation réguliere des compétences, conférraitnitaire des travayx
effectués, utilisation des meilleures technologies.

Le label Quali’'Eau est délivré aprés une formatitendix jours et une
validation des connaissances a l'issue de la foomat
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Document 10 : Le cycle moyen de I'eau (en milliadésti/an)

‘ Pluie et neige

‘ 480
AR

Ruissellement

Ecoulements

Ecoulements en:r:nts

sortants Infiltrations Evapotranspiration
18 100

Sol et végétation

Rivieres, lacs
et retenues 173

“ul -

Sources : BIPE - données arrondies d’aprés dorlRE#& (2002), Météo France (2002) IFEN (2004,
données 2001), données stocks en bleu foncé d’BREM.

Nappes souterraines (stock estimé)
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Document 11 : Evolution des investissements ddeatblités locales dans le
domaine de I'environnement et du développementtdeia 'horizon 2011

en pourcentage du nombre de collectivités répordant

Traitement des déchets
Eau potable
Assainizgsement/Spuration
Collecte des déchets
Efficacité énergétique

Lutte contre le bruit

Lutte contre la pollution de I'air
Dépollution des sols

Budget tofal de la collectivité

Source - BIPE, Exvlo 2006 @ Hausse » 5 %/an @ Haussede 1% 25 %/an @ Stable @ Baisse » -1 %fan

Source : BIPE, Ecoloc 2006.
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Document 12 : Les sources d’investissement pourdesages d’eau potable
et d’assainissement en 2006

Opérateurs privés
13%

Départements
et régions

11 % Collectivités*™

58 %

Agences de 'eau
18 %

Montant des investissements
en 2006 : 5,6 milliards d’euros

* France entigre
* Collectivités locales hors départements et régions

Sources : Enquéte opérateurs 2007, PLF Agenceésailed007, Cercle frangais de I'eau, estimations
BIPE.
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CONSEIL ECONOMIQUE, SOCIAL ET ENVIRONNEMENTAL

La politique de l'eau potabl doit avoir pou
priorité la satisfaction des usagers. Il est enciiffecile
de répondre a certaines interrogations, notamnedies
qui se présentent sous la forme de craintes d#
relatives a la qualité de I'eau distribuée. Depaibi de
2006, le role des responsables du service public de
est clarifié. Le Conseil formule des préconisatiposir
renforcer celui de 'usager, accroitre I'effort &veur
des technologies et des missions nouvelles, conetfie
liée a I'assainissement non addtif. Les questions
plus délicates, celles du prix et de la tarificatgmciale
sont abordées.
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