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SYNTHESE

Par lettre de mission du 25 février 2009, le Mi@ist’Etat, Ministre de I'écologie, de
I'énergie, du développement durable et de I'amémege du territoire, le Ministre de
I'intérieur, de I'outre-mer et des collectivitégritoriales, le Ministre de I'agriculture et de la
péche et le Ministre du budget, des comptes pubtice la fonction publique ont diligenté une
mission d’expertise sur les conséquences de laéenges 24 et 25 janvier 2009. Il s'agissait a
la fois :

- d’évaluer les dégats causés aux biens non asssidddecollectivités territoriales et

de définir un éventuel dispositif d’aide budgétaire

- d’identifier les communes forestieres susceptibiies bénéficier d’'un concours

exceptionnel ;

- de procéder a une estimation exhaustive de I'enlgethb colt économique de la

tempéte dans la perspective d’'une saisine du Faedsolidarité de I'Union
européenne (FSUE).

UNE FORTE CONCENTRATION GEOGRAPHIQUE ET SECTORIELLE

Les événements climatiques des 24 et 25 janvie®,204 leur violence exceptionnelle
ont causé sur un périmetre relativement réduit,gland sud-ouest et particulierement
'’Aquitaine, des dommages considérables concensgs certains secteurs d’activite,
notamment la filiere forestiere landaise. Outrebilan humain, particulierement lourd avec
onze déceés directement consécutifs a cette temfgtbijlan matériel s’éleve a un total
consolidé de 5,025 Mds€, tous dommages confondus.

Les chocs mécaniques inhérents a la violence duorgrparticulierement touchés les
espaces hoisés et le massif landais a été en gpantie détruit. Ainsi, la forét contribue a ce
total, a hauteur de 3,036 Mds€. Ce chiffre, quisiite a lui seul la concentration sectorielle des
dommages, inclut 1,816 Mds€ de dommages direcfsatiimoine forestier, la perte de valeur
economique de la filiere bois a hauteur de 520 M& la perte d’efficacité carbone de la forét
pour 700 M€.

LES DOMMAGES AUX BIENS NON ASSURABLES DES COLLECTIV ITES

Les biens non assurables des collectivités puldiqoet significativement moins
souffert que lors de la tempéte de 1999. Les dédais montant total de 109 M€, dont 77 M€
au titre des dépenses éligibles au programme If2tent essentiellement la voirie, souvent
du fait de déracinements d’arbres qui ont empant partie de la chaussée, et les rivieres, ou
les retraits d’embéacles exigent souvent des op@atiourdes de restauration des lits, des
berges et des digues.

Les dommages considérables au patrimoine fored#igrcommunes n’ont pas été pris
en compte a ce titre dans la mesure ou ils concern@ domaine privé exploité
économiguement. Les communes intéressées sontdaapaappelées a bénéficier du dispositif
général d’aide au secteur forestier, mis en placdeministére de I'agriculture et de la péche,
et au dispositif particulier de concours aux comesuforestieres ayant perdu plus de 10% de
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leurs recettes de fonctionnement (cf. ci-aprés)tevanche, les parcs, jardins et espaces boisés
publics ont été intégrés dans le décompte des dgesna l'instar de ce qui avait été fait en
1999.

Compte-tenu a la fois de concentration territordde dommages et du nombre élevé de
tres petites communes (en Aquitaine, plus de 858«cdmmunes ont moins de 1500 habitants),
la mission préconise de retenir un taux moyen d&ention de 70% pour les communes, ce
qui conduirait & une dotation budgétaire de 54 M#itee du programme 122-01-09.

LA SITUATION DES COMMUNES FORESTIERES

Le nombre des communes, dont les pertes de redégssa I'exploitation forestiére
seraient supérieures a 10% de la moyenne desewakdtfonctionnement des trois derniéres
annees, est évalué a 90, dont 64 dans le seulteéymat des Landes. Ce recensement se fonde
a la fois sur les données budgétaires des comneirles prévisions de recettes des plans de
gestion établis par 'ONF pour les communes sousraserégime forestier. Pour les communes
non soumises a ce régime, I'évaluation des pedesiécessairement plus aléatoire, ce qui
conduit la mission a préconiser un dispositif damoins favorable. C’est sur ce point que
dispositif mis en place en 2000, qui reste globaleinpertinent, devrait étre ajuste.

Pour tenir compte des conclusions du Grenelleatevifonnement et des préconisations
d’'une mission d’évaluation de 2007, il conviendmdé s’assurer que les collectivités aidées
pratiquent une gestion durable de leur patrimoimestier et adherent au régime forestier prévu
par la loi pour la totalité de leur domaine. Dagte perspective, le dispositif antérieur devrait
étre adapté pour que ne soient pleinement éligilpsaides que les communes relevant du
régime forestier. Les communes ne relevant paggime forestier, mais disposant d’'un plan
de gestion de la forét établi par un gestionnamrestier reconnu (ONF, Société Forestiere,
expert privé, coopérative), disposeraient pour eathetu régime forestier d’'un délai de trois ans
au-dela duquel le bénéfice de la mesure d’aide détadg ne serait pas prolongé. Pour les
communes ne relevant pas du régime forestier dispesant pas d’un plan de gestion, ce délai
serait ramené a deux ans.

Sur ces bases, la mission estime a 30 M€ le caldéiaire global de la mesure sur la
période 2010-2020. L'expérience du dispositif 2Q00~7 a montré que les sommes nécessaires
décroissaient dés |&"% ou 4™ année. L'étalement budgétaire des 30 M€ sur leshains
exercices budgétaires devrait donc faire apparaié® besoins plus élevés dans les trois
premieres années du dispositif, a hauteur d’envirdvi€ pour chacune des trois prochaines
années (2010, 2011, 2012), et des montants régui@t dégressifs par la suite. Une premiere
dotation peut s’avérer nécessaire dés cette anmae,sa mise en jeu devra faire I'objet d’une
évaluation spécifique au cas par cas par les ssrypiéfectoraux en lien avec 'ONF.

L’EVALUATION GLOBALE DES DEGATS DE LA TEMPETE
Le montant consolidé des dommages provoqués pampéte autorise la saisine du
Fonds de solidarité de I'Union européenne sur heléonent d’une qualification de catastrophe

majeure. Cette procédure, dite nationale, est msabie des lors que le montant total des
dommages directs est supérieur a 3,4 Mds€. Avenplaur des atteintes a la forét et a
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I'agriculture, les destructions d’équipements etré@geaux et 1,3 Md€ de dommages aux biens
assurés par les particuliers, les collectivitde®entreprises, ce seuil est aujourd’hui largement
dépasse, méme si les services de la Commissionetemaient pas les points les plus
controversés de I'évaluation des dommages forsstikpres avoir fait appel au FSUE a
plusieurs reprises sur la base de catastrophemadgs, la France saisira ainsi pour la premiere
fois ce fonds au titre d’'une catastrophe naturabgeure.

La subvention attendue est relativement modestegard de I'assiette des dommages,
mais elle est appelée a contribuer aux dépensssabeirs et de remise en état d’'urgence des
infrastructures et des équipements, généralemenéligibles aux dispositifs nationaux d’aide
aux collectivités, et notamment au programme 122teCcomplémentarité rend l'intervention
du FSUE particulierement utile.

L’enjeu n'est donc pas neutre, non seulement g@antmontant de l'aide, mais
également quant a la doctrine d’évaluation des dage® a retenir dans l'assiette. En la
matiere, I'approche traditionnelle de la Commisseuropéenne se référe a une acception
relativement étroite des dommages directs. La onggiopose d’étendre cette notion a la perte
de valeur économique de la filiere bois, distindes pertes d’exploitation, et surtout a la

valorisation économique de la perte d’efficacitéooae de la forét.

Sur le premier point, le cas des foréts est embi§gma d’'une économie qui ne se
congoit que sur le long terme. Or la disparition legguivalent d’'une année de récolte
déstabilise grandement la filiere et ses acteuesd@nmage, considéré comme indirect par la
Commission européenne, est pourtant directemeatldédestruction de la récolte en cours et a
la perte de matiére premiéere qui en résulte. leeatué par la mission a 520 M€.

S’agissant de la valorisation économique de laatégion de I'efficacité carbone, la
mission s’est résolument inscrite dans le contedés politiques de lutte contre le
réchauffement climatique et dans le cadre de ktége forestiere de I'Union européenne.
L’estimation de la perte d’efficacité carbone pgappuyer sur une quantification assez précise
des processus physiques et sur une valorisatioroétque fondée sur les cours de la tonne de
CO? constatés sur les marchés des quotas d'émissinmission a évalué, a partir de
différentes hypothéses, & un minimum de 35 MT licitél’absorption du C® pour les dix
prochaines années. Au cours de 20€ la tonne de &@0Drs moyen constaté en 2008 sur le
marché européen des quotas d’émission, la mis&iontit a une perte de 700 M€ a ce titre.

Cette évaluation a été présentée a I'occasion aemats réguliers entre la mission et
les services de la Commission européenne, qui bnpéat de leur embarras face a une
« avancée doctrinale » qu'’ils considérent commensgquement Iégitime mais dont ils ne
savent pas comment la prendre en compte dans ¢tegdures qu’ils gerent. Un portage
politique déterminé de la part du gouvernementcia@ semble cependant de nature a faire
évoluer les choses, dans la mesure ou il n'y aandyobjection de fond de la part de la
Commission, qui admet que ce raisonnement s’inslaits une logique de développement
durable dont I'Europe doit étre le porte-voix. Utelle avancée aurait donc vocation a
renforcer 'exemplarité de I'Europe sur ces questjonais ne peut aboutir que si elle est portée
politiquement a haut niveau.
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INTRODUCTION

Par lettre de mission du 25 février 2009, repradeih annexe, le Ministre d’Etat,
Ministre de I'écologie, de I'énergie, du dévelopmam durable et de I'aménagement du
territoire, le Ministre de l'intérieur, de l'outneer et des collectivités territoriales, le Ministre
de l'agriculture et de la péche et le Ministre dudgpet, des comptes publics et de la fonction
publique ont diligenté une mission d’expertise Bs conséquences des intempéries ayant
touché la France les 24 et 25 janvier 2009.

Cette mission, dont les conclusions font I'objet drésent rapport, avait pour
objectifs :

1. «d’expertiser I'évaluation des dégats causés ssr Hiens non assurables des
collectivités territoriales » et de déterminer igpasitif budgétaire d’aide qu’il y aurait
éventuellement lieu de mettre en ceuvre ;

2. d’identifier « les communes concernées par degpeie recettes liées a I'exploitation

forestiere qui seraient supérieures a 10% de laemwy de leurs recettes de
fonctionnement des trois derniéres années » ;

3. de «procéder, au-dela de I'estimation des dégats \ci-dessus, a une estimation
exhaustive des dommages subis sur 'ensemble ztenka par les collectivités locales,
les particuliers et les différentes filieres écommes, que les biens soient assurables
ou non », dans la perspective d'une saisine du $-alel solidarité de I'Union
européenne (FSUE).

Au terme d’'une démarche a problématiques et a nweaultiples (1), la mission
évalue a 109M€ les dommages globaux aux biens seuarables des collectivités (hors
dommages aux foréts des communes), dont 77M€rawds dépenses d’investissement, et a
90 le nombre des communes forestieres susceptiblégnéficier d’'une aide a I'équilibre de
leur budget (2). Le colt économique global de fap@te s’éleve a 5,02 Mds€, hors pertes
d’exploitation, dont 1,8 Md€ pour les dommages ase la forét, 520M€ pour la perte de
valeur économique de la filiere bois et 700M€ plauwalorisation économique de la perte
d'efficacité carbone de la forétQuelle que soit la jurisprudence passée descssnde la
Commission en matiere de gestion du FSUE, I'enserdbl ces colts semblent susceptibles
de constituer I'assiette des concours européens AR) regard de la nécessaire
complémentarité a envisager dans la mise en cewsedispositifs d’'aide nationaux et
européen, la mission évalue a 84 M€ le montantohatits a inscrire au programme 122, dont
54M€ en 2009 au titre des calamités publigues &1€38ur dix ans au titre de l'aide aux
communes forestieres (4).

! Les chiffres sur la base desquels les estimationgté établies ont été arrétés au 30 mars 2009.
4
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1. UNE DEMARCHE A PROBLEMATIQUES ET A NIVEAUX MULTIPLE S

1.1.UN CONTEXTE RELATIVEMENT SIMPLE , MAIS DES OBJECTIFS D’ EVALUATION DIVERS
ET FLUCTUANTS

Les 24 et 25 janvier 2009, un épisode tempétueuredrare violence s’est abattu sur
la France, provoquant le décés de 11 perséretesausant des dégats considérables sur un
périmetre relativement réduit. Générée par un minindépressionnaire trés creux sur le
golfe de Gascogne, cette tempéte hivernale sengligti de celle de 1999 a la fois par des
vents moyens supeérieurs, mais surtout par un passade territoire bien plus lent.

Concernant initialement 31 départements, placésleste météorologique orange, les
vents violents se sont déchainés sur une quinzindépartements dont neuf avaient été
placés en vigilance rouge. Des phénomenes de etu#giondations se sont surajoutés par
endroits aux dégats causés par le vent. Au-delta dempéte, qui ne donne jamais lieu a
déclaration de catastrophe naturel@ départements ont été reconnus en état de rogiast
naturelle par arrété du 28 janvier 2608ont 4 au titre & la fois des inondations et éesilde
boue et des chocs mécaniques liés a I'action dsega La mesure des dommages inhérents a
la violence de cet épisode tempétueux revét damsarditions un caractere particulier lié a
I'étendue et a la diversité des dégats a recenser.

_ _ METEQ
Maxima das vents instantanés ' FRANCE

Ie 24 JANVIER 2009

]
b= 4

120 = 140

&
B

LD E >
g
B

et o [ thern Bl 10027000

2 On dénombre également 82 blessés graves et 84858llégers.
® Instaurée par la loi du 13 juillet 1982, la déatn de catastrophe naturelle n'intervient querpdes
dommages non couverts par les contrats d’'assutaatéuels. Or les effets du vent sont classiquerirerhs
dans les contrats multirisques souscrits par legcphers, les collectivités et les entreprises.
* Pour des inondations et coulées de boue : lesreépents de I'Aude, de la Haute-Garonne, du Gezsad
Gironde, des Landes, du Lot-et-Garonne et des BgseAtlantiques ; pour des inondations et chocsanmigaes
liés a I'action des vagues : les départementsAlede, de la Gironde, des Landes, des Pyrénéestifjilas et
des Pyrénées-Orientales.
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La problématique de l'estimation des dommages s&strée particulierement
complexe en ce qui concerne I'évaluation du codbajl de la tempéte qui constitue I'assiette
d’intervention du FSUE et dont le montant détermiénela fois la procédure retenue
(catastrophe majeure, évaluée sur une base najanatatastrophe régionale) et le niveau de
la subvention (de I'ordre de 2,5% du dit montaBt).effet, I'article 2 du réglement du FSUE
précise qu’un seuil de dégats fixé & 3,398 Mde#i valeur 2009, permet de caractériser une
catastrophe majeure, ce qui a pour effet d’augmeateiveau de I'aide et de simplifier les
criteres d’attribution et I'instruction de la dend@n En deca, le FSUE n’intervient que si, sur
un périmetre déterminé, il est prouvé que la miate la population est durablement (c'est-a-
dire pendant au moins un an) affectée dans som ckedvie et sa stabilité économique.

Cet effet de seuil s'est avéré d’autant plus péaati dans le cas de la tempéte de
janvier que les estimations successives ont ogagigue dans la derniere semaine autour du
seuil. En effet, difficulté inhérente a ce type x#ecice dans un contexte de catastrophe
majeure, les informations chiffrées mises a digmrside la mission ont connu des
fluctuations permanentes, liées a la centralisatims données et a la validation des
estimations dans un court laps de temps. Dans aeditions, la mission n’'a pas été en
mesure d’opter définitivement, dés ses premiénassiigations, pour une des deux approches,
compte tenu de l'incertitude sur le montant finglsddommages, et a été contrainte de

travailler parallelement sur les deux hypothéses.

Or la qualification de catastrophe majeure dépeareti@ment du montant global des
dommages et n'exige pas de développements arguiifemngarticuliers, sauf a justifier la
méthodologie de calcul et la fiabilité des chiffr&n revanche, I'approche de catastrophe
régionale implique un travail de zonage fin, aimseé des €léments précis d’appréciation de la
déstabilisation durable de I'équilibre économigeela zone et de dégradation des conditions
de vie de sa population. Par ailleurs, le périmatr&oca retenir ne recouvrant pas les limites
administratives habituelles, il n’existe que trésupd’outils d’observation statistique sur
lesquels s’appuyer pour construire une argumemtaGette éventualité nous a donc obligée a
concevoir, avec le SGAR Aquitaine, I'INSEE et lespdrtements concernés, des criteres de
Zzonage et un argumentaire socio-économsgyugeneris

Dans ces conditions, tous les interlocuteurs dmiksion ont été mobilisés sur les
deux approches, nationale et régionale, jusqu’auridrs jours du mois de mars, afin d’étre
en capacité de s’inscrire dans les deux hypothésesas de retournement de situation. Cette
prudence a été, en fin de compte, payante, maist@i®e un travail supplémentaire
considérable pour les services concernés.

Ces exigences du dossier FSUE ont impliqué uneoapprglobale essentiellement
economique, mais c’est une démarche plus directeroemptable qui a prévalu pour
I'estimation des dommages aux biens non assuratdsscollectivités territoriales et des
atteintes a I'équilibre budgétaire des communesstires.

® Reéglement CE n°2012/2002 du Conseil du 11 nover@b02 instituant un Fonds de solidarité pour ltmi
européenne.
® Ou de 0,6% de RNB lorsque ce chiffre est inférauseuil.
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Dés lors, le calendrier propre au dépot de la delmae subvention au titre du FSUE
conjugué a la multiplicité des interlocuteurs a thsdr pour le recueil des informations
pertinentes, ont conduit la mission a axer ses igr@sinvestigations sur I'évaluation du colt
global de la tempéte. Mais cette approche n'a jan#é€ radicalement disjointe d’une
démarche plus comptable de controle des périmedess assiettes retenues et des taux de
sinistralité déclarés d’'un département a I'autigamment pour les travaux sur les biens non
assurables des collectivités territoriales et sg tlommages subis par les communes
forestiéres.

Dans ces conditions, les montants évalués au dilreeSUE, comme au titre des
dispositifs nationaux d’aide aux collectivités, dait en permanence I'objet de recoupements
croisés et de tests de cohérence, dans un sofiabdesation des montants déclarés.

1.2.UN MODE OPERATOIRE A NIVEAUX MULTIPLES

Notre lettre de mission nous demandant « d’exmartiévaluation des dégats causés
sur les biens non assurables », cela supposaihelévaluation soit assurée en premiere
instance par les administrations déconcentréessiAare préoccupation immédiate a été
d’organiser cette évaluation en incluant a la félsomogénéisation de la collecte
d’informations et la mise en place d’un controlepdemier niveau. Sur ces bases, la mission a
pu exercer, tout au long du processus, un conti®keecond niveau.

1.2.1. Organiser les remontées d’informations

Compte-tenu de I'étendue géographique de la mi&sierdépartement constituait, a
n'en pas douter, I'unité de compte adéquate etchrlén pertinent de pilotage du processus.
C’est la raison pour laquelle notre postulat métihmgique a été de positionner les
préfectures comme pivot a la fois pour la collaet#e données et pour le contrdle de premier
niveau. Le recueil des informations a donc étémsga au niveau local, avec la préfecture de
département comme interlocuteur principal et l'dpmermanent des autres services
déconcentrés.

Dans ce cadre, la mission a mis a disposition défequres concernées, des les
premiers jours de sa saisine, trois types de taklea

- un premier pour recenser la totalit¢ des dommage®gestrés sur le
département (dommages assurés, non assurablesnetssarés) afin de
délimiter I'assiette globale des dommages au titr&SUE ;

- un deuxiéme pour évaluer les dommages subis paidas non assurables des
collectivités territoriales ;

- le troisieme enfin pour identifier les communese&tieres susceptibles de
subir des pertes significatives de recettes detifmmrement.

" L'article 4 du réglement dispose en effet que épat du dossier se fait au maximum 10 semainess daré
survenue de la catastrophe, soit dans le cas @espe3 avril 2009, dernier délai.
8 31 départements visés dans la lettre de missionemés & 14 aprés une premiére évaluation dessdé&gaa
représente 5137 communes potentiellement touctdesupe population de 7,5 millions de personnes.
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En complément de ces outils statistiques, qui higistés en cours de mission afin
de tenir compte des difficultés rencontrées, seanméthodologiques ont été adressées aux
préfectures afin d’homogénéiser les méthodes daitrat de s’assurer qu’en dépit de la
dispersion géographique tous les services traiaillae la méme fagcon avec le méme niveau
d’informations.

Enfin, une adresse électronique dédigéepermis de répondre quotidiennement aux
demandes des préfectures et a constitué une plagefde partage de I'information avec les
services du ministere de l'intérieur concernést gans la préparation du dossier FSUE
(Direction de la sécurité civile), soit dans I'ébaétion des dispositifs d’aide aux collectivités
territoriales (Direction générale des collectivikésales).

C’est dans le cadre de ce dispositif que trois réées successives d’informations ont
été organisées, le 23 février, les 17 et 27 maesnettant d’affiner progressivement les
évaluations et d’en contrdler la cohérence.

1.2.2. Placer les préfectures en position de contréle degmier niveau

Les préfectures ont eu la responsabilité non seaneme la collecte de 'information
et de son traitement, mais également du contréfgelaier niveau des évaluations établies.

Pour les raisons évoquées précédemment, le cormedjg@emier niveau ne pouvait
étre exercé que par I'échelon local, le plus & méldentifier d’éventuelles incohérences, au
regard notamment de la connaissance qu’il avaitrdaktés de terrain. Pour ce faire, les
préfectures ont mobilisé autant que de besoin éegices techniques de I'Etat, I'Office
national des Foréts (ONF) et I'ilnventaire forestiational (IFN). Les services techniques des
grandes collectivités territoriales, et en parteuteux des Conseils généraux, ont également
apporté un précieux concours a ce travalil.

Le contrble de second niveau, exercé par la missiopermis de confirmer trés
largement le sérieux et I'efficacité de ce dispbdi premier niveau.

1.2.3. Exercer un contrdle de second niveau, sur documenteu a
I'occasion de déplacements dans les départements fdus touchés

Pour « expertiser les évaluations », la missiorassacré aux déplacements dans les
départements les plus sinistrés un temps signifficat

Les premiers déplacements, dans les Landes etrend®j ont eu vocation a tester et
a valider la méthodologie envisagée, a en identiigs difficultés et a en préciser la
pédagogie. En fin de mission, la visite des sixagégments les plus touchés, représentant plus
de 85% des dommages, a permis de vérifier, postegsée, avec les services instructeurs, les
éléments concourant au calcul des dommages airssi lgucas échéant, les modalités
d’extrapolation, lorsque les services ne disposgiaa de recensements exhaustifs.

® Mission-tempeteklaus@interieur.gouv.fr
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En complément de ces déplacements sur le terenimjdsion a demandé un certain
nombre de vérifications aux départements dont I|bBfres laissaient apparaitre des
incohérences a l'occasion des remontées dinfoonaintermédiaires. Ces demandes,
concentrées sur les plus gros postes de dépensesles départements les plus sinistrés, ont
permis de rectifier les évaluations.

1.3.DES CONCLUSIONS INEVITABLEMENT IMPRECISES MAIS GLOBALEMENT FIABL ES ET
ADEQUATES PAR RAPPORT AUX DECISIONS A PRENDRE

Sous ces réserves méthodologiques, la missionaggémie a un montant total de
dommages a peu pres stabilisé, grace aux multiptEsipements qu’elle a pu effectuer entre
les informations transmises par les départementsets qui émanaient des opérateurs
nationaux, des interprofessions (de la filiere bpar exemple) ou des fédérations
professionnelles (assurances).

Au niveau national, les montants globaux par catégte dommages ont été recoupés
de facon satisfaisante et revétent des lors utdiféaacceptable. Si les préfectures se sont
efficacement mobilisées pour recenser les dommaes biens non assurables des
collectivités territoriales, elles ont eu plus dfficlilté a établir dans d’autres domaines leurs
évaluations, des lors qu’elles ne disposaient paBéchelon départemental, de données
fiables sur les réseaux ou les dommages aux bsmsables des particuliers, entreprises ou
collectivités. Par ailleurs certains dommages, donealité est incontestable, n’ont été pris en
compte que partiellement, faute de sources staiestiadéquates : il en est ainsi des dégats
non assurés des particuliers (jardins et vergarslifaux, sépultures etc.) et des entreprises
(dommages non déclarés en-deca de la franchise)

10¢f. 3.5.
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2. L'EVALUATION DES DOMMAGES RELEVANT DES AIDES NATION ALES
EXCEPTIONNELLES AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES

2.1.LE VOLET RELATIF AUX BIENS NON ASSURABLES DES COLLECTIVITES PUBLIQUE S

Le patrimoine non assurable des collectivités ttmdles a été sérieusement
endommagé au cours de cette tempéte. L'estimatite par la mission, a partir des
recensements des départements concernés, étaltibotant global des dommages de 109
millions d’euros. Les seules dépenses engageegraudé linvestissement sur ces biens
représentent les deux tiers de ce total, soit 77 M€

Toutefois, il convient de préciser que, si la réggeventilation entre fonctionnement
(dépenses d'urgence et d’entretien) et investisseiavaux de restauration/reconstruction)
s’énonce relativement aisément, dans la pratigugfuation est plus ambigle, et la confusion
souvent la regle Dans les cas d'urgence, commedanse tempéte, il est souvent bien
difficile de distinguer dans les premieres opérstioelles qui reléveront en fin de compte du
fonctionnement de celles qui s'imputeront sur d&setises d’investissement. Si, les travaux
entrepris en urgence pour rétablir 'écoulement s (levée d’embéacles dans le cours des
rivieres) sont, par exception, éligibles au progreml22, en revanche la question reste
ouverte pour des travaux similaires dictés pargkémce, sous peine de dégradations plus
séveres. Il en va ainsi, notamment, des travaulesueseaux des collectivités publiques. Il y
a dés lors une marge d’erreur inévitable dans partéion déclarative des codts, liée a la
difficulté d’apprécier la nature réelle de I'intertion technique.

Les communes sont les premiéres victimes de cesndges, a plus de 86%, suivies
par les établissements publics de coopérationcotemunale (5,4%), les Conseils généraux
(5,21%). Les syndicats mixtes, hors quelques cascplers™, sont peu représentés. La
méme remarque s’applique aux Conseils régionaux.

REPARTITION DES DOMMAGES PAR NATURE

O Voirie

O Riviéres, littoral et voies

navigables

@ Parcs, jardins et espaces
boisés appartenant a une
collectivité _

B Patrimoine public

O Réseaux

| Déchets

Plus d'un tiers des dommages concernent des voBiasce tiers, prés de 57% des
sinistres concernent de la voirie départementé2e592 de la voirie communale, le solde
(1,75%) concerne de la voirie rurale. Il faut ndere sujet que les usages locaux en matiére

1| faut en effet distinguer les cas de certainsdiyats mixtes, par exemple le SYDEC, dans le dépmmt des
Landes, qui concentre I'ensemble de I'éclairagelipuit une partie des réseaux d'eau. Il a été ddaite
particulierement concerné par les sinistres, acuute 1,7 M€,
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de classement rendent plus ou moins artificiellaiktinction entre voirie communale et
voirie rurale, d’autant que I'extension de l'urbsation conduit a ce que de nombreux
chemins ruraux desservent aujourd’hui des habitatiba répartition des dommages faite ici
n'est pas statistiquement significative, dés lare glusieurs départements, dont les Landes,
n’'ont pas opéré de distinction.

Dans ces conditions, la mission suggere de traleerla méme facon ces deux
catégories de voiries, compte-tenu du caractdrerades égards, désuet de cette distinction.

REPARTITION DES DOMMAGES SUR LES VOIRIES

O voirie départementale

0 voirie communale

@ voirie rurale

voirie voirie rurale
départementale

Cette répartition par nature de dommages est fimae tres cohérente avec le type
d’'intempéries subies : les voiries, départemengaleommunale, souvent bordées d’arbres,
ont directement souffert des déracinements qui emommagé leurs accotements. Les
rivieres et voies navigables ont également étédespént engorgées et détériorées par
I'amoncellement d’obstacles divers. Le méme raisoment s’applique bien évidemment aux
jardins est espaces bhoisés des collectivités etémdaux.

Reste le probléme posé par les foréts communades |es ravages représentent a eux
seuls plus de 100 M€ (en perte de récolte et nmeg®y Bien que s’agissant de foréts
communales, il est difficilement concevable d’eager leur prise en charge au titre des biens
non assurabléé Compte-tenu des montants en jeu, leur prise empt® hors dommages
survenus a des jardins, parcs et espaces boisésspiim’est possible que dans le cadre du
dispositif d’aide spécifique aux exploitations fetieres, mis en place par le ministere de
I'agriculture et de la péche, complété par mécaeisaad hoc relatif aux communes
forestiéres.par un dispositif d’aide spécifititie

En conclusion, ce montant des dommages ne laissel’pption quant au choix du
mécanisme financier a mobiliser: le Fonds de adl@ en faveur des collectivités

12 Ces foréts sont, en théorie assurables, maisldaraits non assurées, au regard d la dispropoetitre les
colts d'assurance et les moyens budgétaires destootés
3 En 1999, prenant acte de la spécificité des démaisés par les tempétes, I'assiette éligible desmhges
avait été étendue aux parcs, jardins et espace®shoelevant du domaine public. Ce poste représente
aujourd’hui un montant de prés de 10 M€.
% Déclarations relatives a la mise en place d’'upakiif ministériel d’aide aux exploitations forigses.
13
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territoriales®, limité & un plafond de 4 M€ de dommages recepsés le méme événement
climatigue, n'est pas adapté. Le programme budgétaP2 (Concours spécifiqgues et
administrations) et son action 01 (Aides exceptiles aux collectivités territoriales) devra,
dans ces conditions, faire I'objet d’'une dotatfon

2.2.L A SITUATION DES COMMUNES FORESTIERES

Sur ce sujet, la mission a travaillé en collaboratétroite avec 'ONF et les

départements a partir de données budgétaires ebldme des dommages subis sur les
parcelles, qu’elles soient soumises ou non au dimestiet’.

1700 communée$§ sont qualifiées de forestiéres dans les régionsitAige, Midi-
Pyrénées et Languedoc-Roussillon.

B foréts domaniales -
= ivi de 10% 30% & 40%
| foréts des collectivités | moins de 1

e . ~ [ l110%a20% N 40% 3 50%
(] foréts privées [120%a30% [ plus de 50%

Carte 2 : taux de boisement

Carte 1 : surface forestiére régionale 5 ?
moyenne nationale 28 3%

surface maximale : Aquitaine — 1 813 000 ha IEN
surface minimale - Nord — 80 000 ha souree 12
source ONF / IFN

Plusieurs critéres ont été retenus pour définicteamunes les plus touchées :
- la proportion de recettes forestiéres ;

1> Décret n°2008-843 du 25 ao(t 2008 relatif au Fatelsolidarité en faveur des collectivités teriittas et de
leurs groupements touchés par des catastrophealfegu
°cf. 4.3.
" L'ONF, gestionnaire de la forét publique, a tréiéad partir des données disponibles sur les faétgrentes
au régime forestier ou ayant un plan de gestiotedes foréts, et a ensuite procédé par computagtour les
foréts non soumises.
'8 Source : FNCOFOR
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- la référence aux derniers exercices, sous la réggprg ces trois exercices ont pu
étre parfois singulierement affectés par les camséces de la tempéte de 1999 et
ne sont dés lors pas toujours représentativescaétes a venir ;

- le pourcentage de forét détruite.

La mission n’a pas pu procéder a un examen détiekerecettes prévues au plan de
gestion pour évaluer le manque a gagner potenéisl mmunes mais a procédé a une
extrapolation a dire d’expert (en I'occurrence I'BNgestionnaire des foréts soumises au
régime forestier) a partir des recettes moyennastatees et des volumes de chablis recenseés.
Mais seul le plan de gestion permettra d’objectiesrannées de coupes et donc les pertes
probables de recettes. En effet il 'y aura pas diendemniser une commune les années au
cours desquelles son plan de gestion ne prévaitr@ucoupe. Inversement, il devrait étre tenu
compte du manque a gagner des communes dont ledplayestion prévoyait des recettes
forestieres importantes pour les années a venimerg elles n’ont pas eu de coupes récentes.
En d’autres termes, la prise en compte du planed#ian semble la seule facon d’évaluer
équitablement la réalité des pertes.

Au regard de ces criteres, 90 communes ont étduetedans le champ : 64 dans le
département des Landes, 12 en gironde, 7 dansr$ &en Lot-et-Garonne, 1 dans I'Aude, 1
dans les Pyrénées-Orientales et 1 dans les Haytéaées.

Liste des communes éligibles au dispositif d’aideuolgétaire

LANDES LESGOR
LOSSE
ARENGOSSE LUBBON
ARJUZANX LUE
ARUE MAGESCQ
ARX MAILLAS
AZUR MAILLERES
BAUDIGNAN MANO
BEGAAR MEES
BELIS MEZQOS
BIAS NOUSSE
BOOS ONARD
BOURRIOT-BERGONCE ONESSE-ET-LAHARIE
BROCAS PRECHACQ-LES-BAINS
CACHEN RETJONS
CALLEN RIMBEZ-ET-BAUDIETS

CARCEN-PONSON
CCAS VILLENAVE

RION DES LANDES
RIVIERE-SAAS-GOURBY

CC pays tarusate SABRES

CERE SAINT-AVIT
COMMENSACQ SAINT-GOR
ESCALANS SAINT-VINCENT PAUL
ESTIGARDE SAINT-YAGUEN
GAILLERES SEN

GAREIN SOLFERINO
GOURBERA SORE
GOUSSE TALLER

HERM TETHIEU
HERRE TOSSE

LABRIT TRENSACQ
LALUQUE VERT

15

VICQ-D'AURIBAT

CGEDD/IGA/CGAAER/IGF Les conséquences des integgpayiant touché la France les 24 et 25 janvier 2009

avril 2009



VIELLE-SOUBIRAN
VILLENAVE RABOUILLET
YCHOUX

GERS

LOT-ET-GARONNE

LELIN LAPUJOLLE

SAUMEJAN SAINT- GRIEDE

POMPOGNE TERMES D ARMAGNAC

LEYRITZ MONCASSIN MONLAUR-BERNET
BARCUGNAN SAINT ARAILLE
MONLEZUN

GIRONDE CAUPENNE

AVENSAN

ESCAUDES AUDE

GOUALADE

LE BARP PUIVERT

LE PORGE

LUGOS

PRECHAC TARN

SAINT MAGNE

SAINTE HELENE SAINT-AMANS VALTORET

SALAUNES

SALLES

SAUMOS HAUTES-PYRENEES
NOUILHAN

PYRENEES-ORIENTALES
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3. LESTIMATION GLOBALE DES DOMMAGES A RETENIR POUR LE
DOSSIER FSUE

3.1.UN CAHIER DES CHARGES DIRECTEMENT CONDITIONNE PAR LA LETTRE DU
REGLEMENT EUROPEEN ET VALIDE PAR DES CONTACTS MULTIPLES AVEC LE SGAE
ET LA COMMISSION EUROPEENNE

En matiére d’estimation globale du colt économigleela tempéte, la lettre du
reglement européen n°® 2012/2002 du Conseil s'dstrelement imposé comme référence
pour le travail de la mission. La détermination rdontant de « I'ensemble des dommages
causés par la catastrophg impliquait de recenser & la fois les dommagesrasset non
assurés, aux particuliers, aux entreprises et allectivités.

Il fallait en outre déterminer les dépenses efiectient éligibles a I'aide européenne,
que l'article 3 du réglement désigne ainsi :

Le Fonds a pour objectif de compléter les effods Htats concernés et de couvrir une partie
de leurs dépenses publiques afin d'aider I'Etaéfidaire a réaliser, selon la nature de la catpsie,
les actions urgentes de premiére nécessité sugzante
a) remise en fonction immédiate des infrastructetedes équipements dans les domaines de
I'énergie, de I'eau et des eaux usées, des télégnications, des transports, de la santé et
de I'enseignement ;
b) mise en ceuvre de mesures provisoires d'hébergerh@rise en charge des services de
secours destinés aux besoins immédiats de la pgapula
C) sécurisation immédiate des infrastructures dévestion et mesures de protection
immédiate du patrimoine culturel ;
d) nettoyage immédiat des zones sinistrées, y dsrigw zones naturelles.

Ainsi, si le montant de I'intervention du FSUE déterminé a partir d’'une assiette trés
large, le montant total des dommages, a laquelleaux faible est appliqué, son utilisation
porte sur un champ beaucoup plus restreint, mas @ntrainte de taux. Compte-tenu du lien
intrinséque entre assiette globale des dommagiépenses éligibles, il a été décidé de ne pas
les disjoindre dans la réflexion, malgré leurs @#hces, afin de pouvoir proposer une
répartition équitable de la subvention FSUE eng différents domaines touchés (cf. ci-
dessous 4.1 et 4.2).

Pour l'interprétation des dispositions du réeglemdmtmission a travaillé en contact
étroit avec le Secrétariat des affaires européerfS8€&AE) et avec les services de la
Commission, qu’elle a rencontrés a trois repri€es échanges, réguliers et constructifs, ont
permis de valider progressivement la plupart desoep méthodologiques posées par la
mission, qu'’il s’agisse de la démarche généraldelestimation des dommages forestiers, et
de nouer un débat utile sur les aufftes

19 Article 4 du réglement.
20 Cf. ci-aprés au 3.3 les passages consacrés atéadeevaleur économique de la filiére bois et ddgradation
de l'efficacité carbone de la forét.
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3.2.LES CONSTATS IMMEDIATS : CONCENTRATION GEOGRAPHIQUE ET CONCENTRATION
SECTORIELLE

Par contraste avec l'incertitude sur le montanalfiles dépenses, deux conclusions
sont apparues trés vite sans jamais étre démeuatida suite :

- une exceptionnelle concentration géographiqueddesnages ;

- une tout aussi remarquable concentration setitodes sinistres.

Concentration géographique d’abord car il est app#s les premiers échanges
d’'informations, que lI'essentiel des dommages dtaidlisé en Aquitaine, pour 85% d’entre
eux. Au cceur de cette région, les Landes constiteadépartement le plus sinistré, a hauteur
de 55% de I'ensemble des dommages déclarés pa@llekepartements visés par l'alerte
météorologique

REPARTITION REGIONALE DES DOMMAGES

@ Aquitaine
O Midi-Pyrénées
O Languedoc-Roussillon

La région Midi-Pyrénées concentre 9,5% des dommageselle de Languedoc-
Roussillon représente 4,3% des sinistres.

REPARTITION DES DOMMAGES ENTRE LES 10 DEPARTEMENTS
LES PLUS TOUCHES

O Landes

0O Gironde

O Lot-et-Garonne

O Hautes-Garonne

| Gers

O Pyrénées-Atlantiques
B Aude

@ Pyrénées-Orientales

B Tarn-et-Garonne
B Dordogne

Concentration sectorielle ensuite, puisque les dage®m survenus aux foréts
constituent I'essentiel des sinistres a déplorarmlission en évalue le montant a 3,036 Mds€,
soit environ 60% de l'assiette totale des dommagesnsés au titre du FSUE.
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En valeur, viennent ensuite les dommages survemudians assurables (particuliers,
entreprises et collectivités publiques), & hautieu5% pour un montant total de 1,3 Nd€

Les réseaux (y compris la voirie) ont égalemenpstg des dégats significatifs pour
un montant total évalué a 320 KMereprésentant 6,1% du total.

REPARTITION PAR NATURE DE DOMMAGES

@ Foréts

B Biens assurables

O Biens des collectivités
publiques et des opérateurs de

réseaux i
B Dommages agricoles

®m Dommages a des biens non
assurés

@ Opérations de secours

Ce phénomene exceptionnel de concentration destremiexplique également la
difficulté, rappelée plus-haut, de recueil de bimhation dés lors que certaines zones ont été
totalement dévastées et, rendues largement indoesss

3.3.LA COMPLEXITE DE LA PROBLEMATIQUE FORESTIERE

Les volumes et surfaces touchées ont fait des beitdébjet d’'un consensus. La
mission s’est fondée sur les données des integsioies, de I'administration régionale de
I'Etat (DRAAF, ONF) et de I'IFN°,

S’agissant de I'évaluation des dégats, les servilge$éa Commission n’ont retenu,
depuis la création du FSUE, que les dommages @satie directs, a I'exclusion par exemple
des pertes d’exploitation. En fonction de cetteenptétation usuelle, les dégats aux foréts
s'élévent & 1,816 Md€ et se décomposent en six grandes catégories :

1- la perte de récolte constatée pour 650 M€;

2- la perte de valeur calculée pour 295 M€ ;

3- le colit de remise en état des infrastructuresiémforestiéres et autres voifigs
equipements DFCI et d’accueil) pour 43 M€, dont\28 considérés comme des
travaux urgents liés a I'exploitation des chabtidaeprotection de la forét contre
les incendies ;

2L Source : communiqué de presse de la FFSA du 19 2089.
2 Dommages assurés et non assurés.
23 Cf. note n°1 relative & I'évaluation des dommaigesstiers du rapport complémentaire : 700 000arestont
été touchés a des degrés divers. 42°Mebois sont a terre ou cassés, dont 37 Blenpin maritime. 90% des
dommages concernent de la forét privée.
4 pour le détail des calculs se reporter & la ndiequlemment mentionnée.
%5 Cf. Note n°4 relative au transport du bois rondajpport complémentaire.
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4- les colts de stockage du bois pour les volumesmsm®en marché, compte-tenu de
I'exploitation massive des chablis, pour 150 M€ ;

5- le codt de nettoyage des parcelles (déblaiememyabe ou mise en andain, acces,
etc.) pour 462 M€ ; le nettoyage de 50 % de cdaces (soit 185 000 ha) revét un
caractére d’'urgence, du point de vue sanitaire etpdbtection contre les
incendies ;

6- le surcolt de la reconstitution apres tempéte &emni plantation, premiers
dégagements) par rapport au codt normal de repilamtdans le cadre d'une
exploitation ordinaire, pour 216 M€.

La mission considére que deux autres catégoriedodenages sont a intégrer aux
pertes directes liées a la tempéte dans le sdo@stier pour en évaluer le colt global :

7- les pertes directes de valeur économique de kxdilbois liées a la destruction
d’'une partie importante de matiere premiere destm@malement a I'industrie de
transformation, a hauteur de 520 M€ ; il ne s’ggis d’'une perte d’exploitation
mais d’'un colt directement lié a la disparition rBupart de I'en-cours de
production forestiere, aggravé par l'intégratiorriteriale de la filiere qui rend
impossible a court terme la diversification desrees d’approvisionnement ;

8- les pertes économiques liées a la dégradation eficéicité de la « pompe a
carbone » du massif compte-tenu de la destructiomedpartie du boisement, pour
un montant de 700 M€.

Méme si la prise en compte de ces deux dernietégarées de dommages n’'a pas de
précédent dans les décisions de la Commission jdékgration dans le dossier de demande
de concours du FSUE nous semble de nature a susaitdébat utile, avec des chances
raisonnables de succes.

En effet, sur la perte de valeur économique ddiéad bois, il convient de souligner
qu'environ 8 Mni de bois seront, dans toutes les hypothéses, migdplou inexploitables
(difficulté d’accés, bois non valorisable dans exgloitation économique etc.). Ce volume
de 8 Mn? correspond au volume habituellement traité chaapmée par la filiére bois du
massif (scieries, papeterie et&.)On peut donc en déduire que I'ensemble de Krdiitrés
intégrée localement, va subir une perte d’'une ameeecolte. Il ne s’agit pas la d'une
extrapolation sur des recettes anticipées, mais thien effet direct de la disparition d’'une
partie de la récolte en cours. Les dommages gdéeaulent frappent directement 'ensemble
de la profession et engendrent une déstabilisatistémique de la filiere.

Pour appréhender cette perte, la mission, appugtedps études économiques
régionales, estima minimaqu’a une perte séche de 8 Mde matiére premiére correspond
une perte de 50% du chiffre d’affaires annuel ddiliare, soit 1,3 Md€, étalés sur cing
années. La mission propose de ne retenir dansiefissles dommages que les deux
premieres années de perte économique de la fileo#, 520 M€. Ces deux années
correspondent au délai incompressible pendant ldguiliere sera déstabilisée et aura de
grandes difficultés a s’adapter a la destructiamd’partie de sa matiere premiere.

28 pour un chiffre d’affaires annuel de 2,6 Mds£.
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Pour ce qui est des pertes économiques liéesagtadhtion de I'efficacité carbone de
la forét, il s’agit de prendre en compte la nowvelbnne résultant de la montée en puissance
des politiques de lutte contre le réchauffemembatique. Si pour assimiler la perte de valeur
économique de la forét a des dommages indiredBotamission peut invoquer des usages
antérieurs, il n’y a en matiere d’effet carbonewuprécéedent négatif, car la problématique
est nouvelle. Par contre, le contexte institutibnest sans ambiguité : I'ordre juridique
européen reconnait aujourd’hui I'environnement ca@mum bien collectif, et, au cceur de
celui-ci, la forét”; sur le plan des politiques publiques, la stiatdgrestiere de I'Unioff
assigne a la forét un réle multifonctionnel, enmimemental d’abord (conservation du
patrimoine naturel, protection des eaux et sot®)ias (par le maintien de valeurs culturelles
(dont un droit aux paysadgéset enfin économique.

Non seulement cette stratégie lie directementédggrwation des foréts et les objectifs
de Lisbonne et de Goétebdfgmais elle insiste sur la prise en compte du déléa forét dans
la lutte contre le réchauffement climatique :

« Objectif 3.2 du plan d’action en faveur des foré&t (2007-2011) : protéger et renforcer de
facon appropriée la biodiversité, le piégeage du daone, lintégrité, la santé et la
résilience des écosystémes forestiers a diversesaeties géographiques.

Le maintien des capacités de production, la résiieet la diversité biologique sont des

facteurs clés pour assurer la santé de I'écosydtnestier, elle-méme indispensable a la santé
de la société et de I'¢économie.

Les foréts jouent un rble essentiel dans la réaisades objectifs communautaires de

Goteborg relatifs au développement durable et des bisés par le sixieme programme

d'action communautaire pour I'environnement, y aasrips stratégies thématiques pertinentes.

Action clé 6 faciliter le respect par I'UE des obligations relaitves a l'atténuation des
changements climatiques de la CCNUCTD et du protocole de Kyoto et encourager
I'adaptation aux effets du réchauffement planétaire

Les foréts agissent tels des puits de carbonewsfepe produire des matieres premiéres et des
matériaux énergétiques renouvelables et respectdeuenvironnement. Prés de 25 % des
émissions mondiales de gaz a effet de serre soméndant dues a des changements
d'affectation des sols, parmi lesquels la défotiestaropicale est le plus important.

La Commissionexaminera avec le CPF les moyens de répondre fHigoa plus coordonnée
aux obligations de l'article 3, paragraphes 3 &, 4tLi protocole de Kyoto, ce qui comprend,
entre autres, la communication d'informations nedst aux changements d'affectation des sols
et a la gestion des foréts.

La Commissionfacilitera les échanges entre le CPF et le grovgepdrts de I'UE en ce qui
concerne les puits13 afin d'accroitre l'efficacits discussions relatives a l'atténuation des
changements climatiques. Les questions telles gsemlesures nécessaires pour réduire le
déboisement mondial ou les engagements climatigoies 2012 seront abordées.

27 ¢f. Plan d'action de I'UE pour la gestion duratds foréts (2007-2011). Le plan d'action de I'UEéadopté
le 15 Juin 2006. Il se fonde sur le rapport sunise en ceuvre de la stratégie forestiére de I'@Beunication
de la Commission du 10 mars 2005 COM (2005) 84hsetonclusions du Conseil.
8 |La communication relative a la stratégie forestide 'UE a été adoptée le 10 mars 2005.
29 Cf. Convention européenne sur le paysage, oct®d®®. Son article 3 dispose que la convention ewr p
objet de promouvoir la protection, la gestion ahiénagement des paysages » et que son articlevGitpyée
chaque partie s’engage « a reconngilrieiquement le paysage en tant que composante esgielle du cadre
de vie des populationsexpression de la diversité de leur patrimoine moim culturel et naturel, éndement
de leur identité ».
% es objectifs de Lishonne concernent la croissauomomique durable et la compétitivité. Ceux deeBarg
sont relatifs a la préservation quantitative etlitatave des ressources naturelles.
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La Commissioncontinuera a aider la recherche, la formation ®€ledes portant sur les effets
du changement climatique et sur l'adaptation ®oateversements.

Les Etats membres sont invités a travailler sur I'évaluation des ®sffelu changement
climatique, a sensibiliser I'opinion et favoris&change d'expériences, ainsi qu'a promouvoir
les activités d'atténuation des effets et les pnognes d'adaptation. »

La mission s’est résolument inscrite dans ce cadneeptuel et s’est interrogée sur la
valorisation économique des dommages aux bieneatdd provoqués par la tempéte.
L’atteinte a l'intégrité des paysages est evidete'est contestée par personne, mais elle ne
bénéficie d’aucun dispositif de valorisation fiablear contre, I'estimation de la perte
d’efficacité carbone peut s’appuyer sur une quiaatibn assez précise des processus
physiques et sur une valorisation économique forsiéeles cours de la tonne de €O
constatés sur les marchés des quotas d’émission.

Ainsi, il est évident que la capacité de captatchn carbone par la forét a été
significativement amoindrie du fait méme de la degton de 42 Mrmide bois. Le massif
landais ne peut plus assurer pleinement sa fondopiégeage du carbone. Les bois chablis
n'ont qu’une fonction de captation trés dégradédaeteplantation de jeunes arbres ne
permettra pas de retrouver une pleine capacité aeanombreuses années. La violence de la
tempéte a ainsi rompu I'équilibre de la régénératiaturelle de la forét et a compromis
sensiblement son efficacité carbone. Partant deéléesents, la mission a évalué, a partir de
différentes hypothés&s & un minimum de 35 MT le déficit d’absorption @@° pour les dix
prochaines années. Au cours de 20€ la tonne de*€@ mission aboutit & un montant de
700 M€ au titre de l'effet carbone.

Il convient donc de rajouter, au 1,816 Md€ de dopesaphysiques, I'évaluation des
pertes directes de valeur économique et des pbées a la dégradation de I'efficacité
carbone pour respectivement 520 M€ et 700 M€. Aal,tta mission établit & un peu plus de
3 Mds€ le colt économique de la tempéte Klaus léédestruction d’une partie importante du
massif forestier francais dans les trois régionsiitaine, Midi-Pyrénées et Languedoc-
Roussillon.

3.4. LES DOMMAGES AGRICOLES

Les dommages recensés présentent une spécifastalix productions « phares » du
grand Sud-ouest, notamment pour les installati@ssintes a I'élevage de volailles en plein
air, le gavage de canards pour la production de @vas, les productions légumiere et
fruitiére, I'ostréiculture, le mais irrigd

Face a l'importance des dégats, les préfets dekfdrtements les plus touchés ont
déclenché la procédure dite « des calamités agsoslet constitué dans un premier temps
une mission d'enquéte afin de recueillir dans legleurs délais les informations nécessaires
pour apprécier I'impact agricole de ce phénoméneatique exceptionnel.

%1 Cf. note n°1 relative & I'évaluation des dommafgesstiers dans le rapport complémentaire.
%2 Cours moyen constaté en 2008 sur le marché eurafEsequotas d’émission.
33 Cf. note n°2 relative & I'évaluation des dommaagricoles dans le rapport complémentaire.
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Répartition des dommages agricoles par département

AQUITAINE MIDI-PYRENEES LANGUEDOC-ROUSSILLON

En millions sous-total

Lot-et-  Pyrénées - Haute- Hautes- Tamn-et- Pyrénées-

(IR Gironde Landes Garonne Atlantiques Dordogne  Ariege Garonne Gers Pyrénées Tam Garonne  Aude Orientales  Hérault

Perte de récolte 92 16,03 9,76 0,011 0,017 0,02 0,95 63 0 0,09 0,823 0 43,201
Perte de fonds 6.9 42,09 34,88 0,347 0,03 1,57 7 027 0 0.9 1,24 1,98 0 97,207

Sous-total par
département 16,1 58,12 44,64 0,358 0,017 0,05 2,52 133 0,27 0 0,9 133 2,803 0

Les pertes de fonds (2/3 des dégats recensés)ronenten majorité les installations d’abris
légers pour I'élevage de volailles et les tunnélshiés de gavage de canards, les tunnels plastiques
sous arceaux pour le maraichage et les systénregation (pivots notamment) ; ces installations,
assurables en théorie, sont le plus souvent « ssurées » ; la mission a estimé que probablement
moins de 20 % de leurs propriétaires avaient sdusee police d’assurance couvrant notamment le
risque tempéte.

Les pertes de récolte (1/3 des dégats recenségro@mt soit des mortalités constatées dans le
cheptel vif de volaille, soit des productions dié&sia I'occasion de la tempéte ou par les inondati
qui lui ont été associées (fraises, salades nlaissains d’huitres...).

Au total, le colt des dommages causés par la teniflétis de janvier 2009 a I'ensemble des
productions et exploitations agricoles des départémdes trois régions du grand Sud-ouest et retenu
par la mission s’éléve a 140 M€ dont 70 M€ de dogesgoour les filieres aviculture et palmipédes
gras, 50 M€ de dommages pour les filieres Arbonizelmaraichage/tabac/vignes,
11Conchyliculture-Pisciculture-Péche, 8M€ pour Igsndes cultures et 1M€ pour les autres
productions animales.

10% de ces dommages sont assurés et ont été ddduissiette du FSUE pour éviter les
doubles-comptes avec les recensements des compalpssurance.

3.5.LES REEVALUATIONS SUCCESSIVES DES DOMMAGES SURVENUS AUX BIENS ASSURES NE
PERMETTENT PAS DE RENDRE COMPTE DE L’ AMPLEUR DES DOMMAGES NON ASSURES

Dans les jours qui ont suivi la tempéte du 25 janvin systéme statistiqgue a été mis en place
a l'initiative de la Ministre de I'économie, derlitlustrie et de I'emploi :

- pour connaitre le colt total des dégats en ceapierne les biens assurables et assurés ;
- pour veiller a ce que les sinistrés, particuligir@ntreprises, soient indemnisés rapidement
et puissent redémarrer le plus vite possible.

Les remontées statistiques ont été organisées gsarrdseaux des assureurs. Pour les
compagnies d’assurances, les données ont été pégpar la Fédération francaise des sociétés
d’assurances (F.F.S.A.). Pour les mutuelles, le enéawvail a été effectué par le Groupement des
entreprises mutuelles d’assurances (G.E.M.A.).

Les circuits utilisés sont divers :

- les réseaux des agents généraux, entreprenedépeimdants liés par traité a une
compagnie d’assurances déterminée ;
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- les courtiers représentant les intéréts des @ssalients, travaillant avec plusieurs
compagnies d'assurances, en passant par l'inteainédies bureaux de courtage des
compagnies ;

- les bureaux des compagnies quand celles-ci tlawviaen direct avec le public, ce qui est le
cas des mutuelles.

Les assureurs distinguent dans leurs chiffres denéles relatives aux particuliers (familles) et
aux entreprises. Toutefois, les collectivités teriales étant considérées comme des entreprises da
le mode opératoire des compagnies, il n'‘est pasilplesde séparer les données qui leur sont
spécifiqgues (sinistres, montants déclarés, indeatioiss). Le travail a porté sur les trente-et-un
départements ayant été placés en vigilance métepgoie.

Des réunions réguliéres, sous I'égide du ministes finances (inspection générale des
finances) ont permis depuis deux mois de mieuxigeétes éléments de coordination des statistiques.

Les résultats de la derniére réunion tenue merd&@®diars, sont les suivants :

- 650.000 déclarations de sinistre ont été dépasées

- environ 80 % de celles-ci donneront lieu a unpeettse cas par cas, a la diligence des
experts locaux travaillant pour les compagniesgilieences, ce travail est fait pour prés de
moitié ;

- environ 20 % des dossiers (les plus simples)déja donné lieu a expertise, acceptation
par I'assuré et reglement, ils sont considérées cemrios.

Le total des sinistres déclarés est d’'un milliaaist cents millions d’euros (1,3Md€) pour les
31 départements.

Les sinistres constatés dans cinqg départementse(Addute-Garonne, Gironde, Landes et
Pyrénées-Atlantiques) constituent 70 % de ce moiisait 900M<€).

La Gironde a été le département le plus touché&eadrant 28 % du montant des sinistres soit
360 ME.

En complément de ces données sur les biens astunésssion a obtenu de la FFSA une
estimation des sinistres survenus a des biens sgurés, €laborée a partir d'une analyse des taux de
couverture des contrats et des exclusions (vefgergiaux par exemple, steles mortuaires, assurance
au tiers....). Construita minimaen tenant compte des expériences passees et netardmtravail
similaire entrepris lors de la tempéte de 1999 amfficient porte le montant des biens endommagés
qui ne bénéficiaient pas de couverture assuraa@ell40 M€,
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MONTANT DES DOMMAGES A PRENDRE EN COMPTE DANS LE DOSSIER FSUE

Etat arrété a la date du 31 mars 2009 En millions d'euros
% sur total
Dommages aux foréts 3036  60,41%
dont remise en état de le voirie forestitére et équipements 23
dont provision pour remise en état des autres voiries 20
dont perte de récolte et de valeur de la forét 945
dont perte de valeur économique de la filiére bois 520
dont nettoyage des surfaces détruites >20% 462
dont surcoiits liés d la reconstitution des parcelles pour surfaces détruites >40% 216
dont stockage du bois 150
dont perte liée a la dégradation de la fonction de capatation du carbone de la forét 700
Biens assurés 1300  2587%
dont FFSA 910
y compris dommages aux particuliers 564
y compris dommages aux entreprises et collectivités 314
y compris dommages aux automobiles 32
dont GEMA 390
Biens non assurés des collectivités publiques et des opérateurs 354,2 7,05%
dont voirie 68
dont réseaux non assurés 238
dont patrimoine public 25
dont dommages aux rivieres, voies navigables et littoral 21
dont déchets 2,2
Dommages agricoles 126 2,51%
dont aviculture 70
dont arboriculture, maraichage, tabac, vignes 50
dont conchyliculture, pisciculture 11
dont grandes cultures 8
dont autres productions animales 1
moins dommages agricoles assurés 14
Biens non assurés des particuliers ou entreprises 140 2,79%
Opérations de secours d'Etat et SDIS 69,2 1,38%
Total 5025,4
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3.6. UNE COOPERATION TARDIVE AVEC LES OPERATEURS A RENDU DIFFICILE L 'ESTIMATION DES
DOMMAGES SUR LES RESEAUX

La mission a sollicité 'ensemble des opérateursédeaux qui ont eu a subir des dommages
au cours de la tempéte.

D’'une maniére générale, il semble que les dommagesgistrés sur les réseaux soient
moindres que lors de la tempéte de 1999. De cet p@nvue, des enseignements ont été tirés
(enfouissement de lignes par exemple pour les ug&sgactriques les plus exposes).

Sous cette réserve, les dommages enregistrés tregjaificatifs compte-tenu de la surface
touchée par la tempé&fe Sur un montant global de 320M€ de dégats awatssg/oirie comprise), le
seul réseau électrique compte pour 192M€, celuralges pour 68ME, celui des télécommunications
pour 41M€ et le réseau ferroviaire pour 16 M€.

La collecte de ces informations a été rendue d#dfigar le fait que les opérateurs ne sont pas
organisés pour traiter de I'information au niveg@partemental. Les préfectures, ont été confrorétées
de grandes difficultés et souvent a peu de codpérdes opérateurs. Les directions de ces derniers
ont été saisies a de nombreuses reprises par $gomigour un meilleur partage de l'information. Un
travail sur une répartition régionale des dommdges a été demandé, avec des résultats souvent
inégaux.

S’est surajoutée a ces difficultés la question ’dssurance de ces réseaux. La encore, la
situation est trés disparate, certains opératdarg éntierement assurés (RFF), d'autres partielfem
(ASF, France Télécom, RTE), d’autres encore pasdu(ERDF). Pour éviter les doubles-comptes
avec les recensements émanant des compagniesrdiassues montants des sinistres assurés sur les
réseaux a été déduit lors de la totalisation FSUE.

Tous ces éléments concourent a conclure que suoste, il existe une marge de réévaluation
des dommages, que la mission a tenté de limitpr@sedant par recoupements systématiques.

% Cf. note®5 relative a la répartition des dommagese les réseaux dans le rapport complémentaire.
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4. LE DISPOSITIF D’AIDE A METTRE EN PLACE

4.1.UNE APPROCHE GLOBALE FONDEE SUR LA COMPLEMENTARITE DES INSTRUMENTS

FSUE et programme 122 n’ont pas vocation a ressrimstruments simplement juxtaposeés.
lIs sont profondément complémentaires. La missi@egnise donc une approche globale du dispositif
d’aides fondée sur cette complémentarite.

Il ressort tres clairement de nos investigations lgg biens non assurables des collectivités ont
été affectés aussi bien par des dégats relevasitugions d’'urgence, a régler rapidement avec les
moyens immeédiatement disponibles, que par des dgesnglus importants, appelant des
réhabilitations ou des reconstructions plus lour@esils ces derniers sont susceptibles d’ouvriit dro
au bénéfice du programme 122.

Dans ces conditions, la mission propose qu’une gigrtificative des crédits du FSUE soit
utilisée pour couvrir les dépenses supportées gmrcollectivités locales pour gérer les situations
d’urgence, qu’il s’agisse de l'organisation desoses a la population ou de la remise en état
immédiate de la voirie et des équipements. Cesnd@se qui sont essentiellement des dépenses de
fonctionnement, ne sont pas, dans I'état actuelateses, éligibles au programme 122, mais ont
vocation a bénéficier du concours du FSUE, dorgtdadestination principale aux termes de I'agticl
3 du reglement (cf. 3.1).

4.2.LES PRECONISATIONS EN MATIERE DE FSUE

Cette approche globale n’a de sens que dans le dadre répartition équitable du bénéfice du
FSUE. Au regard du montant aujourd’hui escomptabl@s qui ne sera précisément déterminé qu’au
terme de linstruction du dossier par les servidesla Commission, et en fonction des priorités
définies par I'article 3 du reglement, il semblgiténe de répartir les crédits FSUE entre :

- la couverture partielle des dépenses de secouts géstion de crise exposées par I'Etat,
les SDIS et les communes ; entre 20 et 25% du cweacBSUE pourraient y étre
consacres ;

- une aide aux communes au titre des interventiongyehce pour le rétablissement de la
voirie et du fonctionnement des équipements, lascgs aides ne sont pas éligibles au
programme 122 ce qui est généralement |1&°¢amu regard des besoins, 35 a 40 % de la
dotation FSUE pourraient étre affectés a cet usage

- le nettoyage d’'urgence des foréts et la préventiorrisque d’incendie constituent une
autre vocation prioritaire du fonds ; leur consa@b% des crédits FSUE semble une
hypothése raisonnable, permettant un effet dersigaificatif sur les décisions a prendre ;

- enfin I'indemnisation, nécessairement partielles demmages non assurés subis par les
opérateurs de réseaux, notamment ERDF pour le lisament d'urgence de
I'alimentation électrique, constitue également dee premieres vocations du FSUE, selon
la lettre de son réglement; les sommes qui pourtear étre allouées dépendront
evidemment des arbitrages opérés sur les autrésspos

% |1 faut noter le cas particulier des retraits digmles dont on considére qu'ils sont globalemdgttéés au programme
122.
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Quelles que soient les options qui seront pridessti évident qu’elles devront refléter une
conception stricte et rigoureuse de la notion dae. Ce qui signifie que le FSUE n’a pas vocaiion
financer des opérations nouvelles qui ne seraier® @rdivement réalisées mais bien plus a
rembourser les dépenses qui ont été dictées pgefiae.

4.3.LES PRECONISATIONS EN MATIERE DE PROGRAMME 122

4.3.1. Au titre des calamités publiques (122-01-09).

Comme il a été déja dit, le montant total des dogesaecensés au patrimoine non assurable

des collectivités, a la date du 27 mars 2009, wék 109M€. Sur ce montant global, la part des
dépenses éligibles au programme 122 se monte a.77M€

Etant donnés les montants en jeu et le risque decestaines communes ou collectivités
déstabilisées financierement, la question du tausuibvention revét une importance majeure.

Les circulaires applicables & l'ancien chapitre ditdire 67-5# définissent les seuils
maximums de taux de subvention en fonction de tareale la collectivité et de sa population :

— 80% pour les communes de moins de 1500 habitam#lecque soit I'ampleur des dégats
subis, ainsi que pour les communes de plus de habitants. et moins de 10 000
habitants ayant subi un préjudice supérieur a Q& Q

— 40% pour les communes de 1500 habitants ou plusoais de 10 000 habitants ayant
subi un préjudice inférieur a 600 000€ ;

— 35% pour les communes de 10 000 habitants. ougpleke que soit I'ampleur des dégats
subis

Bien que ces textes, anciens, mériteraient un pdoi@maniement pour étre adaptés a la
LOLF, ces taux d'intervention semblent tout-a-faitéquats. Il faut par ailleurs noter que lors de
I'événement naturel le plus comparable, la temdét&999, le taux moyen d’aide a la reconstruction
de tous les biens non assurables des collectivitédes avait été porté exceptionnellement a 5086 pa
décision expresse du Premier ministrepour une enveloppe totale déléguée de 152M€. En
I'occurrence, la violence du phénoméne est singijat les dommages causés tout aussi importants,
proportionnellement, sur certains secteurs.

Dans toutes les hypothéd®d'effort que I'Etat devra, au final, consentiraesignificatif car,
le montant des dommages est important, méme $’Bies inférieur a celui constaté pour la tempéte
de 1999. Par ailleurs, les communes de moins d@® habitants représentent plus de 85% des
communes dans les zones les plus touéhéeBans ces conditions, compte-tenu de la
surreprésentation des communes par rapport aussacdtégories de collectivités touchées, la mission

% Circulaire NOR INTB000028C du 7 février 2000 ;ctitaire NOR INTB0000291C, du 15 décembre 2000Gutaire
NOR LBLB0410016C du20 février 2004.
37 En outre, un taux d'intervention de 30% avaitp@vu pour la replantation d’arbres.
%Y compris en prenant en compte d’autres dispeditifanciers d’aide, comme par exemple le Plan B#engdu Conseil
régional d’Aquitaine, adopté a 'unanimité danséance du 23 mars 2009 et qui prévoit une aideatglate 31 M€, dont
une partie s’exercera en faveur des dégats sunétiesvironnement (restauration du lit des rivier®NR des Landes
Gascogne).
% Les communes de moins de 1500 habitants représ@%® des communes de la région Aquitaine, et 8&%elles du
département des Landes.
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estime qu’un taux moyen de 70% sur le montant wéal dépenses subventionnables constitue une
référence pertinente pour la dotation budgétaié &IME€.

Au plan local, il conviendra sans doute de modideveloppe en fonction de criteres d’équité
et d’effort fiscaux, afin de répartir les subvensau plus juste.

4.3.2. Au titre de I'aide aux communes forestieres (122-002)

Le dispositif d’aide aux communes forestieres #iées par les tempétes de décembre 1999,
tel qu’il avait été précisé par la circulaire du @@rs 2000, reste globalement pertinent. Dans son
courrier du 24 février 2009 au Président de la Fadn Nationale des communes forestieres
(FNCOFOR), Mme le Ministre de lintérieur, de lI'oatmer et des collectivités territoriales, a
confirmé cette référence aux régles qui ont prédal@000 a 2007.

La mission propose toutefois d’amender Iégérementdispositif, pour tenir compte des
conclusions du Grenelle de I'environnement et désgnisations de la mission d’inspection générale
qui en a effectué, en 2007, I'évaluafibril s'agit de s’assurer que les collectivités asi@ratiquent
une gestion durable de leur patrimoine forestiajuet la régle qui leur impose d’adhérer au régime
forestier prévu par la I8i pour la totalité de leur domaine forestier saipectée. C'est en application
de cette régle qu'a été instaurée, dans le dispod&tide a la reconstitution mis en place par le
ministére de I'agriculture et de la péche, une d@mpour permettre aux communes forestiéres d’en
bénéficier.

Dans cette perspective, la mission préconise qdespmsitif antérieur soit adapté pour que ne
soient pleinement éligibles aux aides que les conamiuelevant du régime forestier. Les communes
ne relevant pas du régime forestier, mais dispodamt plan de gestion de la forét établi par un
gestionnaire forestier reconnu (ONF, Société Fanestexpert privé, coopérative), disposeraient pou
adhérer au régime forestier d’'un délai de trois, amsdela duquel le bénéfice de la mesure d’aide
budgétaire ne serait pas prorogé. Pour les commneeselevant pas du régime forestier et ne
disposant pas d’'un plan de gestion, ce délai semaiené a deux ans. Ces propositions traduisent un
souci élémentaire d’équité, puisque, comme il apéékisé plus haut, seule la référence au plan de
gestion permet d’attester de la réalité du manquegaer (cf. 2.2).

S’agissant des dotations budgétaires a prévoir,pktes des 79 communes forestiéres
concernées dans le massif landais sont évaluéeBOdF a 2,5 M€/an de déficit de recettes par
rapport au niveau habituel des trois dernieres esdé référence. La durée que nous avons retenue
pour mesurer l'impact budgétaire est de dix annéespte-tenu notamment des regles de la
sylviculture du pin maritime, qui retient ce dékxtre les passages en coupe, et de la nécessité
d’inscrire le dispositif dans la durée pour permeetiux communes les plus affectées de s’engager
sans trop de réticence dans la reconstitutionweplatrimoine forestier.

Sur ces bases, et en extrapolant aux 90 commucerssees au total, la mission estime le colt
budgétaire global de la mesure sur l'intervalle@®@020 a environ 30 M€. L'expérience de 1999, qui
a conduit au dispositif 2000-2007 a montré questeames nécessaires décroissaient de§™ao8
4°™ année (on est passé d’une enveloppe de 20 M€288@-2001 a 5 M€ en 2007) ; il devrait en
étre de méme pour le nouveau dispositif. L'étaladmmndgétaire des 30 M€ sur les prochains

9 IGA/CGAAER/IGONF, Rapport sur I'évaluation du distif d’aide aux communes forestiéres sinistrémrs des
tempétes de décembre 1999, juillet 2007.
! Loi n°2001-602 du 9 juillet 2001 d’orientation darforét.
30
CGEDD/IGA/ICGAAER/IGF  Les conséquences des intesgayiant touché la France les 24 et 25 janvier 2009
avril 2009



exercices budgétaires devrait donc faire apparditeebesoins plus élevés dans les trois premiéres
années du dispositif, besoins que la mission estimeviron 5 M€ pour chacune des trois prochaines
anneées (2009/2010, 2011, 2012) et des montantBeéguent dégressifs par la suite.

Une premiere dotation peut en effet s’avérer négesses cette année 2009, mais sa mise en
jeu devra faire I'objet d’'une évaluation spécificae cas par cas par les services préfectorauween li
avec 'ONF. En effet beaucoup de communes ayantégats en forét vont devoir procéder a la mise
en vente de ces volumes de chablis. Les coursksentsdr fortement & la baisse mais les volumes
vendus seront importants. L'intervention envisadéd’ONF pour I'achat et le stockage d’'une partie
de ces bois devrait garantir globalement un cermi@au de recettes en 2009, mais on ne peut exclur
des situations ponctuelles difficiles, notammenirgdes communes ayant prévu des recettes a partir
d’éclaircies dans de jeunes peuplements de pintimariEnfin, une attention particuliere devra étre
apportée aux communes qui ont été frappées d'uwlreikie peine » : déja touchées par la tempéte de
1999, elles n'ont pas encore reconstitué leur pieieiorestier et peuvent ne pas respecter a ieelét
critere des 10% de recettes forestieres sur lesdsvniéres années.

Concernant le dispositif de pilotage, la missiorreamcontré le Directeur général de la
FNCOFOR et le Président de l'association des conesidarestiéres des Landes pour évoquer le
fonctionnement du dispositif d'aide budgétaireestueillir leurs propositions. Le souhait est unanim
de voir reconduit le pilotage de la mesure mis kg entre 2000-2007, qui permettait d’associer,
dans une commission départementale présidée pagtet, le Trésorier-Payeur général, le président
de l'association des maires, le président de I@daton des communes forestiéres, le DDEA et le
chef du service de I'ONF concerne.

Sur la conditionnalité d’acces au dispositif, laGDFOR valide les propositions de la mission
et considére que la démarche d’adhésion au régimestier doit étre encouragée a I'occasion de la
mise en place des dispositifs d’aide budgétaidagties a la reconstitution prévus par I'Etat saite
tempéte Klaus.
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ANNEXE N° 1: LETTRE DE MISSION

Libersd + Egalted + Broverair
REPUBLIGUE PRANCAISS

Paris,lc 2§ FEV. 2009

Le Ministre d'Etat, Ministre de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de
I'aménagement du territoire

Le Ministre de I’intéricur, de I’outre-mer ct des collectivités territoriales
Le Ministre de l'agriculture et de la péche
Le Ministre du budget, des comptes publics et de la fonction publique

A

Monsieur le Vice-président du Conseil général de I’environnement et du développement durable

Monsieur le Chef de ’inspection générale de I’administration

Monsieur le Vice-président du Conseil général de l'agriculture,
de l'alimentation et des espaces ruraux

Monsieur le Chef de l'inspection générale des finances

Obijet : Mission d’expertise sur les conséquences des intempéries ayant touché la France les
24 et 25 janvier 2009,

Une tempéte d’une ampleur exceptionnelle a touché, les 24 et 25 janvier 2009,
31 départements : Ardennes, Ariége, Aude, Aveyron, Cantal, Charente, Charente-
Maritime, Dordogne, Haute-Garonne, Gers, Gironde, Hérault, Landes, Haute-Loire,
Loire-Atlantique, Lot, Lot-et-Garonne, Lozére, Maine-et-Loire, Meurthe-ct-Moselle,
Meuse, Puy-de-Dome, Pyrénées-Atlantiques, Hautes-Pyrénées, Pyrénées-Orientales,
Savoie, Deux-Sévres, Tarn, Tarn-et-Garonne, Vendée et Vienne.
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Compte tenu de la gravité des dégits subis par les collectivités territoriales concernées,
le Gouvernement a demandé la réalisation d’une mission interministérielle d’inspection
générale. La coordination des travaux sera assurée par l'inspection générale de
1’administration.

Votre mission aura pour premier objectif d’expertiser 1’évaluation des dégéts causés sur
les biens non-assurables des collectivités territoriales, en particulier la voirie
communale et départementale, les biens annexes & la voirie nécessaires & la sécurité de
la circulation, les ponts et ouvrages d’art, les réseaux d’assainissement et d’eau potable,
les stations d’¢puration ¢t de relevage des eaux ainsi que les travaux urgents de
restauration des capacités d’écoulement des cours d’eau réalisés a ’issue de ces
inondations.

Elle déterminera également, au vu de I’évaluation du montant global des dégits causés
par ces deux éveénements dans les différents départements concernés, s’il y a lieu de
mettre en ceuvre le dispositif budgétaire de « réparation des dégats causés par les
calamités publiques » et d’ouvrir des crédits sur le programme 122 de la mission
« relations avec les collectivités territoriales » ou si ces dégits doivent étre pris en
charge au titre du Fonds de solidarité en faveur des collectivités territoriales ct de leurs
groupements touchés par les catastrophes naturelles créé par ’article 110 de la loi de
finances initiale pour 2008. Le décret qui le met en place prévoit en effet un platond
maximal de 4 millions d’euros hors taxes pour le total des dégéts éligibles.

La mission devra en outre proposer un taux de subvention applicable au montant total
des dégats qui permettra de déterminer le montant total des crédits ouverts. Elle pourra
faire des propositions de modulation des taux de subvention pour tenir compte de la
situation financiére des collectivités concernées.

Elle identifiera les communes concernées par des pertes de recettes lies 4 l'exploitation
foresticre qui seraient supérieures a 10% de la moyenne de leurs recettes de
fonctionnement des trois derniéres années.

Le Gouvernement ayant décidé de saisir le Fonds de solidarité de I'Union européenne,
elle devra enfin procéder, au-deld de !’estimation des dégits visés ci-dessus, a une
estimation exhaustive des dommages subis sur l’ensemble de la zone par les
collectivités locales, les particuliers et les différentes filiéres économiques, que les biens
visés soient assurables ou non.

Seuls les dommages directs seront pris en compte dans I’instruction du dossier par la
Commission européenne, ce qui exclut de l'assiette d'indemnisation les pertes de
revenus et de production dues a D’interruption des activités économiques (seules les
pertes dues a la destruction des récoltes « actuelles » sont acceptées). Ces éléments
seront donc recensés par la mission uniquement a des fins d'information.

39
CGEDD/IGA/CGAAER/IGF Les conséquences des integgpayiant touché la France les 24 et 25 janvier 2009

avril 2009



Les immobilisations seront estimées a leur coiit de reconstruction, les actifs non
immobilisés & leur valeur avant le sinistre. La saisine du Fonds de solidarité devant
intervenir au plus tard le 3 avril prochain, une premiére estimation globale des
dommages, qui scra précisée ultérieurement, devra étre disponible le 20 février au plus
tard.

Votre rapport final devra nous étre remis avant la fin du mois de mars 2009.

Le Ministre d'Etat, Le Ministre de I’intérieur, de I’outre-mer
Ministre de I'écologie, de I'énergie, du et des collectivités territoriales
développement durable et de l'aménagement du
territoire D {

o i |

—

Jean-Louis BORLOO Mighéle ALLIOT-MARIE
Le Ministre de l'agriculture et de la péche Le Ministre du budget, des comptes publics et
de la fonction publique

Q/}m/

Michel BARNIER Eylc WOERTH
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ANNEXE N° 2 : LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

1. S’agissant de I'ensemble des questions

Dans les départements des Landes, de la Girondeotdet-Garonne, du Gers, de la Haute-
Garonne, de I'Aude, des réunions avec les serdeds préfecture et services techniques de
I'Etat chargés de chiffrage ont été systématiqugarosées. Selon les cas, ces réunions ont été
élargies aux collectivités territoriales, aux reygmritants des €lus, aux Chambres consulaires.

Des élus ont été également rencontrés :

- H. Emmanuelli Président du Conseil général dasles
- Alain Rousset Président du Conseil régional ditajne

yanee

La compilation des données sur les biens asswgtEsteansmise par :
Yann Boarretto Inspecteur Général des Finances

2. S'agissant de la problématique spécifigue des comeshiprestieres

La mission a rencontré les représentants de I'QNE,communes forestieres des départements
les plus concernés. Ont été associés égalemamripiesentants du GIP ATGeRI

Elle a également rencontré le directeur de la Fdidér nationale des communes forestiéres,
M. Charles Dereix.

3. S’'agissant du Fonds de solidarité de I'Union eucope

Des contacts réguliers ont été établis avec :

- Johannes Wachter DG Regio

- Bernard Lange DG Regio

- Bruno Cassette DG Regio

- Ernst Schilte DG Agriculture

Jean-Sébastien Lamontagne et Guillaume Huet, dlamsed la représentation permanente de
la France a Bruxelles

Chantal Mangin, Secrétariat général aux affairespg@ennes (SGAE)

Maurice Daccord, Mission des relations internatiesaDirection de la sécurité civile au
Ministere de l'intérieur, de I'outre-mer et desleotivités territoriales
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ANNEXE N° 3 : DOMMAGES RECENSES AU PATRIMOINE NON ASSURABLE DES COLLECTIVITES PUBLIQUES

2 P % ;o
< @ 23 . @ 5 @ . @ ;& < @ X o &
ks PN N (4 ¢ S 9 < ) N NN
En millions d'euros §°’ S wa F$§ I .‘g:o’ RIS & §Z’v§m q§ Q"Z’ S g (Z? & &Qr
5 N F S & N $ R o N & T & < RS NS
S G ~ N o S F o T NS DS
Fonct]Invest. |Fonct. |Invest. [Fonct. [Invest. |Fonct. |Invest. [Fonct. |Invest. |Fonct. fInvest. |Fonct. |Invest. [Fonct. |Invest. |Fonct. |Invest. [Fonct. |Invest. [Fonct. |Invest. |Fonct. |Invest. |Fonct. |Invest. |Fonct. |Invest.
Equipements publics
Nationale 0,0013 1,095 0| 0,003
Départementale 0,009 0,93 14,8| 3,923 0,067| 0,313 0,09| 0,716 0,2 0,06 0,81 0,3 1,067 1,539 0,032| 0,144
Communale 1,1 0,3| 5,843| 2,975/ 0,105| 0,496 1,05 0,168 0,014 0,1] 1,988 0,303 0,086| 0,395 0,63| 0,024 0,06| 0,225| 0,554
Voirie  |Voirie rurale 0,009| 0,041 0,48 0,019 0,029| 0,177| 0,044 0,054 0,286 0,039 0,0402
Ouvrages d'art 0,65 0,448 0,376 0,016 0,0009 0,204
Biens annexes a la voirie 0,446 0.4 1,3] 1,394 0,03] 0,023 0,417 0,016 0,408 0,04| 0,895
Sous-total Voirie 1,1063 2,43 16,4/ 10,861| 4,817| 0,181 0,85 1,53 0,09] 1,309| 0,023 0,647| 0,189| 2,975| 0,044 0,0009| 0,673 2,074 0,04 3,35| 0,024 0,06/ 0,296|0,7412
Monuments historiques 0,098| 0,205| 0,239 1 0,44 0,0085 0,029 0,78 0,01 0,303 0,031 0,0004| 0,016
Patrimoine |Autre patrimoine public 0,213 57| 0,552 0,078| 0,025| 0,493 0,02| 0,089 0,352| 0,029| 0,693 0,106 0,062| 0,051 0,007 0,403 0,02| 0,032| 0,242| 0,408
public | Sous-total Patrimoine
public 0,311] 5,905/ 0,759 1| 0,078| 0,025 0,493 0,44 0,02| 0,0975 0,352 0,058| 1,473 0,116 0,365| 0,051| 0,007 0,434 0,02| 0,032 0,2424| 0,424
Rivieres et littoral 0,085 2,3 52| 4,886| 5,659 0,187 0,36| 0,077 0,011 0,228 0,27| 0,003| 0,314 0,0231 0,045 0,338 0,006 0
Embécles, restauration, digues, lit et
seulil, berges, champ d'expansion 0,085 2,3 52 10,53 0,187 0,36| 0,077 0,224| 0,27| 0,003| 0,314 0,023 0,045 0,338 0,006 0
Autres dommages 0,011 0,004 0,0001
Déchets 0,3 0,1 0,16/ 0,071| 0,079|0,0309 0,003 0,007 0,235 0,001 0,709 0,001 0,494 0 0,127 0
Evacuation et traitement 0,16/ 0,071| 0,079|0,0309 0,003| 0,007 0,235 0,709 0,001| 0,494 0 0,127 0
Station d'épuration et de relevage des
eaux 0,3 0,1 0,001 0
[Réseaux 0,013| 0,615 0,555| 0,491] 1,769] 0,005 0,1] 0,012 0,059] 0,006 1,2 0,043 0,0788] 0,044 0,009 0,147 0,212 0,0232|0,1847
Eau potable 0,491| 0,745 0,076 0,059 0,009 0,0688| 0,044 0,008| 0,141 0,008 0,0012 0,02
Assainissement 0,013 0,005| 0,024 0,012 0,006 0,005 0,01 0,006 0,204 0,013| 0,0047
Réseaux d'électricité appartenant a un
EPCI 0,615| 0,555 1,024 1,2 0,029 0,001 0] 0,121
Hydraulique agricole 0,009| 0,039
Dommages sur les parcs et jardins
publics 0,038 59 4,5 2,057 0,017 0,035 0,007| 0,497| 0,679| 0,034 0,15 0 0 0,01| 0,679 1,035 0,036| 0,114| 1,588
Parcs, jardins, espaces boisés publics
non exploités 59 4,5 1,967 0,017 0,035 0,459 0,034 0,15 0,01| 0,679 1,035 0,114 0
Dommages agricoles non assurables 0,038 0,09 0 0 0,036 1,588
Autres biens non assurables 0,007 0,038/ 0,679 0,327
| Total par département | 1,5403 17,45 27,514 17,398 14,38] 0,29 1,6779 0,012 2,392 0,2 2,6415] 0,276 1,768 1,196 52728 0,552 0,116[0,0009 1,0711 0,692 2,136 0,719 5,369] 0,044 0,128 0,8086 2,9379

Montant total des dommages
dont dépenses éligibles au programme 122

109
76,9
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ANNEXE N° 4 : LISTE DES COMMUNES FORESTIERES RETENUES POUR UN DISPOSITIF D’ AIDE SPECIFIQUE (SOURCE : ONF)

[entes de bois/ recettes de fonctionnem| PERTE SUR PATRIMOINE FORESTIER PERTES ANNUELLES D'EXPLOITATION 2010-2020
13,50 €/m 7.14 €/m3 25,00 €/m 1 800 €/ha 1 200 €/ha
Assiette des 4 Manque a
® Surface Moyenne Surface Surface Surface Volume de Fee Eo Fere e UEEl EpEre Volumerlha coupes IVESEESERE Fere e FEMREEREED gagner sur Nettoyage Replantation | Total pertes
Y% recettes A - N recettes sur valeur sur de bois o nts récolte de perte de N N N
o y—— Surface SUTEEE SaS productive recettes totale touchée touchée bois chablis g —— e patrimoine et prévisibles prévisibles prévisible (2) oo récplﬁe des parcelles]des parcelles] d'exploitation
27/03/2009 " fonct. totale (ha) | RF (ha) boie 2006 @ prévisible
/7@ o1 N 20%-40% 2010/2020 2010/2020 2010/2020 2010/2020 2010/2020 2010/2020 2010/2020
COMMUNE (ha) %eog?(é:/'zs)) touchée (ha) (en ha) >40% (en ha) (en m3) (en Ke€) (en Ke€) (en K€) (en m3/ha) (en m3/an) (en K€/an) (en m3/an) @/ (en K€/an) (en K€/an) (en K€/an) (en K€/an)
ARENGC E 23,83% 529 86 85 23 7d 10 60 4 300 58 31 89 51 664 25 468.6 71% 12 12.6 7.2 31.5
ARJUZANX 15,06%} 167 129 120 30| EE 23.6 44,4 7 500 101 54 155 63 937 4,9 346.8 37% 8,7 12,2 55 26,2
ARUE 20,16% 690
ARX 19.34%) 2664 26 24 2h 27 114,305 38 10 000 135 71 206 40 1937 10,1 296.8 15% 7.4 27,4 4,6 39,4
AZUR 15,25% 264
BAUDIGNAN 23,16% 117 114 11p 2p 117 45,12 27 6 000 81 43 124 54 875 4.6 210.9 24% == 13.0 22 21,5
BEGAAR 9,97% 455 300 287 59 174 34 136 30 500 412 218 630 106 2241 11,7 1062,2 47% 26.6 30.6 16.3 73.5
BELIS 47,13%) 212 217 204 7B 212 [) 212,15 23 000 311 164 475 113 1593 8.3 1 656.9 104% 41,4 38,2 25,5 105.1
BIAS 14,67% 567
BOOS 12,88%) 153 159 159 :%F 133 Z=E 86 17 800 240 127 367 117 1187 6.2 671.7 57% 16.8 20,1 10.3 47,2
BOURRIOT-BERGONCH 29.55%) 718 603 S 10 50 175 170 30 000 405 214 619 52 4475 23,3 13277 30% 33,2 62,1 20.4 115,7
BROCAS 27,70% 915
CACHEN 9.23% 81] 81 79 1 E18 [¢) 80,82 7 300 99 52 151 o4 609 22 631.2 104% 15.8 14,5 9.7 40.0
CALLEN 16,18% 424 42 414 2p 242 73,7 109,8 11 000 149 g 227 27 3 233 16,8 857.,5 27% 21,4 33.0 13,2 67,6
CARCEN-PONSON 9.26%) 540 150 150 16| 107 20,2 80,8 13 000 176 93 268 87 1172 6.1 631.0 54% 15.8 18,2 9.7 43.7
CCAS VILLENAVE 14,81%) 17 17 17 iy 3.316 13.264 1 600 22 11 =B 94 fisS) 0.7 103,6 78% 2,6 3.0 1,6 7.2
CC pays tarusate 9,71%
CERE 61,71% 975
COMMENSACQ 33,65% 628 629 57 146 2730 45 19 000 257 136 392 33 4 491 23,4 1 093.4 24% 27,3 33,3 16,8 77.4
ESCALANS 12,77% 11 114 11 1 119 25,615 12 000 162 86 248 105 890 4.6 592.0 66% 14,8 18.3 9.1 42,2
ESTIGARDE 40,28% 26 2671 26! 11 = 41,5 4 200 57 30 87 16 2 031 10,6 106,3 5% 2,7 SRS 1,6 14,2
GAILLERES 15,97% 284] 14 e 1.2 600 8 a 12 40 117 0.6 S5 32% 0,9 1,1 0.6 2,6
GAREIN 37.,45%) 751 662 619 13§ 38| 46,5 65 860 889 470 1 359 106 4834 252 2 280.,5 47% 57.0 60,9 35.0 153.0
GOURBERA 11.63%) 103 109 10 1B 19,1 4 900 66 35 101 49 781 4,1 167,1 21% 4,2 72 2,6 14,0
GOUSSE 10,929% 56| 59 54 1 5 25,125 il Z2EE 172 o) 26 23 235 2.5 0.0 0,0 4.5 2,0 6.5
HERM 23,46% 65 657 651 14p 3do 120 19 000 257 136 392 29 5 084 26,5 624.8 12% 15.6 36.0 9.6 61,2
HERRE 30,029 34% 344 33 3B 190 38,5 11 000 149 e 227 33 2577 13.4 968,4 38% 24,2 225 14,9 68,3
LABRIT 16.17% 65
LALUQUE 11,85% 211]
LESGOR 13,77% 270
LOSSE 32,70% 1 23€ 123 1193 1847 9y5 1945 648 40 000 540 286 826 34 9317 48,5 5 060,9 54% 126.5 151,7 77.8 355.,9
LUBBON 20,61% 573 579 57 3 573 206.365 160 48 000 648 343 991 84 4 475 23,3 L 249,6 28% 31,2 65,9 19,2 116,4
LUE 22,40% 868 869 86 10b 540 120,5 407 60 000 810 428 1238 69 6 779 35,3 178.,7 47% 79,5 95,0 48,8 223,3
MAGESCQ 11,28%) 422 423 41 137 2d5 32 173 14 000 189 100 289 34 3 241 16.9 1 351,1 42% 33.8 36,9 20.8 91.4
MAILLAS 53,18% 639 639 60! 14 449 i=s 124 20 000 270 143 413 33 4 756 24,8 968,4 20% 24,2 50,2 14, 89,3
MAILLERES 11,47% 48| |
MANO 45,78% 42§ {'1
MEES 9,80% 533 539 45 10| 3do 150 o 10 000 135 71 206 22 3515 18,3 0,0 0% 0,0 27,0 0,0 27,0
MEZOS 11.40% 634
NOUSSE 17,86% 31] 31 33 3 o o o o o o o 130 1,3 0.0 0% 0.0 0.0 0,0 0.0
ONARD 10,10%) 127 127 12§ 2 [¢) 5= 1 300 18 E) 27 11 517 5.0 22,3 4% 0.6 1.0 39.6 41,1
ONESSE-ET-LAHARIE 15,09% 699
PRECHACQ-LES-BAINS 15,28% 204 204 204 GiF 1do 50 o 2 894 39 21 60 14 857 8,3 0.0 0% 0,0 9.0 33,7 42,7
RETJONS 11.,89%) 1 067 1 06} o8B 115 640 1225 460 60 000 810 428 1238 61 7716 40,2 3 592,6 47% 89,8 104,9 ez 249,9
RIMBEZ-ET-BAUDIETS 36,38% 00 30d 28% ¥4 ) 193 o 193 30 000 405 214 619 105 2226 11,6 1 507.,3 68% 37,7 34,7 23,2 95,6
RION DES LANDES 10.78% 1 961 Ol
RIVIERE-SAAS-GOURB 19,25%) 860 668 668 105 42 210 o 5 000 68 36 103 7 5217 27,2 0.0 0% 0,0 37.8 0,0 37.8
SABRES 9,83% 1279 993 956 109 824 221.,4 438,6 60 000 810 428 1238 63 7 466 38,9 3 4255 46% 85.6 118.8 52.6 257.1
SAINT-AVIT 10,58% 339
SAINT-GOR E 0%} 1 002 510 493 6§|5 174 61,1 66,4 6 000 81 43 124 12 3 850 20,1 518.6 13% 13.0 23.0 8.0 43,9
SAINT-VINCENT PAUL 12,80% EEE 984 os) 27| EC) 150 179 40 750 550 291 841 42 7 662 39,9 1 398,0 18% 34,9 59,2 21,5 115,6
SAINT-YAGUEN 9,76% 509 108 108 31| 79 o 78 9 900 134 71 204 92 843 4.4 609,2 72% =2 14,0 9.4 38,6
SEN 35,64% 611 451 433 79| 437 o 431 35 000 473 250 722 81 3 382 17.6 3 366,1 100% 84,2 77.6 51,7 213.5
SOLFERINO 16,28%) TER 258 242 52 124 16,7 96.8 19 000 257 136 392 79 1 890 9.8 756,0 40% 18,9 20,4 11.6 50,9
SORE 12,99% 992
TALLER 24.51% 393
TETHIEU 14,38% 403 409 39% 6B 399 61,2 327,8 15 980 216 114 330 40 1 659 16,1 1 376,8 83% 34.4 70.0 4.6 109.0
TC E 12,64%) 384 190 189 97 ad 20 o 2 500 34 18 52 13 1476 7.7 0.0 0% 0,0 3.6 0,0 3.6
TRENSACQ 46,89% 1 304 1 30% 1 2137 243 93 210 543 80 000 1 080 571 1651 66 9 505 49,5 4 240.8 45% 106.0 e 5 65,2 306.7
VERT 43,52% 614
VICQ-D'AURIBAT 12,45% 79| 79 73 2 o o o o o o o 298 22 0.0 0% 0.0 0.0 0.0 0.0
VIELLE-SOUBIRAN 24,35%) 486 48 48 13 242  107.6 29.4 9 000 122 64 186 19 3 796 19,8 229.,6 6% B 24,7 SIS 33,9
VILLENAVE 11,37%) 183 139 136 24] 8d 16 64 11 100 150 79 229 82 1 062 == 499.8 47% 25 14,4 7.7 34,6
YCHOUX 9,61 %) 1 709 621 621 79 467 62,6 394.4 50 400 680 360 1 040 81 4 850 25,3 3 080.3 64% 77.0 82,3 47.3 206.6
TOTAL LISTE (sous RF) 33671 18 582 17 895 3 353 11 931, 3 054,75 6 628,54 930 649,00 12 563,76 6 644,83 195008 136 583,15 727,97 50 566,44 1 264,16 1 742,99 835,27 84233
o Surface Moyenne Surface Surface Surface Ve G Perte de Perte de Total perte Volume»/ha Assiette des | Investisseme P?rte de Pourcentage Manque a Nettoyage Replantation | Total pertes
6 recettes A A B recettes sur valeur sur de bois coupes nts récolte de perte de gagner sur 0 a 3
27/03/2009 bois/recetteq Surface Surface sous [PreElicive Iecstes e euEhee feuEhee ==l EhetEls bois abattus d'avenir patrimoine abattus prévisibles prévisibles prévisible récolte récolte s FREElEs (Cles PareEles) |CRedisiEtlEm
foact; totale (ha) R= =y Bl HIeE- . 20%-40% 2010/2020 | 2010/2020 | 2010/2020 2010/2020 | 2010/2020 | 2010/2020 | 2010/2020
COMMUNE @7 (hay ig.?iégﬁ)) L) (en hay [740% (enha)]  (en m3) (en K& En ) (en k&) (enm3/ha) | enmasany | (en keran) | (en m3aran) @/ (en Keran) | (en keran) | (en kerany | (en Keran)
Extrapolation
TOTAL COMMUNES FORESTIERES 33671 21 709 5 535 12 011 1686 313 22 765 12 040 34 806 247 485 1319 91 625 2291 3158 1513 6 962
LOT-ET-GARONNE
SAUMEJAN (47) | 79 7$ 7p | 3:P 6 | 24 | 2 500] 34] 18] 52] 32] 3 796] 3.2] 187.4] 5% | 4.7] 5.4] 2,9] 13.0]
POMPOGNE (47) | 164 164 164 | 6| 21,065 | 33,64 | 3 000| a1l 21] 62] as]| 3 796] 6.7] 262,7] 7% 6.6] 9.8 4,0] 20,5]|
LEYRITZ (47) | 83| 8 83 | 3¢ 10,5 | 12 | 700] o] 5] 14] 8 3 796] 3.4] 93,71 2% | 2.3] 4a.1] 1.4] 7.8]
GIRONDE
AVENSAN (33) 563 564 53 20p 100 o 1229 17 £ 25 2 3 796 21,6 0,0 0% 0,0 18,0 0,0 18,0
ESCAUDES (33) 20p 2da 41 17,2 8,8 1671 23 12 34 8 796 8.3 68,7 2% 1.7 4,7 1.1 7.5
GOUALADE (33) 199 19 i8p a3 =2 o 156 2 1 3 1 796 7.7 0,0 0% 0,0 0,4 0,0 0,4
LE BARP (33) 1164 11 aLay 8p 16 64 10 406 140 74 215 90 796 4,7 499,8 13% 12,5 14.4 7,7 34,6
LE PORGE (33) 4 233 2 05 4173 40 17 8 4 000 54 29 83 1 796 169.8 62.5 2% 1.6 4.5 1.0 7.0
LUGOS (33) 98 98p 643 320 EE)al 278,4 31 071 419 222 641 50 796 25,3 2174,3 57% 54,4 57,2 33.4 144.,9
PRECHAC (33) 80P 800 330 50 250 30 000 405 214 619 38 796 32,5 19525 51% 48.8 54,0 30.0 132.,8
SAINT MAGNE (33) 807 80 28f 30.6 250.4 50 000 675 357 1032 62 796 32,6 1 955.6 52% 48,9 50.6 30.0 129.,5
SAINTE HELENE (33) 2 444 2 44 2 3940 390 120,5 67 18 078 244 iz 373 8 796 96,0 523,3 14% 13,1 33,8 8,0 54,9
SALAUNES (33) 601] 607 58| 52Pp 260 [o) 4 805 65 34 99 8 796 23,6 0.0 0% 0.0 46.8 0.0 46.8
SALLES (33) 121p 12 1 1%1 3K3 46,4 326,6 26 465 =T 189 546 23 796 46,8 2 550,7 67% 63,8 67,1 39,2 170,1
SAUMOS (33) 854 85 8qd3 315 1226 82,4 22 197 300 158 458 28 3 796 32,7 643.5 17% 16,1 36,9 9.9 62,9
0 | Ol J [e) [0) [0
SOUS-TOTAL 47+33 13 334 2921 859 1 405 206 278 2785 1473 4 258 56 935 515 10 975 74 2 408 169 851
TOTAL COMMUNES 40+47+33 47 005 o 24 631 6 394 13 416 1892 591 25 550 13 513 39 063 304 42 1834 102 600 2565 3 566 1 682 7 813
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Note n°l : Evaluation des dégats aux foréts pubBmt privées

A- Données générales

La tempéte Klaus s’est abattu sur le territoire¢eas le 24 janvier 2009 en causant

des dégats plus ou moins importants sur environO@ha de foréts publiques et privées,
notamment sur les trois régions Aquitaine, Mididéhges et Languedoc-Roussillon qui
concentrent une part importante des dégats auxsfgpus de 95 %), contrairement aux
dégats constatés apres les tempétes de décemt@egqiR8vaient concernés I'ensemble du
territoire francais.

Sur cet ensemble grand Sud-ouest, la région Ageitast de loin la plus touchée avec

plus de 80 % des volumes de bois a terre ou casseentrés sur le massif landais (sud
Gironde, département des Landes, Ouest du Gerst et Garonne).

Les grandes entités forestieres les plus toucluggs s

le massif de pin maritime du triangle landais apies de 220 000 ha touchés a plus de
40 % (départements 33, 40 et 47 en Aquitaine esBzen Midi-Pyrénées) ;

la peupleraie de la vallée de la Garonne avecqeés 000 ha touchés a plus de 40 %
(dont départements 47 en Aquitaine et 32 en MidéeRrges) ;

les chénaies de I'Adour (départements 64 et 40 guitdine et 65 et 32 en Midi-
Pyrénées) ;

les foréts du piémont pyrénéen et de la zone detagna - certaines sapinieres
notamment- (64 en aquitaine, 65, 31, 09 en MidéRges, 11 et 66 en Languedoc-
Roussillon) ;

les reboisements (Douglas, Epicéa) des contrethrtsnassif central (départements
81,12 en Midi-Pyrénées, 11 et 48 en Languedoc-Htmurgs,

la forét « paysanne », bois de petites surfacesespucomposés de taillis avec
guelques réserves (chéne, autres feuillus).

Les premiéres estimations du volume de bois cassésterre, apres le passage de la

tempéte Klaus , d’'apres le travail de I'lFN mené&@Vutilisation de photos aériennes ou
satellitaires et relevés de terrainies opérations de reconnaissances aériennes ekscpar
le GIP ATGeRi (sous I'égide de la Sécurité Civitade I'Etat -EMZ, DRAAF-), et celles sur
le terrain menées par le CRPF, 'ONF, et la CAFSA Ie massif landais en particulier,
donnent pour les essences les plus touchées

37 M m® de pin maritime ;

600 000 m de peupliers ;

1 Mm?3 de résineux blancgy compris chablis de montagne) ;
100 000 i de chéne de qualitélans les foréts de I'’Adour.

! Rappel: lien IFN pour consulter les résultatttp://www.ifn.fr/spip/spip.php?article612

2 Le traitement des données concernant les dégatpeupleraies a été réalisé sur un nombre tropefalb
relevés ; le chiffrage par I'lFN semble devoir étexu a la hausse ; la mission a donc retenu, eord@vec
'administration régionale (DRAAF), le volume indi§ par I'interprofession et les coopératives (CORBSH
concernées par le peuplier.
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D’aprés les relevés IFN, la forét feuillue appasdié aussi touchée (chénaies du Val
d’Adour, peuplements mélangés résineux/feuillusptetmont, bois de petite surface-forét
paysanne-, alignements, parcs et jardins) pouptah de plus d8Mm? répartis inégalement
sur toute la zone inventoriée.

La forét privée concentre I'essentiel des volumes de chablis (@u90 %) sur des
foréts non assurées a plus de 90 % (moins de 18s%odéts privées sont couvertes par une
police d’assurance couvrant ce type de risques)

La forét publique (foréts communales relevant du régime forestiehat régime
forestier et foréts domaniales) décompte au mdjBsIm** de bois & terre sur I'ensemble des
trois régions don2Mm?® pour le seul département des Landes (foréts datesniforéts
communales bénéficiaires et non-bénéficiaires du); RE situation descommunes
forestieres notamment dans le département des Landes, domtata de recettes en
provenance de la forét dépasse 10 % du total destee de la commune (sur son budget de
fonctionnement ou sur un budget annexe), nécessitere approche spécifique en
concertation avec les représentants des COFOROMIFI compte-tenu des conséguences
budgétaires prévisibles sur le fonctionnement méenees collectivités.

La mission considére qu'a ce stade de I'estimat®nhiffre IFN de42 Mm?® de bois a
terre ou cassés suite a la tempéte Klaus peurdtruedont environ 40,7 MnT pour la
seule région Aquitaine, chiffre plus important quecelui constaté dans cette région pour
les tempétes de décembre 1999.

B- Eléments d’estimation des dégats pour la forét

La tempéte a touché, avec des taux de destrucéinables,environ 700 000 ha de
foréts essentiellement sur la région Aquitaine et I'Oudst Midi-Pyrénées. 330 000 ha
peuvent étre considérés comme peu touchés avelddats inférieurs a 20 % de destruction.

Sur les370 000 ha les plus impactégin maritime, peupleraies, chénaies) la mission
estime qu’'une grande partie d@840 000 ha touchés a plus de 40 % devront étre
reconstitués (techniqgues semis ou plantation) apres exploitaties bois récupérables ,
nettoyage du sol (dessouchage notamment pour Isifntersdais)pour permettre a la forét
francaise de garder son potentiel de production agel de bois et de fixation du C®,
fonction essentielle dans la lutte contre le réch&fiement climatique.

Estimation financiere des dégats :
Les dégats aux foréts peuvent se chiffrer sui@agrandes rubriques:

1- la perte de récolte constatée ;

% Rappel: la nature de la propriété de la forét du grand-8uest : 85 % de propriétaires privés - 15 % de
propriétaires publics

En Aquitaine, seulement 106 000 ha de foréts étaisurés en 2008 (pour une surface forestiérke théal 740
000 ha).

4 ’évaluation des zones de chablis en montagnedt foublique en majorité) est rendue difficile parfort
enneigement de cette fin d’hiver notamment danst Itfes Pyrénées.
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2- la perte de valeur calculée ;

3- le colt de remise en état des infrastructures i@giforestieres et autres voiries,
équipements DFCI et d’accueil) ;

4- les colts de stockage du bois pour les volumesnmsnen marché compte-tenu de
I'exploitation massive des chabilis ;

5- le colt de nettoyage des parcelles (déblaiemeayage ou mise en andain, acces,
etc.) ;

6- le surcolt de la reconstitution (semis ou plantatpwemiers dégagements).

Deux autres rubriques concernant aussi des pertes liees a la tempétdaetaaét
doivent aussi étre explorées et comptabilisées; @aaiuer le colt global des dégats liés a la
tempéte Klaus :

7- les pertes directes de valeur économique de &dilbois liées a la destruction d’'une
partie importante de matiére premiere destinée alemment a l'industrie de
transformation ;

8- Les pertes économiques directes liées a l'effeompe a carbone » du massif
compte-tenue de la destruction d'une partie dudmoent et d’'une partie du stock
carbone.

1- Estimation de la perte de récolte

La perte de récolte se constate comme étant égaldifigrentiel entre la valeur
théorique des bois touchés par la tempéte, calaviée les cours avant-tempéte, et le produit
réel de la transaction pour le propriétaire obtigévendre ses bois dépréciés par la difficulté
d’exploitation, une perte de qualité plus ou mamgortante (ex : difficultés de sortir des
billons standards etc.) et un marché éventuellers&ttré par les produits arrivant en masse
des massifs touchés par la tempéte.

Elle est bien sir variable selon les essencesjdiit@ des bois, le taux de destruction
et fonction de la dépréciation du prix du boigre ou cassé par rapport aux cours normaux ;

Le cas du pin maritime peut servir de cadre a cegttmation, compte-tenu du
caractére prépondérant de cette essence dansif@smpents touchés par Klaus :

La mission estime que :

- 50 % des bois subiront une dépréciation des counsois que la mission estime en
moyenne & 12 €/fpour le pin maritime (moyenne pondérée des petee$0 & 15
€/m° pour les bois moyens et les gros bois) ;

- 20 % des volumes ne pourront pas étre exploit@é®mt seront laissés sur coupe ; la
perte est donc totale et chiffrée au niveau dusowyen des bois avant tempéte soit
22 €/nt (moyenne pondérée bois d'industrie-bois d'ceuvie f@pin maritime) ;

- 30 % des volumes subiront (en plus de la dépréaciagénérale des cours) un
déclassement qualité compte-tenu des conditionglbigation soit une perte estimée
dans ce cas a 17 €minimum.

En appliquant cette répartition, la perte de réggibur 42 Mm, se chiffre donc & 650
ME€.
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2- Calcul de la perte de valeur du peuplement

La perte de valeur du peuplement se calcule comyadée éau différentiel entre la
valeur de consommation (au moment de la venteteféedes bois touchés par la tempéte) et
la valeur d’avenir (englobant les produits desiégks a venir et de la récolte définitive — ex :
a 45 ans en moyenne pour un pin maritime) ; cedteee valeur concerne essentiellement
les jeunes et moyens bois, les gros bois étantidénés comme approchant de leur age
d’exploitation ; elle se calcule pour chaque typepguplement en fonction de I'essence, des
classes d’'age, des surfaces; malheureusementselds renseignements significatifs et
disponibles sur les dégats de la tempéte concedasrdurfaces de foréts touchées en fonction
du taux de destruction et des volumes de chabftiegsence ; il nous faut donc procéder a
partir de ces seuls éléments. Une méthode simpkfst présentée ci-apres.

Cette perte constitue une réalité financiere p@oohomie régionale qui s’appauvrit
et le propriétaire forestier qui voit son capitalFerét » amputé, et peut avoir des
conséqguences sur le renouvellement méme de cedte lfa valeur d’avenir d’'un peuplement
comprend le colt de régénération de ce peuplenmas da coupe définitive ; la méthode
d’estimation doit donc en tenir compte pour ne @aérer « de double-compte » avec le colt
de la reconstitution.

Méthode simplifiée

Les éléments disponibles sur les dégats ne pemhgites une approche par classe
d’age, la mission a donc choisi un calcul de maiomnade la perte de récolte, sur la base d’'un
montant moyen estimé par'me bois au sol pour le pin maritime, pour approcette perte
de valeur de I'ensemble de la forét touchée ptertepéte.

- dans le cas du pin maritime, on peut utiliser l¢éableau ci-apres :
Calcul de la perte de valeur en pourcentage de laakeur de consommation pour

un peuplement de pin maritime, en fonction de sonidmétre, pour un passage en
éclaircie tous les dix ans et un taux de remunératn du capital immobilisé de 3%:

Diametre (cm) 15 20 25 30 35 40

Eclaircie 10 an 123 79 56 29 10 6

\°24

ex : la destruction lors de la tempéte Klaus d'wuplement de X ha de pin maritime
de diamétre 30 cm constitué de Y tiges cubant,Zeprésente une perte de valeur d’avenir
de 29% de la valeur des Z°rde bois de diamétre 30 cm calculé avec les cdiagant
tempéte (22-25 €fnsoit environ 7 €/rh Cette perte est & cumuler avec la perte de récolt
subie sur ces mémes Z> mpar contre, cette notion englobe aussi le régtigsement
nécessaire par le propriétaire pour renouveler (gktion ou semis) les X ha de son
peuplement apres coupe rase. Dans cette approehd, Is surcolt du nettoyage aprés
tempéte serait donc a considérer pour obtenir usteration de la totalité du dommage au
peuplement de X ha de pin maritime suite a la téenigiaus.

Si I'on extrapole ce calcul & 'ensemble des 42 im perte de valeur représenterait
donc une perte supplémentaire2®s ME
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Ce calcul correspond a une approche minimalistes manfirme I'aspect significatif
de la perte de valeur des peuplements par rapdarparte économique totale rattachée a la
forét.

La mission estime que la perte économique globale |@s foréts, sur la base de ce mode de
calcul de la perte de récolte majorée de la perteatbur de la forét, atteindra les 945 M€.

Si les cours du pin maritime devaient se détériorede facon encore plus marquée
dans les mois a venir, ce montant devrait évidemmegtre revu a la hausse.

3- Le colt de remise en état des infrastructures

Dans les massifs touchés, 5 M€ ont d’'ores et déj&m/gagés pour permettre I'accés
via le réseau de voirie forestiere dans le maasifldis pour prévenir les risques et permettre
les premieres interventions si nécessaire en aasedidies de forét.

Les services ont estimé a plus de 23 M€ I'ensemibderemises en état de la voirie forestiere,
des équipements DFCI et des ouvrages hydrauligessplaces de dépot. Ces travaux doivent
étre considérés comme de premiére urgence.

Mais au total, le colt global de remise en étatinfeastructures (voiries, équipements
DFCI et d’accueil) dans les régions les plus toesh@quitaine et Midi-Pyrénées) pourrait
atteindre43 M€ en comptabilisant dans ce montant les premievadrade dégagement mais
aussi la future et nécessaire remise en état @awaoutier apres exploitation des bois de la
tempéte. Ainsi une provision de 20 M€ a été estim&messaire pour la remise en état des
voiries non forestieres (routes communales et dépantales) apres la période d’exploitation
intensive des bois du massif landais.

4- Le colt du stockage

La nécessité d’exploiter rapidement les bois, natamt pour le pin maritime et les
résineux blancs, implique des solutions de stockemgesitoire des bois avant leur utilisation
par les entreprises dé"let 2™ transformation, notamment pour éviter un engorgende
marché et une perte définitive des bois invendus.

Le co(t induit par ce stockage lié aux conséqueddextes de la tempéte Klaus
s’apprécie :

- par rapport aux différentes techniques utiliggesis aspersion pour les billons de bois
d’ceuvre de pin maritime, sous immersion pour Idsrs de peuplier, un stockage a
sec pour les sciages sur plot et pour les placgudtdois-énergie, un stockage de bois
ronds sur les parcs a bois des unités de fabriguéte et de panneaux etc....) ;

- en fonction des caractéristiques du bois a sta@ssence, qualité, type de produit) ;

- pour un objectif de quantité ;

La mission estime que le stockage aprés-tempéteaitigpouvoir concerner une
guantité équivalente a au moins une année de conabom de la filiere-bois des régions
touchées soittl0 MT (ou 12 Mnr) & stocker durant 2 & 3 années pour assurer un
ecoulement progressif sur le marché.
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En considérant le colt constaté du stockage opéés da tempéte de décembre 1999,
le colt d’une telle opération est estimé globalandaeh00 M€ d’investissements et 20 M€ de
colt de fonctionnement par année de stockage saskades colts unitaires suivants :

- investissement de 5 a 12 €/T suivant le procédéeg, aspersion, immersion) soit
10 €/T en moyenne ;

- fonctionnement de 1 a 3 €/T/an suivant le procédé 2 €/T en moyenne ou 5 €/T
pour une durée moyenne de 2,5 années.

Le codt total de la mesure, pour 10 MT et une duréenoyenne de stockage de 2,5
années est estimé a 150 M€£.

5- Le codt du nettoyage

Les colts de nettoyage sont bien sOr fonction du tie dégats dans la parcelle et
variables d'une région a l'autre, d’'une essencaurk.

L’opération de nettoyage englobe le ramassage meida en andains, I'arasement des
souches et éventuellement le broyage des boisétisar coupe, le dessouchage, les
traitements sanitaires préalables a la planta#orgconstitution des accés aux parcelles etc.

Le cas du pin maritime étant prépondérant danal®ik; on peut faire une estimation
sur la base des codts pratiqués pour cette esdent®00 a 1700 €/ha’apres les baremes
officiels du plan chablis 2000-2007 n° N10 et N1é&h prenant un colt moyen pour
l'opération de nettoyage dE250 €/ha valeur 200% appliquer a I'ensemble des surfaces
détruites a au moins 20%; on considére que surdes000 ha touchés, envir@70 000 ha
devront étre nettoyés avant de mettre en ceuvreetentation pour les peuplements les plus
impactés (240 000ha) dans les 10 années a venir.

Le colt global de I'opération de nettoyage se ohiffonc a environ 460 M€.
Urgence- La mission considére que le nettoyage ddron 50 % de ces surfaces

revét un caractere d’'urgence, du point de vue sardtire et protection contre les incendies.

6- Le surcoit de la reconstitution

Les codts de replantation ou semis et premiergtes sont bien sdr variables d’'une
région a l'autre, d’'une essence a l'autre.

Le cas du pin maritime étant prépondérant danaltik et les colts de reconstitution
dans les chénaies, les peupleraies ou les foréfmalection en montagne étant bien plus
élevés, on peut faire une estimation minimale subadse des colts pratiqués pour cette
essence dans le massif landais.

La mission considéere qu’une grande partie des DHa les plus touchés devront
étre reconstitués dans les 10 années a venir.

Le codt de la reconstitution dans le massif landaisitue entre 1500 et 2100 €/ha
(d’aprés les baremes officiels du plan chablis 22007 n° R10 et R)}len fonction des
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options semis ou plantation et en incluant les pFesrentretiens. Toutes essences et options
confondues, la mission retient un colt moyen paylantation et les premiers entretiens de
1900 €/ha valeur 2009.

Dans le cadre de l'estimation de la perte de vatluda forét (voir ci-dessus), la
mission a bien spécifié que cette estimation rev@neomptabiliser le codt dit « normal » de
la régénération du peuplement apres la coupe tééini pour ne pas opérer de double-
compte, il convient donc d’estimer ce colt norntadeene comptabiliser que le surcodt de la
reconstitution apres tempéte.

Dans le cas du pin maritime, le colt normal de méggtion (semis notamment) est
estimé a 1000 €/ha ; le surcodt lié a la tempétépgration du sol, utilisation de plants,
protection) est donc d800 €/hg compte-tenu du codt unitaire moyen retenu d'apess
barémes rappelés ci-dessus (1900 €/ha)

Pour 240 000 ha a reconstituer, le surcolt globdlapération sur 10 ans se chiffre
donc 8216 ME.

7- Les pertes directes de valeur économique dideefbois

La déstabilisation globale de la filiere bois

La tempéte du 24 janvier 2009 a fondamentalemestad#isé la situation de la
filiere-bois de la région Aquitaine.

Avec 14 000 emplois salariés, le secteur des «sinigg du bois et du papier » (1100
établissements de taille trés variable — des gsossiés papetieres aux petites structures de
sciages) est le°#° employeur industriel de la région Aquitaine (a@e% de I'emploi salarié
industriel régional). Il constitue un ensemble é@puigue unique en Europe puisque situé en
majorité au cceur du massif « landais » d’ 1 milliimectares de pin maritime.

Les dégats dans ce massif (plus de 300 000 haésw@th0 Mm & terre) représentent
la matiere premiére nécessaire pour 5 années deigiron de l'industrie régionale pour la
filiere-bois. C’est donc directement une part imtgote de la matiére premiére de cette filiere
qui a été détruite par la tempéte Klaus du 24 Er009.

Les pertes définitives de matiére premiere

Apres la tempéte de 1999, il a été établi que pug5% des volumes de bois a terre
n'avaient pas été exploités. Or, depuis cette épodp contexte économique général a
fortement évolué. La période de crise qui se piggoa tout au long de 'année 2009 retardera
nécessairement la valorisation des bois coucheantanéme la tempéte, plusieurs grosses
unités de transformation situées sur le massifdmsndvaient programmé des périodes de
chémage technique pour déstockage en raison daisaebde la demande (ex : le groupe
TEMBEC) ; le marché espagnol pour les gros boiststari par la forte diminution de
I'activité de construction dans ce pays. La parbdis définitivement perdue et non valorisée
sera donc, sans aucun doute, supérieure a cegqa’été en 1999.
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La mission considére donc, dans le cadre de I'élialn des dégats de la tempéte
Klaus, que20% des bois a terre sont inexploitables correspoiaait a un volume d’environ
8 Mm? de bois.

Les pertes globales de valeur économique

Ce volume détruit (environ 8 Mincorrespond & une année de consommation de bois
du massif forestier aquitain (essentiellement paritime) par 'ensemble des industries de
transformation de la filiere bois régionale, danthiffre d’affaire annuel s’est établi en 2008
a 2,6 milliards d’euros. Les données économiqugsodiibles sur I'activité de ces entreprises
montrent que la moitié de ce chiffre d’affaire espond aux intrants et & des consommations
intermédiaires qui ne sont qu’indirectement affestd_’autre moitié constitue une destruction
directe de valeur économique en raison de la pa#gtenatiere premiéere liee a la non-
transformation du bois détruit et non-exploité. tEatestruction de valeur ajoutée constitue
donc une conséquence directe de la tempéte Kladsieétre prise en compte dans son
évaluation.

La perte de valeur ajoutée peut donc s’appréciparéir du chiffre d’affaire de la
filiere-bois pour la région Aquitaine, en déduisknpart d’intrants dans les différents process
liés a la £ et ZM°transformation du bois par les entreprises sitdées la région Aquitaine
(matiéres premieres, énergie, produits chimique®t lgs consommations intermédiaires ;
ex. : le colt du bois rentrant annuellement dans $e process industriels est estimé a
200 M€£.

Dans des délais tres courts , il était difficilerdener ce type d’estimation autrement
gu’en procédant par une approcheninima; la mission a donc considéré que la perte de
valeur ajoutée correspondant au bois non explait&/ait s’appréciea minimacomme étant
equivalente a 50 % du chiffre d’affaire généré gaméme volume de bois non exploité.

Cela correspond a une perte économique de 1,3 Md&iaimum. On peut aussi
considérer que cette perte s’étalera sur plusieumsées, compte-tenu des effets de
I'exploitation des volumes importants de chablisslées premiéres années et du stockage
préconisé pour les bois non valorisables immédiatgm

Les pertes directes de valeur économique

La mission a considéré que, pour répondre au regiendu FSUE, seuls les
dommages directs devaient étre considérés daresamgitoche. La filiere sera probablement
en capacité de répondre, aprés une période détimana des enjeux de taille dans les années
a venir : 'adaptation de I'ensemble industrielutilisation des chablis, le développement de
nouveaux marchés et la diversification de ses ssuttapprovisionnement.

Aussi, au titre de dommages directs, la mission ppose de ne retenir I'effet perte
de valeur économique que sur les deux premiéres ades apres-tempéte soit 2009 et
2010, considérant qu’au-dela, la filiere aura pu ammencer a s’adapter.

Si I'on considére que la perte de valeur économiquie 1,3Mds€ s’étalera sur cing
ans, cela correspond a une perte moyenne par annde 260 M€. Pour deux années, la
mission propose donc de retenir le montant de 520 €/ au titre de la perte de valeur
economique provoquée par la destruction de la matié premiére bois.
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8- Les pertes économiques directes liées a |' et efirbone »

Une nouvelle donne

Avant tempéte, la forét landaise disposait d’atmatssidérables dans la captation du
CO?. Une étude réalisée en 2004 estimait que le miassifis (plus de 1 million d’hectares)
avait constitué un puits de 1,28 MT de O@r an entre 1988 et 1999. A ce chiffre, qui ne
concernait que la biomasse aérienne, il convergiuter les stocks constitués dans les sols
forestiers et les produits bois. La tempéte Lottharl999 avait porté atteinte au capital sur
pied et la méme étude estimait un retour a la nlere@2015. Le 24 janvier, la tempéte Klaus
a remis de nouveau en cause le bilan carbonefdetldandaise.

Depuis 1999, la facon d’appréhender ce problénmsdalement changé, sous I'effet
de la montée en puissance des dispositifs natigmaurmunautaires et internationaux de
lutte contre le réchauffement climatique. Des phééimes considérés naguéere comme
essentiellement écologiques deviennent strictendeohnomiques avec la reconnaissance
internationale de la notion de biens collectiftagirise en compte, dans le calcul économique,
des externalités environnementales. L'organisadies marchés de quotas d’émission permet
d'ailleurs de donner une valeur économique préciséa tonne de COrejetée dans
'atmospheére. Dans ces conditions, I'évaluation diemmages directs liés a la tempéte Klaus
ne peut pas ignorer les pertes économiques lieedégradation de I'effet carbone de la forét
landaise, méme s’il s’agit de biens collectifs enrd’activités directement marchandes.
L’intégration des biens collectifs dans le calcabgomique est un des fondements de toute
démarche de développement durable.

Evaluation quantitative de la perte d’effet « pompea carbone » de la forét en
Aquitaine

La mission a abordé cette évaluation sous plusiappsoches différentes, compte-
tenu de la complexité des phénomenes en jeu :

- une approche a partir des volumes chablis mesra par la tempéte, sachant qu'une
partie seulement pourra étre recyclée dans ladilie

- une approche comparant les bilans carbone déeephssscénarios de reconstitution du
massif, ce qui permet de mesurer l'efficacité «pema carbone » de la forét
d’Aquitaine par rapport a d’autres types d’utilieatdu sol ;

- une approche comptabilisant les pertes « d’affiéade la pompe a carbone » liés aux
surfaces de foréts détruites dans le massif et ldomtconstitution n’interviendra que
progressivement dans les 10 années a venir.

Les conventions suivantes ont été retenues paisision :

- l'utilisation du facteur de conversion de 1 t@e= 0,308 ni bois, préconisé par Bert
et Danjon 2005 ;

- l'utilisation du facteur de conversion de 1 t 867 = 3,664 t de C, fixé par arrété
ministériel du 31 mars 2008 ;

- la superficie de 'Aquitaine qui a fait I'objetuhe évaluation des dégats est de 2,9 M
ha. Dans cette zone, la forét de production cod2 &6 du territoire soit 1,3 M ha. La
surface affectée par la tempéte en Aquitaine es6@f: 000 ha, a rapprocher des
700 000 ha déja evoqués pour I'ensemble des swiacehées dans les trois régions
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Aquitaine, Midi-Pyrénées et Languedoc-Roussillonit $18 % de la superficie
forestiere.

Approche par les volumes a terre

37,1 Mn? de pin maritime renversés par la tempéte correfpura 41,87 MT de CO
soit prés de 1,3 fois les émissions annuellesestdé la région Aquitaine (32,51 Mte€eén
2005)

Approche en fonction du scénario de reconstitution

Un travail interne au Centre Régional de la Prag@rkorestiere d’Aquitaine (CRPF-
Yves LESGOURGUES, Amélie CASTRO, Sébastien DROUINEA permis d'établir un
bilan carbone prévisionnel en fonction de 4 scésamnvisagés pour la gestion des
conséquences de la tempéte Klaus :

Scénario I pas de mesures d’accompagnement ou mesuresaces

Exploitation des chablis : 15 Mhsoit 40% du volume.

Pas d’investissement en reconstitution et défricr@mpour une mise en culture (mais
par exemple) de 30% des surfaces touchées a pk@¥eoit 47 700 ha.

Scénario 2 mesures d’accompagnement partiellement inetfisac

Exploitation des chablis : 22 Mhsoit 60% du volume dont 3,5 M stockés

Pas d’investissement en reconstitution et défrigr@npour mise en culture de 10%
des surfaces touchées a plus de 60% soit 15 900 ha.

Scénario 3 mesures d’accompagnement partiellement efficaces

Exploitation des chablis : 22 Mhsoit 60% du volume total dont 3,5 M stockés
Reconstitution de 50% de la surface touchée a 508 et défrichement pour mise en
culture de 10% des surfaces touchées a plus des6@%5 900 ha.

Scénario 4 mesures d’accompagnement efficaces

Exploitation des chablis : 31,5 Mrsoit 85% du volume total dont 10 M stockés.
Reconstitution de 90% de la surface touchée a 508 et défrichement pour mise en
culture de 10% des surfaces touchées a plus des6@%5 900 ha.

On établit le bilan carbone sur 20 ans pour chal®iges scénarios, ce qui donne en
millions de tonnes de CQMTCO?) :

Scenario 1 36,7MTCO2
Scenario 2 50,8MTCO2
Scenario 3 60,6MTCO2
Scenario 4 71,2MTCO2
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Comparaison des bilans carbone annuels pour différe  nts scénarios de gestion des conséquences de latem  péte
Klaus
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La préservation du carbone des sols forestiersa eedonstitution du potentiel de
production semblent étre les facteurs prépondéganits les 4 scénarios.

L’écart constaté entre les difféerents scénarios astsidérable. Entre les deux
scénarios extrémes, I'écart est 252 MteCCO, soit I'équivalent des émissions annuelles
totales de la région Aquitaine.

Approche en fonction des surfaces détruites

En Aquitaine, 230 000 ha de forét (dont plus de POO ha pour le seul massif
landais) sont considérés comme ayant subis dedsdégg@érieurs a 40% et devront étre
reconstitués.

De plus 110 000 ha supplémentaires, dont 100 00® lgoseul massif landais, ont
subi des dégats supérieurs a 20% et 260 000 hdedéss inferieurs a 20%.

Au total ce sont donc 300 000 ha qui vont manqu@ffet « pompe a carbone ».

Ces hectares étant situés en majorité dans le int@sdais, on prend I'hypothese que
Iagvégétation spontanée produit 3/ma/an et les peuplements reconstitués produisent 1
m°/ha/an

Le bilan biomasse, pour 300 000 ha, fait donc agiprar une production de 4,2
Mm?an soit 4,7 Te C&an.

On peut considérer que l'effet pompe a carbone matagpendant les 5 premiéres
années de la reconstitution (délai moyen minimurnar ge nettoyage et la replantation) et
faible les 5 premieres années de croissance degaax plans ; sur une durée de 10 ans on
approcherait donc le40 MT CO? manquantes dans I'effet pompe & carbone de la forét
d’Aquitaine

Considérant ces 3 approches, la mission a choisiédaluer la perte sur la base du
chiffre minima des 3 approches soit 35 MteC®
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Evaluation économique de la perte d’effet « pompe éarbone » de la
forét

Les marchés d’échange des quotas d’émission pembett'attribuer de facon
objective une valeur a la tonne de @jetée dans I'atmosphére. En prenant la moyease d
cours pour I'année 2008, la valorisation monétgiétablit & un peu plus de 20 €/T et aboutit
a une évaluation de00 M€, représentant le préjudice économique subi pegden au titre
de son bilan global CO

C- Conclusions de la mission

L’estimation du colt économique global liés aux a&égcausés a I'ensemble de la
forét par la tempéte Klaus du 24 janvier 2009 cangrdonc I'évaluation des dégats causeés
par la tempéte Klaus aux foréts pdy8 Md€, ce montant provenant de la perte de récolte
majorée de la perte de valeur de la forét (945 M€)ka remise en état des infrastructures (43
ME€) et du codlt du stockage (150 M€)- du colt duayaige (462 M€) et du surcodt lié a la
reconstitution (216 M€)- auquel il convient de rtdgr I'évaluation des pertes de valeur
ajoutée et des pertes liées a I'effet pompe a oarpour respectivement 520 M€ et 700 M€.

Au total, la mission a estimé le colt économiquzbgl a hauteur de 3 Mds€ pour
'ensemble des conséquences de la tempéte Klaes Bé la destruction d'une partie
importante du massif forestier francais dans legs trégions Aquitaine, Midi-Pyrénées et
Languedoc-Roussillon.

18
CGEDD/IGA/CGAAER/IGF Rapport complémentaire surdesséquences des intempéries

des 24 et 25 janvier 2009



Tempéte Klaus-Evaluation des colts liés aux dégats a la forét unités valeur unitaire scénario national
quantités valorisation FSUE

surface forét touchée ha . 700000

dont surface forét peu touchée ( < 20 %) ha 330000

dont surface forét détruite > 20 % ha 370000

dont surface forét détruite > 40 % ha o 240000

volume chablis Mm3 42

colt remise en état voirie forestiére et équipements (DFCI, accueil) M€ o 23
provision pour remise en état des autres voiries M€ _ 20
perte de récolte et de valeur de la forét: 945
perte de récolte: 50 % vol chablis moyen et gros bois M€ . 12€/m3 252

perte de récolte :30 % vol chablis qualité déclassée M€ 17€/m3 214

perte de récolte:20 % vol chablis non exploitable ME 22 €/m3 185

maj. perte pour jeunes et moyen bois ( 30 % prix moyen avt tempéte) M€ 7€/m3 294

perte de valeur ajoutée de la filiére bois: 520
vol bois inexploité Mm3 8

équivalent en chiffre d'affaire filiere bois M€ 2600

perte de valeur ajoutée ( 50 % du CA répartis sur 5 années) ans 260 M/an 2 520
nettoyage des surfaces détruites > 20 % M€ 462
moyenne barémes N10 et N11 ha 1250€/ha 370000 462
reconstitution des parcelles pour surfaces détruites > 40 % M€ 216
co(t d'une régénération normale ha 1000 €/ha 240000 240
surco(t de la reconstitution aprés-tempéte (barémes R10 et R11) ha 900€/ha 240000 216
stockage du bois MT 10 MT 150
investissement pour 10 MT M€ 10€/T 100)
fonctionnement sur durée moyenne: 2,5 années M€ 2€/T 50,
dégradation effet pompe a carbone ( effet régional) : 700
quantité eq. CO2 fixé par 300 000 ha de PM MT CO2/an | 3,5 MT CO2/an

estimation perte de fixation carbone pendant 10 ans pour la forét MT CO2 35

valorisation théorique ( en attente Kyoto Il) M€ 20 €/T 700
Colit économique global liés aux dégats a la forét M€ 3036

CGEDD/IGA/CGAAERI/IGF
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Note n°2 : Sur les dommages agricoles

Apres le passage le 24 janvier 2009 de la tempktesksur le territoire francais et les
inondations associées les 24 et 25 janvier, trégions, Aquitaine, Midi-Pyrénées et
Languedoc-Roussillon, concentrent une part imptetales dommages aux exploitations et
productions agricoles.

Sur cet ensemble grand Sud-ouest, la région Ageitest de loin la plus touchée avec
plus de 80 % des pertes estimées (sud Girondertdépt des Landes, du Gers et Lot-et-
Garonne).

Les dommages recensés présentent une spécifégtalix productions « phares » du
grand Sud-ouest, notamment pouritegtallations destinées a I'élevage de volailles en plein
air, le gavage de canards pour la production de @was, les productions légumiere et
fruitiere, I'ostréiculture, le mais irrigué.

Devant l'importance des dégats, les préfets dedépdrtements les plus touchés ont
déclenchéa procédure dite « des calamités agricoleset constitué dans un premier temps
une mission d'enquéte afin de recueillir dans legleurs délais les informations nécessaires
pour apprécier I'impact agricole de ce phénomeneatique exceptionnel.

Lespertes de fonds(2/3 des dégats recenses) concernent en majesii@dtallations
d’'abris légers pour I'élevage de volailles et laanels bachés de gavage de canards, les
tunnels plastiques sous arceaux pour le maraiclgkes systemes d’irrigation; ces
installations, assurables en théorie, sont le phusent «non assurées » ; la mission a estimé
gue probablement moins de 20% de leurs propriétaivaient souscrit une police d’assurance
couvrant notamment le risque tempéte.

Les pertes de récolte(1/3 des dégats recensés) concernent soit des litdsrta
constatées dans le cheptel vif de volaille, sog geductions détruites a I'occasion de la
tempéte ou par les inondations qui lui ont été @ées (fraises, salades, lait, naissains
d’huitres...)

Les informations présentées ci-dessous par laomssinsolident :

- les constats réalisés dans chaque départemenéganissions d'enquéte diligentées
par les préfets dans le cadre des procédures esitgs agricoles ;

- les recoupements avec les informations issues @RIBAF et des DDEA (services
régionaux et départementaux du ministére de l'alitice et du service statistique
(SCEES) du ministére ;

- le travail de recensement complémentaire effectaé @ifférents organismes
(Chambres départementales d'agriculture, Comitésoéaiques ou associations par
produit, organisations de producteurs du secteuroky et du secteur Fruits et
Légumes) ;

- et les informations fournies par les Maires desrooimes sinistrées.

La présente note détaille par filieres de productin agricole les plus touchées par
la tempéte Klaus et les inondations qui lui sont asciées, les pertes (de production et de
fonds) comptabilisées par les préfectures de déparnent.
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A - Aviculture/palmipédes gras

70 M€ de dommagesiont 50 M€ pour les batiments et abris d’élevageuds, en
partie assurables, et situés essentiellement dartdepartements 40 et 32.

- les élevages de poulet fermier de plein air (lafes départements 40 et 84t éte
trés affectés par la tempéte ; ils reposent stifisation d’abris qui sont en fait des cabanes
mobiles, déplacées au moins 3 fois par an, abuitamt la nuit 1100 poulets sous env. 60 m

De nombreuses cabanes mobiles ont été détruiteke pant ou la chute d’arbres ;
certains batiments fixes sont aussi endommagés.

De trés nombreuses volailles sont mortes et le oaandjélectricité a empéché
lalimentation des animaux — des systemes altdsnaint di étre mis en place pour
I'approvisionnement en eau.

Les entreprises de la filiere volaille ont aussiufeat (arrét de livraisons pour les
couvoirs, les aliments, arrét des abattoirs, rasament des activités du fait des mortalités
dans les élevages, etc....).

- la filiere canard a foie gras du Sud-ouest (I@Rlle aussi beaucoup souffert ; les
dégats enregistrés sont liés le plus souvent &d#ruttion de nombreux abris (généralisés
depuis 2 ans par les mesures de biosécurité dentisejue dnfluenza Aviairg par le vent ou
les chutes d’arbres ; des salles de gavage ontetaegsartiellement ou totalement détruites et
une mortalité significative des canards en gavagaéaconstatée du fait du stress et des
difficultés rencontrées pour I'alimentation en ealiapport de nourriture.

B - Arboriculture/maraichage/tabac/vignes :

50 M€ de dommagegabris froids détruits - vergers a reconstitueigsage- clotures
détruites, pertes de récolte) essentiellement idgrndépartements 47, 82 et 11.

Les sols détrempés et inondés ont contribué a ameles effets de la tempéte : les
sols imbibés d’eau ont diminué les forces d'ancrd&® tunnels plastiques et des arbres a
systeme racinaire superficiel (ex : pruniers). ltemdations ont détruit certaines cultures de
plein champ ou/et sous tunnels (fraises, salaélganies d'hiver, semis...).

Les dégats concernent principalement :

- les tunnels plastiquede 5 & 9 métres des cultures maraichéres et dlegicex : en
Lot-et-Garonne (47), 56% des 500 ha de structw@$,280 ha, sont détruites a des
degrés divers (plastique et/ou arceaux). En Aqetale total de cultures sous abri
touchées dépasse les 350 ha. A cette époque déd;ais abritent principalement de
la salade d’hiver en production et des plants desiér (culture sous abri froid avec
une simple paroi plastique) ;

- les dégats sur les séchoirs a tasatirce TGA — Tabac Garonne Adour) ;

- les systémes d'irrigatiosur les vergers (goutte a goutte) ont été casmélep rafales
de vent ou emportés dans les secteurs inondés ;
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A noter que les serres chauffées (double paroidlajues et serres verre) abritant
fraises et tomates hors sol ont, dans la majorée chs réesisté ;
- les_arbres fruitiers
90 000 pruniers d’Ente dans le bassin de proolu¢dd 7 essentiellement) sont pour
moitié détruits et pour moitié a relever,
des vergers de kiwis, noyers, pommiers, cerigieebricotiers ont été tres sinistrés
localement, avec des arbres, des brise-vents gtaliesages brisés ou couchés par
les vents. Plusieurs vergers de kiwis ont été igend
guelques parcelles de vignes (palissages déternts32,11) ainsi que des
plantations en oliviers, amandiers et mimosas {Bbkayant subi des dégats,
les autres dégats recensés a ce jour concernguatid matériel et des pertes sur
sols et ouvrages :
- chenillettes détruites et inutilisables (fraisssades),
- paillages plastiques des cultures en sol arrachés
- dégats sur clétures, volieres et palissages,
- stocks a I'extérieur et leurs couvertures emgogténondés,
- fossés et chemins embourbés dans le secteurutss;c
- les cultures maraichéres, horticoles, pépiniprésentes sous les abris détruits par le
vent sont perdues ou fortement endommagées. Rigselnps ces cultures resteront
sans abri, plus elles subiront un retard de prégode volume et de qualité avec des
conséguences prévisibles sur le revenu des pradacte

Elles sont dues aux inondatiogisconcernent :

- les cultures maraicheres (fraises, salades} etléures horticoles sous abri ;

- les cultures légumieres d’hiver, de plein chafmgiges, poireaux, choux et carottes) ;
- les cultures semenciéres et les pépiniéres deraets-semences sous abris ;

- plusieurs pépinieéres arbustives et horticoles.

C - Conchyliculture-Pisciculture-Péche :
11 M€ de dommagesians les départements 33, 11

L’ostréiculture a subi des pertes importantes (10 M€) en maj@ité le bassin
d’Arcachon (33); les parcs sont touchés de facoégudiere (parcs de captage et parcs
d’élevage) ; on constate des pertes importantedesucollecteurs de naissains (certains ne
conservent que 10 a 20% de leur charge initialeassains) ce qui aura des conséquences
graves sur les futures mises en élevages d’huitrees déplacements de poches de
grossissement ont aussi été constatées dans les zenproduction en Atlantique et en
Méditerranée (départements 33, 11 et 34) qui ergahdes pertes de 30 a 50 % sur certaines
installations ; quelques dégats sont aussi recesugdss installations de mytiliculture (11 ).

Les piscicultureslu département des Landes (production de trusteis$ubi une forte
mortalité provoquée par les coupures d’électriCit®1€ de dégats).

Les pécheurs en eau doum& aussi subi des dégats dans leurs installafmorgons,
matériels de péche) pour 0,1 M€
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D- Grandes cultures :
8 M€ de dommagesessentiellement dans les départements 33 et 40

On recense des dommages suplests d’irrigation utilisés pour les cultures de mais
et la destruction dans les zones inondées des siautsmne (essentiellement blé).

E- Autres productions animales :
1 M€ de dommages

Les coupures d'électricité ont provoqué des peldgzroduction en élevage laitier. Les
agriculteurs se sont dépannés en grande partiedagegénérateurs mobiles.

Les toitures des batiments d'exploitation ont satiééé endommagées

La filiere apicole a subi de nombreux dommagesdssrruches situées dans les zones
sinistrées.

Au total le colt des dommages causés par la tempétéaus de janvier 2009 a
'ensemble des productions et exploitations agrices des départements des trois régions
du grand Sud-ouest et retenus par la mission s’éleva 140 M£.
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Note n°3 : Evaluation des dégats aux foréts ddeatnlités et du dispositif
d’aide budgétaire aux communes forestieres

En I'absence de données précises sur les claskgs tiuchées dans les peuplements
des foréts des collectivités, la mission a menéés@tuation sur la base d’un travail confié a
I'Office national des Foréts, gestionnaire des foréts publiques, a partir déméhts de
méthode suivants :

Données utilisées :

- Mission interministérielle- Notes méthodologiquea 4.

- Enquéte Trésorerie générale —Budget de fonctimené Communes 2006-2008.

- Inventaire des foréts ne relevant pas du Régoresfier dans le Département des
Landes- Source cadastre 2003.

- Evaluation ONF des volumes abattus —Fiches C®%02/09).

- Données IFN —inventaire forestier national (avantpéte).

- Données de I'lnventaire Forestier National (IFN)1di02/09 — volumes et classes
de dégatslien IFN pour consulter les résultats
http://www.ifn.fr/spip/spip.php?article612

- Note de la mission interministérielle sur I'évafion des dégats en forét.

- Cours moyen du bois observé sur les ventes de@idF —Référence 2008-.

- Colt moyen pour les travaux d’entretien et deenégation en forét communale
des Landes -Référence TFC4 ONF-.

- Colt moyens pour les travaux de nettoyage einsgitution selon barémes en
vigueur.

Méthode d’'évaluation

- Etablissement d’'une liste de foréts communalesgespondant aux criteres de part
de recettes forestiéres supérieure a 10% du modtabtidget de fonctionnement
(source enquéte trésorerie générale 2006-2008)ste Icomplémentaire de
communes dont la part est supérieure a 9%.

- Evaluation des pertes patrimoniales et de I'imsac le budget des Communes a
partir des données connues de 'ONF, a savoirrt fgerée sous Régime forestier.

- Evaluation des surfaces touchées et des classeédgdits- : a partir des inventaires
ONF sur le terrain —Fiches C5 —

- Volume de bois chablis : a partir des inventa®&- sur le terrain —Fiches C5 —

- Perte de recette sur les bois abattus : dépi@tide la valeur des bois (50% a -
10€/nT, 20% & -20€/r) 30% a -15€/m3), soit volume chablis 13,5€(@pproche
minorée par rapport a la note de la mission dégatsforéts compte-tenu de la
politique de stockage ONF)

- Perte de valeur d’avenir (Cf. Note mission dégats foréts) : estimée a 300 M€
pour 42 M i, soit 7,14€/m de bois chablis.

- Total perte sur patrimoine : somme de la perter@mlte + perte de valeur
d’avenir.

- Assiette des coupes prévisibles 2010/2020 : Rtoxtu IFN pondérée a 80%
appliguée a la surface productive (a défaut surtiatede).

- Perte de récoltes prévisibles 2010/2020 : 80%adeecolte IFN appliquée aux
surfaces touchées a plus de 40%.
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Perte de recettes 2010-2020 = manque a gagnda perte de récolte pour un
prix unitaire moyen estimeé sur les bases 2008.
- Nettoyage des parcelles : Codt estimé selon bafe@ a 1.800€/ha appliqué sur
la surface de peuplement impacté a plus de 20%
- Reconstitution des parcelles : Colt estimé sbhmeéme fixé a 1.200€/ha appliqué
sur la surface de peuplement impacté a plus de 40%
- Total perte d’exploitation analysé comme étant la somme des conséquences
financiéres ou budgétaires sur les pertes de escatinuelles et sur les surco(ts
entrainés par la remise en état du patrimoinetieres

Extrapolation aux foréts hors régime forestier :

Prés de la moitié des communes forestieres du wépant des Landes et encore
guelques communes du département de la Girondes#isp de patrimoine forestier ne
bénéficiant pas (pour tout ou partie de la surfatejégime forestier ; ces foréts sont gérées
en dehors de toutes les régles régissant les €m®tcollectivités et ne sont méme pas
soumises aux regles de gestion imposées a lagovée ; cette situation, issue de I'histoire
mouvementée de la propriété dans le massif langaiseut toutefois évolutive puisque lors
de la précédente tempéte de 1999, un nombre inmpada communes (en Gironde) ont
régularisé leur situation vis a vis du régime foegs

- La difficulté provient de I'‘évaluation des déegétsdes pertes de recettes pour les
foréts ne relevant pas du régime forestier pouguekes 'ONF ne dispose
d'aucune information.

- S'agissant d'évaluation précise a fournir au anivelu territoire de chaque
commune, l'extrapolation a partir de données IFNdeudonnées moyennes des
communes voisines est hasardeuse.

- Dans l'attente de données plus précises (phatalisaires par exemple), il est
suggéré de procéder a une simple extrapolationddesées analysées sur les
foréts communales sous régime forestier en praponies surfaces respectives
pour obtenir un total des dites données sur I'ebéemes foréts appartenant aux
communes.

Résultats de I'évaluation :

Le tableau annexé fait apparaitre, sur la base aeéthode explicitée ci-dessus, une
perte totale, pour les 79 communes du massif landies départements 33, 40 et 47 de 2,5
M€/an par rapport au niveau de recettes forestiéra@situellement constaté pour ces
communes ; ces pertes vont donc directement implactes futurs budgets.

A- Recensement des communes forestiéres susceptible s de
bénéficier de la mesure d’aide budgétaire

Le travail de recensement a été mené par les puédscen lien étroit avec I'Office
national des foréts.
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Les critéres suivants ont été retenus :

- Proportion de recettes forestieres (surfaces ségsne forestier ou non) par
rapport au total des recettes de fonctionnemerdraye a 10 % sur les 3 derniers
exercices budgétaires.

- Examen au cas par cas pour quelques communesadoEfetence aux « derniers
exercices » a été jugée insuffisante et qui préséntun taux recettes
forestieres/recettes de fonctionnement proche®dé.1

C’est en particulier le cas de quelques communemassif landais (33) qui étaient
déja éligibles au précédent dispositif de 2000-260dont les recettes forestieres ont été
durablement affectées et qui sont a nouveau toschae la tempéte (certaines parcelles
reconstituées apres 1999 ont été a nouveau forteandommagées par la tempéte Klaus).

C’est aussi le cas de quelques communes faisantiétprojets spécifiques qui ont
fortement impactés leur section de fonctionnemens ldes 3 dernieres années et pour
lesquelles le seuil de 10 % ne s’avere pas pettinen

Ce recensement fait appara®@ communes forestieresusceptibles de bénéficier de
I'aide budgétaire

B- Propositions de conditionnalité pour I'acces au dispositif d’aide
budgétaire

Les criteres d’éligibilité avaient déja été définians la circulaire du 20 mars 2000
relative au dispositif d’aides aux communes etlé&sgments forestiers sinistres.

Dans son courrier du 24 février 2009 a M. le Pe&sidle la Fédération nationale des
communes forestieres, Mme le Ministre de l'intérjede I'outre-mer et des collectivités
territoriales, confirme cette référence aux cragesa dispositif 2000-2007.

La mission propose toutefois d’amender ce disgasiti deux points importants, pour
tenir compte notamment des conclusions de la nmsditnspection générale chargée de
I'évaluation de cette politique d’aide budgétaire :

- la nécessité de s’assurer que les collectivigSes pratiquent une gestion durable
de leur patrimoine forestier (Grenelle de 'Envinement) ;

- la cohérence avec la regle de droit qui impose eallectivités d’adhérer au
régime forestier prévu par la loi pour la totalkité leur domaine forestier, et la
conditionnalité prévue pour les communes foregtiepour leur permettre
d’accéder au dispositif d'aide a la reconstitutinis en place par le ministere de
I'agriculture et de la péche

La mission propose donc d’adapter le dispositif aigi :

Seraient déclarées éligibles au dispositif les conumes forestieres bénéficiant soit
du régime forestier soit d’'un plan de gestion de ldorét établi par un gestionnaire
forestier reconnu (ONF, société forestiere, experprivé, coopérative), les communes
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disposant d’'un plan de gestion s’engageant a adhérau régime forestier dans un délai
maximum de 3 ans.

Si la commune n'a pas adhéré avant I'expiration dee délai, le bénéfice de la
mesure d’aide budgétaire ne serait pas prolongé adela des 3 premiéres années.

C- Evaluation du colt budgétaire de la mesure

La méthodologie utilisée pour évaluer les pertes demmunes forestieres dans le
massif landais aboutit a une évaluation de 2,5 Méadéficit de recettes par rapport au
niveau habituel des 3 derniéres années de référence

La durée choisie pour mesurer I'impact budgétasede dix années, compte-tenu
notamment de la sylviculture du pin maritime guiawt ce délai de temps entre les passages
en coupe, et de la nécessité dinscrire le disjpoddns la durée pour permettre aux
communes les plus impactées de s’engager sanslé¢rapticence dans la reconstitution de
leur patrimoine forestier.

Sur ces bases, et en extrapolant aux 90 communesensées, la mission estime le
co(t budgétaire total de la mesure sur 'intervalle2010-2020 a environ 30 M£.

L'expérience de 1999, qui a conduit au disposili®@-2007 a montré que les sommes
nécessaires décroissaient dés®lef Bu 4éme année (on est passé d’une enveloppe BKE 20
en 2000- 2001 a 5 M€ en 2007) ; il devrait en @genéme pour le nouveau dispositif.

L’étalement budgétaire des 30 M€ sur les prochexescices budgétaires devrait donc
faire apparaitre des besoins plus élevés danspesn3eres années du dispositif, besoins que
la mission estime anviron 5 M€/an pour les 3 prochaines année2010 (englobant 2009)-
2011 - 2012.

(a rapprocher des 15 M€/an du dispositif précédpatir un volume national de
chablis de 140 M soit 3 & 4 fois plus que pour I'épisode Klaus).

L'année 2009devra faire I'objet d’une évaluation spécifique @s par cas par les
services préfectoraux en lien avec 'ONF ; en diieducoup de communes ayant des dégats
en forét vont devoir procéder a la mise en venteetevolumes de chablis ; les cours sont
bien sdr fortement a la baisse mais les volumesoitapts et l'intervention envisagée de
'ONF pour I'achat et le stockage d’'une partie @&s ®ois, devraient garantir un niveau de
recettes suffisant a ces communes au titre de 20009.

Seules des communes ayant prévu en 2009 des seagpi@tir d’éclaircies dans des
jeunes peuplements de pin maritime pourraient alesrdifficultés a équilibrer leur budget et
justifieront cette approche au cas par cas.
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D- Dispositif de pilotage

La mission a rencontré le Directeur général de MCOFOR et le Président de
'association des communes forestieres des Landes @voquer le fonctionnement du
dispositif d’aide budgétaire et recueillir leur®positions.

Le souhait est unanime de voir reconduire le pjjetde la mesure mis en place entre
2000-2007, qui permettait d’associer, dans une dssiam départementale présidée par le
Préfet de département, le Trésorier-Payeur gérérptésident de I'association des maires, le
président de I'association des communes forestitGgd3DEA et le chef du service de 'ONF
concerné.

Sur la conditionnalité d’acces au dispositif, laGDFOR valide les propositions de la
mission et considere que la démarche d’adhésiaggime forestier doit étre encouragée a
'occasion de la mise en place des dispositifsdddudgétaire et d’aides a la reconstitution
prévus par I'Etat suite a la tempéte Klaus.

29
CGEDD/IGA/CGAAER/IGF Rapport complémentaire surdesséquences des intempéries

des 24 et 25 janvier 2009



30
CGEDD/IGA/CGAAER/IGF Rapport complémentaire surdesséquences des intempéries

des 24 et 25 janvier 2009



Note n°4 : le transport de bois rond

Un important préjudice est lié au transport des bdin’y a pas de déegat aujourd’hui,
mais I'évacuation des bois, inéluctable, endomnsagdermaniére certaine un certain nombre
de voiries

Au premier chef, les voiries forestieres, dont eimtien en état est indispensable a la
sécurité contre I'incendie ; les services en chaeyéeur exploitation dans le département des
Landes estiment a une douzaine de millions d’ele®esommes qu'il faudra dépenser pour
les maintenir et les remettre en état a la fin’dpération ; le linéaire de ces pistes est de
20000 kms.

La question se posera de maniere tout a fait sdaebj@our les voies d’acces aux
futures zones de stockage de bois.

Ces voies sont de plusieurs catégories répertodéeg a 4 en allant des routes
recevant le plus fort trafic aux routes communsdelus simples ( de 3m50 de large).

Nous avons évoqué la question avec le départenadiat @ironde et celui des Landes,
les plus concernés.

La stratégie que nous proposons est la suivante :

1. Prendre les précautions d’'usage pour limiter legatdesur 'ensemble du réseau : le
Conseil général des Ponts et Chaussées a faipportaa ce sujet a la suite du retour
d’expérience de la tempéte de 1999.

2. Etablir des accords volontaires avec les professilgnconcernés : cela n’évitera pas
les dérives mais incitera néanmoins a un « codedre conduite ».

3. Des que les zones de stockage des bois aurontééidéds, définir le réseau des
itinéraires essentiels pour le transport de bois.

4. Sur le réseau de catégorie 1, actuellement biem, $&6 seules mesures a prendre est
de s’assurer de I'application des regles et du dedeonne conduite.

5. Sur le réseau de catégorie 2, il serait sage de tame mesure de déflexion sur un
troncon caractéristique du réseau identifié, efailee des comptages manuels pour
évaluer le trafic des transports de bois.

6. Sur les réseaux de catégorie 3 et 4 dont la steicties chaussées n’est pas
dimensionnée pour un tel usage, nous préconisof@iréesans attendre un reportage
photographique sur quelques troncons caractéregigwcompagné d’'une description
gualitative plus exhaustive de l'état des chausggms établir I'état initial de
référence, qui sera a comparer a la situation 8ans4 ans, et de prendre en note les
réparations qui s’avéreront nécessaires tout aydercette période.

7. La mission a «réservé » dans 'évaluation des dage® une estimation de 20 M€
pour ces routes — hors chemins forestiers —.
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Note n° 5 : Répartition des colts entre les prangxopérateurs de réseaux

Si les atteintes a la forét représentent des démf@tsrt la plus importante, les réseaux
ont également été tres endommageés, puisque le maatal estimé des dégats représente 320
millions d’euros.

Le seul réseau électrique compte pour 192 millisas ce total, celui des routes
s’éleve a 69 millions, celui des télécommunicatioeprésente 41 millions, le réseau
ferroviaire, 16 millions.

Autant la répartition des estimations entre lesad@ments se révele praticable pour
les réseaux départementaux et communaux, autant@lient plus difficile pour les réseaux
a I'échelle nationale, du fait de difficultés imseques, en particulier pour donner une
répartition géographique de certaines dépensesnaeris’insécables” (Electricité, Réseau de
Distribution de France (ERDF) évoque par exemppedbssibilité d’'une répartition juste des
dépenses d’hélicoptere ou des renforts venus ésutgions), ou parce que les limites
territoriales classiques ne correspondent pas améés physiques pertinentes.

Cette difficulté indéniable a entrainé une granédserve d'un certain nombre
d’opérateurs, craignant une utilisation inadéqudgeleurs données pour contester I'équité
régionale du dispositif mis en place ; au surptudiscrétion des opérateurs peut s’expliquer
du fait que certains sont totalement assurés, eudgutres doutent de la possibilité effective
de recevoir une subvention substantielle.

Concernant la question des biens assurables ouasityation est assez contrastée :
certains comme la SNCF ou RFF étaient totalementrés (mais avec de fortes franchises),
d’autre comme France Télécom avaient été assurdis, anla suite de la tempéte de 1999
avaient renoncé a s’assurer du fait d’'une augmentafu’ils estimaient insupportable des
primes.

D’autres comme ASF sont partiellement assurés (48e%dommages sont assureés,
comme on le constatera sur le document annexéyt I& cas aussi de France Télécom (mais
a hauteur de 7%) avec la aussi de tres importdrdeshises ; France Télécom avait été
assuré jusqu’en 2000, mais a la suite des tempétd®999, France Telecom avait considéré
gue les primes proposées étaient prohibitives.

ERDF n’était pas assuré ; RTE n’était que margmala assuré.

Pour ce qui est des routes nationales, I'Etata@spsopre assureur, et I'essentiel des
dommages causés aux routes (en dehors des batiexkitation est non assurable.

Si 'on examine plus précisément les préjudicesrdssaux,
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9 11 16 17 24 31 32 33 34 40 46 47 64 65 67 81 82
Charente Haute Lotet Pyrénées Hautes Pyrénées Tamn & non
Ariége Aude Charente maritime Dordogne Garonne Gers Gironde Hérault Landes Lot Garonne atlantiques Pyrénées orientales Tarn Garonne précisé total
DIR A externes 60 30 1450 720 5 2265
routes perimetre |DIR A internes 100 100 200
national DIR SO 3 101 40 10 274 3 3 14 448
DIRCO 9 89 98
S/ Total 3 60 30 9 101 40 1560 1094 89 8 0 3 14 3011
rétablissement main d'ceuvre 39400 39400
rétablissement engins 13400 13400
rétablissement groupes 9000 9000
rétablissement achat Tx 34900 34900
réparation ultérieure 150000% 80000
SiTotal 96700 96700
remise en état 62 834 170 227 62 310 2885 5089 62 821 250 250 2053 62 62 13199
(Dt engins) *3000 0
déficit de regettes 2000* 0
“"achat systeme" 4000% 0
autoroute 297 381 5 282 568 119 759 3 198 881 49 182 118 24 3866
batiments / péages 69 46 95 14 6 22 4 3 2067 6 52 8 2392
signalisation : éclairage 13 38 22 42 32 15 13 35 13 9 232
total 379 465 5 399 624 157 796 7 214 2983 55 247 135 24 6490
Rétablissement 500 2750 250 1500 4500 9500
retrait chablis 500 2750 250 500 4000
provision isolation caténaires 1000 1000
60 150 150 50 100 500 1010
380 380
approche nationale 5730 7250 15550 2450 3020 1720 5110 40830
305 302 607
rmise en service 1150 1150
remise en état 460 460
conformité 80 80
TOTAL 258417

On peut faire les constats suivants :

1. Le réseau routier

1.1.Le réseau autoroutier et ASF en particulier : ifeation

des dommages est de

6,5 millions d’euros, avec de tres forts dégatdesiPyrénées atlantiques (dommages
sur un batiment assuré pour 2 millions de francks autres dépenses ont
essentiellement des dépenses d’exploitation (amttbarbres, glissiéres, clotures,

signalisation etc. ; (le détail est donné en anhexe

ASF - Ré if des colts engendrés par la tempete du 24 janvier 2009 - situation au 24 mars 2009
Enké
Dpt33 | Dpt47 | Dpt82 | Dpt31 | Dpt24 | Dpt4s | Dptdo | Dpt6s | Dpt6d | Dpt34 | Dptoo | Dpt11 | Dptés | Dpt30 ASFJ
Frais dinterventions lors de Ia tempéte 5] 5] B 7] 2] 1 7] 3] 9 3 4 g 3 24 97]
Stockage PL| 1 24 25|
Autres mesures d'explotations| 15 5 5 7] 1 1 7 3 9) 4 4 8 3| 72
Réparations y compris les visites des PPHM 3 7 789 52] 29074]  163] 375  457] 244 6 394]
Clotures| 1| 113 82) 2] 27, 38 455
Glissiéres| 10) 2| 2) 53
Abatage d'arbres et déblaiement 65| 380) 18] 72| 201 1 1330
Plantation| 0
Visites obligatoires (PPHM)| 3| 1 1 4 1 79| 101 55| 13| 624
OA et Batiments (auvents, batiment istratifs,table pique nique,etc.) 4 18] 2026 6| 69) 14] 7 2273
Equipement péage (FAV, lisse de barriére, etc.) 4 7] 23
Equipement securité et information client (PMV, PPMVG, Cameéra, etc.) 4 6| 37] 7] 32| a7] 131
Signalisation Verticale (panneaux de police, temporaire, etc.) 0| 8| 25| 5 38 7 137]
Vehicules| 32 1 0| 6] 46)
Eclairage pubiic| 9 10 43
Autres(Trottoirs et bordures béton a reprendre, Hotel + repas ouvriers|
détachés) 155 42) 395 16} 93 79) 42| 1279
[ Total 5] 7] 796 55] 2983 57 __3719] _aes| _2a1] 24]_6491]
dont
Les réparations faites sur les biens non assurables
Les biens assurables mais non assurés (Clotures, glissiéres, abatage
darbres et PPHM) s8] 192 103 275 3 3| 75t 46| ee7| 18| 284  357] 180 3691
Les biens assurés 108] 21 32| 125 2) 5) 45| of 2116 42 9| 108] 67, 24] 2800
Total 624) 214) 5] 7] 796 5] 2983 157 379]___ 465 247) 24] 6491

Nota: les montants ci-dessus sont estimés a +/- 15 %

1.2.Le réseau national est sous la responsabilité mestidns atlantiques (DIRA), Sud
Ouest (DIRSO) et centre ouest (DIRCO). Les dégats de méme nature que sur le
réseau d’ASF, mais sans batiments sérieusementiégpées caractéristiques des
voies sont semblables) ; Les dégats sont évalutdaia 3 millions d’euros
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1.3.Le réseau départemental et communal : les plusigmpacts de la tempéte sont sur
les départements des Landes et de la Gironde (i6msisur un total national estimeé
a 59 millions).

Les dégats sont de nature assez différentes a infligés au réseau national, en
particulier pour le réseau communal : les voied @aucoup plus étroites, bordées d’arbres
beaucoup plus proches dont la chute a endommaigéisgment les chaussées ; il y avait en
outre un fort linéaire de chemins de randonnéeageqpistes cyclables, si bien que dans les
Landes par exemple, la part de dépenses assinsilabld'urgence et aux dépenses
d’exploitation représente 50% du codt total.

Nous donnons ci-dessous un extrait des documents ngar le département de la
Gironde au cours de cette mission qui montre len fpporté par les administrations
départementales pour évaluer ces dommages ; ilpgrag clairement I'importance des
dépenses a venir pour une remise en état des ch@mibonniers et pistes cyclables, utilisées
dans 'urgence pour faire passer les secours.

Collectivité :  CONSEIL GENERAL GIRONDE

”Nalture de . Tempéte "Klaus" de Janvier 2009
I'événement :
DEPENSES D'INVESTISSEMENT ET DE FONCTIONNEMENT
Collectivité P(mg?;n Nature des dégat Nature de la dépense Estimation du co(t SIS totaux
Interventions du Augmentation de la contribution départementale déirprendre en charge les vacations
. . . N 1000 000
SDIS supplémentaires effectuées dans le cadre de l&temp
Voie verte du Canal de la Garonne : élagage désngla sur le bord des pistes longeant le cahal 0 00
Espaces natureld, Plan Départemental des Iltinéra}irle de promenadesidbnnées : abattage, débardage, reprie 1500 000
randonnées. voi signalétique, busages, ouvrages d'a
' Domaine de Certes et Graveyron : réparation de Hetohes sur deux sections de d 130 000
verte etc - A - - -
Chemin de randonnée sur les rives de la Leyrete auiupture de digues, confortement berges pvec 150 000
pieutage sur 200
Intervention des agents du CG sur les espacesigt@ertes etc 14 521 1804 521
Direction des Intervention des agents du CG pendant le weekastckintes, heures supplément: 101 652
Infrastructures Véhicules 10 000
Dégagement des empri : dépenses location et parc dégagement chaugsgepiise 300 000
Dégagement des emprisemobilisation sur 4 semaines (1 mois de travailggent) des agentd
d'exploitation pour dégagement des emprises si@RE Sud Gironde, Bassin, Médoc, Bordegux 513 000
cuB
Remise en ét des accotements et fossés (curage et réglagecisments) des F 610 000
Routes Remise en ét de la signalisation vertice 100 000
CONSEIL dénartemental Remise en ét glissiéres de sécur 50 000
GENERAL 1401 345 eparementaleq Remise en ét garde-corg 25 00(
GIRONDE Remise en ét : petits matériels, outillages (tronconneusess@agrtout, etc...), E 20 000
Remise en étaRD aprés débardage retraitement hydraulique ouséanu+ BBSG le km le linéairp
a été estimé en prenant en compte une la remiétaede 10 % des RD 3éme et 4éme catégorles et
en considérant que les RD de 1ére et 2eme catégmiealibrées pour supporter ce trafic (trgité 10500 000 C2nteleo
apres la tempéte 199
Dégagement des empri : dépenses location et parc dégagement chaugsgepe 30 000
Dégagement des emprisemobilisation sur 4 semaines (1 mois de travailggent) des agentd
d'exploitation pour dégagement des emprises si@RE Sud Gironde, Bassin, Médoc, Bordegux 81 000
cuB
Remise en ét des accotements et fossés (curage et réglagecissments) des F 160 000
Remise en étate la chaussée > ou égale & 2,50 m de large mfarcement de la couche de
pistes cyclables roulement en BBM de 4 cm et réglage des accotenfedtem Roaillan-Le Nizan, 30 km Lege e 1260 000
Porge Lacana
Remise en étate la chaussée < & 2,50 m de large avec réafiséipoutres de rive et renforcen
en BBM de 4 cm et réglage de l'accotements (Pispehie longue de 60 km touchée a 20 %, Nlios 1960 000
Bazas longue de 60 km touchée & 20 % , Lege Bigangse de 30 km touchée a 10 %, Biganps-
La Teste longue 20 km touchée a &
Remise en étde la signalisation vertice 10 00(
Remise en étajlissieres bois et barrieres 5 000 3506 000
TOTAL DU DOCUMENT 18540173

On y notera également la dépense de 10.5 millidesrab, et de I'explication
associée . Remise en état RD apres débardage retraitementallique ou émulsion +
BBSG le km le linéaire a été estimé en prenantoempte une la remise en état de 10 % des
RD 3eme et 4eme catégories et en considérant guRDede lere et 2éme catégorie sont
calibrées pour supporter ce trafic (traité aprés tempéte 1999) »qui peut servir
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d’introduction a la question plus générale de reneis état des routes en particulier de celles
de catégorie 3 et 4 apres les transports de baidieux de stockage : I'estimation de ces
dépenses est trés délicate et reléve plus de Fiexpé acquise apres la tempéte de 1999 que
d’'une science prédictive exacte.

2- Le réseau électrigue

2.1. ERDF

Le réseau de distribution, qui a di louer des bptires, faire appel a des renforts
venant d’autres régions a du faire face a de tnéslés dépenses (cent millions d’euros) pour
le rétablissement de la distribution électriques; détails sont donnés en annexe.

Il envisage d’engager des dépenses de remisegedédnitif avec une évaluation de
150 millions d’euros.

Les « détails » de cette évaluation sont arrivés tardivement, et font apparaitre une
somme de 82 620 000 euros de canalisation entepéeation qui, pour justifiée qu’elle soit
peut difficilement étre considérée comme un réssblinent & l'identique ; c’est pourquoi,
dans le tableau de synthése, nous n’avons prisoempte, de notre propre chef que 80
millions au lieu des 150 millions annoncés.

Comme indiqué précédemment, nous n'‘avons pu obbterd@ucoup de détail sur la
répartition géographique des dégats

La seule indication que nous avons pu obtenir @stid « zone des landes » représente
environ les 2/3 des dégats

ERDF n’était pas assuré

Dégats :

Longueurs de réseaux de moyenne tension endommagfs&m
Longueurs de basse tension et cables de branchsemeddommagés : 550 km

Nombre de supports cassés et remplacés : 3 700
Nombre de supports fragilisés : 8 800

Nombre de chantiers : 7 000 en moyenne tension
Nombre de chantiers : 18 500 en basse tensionagichements

Moyens mis en ceuvre :

Nombre de renforts envoyés : 6 700 personnes
dont : 2 200 personnels d’entreprises de travaux

Groupes électrogénes : 2 300 (toutes gammes degnas)

Matériel amené sur place (y compris poteaux eteshl 8 800 tonnes
dont 2 600 d’équipements de réseau (armement, gac@nnexions et isolateurs)

Airbus : 3
Hélicopteres : 12
Camions de livraison : 550
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Colts de 'opération (pour la phase de rétablissethe

Codt global : 100 000 k€

dont main d’ceuvre 39 400 k€

dont matériel et engins : 13 400 k€
dont groupes électrogénes y compris carburant : 000 k€
dont achats de travaux : 34 900 k€

2.2. RTE

ERDF
Cabinet du Président
DT mMaArs 2000

Détail des cotnts de consolidation, reconstruction et remplacement

Les réseaux et ouvrages

fraglises

necessitent

des travaux de

consclidation,

reconstruction ou remplacement. Le montant global s'éléve & 150 millions deuros
environ. Le programme de réalisation de ces travanx est &talé sur trois ans, compte-

temu des contraintes d'exploitation. de financement, et de disponibilité des
enfreprises spus-traitantes.
En milliers d'euros OO0 FTin 2011 Totaux

Frais d'études 1 480 A50H [§] Ho80

dont zone des Landes 9 O 9020 [§] 6 030
Frais de pilotage des 1 G20 ERE W) 2 280 0 510
travaux

dont zone des Landes 1 1940 1 750 1 530 1 470
Frais d’exploitation 350 S50 350 1 050

dont zone des Landes 290 290 290} [EXsTa!
Dépose de réseanx aériens 1 950 4 10HH 3 850 O Qo
fragilises

dont xone des Landes 1310 3 RO 2 550 (3 gy
Heéalisation de canalisation 17 20640 FO 570 94 TO0 82 620
en movenne tension
souterrain

dont zone des Landes 11 560 20 2% 310 55 350
Reéalisation de lignes basse 100 1100 i) 0 10 110
tension aerien (isolé
torsadé)

dont zone des Landes & 70 (5] & & 770
Matériel g 180 13 780 G50 20 (10

dont zone des Landes & Q0 O 2y 5130 20 410
Total zone des Landes 0 110 7 470 a9 780 100 360
Total des régions touchées 44 950 55010 48 920 144 780

Les dégats représentent 13.2 millions d’euros, aeisgRTE a ajouté des déficits de
recette pour 2 millions et des achats d’électrieieEspagne pour 4 millions ; ces sommes
n'ont pas été prises en compte dans I'évaluatierdégats.

RTE n’était pas assuré
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La qualification de la tempéte vue du réseau RTE

La tempéte KLAUS, qualifiée a partir des vents sepés a 140km/h en rafale, couvre une zone deisx|fo

moins étendue que MARTIN en 1999, qui constituaéfideence pour la région Sud-ouest. En revanch

la

partie de zones boisées, touchées par la tempétépm constate les dégats les plus importants peur

réseau RTE est plus étendue de 30% pour KLAUS @ 24 rapport a MARTIN en 1999.

Enfin, les vents maximum enregistrés ont été seéria ceux constatés en 1999. Ainsi a Perpignan

183km/h et a Bordeaux 161 km/h en 2009. Ce sonweles supérieurs aux hypothéses de conce
standard des lignes RTE.

Les dégats sur les infrastructures

— 115 points de livraison RTE ont été mis hors tensio plus fort de la tempéte, répartis en 1 poSEk¥,
4 postes 225kV ou 150kV et 110 postes 63kV. Selé@postes n'étaient pas ré alimenté apres 48l
aucun aprés 5 jours.

— 116 liaisons aériennes ont été mises hors tenslont seulement 68 ont subi des avaries de supp
Pour les autres, les remises sous tension ont géaéent pu étre organisées apres les visites dedlen
qui ont mobilisé les hélicoptéres RTE.

— Les 68 liaisons ayant subies des avaries se régsanit de la facon suivante :

— une ligne a deux circuits 400kV Baixas Gaudiéra support ruiné(1) et un autre endommagé

— 66 lignes 63kV : 35 supports ruinés(1) et 139 sufspendommagés(1)

93% des dégats sont dus a des chutes d'arbres.

On ne considere ici que les dégats sur les suppguisreprésentent sur le plan économique la panlus
importante.

tion

orts.

D épartem ents C;?atz Steemn pké€te

09 Ariégge 6 2
11 A ude 34
17 Charente m aritim e 70
2 4 Dordogne 227
31 Haute G aronne 62
32 G ers 310
33 G ironde 2 885
40 Landes 5 089
46 Lot 62
47 Lot et Garonne 821
6 4 Pyrénées Atlantigues 250
6 5 H autes Pyrénées 250
6 6 Pyrénées O rientales 2 053
81 Tarn 6 2
82 Tarn et G aronne 6 2
TOTAL 13 200

3- Le réseau ferroviaire

3.1. RFF

Les dégats (14.5 millions d’euros se décomposerl.Bmillions de rétablissement

des communications, 4 millions de sortie des chalglstés dans les emprises et non en
retirés et une provision de 1 millions d’euros po&parer d’éventuels dommages sur
isolateurs ; RFF donne une répartition géographegueel’ on trouvera en annexe
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Estimation (en millions €) du colt des dommages occ asionnés Landes Pyrénées

par la tempéte KLAUS dans la région Aquitaine Atlantique Gironde Lot et Garonne Total

Remise en fonction et réparation  (dégagement du gabarit de voie,

,securllsano‘n de§ passages alnlvleaux,lwsne lde slecunte' Qes lignes, 275 15 05 0.25 5

réparation signalisation et caténaires, réparation ligne aérienne 10KV
et sous stations électriques)

Retrait des chablis le long des voies (sur une zone de 20m) 2,75 0,5 0,5 0,25 4

Total* 55 2 1 0,5 9

* tous ces codts sont assurés par notre police d'assu rance
apres application des franchises

3.2. SNCF

Nous n'avons qu’une estimation trés sommaire at tiédive des dégats subis par la
SNCF « entre 1 et 1.5 millions d’euros », RFF nidyaas contacté la SNCF pour établir ce
préjudice

4- Le réseau des télécommunications

France télécom nous a donné des informations @ogrgphiques que de nature des
travaux ; les travaux représentent un montant d8 #dllions de francs, dont I'essentiel
concerne la « boucle locale » (clients, cablesaqot, ...) et dont 73 % sont concentrés sur le
département des Landes et son environnement proche

4.1. Contribution de France Télécom

Environnement Technique

Total
Landes 0,43
Gers 0,20
Hautes Pyrénées 0,06
Pyrénées Atlantiques 0,13
Gironde 0,26
Lot et Garonne 0,07
Autres Départements 0,42

Total Général 1,59
* Principaux départements impactés : Haute Garoha®) et Tarn et Garonne, Aude et Pyrénées-Oristal
Mobiles

Total
Landes 0,42
Gers 0,13
Hautes Pyrénées 0,06
Pyrénées Atlantiques 0,19
Gironde 0,38
Lot et Garonne 0,08
Autres Départements
touchés 0,19

Total Général 1,45
Principaux départements impactés : Haute Garonnée &t Pyrénées-Orientales
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Boucle Locale

Total
Landes 14,70
Gers 5,40
Hautes Pyrénées 1,60
Pyrénées Atlantiques 2,70
Gironde 6,60
Lot et Garonne 2,30
Autres départements 4,50
Total Général 37,80

Principaux départements impactés : Haute Garorems, 8t Tarn et Garonne, Ariege, Aude ,
Pyrénées-Orientales, Hérault.

Total des colts

Landes 15,55
Gers 5,73
Hautes Pyrénées 1,72
Pyrénées Atlantiques 3,07
Gironde 7,25
Lot et Garonne 2,45
Autres départements 8

Total Général 40,84

4.2. Contribution de Bouyques télécom

Les dépenses sont infiniment plus modestes (6076000s), avec une description
donnée en annexe de la répartition régionale etrdeaux de premiere urgence et ceux de

seconde urgence.

Cette tempéte a touché essentiellement deux régions

1°) la région Méditerranée (Départements 11, 386Gt

- le montant des dommages matériels, y comprig giEnergie, valorisé provisoirement a 108 K€

- les frais (investigations et inventaires, mesw@sservatoires, mise en sécurité des sites.iésta
73.3KE

soit unpréjudice total arrété provisoirementla somme dé81.3 KE.

2°) la région Sud-ouest (Départements 9,12 169,24,31,32,33,40,47,64,65,81,86)

Le préjudice totalpour cette région a égstimé a 425 K8achant que le département des Landes e
département le plus touché, avec un préjudice ampébvisoirement a 304.912 € qui se décompose c@uine

- les mesures conservatoires ont été valorisées @06 €

- les travaux de remise en état ont été estiméra3p3 €

Soit un préjudice total arrété provisoirement s&stamme d804.912 €.

Sachant également que pour certains de nos sites, mavons pu faire faire de devis pour les trava
définitifs, les investigations n'ayant pu étre eptises a ce jour par les experts (géometre ouealitr

5t le

—
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4.3. Contribution de SFR

Les montants présentés sont de 1.7 millions d’ewsanss grand détail fourni.

Notre premiéere estimation (tous les chiffres santeurs de consolidatigries frais engagés suite a la
Tempéte Klaus est la suivante.

Le plan s’est déroulé en 3 phases. Les phase? fj@itconsistaient a la remise en service rapidene
états sont achevées. La 3eme phase d'audit, detmet de reprise éventuelle des pylones fragilisst
toujours en cours.

* Phase 1: audit et remise en service, elle concéd¥s sites => 1150 k€

» Phase 2 : remise en état 460k€

Elle concerne 500 sites (450 sur SO, 50 sur Medlesguels des travaux d'infrastructures ont été
effectués.

« Phase 3: audit + remise en conformité des pyl@resours => 80 k€ estimés a date
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