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RESUME

Depuis la scission de I'Université de Paris en @Bersités, huit d’entre elles ont leur
siege dans Parimtra muros coexistant avec de nombreux autres établissenBatseignement
supérieur et de recherche.

L’état des liewdétaillé dressé par la mission fait ressortir [Ectficités parisiennes.

Le patrimoine immobilier est composé de sites Estx — notamment les batiments
historiques du quartier latin —, mais éclatés, imiis, au statut juridiqgue complexe et parfois emco
mal établi. L'inadaptation et I'état dégradé detaies locaux rendent plus aigus les problemes de
saturation, les taux d’occupation étant toutefi@s variables d’un établissement a l'autre.

Les bibliotheques universitaires ou interuniveis® disposent de ressources
documentaires riches mais dispersées entre de parmbentres de documentation, peu accessibles et
générateurs de redondances colteuses. Le nomiplaads de bibliothéques s’est accru récemment
mais les besoins d’amplitude horaire élargie esphees de travail ouverts aux étudiants sont encore
insuffisamment couverts.

De maniere générale, les services aux étudiants [sem développés : capacités de
restauration universitaire limitées ; pratique $igerlargement laissée a linitiative des étudignts
capacités de logement spécifique trés inférieurda moyenne nationale malgré la politique de
croissance poursuivie par le Centre régional degeswniversitaires et scolaires (CROUS) de Paris
et I'existence de l'offre originale de la Cité imationale universitaire de Paris (CiuP), tournée
principalement vers les étudiants étrangers...

L'Opération Campus pourrait faire évoluer cetteiaibn. Un consensus semble réuni
autour des objectifs de mise en sécurité, de reafoent de I'identité immobiliere des établissements
et donc de leur visibilité dans un contexte de aétitipn internationale accrue -, de rationalisation
patrimoine et de développement de la vie étudiddar autant des obstacles a I'émergence de projets
cohérentslemeurent.

En premier lieu, I'étudiant reste dans les faitgidand absent des projets universitaires,
bien davantage orientés par les besoins de landwhe

En second lieu, la dispersion de linformation ateurépartition des rbles peu
responsabilisante nuisent au pilotage des grarajstpret & la conception de stratégies globales. Le
données immobilieres sont abondantes mais pewesiagbhbtamment du fait de leur caractére déclaratif,
faiblesses qui reflétent les progres a accomplirnetiere de gestion immobiliére par nombre
d’établissements, en vue de I'acquisition de compegs élargies prévues par la loi du 10 ao(t 2007.

Enfin, la difficulté & imaginer une restructurationmobiliére cohérente tient aussi en
grande partie a son articulation nécessaire aweeelmompositions institutionnelles, pédagogiques et
scientifiques en cours. A cet égard, le nombredftrmes engagées successivement ou méme de front
dans les domaines de I'enseignement supérieur & decherche ne facilite pas I'ancrage dans la
durée des stratégies.

Ce contexte incertain fragilise des projets indiaént ambitieux, tels le projet de campus
Condorcet, dont les conditions de réussite n'appsgat pas encore réunies.

La mission présente des recommandatisags forme de principes directeurs et de
scénarios.

Les principes suivants lui paraissent devoir ogefgs décisions restant & prendre :

- favoriser la constitution de stratégies immobiliere ambitieuses appuyées sur de
véritables projets scientifiques et pédagogiques
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- responsabiliser financierement les universités surda rationalisation de leur
patrimoine. Le principe selon lequel toute surface nouvetleoedée aux universités doit
entrainer la restitution d’autres surfaces doie &ppliqué. Les surfaces abandonnées
doivent correspondre en priorité aux locations veationéreuses et peu fonctionnelles.
Des cessions peuvent également étre envisagéespyment pour assurer le respect des
engagements pris dans le cadre des contrats d& ftaj-Région ;

- définir les conditions minimales d’engagement surels projets nouveaux afin d’en
assurer la viabilité. Il devrait étre exclu d’octroyer des surfaces a@eablissements qui
n'envisageraient pas d'apporter une contributidmstantielle aux projets. Aux yeux de la
mission, les composantes ou centres de recherghergnt le choix de la délocalisation
sur le site de Condorcet ont ainsi vocation a jeindre dans leur intégralité et non a
conserver leur implantation parisienne. Une évdlatuevitrine » parisienne devrait étre
partagée, de taille réduite, adaptée aux objegptitgsuivis (représentation, organisation
de colloques, accueil de chercheurs invités) eusage mutualisé ;

- accompagner la montée en puissance des compéteniocamobiliéres des universités
en proposant un appui technique et en encourageatd mutualisation, notamment
pour la recherche de locaux-tampons, dont le bessiiappelé a croitre ;

- encourager les initiatives et soutenir la coopérain en matiére de bibliotheques et
de vie étudiante L'intégration des centres documentaires aux sesvicommuns de
documentation doit étre poursuivie et une partrdesources conservées en magasin mais
peu utilisées pourrait étre délocalisée pour libédeel'espace dans Paris. Le modéle des
Learning centerpourrait étre expérimenté a I'occasion des nouxgagjets. En matiere
de restauration, le recours au modele des cuigiraesrales pourrait également étre
envisagé pour le site de Condorcet. Les besoitsgement nécessitent la poursuite de la
stratégie de croissance dans la capitale mais &usscherche de solutions en Tle-de-
France qui seraient favorisées par la fusion di#s €ROUS franciliens. Le groupement
d’intérét public autour du sport universitaire détite relancé.

Les scénarios proposés portent en particulier sar grincipaux «nceuds » de la
discussion qui doit s’engager avec les établissem#ianseignement supérieur mais également avec
d’autres partenaires, au premier rang desquelsliadé Paris. Pour alimenter ce débat, la mission
porté son attention sur la situation immobilieres dmiversités Paris 1 et Paris 3 et sur les grands
chantiers en cours ou a venir.

Les chantiers de Jussieu et de Censieyont étroitement liés et appellent des décisions
rapides : confirmation ou remise en cause desragais de 2006 concernant I'implantation de Paris 3,
de I'Ecole nationale supérieure de chimie de Raride I'Institut des Amériques a Jussieu ; modalité
et calendrier du désamiantage de Censier que Eamisecommande d’engager rapidement et en site
libéré ; solution de relogement provisoire et défide Paris 3, sans exclure I'hypothése de lateren
de Censier et d’'une acquisition ou d’'une constonctiouvelle... En tout état de cause, I'attributien d
nouvelles surfaces nettes a Paris 6 n’est pasniorigx Mettre a sa disposition 'ensemble du casp
de Jussieu ne saurait étre envisagé qu’en contieedarl’abandon d’autres sites.

La mise en sécurité de la Sorbonneonstitue une opportunité de revoir son occupation
La mission propose d’opérer un regroupement descesrdu rectorat et de lui fixer un objectif de
délocalisation supplémentaire — voire totale -, e maintenir sur le site que les affectataires
principaux et la chancellerie de mutualiser leslgithgatres.

Il est urgent ddbtenir un engagement ferme des porteurs et parteiv@s du projet
Condorcet: Paris 1 doit indiquer quelles activités elleest y implanter, 'Ecole d’économie de
Paris adopter une position définitive. Le projegmerait a ce que la Fondation Maison des scierees d
'hnomme (FMSH) s’y associe pleinement. L’hypothe&géelle occupe totalement le 54 boulevard
Raspail aprés désamiantage est en tous cas aeexclur

Les décisions qui seront prises sur ces dossigesnti@eront en grande partie la nature et
la portée des recompositions d’ensemble envisageabl
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INTRODUCTION

Le 30 novembre 2007, le Président de la Républaquence un plan d'investissement
immobilier exceptionnel en faveur des universités sp traduit par le lancement de I'Opération
Campus, visant afinancer des opérations exemplaires de développedeoampus universitaires a
trés forte valeur ajoutée’.

Alors que Paris concentre huit universitparmi les plus prestigieuses en France, et plus
de 300 000 étudiants inscrits dans des établisterdi&anseignement supérieur, aucun projet parisien
n’est retenu lors de la premiéere vague de séleetiomai 2008. Lors de la deuxiéme vague, en juillet
deux projets franciliens sont sélectionnés, SadtayCondorcet, qui n'impliqguent qu'une seule
université parisienfe Les deux notes d’intention présentant des préjetsobiliers au coeur de la
capitale — Paris Centre et Paris Campus Quartiar4ssont a nouveau écartées. A l'issue de ces deu
vagues, un campus sur les dix annonceés reste sirchoi

Deux raisons principales expliquent I'échec degapsgarisiens : d’'une part, la volatilité
des alliances alors que les projets doivent étreépgar plusieurs établissements et onbeation a
accompagner les projets de rapprochement et lderfsigl’universités’, d’autre part, la complexité
de la situation immobiliére, qui rend plus délicakélaboration des projets comme I'appréciation de
leur faisabilité et de leur pertinence.

C’est pour contribuer a lever cette seconde dificque, par lettre de mission en date
du 8 juillet 2008, la ministre de I'enseignemenpéieur et de la recherche, le ministre du budigs,
comptes publics et de la fonction publique et lerémire d’Etat chargé du développement de la
Région Capitale ont saisi l'inspection générale diemnces (IGF), linspection générale de
'administration de I'éducation nationale et de riecherche (IGAENR) et le conseil général de
I'environnement et du développement durable (CGEDD)

Conformément & la commande, et dans le temps liopitéui était imparti, la mission a
concentré ses efforts sur la réalisation d'un éeg lieux le plus complet et a jour possible de
'immobilier universitaire parisien, bibliothequasomprises, en élargissant ses investigations aux
équipements qui participent de la vie étudiantgement, restauration et sports. Cet état des, lagpuix
fait ressortir le caractére exceptionnel de laasitun parisienne, est I'objet de la premiére pdfjie

La mission s’est ensuite attachée a préciser larmates obstacles a I'’émergence de
projets cohérents. Ils sont principalement de toises :

- la difficulté, voire la réticence, a prendre v@plement en compte I'étudiant dans la
conception de ces projets ;

- une répartition des roles et une dispersionidéafmation peu responsabilisantes ;

- enfin et surtout, la nécessaire articulation oestructurations immobilieres avec les
recompositions institutionnelles, pédagogiquesiensifiques en cours (I1).

Compte tenu du caractére déterminant mais tréesifvdé ces recompositions et dans la
mesure ou ses travaux ne portent que sur les aspéxts immobiliers des projets universitaires, la
mission a fait le choix de présenter des princigescteurs et des scénarios. Les premiers lui
paraissent devoir orienter les décisions restgméadre. Les seconds sont susceptibles d’'alimérger
discussions de I'Etat avec les établissements eignement supérieur mais également avec d’autres
partenaires, au premier rang desquels la VilleatesRill).

! Cahier des charges de I'Opération CamphMenistére de I'enseignement supérieur et dedaeeche, 4 février 2008.
2 Sept universités au sens strict et Paris DaupHi#snrmais dotée du statut de grand établissement.

3 L'université Paris 1 est partie prenante au projtdorcet.

4 Cahier des charges de I'Opération CamphEnistére de I'enseignement supérieur et dedaeeche, 4 février 2008.
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I L’EXCEPTION PARISIENNE

A.  Fruit d'une sédimentation historique, le patrimaine immobilier universitaire
parisien, quoique prestigieux, présente des contnaties fortes

Depuis 1968 et la scission de I'Université de Panidreize universités, huit d'entre elles
ont leur siége dans Paiiistra muros Elles bénéficient du prestige d'implantations ceur de la
capitale, mais la rareté du foncier a Paris carestiin frein a leur expansion maitrisée.

Ces deux facteurs, historique et géographiquejaquit en grande partie la complexité
de la situation immobiliere actuelle.

1. Des implantations a la fois éclatées, dispersétmbriquées

Le total des surfaces occupées par les universitésiennes représente 1,2 million de m2
SHON?.

Paris Dauphine, avec son implantation unique dansien siege de 'OTAN, fait figure
d’exception dans un paysage parisien marqué pdiomiréclatement. A l'autre extréme en effet,
'université de Paris 1 est implantée sur 29 sitasmoyenne s’établissant a 22 sites pour les
universités Paris 1 & Paris 7. Si I'on prend en pgtenies autres établissements d’enseignement
supérieur retenus dans le champ de la missiongaléocompte pas moins de 272 sites, d’'une surface
comprise entre 14 m2 et 237 600 mz.

Cet éclatement n’est pas toujours synonyme de igpe Au contraire méme, il peut
étre la conséquence d’'une volonté de concentrationme dans le cas de Sciences-Po Paris qui
dispose de 43 implantations, pour la majorité sisu& proximité immédiate de son siege rue Saint-
Guillaume. 1l en va de méme pour l'université Pa&iglont I'éclatement est en partie conjoncturel
puisqu’il est lié aux travaux en cours sur le ditkssas, qui entrainent de nombreuses locations dan
le quartief.

La carte générale jointe fait toutefois apparafjteen dépit de la concentration des
établissements dans le quartier latin, la quasiitétd’entre eux ont aujourd’hui des implantations
éloignées du centre de Paris comme de leur siede teur principale implantation.

Eclatement et dispersion sont souvent le résulbmportunités saisies au fil de I'eau par
les universités et établissements, dans un coniext@bilier contraint et sans qu’une cohérence
d’ensemble ait toujours été recherchée.

L'immobilier universitaire parisien se caractériégalement par I'existence de sites
imbriqués, c'est-a-dire partagés par plusieurs paots. Le nombre de sites imbriqués est limité au
regard du nombre total d’implantatidmsais ils représentent des surfaces importantes

Les imbrications sont parfois souhaitées et jés#idu point de vue de I'enseignement et
de la recherche, comme a I'Institut national diigt de I'art (INHA) ou sur les sites hospitalo-
universitaires.

® 1,5 millions de m2 SHON en ajoutant les autreblissements dans le champ de la mission.

5 Paris 2 disposait toutefois déja de nombreux sitel®cation avant méme le démarrage des travaux.
53 sites imbriqués, dont 20 correspondent & dpkirtations hospitalo-universitaires.

8 Environ 700 500 m2 SHON hors locaux hospitalo-arsitaires.
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Elles sont toutefois plus fréquemment le fruit akbels pour les sites de prestige :

- le quadrilatere de la Sorbonne, propriété de ile \de Paris, est occupé par quatre
universités (Paris 1, Paris 3, Parisetd Paris 5), deux écoles (ENC et EPHE), la
bibliotheque interuniversitaire de la Sorbohnke rectorat, la chancellerie et divers
serviced’ :

- le centre Panthéon, ancienne faculté de droRates, est partagé entre Paris 1 et Paris 2
qui y ont toutes deux localisé leur siége ;

- le campus de Jussieu, qui était partagé entie BaParis 7 et I'lPGP, aurait vocation,
aux termes de deux arbitrages interministériel2@@6 et 200", & accueillir & I'avenir
Paris 6, Paris 3, 'TENSCP et I'Institut des Améaqu

La combinaison de I'éclatement, de la dispersiahestimbrications entraine :

- des temps de trajet importants pour les étudialutst les cours sont souvent dispensés
sur différents sites, a I'image des langues étnasgappliquées de Paris 3 (Censier,
rue de Paradis et Asniéres) ;

- des colts plus élevés, notamment en matiére ddiegaage et d’entretien, et, de
maniere plus générale, une complexité accrue dedaon ;

une moindre visibilité pour les établissements.

2. Une situation patrimoniale complexe

La complexité de la situation immobiliére univeagié parisienne tient a la diversité des
propriétaires des immeubles, a la spécificité datuts juridiques d’occupation et aux contraintes
inhérentes aux batiments historiques utilisés.

Si I'Etat est le propriétaire majoritaire (43%), m@mbreux sites sont propriété de la Ville
de Pari¥, de I'Assistance publique — Hopitaux de Paris (AP}, des établissements eux-méhies
encore pris en location.

Trois textes sont plus particulierement a I'origideela complexité patrimoniale :

- le décret impérial du 9 avril 1811 a remis laindepropriété des édifices et batiments
publics occupés par le service de [linstruction lpue aux départements,
arrondissements et communes. C’est ainsi que belleedes immeubles existants a cette
date sont revenus a la Ville de Paris. De mémegfdre Panthéon est, dans sa partie
historique, propriété de la Ville de Paris, targlie la construction supplémentaire édifiée
dans les années 1970 est propriété de I'Etat ;

- par un décret présidentiel du 8 février 1852, bé¢iments de la Sorbonne ont été
concédés en pleine propriété a la ville de Parla &iple condition d'y assurer &
perpétuité» l'implantation du chef-lieu de I'académie de iBad’en garantir I'usage
exclusif aux facultés présentes et d’en assuretrééen annuel ;

° Rattachée & Paris 1.

10 |e centre d'information et d’orientation des egseiments supérieurs (CIO Sup), une antenne du seéngaruniversitaire
de médecine préventive et de promotion de la {SI¥MPPS) et des services de la bibliotheque imigarsitaire de Cujas,
rattachée a Paris 2.

1117 janvier 2006 et 16 avril 2007.

12 principalement 'immeuble de FTENSCP, le siégePdeis 5 situé au 12 rue de I'Ecole de Médecina 8orbonne.

13 Principalement Paris 1 avec trois implantationsn{dla maison des sciences économiques et I'imreeabtenant,
récemment acquis, situé rue des banquiers) ; @anec cing propriétés (notamment le 105 bouleRashail) et I'lEP avec
les quatre principaux batiments d’enseignement qtilise (rue Saint-Guillaume et rue de I'Univeé&i
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- enfin, la loi d'orientation du 12 novembre 196&e « Faure », a entrainé 'imbrication
d’établissements différents au sein d'un méme inbiee@f. suprg, le placement sous le
régime de lindivision de biens recus sous forme dims ou legs ou acquis par
'Université de Paris et la caducité de certainemventions, notamment celles liant
I'Université de Paris a I'AP-HP.

Des efforts ont été engagés pour clarifier le sfatidique et les conditions d’occupation
de certains sites. Ainsi, '’AP-HP a entrepris uemnise a plat des conventions la liant aux univessit
Pour autant, de nombreuses situations demeurerétaiaies, voire conflictuelles. On peut citer ésc
de linstitut du monde anglophone de Paris 3, sit@de I'Ecole de médecine, dont la propriété est
disputée par I'Etat et la Ville de Paris, des tesale la Cité internationale universitaire de ®ari
(CiuP) situés le long et au-dessus du périphénmpue lesquels un échange est envisagé, sans jamais
s'étre concrétisé, depuis plusieurs dizaines d'asné n’'est pas rare que les arrétés de remise en
dotation ou de mise a disposition manquent, notamipeur les batiments anciens, soit qu’ils n'aient
jamais été pris soit qu’on n’en ait pas retrouvi¥dae.

Certains établissements, comme 'EPHE et lTEHESS$asactérisent par la précarité de
leur situation patrimoniale : non dotés a leur iodadu fait de leur caractere originaire d’indiibms
« hors les murs », ces établissements sont fortedégrendants des établissements qui les hébergent,
dans des conditions plus ou moins formalisées.

3. Des sites saturés, souvent inadaptés et en mauétat

D’une maniere générale, la contrainte immobiliéréraduit par un taux d’occupation des
locaux sans commune mesure avec ceux d’univedst@sovince.

Malgré toutes les réserves que peut susciter datateur encore peu robuste, il apparait
que le taux d’occupation differe sensiblement entrversités spécialisées en sciences humaines et
sociales et universités spécialisées en scienaes.dbaris 5, Paris 6 et Paris 7 représentenea ell
seules plus des trois quarts des surfaces horsecmettes (SHON) totales occupées par les huit
universités parisiennes, pour 47% de leurs étusliant

Ces différences trouvent des justifications dansdture des activités de recherche et
d’enseignement. Toutefois, certaines universitést dadéniablement dans des situations plus
favorables que d’autres, en particulier Paris @cal5,9 m2 SHON par étudidhet Paris Dauphine,
avec 6,17 m? par étudiant, tandis que Paris 1spode que de 2 m? par étudiant.

Le déficit de locaux a des conséquences :

- sur la sécurité : ainsi, au centre Pierre Merktasice (Tolbiac - Paris 1), la sortie des
2 500 étudiants de I'amphithééatre s’effectue danball étroit, dans lequel patientent les
2 500 autres étudiants attendant le cours suivant ;

- sur la qualité des services offerts aux étudiahtdmplication des enseignants dans la
vie des établissements ;

- sur le développement des établissements qui genhacomme Paris-Dauphine, I'lEP et
'ENS, augmenter le nombre de leurs étudiants.

Le manque de place est aggravé par l'inadaptaties Idcaux. De nombreux sites
universitaires parisiens correspondent a de petitefaces, dans d’anciens immeubles d’habitation
dont la configuration est impropre a l'usage quiesh fait. Bien souvent, ces locaux nécessitent des
travaux colteux pour étre classés « établissementant du public » (ERP) ou ne peuvent étre mis
aux normes ce qui entraine leur sous-utilisation.

14 SHON totale hors bibliothéques universitaireseruniversitaires.
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De nombreux sites occupés par des universitésatlistements entrant dans le champ
de la missioff sont classés ou inscrits, ce qui constitue inddeaent un facteur de prestige mais
contraint fortement I'utilisation des locaux et §ém des surcoits que leur valorisafiaest loin de
couvrir.

Plus des trois quarts du patrimoine occupé pasRafParis 3, Paris Dauphine, la FMSH,
PGP et 'INALCO est dans un état moyen ou dégra@aris 1, Paris 3 et Paris 5 font chacune l'objet
de plus de quatre avis défavorables rendus pamrtanission de sécurité. Le patrimoine détenu par
I'Etat est globalement en moins bon état que lé®saimmeubles utilisés par les établissements.

Les travaux, en cours ou a venir, sont donc imptsta

- mise en sécurité : Sorbonne, centre d'Assas,redPanthéon, rue des Saints-Péres
(Paris 5), Dauphine, Barres A, B, C et F dites €dssan » sur le campus de Jussieu,
locaux hospitalo-universitair€s

- désamiantage : campus de Jussieu, centre C@Raies 3), tour Necker (Paris 5), centre
d’Asnieres ; 54 boulevard Raspail (FMSH et EHESS) ;

- réhabilitation : centre Pierre Mendes Franceadas) de Paris 1 ; UFR de pharmacie de
Paris 5 ; Observatoire de Paris.

B. Les bibliothéques parisiennes concentrent des sgources documentaires
riches mais les espaces a disposition des étudiad&sneurent insuffisants

1. Des ressources documentaires riches mais éctatée

A la rentrée 2006-2007, Paris disposait de plus186 000 m2 de bibliotheques
universitaires (BU) et interuniversitaires (BlU)présentant environ 12 300 places assises pour
7,3 millions d’entrées annuelles.

La place des BIU est une spécificité parisienn@rd\lque seules deux BIU subsistent
hors de Paris, la capitale en compte fluilles concentrent des ressources documenta@resithes
et souvent uniques en France, qui expliquent ldiendes surfaces consacrées aux magasins et
réserves.

S'agissant des BU, le décret de 1985 créant lescesr communs de documentation
(SCD) avait pour objectif de fédérer les ressoudmssdifférents centres de documentation, soiegn |
intégrant, soit en les associant. Un rapport rédentinspection générale des bibliothéques (IGB)
montre que cet objectif est loin d’étre atteiniéhonce I'éparpillement des moyens budgétaires, des
locaux et des emplois ainsi que la faible cohérelesepolitiques documentaires qui en résulte

A Paris, I'éclatement et la dispersion des sitenskignement et de recherche aggrave
encore ceux des sites de documentation, chaque osamie et centre de recherche ayant
naturellement tendance a créer et gérer sa prdpletbéque. Mais les bibliothéques fleurissent
également sur un méme site : la Sorbonne en regrainsi 44 dont dix d'une surface inférieure
a 50 m? ; en moyenne, leur capacité est de 31pktdeur superficie de 102 m2.

Les ressources de ces centres ne sont pas toujoarsies, ce qui les rend peu
accessibles et peut provoquer des achats redondaR&ris, la part des ressources achetées hors des
services communs et donc indépendamment de toatdination, représente ainsi en moyenne 46,1%
des budgets documentaires des universités.

15 Notamment Paris 1, Paris 3, Paris 4, Paris 5, 8ENENC, le College de France et I'ObservatoirdPdeis.

16 |_ocations du grand amphithéatre de la Sorbonnexsmple.

17 Note de la préfecture de police du 8 octobre 2008.

18 Sorbonne (BIUS), Cujas, Sainte-Geneviéve, Jussingles orientales, Médecine, Pharmacie et SainteeBar

19 Dispersion de la documentation universitaire ? Ulaf du décret de 1985Rapport n°2006-032, Inspection générale des
bibliotheques, juin 2007.
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La persistance de centres de ressources, parfés faiblement dotés, tient aussi
certainement a ce gu'ils constituent de fait dgmess de travail pour des enseignants-chercheurs ne
disposant pas de bureaux.

Le manque de place et l'inadaptation des locauxisipas touchent aussi les
bibliotheques : location d'espaces - parfois cofitepour les réserves, stockage de livres dans des
espaces de parking, voire dans des espaces diticlet de dégagement, au mépris des régles de
sécurité, rayonnages disposés dans des locawonforimes aux normes de charge au sol...

2. L'acces des étudiants aux ressources et, plusoes, aux espaces de travalil,
demeure difficile

Les capacités des bibliothéques parisiennes, emsuéfisantes il y a quelques années,
augmentent significativement dans le cadre du plaiversité du troisieme millénaire (U3M). La
nouvelle bibliothéque des Grands-Moulins, sur [&CZParis rive gauche, a ainsi ouvert ses portes a la
rentrée 2007 tandis que la bibliotheque Sainte-Bafbvrait ouvrir début 2009 et l@bliothéque
universitaire des langues et civilisations (BULAd&but 2011.

Le plan U3M s’est accompagné d'un effort de dévedopent du libre accés et du prét. A
la bibliothéque Sainte-Barbe, I'ensemble des rasggusont ainsi en libre acces et empruntables, ce
qui contraste fortement avec la situation de ldidiiieque Sainte-Geneviéve (BSG) voisine, qu’elle a
vocation a décharger en accueillant prioritairentas étudiants de premier cycle. La BSG et Cujas,
dont les fonds sont plus importants et plus spééislpourraient ainsi servir en majorité des éntdia
en master et doctorat et des chercheurs.

Avec 13 étudiants universitaires par place en BWBI&t, Paris se situe a la moyenne
francaise. Pour autant, les études de I'obsereatd@ la vie étudiante (OVE) montrent que les
étudiants parisiens demeurent moins satisfaitdeguautres de leur acces aux bibliothéques.

Deux problémes pri