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SYNTHESE �

1. Principaux�constats�


���	������������������������������	��������������	����	��	���		�����������������������1��
����������	�����������	���	������	������������	��	���������	������������ !2�������	������"�
#���������������������	�����$�3���������������%������������������� �������������������������������
������������������������	������������������������������������	�������������������������	��
	���������	�����������	��������������	��"��

1.1. Des� difficultés� conjoncturelles� ont� pu� contribuer� aux� retards� de�
programmation�


�� �	��������� ���	�� ���� ���%� ����	������� ��� ������ �� ���	�&��� ��� ������� 	���	�� ����� ���
�	��	��������� ���� �	������'� ������ ��	��� ��� ��	����������� ���� ��	���	��� ��������� ��� ���
����	������()))*())+��������������	��������������������������	,���������������	������	�����
-����� ��	� ���� ��	���� ��� �������� ()).4"� �����	�� ��	��� ��� ����������� ���� �	��	������
���	������������ !����������,���������	������())/*()01����	������	���	�����������	����������
������	�����$�"��

��	� ������	��� ��� �2��������� ��� ��	������� ���	�� ��� �	��	����� ()))*())+� ��� ������ ��� ())/*
()01��	�����	���������	���	����������������������	�-������	����$�	����������
�������*34����	�!�

�� �  ����� ���������� ��������������� �������������� %���"��

5��� ��������� ���-�����	���� ���%�������� ���������� ������ ��	���� ���� 	���	��� ���
�	��	�������������	,��"�

1.2. Cependant,� le� risque� de� dégagement� d’office� s’explique� à� titre� principal�
par� des� facteurs� structurels� liés� aux� modes� de� gestion� des� fonds�
européens�


��� 	������ 	���		����� ��� ����������� ��������� �� !� 	��������� ������ ��	��� ���
�6�������������������������������������2�&��������������������������	����	���"�$�������������
��������	���,������	�,�����������������c’est�l’accumulation�de�ces�points�de�faiblesse�qui�au�
total�aboutit�à�fragiliser�le�rythme�d’utilisation�des�crédits"��

������������������������������������������������������������
1���������	�����������,�����������	�������"�

2�
�����������	��������������	�����	�����7�����	����������������8���	���������	���������	����������������	�����$��
�����������	���������-���������,�	�����!��������7�����	����������������������������	���������	���������	������	������
���������	�������$�������3��������������	���������������������������	����� ��$�!"�52��������	��������������������
� ����6���������������	����	����'��������������������������	��������������	���������������������
�������,���������	����	������������������������������*��������������	����	���������������"�
����	�	����� ����������

3����������������	�����"�

4�
���������������,����9�	����	������������������	����������������������%�������	������	����������������������()):�
����������	�����	�����������())+"�5�����������������������������������()).����	�����	��	���������()))*())+"�
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1.2.1. Des� insuffisances� à� plusieurs� étapes� de� la� chaîne� de� gestion� des� fonds�
tstruc urels�

� ���� � � ��� ����� ���� ���-��	�� ��	���	�� ������ ,�	������� ��	������� �������� ��������� ����
������ ��	� ��� ��		����	��� ��� ��� ����	�� ��	����� ���� ������������ ��� ���� 	���	��� ���
�	��	���������;�

� � �������� 	������ �	����������� ���� ��� ���������� ���	�� ���� ������� ��� ��� ��� �	���� ���� ���
��,������	���������������2�	�����������	�����	�-������	����	�����;�

� ��� �	��	��������� ���� ������	�� ���� ���������� ��	� ���� �	����������� ����������� ����
��	,���������	�����	���������������	�����������	�����	������������������	�������������'�
�	����������� ��������	���,�� �%�����,������ ���������	���� ���������� ��������������
�	�����	�����������������������������������	���������������� ����	���������	����������
�����	�������	����	�������������;�

� ���� ,����������	��	����������������	,���������	�����	���������������	������������������
����	������<��������������������	�	������	��������	=��������	,����������5$�!�;�

� ��� 	����	�� ��� ���������� ���� ���,�������� ��������� �� ��� ���	�&�	�� ���� ������������ ����
��	,���������������	������������	�������	�������������	����5$�����	��%������� �����������
�	�������������	������	���� #!���	��,�����������	������������������<�	������	���	���%*
�9���� ������	������� ��� ��� 5$�� ��� ��� �	��������� ���� ���	������� ������ ����� ����
������������� 	�����!"� ��� 	�,���2��� ��� �������� �� ��� ��������	� ��� ��� �������� ����

� ���	� �	 � � � ����,������������ ��� ������������ �������%�������� �������������� ������ ���� ����
������	,�������������������	����������������;�

� ��� ��	����������� ���� 	�������� ����� ���� ����������� ��������������� ����� �>���� ���
�������������������	���	���������������	���������"�

1.2.2. Ces�difficultés�sont�agg avées�par�la�faiblesse�du�pilotage national�du�dispositif�

���	� ��� ������� ��� 	���	������� ���� ������������ ���	�� ��� �?@?�

r �

5� ��� ��� �A?@6� ������ ����
����	��������������;��������������������������������$��	����������	����	���������3���7�����������
����������	���������,������%������������������	���������������������	�����������������	����
���������������?@?����A?@���3���!����%�������<����-��	�����	��������	=������������������������

�,����<�����?@?�"��������	����������

��� ������������ les� SGAR:� ne� bénéficient� ni� du� soutien� politique,� ni� de� l’appui�
technique,�dont�ils�auraient�besoin"�B����������������������������2��	�	�2���������������
����	�� ��	� ���� ������ ��	����	����� ���� $3?�� ����� ��%*�9���� ���	�,��� ����� ���	� ��������� <�
������	������2�����������	�������������������������	�	�������������������������	����������
��������	��������,������*������"�

�������������������������������������������������������������
5����������������	�������	������<��������������������		����	�����<��C���	����,����	��������"�
6� ��	������� ��� ��� ����	��������� ��� ��� �C������� ��		���	����� ��� �������	�� ��� ������	���	�� ��� �����	�*��	� ��� ����
��������,�������		���	�����"�
7 ����	����������������������������	���������
��
����������������	����<�������������<������	��������	��������������������
������"�
8�$��	���	���������	��%���%������	���	���������������	������	������	�����"�
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2. Principales�propositions�

���	� �,���	� ��� 	����� ��� ����������� ��������� ��� ()0)� ��� ��*���<�� ����������� �� 	������ ����
�	����������� ��� ���������� ���� ��������� �	��������"� ����� ������ ���������� <� 	������	� ��� ���
���������,���	����	���������������������	����	����	��������	�����������������������������������
���� ��������	����	����'� ��� ���	������	�������	����������		������� ��������	�� �����������������	�
���� ����������	��� ��� 	�����	��	� ex� post� ���� �	������ ��%� ������������� �����������	��!� ���
��	����������	�,�����	���������������	������������	���	������	�-��"��

2.1. Renforcer�le�pilotage�national�et�régional�des�fonds�structurels�

� renforcer�la�DATAR� atège�et�d’expert.�


�� �?@?�� ����� ���������	� le�pôle�d’expertise� �������� ��	� ���� ����	����� ��� ��������'� ������
�������� ���%��	����� ���		���� 9�	�� constituée� d’une� plate�forme� d’experts

dans�son�rôle�de�str

."� ����� �����
��	����	�	� ���� échanges� entre� les� services� des� différentes� régions� ����� ��� ��,�	���	� ���
��������������������������	�������������	����	��	��������������������������������"�

� clarifier�le�rôle�et�l’organisation�des�adminis

?�� 	���	�� ���� �������������� ����� ��� ���������� ���� définition� précise� des� missions� de�
chaque�administration�centrale����	����	��������	���������������������	���������	��������

trations�centrales�

���������������������	��������������������2�����������	,����"��


�����	,���������������	����� ������	���	����� �����	�*��	����������������,����� ��		���	��������� ���
�3�������		����������������9�	���2�	����������2�	������,�������?@?���������	����%������	�
les�modes� d’organisation� territoriales�type� de� la� gestion� du� FEDER� et� du� FSE� ��� ���
l’élaboration�des����������*�6�������������������"�

� mobiliser� les�préfets�de�région�et� leurs�collaborateurs�sur� leur�rôle�de�pilotage�
des�fonds�structurels��


��� $3?�� ���,���� ��������	� ���� ��	,����� ����	�����	�� ��� ����	�	� ��� ��������� ������������ ���
����������������$�"�
���	��������	��������� ����$3?����,	���������,��	�������6�	���	� ����
����*�	���������		�����������"�

� mettre �place�un�dispositif�proactif� e�pilotage des�systèmes�d’information�


������������� ���$?3�� ������� <� ��� �������� ���� ������ ��	����	���� ���� ����	�� ���	��� ���
����	��%��6����������������"����	�	������	�<��������������������������������	�������������	��
��� ������ ��� groupe� de� travail� permanent�� ���������� ��� �?@?��� ��� �3����� ��� �A?@� ���
��?$�

�en d �

10��chargé�du�pilotage�et�de�l’évolution�de�l’application.��

2.2. Simplifier�les�procédures�de�gestion�des�fonds�afin�d’accélérer�le�délai�de�
traitement�des�dossiers�

� simpl s�ifier�les�contraintes�applicables�aux�porteurs�de�projet
� �	������������������	������������������������������	��;�

� ������	��������������������D�,	���������	��������������������"��

� rationaliser�le�choix�des�organismes�intermédiaires�

�������������������������������������������������������������
9�$ ��������� �������� ��� ������ ��� �	������ ��� �	�,���� �������� ��	� ���� ��������	��
�� 	���������	��������9�	������	�������"��
���� ��� ����� ��� ��� �?@?�� ����� ��� ��
���%��6�����������������������������

10�?�����������	,�������������������"�
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�� �������� �	������ ��� �����������	� ��� 	������������ ���� ���,�������� ��������� ���� �������
�	�������������	������	�������������������
#�11����	�����$�!�<����	�	��	��������"��

� dimin �
traité

uer� le� nombre� de� dossiers� de� projets� candidats� aux� fonds� structurels
s�par�les�services�instructeurs�ou�gestionnaires�

� ������	������������������������2�	��������������������	�-������%���������	�������;�
� ���� ���	� ����������	������ ����� ����	�� ��%����� ��� ����������	��� �	���������

�������������	�����������%��������-���������;�
� ������	����������������������2�	����������������������� ��	�"�����

� concentrer�à� l’échelon�régional� les�effectifs�des�préfectures�et�des�DDTEFP12�en�
charge�de�l’instruction�ou�de�la�gestion�du�FEDER�et�du�FSE.��

2.3. Accroitre�l’externalisation�de�segments�de�la�chaine�de�gestion�à�l’ASP�

$�	��������������������,������*���	��	��������������������	������3���������?$�������-������
���%��	��������������5$������$��<���������	���	�����	�������	���������		������9�	���	�����	���<�
��?$�����������	������	�������������������2����"��

2.4. Assouplir� dès� 2010� les� conditions� budgétaires� de� programmation� des�
dossiers�pour�les�deux�premières�années�du�cycle�

���	������%�	������	��������-����<�()01������	�������������	����������������������������	��
��������	����<�reporter�la�tranche�de�programmation�de�l’année�2007�sur�l’ensemble�de�
la�période�de�programmation"��

5���������	��������������������%�������������������������������	�������������	�����������
�2������	��������������9�	����������	���������"��

2.5.�Accroître�pour�le�FEDER�le�recours�à�l’ingénierie�financière��


��	����	��<� ���������	��� ��������	����,������	����	����%�����	���������������������� ������	��
���� �	��	������ ���	���������� ())/*()01�� ��� créer� un� fonds� de� participation� pour�
cofinancer�des�opérations�d’ingénierie�financière,��������������,������������������	�������
��� ��� �	9��� ��������� ���	� ��� �	������� �����	��	����"� 
���������,�� E���A#�13� ,������ ������ <�
	����	��	���������	,�������������������	���������������������	�����������	�"�

����� ��� ���	�� ������������������� �	�,��� ��	� ���� ���������� ��	��������� ��� ������ ����
���������� ��������� <� ��� �	������ ��?����������� ���� 	������� ��� �	����� ������� ��� ����� <� ��%�
����������		������	����	�	��������,������<����������	�����������	���������������()0)"�	

�

����������������������������������������������������������
11������������%����	��C����	���������C������"�

12 ������������	�,����������������������������	������������	��� ���	��������	�������������"�

13�Joint�European�Resources�for�Micro�to�Medium�Enterprises�F�������	������	������������-����������	������A�����
�������	�*���	��	����"�
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Graphique�1�:�Niveau�de�certification�de�l’engagement�budgétaire�du�FEDER�2007�atteint�au�
15�novembre�2009�par�rapport�à�l’objectif�du�31�décembre�2009�(France�métropolitaine)�
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Graphique�2�:�Niveau�de�certification�de�l’engagement�budgétaire�du�FEDER�2007�atteint�au�
20�décembre�2009�par�rapport�à�l’objectif�du�31�décembre�2009�(France�métropolitaine)�
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Rapport� G

1.1. Des� difficultés� conjoncturelles,� essentiellement� liées� au� contexte� de� la�
transition� entre� la� période� 2000�2006� et� la� période� 2007�2013,� ont�
contribué�aux�retards�de�programmation�

1.1.1. La�transition�entre� les�deux�générations�de� fonds�a�entraîné�un�double�retard�
dans�la�programmation�des�crédits�
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�������� ���	���� ����������������������������������� ��������	���	�"�����9���� ���� ����������
���	�����$��������,��������	� ���5�������������.� -�������())/����������"��������������%���� ���
�����	�� ���� 	������� ������ ���,���� �������� ��� ����� ������ ��������� ����� ��� ��� ����� ��� ���%�
2��������������� ���	� ����	��	��� �	��	����	� ����� ��	�����	� ���� ��������� ��� ����������� ����
�	�-����	���,�����������	����	���	���2�"���������� �����2�	�����������������	����������������
���	���	����� ����	��%� ���	� ���� �����	��� 	���������� ���� �	������	��� �$3?�!������������ ��	� ���
�������������������,���%�� ���������������,����	�����	�����	��,���������������������������
��	,����� ����	�����	�����	� ����	��	����������������,����������	��"�������� �������������	���
����	����	�������	��()):����	��������������������	������	�����	�����$���������������������
���� ���,�������� ���	������� ���� ���,������� �������� ��%� �	��������� ����	������	��� � #!�
�2�	���� ��� ��	�	� ��� ����������� ��,�	��� ��� ������� ���� � "� ����� ������������� ����	�� ��� ����
	���	���� ���������������������� ��	������������������������������$3532�������������������	��
�����,����������	�����$�33"��

�������������������������������������������������������������
30 �,� 9� ��	 �� �� ��� %������� ���
�������������� ��� 	�� ��������������� �	������ ��������� �� 	������	 ��������������������()):�
����������	�����	�����������())+"��
31�5������������� ��� ��� 5��������	�� ������� PQ���	� ��� (H� ��,	��	� ()).�� ��	��	��2�� 1�
�2����'LL��"��	���"��L	�������R�����6L���	���L��������L��������L��������L���%������6L���R()).R.+)R�	"���!"�
32�����	����������� �6���������� �������������� ����	=���;� ��� ������� ��������	�������������	�����	������ ������������
�� � ���

*�G�*�

��	������������������������	��������� ����	������	���,����������	� ���5������������	�������"�5� ���, �������
��	��������	��	���������������	����������������	�-���"�
33�
��	������� ��� ��� �	���� ���������� �� ���������� ���� �,����� ������ ����� ��������������� ����� ���� ���� �	���
��	�������	���?�������!�������	������������������9�	�����6����	�����������"��
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1.1.2. Le�changement�de�critères�d’éligibilité�entre�le�programme�2000�2006�et�celui�
de� 2007�2013� a� nécessité� une� adaptation� des� équipes� et� des� textes� pour� le�
FEDER�essentiellement�

?��	�� ��� ��� �	��	����� ()))*())+� ������ ��,������� �%�� ��	� ���� �	����� �	�,��%�
�����	���	����	���� ������ ��� ())/*()01� ������	��� ��	������� ����� ��� stratégie� de� Lisbonne�
Göteborg� ����� �	�-���� ���,���� ������	�	�� ����� ���� ����	�2�� ������,������ ��� ���
��,����������� ��	�����;� ����	������ ����� «�earmarking�»!"� 
������� ��� ������ ��� ���������������
�������,���%�	���	����������		�������������������������	�����<�	���	��	��������		�������������

������	��	���������, ���������������������"�����%��#J���	��	��2��0"0"H"!"��

$���������� ��� �$��� ��������� ��� ��� ��	������� ��� 
�������� 34����	�� �� ���� ����� ������� ����� ���
����	���M� ����3���� ����������.1�:�S���������������	�,��������� ���� ���������� ��������
��-<�����������<���earmarking�ex�ante34"�

1.1.3. Ces� éléments� conjoncturels� n’expliquent� toutefois� qu’une� partie� des� retards�
constatés�dans�la�chaine�de�gestion��


��� ������	�� �	��������� ���%�������� ���� <� ��%� ������ ���� ������������ ��� ������������� ����
�	���������������,���������	�����������������	����	���"��

��� ������� ���	� ��� ������ ����� ��� ���������	������� ��� ���%� ��� ��	����������� ���� ��������� ��	�
	����	���������������������������������35����0G���,���	��()).�������������	�&�	�������	���
��	��������	��������� 	���������������������*��� ���	���	�������������1�0+�S���	�,����*?����*
5=��� ��?T�	!� <� 0.H�:.�S� �
�������!�� ��� �������� ��� �������� <� ������ ����� ��� ���%� ���
��	��������������:)�S"�
����9���������	�����F����������������	���	�����������	���F���������
����	,���� ���	� ��� �$��� �,��� ���� �����	������ �����������,��� ���	�� 	������� ���"� ����%�� #J�
��	��	��2��1"0"!"�

5����� 2���	��������� ���� ����������� ������	�� ��� ���� ������	�� ���-�����	����� ��� ���� a� priori�
�������������	����������������������	��������2�	������	�������������	�*��	!�����%��������
��������	��������������������	������	���"�

1.2. Cependant,� le� risque� de� dégagement� d’office� s’explique� à� titre� principal�
par�des� facteurs�structurels� liés�aux�modes�de�pilotage�et�de�gestion�des�
fonds�européens�


���	������	���		��������� �	�����������������	�������6������������������������������������
�2�&������������������ ������ ��	����	���� ���� ����	��	���������<� ��� ��	����������!����������	�
,�	������ ������ ���� 	������"� $�� ��� �������� ���� ���� 	���,�� ��� �	�,��� �������������� c’est�
l’accumulation� de� ces� points� de� faiblesse� qui� au� total� aboutit� à� fragiliser� le� rythme�
d’utilisation�des�crédits"��

����������������������������������������������������������
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��� ��������� ��������� ����� ��� ���	�� ���� �	�-���� �	��	������ ������*<*��	�� ������������� ��	� ��� ������� ���
�	��	���������	����������	����,�����������	� ���� ��	,����� ����	�����	����� ���� ��	,����� ���2�����!����,�����,��	�
����� ����-�������� ����	=������ ��	,���� ����� �5$��� 	���������	� ���� ��	,����� ����	�����	��� ��� ��������� <� ,�	����	� ��� ���
���������������,������	����������		�������<��������������������������������%���������	����	������	������!�������
��������	�������������	�������	���������	����������������	��������	���������������������������	���	�	��������	����������
���?�����!� ���	� ��,	�	� �	���� <� ��� 	�����	������� ��	� ���� ����	����� �����������	��"������ ��� ���� ����	��	��� ����
�	��������	��������	�,������	�	�����	��	�������������������7������������������8�������*<*��	���������"�
�����%����
��	����������� ��	� 	����	�� ��� ������ ��� ����������� ��������� ����	�� �����	�� ���	�� ���� ��������� ��� ���� ��-<� ����
��	������������������������,��������	��9�	����	�����������	�����%�	������������������%������9�	��������������	���	�<�
0))�S�<�����2���������	��,���	����	���������������������������!"�
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1.2.1. Les�programmes�opérationnels�ne� sont�pas� toujours�porteurs�d’une�véritable�
territoirestratégie�d’emploi�des�fonds�sur�un� �


��� �	������ ��� ������ ��� ��� �$�� ����� ��	���� ���� ���	���� ��� ������������ ������� ��� �	�-����
��,��� ��� ��������������� �������������� ��� �����,�������������� ��		����	��� ���� ������	�����
���������%���������,�������		���	�����U!"����,�	�������	��������������������������������,��������<�
9�	��������������	������	�����������������������������	�,��"�������������������	�������������
������������réflexion�sur� les�projets� ��� ����� ���2����� �������	��������réflexion�sur� les�

et tstratégies�d’articulation�entre�les�fonds�structurels� �leurs�cofinancemen s"�

��� ��	�������	�� ���� � � �6���� ���� �����	��� <� ��� �9��� ��	����� ��� ����������� ����	������ ���
����	��������	�-��������*	��������5���!�� �������	�&����2�	�������	��2�	�2�	������	�����������
��%���������	������� ��������������5���"�

����� ���� ������� ������ �	�����������������	���	������ ��	���� �	��������	������ ������ ���� 	��������
����� �����������	�������������������������	�������� ������	���'�

� ����� ���� 	������� B�	�*���*��*5�����36� ��� ��6�*��*��*
��	�� ��	� �%������� ���� �%���
� � � �� 	 � � ��	��	� ��	������  ����� ����� ��������	������	�� �� �� ��5���"�
�� 6��	�������	������

���%�����	�2����������������	�����������2���;�

� ����� �����	��� 	������� ���	� �%������ ?�����!�� ��� �� ���� �2����� ���� ������� ���
�����������	����'� �����	�-���� 	������������ ����5����������	������������� ���%�������
	���,����������������	����������
�������*34����	������������������"�


������������������������	��<�����������	���������������������������������	������������	��2��"�
����� �� ��� 	�,���2�� ��������� ����*���<� ��� ���� 	����� ����	��� ��� �	����������� 2�	��������� ���
	����%���� ������ ��	� ���� �������� ��� ��� 	������ ��� ��	� ������������ ���� ������ <� ���%*����
���������������	���������������������������������������������������������������"��

����9�������	����������������������	������������������$�����������������������<��	�������������'�

� �����������	��������������������������������������������	���������������	�����	��������������
������������������	����������	�������	�����	����������	�������������������<��2�����������
���"!�;��

� ���	� �������� ���� ����� �	����� ����������� ����� ���� ���������� ��� �6����������� ����
��		����	��� -�������� ��� �	�������� ������ ���	��2�� �������� ��� ���� ���%� ����	�������;�

	���������� ��� 	����	�� <� �������������� � ������ ��� ������ ��� ��� �$�� ��������	��� ����������
���	������	�-�������	�,�������������	�����"��

����������� ���� ���� ���������� ����� ��� ������� ��� ���� ��,������������� ��� 	������ ,������� ���
	��2�	�2�	��������	�����D�,	�������������6��	����"��

�

�

*�/�*�

�������������������������������������������������������������
36���������	������B�	�*���*��*5��������M����� ����������	���	����5����������	������	�-��������,���������������������
�����������	����������	���	��������������������	��������	������������������������%������� "�
�����	,���������������
������ ��� �������� 	�������� ����		����� ��	� ����������� ���� ������� ���� ���*��	��� ��� 5���� ���,���� ����� ��� 	������
��9�	����������%������ ���������,�������������������	���	����"��
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0"("(" La�chaîne�de�gestion�des�fonds�structurels�révèle�des� insuffisances�à�plusieurs�
étapes�clefs�(depuis�l’instruction�jusqu’à�la�certification)�

1.2.2.1. La�programmation�des�dossiers�est�pénalisée�par�une�organisation�perfectible�
des�services�instructeurs�et/ou�gestionnaires�et�des�procédures�insuffisamment�
rationalisées��


�� �	����	�� ���	��� ��� 	���	��� ����� �������������� ���� �	������ ��� ������ dans� les� phases�
suivantes����"�����%��#J���	��	��2��("("!�'�

� de�réception�des�dossiers�candidats���%����,����������	�����������2����	�����������
��������,��������� ������	������	������ ���	���������������������@���37���������������<�
,�	����	�������������������������	�!�;�

� d’instruction� �����6��� ����������� ��� ������������� ���� ������	�� ��� ���������	�� ��	� ����
��	,��������2�����!�;�

et� de� programmation� �����	�������� ������� ��� ��	���	� ��� �	�-��� ��������	� ����
����in�fine�������������!"��

�

���	�������������������%���������	����	��������

��������%��������	�������-���������������������	��'�

� une�organisation�administrative�excessivement�déconcentrée�'�����2��%����������	�
������	���������L��� ���������������������	��<� ����2�������������	����� ���������	��2������
��������	��� ��	������	��� ��� ����	�������� ��	����� ���� ��@���!� ��� �	������ ��	�
�������������� ����� ��������� ��	�������	������ ������� <� ��� �������� ���� ������ ��	����	���� ���
������������������������'��������������6���������	��<�������	�����������������	�������,��<�
1,16�ETP�dans�les�préfectures�de�département������	���������������!��<�0,77�ETP�
dans�les�DDTEFP��<���������9�	����������������	�����������������	���$�!����<�0,92�ETP�
dans� les�autres�services�déconcentrés�de� l’État� �����	���������������!�� �,������	�
������	���	��������	��������	�������	����	,��������	���������������������6�������,�	���
���������@��<�������	�������������������	����	��������38�����@39�;���"�����%��J##���	����
1"("("!"� 	����������������������������������	��������	������	��������������������������������
���������������������,��������9�	���������<�0))�S���%���������	����	������	����������
��������������������	��������	��	���������������������������	�������7���	��������8!"�#�����
	������������	����������������������������������	������������������	�����������%��	������
���	��������	�������������������������������	����������������������������,������������
������� ������	���� �		9��� �������� ���"� ���,���� �������	� �����������,������ ��� 	6�2� � �� ��
������	�����������������	��	�������������������	,���!�;�

� une� insuffisante� animation� et� assistance� aux� porteurs� de� projets�'� ���
����������������	������ �	���,����������������	����	������	����������K0:(:L())+����
��� 5���������� ��	�������� ��� ��	�����	�� ��� �	����	� ������	�� ��� 0(� ��,	��	� ())/!40"�

�������������������	�������	��	����������������������,����������	�����������������?3!�
�������	���������������������������?3�!"�5�������������������	������<������������	����	��
���	��	������	�-����������	�����	��	������������������%�����������	������	������������
���� ������	�"� ���%� ��������� ���� ��� 9�	�� ������ ��	� ��� ��������'� ������ ��	��� ��� ����	��
����������	������	��������	�	����	��<���������������������	���<�����	��������������<����

������������� ��� ���������	���;� �����	�� ��	��� ���� ��������	�� ���

����������������������������������������������������������
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1.2.2.2. En�aval�de�la�programmation,�les�services�instructeurs�et/ou�gestionnaires�sont�
également� confrontés� à� des� difficultés� qui� retardent� la� phase� de� contrôle� du�
service�fait��


��������������	=��������	,����������5$�!����������<�,�	����	���������	��������������	������������
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������������	������������	���������	�����services�instructeurs/gestionnaires"�

@���������� ���	�� ���� ������������� ��� 5$�� ���� ����� ��	�������	������ ��������� ��	� ���%� ������	��
������������	���'�

� la� faible� expertise� de� certains� services� instructeurs� en� matière� de� fonds�
européens�'� ��	������ �	��������� ����	������	��� ����������� ��� �$�� ���	����	���
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� ������ ������� ���� particulièrement�prégnante� à� l’étape� du� CSF"� $���������� ���
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��	����������� <� ���� ����������	� ��� ����� ��� ��� �������	�	� ��	� ���	� �������� ���
��	����������"��

� l’aisance�de� trésorerie�de� certains�porteurs�de�projets�� ��� ���%������ ����� ��	� ���
���������������,�������������	� ���	����������������� ����,�	��������� �5?41U!�'������
���	�&��� ��	����� ��� effet� démobilisateur� sur� la� déclaration� de� dépenses� ��	� ����
��	���	����6������-<�����	�����	������	��,�����������	�������������������������	��������
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1.2.2.3. Le� recours� au� mécanisme� des� subventions� globales� n’a� pas� allégé� à� due�
proportion�la�charge�de�travail�des�services�instructeurs�de�l’État�sauf�s’agissant�
des�conseils�régionaux,��
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5����� ����������� ��� ��������� ����	���� ������ 	�������������� ��������	��� <� ����  #�� ��������
7����,������� ��������8�� ���� ��	������� ��������� ��� �	������ ���,���� <� ��� ������� ��� �������� ���
G)�S����	��%������5�������,������		���	��������5�	������������<�H.�/1�S!����	���������"����	�

�<���,�	���H:�S����"�������-������H�<�������%��J#!"�����$��������	��������,��������������������,�

@���������� ��� �������� �� ��� ��������	� ��� le� recours� aux� subventions� globales� obéissait�
plus� souvent� à� des� facteurs� de� nature� politique� ������� ��� �	���	,�	� ���� ������	���
���������������,�����������,������������2�	�����������������	���������������������!�qu’à�des�
facteurs�purement� techniques"� ��� ��	�������	�� la� capacité� administrative� et� financière�
des�OI� à� assumer� la� gestion�des� fonds� structurels� européens�n’est�que� rarement�un�
critère�décisif"��

5�� �������� ,���� ��	�������	������ ���	� ��� �$�� �M��������	������ ���,�������� ��������� �����
����	�����<������
#�43���	������G)�S��������	���� #������6�����;���"�����%��J##���	��	��2��
1"("1"!����<����� �5?����	�����������������,�����������������,����	�������"�
���������������
��� ��� �������� ��������� ��� ��� ��V�� ��� �������� ���� ������ ��	����	���� ��	� ���� �
#�� ��	����
������������� ����	���	� <� ������ ���� ���	���  #�� ��� ��	�������	� ���� �	������ ��������,�����

��"�����%��J##�1"("1"("!"����		���	�������

#�� ��� 	�������de�nombreuses�difficultés�mises�à� la�charge�de� l’État�dans� la�gestion�des�
fonds� structurels� ��� ��� �	��������� ��	� ���� 	���	��� ��� �	��	��������� ��� ��� 5$�� <� ���%�
��,���%�'�

� ���� �������  #� ��	��,���� ���,���� ��� ����	������ ������������ <� 	������	� ��	� ��%*�9����
������	������� ��� ��� 5$�� ��� ��� �	��������� ���� ���	������� ������ ����� ���� �������������
	������;�

� ��������������������������	����������������������	,��������������	���������������������!�
��� ��� ������	���� ��� �������� ��������� ��$�!�� ��� ��� ����	���� ��������� ������,����
������	�������������5$�����������	���	��������	�&����������	�����	��������	��2�	������
�	�,���"�

0"("("1"(" En� revanche,� la�mission�n’a�pas� constaté�de�différence�de�performance�entre� l’État�
autorité� de� gestion� et� le� conseil� régional� organisme� intermédiaire� ou� autorité� de�
gestion�(Alsace),�dans�la�gestion�des�fonds�structurels�


��� �������� 	����������� ��� 	��	������� ��	� ��� �������� ����� ����	�&�	�� <� ��� ������ ��� ���
�	��	��������������������	��������������������������	�������%��������������<������������������
��������	6�2�������	��	���������������������	����	�������"�����%��J##���	��	��2��1"("1"H"����
����%��J###���	��	��2��("("!���9���������������������2������������������������������	�����
��� ����	�� ���� �%��� �	��	����	��� ��	��� ��� ��� ��,�	����� ���� ����������� �������!� ���������� <�
	�����,���	�������	�	���������������������"�

1.2.2.4. La� certification� est� réalisée� dans� des� conditions� satisfaisantes�mais� pâtit� de�
l’accumulation�des�retards�des�étapes�précédentes�
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������� ��	����� ���		�,��� ���� ��	��������� ��� ��	,����� ������ <� ������	���� ��� ��	����������� ����
�	���	�	��� ����	���!�� �����*��� ��� ���������� ���	�� ��� ����� ���	�� ������ ���	� ��	�����	� ����
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Graphique�2�:�Rythme�de�transmission�des�CSF�à�l’autorité�de�certification�à�compter�du�1er�
octobre�2009�dans�un�département�d’outre�mer�(Guadeloupe)�
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1.2.3. Des�difficultés�aggravées�par�la�faibles �du�pilotage�national�du�dispositif�se

Le�pilotage�national�du�dispositif�reste�confus�'��
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����� �2��� ��� ����� ���,���� ���� ��-���!� ��� ��������������� ������������� ���� ��	,�����

�� �
�

���������	��� �����	�� ��	��� ����� ��� ����	�� �M� ���%*��� � ���������� ���� ��� 	�� 	����
�������������	��� ������������;�

� ������������ ��� ��� ��������� ��� �$�� 	������� ��� 	����	�� ��� ��� �3���� ����� ������ ��	���
�	����������� �,��� ��� ������ ����� 	��2�	�2��"� ��� ������� ����������� �� ��������� ���������
	��������������� ��� ���	��������� ���� �	���� ��������	������� �	������������� �����	�����
��?@?��� �A?@�� �3���!� ���%����� <� ��� -��	"� ��	� ������	��� ��� �?@?�� ��������� ����

�� ���� 	=��� ������	����� ��� ����������	� ����� ��� �2����������� �� ���� ����������
����	������������������,�������������		���	���44"��

#�����	����������manque�d’appui�politique�et�technique�pour�les�SGAR"�B����������������
��� �������� ����	����� ��������	������� ����	����� ��	� ���� ������ ��	����	����� ���� $3?������� ��%*
�9��
�������

�����	�,�����������	����������<��������	������2�����������	�������������������������	�	�
�����������������	������������������	��������,������*������"�?������

� ������	,������������������������������,������	������������������������������������������
���%��	��������	����������%���	���	������	�-����;�

� <� ����� ���� ��,���%� �����������	��� ��� ��������  #�� ��	���	�� ��� �	�-���!�� ��� ����������� ���
��������������������	����	����������	��������	����	�������%�����,��������	�����������������
��������� �������������������� �������� ��� ���� ����T� ��	� ���� �	����������� ��� ����process�

���"����	��	������������	���

*�0(�*�

�������������������������������������������������������������
44�
�� ���	��� �K� ()).*0GH.� ��� 0H� ������	�� ()).� �	����� ��� ����������� ����	�������	������ <� �C������������ ���
��		����	�� ��� <� �C���	����,���� 	��������� �������� ������ ��� ���� �	������ �	����	� ��� ������ ��	���	�� 7�coordonne� la�
préparation�et�le�suivi�des�politiques�et�des�procédures�contractuelles�d'aménagement�et�de�développement�territorial�
associant�l'État�et�les�collectivités�territoriales.�».�
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2. Propositions�

$���������� ��� � � ��� ()0)� ��� ���� �%�	������ ���,������ ����������� �� 	������ ���� �	�����������
�	���������� ��� ���������� ���� ��������� �	��������"� ���� ������� ��� 	����%���� 	�����,��� <� ���

	�����������%��J###����	����	�"��	��2������	��	��������������*�()01!�����


�� �������� ������ ���������� <� 	������	� ��� le� risque� de� dégagement� d’office�� ����	�� ����
�����,�������� ���	��� ��� �	������ ���������������� ������� ���	� �������������� ��� ��		����	���
����������������	��������	����!��reste�préférable�au�risque�de�correction�financière�������*
<*��	�� ������������� ���	� ���� ����������	��� ��� �	������ ��	������� ��� 	�����	��	� ex� post� ����
�	��������%�������������������������	����������������������������������������	����	�����'�la�
prévention� du� risque� de� dégagement� d’office� ne� doit� pas� se� faire� au� prix� d’une�
dégradation�de�la�qualité�de�gestion�des�fonds�structurels"��

2.1. Renforcer�le�pilotage�national�et�régional�des�fonds�structurels�

2.1.1. Renforcer�la�DATAR�dans�son�rôle�de�stratège�et�d’exper

?�������	������ ����	�������	������� ��� �?@?�� ����� ����	� ��� 	=��� ��� stratège� en�matière�de�
fonds� européens"� ?������ ����� ����� ���������	� ���� ��	��� ��� �	����������� ,��*<*,��� ��� ���

���	��	����������

t��

5������������	�����������	�������������� �������	,���"��


���?@?�����������9������������������	� le�pôle�d’expertise�����������	� ��������	��������
����������	�������������������������������������������	��	������������������������������
������ ��	������45"� 
�� ��	������� ��� 
�������� �������� <� �	��	����	�� ����� ��� ���	�� ���� � �
������ ���� ���	������� ����� ��� �������� �%���� ���� ������������ ���	��������� ��	�
������	�	�������� ���� 	������ ��	��������� �����	�	�������� ��� ���	������ GG� ��� 	���������
�K0):1L())+����00�-�������())+���	����������������������	�������	�����������������$����������
�������������������������V�������������U!"�
�����	,����� ����	�����	����	� ������������������� ����
$3?�����	�������	���������6��������������������,����������� ����������������������	�����	�
������	������������6��"��

5����� �������� ���%��	����� ���		���� 9�	�� ����	�������� ��	� une� plate�forme� d’expertsH+�
�-�	�������� ��������	�!� ���������� ��� compétences�particulières�en�matière�de�montage�
de�dossiers�de� recherche�développement� et�d’aide�aux� entreprises� ��� ��� ������������
���	�*�����������������$�!47"��������,	���������	��	���������������������2�������hotline!����
��� ����� ����	���� ������� �	���	�	� ���� ������� ���2����������*�6���� �������� <� ����� ����
��	,���������� ���2����	������������ ���	�����%�������������"�
�� �������������������������ad�
hoc� ������������������ ��� �������� ��%� ����������	�����	����	���� ��� �������	� ���� �2�	�������

�� 	������ ������������ ��� ��� �?@?�� ��� ���		������ ���	 ��� ������	�	� <� ���� �	�,��%� �������
��	��������������������,������5������������	�������"��


�������	���	���������������������	�����?@?�48���������������������������	����������"��

����������������������������������������������������������
45�
�������*��	�����������	����������	��������������	����	�����������������������������������9�	������������"��

46 ��	�������������	�������%�
�6 ����������	�"�
�$�������������������������?@?���������	����	��������	�����	����������	�,������������
�����������������������������	������"�5������%������������������������%�����,�������

47 ��������	�������	�������	��	������������	��������������������$�"�

*�01�*�

�?	������1H����	�����

48��������������������«�réunit�les�chargés�de�mission�Europe�avec�leurs�homologues�des�conseils�régionaux�environ�
une�fois�par�trimestre,�les�animateurs�PRESAGE� tous� les�2�à�3�mois�et� les�responsables�Évaluation�2�à�3� fois�par�an,�
sans�compter�les�séminaires�thématiques�»"�
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5����������*��	���������		� ���%����	� ����� ����� ����������� �����������	� ����?@?��������������
�	���������������<��9������������	�������������������"��

5����� �	����	�� �	���������� ���� ��������� ����� ����	������ ���� ��� ����� �������� ���� ����� ���
D�,	��� �����	�����������������,����������		������������	����	����������	,�	� �����2�	�����

� �

��������������������������	�������'�����������������	��������������	����	����	���������������
������������������"�

#����	�������	���	���	������<��������������������	�����3������������	=�������������������%��	�����
�$�� ��� ��� �	��	� ��� 	=��� ���,������ ��� ����� ��� �������	�� ��� ������	���	� ���	� ��� �������� ���
�����"� ����� ��� ���� ��� ��	� ����	�� ��� ���������������� ��� �?@?�� 	������	���� <� ���� 	=���
������������������������	����	������	������"�

2.1 2. Clarifier�le�rôle�et�l’organisation�des�adminis rations�centrales�

?�� 	���	�� ���� ����������� ����� ��� ��������� 	���,���� ���	�� ��� �?@?�� ��� ��� �������	�� ���
������	���	� ���"�

. t

0"("1� ��*������!�� ���� redéfinition� précise� des� missions� de� chacun�
��	����	���� ��������	� ��� ����� ��� ������ ���	� ���� ����	����� ��� �������� ��� ���� ����� �	�����
���������������2�����������	,����"��


�����	,���������������	�����������	���	����������	�*��	����������������,�������		���	������������
��	�� ��� ��� �3���� �����	�� ��	�� ���		������ ���������� 9�	�� �2�	����� ��� ��2�	����� �,��� ���
�?@?��� ������ 	����%���� ��	� les�modes�d’organisation� territoriale�type�de� la�gestion�du�
FEDER�et�du�FSE�������l’élaboration�des�documents�type�����������������"��

2.1.3. Mobiliser�les�préfets�de�région�et�leurs�collaborateurs�sur�leur�rôle�de�pilotage�
des�fonds�structurels�


���$3?�����,����-���	����	=����	���	��������	���������	�������	,���������	�����	���������	�	�
���	�� $�"�
�����������	�����������������	�����'����������������������������������������

� ��	����	�	����������������������?@?�������échanges�entre�les�services�des�différentes�
région
������

s� ����� ��� ��,�	���	� ��� �������������� ���� ������� �	������� ��� ��� 	����	��	� ���
�����������������������'�

� ���������� ���� ��2������ ����		�������%� ���	�� ���� ��	,����� ����	�����	�� ����?
��
�#��55@��� ���"!� ��	� ���� �	�����	��� ������	�������� ��	�������	������ ���	� ����

����	��� �������������������������%��2���,���������	�� ��� �Y����� ��� �2�����	���� <�
��������������������������������	������A������"!�;�

� �	����������groupes�d’échanges�de�bonnes�pratiques��2�������������������	�
� ��	���	���� ��9�	�� ��������� ���������������	� 	�������� ������ ������ �	������ �� �

�����������������������������?@?�"�

� ��� �	����� ��� 	������ ��� ���� $3?�� ���		���� ���������� s’appuyer� sur� les� sous�préfets�
d’arrondissement�� ��� ����	�������� ���,���� ���� ����%� ������� ���	� �����	� ���
���	�����	� ���� ������	�� ������������ ��� ������ ��	����	���"� #��� ���,���� ����	����� ���
����������	� ������ ���� �����������	�� ��� ���� ������	�� ��� ��	������	� ��%� ��������
���2���������	�����	��	����	��%��	����"�

*�0H�*�
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2.1.4. Mettre�en�place un�dispositif�proacti �de� ilotage�des�systèmes�d’information�


������������� ���$?3�� ������� <� ��� �������� ���� ������ ��	����	���� ���� ����	�� ���	��� ���
����	��%��6��������������������"�

� f p

0"0"(���*������!"�@�������������%*������%�����������	�����
��	��� ��	�� ��	� ���� �,��������� ��������,��� ��� ���,������ ���� ���� ������������� �����������

$��U!"��������	������������������������B?�@49�������	���������5������%������������

���	�	������	�<��������������������������������	�������������	��������������groupe�de�travail�
permanent�� ���������� ��� �?@?��� ��� �3����� ��� �A?@� ��� ��?$��� chargé� du� pilotage� et� de�
l’évolution�de� l’application�en�mode�projet"� #�� ��������	������� ������	������	� �������������
���� ����������	��� ����� ��� 	�������� ��	�� ���� ���������� ��	� ���� �	������������� �	���������"� 5��
�	���������	�,������	�����������	�������	�������2�	������'�

� arbitrer� immédiatement� entre� les� demandes� d’évolution� émises� par� les�
administrations� centrales"� #�� ���,����	���� ��� ���������	� ���	�� ���� ���������
���,������������������������	��	��,�	������	��������������	������	����$?3��/�F��������
��		�������� ��������� ����������� ������������ �������%� ��� ��	�� ���	� ��� ���,�� ���
�	��	����� ��� ����� �,��� ����������	�!� ��� ���,���� 9�	�� ��,��������� ����� ���� �������
	�����������������������������������3���������	���������$������,��������������	�������

� � �� ��������� 	�������%���	� ������������� ���"!�� ��� ������������� ��� � ��� ���� ������ � ����
����������������	������;�

� ����� ��� ������� ������� centraliser� et� traiter� les� demandes� d’évolution� ���
� ���� ��������	�� ���$?3��� ����������� ,��� ���	� 	����������������� �%�	������ ��	 ���

����2��������	���,�	���	����������������	���	���������;�

� ���$?3�� �����	�� ������ ��� � véritable�outil�de�pilotage�des� fonds� structurels� �,���
���������	��������,����������	��������������������		��	���6�������	�������;�

� ,����	���	�	� ���plan�d’action� � ���� ��2������� �	������� ���	� ��		���	� ���� �	�������%�
�6���������������������������;�

� ��	� ����,����	� ���� ����������� ��� ��� �������� �����	��� �	������ �5����� ����� ��� 	������!�
���������������������������;��

� ������	������2��	������2�	�����������	��2�����,�	����������������������������()01!"�

2.2. Simplifier� les� procédures� d’accès� aux� fonds� afin� d’accélérer� le� délai� de�
traitement�des�dossiers�

2.2.1. Simplifier�les�cont

 ���������������������	�'�

raintes�applicables�aux�porteurs�de�projets�

� la�création�d’un�dossier�unique�de�demande�de�candidature�'� ������������	������
��������	�	� ��� dossier� unique� de� candidature� ������� F� ��� a�minima� ��� 7�������
�������8����������������������������������B�	�*���*��*5���������<�
����������F�����
����������<���������������������������������	������������$�����?���U!������������
��������,��� ���� ���	��� ����������������������%� ��B?�@���	� �%�����!�� 	�������%� ���
����	��������%"�
���-����������������������	���������	�2���������	���	������	�-���������
��� ���� �����	���	� <� ��� ��	��	� ���������� ��� <� �����	� ����� ,���� ���	�� ������	�"� 
��
��	�����������	������� �������	������������ �����������������	�������������������������
��������� ��� ��� ����������������� ��� ��� ��� 	���	������ �C����� ��3A�!����		���� ��	��	� ���
�	�-��"�N�������������������	������-������		����9�	���������������������	���%���	���	��

*�0G�*�

����������������������������������������������������������
49�����������������C��������������������,����������������		����	�"�



Rapport�0+�

�

��� �����

����	�-�����������������	��������	����������������	�2���������	�����
� �

�����������������
������	���	�-� �����<��������������������������������%�������� 	����	����;�

� l’accélération�de�la�mise�en�œuvre�de�mesures�de�simplification����������6������	�
���� 	���	���� ��� ��	����	��� �	���������� �	����������� ���� �6��� 	����	������� ���
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2.2.2. Rationaliser le�choix�des�organismes�intermédiaires�
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2.2.3. Diminuer� le� nombre� de� dossiers� de� projets� candidats� aux� fonds� structurels�
traités�par�les�services�instructeurs�


�����������	�����������	�������	���������	������,������'�

� l’instauration� d’un� montant� plancher� d’éligibilité� des� projets� aux� fonds�
européens�'� �����������������������	���������	����	�� �������	�����������	����	�����	�
���� ��	,����� ����	�����	��� ��� ����� ��	�������	������ ��� 	����	�� ���� ������� ������	�� ���	�
�������� ��� ��V�� ��� �������� ����	�&�� ����� ���,�� ��� 	������ ��� ��� �����	��
�	���������������������� ���	����	���	�"�$����� �����	����	������������������ ������������
l’instauration� d’un� plancher� de� 3�000�€� (en� coût� total)� réduirait� de� 15�%� le�
nombre� de� dossiers� sous� gestion�� ��� l’instauration� d’un� plancher� de� 10�000�€�
réduirait�de�20�%�le�nombre�de�ces�dossiers����"�����%��J##���	��	��2��1"("1"1"!�;�

� l’instauration�d’un�nombre�maximum�de� cofinanceurs�'� ����� ��� 	����	�� ���� �������
��2�	�����<���������������������������������������������������������	���������%��������%�
��V��� ��� ���	��������� ���	�� ����������	�� ����� ��� �������� ��� �	�-��� ������������
����������������	���������������	�-����������������������D�,	�U!�� ������������	���������
������	,�sauf�exception�justifiée���������������	�����������	������	���	��<�0���������
����	��!,� à� deux� le� nombre� de� cofinanceurs� qui� viennent� en� contrepartie� des�
crédits�communautaires����"�����%��J##���	��	��2��H"0"("!�G(�;�

� l’instauration�d’un�seuil�plancher�de�cofinancement�communautaire"�
������������
������������������2�	����1)�S���	����	�������	����	�����H)�S��������	�����������	��
��	�����	�������	,��������"�����%��J##���	��	��2��1"("H"!"�
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2.2.4. Concentrer�à� l’échelon�régional� les�effectifs�des�préfectures�et�des�DDTEFP�en�
on�du�FEDER�et�du�FSE��charge�de�l’instructi

5���������	����	����	�������mutualiser�les�compétences��	����	��	����%��	�����������������
� c����2�	���������������	����	�������amortir�les�aléas�liés�à�la vie�du�servi e�������������"!"�
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��	����	����������	����� faciliter�le�travail�de�pilotage�et�d’animation�désormais�dévolu�

�aux�SGAR����"

���	�,���2��� la�mission�a�rejeté,�après� l’avoir� instruite,� la�proposition�consistant�à�ne�
pas� comptabiliser� dans� le� plafond� d’emplois� les� agents� rémunérés� sur� les� crédits�
d’assistance�technique"��������������	������������������	����	��������	��	��<������������������
���	����������������	��������������������������������������������������������	��"�
������������
��������,�������a�contrario����������	,��������������������������������������������	�������
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2.3. Accroître�l’externalisation�de�segments�d

@	����

e�la�chaine�de�gestion�à�l’ASP�

	�������������������	������������%��	�����������'�

� �������,���%��	���	���������������������������	������())/*()01�������������	����	�������
����� �	���������	� la�multiplication�de�petits�dossiers�dont� la�gestion�est�coûteuse�
��������%� �2���,����Y����� ���������	�U!� ���	�� �9��� ������ �������� �������� <� ����
��	,����� ������� ���%��	������ ��� �����	�� ��� ������ ��	����	���� ����@�� ?��A�U!"� 
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����	�� ��� ����� ��� ��	���� ��� ��� �������� ��� ���� ������	�� <�	� � ���� ��	,����� �����

�%��	������������	�&�����������	����;�

� t � v �
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���turn�over� importan �observé�dans� les ser ices� instructeurs�����	 ������-������
���������������	����,����������������������������	���� �������������	��;�

� ��� ���	����	� ������ ��?$��� ���������	� ��� 5B?$�?53� ��� ��� ��?N�54� ��� ��������
���������� ��� �2�	��� ��� ����	=��� ��� ��	,���� ����� ���� ������ ��� ��� ��������� ��	������
��������� �������� ������ �	����� �%��	������ ��� ������ �%��	����� ������� ��	� ��� ��-��� ���
��	���� ��	� ���������� <� �9��� ��� ��� ���������	� ������������� <� ��	������ ��	,�����
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�����U!����		������9�	�� �	�����	���<� ��?$����������� ����������� �������������	� ������� ����
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2.4. Assouplir� dès� 2010� les� conditions� budgétaires� de� programmation� des�
dossiers�pour�les�deux�premières�années�du�cycle�


���-����������������	�����������������	����	���,��	���������	���	�� ����	��������������������
� �����������������������������������	�����	���������%��	����	��������������2�����6�������
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���	������%�	������	��������-����<�()01������	�������������	����������������������������	��
��������	���� <�reporter� la� tranche�de�programmation�de� l’année�2007� F� ��� ����������
�����*����<����	����	������	��F�sur�l’ensemble�de�la�période�de�programmation"��
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2.5. Accroître�le�recours�à�l’ingénierie�financière�pour�le�FEDER�

2.5.1. JEREMIE�dans�les�fonds�structurels�2007�2013�:�une�initiative�intéressante�mais�
�s lée a �qui ’est�révé �inadaptée�à�la�Fr nce


���������,�� E���A#�57� ��,���� ��	����	�� ��%� 	�������� ����� ��� ���	�� ���� �	��	������
���	����������())/*()01�����créer�un�fonds�de�participation�cofinancé�par� le�FEDER�et�

es� opérations� d’ingénierie� financière� ���������
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les� collectivités� pour� engager� d
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2.5.2. Un�recours�significatif�possible�dès�2010�à�l’ingénierie�financière�
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Annexe�IV� �

1. Présentation� générale� des� fonds� structurels� européens� pour� la�
période�2007�2013�

Tableau�1�:�L’évolution�de�la�politique�de�cohésion�entre�la�période�2000�2006��
et�la�période�2007�2013��
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1.1. Nature�des�fonds,�objectifs�poursuivis�et�principes�applicables�

1.1.1. Le� positionnement� des� fonds� structurels� parmi� les� différents� instruments� de�
financement�de�l’Union�européenne�
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concerne�le�renforcement�de�la�cohésion�économique�et�sociale�en�améliorant�l'emploi�et�les�possibilités�d'emploi,�en�
encourageant� un� niveau� élevé� d'emploi� et� une� amélioration� quantitative� et� qualitative� de� l'emploi.� À� cet� effet,� il�
soutient�les�politiques�des�États�membres�visant�à�atteindre�le�plein�emploi�ainsi�que�la�qualité�et�la�productivité�du�
travail,�à�promouvoir� l'inclusion� sociale,�notamment� l'accès�des�personnes�défavorisées�à� l'emploi,�et�à� réduire� les�
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Graphique�1�:�Répartition�du�budget�de�la�politique�de�cohésion�entre�les�3�objectifs�des�fonds�
structurels�(2007�2013)�
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1.1.4. «�L’earmarking�»,�principale�innovation�de�la�génération�2007�2013�
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Encadré�1�:�La�Stratégie�de�Lisbonne�
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Graphique�6�:�Répartition�de�l’enveloppe�globale�(FEDER+FSE)�allouée�pour�2007�2013�entre�
les�régions�métropolitaines�(en�millions�d’euros)�
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Graphique�8�:�Répartition�de�l’enveloppe�globale�(FEDER+FSE)�allouée�pour�2007�2013�entre�
les�régions�d’outre�mer�
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2. L’architecture� retenue� par� la� France� pour� la� gestion� des� fonds�
structurels�en�2007�2013�

2.1. La�stratégie�générale�retenue�par�la�France�pour�2007�2013�
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3. La� situation� du� dégagement� d’office�:� état� des� lieux� et� perspectives�
pour�la�génération�2007�2013�

3.1. Le�mécanisme�du�dégagement�d’office�

�������	�
��
����	#	���
$����	�	��������	�@�����	����� �
������	#	����������������	����
��
��������	��� 	����	���C� «�La� Commission� dégage� d'office� la� partie� d'un� engagement�
budgétaire� pour� un� programme� opérationnel� qui� n'a� pas� été� utilisée� pour� le� paiement� du�
préfinancement� ou� pour� des� paiements� intermédiaires,� ou� pour� laquelle� aucune� demande� de�
paiement� (…)� ne� lui� a� été� transmise,�au�plus� tard� le�31�décembre�de� la�deuxième�année�

ment�budgétaire�au�titre�du�programme�»suivant�celle�de�l'engage 30��

,��	� 	��� ��������	� ���� ��� principe� de� bonne� gestion� financière�C� �	�� ��������� 
	� �	�����

��	���>��	�	��#	���	�
	������##	���	��
���	����	�������6�5#	�������	�������
$�����	��
��	� ����	��	� �������	� 
	� �$��
	� 	����	��	� 
���� �	�� �	������	�� 	�� ����� 
$����	�� �	�� 	��	���

$��	� ���	�������� 
	�� 
��	��	�� 	�� ���� 
	� �6��	� 	�� 
	�� ���%�	�� �����	���� *������������
	;�	����	� 
	�� ����
��	�� 
	� �����	#	���� ���%�	�� 
	� #��%�	� 
	� ����	���� ���	� 
	�
�����##����� 
	� 
���	��� ���������	�� ��	�� ���� ����%�	��	� 
	�� ���	������ ���������	��
������	��	�+��

,��	�������	�
���@�imposer�aux�autorités�de�gestion�de�communiquer�à�la�Commission�
européenne�les�certificats�de�CSF�
$��	������5	�����	��	�
	���
����������	���au�plus�tard�
le�31�décembre�de�la�deuxième�année����������	��	������5	�����	��	��0������������������5	�
��� �
���,-,.�	��
���/,���	�����������
	��	���������	������%�$���"��
��	#��	����&�����
�
�	��	�� @� ��� 4##������ 	����	��	� �	�� �	���������� 
	� 4/�� 
	� �$������������ 
	�� 
��	��	��
�����	�������$8����	����	��	������$����	���� �D�����	�#�����������
	���	����������
	�4/��
�
�	����� 	��� ������	��� ���#������ ������ 
���� ���#�%�	��	� ���������	� �������	�� ��� 
�����	��	�
	���	� �	�� 
	�;� #������� 	��� 7�
�����	� 
$����	�:�� �$	��!@!
��	� ������	�C� ��� 4##������
	����	��	� �	� ����
	��� ���� ��� �	#����	#	��� 
	�� 
��	��	�� ���	���
���	���#>#	� ���
�	��	�!������
��@�����	�����	���

�$����	#	���
��
����	#	���
$����	�
	� �$	����	#	�����
������	�
$���3)�������	� ����	���
�����	�
���%�	�������������
��	�"��
��	#��	�
	��$����	��?��C�

� �$��������
	��	����������������������������##���	��#��	�
	�
���	������������������
�%�	��	�#������
	��
��	��	�������	 �
�����	���
�	�
	��	��
	���	�������	���������5	�

��
������	������	������$����	���
�����	�3)�D�

� 	��� ������	�� ���	���� 
	� ���	�� ��	��� 	������ ����� �������� �	�� 
��	��	�� ���	���
���
��	����
�	�����	����������������
	��	��
��	��	��@��$��������
	��	�����D�

� �$��������
	��	�������������
�����4/��
	����������������%���������������
�	�����D�

� �$��������
	��	����������������	��������$	;������
	�	����������������
	��
��	��	��
������	��
�����	�����������
	��	������

(��� �	���
� ����� ��� ���	��� 
	� �$��	� 
	� �	�� ����	�� �	��� ���� ����%�	��� 	����N�	�� ���
�	���	#	���
�����%�	�
	�
����	#	���
$����	��

!�� �!�

�������������������������������������������������������������
30� .���	#	��� *4,+� �H� ��'"I���J� 
�� 4��	��� 
�� ��� �����	�� ���J� ������� 
���������� �������	�� ���� �	� ��
��
	����	��
	�
��	���	#	�������������	���
��������	����	��	���	���
��
	��5������	������	�����	�����	#	���
*4,+�����J�I�&&&��������	�&"��



Annexe�IV��'�

3.2. Malgré�des�risques�élevés�liés�au�retard�de�la�certification�des�dépenses,�le�
dégagement�d’office�a�finalement�été�évité�pour�2009�

3.2.1. Au� 15� novembre� 2009,� la� situation� du� dégagement� d’office� apparaissait�
préoccupante�
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�	� ���;� 
	� �	����������� 
	�� 
��	��	�� ���	���
���� @� ��� �����5	� ��� � 
�� �,-,.� ������
������

si dé mbre �

�����	#	����������������������	#��	����&�	�������	�#����������	�C�

� �	����;�
	��	�����������������*�����	������������#����������	��������	�+��$��	�����@�
72,83�%� seulement�de� l’engagement�budgétaire�de� l’année�2007�C� ����� 
�� %�����

	�� 
��	��	�� 
	���	��� 	���	� ����	� �$��	�� 
$��	� �	����������� ���� �	�� ��������� 
	�
�	������������ ����� %�	� �	�� 
	�����	�� �	� 
������	��� ����� %�	� 
$��� #��� ������ 
	�
����
	�����
	���	�����	��
	���
��������	������$����	����&�	��
�����������	�� �	�

����	#	���
$����	�
	��	��
��	��	��D�

� �������� �##	� �	� #���	��� �	�� ����5�%�	�� ��� 	�� ���� �	�����	�� ��������� 
	� �	�����
�����5��	��� ��� �	���
� 
	� �	����������� �#�������C� 	�� U�	!
	!�����	�� 	�� 3����
�	�� 	��
3��	��	!0��	�!4T�	!-$�<��� �� 	���	� 	�� 4��	�� le� taux� de� certification� de�
l’engagement�budgétaire�du�FEDER�de�l’année�2007�n’atteignait�pas�20�%.�

!��'�!�



Annexe�IV� �&

Graphique�10�:�Niveau�de�certification�de�l’engagement�budgétaire�du�FEDER�2007�atteint�au�
15�novembre�2009�par�rapport�à�l’objectif�du�31�décembre�2009�(France�métropolitaine)�
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Graphique�11�:�Répartition�des�autorités�de�gestion�FEDER�par�classe�en�%�du�niveau�de�
certification�2007�à�atteindre�en�2009�au�15�novembre�2009�(France�métropolitaine)�
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Graphique�12�:�Niveau�de�certification�l’engagement�budgétaire�du�FEDER�2007�atteint�au�
15�novembre�2009�par�rapport�à�l’objectif�du�31�décembre�2009�(régions�d’outre�mer)�
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3.2.1.2. La�situation�du�dégagement�d’office�au�15�novembre�2009�pour�le�FSE�
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Graphique�13�:�Niveau�de�certification�l’engagement�budgétaire�du�FSE�2007�atteint�au�
15�novembre�2009�par�rapport�à�l’objectif�du�31�décembre�2009�(France�métropolitaine)�
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Graphique�14�:�Répartition�des�autorités�de�gestion�déléguées�FSE�par�classe�en�%�du�niveau�de�
certification�2007�à�atteindre�en�2009�au�15�novembre�2009�(France�métropolitaine)�
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Graphique�15�:�Niveau�de�certification�l’engagement�budgétaire�du�FSE�2007�atteint�au�
15�novembre�2009�par�rapport�à�l’objectif�du�31�décembre�2009�(régions�d’outre�mer)�

86,43% 13,57%

0,00%

0,00%

0,00%

100,52%

100,00%

100,00%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Guadeloupe

Guyane

Martinique

Réunion

Dépenses�certifiées

Dépenses�à�certifier

�
Source�:�ASP.�

3.2.2. Le� redressement� spectaculaire� du� taux� de� certification� des� dépenses� de� la�
tranche�2007�entre�le�15�novembre�et�le�20�décembre�2009�a�cependant�permis�
d’éviter�le�risque�de�dégagement�d’office�pour�2009�
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3.2.2.1. Situation�finale�du�dégagement�d’office�du�FEDER�en�2009�

Graphique�16�:�Niveau�de�certification�de�l’engagement�budgétaire�du�FEDER�2007�atteint�au�
20�décembre�2009�par�rapport�à�l’objectif�du�31�décembre�2009�(France�métropolitaine)�
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Graphique�17�:�Niveau�de�certification�de�l’engagement�budgétaire�du�FEDER�2007�atteint�au�
20�décembre�2009�par�rapport�à�l’objectif�du�31�décembre�2009�(régions�d’outre�mer)�

109,78%

0,00%

0,00%

0,00%

114,03%

101,48%

190,31%

0,00%

0% 50% 100%

Guadeloupe

Guyane

Martinique

Réunion

Dépenses�certifiées

Dépenses�à�certifier

�
Source�:�ASP.�

3.2.2.2. Situation�finale�du�dégagement�d’office�du�FSE�en�2009�
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Graphique�18�:�Niveau�de�certification�de�l’engagement�budgétaire�du�FSE�2007�atteint�au�
20�décembre�2009�par�rapport�à�l’objectif�du�31�décembre�2009�(France�métropolitaine)�
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Graphique�19�:�Niveau�de�certification�de�l’engagement�budgétaire�du�FSE�2007�atteint�au�
20�décembre�2009�par�rapport�à�l’objectif�du�31�décembre�2009�(régions�d’outre�mer)�
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3.3. Toutefois,�les�conditions�dans�lesquelles�le�dégagement�d’office�a�été�évité�
en�2009�et� les�retards�observés�dans� la�programmation� font�craindre�un�
dégagement�d’office�important�en�2010�
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2. Les�autorités�de�gestion�directes�et�déléguées�(AG�et�AGD)�n’exercent�
pas�un�réel�pilotage�des�services�sur�lesquels�elles�s’appuient�
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3. Propositions�
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3.2. Clarifier�le�rôle�et�l’organisation�de�l’administration�centrale�du�ministère�
de�l’intérieur�et�du�ministère�de�l’outre�mer��
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1)�L’utilisation�du�FSE�au�regard�de�la�stratégie�régionale��
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�(À�cocher)���Insuffisant���moyen���satisfaisant�+�commentaires�à�produire�en�style�télégraphique�(cf.�
ci�dessous)�pour�qualifier�l’utilisation�du�FSE�au�regard�de�la�stratégie�régionale�
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complémentarité�
avec�les�autres�
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financement,�en�
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�� NIVEAU�DE�REALISATIONS�� ��

�� Dépenses�totales� FSE� �%�de�la�maquette� ��

A�������())/L()01� ����260�734�840.00�€�� ����127�885�066.00�€�� 100�%� A�

�	��	����� �����//�((G�1H/"))�I� �����11�111�0G+"))�I�� (+")+�S Z�

E��������5$�� �����0.�1G1�)+/"))�I� ������.�(.H�H+."))�I�� /"(/�S C�
5�	��������	��C����	�������
��	�������������	���
��	9����������$?3�!� �����0.�1G1�)+/"))�I� ������.�(.H�H+."))�I�� /"(/�S ��
5�	��������	��C����	�������
��	�������������,����
��	9����������$?3�!� �����0G�(/.�+/."))�I� ������/�1G+�()."))�I �� � ��
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4)�La�sécurité�de�la�gestion��
(À�cocher)���Insuffisant���moyen���satisfaisant�+�commentaires�à�produire�en�style�télégraphique�(cf.�

ci�dessous)�pour�qualifier�la�sécurité�de la�gestion�du�FSE�dans�votre�région��
�

Compléter�les�tableaux�ci�
dessous�sur�le�nombre�de�
contrôles�qualité�gestion�
(CQG)�réalisés�par�grand�type�
d’organismes�intermédiaires�
et�le�nombre�de�visites�sur�
place�:�
�
Préciser�vos�plans�de�
développement�des�contrôles�
qualité�gestion�et�de�visites�
sur�place�pour�l’année�2010�
�
Indiquer�les�dispositifs�que�
vous�avez�mis�en�place�à�votre�
iveau�pour�sécuriser�la�
estion.��
n
g
�

�
B���� ���������� ��� ����	��� ���� ������������ ���	� �%�	��	� ��� ����	=��� ������� ��������� ������� �����
���,������-<��	���������������	���������	��	������������=���'���@��������������	���L��	�������	��
?��?"��
������������������������	����� �����9����	����������������������%����,���%��������������������������B

���������������	�����3��������	����	�������	��())."�
�
B���� �,���� �2������ ��� �	��	����� ��� ��	��	� ���� �	��������� ����	������	��� <� ��� �6��� ��� ����	=���'� 2�
�������������()):������������	�������������%���	������������		���������������,	������9�	���	����������	�
���3�������� ���HK� �	�����	��()).!"�B�����	����������,��� �������� ��	��������������� 	������	���,��� �����
 	���������#���	������	������:������	���	��2���"�
�
�� ����� ��� ��,����������� ���� ����	=���� ������� �������� ��� ��� ,������� ��	� ������ ���	� �������� ()).� ���
)0)�����	���������%��("�
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�
�
B�����,�����������le�5�mars�2009������	�2���,�����?$������prévoit�20�%�de�contrôles�sur�place.�
�����������	��������,����������	�2��������������	������������	������������������������	���		�,����
�	��,������ <� ��� ��@���� �E����� -������!� ��� ������ ��� ����� ���,���������� �C��� ������� ������	�"� 
�?$���
	�X�������	������������	��<�����	=��	���	�����������������������	������"�
�
5�����������������������������������������������<�	�,��	���������	���	�����������'��������,������������
�%�	� ���� ������ �������� ��� ���=�� ��%� ��	���	�� ��� �	�-����� ���������� ����� ��� ������� ��� ������	��
���		����"�
�
	
�

�
�

�
PLIE�

Conseil�
régional�

Conseil�
général�

Communes�et�
com �de�munautés

communes�
OPCA� Autres

Nombre�de�CQG�réalisés�
par�les�OI�dans�le�cadre�de�
leurs�subventions�globales�

� � � $������-��� � �

Nombre�de�CQG�réalisés�
par�l’autorité�de�gestion�
déléguée�(AGD)�sur�les�OI�

)� )� )� $������-��� )� )�

Taux�de�couverture�
prévisionnel�des�CQG�sur�
les�OI�à�la�fin�de�l’année�
2009�

)L+�
)�S�

0L0�
0))�S�

)LH�
)�S�

$������-��� )L0�
)�S�

0L1�
11�S�

Taux�de�couverture�
prévisionnel�des�CQG�sur�
les�OI à�la�fin�de�l’année��
2010�

+L+�
0))�S�
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)�S�

HLH�
0))�S�

$������-��� 0L0�
0))�S�

(L1�
+/�S�

�
�
�

*�(:�*�

� ?���	�������3 ����������������  	��������� 	������	���#���
Nombre�de�visites�sur�place�
réalisées�par�l’AGD�chez�les�
bénéficiaires�finals�(CR�+�2�CG�+�
2�PLIE�+�AGEFOS)�

0G� (H�

Taux�de�visites�sur�place�sur�les�
dossiers�gérés�par�l’AGD�

:�S� (G�S�

Nombre�de�visites�sur�place�
prévues�par�l’AGD�d’ici�la�fin�de�
l’année�

(+� 0G�

Taux�prévisionnel�de�visites�sur�
place�sur�les�dossiers�gérés�par�
l’AGD�à�fin�2009�

0(�S� H:�S�

Taux�prévisionnel�de�visites�sur�
place�en�2010�
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5)�Le�pilotage�des�organismes�intermédiaires��
(À�cocher)���Insuffisant���moyen���satisfaisant�+�commentaires�à�produire�en�style�télégraphique�(cf.�ci�

dessous)�pour�qualifier�votre�degré�de�pilotage�de�vos�organismes�intermédiaires�
�

Compléter�le�
tableau�ci�dessous�
sur�la�réduction�
envisagée�du�
nombre�
d’organismes�
intermédiaires�
dans�votre�région�à�
l’échéance�des�
conventions�de�
subventions�
globales�en�cours.�
Pour�mémoire�
l’objectif�national�
est�de�réduire�de�
2/3�le�nombre�de�
PLIE�OI)�
�
Indiquer�la�façon�
dont�vous�vous�êtes�
organisés�pour�
assurer�un�pilotage�
effectif�de�vos�
organismes�
intermédiaires�tant�
en�termes�de�
résultats�financiers�
qu’en�termes�de�
sécurité�de�la�
gestion.�
�
Indiquer�comment�
vous�envisagez�de�
décliner�le�dialogue�
de�gestion�avec�vos�
ganismes�

res.�
or
intermédiai
�

�

���+��
#��������	�����������2������������,���������������������	��-����<�����()0)"�
�
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���()):����()).��������,����������� ��������������%��	�������������	������������������<����� ��������	������
����� ��� ��	,���"� 5����� ����������� ����� ����	����� 9�	�� ��	������ ��	� ���� ���� �2�	���� ��� ������	������� ��� ���
,�		���� ������	�� ����� ��� ���	�� ��� ��� ���,����� �	������������ ��� ���,�� 	������	� ���� ���,�������� ��� ���,�������
������������,���26����������������	�������%�������!"�5�����,����,	������	����	����	��������	������������������
���� ��� ����� ������������� ���� �	������ ��� ��� ������� �		����� ���� ���������	�� ��� ��� ���,�� ���� ��		��������
����	����"�
�������	,����	�����������������	=������������������������	����,�	�������������������������������������=����,������#
�	�������	��?��?"�
�
���������������������������	�,���,�������0G��	�������������	������	�����	��	����-��	��'�����(1��1)� ����	�����1�
�,���	�"�
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6)�L’efficience�de�la�gestion�
�
(À�cocher)���Insuffisant���moyen���satisfaisant�+�commentaires�à�produire�en�style�télégraphique�(cf.�ci�
dessous)�pour�qualifier�l’efficience�de�la�gestion�du�FSE�dans�votre�région.�
�

5�������	�	�����
�������%���*��������
����%�������	�
��������,����
������T�,����
�	������	�����������
���	�������	�	�
�������������������
������������$�������
,��	��	������

�
�
��������������������	����*�����������	�����	��	���������())/L()01����������������������������0� #�

c0�������	"�
�

��	����������� ��� ��� �������� ��	���� �� ���� ��������� ��� ���	�� ����� �������	�� ����	���� �	������� ��� 00�
�������	���,��������������������	������������������������������"�
N�������6����������������������	�,�	������H��	����������������������������������$���������������,������
������ �	���� ��-�������'� ������	�	� ���� ������� ������	�������� ���� ������� ��� ���,������������� ������ ��� ���
	��������������������"�

������������������	�������	�,����������������'���������������	�����������������������������������������
��	� ��� 	���,�������� ���� ������	��� ��� 	�������	���� ���� ������	�� ���	�� ���� �2�	���� ��� ��������� ���
	����	������� ���� ��6���� 2������� ��	� ��� �	��	��������� ��� ��	� ���� �����	������� ��� ���������� ���
�,����������� ������ ��������� ,������ ��	� ��� ������� ��� ��� ��2�	����� ���� ���������	�� ��� ����������� ���
	��	����""�
�
�
�
�

.� �
(a)�Montant�moyen�des�dossiers�cofinancés�
sur�la�programmation�2007�2013�(en�€)�

0G1�0G1�I���
�$�����2����

��������$�L����	�����������	��
����� #�����������	����������	�

(b)�nombre�de�dossiers�gérés�annuellement�
(stock�+�flux)�tous�programmes�confondus�

01G�������	��

(c)�Masse�salariale�associée�à�cette�gestion�
(en�€)�

(.0�/(:�I�

(d)�quote�part�des�coûts�de�fonctionnement�
associés�(en�€)�

G:�G)0�I�

(g)�coût�moyen�de�gestion�d’un�dossier�
(e)+(f)/(c)��

(�G.H�I�

�
�
�
(a)�Nombre�d’ETP�intervenant�dans�la�gestion�
du�FSE�dans�votre�direction�régionale�

+"G��@��

(b)�nombre�d’ETP�intervenant�sur�le�champ�
emploi�

1"+�

Ratio�(a)/(b)� 0":�

�
�

�

*�1)�*�
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7°�L’accompagnement�des�porteurs�de�projets�
(À�cocher)���Insuffisant���moyen���satisfaisant�+�commentaires�à�produire�en�style�télégraphique�(cf.�
ci�dessous)�pour�qualifier�l’accompagnement�des�porteurs�de�projets�FSE�dans�votre�région.�
�


����������@B$�$��	���
�	����������	��������������
�����	�����������	�������	�
�������	���������������������
�����	����	��	�������	���
��������������	���	�����
�	�-���������	����
����������������"�#�������
��	�������	����,�	�����������
�	�-��������	��������������
��������	������������������
��2�	����������$������6���
���������	���������
��	���������		��������
��������	��"�

Expliciter�la�façon�dont�est�
organisé�
l’accompagnement�des�
porteurs�de�projets�dans�
votre�région�et�votre�plan�
d’action�2010�pour�
l’améliorer�si�nécessaire.�

�
�
�������	�� ������� ������	������� ����� <� ��� ������������ ���� ��	���	�� ��� �	�-����'� ����� ����	���� ������
��	������� 2����'LLWWW"��	���*��*������*�2�	�����"��L�� ��	� ������ ���� ���,���� ������	� ����
����	������� ��	� ���� �	�-���� ��� ���,���� ���������	� ������ ����� ��� �$�� ��� ������	� ���� �������� ���
������	��

�������#���	������������@��������������������	��������6��2��������	�����$��������������������	���	���
��� ����������� ���� ��	,����� ����	�����	��� ���� ��	�����	���� ���� ���������� �,��� ���� ������ �,��� ��� ����� ���
�������	�"�
�����@�����������������������	������������	����������	����������"�

�?������������������	�������@������������������J����?��@
J!��5�	��������	����������������2��������
������������������	��������������	������������,���������	��������������,��������	�������������	�������
��	�����������	�����	��!"�

�����	,��������$3?�������������������������������	����������	���,���#5@B�@������	�������������	�
������������������������������������������������������%��	�������������	������	��������%�����	�������
�������������������������"�
�
��� ()0)�� ��� ���� �	�,�� ��� 	����	��	� ��� ��������� ��������������� ��� ���� 	������� <� ��� -��	�� ������ ���
�6����2������� ������������ ��� ���	����������,��� ���$3?��������������� ��	� ��������� ��������������
����������������������"�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

� � �

8°�Les�délais�d’instruction,�de�conventionnement�et�de�paiement�
(À�cocher)���Insuffisant���moyen���satisfaisant�+�commentaires�à�produire�en�style�télégraphique�(cf.�
ci�dessous)�pour�qualifier�globalement�les�délais�de�procédure�dans�votre�région.�
�

Compléter�les�tableaux�ci�
après�Faire�un�
commentaire�sur�les�délais�
de�procédure�dans�votre�
région�;�présenter�le�plan�
d’action�2010�pour�
améliorer�ces�délais�si�
nécessaire�
Indiquer�les�règles�que�vous�
appliquez�en�matière�de�
répartition�des�fonds�versés�
en�avance�versés�par�la�
Commission.�
Indiquer�vos�plans�d’action�
2010�pour�:�
- soulager�les�tensions�

de�trésorerie�des�petits�
porteurs�de�projets�;�

- mieux�évaluer�vos�
besoins�en�fonds�de�
roulement�par�
programme�(155,�
37,103�

�
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����������������%��������������������6���������	�����������������	������C?3���������,�"�5�������%������'�

,���� �*���	� ��� ��������������������=������������	���<� �������� ��� ��� ���� 	������	� ������� ����=���������
-�����-������!��
*� ��	� �C�������� �C���� �2�	���� ����������� �����������	����!� ���������� <� 	�������	� ,��� ��� ���2������� ��
�����	"�
#��6�������������-��������������	��������-<��,��������������	��	��2��a������������������������a����������
	��� ��� ������� ����� ��� �	�,���� ��	� ���	����������� ��� ����������� ��	��������� ������������� ��������	���
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�

�� ������ ������������� -�	������������	�-��� �����,������� ��?3������� 9�	�� 	������ ��	� �������� ��������

� �������,��������	�����	����	���������,���������������"�5�����,���������%������������� ������������ �����������
���	�����	�����������2�	�������	�,�������=��	��������,����� !"�
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N�� ������ ������������� ��� ���,���� �	��	����� ��� <� �������������� ���� ���,���%� ������� �	����	��
���$?3�U!����	���	����������		���������������	=��������������0L("�
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�
Assurer� des� délais� d’instruction� et� de� sélection� des� projets� favorisant� la� réalisation� des�
opérations�dans� les�meilleures�conditions�:�pour�mémoire� la�circulaire�du�Premier�Ministre�de�
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�
En�semaines� AGD� PLIE� Conseil�

régional�
Conseil�
général�

Communes�et�
communautés�
de�communes�

OPCA� Autres� Cible�

Délai�maximal�d’instruction�
des�dossiers�à�compter�de�la�
date�de�dépôt�d’un�dossier�

plet�

HH� 1(� 1+� 1G� *� 0/� (1� �16��

com
�moyen�� 0G� G� *(� *0+� *� 00� *0H� �8��Délai

�
�
�
En�semaines� AGD� PLIE� Conseil�

régional�
Conseil�
général�

Communes�et�
communautés�
de�communes�

OPCA� Autres� Cible�

Délai�maximal�d’engagement�
juridique�d’un�projet�à�
compter�de�la�date�de�
signature�du�relevé�de�
décisions�du�comité�de�

(:� (1� B"$"d� B"�"d� *� B"�"� B"�"� �8�

programmation�
0(� /� B"$"� B"�"�� *� B"�"� B"�"� �4��Délai�moyen��

d�B"$"�'�B����������������
d�B"�"�'�B���	���������

�

�
�
Fluidifier�les�versements�pour�limiter�les�efforts�de�trésorerie�des�bénéficiaires�
�
En�semaines� AGD� PLIE� Conseil�

régional�
Conseil�
général�

Communes�et�
communautés�
de�communes�

OPCA�:�
AGEFOS�
PME�

Autres�
AGEVIF�
CRMA�

Cible�

Délai�moyen�de�réalisation�du�
contrôle�de�service�fait�après�
réception�d’un�bilan�
d’exécution�recevable�
(subvention)�ou�d’une�facture�
recevable�(marchés)�incluant�
la�phase�contradictoire�avec�
le�porteur�

0G� 5?��

?�3�
H�
$A
+�

H� 530+�'01�
53:+�'()�
53/.�'/�
530+�'01�

*� H� ?3�J#�

A?�

�
+�
5�
H�

�10�

Délai�moyen�de�mise�en�
paiement�du�bénéficiaire�
après�contrôle�de�service�fait�
validé�par�l’autorité�de�
gestion�et�après�phase�
ontradictoire�

(� 5?��

?�3�
+�
$A
+�

(� 530+�'0�
53:+�'1�
53/.�'1�
530+�'0�

*� (� ?3�J#�

A?�

�
H�
5�
+�
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�
ANNEXE��

PROGRAMMATION�DYNAMIQUE�AGD�OI�(HORS�CONSEIL�RÉGIONAUX)�
�

Exemple�chiffré�(hors�dégagement�d’office)�

�� 2007� 2008� 2009� 2010� 2011� 2012� 2013� Total�

J�������������������
�������������?3��

�������
0))� 0)) 0)) 0)) 0)) 0))� 0)) 700

�	��	������������
10L0(L()):�����������
��������	���2���
�����������

H)� 1) 1) () 0) � 130

Ajustement�de�la�
dotation�

�� ��
���70�
(130�
200)�

�� �� �� �� �

5�������	�����������
�$���-������

������
01) 0)) 0)) 0)) 0))� 0)) 630

�	��	������������
10L0(L()).�����������
��������	���2���
����������!�

H)� 1) +) H) H) 0)� 220

Ajustement�de�la�
dotation� �� �� ��

���10�
(220�
230)�

�� �� � �

5�������	�����������
�$���-������

������
(() 0)) 0)) 0))� 0)) 620

�	��	������������
10L)GL()0)�����������
��������	���2���
����������!�

H)� 1) +) () 0)) G)� 0) 410

Ajustement�de�la�
dotation�

�� �� �� ��
�+�90�
(410�
320)�

�� �� ��

5�������	�����������������
$���-������

H0) 0)) 0))� 0)) 710
�

�
�
�
�
�
�
�
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Pièce�jointe�n°3�:��
externalisation�du�contrôle�qualité�gestion�pour�le�FSE�

*�1H�*�

�

Externalisation�du�contrôle�qualité�gestion�des�opérations�mobilisant�des�crédits�du�FSE�
(Fonds�Social�Européen)�

Enjeux� � J������	���'�
o ��,�	���10)��	�������������	������	������������������������������	��
���� �	��	������ �$�� ��� ��� ��	����� ())/*()01�;� ���� �	��������� ����	���� ��	�
����������� ��� ������	���� ��� �������� ����������� ���� �>�2��� ����	������ <�
������	��������������,������������	=����������	������������������"����	����	�� ����
����	����� � ��������� ������ �������� ����� ������� ��� ,�	����	� ��� �����	����� ��� ��� �
�6��������������������������������	���������	=��������������������5]3!"��

o ���	��G����:�-��	����������������	����	����������������5]3�

� 
��� 5]3� ����� ��� ����	������ ���������� ���	� �����������	� ��� ������ ������ ������
�		�����	�����������	���6���������������	��	���������	�����		����,������	��	����"�
?����������������������	����������	,�����������5������������	�����������		����9�	��
� �������<� ������	�����	�����	����������������	���������������������	���������	�
��������	�������������������<��������	�������		����������	������	��"�

� N�� 5]3� ����� 9�	�� 	������� ������ ��� ������	��	� �	�����	����� ��� 	�����	�� <� ����
���������� ��� �	���� ��	�������	��� ���������� ����� ��� ���� ��������� ��������%� ���
� � ����� �������	�������������<�����	����	����������� �����"�

�
Situation�
actuelle�

� �����
�� 	�� ���� ����� ����	=��� ������� �������� ��������� ������	������ ��6����
2�����������	�������	���������	���������������	�������������������������	�"�

�  	�� ���� ��	,����� ����������	��� ��� ���,���� �������	� ��������	�� ��	�������� ���	��
�������<�����6�������	�,��%��������	����%��>�2���	���		������������,���������	=���
����������	�"�

� #�� ��	�&�� ����� ����	���� �����	�	� ��� ������ ��������� <� ��� 	����������� ���� 5]3�� �����
����������	���������������������	,�������������	,���������������	��������������	�	����
�����������������,��������������	�����		����,��"�

�

Solution�
proposée��

� proposer�une�offre�de�service�d’appui�à� la�réalisation�des�CQG�en�confiant�
�cette mission�à�un�ou�plusieurs�prestataire(s),�dans� le� cadre�d’un�marché�

public�passé�par�la�DGEFP�

� ������ ���	�� ��	�� ������ ��	� ������6����� ��� 0�)))� -��	�� ������	,������� ��	� ���� <�
	������ ��� 0+G� 5]3� ��� +� -��	�� ������	,������� ��	� ����	=���� ��� ��������� ��� ���

���� �	��������� ����	������	��� ������ ����� ��� 5]3� �2���� ������;� ���
��	���%��������	�������������������<������		����������������������������

�������
��	�2��

Z���������'��

� 	���� ���2����������	� ���� ���������� �������� ��� ����	=���� ��� 	���	����� ��%� ��
����	�����������,�����	�;�

� ��	����	����������������	����������������	����	�����������������		����	��;�

� ����������	�����������	�����	�������������������������������	�������������������� ��
�����������	��;�

� ������	� ��� 	����� ��� ����������� ���� ���������� ��� ��� ��		������� ��������	�� <�
����2����� ��� �	��	����� ����	� 	������� ���� ��		�������� ��	������	��� <� 2�����	� ���
0()� ��������� ����	��� ���� ���� ���������� ��� �	��	����� �$��  �-������ 1� ��� ���
��	�����()))*())+!"�
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Prochaines�
étapes�

� �	����	� �	�����	�� ()0)�'� ���������� �������	�2�� ������� �������� �����	������ ��	�
���� �	������������������� ���2��������� ��$�����������7�5��������,���� 	������������
� � �������8� ���	� ���� ��	����� ���%�������� ���	��������� ����� -������ ��	��� ��� ���
��	���������	��	���������())/*()01"�

$������ �	�����	�� ()0)�'� ?��	�������� ��� ��	�2�� ��� ����� ��� ������ ��� �����	�� ���
��	,��������������

�

�

�
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Pièce�jointe�n°4�:��
Projet�d’externalisation�de�l’appui�au�montage�et�du�suivi�des�opérations�FSE�

inférieures�à�50�000�€�

Externalisation�de�l’appui�au�montage�et�au�suivi�des�opérations�mobilisant�des�crédits�
du�FSE�pour�un�montant�inférieur�à�50�000�EUR�

(Fonds�Social�Européen)�
Enjeux� � J������	���'�

o ��,�	��� G�)))� ���	������� ����,��������� ����� ��������������
���������� � � � � � �� ���� �	� ���� ��	, ���� ��� ���� �� �� 2�	��� � ��� ����� � � D�,	�� ����
�	��	�������$����������	�����())/*()01"��

o 5��� ��������� ����	���� ��� ����	�� ����	����� �����	�������
�������������������������������,�����������G)�S��������	�����������������	��
��	�����	�������������������������V�����������G)�)))��N�����	��	���������������
���0)�S������	�����������������	����������"�

o ������	��<����	�����,��������%���������������������������������������
�������	=��������	��������	���������������������	���	������	�-��������������,����
������� <� ������	�	� <� ��� �	���	������ ��� ��� ���,�� ��� ������	� ��� �������� ���
������������������6����2�	������	���	������,��� ��������������������;�����	��
������ ���� �����	���� ��	�������	������ �%������ <� ���� 	������ ��� ��		�������
��������	�� ��� �>�������� �	��������� ��� ������� ��� �	��������� �%��������� ������
������ �%��	����� ����	��� ��	�������� ��� 	�����	�� ���������� ��%� �����	������
��������������	,��������	�����	��������������	����,���������������������"�

o ��� 	�������� ��� 5���������� �� ������� ������	������� ����	��� ���
���������������� ����	������ ��� ��	�������	� ��� ������������ ��� �����������	� ���
������	� ���� ���	������� ����� �������� ����	���	� <� G)�)))� �N�� ��	� ���� �����
��	������	��� ����� 	���	����� ��%� ��V��� ����*-������"� @���������� ��� ������
������������ ��� ����������	�� 	����	�� ��� �%����� ���	������� ��� ������� ��� ���
���������������	�,��������������2����������	�-�����������������	���M������2��%�
���������� ��� ������ ��� ��� �2���� ��� ���������� �������������� �����	������ ���
��������� ��� ������"�  	�� ����� ���� ��	���	�� ��� �	�-���� ���������� ���� ��	����	���
���������,���� ��� ��	���� ���� ��� ���������� ��������	� ��������� ��� ����� ���
���������� � �� � � 	 ������	 ���������	���������������� ��	 ��������� ��� ����� ����		�����
������������������������"�

o ���	� ������	� ������ ����������� ��� ��,�	���	� ��� ����� ������ ��%�
������������� �����������	���� ��� ���� �	������ ��� ����	�� ��� ������ ����
�	���������� �������� ����������� ���� �	�-���� ������������� ����	���	� ��� ����� <�
G)�)))��N��������������	�����������	����������������������	�����3���"�

o ���
��	����5��

5������������� ����������	�� ��������	������ ��������������� ������
�������"�

��o 52�����	�����������������	��	�����������-��	����������	,���� "�
�

Situation�
actuelle�

� �	������ ���������� �����	�-���� ��������� ��� ���	�� �����	��	��������������� �������
��	��������	�������	������������������������	���	��<�G)�)))��N�"�

� 
�� �	��������� ��� ���� ������	�� ���������� ��� ����	����� ��,������������ 2������ ���
����	�������������	���������	����	��������������	,���������������	�������������������
�����������������	����������������	,��������������	��������������	����������������"�

� 
�������	��������������������������������	����5����������	��	�������������	������
����	������� ���	� ������	�	� ������ ����������� ���	� ������� ����� ������
���2���������� ���������� ����� ����	��� ��%� ��	���	�� ��� �	�-��� ���� ��� ����� ���
�������������������,���%������������"�

�
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Solution�
proposée��

� proposer�une�offre�de�service�d’appui�au�montage�de�projets�d’un�montant�
inférieur� à� 50�000� EUR,� en� confiant� cette� mission� à� un� ou� plusieurs�
prestataire�(s),�dans�le�cadre�d’un�marché�public�passé�par�la�DGEFP�

� ���������	�� ��	�������� ��	�������6��������0�)))� -��	��������	,���������	����� <�
	������ ��� 0�)))� �	��������� ��������� ����� H)�S� ��� ����	�� ��� ������	��
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2. Un�partenariat�entre�les�acteurs�de�la�gestion�des�fonds�insuffisant�
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3. Le�pilotage�et�les�critères�de�choix�des�OI�doivent�être�mieux�définis�et�
leur�nombre�réduit�

3.1. Les�modalités�de�choix�des�OI�
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3.2. Le�pilotage�des�OI�
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Encadré�1�:�Extrait�du�PO�national�FSE��modalités�de�mise�en�œuvre��«�organismes�
intermédiaires�(pages�116�117)�

� «�L’organisme�intermédiaire�doit�présenter�des�garanties�de�solvabilité�et�de�compétences�dans�le�
domaine�concerné�ainsi�qu’en�matière�administrative�et�financière�;�

� en�règle�générale,�il�est�établi�ou�représenté�dans�la�région�concernée�;�

� et�sauf�exception�il�cofinance�les�dispositifs�concernés�;�
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4. PROPOSITIONS�

4.1. Simplifier�les�procédures�administratives�et�financières�

4.1.1. Instaurer�un�dossier�unique�de�demande�de cofinancement��
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4.1.3. Mettre�en�œuvre�de�manière�plus�réactive�les�mesures�de�simplification�prises�
par�la�Commission�européenne�
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4.2. Clarifier�les�relations�entre�les�acteurs��

4.2.1. Clarifier�les�partenariats�pour�réduire�les�cofinancements�
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4.2.4. Associer� les� services� de� gestion� des� trésoreries� régionales� le� plus� en� amont�
possible� des� procédures� de� gestion� et� formaliser� les� relations� partenariales�
déjà�mises�en�place�
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Pièce�jointe�n°2�

)��,�)�

Libellé�Région�
Code�
Axe�

Mt�FSE�
Programmé�

Mt�DT�
Programmé�

Taux�FSE�
pro mé�gram

Ta �ux�PO

<��<��� �� ���(�%CG�GC�� ����%�BG��%(,� �(�F� %#�F�
<��<��� �� ���(�,�%�B#B� ����(�(CB��B(� %G�F� #B�F�
<��<��� �� ������#C��CG#� ���#��G�C�%C(� %B�F� #B�F�
<��<��� %� ������G#�G�G� ���C�����,�G� ���F� ##�F�
<��<��� #� �������C�G%�� ������C�B��,(� C��F� CB�F�
<UJ"A<"S�� �� ��������,�B((� ����(�C���#��� %��F� %#�F�
<UJ"A<"S�� �� ����,���,�((G� ���#%�#G��%�B� %G�F� #B�F�
<UJ"A<"S�� �� ����C�C#G�G(�� ���%���B��%�B� %��F� #B�F�
<UJ"A<"S�� %� ���,�##B��,�� ����%�%B,��(#� %#�F� ##�F�
<UJ"A<"S�� #� �������(�B,C� �����%#��B##� ,��F� CB�F�
<J8��;S�� �� ���C�B���C�C� ����G��B��,�#� �(�F� %#�F�
<J8��;S�� �� ������%�B�B%#� ����C�C,#�B,G� %G�F� #B�F�
<J8��;S�� �� ���(�,%��%(C� ������#�C�%�%� %��F� #B�F�
<J8��;S�� %� ���������%�#� ���,�#,��G#C� %(�F� ##�F�
<J8��;S�� #� ����%G��##G� ����GCG�,�C� ##�F� CB�F�
D<���)S!�E<S�"�� �� ����C��C%���B� ����G��,C�#CG� �(�F� %#�F�
D<���)S!�E<S�"�� �� ����B��BB�(��� ���%B�GC%�CG�� %(�F� #B�F�
D<���)S!�E<S�"�� �� ���C��G��%G�� ����#�C,���B,� %,�F� #B�F�
D<���)S!�E<S�"�� %� ������#B,�B�%� ���%���G�,,#� �,�F� ##�F�
D<���)S!�E<S�"�� #� �����%��(��� ����#,��#BG� ,��F� CB�F�
D!J�;!;S�� �� ���#��%C����� �������#(�#�(� %%�F� %#�F�
D!J�;!;S�� �� ����%�BCG�G�,� ����B���(�(C%� %C�F� #B�F�
D!J�;!;S�� �� ������%%#��(%� ���G��G(��B#� ���F� #B�F�
D!J�;!;S�� %� ������G�C�B��� ���#��CG�%�,� �%�F� ##�F�
D!J�;!;S�� #� ����,BC�C%#� ����������(%C� #%�F� CB�F�
D��A<;S�� �� ����B��G,�B(%� ����#�C�C���B� %B�F� %#�F�
D��A<;S�� �� ���#�B(��%,%� ���C,�(B(����� %,�F� #B�F�
D��A<;S�� �� ����%�,%B��#(� ���,��B���G#�� %B�F� #B�F�
D��A<;S�� %� �����G�C��#(� ������,������ �#�F� ##�F�
D��A<;S�� #� ������CC��CB#� �����#C(��G%� ,(�F� CB�F�
��SA��� �� ����B�,%,�BGG� ���#��%G�B(�� %��F� %#�F�
��SA��� �� ����(��CB�CB#� ���%���B#��%#� %,�F� #B�F�
��SA��� �� ��������(�GBC� ���G���(��G,� ���F� #B�F�
��SA��� %� ������#(��B,G� ������##C���C� %#�F� ##�F�
��SA��� #� �������#%�GB�� �����GC��%G,� #,�F� CB�F�
�V<E�<;S�)<���SS�� �� ���(�����GB%� ����%�CC,��%�� �C�F� %#�F�
�V<E�<;S�)<���SS�� �� ����C���C�G(%� ����G�(##�%,�� �G�F� #B�F�
�V<E�<;S�)<���SS�� �� ���G�GGB�(B,� ���B�B,G��G,� %%�F� #B�F�
�V<E�<;S�)<���SS�� %� �������%�%GB� ���#�G,B���B� �G�F� ##�F�
�V<E�<;S�)<���SS�� #� ����%G�,(�� ����((��B,� %(�F� CB�F�
�!���� �� ����(�G�,BC� �������#�%��� %��F� %#�F�
�!���� �� �������C��CB� ���%�%����CB� #��F� #B�F�
�!���� �� �����%(���(G� ���G��C��%#�� %��F� #B�F�
�!���� %� ����������#� �����,%�%CB� #B�F� ##�F�
�!���� #� ������%�CG#� �����B,�G�#� CB�F� CB�F�
��<S�V�)�!EA�� �� ����G�����BC%� ������B�%�%�C� �(�F� %#�F�
��<S�V�)�!EA�� �� ���G�G%G�%C�� ����(�,�(�%GG� %#�F� #B�F�
��<S�V�)�!EA�� �� ����C��GC�BBC� ������BC��#BG� ���F� #B�F�
��<S�V�)�!EA�� %� ����G%��C%G� �����,(C�C(,� ���F� ##�F�
��<S�V�)�!EA�� #� ����%���C�B� �������G��,(,� �#�F� CB�F�
V<JA�)S!�E<S�"�� �� ������,C�(,C� ���C�,�#�,��� %%�F� %#�F�
V<JA�)S!�E<S�"�� �� ���%%�B%#�B#G� ���(B�#CG�B�#� %(�F� #B�F�
V<JA�)S!�E<S�"�� �� ����%��%���B(� �������(%�C(,� %��F� #B�F�
V<JA�)S!�E<S�"�� %� ������G,#����� ���%��,(��,C� %#�F� ##�F�
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Code� Mt�FSE� Mt�DT� Taux�FSE�
Libellé�Région� Ta �Axe� Programmé� Programmé� pro mé�gram

)��C�)�

ux�PO

V<JA�)S!�E<S�"�� #� �����G�#�B#�� �����G#,�(#%� ,%�F� CB�F�
"��)��)��<S��� �� ����C��BB�C(C� ���,C�G(B��(G� %B�F� %#�F�
"��)��)��<S��� �� ���%����#��CC� �������#�(�,#,� �G�F� #B�F�
"��)��)��<S��� �� ���C,�C�(�B%�� ���GG�G%,��BG� %��F� #B�F�
"��)��)��<S��� %� ���,�#,G��B�� ������B���,B(� ���F� ##�F�
"��)��)��<S��� #� ����,��CC�%�#� ���,�(C��C%G� G(�F� CB�F�
�<S;J��!�)�!J��"��!S� �� ����,�(BC�(C#� ���%%��##�BC�� �G�F� %#�F�
�<S;J��!�)�!J��"��!S� �� ����(��(B��(�� ���#���,C�,GB� �C�F� #B�F�
�<S;J��!�)�!J��"��!S� �� ����B�B%G�B�#� ���,,�##G�C#�� �B�F� #B�F�
�<S;J��!�)�!J��"��!S� %� ����G%����C� �����(����,,� %%�F� ##�F�
�<S;J��!�)�!J��"��!S� #� ������%GC�(��� ������##�#��� ,��F� CB�F�
�"E!J�"S� �� ���#��%G�C��� ����������,��� %��F� %#�F�
�"E!J�"S� �� ���,�#G#�,((� ����#�����%((� %��F� #B�F�
�"E!J�"S� �� ���,�G,B�#C�� ������CGC�%C�� �B�F� #B�F�
�"E!J�"S� %� ��������#BB� ������#�BBB� #B�F� ##�F�
�"E!J�"S� #� �����,G�B�B� ����G%,��(C� %��F� CB�F�
�!��<"S�� �� ���,��#��G%,� ����,��C%�G#B� �G�F� %#�F�
�!��<"S�� �� ������(BB���#� ���%�B#��BB�� %��F� #B�F�
�!��<"S�� �� �������,B�C%�� ����C�,���CB�� �#�F� #B�F�
�!��<"S�� %� ������G���,,C� ���%�#,%�#�G� %B�F� ##�F�
�!��<"S�� #� ������BG%����� �����B�%�,�#� #%�F� CB�F�
E"�")�W��S���� �� ����,�#C,�BB(� ����G�(C#�#(�� %��F� %#�F�
E"�")�W��S���� �� ����%�#B%�#%,� ���#,�#(,�G�G� %��F� #B�F�
E"�")�W��S���� �� ����G��#��,�(� ���%#�%,C���#� %B�F� #B�F�
E"�")�W��S���� %� ������G(���C(� �����CC(�(�%� #B�F� ##�F�
E"�")�W��S���� #� �����BCC�%GB� ������GC��%%#� #G�F� CB�F�
S!��)�<�)��)�<�<"�� �� �������%��B#� ���#��(((�C�B� %%�F� %#�F�
S!��)�<�)��)�<�<"�� �� ��#���BG�%��� ����G�GB��#(G� %��F� #B�F�
S!��)�<�)��)�<�<"�� �� ��,,��G(�,#�� ���C#�(�G�(,�� �G�F� #B�F�
S!��)�<�)��)�<�<"�� %� �����GCG�,,�� ���,�G�,�#G#� %��F� ##�F�
S!��)�<�)��)�<�<"�� #� ���%��G,�BC#� ����C�BB���C#� ,��F� CB�F�
�<W������<��!"��� �� ��������(�G(�� ���B�,(,�G#%� %��F� %#�F�
�<W������<��!"��� �� ���B���,�#(B� ���%G��,��%GB� %��F� #B�F�
�<W������<��!"��� �� ����C��BG��%�� ���,(�,%#�G#�� �#�F� #B�F�
�<W������<��!"��� %� �����(��%B(� ����C((�%��� %(�F� ##�F�
�<W������<��!"��� #� �����C,G�(��� �����GBB��CB� %C�F� CB�F�
�"�<��"�� �� �����%���C,%� ���#�%#,�BC(� %%�F� %#�F�
�"�<��"�� �� ������%%�B�G� ��%,�#GB��%�� #B�F� #B�F�
�"�<��"�� �� ������G%��G,�� ������%(#�%�G� %B�F� #B�F�
�"�<��"�� %� ����%##�G,%� ����C����%#� ,%�F� ##�F�
�"�<��"�� #� �������C,��BC� ������C%��##�� ,G�F� CB�F�
�!"A!J)�V<��SA��� �� ����%��B(��,G� �����%,(�GG#� %��F� %#�F�
�!"A!J)�V<��SA��� �� ����B�B#B�C#G� ������#�G�#G(� %#�F� #B�F�
�!"A!J)�V<��SA��� �� ����#�GB#���G� ����G��G#��(C� %��F� #B�F�
�!"A!J)�V<��SA��� %� �����GB��CG%� ���,�#�(�(C,� %��F� ##�F�
�!"A!J)�V<��SA��� #� �����C(��#C�� �����#�����,� C(�F� CB�F�
��!8�S��)<����)�!A���X<YJ�� �� �����C�(�,%�� ���#���(%��(#� %��F� %#�F�
��!8�S��)<����)�!A���X<YJ�� �� �������CG��C,� ���CC�(�#��G(� %��F� #B�F�
��!8�S��)<����)�!A���X<YJ�� �� ����C�,,%�#%�� ���#��%B��B,#� �%�F� #B�F�
��!8�S��)<����)�!A���X<YJ�� %� �����C#,�B�G� ����B�,�%�%�#� �#�F� ##�F�
��!8�S��)<����)�!A���X<YJ�� #� ����#������G,� ���C�%BC�C#%� ,(�F� CB�F�
�V!S�)<����� �� ����,�BGC��G%� ��%��B%���C,� �G�F� %#�F�
�V!S�)<����� �� ���CC��B%��C%� ���CB�����GC�� %#�F� #B�F�
�V!S�)<����� �� ���%C�%B%�#C%� ����#��G���%B� %��F� #B�F�
�V!S�)<����� %� ����C��%���,(� ����(��GC�(B�� �C�F� ##�F�
�V!S�)<����� #� �����(�#�B�#� ���%�%%#�%%#� ,,�F� CB�F�
8��	���	
����������� �� ���((�����#((� ���%%�G�#��,�� %��F� %#�F�
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Code� Mt�FSE� Mt�DT� Taux�FSE�
Libellé�Région� Ta �Axe� Programmé� Programmé� pro mé�gram ux�PO

8��	���	
����������� �� ����%�C,��%C%� ��%(�#���(%G� #B�F� #B�F�
8��	���	
����������� �� ���BC�C�%�G(�� �������C(�B#(� %G�F� #B�F�
8��	���	
����������� %� ������BG��BC� ��%��,%#�(�%� #��F� ##�F�
8��	���	
����������� #� ������GC���GB� ������CC���,(� G,�F� CB�F�
TOTAL�PO� 1� 347 125 108 850 914 341 41�%� 45�%�
TOTAL�PO� 2� 547 452 674 1 239 424 958 44�%� 50�%�
TOTAL�PO� 3� 559 584 309 1 427 287 365 39�%� 50�%�
TOTAL ��PO 4� 73 645 553 175 341 967 42�%� 55�%�
TOTAL ��PO 5� 51 464 238 74 396 128 69�%� 70�%�
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Pièce�jointe�n°5�

Programme opérationnel FSE national 
« Compétitivité régionale et emploi »

Comité national de suivi

Présentation des mesures 
de simplification financières

Paris, le 27 janvier 2010

�
�

Forfaitisation des coûts indirects1

3

2

Mesures de simplification proposées

Mise en place des coûts forfaitaires

Mise en place des coûts standard unitaires

4 Allègement des conditions de recevabilité des dossiers

Les coûts forfaitaires (points 1 à 3) s’appliquent uniquement aux 
opérations mises en oeuvre par voie de subvention.�
Attention

�
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La DGEFP a mené à bien une étude visant à établir et vérifier une méthode de forfaitisation 
des coûts indirects du PO FSE national « Compétitivité régionale et emploi »
Une premier travail d’analyse portant sur 200 opérations a été mené à bien en oct.-nov. 2008.
Les résultats de ce travail ont été soumis pour validation aux services de la Commission en 
janvier 2009.
En juillet 2009, ceux-ci ont demandé l’examen de 150 dossiers complémentaires.
Les données consolidées résultant du traitement de ce nouvel échantillon ont été présentées 
pour validation à la Commission le 15 décembre 2009.

Celles-ci tendent à établir le bien-fondé de la proposition suivante.

� Régime proposé

Coûts indirects = 20 % des coûts directs - achats de prestations

Hors cas spécifiques (opérations se confondant avec l’activité de l’organisme, opérations ne 
générant par construction aucun coût indirect) et certaines catégories d’opérateurs (OPCA, 
missions locales, AFPA)

� Modalités d’application

• Mise en place d’une définition standardisée des dépenses directes ;

• Application systématique de la forfaitisation des coûts indirects à toute opération d’un 
montant inférieur à 500 000 EUR / justification des coûts indirects sur la  base des dépenses 
réelles justifiées pour toute opération dépassant ce seuil.

Forfaitisation des coûts indirects�1
article 11-3 b i du règlement 1081-2006

�

)����)�

Mise en place des coûts standard unitaires�2
article 11-3 b ii du règlement 1081-2006

Le régime des coûts standard unitaires é été introduit par le règlement de la Commission 
n° 396/2009 du 06 mai 2009.

� Principes applicables

Les coûts standard unitaires s’appliquent sans condition de montant.

Cette méthode permet de calculer le coût d’une opération, ex ante et ex post, sur la base 
d’unités d’oeuvre produites (heure stagiaire, heure groupe, journée d’accompagnement, 
allocations per diem des stagiaires…).
Le coût justifié de l’opération sera toujours exactement proportionnel aux quantités produites.
Il revient à l’autorité de gestion de fixer la valeur de chaque unité d’oeuvre et de déterminer dans 
quelles conditions leur réalisation peut être justifiée, afin d’écarter tout risque de surfinancement 
systématique des actions réalisées.

� Etapes envisagées

A compter de l’année 2010, la DGEFP réalisera des études visant à déterminer d’éventuels 
coûts standard unitaires répondant aux besoins des opérateurs et conformes aux critères de la 
Commission.
Une première étude nationale devrait être menée à bien avant le terme du premier semestre.

Elle a pour but d’établir et valider des barèmes applicables aux contrats et aux périodes de 
professionnalisation financés par les OPCA.

�
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Mise en place des coûts forfaitaires�3

� Principes applicables

Cette méthode permet d’établir le coût d’une opération, ex ante et ex post, sur la base des 
moyens strictement nécessaires à sa réalisation, valorisés sur une base estimative, sans 
recours aux pièces comptables justificatives à la disposition de l’organisme bénéficiaire.
Il appartient au service gestionnaire d’apprécier la conformité de chaque budget prévisionnel, 
au regard des charges prévisionnelles de l’organisme bénéficiaire et, le cas échéant, des 
coûts observés dans le cadre d’opérations similaires.
A l’inverse du régime des coûts standard unitaires, le coût de l’opération réalisée n’est pas 
systématiquement proportionnel aux quantités produites. 
Toutefois, il est possible d’établir les paiements dus sur les résultats enregistrés au terme de 
l’action, lesquels justifient les moyens humains et matériels engagés.

� Etapes envisagées

A compter de mars 2010, la DGEFP publiera une instruction relative à la mise en place des 
coûts forfaitaires. 
L’instruction 2008-16 du 06 octobre 2008 relative au contrôle de service fait des opérations 
cofinancée au titre de la période 2007-2013 sera révisée en conséquence. 
Ces éléments de cadrage seront préparés en concertation avec la DGFIP, représentant 
l’autorité de certification, et la CICC, représentant l’autorité d’audit.

article 11-3 b iii du règlement 1081-2006

Le régime des coûts forfaitaires, également issu du règlement de la Commission n° 396/2009 
du 06 mai 2009, s’applique aux seules opérations d’un montant inférieur à 50 000 EUR.

�

)��%�)�

Allègement des conditions de recevabilité des dossiers�4

A compter de l’année 2010, les services gestionnaires auront la possibilité d’enregistrer en tant que 
dossier complet une demande d’aide non accompagnée de certificats de cofinancement ou de lettres 
d’intention établis à hauteur des contreparties publiques et/ou privées mobilisées.
En outre, des demandes de financement pourront être reçues au-delà du sixième mois précédant le 
terme des actions au titre desquelles est demandée une participation complémentaire.
Toutefois, ces ouvertures sont conditionnées au respect de deux règles essentielles :
• Les contreparties sont attestées en phase de réalisation à hauteur des montants versés ;
• Aucune opération close ne peut être programmée.

Calendrier de 
programmation

Nécessité de produire l’ensemble des 
certificats de cofinancement ou des 
lettres d’intention établis à hauteur des 
contreparties publiques et/ou privées 
mobilisées.

Complétude 
du dossier

La production de ces pièces est 
reportée en phase de réalisation.

Situation actuelle Situation à venir

Nécessité de déposer un dossier complet 
au plus tard six mois avant la fin de la 
période de réalisation des actions au titre 
desquelles est demandée une 
participation communautaire.

La date limite de réception des dossiers 
est laissée à la discrétion du 
gestionnaire. 

�



Annexe�VI� �#

Pièce�jointe�n°6�

�
�

�
�

�

�

)��#�)�

�

�



Annexe�VI��,�

�

�

�
�

�

�

�

)��,�)�
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L’optimisation�des�moyens�alloués��
à�la�gestion�des�fonds�structurels�
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1. Limites�méthodologiques�
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2. Données�générales�sur�les�ressources�humaines�

2.1. Effectifs�consacrés�à�la�gestion�des�fonds�structurels�

2.1.1. L’instruction� du� FEDER� distingue� deux� familles� d’autorités� de� gestion� en�
fonction�des�effectifs�
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Graphique�1�:�Effectifs�des�services�instructeurs�du�FEDER�(mission�Europe�+�services�
instructeurs)�en�2009�dans�11�régions�métropolitaines�
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2.1.2. Les� effectifs�mobilisés� par� les� autorités� de� gestion� déléguées� du� FSE� sont� en�
revanche�plus�concentrés,�autour�d’une�moyenne�de�9,14�ETP�par�région�
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Graphique�2�:�Effectifs�des�services�instructeurs�du�FSE�(DRTEFP+services�instructeurs)�en�
2009�dans�8�régions�métropolitaines�
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2.1.3. Les� autorités� de� certification� répartissent� leurs� effectifs� en� charge� des� fonds�
structurels�à�raison�de�deux�tiers�pour�l’expertise�financière�et�un�tiers�pour�la�
certification�
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Graphique�3�:�Effectifs�des�autorités�de�certification�en�charge�de�l’expertise�et�de�la�
certification�du�FEDER�et�du�FSE�en�2009�dans�8�régions�métropolitaines�
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2.1.4. L’effectif� total� consacré�à� la�gestion�des� fonds� structurels� se� situe�entre�45�et�
100�ETP�par�région�
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Graphique�4�:�Effectif�total�consacré�au�FEDER�et�au�FSE�(autorités�de�gestion,�organismes�
intermédiaires,�autorités�de�certification)�en�2009�dans�8�régions�métropolitaines�
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Source�:�Mission,�à�partir�des�données�communiquées�par�les�SGAR.�

2.2. Répartition�des�effectifs�entre�titulaires�et�contractuels�

2.2. L’instruction�du�FEDER�repose�pour�deux�tiers�sur�des�agents�titulaires�
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Graphique�5�:�Répartition�titulaires�/�contractuels�pour�l’instruction�du�FEDER�dans�7�régions�
métropolitaines�en�2009�
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2.2.2. De�plus,� la�part� relative�des�agents� titulaires� se� renforce� continûment�depuis�
2007�
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Graphique�6�:�Évolution�des�effectifs�titulaires�et�des�effectifs�contractuels�en�charge�de�
l’instruction�du�FEDER�dans�7�régions�métropolitaines�entre�2007�et�2010�
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Source�:�Mission,�à�partir�des�données�communiquées�par�les�SGAR.�

2.3. Répartition�des�effectifs�entre�les�trois�catégories�d’agents�

2.3.1. La� gestion� des� fonds� structurels� européens� se� caractérise� par� la� forte�
prépondérance�des�agents�de�catégorie�A�
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Graphique�7�:�Répartition�des�agents�en�charge�de�l’instruction�du�FEDER�dans�7�régions�
métropolitaines�en�2009�
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2.3.2. Ici�également,�la�part�relative�des�agents�de�catégorie�A�se�renforce�depuis�2007�
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Graphique�8�:�Évolution�des�effectifs�respectifs�des�trois�catégories�d’agents�(A,�B�et�C,�qu’ils�
soient�titulaires�ou�contractuels)�en�charge�de�l’instruction�du�FEDER�dans�7�régions�

métropolitaines�entre�2007�et�2010�
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Source�:�Mission,�à�partir�des�données�communiquées�par�les�SGAR.�

2.4. Les� effectifs� totaux� consacrés� à� l’instruction� du� FEDER� sont� restés�
globalement�stables�depuis�2007�
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Graphique�9�:�Évolution�globale�des�effectifs�en�charge�de�l’instruction�du�FEDER�dans�7�régions�
métropolitaines�entre�2007�et�2010�(en�ETP)�
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3. La� gestion� des� fonds� structurels� européens� se� caractérise� par� des�
coûts�de�fonctionnement�élevés�qui�s’expliquent�notamment�par�une�
optimisation� insuffisante� des� procédures� d’instruction� et� de�
programmation�

3.1. Les� coûts� de� gestion� des� fonds� structurels� européens� s’élèvent� en�
moyenne�à�2,2�%�
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Graphique�10�:�Coût�total�des�effectifs�consacrés�à�la�gestion�des�fonds�structurels�(autorités�de�
gestion,�organismes�intermédiaires�et�autorités�de�certification�pour�le�FEDER�et�le�FSE)�

rapporté�au�montant�de�fonds�structurels�gérés�(part�communautaire)�en�2009�dans�8�régions�
métropolitaines�
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3.1.2. Le�calcul�du�coût�de�gestion�sur�la�base�du�montant�total�sous�gestion�et�non�pas�
de� la� seule� part� communautaire� réduit� toutefois� le� coût� de� gestion�moyen� à�
2,2�%�
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Graphique�11�:�Coût�total�des�effectifs�consacrés�à�la�gestion�des�fonds�structurels�(autorités�de�
gestion,�organismes�intermédiaires�et�autorités�de�certification�pour�le�FEDER�et�le�FSE)�
rapporté�au�montant�total�de�fonds�structurels�gérés�(part�communautaire+contreparties�

nationales)�en�2009�dans�8�régions�métropolitaines�
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3.2. La�gestion�des�fonds�structurels�est�insuffisamment�optimisée�
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Graphique�12�:�Délai�de�traitement�moyen�des�étapes�précédent�l’appel�de�fonds�par�les�
autorités�de�gestion�et�de�certification�en�Guadeloupe�
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Graphique�13�:�Rythme�d’adressage�des�CSF�à�l’autorité�de�certification�à�compter�du�1er�octobre�
2009�dans�un�département�d’outre�mer�(Guadeloupe)�
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Graphique�14�:�Rythme�de�validation�des�dépenses�FEDER�par�la�trésorerie�générale�par�
rapport�au�rythme�théorique�(en�vert)�en�Guadeloupe�au�dernier�trimestre�2009�
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Source�:�Trésorerie�générale�de�Guadeloupe.�

Graphique�15�:�Rythme�de�validation�des�dépenses�FSE�par�la�trésorerie�générale�par�rapport�
au�rythme�théorique�(en�vert)�en�Guadeloupe�au�dernier�trimestre�2009�
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3.2.2. L’instruction�et/ou� la�gestion�ainsi�que� la�programmation�se�caractérisent�par�
l’excessive� déconcentration� des� effectifs� qui� entraîne� une� expertise� et� une�
stabilité�insuffisantes�des�agents�

3.2.2.1. L’instruction� du� FEDER� par� les� préfectures� de� département� repose� sur� un�
nombre�d’agents�trop�faible�
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Graphique�16�:�Effectif�moyen�en�charge�de�l’instruction�du�FEDER�dans�les�préfectures�de�
département�en�2009�(en�ETP)�
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Graphique�17�:�Effectif�en�charge�de�l’instruction�du�FEDER�dans�les�préfectures�de�département�
de�la�région�Bretagne�en�2009�(en�ETP)�
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Source�:�Mission,�à�partir�des�données�communiquées�par�les�SGAR.�

Graphique�18�:�Effectif�en�charge�de�l’instruction�du�FEDER�dans�les�préfectures�de�département�
de�la�région�Franche�Comté�en�2009�(en�ETP)�
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Source�:�Mission,�à�partir�des�données�communiquées�par�les�SGAR.�

3.2.2.2. L’instruction� du� FSE� par� certaines� DDTEFP� repose� sur� un� nombre� d’agents�
encore�plus�limité�
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Graphique�19�:�Effectif�moyen�en�charge�de�l’instruction�du�FSE�dans�les�DDTEFP�en�2009��
(en�ETP)�
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Graphique�20�:�Effectif�en�charge�de�l’instruction�du�FSE�dans�les�DDTEFP�de�la�région�Bretagne�
en�2009�(en�ETP)�
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Graphique�21�:�Effectif�en�charge�de�l’instruction�du�FSE�dans�les�DDTEFP�de�la�région�Centre�en�
2009�(en�ETP)�
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Source�:�Mission,�à�partir�des�données�communiquées�par�les�SGAR.�

3.2.2.3. Les� services� déconcentrés� de� l’État� en� région� chargés� de� l’instruction� des�
n �faiblem � �dossiers�sont�égaleme t�trop ent�dotés�en effectifs
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Graphique�22�:�Effectif�moyen�consacré�à�l’instruction�du�FEDER�dans�quatre�services�
déconcentrés�de�l’État�sur�un�échantillon�de�six�régions�métropolitaines�en�2009�(en�ETP)�
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3.2.3. De� plus,� l’attribution� de� subventions� globales� à� de� petits� organismes�
intermédiaires� se� traduit�par�une�allocation�à� la� fois� inefficace�et� inefficiente�
des�fonds�structurels�

3.2.3.1. Le� recours� aux� subventions� globales� varie� sensiblement� suivant� les� fonds� et�
suivant�les�régions�

����#"�����������#�����
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Graphique�23�:�Part�de�chaque�catégorie�dans�le�nombre�total�d’organismes�intermédiaires�
pour�le�FSE�en�Franche�Comté�en�2009�
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Source�:�Mission,�à�partir�des�données�communiquées�par�les�SGAR.�
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Graphique�24�:�Part�de�chaque�catégorie�dans�le�nombre�total�d’organismes�intermédiaires�
pour�le�FSE�en�Languedoc�Roussillon�en�2009�
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�
Source�:�Mission,�à�partir�des�données�communiquées�par�les�SGAR.�

3.2.3.2. Toutefois,� le�coût�de�gestion�des�petits�organismes� intermédiaires,�notamment�
des�PLIE,�est�sensiblement�supérieur�à�celui�des�autres�services�instructeurs�
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3.2.3.3. L’instauration� d’un� montant� plancher� de� dossiers� éligibles� permettrait� de�
rationaliser�et�donc�d’alléger�la�gestion�des�fonds�structurels�
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Graphique�25�:�Effets�de�l’instauration�d’un�plancher�de�subvention�sur�le�nombre�de�dossiers�
FSE�sous�gestion�en�Limousin�en�2009�(tous�services�confondus)�
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Graphique�26�:�Effets�de�l’instauration�d’un�plancher�de�subvention�sur�le�nombre�de�dossiers�
FSE�sous�gestion�en�Limousin�en�2009�(dossiers�gérés�par�les�PLIE)�
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3.2.3.4. En�revanche,�la�comparaison�entre�l’État�et�les�régions�ne�fait�pas�apparaître�de�
différence�significative�en�matière�d’efficience�de�gestion�
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3.2.4. Enfin,�le�nombre�excessif�de�cofinanceurs�multiplie�les�coûts�de�coordination�et�
réduit�l’effet�de�levier�potentiel�des�fonds�structurels�
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Graphique�29�:�Répartition�des�dossiers�FEDER�programmés�en�Languedoc�Roussillon��
au�31�décembre�2009�en�fonction�du�nombre�de�cofinanceurs�nationaux�
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Graphique�30�:�Répartition�des�cofinanceurs�qui�fournissent�un�cofinancement�inférieur�à�20�%�
du�coût�total�du�projet�pour�le�FEDER�en�Languedoc�Roussillon�en�2009�
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Source�:�Mission,�à�partir�des�données�communiquées�par�les�SGAR.�
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Graphique�31�:�Effets�de�l’instauration�d’un�plancher�de�cofinancement�communautaire�sur�le�
nombre�de�dossiers�FEDER�sous�gestion�en�Languedoc�Roussillon�au�31�décembre�2009�
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3.3. Les�crédits�d’assistance�technique�alloués�par�l’Union�européenne�ne�sont�
pas�utilisés�à�leur�plein�potentiel�pour�le�FEDER�

3.3.1. Les�autorités�de�gestion�ont� rarement�utilisé� le�plafond� le�plafond�de�4�%�de�
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Graphique�32�:�Part�de�l’enveloppe�FEDER�2007�2013�allouée�à�l’assistance�technique��
dans�8�régions�métropolitaines�
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3.3.2. De� plus,� seule� une� partie� de� l’assistance� technique� correspond� à� la�
rémunération�des�agents�en�charge�des�fonds�structurels�
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Graphique�33�:�Utilisation�de�l’assistance�technique�FEDER�dans�la�région�Alsace�en�2009�
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Source�:�Mission,�à�partir�des�données�communiquées�par�les�SGAR.�
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Graphique�34�:�Utilisation�de�l’assistance�technique�FEDER�dans�la�région�Bretagne�en�2009�
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Source�:�Mission,�à�partir�des�données�communiquées�par�les�SGAR.�
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Graphique�35�:�Part�de�l’assistance�technique�FEDER�2009�allouée�à�la�rémunération�des�agents�
en�charge�du�FEDER�dans�7�régions�métropolitaines�

47,50%

60,44%

69,83%

55,66% 55,58%

79,38%

46,92%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

80,00%

90,00%

Alsace Aquitaine Bretagne Centre Champagn
e�Ardenne

Franche�
Comté

Languedoc�
Roussillon

ETP�FEDER/AT�FEDER

�
Source�:�Mission,�à�partir�des�données�communiquées�par�les�SGAR.�

�

�������



Annexe�VII�
�

Graphique�36�:�Utilisation�de�l’assistance�technique�FSE�dans�la�région�Bretagne�en�2009�
(DRTEFP�et�OI)�
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Source�:�Mission,�à�partir�des�données�communiquées�par�les�SGAR.�

Graphique�37�:�Part�de�l’assistance�technique�FSE�2009�allouée�à�la�rémunération�des�agents�en�
charge�du�FSE�dans�4�régions�métropolitaines�
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4. Propositions�pouvant�être�mises�en�œuvre,�au�moins�partiellement,�
dès�2010�

4.1. Optimiser�dès�2010� le�processus�de�gestion�des� fonds�structurels�afin�de�
permettre� aux� agents� de� se� concentrer� davantage� sur� l’instruction� des�
dossiers�et�le�suivi�de�leurs�dépenses�

4.1.1. Des� facteurs�de�déperdition�de� l’efficacité�du� traitement�des�dossiers�ont� été�
constatés�à�plusieurs�niveaux�de�la�chaîne�de�gestion�
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4.1.3.1. L’ASP�dispose�déjà�d’une�expérience,�certes�encore�limitée,�dans�le�domaine�des�
fonds�structurels.�
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4.1.3.1.2. Des�missions�relatives�aux�contrôles�du�servic

��047��������#��
���(����������	#��
��	��������le�champ�du�contrôle�du�service�fait�
���� ��������� �����"���� ���� ����� �
��	
������� ����� ��
��(���
� ��G����,��� ������'��#��
� ���
��(���� �������*� ��
� ���� (��� ��� 	�(��
��� ��
� ���'�� �(��� ��#��
�� ���� ������� ���������
@���
����
�	���'��#��
�(�������	��-���	�	�����������
������ 4�*��������	#�
�������������

e�fait�

���
��������������"(��
������"�����������!�6� 7���

@�

����������	����	����
� ���!5� 7���	�	���������		���	������(�	� ��047� ��������	�#"���
�$$%��A�����#�
�����!�6� 7�-��������,��
��
�����
�����������������#��
������������	
������
@4 �����������
�������������������047���

/�
��� ��� @4 *� ������	�� �� ��� ��		����� ����	������ ���� ������
���� ��� 	�
�B��� ��� -����
��
���
��9�3���"��
������������������	�����*���#�
���2��������������	��������#9#���@���
�
���� ���#���� ��� 	��� ���� ��� �����##�� ��� 	����
��� 
����
������ ���������� AQ6����5�
����	�� 0
���
�-��*� ����� ��� 	����� ��-���� ��047� ����
�� ��� ������ ��� 450�� ���� 7�)�� ��� ���
�������

4.1.3.2. La�mission�recommande�de�développer�la�sous�traitance�de�missions�à�l’ASP�au�
titre�de�la�période�2007���2013�

4����047�����
����������������!060�*������������
�����������������
���#���3!�5�/I2��
�����
��
��
���������
������������#���������������
��	
���������������'�����-���V�����*����������
G�#����3�����������������##����0!��2�G�������B���	��
��������������#�������T�(����4���
#������� �
� ���� 	,�#��� ��� 	#��
��	�� ���
�����
� ��(��
���� ������	�� 	##�� ���
opérateur�sur� lequel�peuvent�venir�s’appuyer� les�services�de� l’État�et� les�collectivités�
���� ���� ����������� ������ 
E	,��� �����	
�(���� @���
� ���
�	���'��#��
� (���� ����� �����#������
����	�
�B���*���� ����������
������������������	��������
����	
�����������
��	��
�	,��-����
��������'�������
��������������	���	�
������#�
�'��������#�
����
����#������������������
�	
����*���
������������������������
��������������-������
�9
���
�'�����	
�����

4.1.3.2.1. Les�missio e� la�gestion�des�deux� fonds�
structurels�(FEDER�et�FSE)��

��047� � au � 3�
� ���� ���
��������� ���
��"(�

�

ns�qui�peuvent�être�confiées�à� l’ASP�au� titre�d

n

�

���
� ������� un� appui� direct x� autorités� de� gestio
�
���

�����

��"����2�����������#���������(��
��8�

�� 
������#����������������CSF*�����������#����
���8�

� ��
�����������
���	#��'
�����@4 �����������
���=�

� ��
� ��� �����
���� ����� ������ 
�	,��-��� ���� ���(�	��� ���
��������*� �
�##��
�
������	���
��������#�
�������G��
���	�
���������������������"����=�

� �������
�����outils�de�contrôle�de�gestion*��
�##��
���E	���������	��
���7��405��
3
�"���������"��*��)�
'#���������
���
	�2�=�� �

� ���������pilotage�des�programmes�����		#������
� ������
��
���������
���3�
� ����
� �"����2���������#�������(������������	��������	�������

���	�*� ��	,�(���
���
��������������"(��
 ����
	��� 3���#�����8� (���
��� ���� � ���� �������*� ���(�� ��� ������#��
�
�����	�J2�=�

�������

������������������������������������������������������������
9����	�
�B���-����
�����
���	����
����	�
�B����������'	���������
����������G�
������������(�	������
��	
������



Annexe�VII�
�

���C���

nfrontées� à� un� retard� dans�
ent� financier� de ��� ���� �'����� ��� ������#��
�
�� ����
�
���� � ����V� ������ ���	
���� ���������

�� ����� ���

���#
�����

�

�

��
����3@4 *��	
���������#�
��*�	�
�B���-����
�����
����
	�2�=�

���

� ������ ����� 	�"��� ����'�� ���� autorités� de� gestion� co
l’avancem � leur� programme� ��� ����
�����	��� @� ��(��
� 	�(���� ��� ���	
���
�
�##��
� �� ���
��� ��� �� � ����
���	�
��� ������"��� ���� #������ ��� ����'
��	
����#��
������05�=�

� �����������clôture�des�programmes�3�����
�������$��2��

4.1.3.2.2. Les�modalités�d’une�externalisation�s’agissant�plus�spécifiquement�du�FSE�

� ���������
�����!A��@@6�10�

��� #������ ��	##����� -����� #���#�#� ����
��
��� ��� ���
��� ���������� ��	����
� �� ���
	�(��
���	����� 	�	���� ���� ��� !5� 7� �(�	� ��047� ��� ��� ��	�#"��� �$$%� ���� ��� 	,�#�� ���
	�
�B���������(�	�����
������05!11���(�����
�����
��
������)
��
� ��	#
������� ���

���������������-�����������
�
����
������ ��� #������ 	,����
�� �
� �
������� ����� ���#�

��
� ���
�#����� ������

� �	���,�#��������
��������

��������
�#�*��������*�-�����	�(���
����������������	����������
��������
��������
����
���� ����
�
���� ��� 	�

�� 	�(��
���	����� 	##�� ��� ������ ��� !5� 7� ����� ����

�	�#��
��-�����������#���3��'	��G��
���P��������������M2�8�

� externalisation� du� contrôle� qualité� gestion� ���� ����
���� #"������
� ����
	����
�� 4�����������
��������#��	,����"��	������	����������	����
���������
��	��

�	,��-����
�	������������������������������������G��-�����
��#��������	
������
�����##�
���=�

� externalisation�de�l’appui�au�montage�et�au�suivi�des�opérations��
������
�����
	����
��  4�� ���� ���#�
��
� ���������� �� �$�$$$�F� ���� �����
��� ���� ��� !5� 7�

����"��	�����'�����������������������
�
�������@��#��	,����������	�
��
�������	
�������"����������
���������

���	������	��
)����������
�
�

�����#��	,
����"������	##����

���#��������	��������
�#��
��� ����
�����#��	,�����
����
«�in�house�»�
	��������
���		# ���

����"
���������#������������-��
�������"�����
�������#��������
�����#)����
�
�*� #���� ������ ���� ���#�

��� ���� ���(�	��� ��	�	��
���� ��� �����	���

� �#��
*�������(���
����(����
��������	
����	����
������

���������
�����/A�

��
� �����#��
� ������� un� appui� aux� organismes� intermédiaires� 3����� ���
�$$�������#��2�8�

� ���#�
������������������ ��� 	�������� ������
����
���� ��� 	��
���	�
���������(�	��
���
�=�

� ����������

��047� �

� �������������#�
����������������3���(�������	������������
���������7��405�*�
��#�
��� ���� G��
���	�
���� ��� (����#��
� ���� 	�����	�#��
�� ��"��	�*� (���
��� ����
���	�J2��

����������������������������������������������������������
10 �����*�������@�	�����	�*�������@��##�
��*����6��(�����
�����L�#������!���	
������������������
���

11�0�
��
���������
�������������



Annexe�VII�
�

4.1.3.2.3. S’agissant�du�FEDER�

@�

�� ��
��������
��� ��(��� �����#��
� 9
��� �
������ ���  �!��*� ���� ���� -��� ���� ���(�	���
���
��������� ��� G�����
� ��	�������*� �
�##��
� ���� ������������� ��#����
��
�(��
3��	������� ��� #�
���� �
� ��� ���
��� ���� �������2*� ���
� ��� �������
�� 	��
�
��� ���� ���
#��������

���#���������	�����-�����
����	��������	�(��
���	�����
)����(�	���047*������	�
��
�����
��
��
���������
�����)���	���������������#��
�-�������1
������������
����
��

�

4.1.3.2.4. Les�modalités�d’une�externalisation�s’agissant�plus�spécifiquement�des�DOM�

��
�	���.��� �����
��	�� 
�	,��-��� � '��� ������
� 9
��� ������� ��� matière� d’ingénierie�
administrative�3��������#�
���������������2�afin�de�faciliter�l’émergence�de�projets.�@��

)��� �L������ �� �L��������� �
�� 	����
� ��� I��
���-���� @�
� ��(��
����#��
� ����� ���
���#���
�����
�����
��
������G���	�����-��������	,�����������
�����������##�����(���
��������-����
����(��������	���
����
�������

4.1.3.2.5. Les�conditions�financières�d’un�transfert�de�charge�à�l’ASP�

!�������	�����������	�(��
���	�	������������	�#"����$$%���
�����047��
����!5� 7*����#��	
�
������������	
��������������������
������
�������
�����#����������@4 �����047�������� 4�����
��
�(��������$��67������	��	�����
��
������������������"�����������(����
������	&
����
���������
��������
��@4 �	�	��������

��� �������� 	���������
�� �����
� ��#"������ �� ��047� �� ���
��� ���� ������� ��� �������
��	��

�	,��-�����������	
������"����
����		��
��-��������#�����	�������	�

��		������������
�
���� ��	���� ����� ��� ������� ���#���� �	
���� ��� ��047�� 4)#�
��-��#��
*� ��� !5� 7� ��� (�����
�����-������������	
����������	����
���������
��	��
�	,��-���������	�	�����	�*�	��-��������

de�facto 12����	���-���	������������� ��������������#���� ��

4��������
� ���  �!��*� �
� ��� ���
� ��� ������
��	�� ��� 7/� ��������*� ��� 	�
�����
��� ��� ���
#�G��
������#���������047����
�9
�����"��������������������	
�������#����
'����������
��������
.��� �����
�
��� ����� ���� �����	
���� ��� ������ �
��
� 
��� 	#������ �� #�

��� ��� T�(��*� ���
#����
'����������
���������(��������
������#�����	�

��	�
����
��������	
�����

���%���

�������������������������������������������������������������
12��������	
������"����
�	����'�����	���
����-�����	�(�������
����������������	
�#��
��������������#���������
��#����
��
����-�������
���
��
��������
������������	
�(�
�����������
���������<
�
*�������	�	�����	���
��������
�������	�����������



Annexe�VII�
�
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4.2.3. Les�solutions�proposées�par�la�mission�

4.2.3.1. Les� mesures� d’assouplissement� envisageables� dans� le� cadre de� la�
programmation�actuelle�(2007�2013)�
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4.2.3.2. Les�mesures� d’assouplissement� envisageables� dans� le� cadre� d’une� prochaine�
génération�de�fonds�structurels�(à�partir�de�2014)�
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4.2.3.2.2. Porter� de� 2� à� 3� ans� le� délai� de� déclaration� des� dépenses� certifiées� lors� des� deux�
premiers�exercices�pour�appliquer�la�règle�du�dégagement�d’office��
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4.2.3.2.3. Substituer� aux� PO� déconcentrés� un� PO� unique� national� pour� le� FEDER� afin�
d’apprécier�le�risque�annuel�de�dégagement�d’office�sur�une�base�nationale�agrégée�
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4.3. Accroître�dès�2010�le�recours�à�l’ingénierie�financière�pour�le�FEDER�dans�
un�format�renouvelé�

4.3.1. Le�recours�à� l’outil� JEREMIE�peut�être�accru�à�condition�d’adapter� sa�mise�en�
œuvre�aux�contraintes�des�collectivités�françaises��

4.3.1.1. L’initiative�JEREMIE�dans�les�fonds�structurels�2007�2013�
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Dans� la�période�2000�2006,� le�FEDER�n’a�quasiment�pas�été�utilisé�en�France�sur� les�
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4.3.1.2. Intérêt�de�l’initiative�JEREMIE�pour�les�régions�françaises�
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4.3.1.3. Les�difficultés�de�mise�en�œuvre,�qui�ressortent�des�réponses�au�questionnaire�
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4.3.1.5. Un�recours�possible�dès�2010�à�l’ingénierie�financière�

!���� 	��� 	���
���*� ���"���#��
� ���� ���  �!��� ��� ����� ��� 	���(��
����#��
� ���#�
�

���%���

( � ��� ����� ����(��
����#��
2� -��� ���� ��#�� ���

���#������� ������� ��� 	���
���� ��� ����	
��� ���� ��
��������*� �(�	� ����� �(��
�����
���
�	���'��#��
������	������������	�
��
���	
����8�

� ��� ���� "��-���� ��#�����
� ���� �����
���� �		����� ���-�������� ��(��� ��
� ��� ��9
��� � �
7I�*� ������
��	�� ����� ����� ��� �����
��� ����� ���� ��� ������ �(�	� ���� 	�����	�#��
��
 �!�����	���
������
��(��
�������"��-����=�

� ����"�������������������������7I�����
��
��#��
��
��=�

� ���� ������� 
�����
� �� ��������*� ���� ���������� ������*� ���� ��
��(��
���� ���� ��#��
���(��	��� �� ������� ��� 	���
��� 3 ��
��"(��
������

Encadré�1�:�L’utilisation�de�l’ingénierie�financière�:�l’exemple�aquitain�

!���� ���"�
����#������� ����������	���
������� �������
������(����� ��(��
����������
����������G�
�
�(�
���*� ���@����������������0-��
���������	�������	������
�����
�������������	���(��
����#��
�
��
���� ��
�'��#��
� ���� ���*� �� ,��
���� ��� ��IF� 3��
� �*��IF� ��� �����  �!��2�� ����� �� ���	��� 	��
������
��������	�����(�	���0� �30��	��
����������������� ���	�2���������	����������
���	�
��������
����#�������������<
�
�����'��������@##����������������3����#���P�D�%K�$$�����
��������G�����
�
� $%2�$ ���"G�	
�������	����������������	���(��
����#��
���
��Z9
���������
����������(������������	��
���
� �	��� �
������-����
�����Business�Angels��@��������	�����������(��
��������	���(��
���
��(�	������������
	���(��
����#��
������ �����,����������	�������� ���#�Y�����
��������#���(�����#��
�����
���������
���(��
��*����'���(����
������	
�������
��(����
�"�������	�(��
����(�	������
�(�,�	������
��� ��������	���(��
����#��
��������� �����#��G�����-���������404��
��
����� �������#�����	�������
4@������	�������������������
����	
�����������-����
�����
�����	���
�����������
���,��
���������IF�
��(����
����������
�������������������������*��IF��
��������� �!����������#�
��
��-��(����
�

� ���
��
�����������������
A�� �����	
�� ��� �����#��
�
��� ���������*� ������
�	������ ���� :������������	
��	��� 	�	�����
� ���� ������
��<
�
�(����
�����#�(���������(��
����#��
�����	���
�����(��
����#��
����������7I��;�3�$$DK@��%��
�����
������C��&
��$$D2��
�
��������������
�����Y����(�������
���	�
����P�D�%K�$$��3�����
��� �����
G�����
��$$%2��A����
�	���#�����	���������������	���	
�(�
������(��
���������
�	�������������	����
�����
	#��
��	���������������3[�C��
���2��
��������	���(��
�
��(�	�������
������������	�������������#9#���#����
���-����������������
���������A��
�����	
���������	����G�����-������:�pari�passu�;��
!������*� ��� ��(��
�
� �� 	�	�����	������$K�$�#���#�#��(�	� ������
������� �����	��������� ��� 	���
������
����
���������@�������
*����	
��������:�������;�����"��	�-�����
���
��������
�	���
�����������	���
���
��� ����
�������� ����	
�#��
� �� ������	
�#��
� ��
� 
�G���� 9
��� #����
����� ����� ���� �'����� ���
	������
����
Source�:�Extrait�d’une�note�demandée�par�la�mission�au�conseil�régional�d’Aquitaine.�

� ����#���*����	�(���
��������������������
�������#�
��������
����������������������	�'��*�
-�����	����
��
����
�
��
�
����	�����8�

� ���� 	��
����� 
�	,��	�
�*� ��
� ��� �������
� ���� ��	��� ���� 	�� ���
� 
��� ����
	����������������=�

� ���� ����� #��	,�� �������� 3�(����
��� ��� ������� �
� ��� ��� ��#�����8� ��������
������"��#��
�������
���������-�����������
�9
���	�	������2�=�

� ��������)���������"������������"�����*���������	������������
��
�����������#"���
3������
���������"���������	,�#���������������(�
��*��
	�2��



Annexe�VII�
�

���$���

@��� ������
���*� -������� -��� ����
� ������#����
��*� ������
��
� ��� ����
� 
��� ��� ���-���� ������
��
� 	�Y��� ����� ���� ��#��	,�� ��� :�	��##�
���;� ������� ���� 	����
��  �!��� �� ���
��	���
��� ��� �����	�#��
� ���� ��
���������� @��� ��� ��������#��
� ���� 	����
�� (��
� ���
����#��
�
G��
���	�
��*� �� ��� 	�B
���� ��� �����##�� ��� 	�(���
� ���� ��� ��
���� ��� ��G�
� ��9
��� ���
	���	�
�� ��� ��#�
���� ��� ��� �����
�� ���
�����
��� �
� ��� 	��##�
��� ���� ����� �
� �(��� ��
�������
����#���#���
�������������
������(�����

0�	�

�� ���*������������� 
��(������
��� ���!060���
� ��0� ����"����	
�����#��
�������������
"��������
�-�����
����	��
�
�������task�force���������
����������������
��0� *�-��� ���������
���G��#"������ ������#"�����������	
������������������ ���(�	��� ���� 	��
��G�
� ��
�#�� �� ��(���� ���
� �� ���� ������� 	������ -��� ��������
� �(��� ����	
�(�#��
� ������
����
���������
����
������	����������$�$F

22
F��

4.3.2. 38BLes�perspectives�d’utilisation�de�l’outil�JESSICA�sont�en�revanche�plus�limitées�

���������
���X�44A@0F

23
F�(�������"�������������
����
����������������#��������������(�
���

��"�������

0����-��� ����"��������� ���#�
�'�����
�	�������"������� ���	�*�-��� ����	����
����
������
������"������
�
�'����(��
�G���������������
�*�	�
��
������������
���
��������������$$���

7�����������������������-���
�8�

� 	##������X���IA�*�����	#�����
�����#�������T�(��*������������
�������	���
����
����
��(��
����������
�
�
���������������3?�A*�-�����,��
����
��(������������"�������
��G�
����"�������
�����*��
	�2�=�

� �������������
��
�����#��
� �����"�������#&��� �� ����-��� 3�$$�2*� ����
��
������-���
���� 	��
'���� ���
��	
���� 3��� �����"���
�� ��� ��� �������
������
��� ���� ���#���2� ���
����������
�����
��9
������"���	�����������##���=�

� ��������	��
������
�	����������	
���� �!����
� 4����
������X�44A@0�=�

� �����	
����	�	�����������(��
����������	�����������������
����������-��������<
�
*����
����
� ����� (�
�� ��� 	�
����
�� ��� ������� ���� ��"(��
���� ��"����*� ���� ���(���*� �
�
��	����
��
�������"�
����������	�
��=�

� �����*� ��� ���"������ ��"���� ���� 	����
�� X�44A@0� ������"���� �� 	�� 
�
��*� ��� ������� ����
"���������������
�-���������(����*��
�	����
��������������	���������-��������	������
	�
� ���
��#��
� ��� �������
� ���� ���� ��G���� �
� ��� �����
� 
�����
� ���� ��� ��(���
�#��

�#��
����	����
�����������
������(������

�

�������������������������������������������������������������
22� ��
�#�
��� ���I�� 7������ ?��#�*� ���	�����
�� ��� 	��� -���
���� ��� 	������ �������� ��0-��
����� �
�#�#"��� ���
���������
��(����0� �K�!060����
23� Joint� European� Support� for� Sustainable� Investment� in� City� Areas� O0�����	�� ���������� �������� ����
��(��
����#��
������"�������V�����"������



�

�

ANNEXE �VIII �

Perspectives�post�2013�



�



�

�

SOMMAIRE�

1. PRÉPARER�UNE�GESTION�PLUS�SOUPLE�DE�LA�LINÉARITÉ�DES�TRANCHES�DE�
............................ 1PROGRAMMATION.................................................................................................

���� ������	���
������������������
��������������
��������������������
��
����������
�������
������������������������������������������������������������������������������������������������

���� �����������������
�������������������	������
�������������������������������
���������������������������������������������������������
�����		����������������������������

2. REDÉFINIR� LA� RÉPARTITION� DES� COMPÉTENCES� ENTRE� L’ÉTAT� ET� LES�
............ 2RÉGIONS�DANS�LA�GESTION�DES�FONDS�STRUCTURELS..........................................

���� ����������
�����
��� !����������
��������
���
��"�

�������"������
�����
��		���
��������������
����
�������#�����������$�
�����������
��� ����������������������������������

���� %��������������
�����
�����������������
���������
����������
����		����
������
���������
�������#����������������
����������
�� �������������������������������������������������������������������������������
2.2.1. La�région�Alsace�est�le�seul�conseil�régional�autorité�de�gestion�pour�le�

FEDER�sur�le�programme�2007�2013. .....................................................................................3
2.2.2. La�mission�a�cherché�à�objectiver�les�coûts�de�gestion�respectifs�des�

services�de�l’État�et�de�ceux�des�conseils�régionaux...........................................................3
2.2.3. La�situation�au�31�décembre�2009�montre�globalement�un�meilleur�taux�

de�programmation�des�crédits�confiés�aux�conseils�régionaux�en�
subvention�globale�que�ceux�gérés�par�l’État .......................................................................3

2.2.4. La�diversité�des�situations�existantes�dans�les�autres�États�membres�ne�
permet�pas�de�conclure�qu’une�approche�est�en�soit�plus�efficiente�qu’une�
autre. .......................................................................................................................................................4

2.2.5. Un�choix�globalement�plus�politique�que�technique..........................................................4

�

�



�



Annexe�VIII� �

�

$������

��������
��������������
�����
�������������		���
���������������������
����������
�������������
��������������
����
������
����	�
���������������&������'��(�)��

� ����������
��������
���������������������
��������������
������������������
�*�

����	�
����������������
�����������
�����
������#������� ���������
����
�����������
������

	�
����������������

%���� 
�
� ���������
� �� ����������� �
� ������� ��
���"��� �� ������
��� ���� ��		�������� ��
��
������
��
�����������������������
��

$������������������
��
����
������
����������+�������������������������
��%������
������
�
���������	���������������
��������������%�������
����"��
����
�����������������������������1�
����������
��������� �
����������
��
 �
��
����������
����� �������
�����������	���������
��
������
�� !���� �
 �������� ���� ����� ��� �������
�� ��
������
� ��� 	�
��� ������������� $�����,���
������
������������
������		����������
��
��������
�����������������������
���

1. Préparer� une� gestion� plus� souple� de� la� linéarité� des� tranches� de�
programmation�
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1.2. Porter�de�2�à�3�ans�le�délai�de�certification�des�crédits�programmés�lors�des�deux�
premiers�exercices�pour�appliquer�la�règle�du�dégagement�d’office�
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2.2. L’approche� technique� ne� permet� pas� de� conclure� à� une� plus� grande�
efficience�de�la�gestion�par�l’État�ou�par�le�conseil�régional�

2.2.1. La�région�Alsace�est�le�seul�conseil�régionalB�autorité�de�gestion�pour�le�FEDER�
�sur�le�programme�2007�2013. �
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2.2.4. La�diversité�des�situations�existantes�dans�les�autres�États�membres�ne�permet�
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1.3. Les� évaluations� à� mi�parcours� détermineront� les� évolutions� des� PO,�
rarement�connues�précisément�à�ce�jour�
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� Les�modalités�et�le�calendrier�des�évaluations,�très�diverses,�ne�permettent�
pas� à� la� plupart� des� régions� d’avoir� à� ce� jour� une� vision� claire� des�
évolutions�à�conduire�:�les�évaluations�s’étagent�sur�toute�l’année�2010������
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1.4. La� complexité� des� mécanismes� d’ingénierie� financière� prévus� par� la�
m � une�inscription�dans�les�PO�Co mission�a�découragé�les�SGAR pour�
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2. Questions�relatives�au�choix�et�aux�effectifs�des�services�gestionnaires�
des�fonds�

2.1. les�effectifs�des�services�de�gestion�des�fonds�européens�au�sein�des�AG�et�
AGD,�SGAR�et�DRTEFP��
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2.2. Certains� services� estiment,� pour� la� plupart,� qu’ils� ne� disposent� pas� des�
moyens�humains�adéquats�pour�poursuivre�leurs�missions�
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2.3. Les�services�instructeurs�
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2.3 1. Les�critères�de�choix�des�services�instr cteurs�sont�les�suivants�:�
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3. La�gestion�des�subventions�globales�

3.1. le�choix�des�OI�
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3.1.2. La�mise�en�place�du�dialogue�de�gestion�
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3.2. L’attribution�des�crédits�d’assistance�technique�
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3.3. Le�suivi�des�OI�par�les�autorités�de�gestion�(AG�et�AGD)�
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4. La�pré�programmation�

4.1. La�communication�
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4.3.1. Le�recours�aux�services�experts�en�interne�
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4.4. Les�points�de�blocage�antérieurs�à�la�programmation�
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5. La�programmation�

5.1. Les�comités�de�programmation�
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5.2. Les�retards�dans�la�programmation�

*�$����� ���� ��������� ���
��#���� �
�  �$ ���������
	� ��� 
�����"� #������� ��� ����� ���
 ���������
��
���������
��#���� ������*)����*)+��+��#���
���
����������#�����!�
������
�
����!����� ��
���
���  ������������������
������ ������ ������()*�� ����" ��/�������
���� �  ���������
	� ��
��� /��� ��� ��##������� �� ��� �
���
����

�� ��  ���� �" ��/��� ���� '�����
�
��������/���������
�������� ��"�#�����

� ����procédures�d’appel�à�projets�sont� longues�à�monter� /����/�������� ��������
��
��/����������
�������D�������������������
�	���������"	������1��1�����������
�����������
��� ������ ���  ���������
� ��� ��� 
�����"� �"��� /�!������ ����
�� �����  �� ����
�������� ��� �!Q���� ��� �
� �����
���
� �������� 4����	� ��
��	� ��
������$���������
	�

� ��
�$*��

�	� F����$B���
���	� �*�*	� �������	�
� ��;�

�1� E��$��$-�
��5�� ����  ������ 0�
�##��
� ������
���
���
�� �� ���������
��8�8���

� ���crise,�les�difficultés�à�mobiliser�les�cofinancements���������������� ���������
 ������ ��
�� ����
����� �
� <�����
�	� �1>
�$*� ��	� ����
�	� �������� ��� -�
�1�$
�����������������
�������������������� ������-(��D����#������
�������H*��
����
�� ���
���� ����� ����
������������������ ��� �
���
�� ����������������

� L’insuffisance� de� l’animation� et� de� l’aide� à�montage� à� projets� pour� les� volets�
territoriaux� et� environnementaux�  ��� ���/����� ����  ���
����	� 4��#�
�
����	�
��
�#�������5���
���'��
�����"������ ��������
�������
�� ����� ����������������
��
��
�� ��� �� ������ �� ���� ���� ����  ��������/��� 4*/�����
�	� -�
�1�$�

$��2�$�

����	� �������
	�
�������	��*�*5���

� Les� projets� dont� les� critères� de� sélection� sont� trop� complexes� 4������  ���
��
��������
�E��$��$-�
��5������#��1��������
����
��
��������
��;����1�
�������
������
��� ����
������ ���������
��



Pièce�jointe�n°1�
�

$��7�$�

� �  ������ ���� ������
��� $�  ���	� ��
� ������� ��� ��"���� ��� ��
����� ���� �'�� ��
��
�
�������"�4<����$B���
���	�����	���
��	��*�*5���

� +��� ��������� �1�����/���� ������ ��� les� technologies� d’information� et� de�
communication� ����� ����  ���'���� ��� ���"� �����D� �����
/��� ��� �0
������� ����
������� �����"� �
�F����$B���
���� ��� ������##�������� ����� ���� '����� �����
��������
��� ���� �������� �!�
��;�� ���
���/��� ��
���� �
� <����� B���
����� +!�����  ��	� ���
��
������$���������
���������
��������##���������
��
����������L����������������
��
�����������/�!�
��C
�� ������ ���������
��������������!�
������
��������������"�
�
�� ������

5.3. Les�difficultés�de�gestion�des�programmes��

5.3.1. L’utilisation�de�PRESAGE�pour�le�FSE�

� ����� �
�����
��/��
��/��� ����� ������
���!����������
�����!�  �������
����(*)������
��� ��������������
����-(��4��
��	��1�� ��
�$*��

�	�����	���
������$���������
	�
F����� ���<�����B���
���	� �������
5�� �� �
��
�	� ���  �� ��� ����*)+���� ���� ����
��
������
�
��/��� ��� ��������� ����� ������� ��� ����������� �"������
�� ��� ��� ������ ���
 ������������;��� ���'������������
��#��� ������������
����-�+�����

� ����2������	��!�  �������
�
!���� �����
��������������
���������� ������-(��D���
��	�
���(*)�� 
!����  ���  ����  ��� �
�� ������
� �

�������� ���  ������� ���  ��� ����
�����
�� ������������ #����������1���4<�����
�	� E��$��$-�
��	�������$�1��
���5	�
��� #���� ��� �(-$�0 �� ��� ��� +)�-�� 
!����  ��� ��� ���� �� ���(*)�	� �����
��� 
����
��
4�����
���
��������5�
!�"����
�� �����
�����(*)������(*)��
�� ����� ��	� ��������
�  �������#�
��	��!����
�������
��
�����-(������#��� ���3��

� ������##����������
���
#������ �����
������� ���
���!�
�����������������4�!�P��
�
��� �� ��� ������� �'�� ��
�	� ������� ��� ��� 
����� ��� ��������  �������� ����

���� ���
�517	� �� ���
������!�3���
�� ��� #������������������� ��������	� �� ���#����/���
���(*)��W�<�
!�##�� �������������� ������������������(*)��9���

� ���� ������� ��� �0 �� ���  ���'���	� �
� �*�*	� ��� +�,�-�� �!�  ���� ��� �!*(��  ���
�##�����������(-�4���������
������(-�������������
�����(*)�5���

5.3.2. L’apport�des�administrations�centrales�

� ���������
�����
�����������
�������
����
��������������������fois�sur�:�
� l’animation� des� réseaux� 4�
�������� ���(*)�	� �1� � ��� ��� ������
� ��� �	�

�
������
	������
������
	���
�>����!� �����
5	��

� le� partage� des� bonnes� pratiques� mutualisées� 4��
������$���������
	�
<����
�	�*/�����
�	�����	�-�
�1�$�����	�������$�1��
���	��*�*5	��

� ��
���/��������##������#������
�
������
�� ����������
���/���
!�
�������������
���#�
������ ��
���:
��-*N�����
��
��������'������
������

�������������������������������������������������������������
17����()*��3��$��$-�
���������
��/����!�##������������-(����
���������
����������&���3�
!����
�#������
�� �������
 ����
���� ������������������0��'��	�����������#������
�������� ����$#�����!�  ����
����
����



Pièce�jointe�n°1�
�

� Les� AG� et� AGD� voudraient� aussi� que� ces� services� puissent� être� le� point� de�
coordination� entre� les� niveaux� régionaux,� nationaux� et� les� instances�
européennes	� 
������
�� ��� ������
���������������� �������
������ '�����/���
 ������
�� �'�� ��
����
�
����� ���� ��� #���� ��� #������� /�!����  �����
�� �  ���� ����
� �
���������

���	�������
���  ��1����
����������� ������
���
�����
���'�����
�!�
���������+*,*��������-�+�����

6. La�prévention�du�dégagement�d’office�

*�������������
��������������(*)��U��	�����#�
����
���!�"������
���������/��������

����
/���  ��������
�� �
� ������ ���  ������� ��� ��� ����� �
�  ����� ��� �0��'���� �!������
��������/���� �� ��� ���� ���� ����
�� �
�� ��
���S������� �
� ����� ���� �0��'�����!������ ���
1�����

6.1. Les�systèmes�d’alerte��

� (������&�����
���##���
������������
� ������
��0��'����!�������� ����������(*)��
 ��� ����� ���� ��/���������������
���!�##����D� ��� �!�������� �������� 4�/�;������ ����
���������� ���������
������ �����
�5������
������$���������
� 4�0��'����!������ ������
 �� �����������	�������� ��������5	����I���$�0�
�������������<����$B���
����4����
�"������
��  �� �!�
������� ���(*)�� #�
�� �!������ �!�
� �������
��  �� ���� ��������
�
���������  ��� ��

�C��� ���� ����
�� ���� �����5�� ��� �������
� /��� 
!������  ���
��
��
�� �����+��
!�� �����������
����#�����  ������������ �����#����

� ������##���������!����
������ �
#������
���� ����������(*)�� �����
�� ��������
����
������  �� ���� �
#���
���� ��� 1���D� �!���� ��� ���� �
� �������� 4�����  ����� �
� ������
1�������������� ������5	��
��1>
�$*� �������
���
������$���������
�4����������
�
 ��1��
�����H�?�� ��5����������
������
���'��#�������������
#���
���4�������5�/���
�������
��������!�������!�
#������
���������������
����� ��������

6.2. Les�mesures�de�lutte�contre�les�risques�de

����
� ���������
�������
������#�
���D��

�dégagement�d’office�

������� �����#���

�������-�+���D��

� �!���������
� �!�
� ������ ��� 1��	� @�3� ��� �1>
�$*� ���A	�  ��� ������ ���� ��/���� ���
��������
�� �!�##����� �
� E��$��$-�
��	� ���� �0��'���� �������������� *)*+3��  ��� ���
-�+�������)I3�(� ������-(�� ��������������

�C����
���� �����������##��
����
���
�������X����#���������������
��
�������(-����������
�����(*)���

� �!���
������
��!�
����������� �������	����
���������'���
�	���
��������
����������
�������"�����������
�� ��������
���
���
������������
��� ���������������� ���������
�������������
��������������������
����
���"1�����#�����������������
�� ��������
�
�F����$B���
���� ����� �
�� ���������
� ��� ����  ���
����� ��� �����#������
�� �
� �*�*	�
�
�� ����
���
�  �������'�� �� ���� �  ����� ��"� ������ ��
������� �
��� ���� �� �
����

���

$��8�$�

 ��������� ��� �� �
���� �����#����� ����� �
� �##���  ���������� ��� �����������  
���/�������������
�� ������ �����������
�� �������'���
����##���������������5���

� ��� ������ #�
� ���� � �����
�� ���� �##������  �� ���� ������

����� ����  �������� /���
������
�� �� ��� ���
���� �����'�� ���� �� �
���� ��� �� �!�
���� �����(-� ��� #��� ��� �!���� �� ���
�������� ��
����� 4*/�����
�5�� �
� <����$B���
���	� ��� ������� ���� �##������ �
�
 ���
����� ������ ����� ��� ,)�  ��� ���  � �����
� ���� �  ���� ��� #�
��	� ����� ����
��
�>��������#������
����#�������!������



Pièce�jointe�n°1�
�

$����$�

� �
� <�����
�	� E��$��$-�
��	� �1>
�$*� ��� ��� �
� ����	� ���� �������� �
��������� �
��
���� ���� �������#��  ��� ��� ���
���� ���� �� �
���� 4����� ���� ������� ��� ������
� �'��

� #������887��
�����5���
�<�����
�	� ��������������� �
��������#���� �������������
1�������������

� �
� �1�� ��
�$*��

�	� ����
�� ��� ��
�� ��� ��
��	� ���� ��
�#�������� ��
�� #�����
��
����������� ���#�������
��������� �
����4��������� �#��	�������
����1
�/����  ����
 ����������������
������� �
���5���
��������	���������$ �#�����
���������������� ���
#�������
��� ������ �
���	�������
� ��
�����1�������������
�������$�1��
���	� ���
()*�����
��
������� ��������� ���������� ������ ���
��� ����������������������
#��������

�������������
������������
���
�4�����#������
������� �
���5���

� � � � � �  �
�F����$B���
���	����������� ��� �����#��� ������#�� ���
 ������ �
����������������� ��
��� �#����
��*��������������
��
��� ���#�/������

� �
� E��$��$-�
��	� �
�� �������� ��� ������� ��  ����� �
�� ���
��� ������� ��� ����� ����
��
�#��������  �� ���� 1�
�� ��� �!�����������
�� �!�
�� 1��$��
��  ��� � �
��� ��"�
/������
������(3���

�
����/�����
��
�����-(�	���
���
���
��"����'����##��
�� ���/��������������
���!�##��������
������������
�������
����
���	����������
���
��
������
�� ����������������
���"��3�D��

� Suivi�par�dossier�D��
�*/�����
������
�������$�1��
���	��
������� ����������� �����
��� ������ ��� ��  �� ��� �� ���� ��
�#�������� /��� 
!�
��0���
��  ��� ����� ����
��� :
�
�0��'������������
���������
��� �����
���
��������"��3��+�������������� ������������
1����
�� �#�����������
����� �����#�
����������
���������������
��#������

� Suivi�des�OI�et�des�porteurs�de�projets�D� �
�F����$B���
���	� ��  ���� �����������
���
	� ����  �������
�� �
�� ���� �##��������  ��� ������� ��� ��
��
�� ���� �����#������
��
����
����������������� ���������
���+����##���� �����������
������#�������������
�3� ��� ����  ������ ���  ������  ��� ��� ��� ���� ���
����� ��� �� �
���� �����
�'��
��1���

��� ��
�� ��� ��� ��� ���� �������� �
��  �� ;��� ������� �
� �� ������ ��� �������
 ��� �!�����������
�������(-���
�<����
�	� ���+�,�-��������
��������
���������
��	�
������

�����!�
����1�������������������
����/�!�������
��
�������

� Externalisation�D� �
��*�*�	� �!*(�� �� ���� �����������  ��� �
�� �����
���� #������
�/��� ��
 ��������#�������
��� �����(-��
� ������
��
����	��
�*/�����
�	� �����(-��
������
�������� �� �!�������� ���������� �"��
�����
�<����
�	� ���� �����������
�� �������������
 ���/��� ����� ��������
���889�����882�����
�� #�
���������� ����� ���������8�8���
�
*�����	��!�������
������1
�/���������-(��#�
�
����
�����������
����1���!�"��
��������
�
���� �(-� �� '�� ��� ����
���� ��� ��
�����  ����	� ��� /��� �� ��
����������
�� �������� ����
����������������������/������������(-���

Pour�2010,�les�systèmes�mis�en�œuvre�continueront�à�fonctionner���
�E��$��$-�
��	��
�

���������� �����#��!�
������
����-�+��������� � �����
�����������������������!���
������
�
�������������� ��������� ���"�� ����
���� ������ ���'�����!���
����
���+�������
�����
����
��"��!�
#������
������
�������� ���
�������
� ����� ������"��"���������� ��
��
��
������������� ����� ����  ������ ���  ������ ��� ���� ������� �
� ����� 4 ������ ����
��
�
�����5���



Pièce�jointe�n°1�
�
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7)�questions�diverses�
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7�1� Les� autorités� de� certification� déléguées� apportent� elles� un� appui� suffisant� dans� la�
phase�amont�d’instruction�des�projets�FSE�mais�aussi�en�aval�pour� l’aide�à� la�remontée�
des�documents�nécessaires�à�la�certification�?�
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et� objectif� ne�mériterait� il� pas� d’être� conféré� aux� OI� et� ipso� facto� conditionner� leur�
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.�Externalisation�possible�de�la�gestion�du�FSE�

Afin�de�permettre�à�l’administration�centrale�et�aux�services�déconcentrés�de�mieux�jouer�leur�rôle�de�
pilotage,�d’appui�et�d’animation�vis�à�vis�des�OI�et�des�porteurs�de�projets,� faut� il�s’engager�vers�une�
plus�grande�externalisation�de�la�gestion�du�FSE�?�
Si�oui�vers�quels�operateurs�:�ASP�et�autres�?�Et�pour�quelles�procédures�?�…�tout�en�veillant�à�garder�le�
contrôle� final�de� ce�qui� serait�délégué� (d’où� la�nécessité�de� cahiers�des� charges�bien� élaborés� et�de�
personnels�pour�suivre�leur�mise�en�œuvre)�
a�mission�RGPP�sur�le�MEIE�a�fait�une�proposition�en�ce�sens�semble�t�il�;�quelle�est�la�position�de�la�
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Pièce�jointe�n°3
DGFiP – CL-2B 26/03/10

Fonds Structurels Européens – Appui à l’autorité de gestion 

L’offre de service du réseau de la Direction Générale des Finances Publiques (DGFiP), en matière de 

fonds européens, comprend notamment l’appui à l’autorité de gestion. Cette mission consiste à :  

- valoriser les gisements de projets des porteurs publics potentiels, par une action des comptables 

auprès des ordonnateurs des collectivités et établissements publics locaux ; 

- accompagner les porteurs de projets dans la constitution, la formalisation de leur dossier, et 

l’élaboration de la demande d’aide ; 

- accompagner la mise en œuvre des projets. 

I. L’appui à l’émergence de projets et au suivi des opérations 
cofinancées.

Pour l’année 2009, dans plus de deux tiers des cas, les comptables informent les élus sur les 

possibilités de cofinancement communautaire de leurs projets. Bien souvent, cette mission est 

assurée par le SGAR, les services économiques de la DGFiP intervenant essentiellement en appui et 

conseil de celui-ci. En outre, les orientations du Programme Opérationnel (essentiellement axé sur 

l’innovation, les technologies de l’information et de communication ou encore le développement 

durable) ne concernent les collectivités locales qu’à la marge contrairement à l’ancienne génération de 

fonds européens. Les porteurs de projets étant avant tout des personnes privées pour la 

programmation 2007-2013, les comptables de la DGFiP n’ont donc pas de véritable rôle à jouer en la 

matière.

Bien souvent, une présentation du DOCUP (Document unique de programmation) à l'intention des 

trésoriers était intervenue au cours de la campagne 2000/2006, afin qu'ils fassent connaître les 

potentialités de financement aux élus ruraux (les grandes collectivités ayant leurs propres sources 

d'information); les retombées concrètes n'ont jamais pu être mesurées.  

Sur la nouvelle programmation, cette démarche n'est pas apparue jusqu'ici nécessaire puisque la 

réorientation des fonds vers le développement durable et l'économie de la connaissance marginalise 

logiquement les petites collectivités dans les dépôts de projets, par rapport à la situation antérieure où 

des opérations de voiries et d'urbanisme étaient massivement éligibles.  

La problématique mérite peut être néanmoins d'être revue, si l'enjeu est tel que toute contribution, 

même modeste doit être recherchée.  

Majoritairement, les comptables ne sensibilisent pas les élus à la nécessité de déclarer rapidement et 

régulièrement au service instructeur les dépenses encourues afférentes aux opérations cofinancées. 

Pour l’ancienne génération de fonds, les trésoriers ont été invités, par les Départements de l’Action et 

de l’Expertise Economique (DA2E), à sensibiliser les "petits" élus, à partir de tableaux émanant des 

SGAR. Pour la nouvelle génération, du fait du faible nombre de dossiers portés par les collectivités 

locales, les SGAR n’ont pas retenu cette offre de service. 
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23% des régions, en collaboration avec les services de la Préfecture, ont mis en œuvre d’autres 

actions de suivi (telles que les relances régulières ou la mise en place d’un tableau de suivi des 

dossiers et des montants certifiés par rapport au seuil de dégagement d’office) en vue de réduire le 

dégagement d’office. 

II. Conditions d’animation 
Les chiffres issus de l’enquête témoignent d’une stabilité dans les conditions d’animation d’une année 

sur l’autre. 

� Vis-à-vis des comptables :

Majoritairement, le DA2E n’établit pas de fiche-navette de suivi des opérations individualisées entre la 

DRFiP/TG et les comptables. 

Après la tenue des comités de programmation, peu de DA2E informent les comptables, en particulier 

sur la mise en œuvre du Programme Opérationnel (PO). Dans certaines régions, des réunions sont 

cependant organisées avec les chargés de mission à l’action économique des DDFiP/Trésoreries 

Générales de départements afin qu’ils redéploient l’information au niveau local. 

� Vis-à-vis du Préfet : 

Le DA2E assure-t-il une information sur la mise en œuvre 
du PO ?

Jamais
17%

Systématiquement
22%

Fréquemment 
39% Rarement

22%

Dans seulement 10% des cas, les DA2E élaborent un tableau de bord des opérations portées par les 

maîtres d’ouvrages publics, le SGAR établissant lui-même ce tableau dans la majorité des cas. De 

même, les DA2E ne sont majoritairement (à près de 90%) pas chargés par le préfet d’élaborer des 

rapports de synthèse pour le comité de programmation. 

� Vis-à-vis du CFR :

L’information des DA2E aux CFR sur la 

mise en ouvre du PO est très inégale 

selon les régions comme en témoigne le 

graphique ci-contre. 

� Vis-à-vis de la MEEF :
Son information est également inégale 

selon les régions. 

III. L’assistance à la programmation

� L’appui au montage des dossiers :
La saisie du DA2E – comme appui au montage des dossiers – par le préfet n’est pas automatique. 

Pour 23% des DA2E, elle ne se réalise même jamais. 35% des DA2E sont rarement saisis, 19% le 

sont fréquemment et 15% systématiquement. 
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Pour la grande majorité des régions, les critères définis avec les services instructeurs pour déterminer 

les dossiers sur lesquels l’avis de la DRFiP/TG est sollicité sont la reprise des critères tels qu’exposés 

dans la circulaire du Premier ministre n° 5210/SG du 13 avril 2007. Ainsi l’avis des services 

économiques de la DGFiP est sollicité pour tous les dossiers supérieurs à 50 000 euros et les 

dossiers à enjeux avec des problématiques juridiques, économiques et financières. En outre, le DA2E 

intervient à chaque fois que la préfecture le demande. 

Il est à noter que concernant le FSE, les critères sont moins harmonisés puisque, selon les régions, 

l’avis de la DRFiP/TG peut être sollicité par la préfecture pour des dossiers supérieurs à 23 000€ (tel 

que défini dans l’ancienne programmation), 50 000€, 100 000€, ou encore quel que soit le montant de 

FSE lorsqu’il s’agit d’une première demande concernant une nouvelle structure. 

Près de 30% des DA2E ont établi un cahier des charges précisant les modalités de leurs 

interventions. 

Aucun DA2E n’a organisé des tours de table financiers permettant le bouclage financier des projets. 

� Les avis économiques et financiers :

En 2009, 4029 avis économiques et financiers ont été émis par les DA2E, soit une baisse de 8% par 

rapport à l’année passé (2008 : 4393 avis). 

Dans le cadre de ses avis approfondis, le DA2E fait appel :  

Aux comptables

Systématiquem
ent
4%

Rarement
54%

Fréquemment 
25%

Jamais
17%

Aux autres services de la TG

Rarement
37%

Fréquemment 
29%

Systématique
ment
21%

Jamais
13%

A d'autres administrations 
financières 

Jamais
45%

Rarement
38%

Fréquemment 
13%

Systématique
ment
4%

Pour leurs analyses, les services économiques se concertent à 46% (contre 66% en 2008) avec les 

autres avis émis au titre des cofinancements de l’Etat. 

Aucune tendance ne ressort significativement concernant le suivi des avis émis par les DA2E. Les 

proportions des 4 catégories : jamais, rarement, fréquemment et systématiquement sont quasi 

semblables. 

Afin d’assurer le suivi des réserves émises par les DA2E, la principale mesure mise en œuvre est la 

vérification de la prise en compte de l’avis du TPG dans les comptes rendus des réunions de 

programmation. Parmi les DA2E suivant systématiquement le devenir de leurs réserves, tous affirment 

que celles-ci sont prises en compte et que les dossiers faisant l’objet de réserves ne sont pas 

programmés. 
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IV. Les Missions d’expertise économique et financière. 

25 expertises de projets d’investissement cofinancés par les fonds structurels européens ont été 

réalisées en 2009, chiffre stable par rapport à l’année passée.  

V. La participation aux contrôles approfondis. 

Une proportion importante des services économiques (42%) ne sont pas associés à la préparation du 

plan de contrôle. Cette tendance est en rupture avec ce qui pouvait s’observer les années passées 

puisque depuis 2006 ont pouvait observer, en moyenne, que près de 55 % des DA2E participaient 

systématiquement à la préparation du plan de contrôle. 

42% des services économiques n’ont pas pris en charge le suivi des contrôles. 27%, ont, quant à eux, 

pris en charge systématiquement ce suivi. Ces proportions sont stables par rapport à 2008. 

Pour la majorité des DA2E, la participation des services économiques aux contrôles conjoints ne s’est 

pas renforcée en 2009.  

L’appui à l’autorité de gestion est une activité qui est exercée de façon très inégale sur le territoire en 

fonction des circonstances locales (relations avec la préfecture, organisation interne, fonction 

d’autorité de gestion déléguée à la région pour l’Alsace…). Si dans certaines régions, la cellule 

Europe au SGAR s'est renforcée se traduisant par un net retrait des DRFiP du suivi des fonds 

européens, dans d’autres régions, l’opposé peut être observé, le DA2E étant sollicité de façon accrue.  

Le risque de dégagement d’office semble être le résultat du “retard à l'allumage” de début de 

programmation. Ainsi, la programmation 2007-2013 n’a réellement débuté que 12 à 18 mois après le 

commencement théorique de la campagne. En effet, en 2008 on pouvait constater qu’elle n’en était 

encore qu’à ses balbutiements. Il faudrait être prêt au début de la programmation, ce qui implique de 

démarrer la préparation de manière plus précoce, certes en local, mais aussi au plan national, dans la 

livraison des circulaires de définition des procédures par exemple. En outre, il n'est peut être pas 

évident que les diverses régions puissent faire remonter suffisamment de dossiers sur les 

problématiques particulièrement ciblées sur lesquelles la nouvelle programmation a été recentrée.

Enfin, le suivi des programmes européens relève de la compétence du SGAR et l'offre de services de 

la DGFiP, telle qu’elle a été définie en 2003, n’est aucunement obligatoire, le DA2E n’intervenant qu’à 

la demande de la préfecture lorsque celle-ci en ressent le besoin. Ainsi, l’activité des DA2E en la 

matière est nécessairement disparate selon les régions et résulte des relations établies entre la 

préfecture et la DRFiP/TG et du choix de la préfecture se portant sur tel ou tel élément de l’offre de 

service de la DGFiP. 
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Fonds Structurels Européens – Autorité de certification 

1) Quelle est l'organisation de la DRFIP / TG pour suivre la certification des 
dépenses ?

3 modèles co-existent :

- une cellule, indépendante fonctionnellement, créée au sein du DA2E ; 

- une cellule certification au sein du pôle dépense ; 

- une cellule autonome rattachée à la direction.

2) Quelles sont les démarches engagées auprès des services instructeurs 
(Certificats de Service Fait – CSF) lorsque des retards sont constatés ?

� L'autorité de certification ne dispose pas d'outils permettant de constater des retards. Un éventuel 
retard de transmission des CSF "papier" peut être détecté à travers une restitution Présage. Pour 
l'instant ce type de restitution n'est pas facilement accessible et exploitable 

� Un calendrier des appels de fonds est défini de manière concertée avec l’autorité de gestion, et 
une date limite de transmission des CSF à la TG est arrêtée en général 15 jours avant la date de 
l’appel de fonds. Si des retards sont constatés dans la transmission des CSF, l’autorité de gestion 
déléguée (DRTEFP) pour le FSE est informée lors des réunions de dialogue de gestion. Les 
services instructeurs sont relancés par la DRTEFP. Pour le FEDER, le SGAR organise des 
réunions de suivi de gestion associant l’unité de certification et la TG , réunions au cours 
desquelles un suivi de l’état d’avancement du programme est effectué. 

� Des requêtes périodiques à partir de Présage et des relances téléphoniques des services 
instructeurs 

� Des réunions de concertation sont mises en place avec l'autorité de gestion (et les organismes 
intermédiaires) afin de déterminer le calendrier des appels de fonds et leurs rétro-plannings 
(notamment pour les dates de transmission et prise en compte des CSF). Des relances par 
courrier peuvent être effectuées ponctuellement ou par courriels. 

� Le protocole signé entre le SGAR et la DRFIP fixant les conditions de mise en œuvre des 
fonctions d'autorité de certification ne prévoit pas son intervention dans ce cadre qui relève de la 
seule autorité de gestion 

� Les services instructeurs (SI) et les organismes intermédiaires (OI) ne sont pas tenus par des 
délais de transmission des CSF à l’unité de certification. En revanche celle-ci participe à la « 
dynamisation » de la restitution des dépenses du programme opérationnel : 1) En avertissant les 
SI et les OI de la date maximale d’envoi des CSF pour leur comptabilisation dans le prochain 
appel de fonds (à défaut ils ne sont pas pris en compte) 2) En effectuant ponctuellement une 
vérification des données Présage à partir d’exports spécifiques permettant d’identifier les 
dépenses enregistrées par les SI et les OI qui n’auraient pas donné lieu à la transmission d’un 
CSF. Auquel cas un rappel et une demande d’explication sont adressés au service responsable. 
Ces vérifications sont intensifiées à l’approche des appels de fonds (contrôle hebdomadaire) 3) 
En participant à la sensibilisation au risque de dégagement d’office dans sa relation directe avec 
les SI et les OI 

3) Des démarches spécifiques sont-elles engagées auprès des maîtres d’ouvrage 
publics

Oui Non

14,29% 85,71%
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4) Existe-t-il un système formalisé de traitement des retards d’utilisation des crédits 
(par exemple, adressage automatique d’un courrier de rappel) ?

Oui Non

4,76% 95,24%

5) DÉGAGEMENT D’OFFICE : L’autorité de certification a-t-elle mis en œuvre 
d’autres actions de suivi en vue de réduire le dégagement d’office ? (système 
d’alerte et/ou tableaux de bord)

OUI NON 

55% 45%

Requêtes périodiques à partir de présage et 
relances téléphoniques des services instructeurs 

Les DO en Rhône Alpes sont scrupuleusement 
suivis par le correspondant Présage qui informe 
très régulièrement tous les services concernés; 

unité de certification comprise 

Un comité de pilotage de l'avancement du 
programme FEDER a été mis en place par 
l'autorité de gestion avec la participation du 

Conseil régional et de la Trésorerie générale, 
notamment au titre de l'autorité de certification. Au 

niveau du FSE, une réunion de préparation de 
l'appel de fonds de fin d'année et de suivi du 
dégagement d'office a également été mise en 
place avec l'autorité de gestion déléguée et 

l'ensemble des organismes intermédiaires (il y a 
également eu un suivi au fil de l'eau, en lien avec 

l'AGD, de l'avancement des montants de 
dépenses certifiées). 

La programmation des crédits et le suivi de leur 
consommation relèvent de l’autorité de gestion 
déléguée. La problématique du dégagement 

d’office qui est liée à l’animation du programme ne 
concerne donc pas directement l’autorité de 
certification. Celle-ci s’applique à contrôler et 

déclarer les dépenses présentées par les services 
instructeurs, et relancer les services ayant déclaré 
des dépenses dans Présage sans avoir transmis 

les rapports de certification de service fait 
correspondant. Ainsi sur les trois premiers appels 

de fonds, tous les CSF transmis ont pu être 
validés.

L'UC tient un tableau de bord des CSF remontés 
SI par SI; ceux-ci sont adressés au SI lorsque des 
anomalies sont constatées (envoi du tableau ou 
saisine courriel, si peu de CSF sont concernés). 
Ce tableau de bord donne une vue d'ensemble à 
la remontée des CSF en instantané et peut donc 

être rapproché des montants à justifier pour éviter 
le DO 

FEDER : en collaboration avec l'animateur 
PRESAGE au SGAR : simulations pour estimer 

les montants restant à certifier pour éviter le 
dégagement d'office et repérage des certificats de 
service fait dit envoyés dans l'application mais en 

poste restante ou en cours de confection puis 
appels téléphoniques et courriels pour les 

services instructeurs de l'Etat et de la Région. 
FSE: l'autorité de certification s'est déplacée dans 
les locaux de la Région et a pu ainsi faire corriger 
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efficacement les certificats non cohérents. 

transmission régulière d'un tableau de bord à la 
cellule Europe 

L'autorité de certification identifie les retards par 
services et par fonds et communique au DRFIP 
qui traite spécifiquement ces questions en CAR. 

6) Commentaires complémentaires / propositions sur le rôle de la DDFiP / TG en 
tant qu’autorité de certification :

� Le dispositif visant à l'évaluation du risque de dégagement d'office repose sur le calcul périodique 
d'un taux de certification des dépenses par rapport à l'objectif à partir des données de l'infocentre 
Présage. Cet applicatif devrait tenir à disposition des unités de certification une batterie de ratios 
permettant d'évaluer non seulement le taux de certification mais également l'évolution du niveau 
tant des dépenses programmées que des dépenses saisies et/ou certifiées par les services 
instructeurs et l'unité de certification), avec pour chacune de ces catégories leur incidence sur le 
taux de certification par rapport à l'objectif permettant ainsi, en cas de retards, de déterminer qui 
du bénéficiaire, du service instructeur ou de l'unité de certification est la cause du retard. Des 
ratios d'intervention relative des services instructeurs permettraient de relancer les services 
présentant de forts enjeux financiers. 

� Les restitutions Présage devraient être plus facilement accessibles, ce qui permettrait à l’autorité 
de certification d’avoir une vision sur l’avancée des travaux de certification des services 
instructeurs et ainsi planifier sa propre activité 

� Sauf exception, l'autorité de certification peut difficilement s'immiscer dans la gestion sauf à ne 
plus pratiquer de contrôle qualité certification d'opérations ni de rejet de certificats incohérents ou 
inéligibles. Toutefois, une collaboration étroite avec les services du SGAR a permis de recenser 
des certificats de service fait non dormants mais introduits dans l'application PRESAGE comme 
adressés à l'autorité de certification. Des extractions mensuelles sont envisagées avec rappel 
automatique par le SGAR dans ce cas bien précis. 

� Beaucoup de difficultés ont été rencontrées tenant à un turn-over important des équipes du SGAR 
et des services instructeurs, à l'insuffisance récurrente dans la confection et la qualité des CSF, 
aux retards apportés dans les réponses aux observations formulées et de façon générale, à 
l'afflux massif dû à une programmation insuffisamment maîtrisée et largement perfectible, ainsi 
qu'à un outil informatique nouveau qui a été long à être stabilisé en région PACA. Il faudrait 
assurer des journées de formation et de partage des bonnes pratiques (journées d'étude peu 
nombreuses au plan national) afin d'homogénéiser l'intervention des AC sur l'ensemble des 
régions. Cela ne pourrait que favoriser une culture commune des contrôles faits à l'occasion des 
appels de fonds. A cet égard, la présence de représentants de la CICC ne pourrait être que 
bénéfique. 
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