Table des matieres

INErOUCTION oo, 7

I — La CCSDN en tant qu'autorité administrative

indépendante : mission, composition et statut............ 19
Création et mission de 1a CCSDN ........c.ovviririiee s 21
Composition de 12 COSDN ........o.oviiiieeeee s 25
Statut administratif de 1@ COSDN.......co.ooiiiieiec s 27

Il - Régles procédurales et modalités
de fonctionnementde laCCSDN ... ... 29

La CCSDN et I"autorité adminiStratiVe............cocovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 31
Lintervention de I"autorité administrative dans la procédure
de dBClasSIfiCation..........ccooov e

La classification des informations et des documents
Les délais dB SAISING .....veeeeee et

L@ CCSDN BL 18 JUGB..... e
La notion de juridiction franGaiSe..........ccvrrierriririeisieeice e
La motivation de la demande ...........ccccoeeiiiiniriiniicicne,
La question des documents saisis et placés sous scellés

IIl - Linstruction, la délibération et les suites de I'avis ... 45

Linstruction des rapports et les investigations du président................c........ 47
Le délai et les criteres de la délibEration.............cc.occovevevieceieeeeece e 51
L8 EIAT ... 51
LES CIIEBIES ...ttt 52
La notification, la publication et les suites de I'aviS .......cccocoeveveeevcccrecenen. 55
LA TRYIE e 55
L'exception : Carence OU «NOM-BU »...........ccvveeeireeiiiersieeeeeeeeeene 57
Le releve d'0BSErvations ..........c.ocuieviieeeece e 58



ANNEE 2007 ..o 65
ANNEE 2008........oooeeeee e 67
ANNEE 2009 ... 69
Année 2010 (premier SEMESIE).......c..ooveiveeeceeees e, Al
BIIAN .. 73

V —La CCSDN et les médias
Secret-défense etinformation ... 75

VI - La loi du 29 juillet 2009 relative a la programmation
militaire pour les années 2009 a 2014 et portant

diverses dispositions concernant la défense.............. 81
La protection des lieux en cas de perquiSition ...........c..ccoveveveeveeecereeveecenn 85
Les lieux précisément identifiés comme abritant des éléments couverts
par le secret de la défense nationale ............ccccoeveveiiveieicecciecceceee 85
LES [IBUX ClaSSIfIES. .......voveeieeeieeeeeeeee e 86
Les lieux se révélant abriter des éléments couverts par le secret
de 1a défense NAtIONAIE ...........cc.vvevieeieieeiceee e 89
Le role nouveau de 1a COSDN ... 91
L'avis préalable a la décision de classification des lieux ............cccccveevenee. 91

La désignation des délégués du président pour les perquisitions dans les
lieux abritant des éléments couverts par le secret de la défense nationale .. 92

L'ouverture des scellés lorsque des éléments classifiés ont été saisis.......... 93
Rdle et mission du président de la CCSDN dans le cadre des perquisitions... 95

Dans ses rapports avec |'autorité administrative..........cccceeveveieiciieiencne, 95

Dans ses rapports avec le juge dans le « temps» de la perquisition............. 96
RemMarque fiNale ..........c.ovevoeeeeeeeeeeeee e 103
ANNEBXES......ccrrrererecresssssssesesessssssssssesesssssssssssssssssssssassssssssssanas 105
Annexe 1: Renseignements d’ordre pratique ... 107
Adresses postale, informatique et téléphonique de la CCSDN ..................... 109
Annexe 2 : Composition actuelle de la Commission ......................... M
Composition actuelle de 1a ComMISSION...........ovovevereeeiieieeees s 113



Annexe 3 : Avis de la CommisSion ....................cocooooeiiieeioieeeeen, 115

Année 2007 (premier SEMEeStre)..........coccovvooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 117
Année 2007 (deUuXi@me SEMESIIE) .....oov oo 118
ANNEE 2008 ... 137
ANNBE 2009 ... 151
Année 2010 (Premier SBMESTE)...........ov.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 165
Annexe 4 : Textes de références ... 169
Code de la défense (partie 16giSIative) ..........co.ocveveeeeeeeeeeeeeeeeee 171
Code de la défense (partie réglementaire) ...........cccooeveveeeeceeeeeeeeeeen, 177
Code pénal (partie 18gISIatiVe) .........cvvveeereeeceeee e 192
Code de procédure pénale (partie 18gislative)..........cc.ccovoveviecceceeee. 196
Code du patrimoine (partie 16giSIative)...........cccovovveveiereceeeeeee e, 206
Autres textes législatifs et réglementaires (eXtraits)..............cccooooeoeeeeecenne. 208

Loi n°®78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d'amélioration
des relations entre |'administration et le public et diverses dispositions
d’ordre administratif, social €t fiscal .............cccoovieiiieiiciecec s 208

Loi n® 2009-928 du 29 juillet 2009 relative a la programmation militaire
pour les années 2009 a 2014 et portant diverses dispositions

coNCernant [a dfENSE ....o.voeee e 210
Décret n° 2010-678 du 21 juin 2010 relatif a la protection
du secret de la défense nationale .............o.oveeeeieeeeee e, 214

Arrété du 21 juin 2010 portant, en application de I'article R. 2311-9-3
du code de la défense, décision de classification de lieuX...........c.ccco....... 218

Arrété du 21 juin 2010 fixant en application de I'article R. 2311-9-1
du code de la défense la liste des lieux abritant des éléments couverts
par le secret de la défense nationale .............ccocoveeveveceieieieceec 219

Arrété du 23 juillet 2010 portant approbation de I'instruction générale
interministérielle sur la protection du secret de la défense nationale

(auquel sont joints les sommaire et introduction de cette instruction)........ 220

Circulaire du ministre de la justice et des libertés n° CRIM 2010-13/G1

du 25 juin 2010, relative au secret de la défense nationale....................... 224
Reglement intérieur de 1a CCSDN ..........o.oovoveveeceeeeeeeeeeee e 253






Aliqua dat ordinem lucendo

Introduction

Préambule

Le présent rapport d’activité est le cinquieme que, depuis sa
création par la loi du 8 juillet 1998, la Commission consul-
tative du secret de la défense nationale (CCSDN) présente
a l'intention des pouvoirs publics qui I'ont instituée et a
celle de I'opinion générale. Méme lorsque la loi ne lui en
fait pas I'obligation expresse, ce qui est le cas, une auto-
rité administrative indépendante comme la Commission a le
devoir de rendre compte, comme tout agent public, de son
administration .

Elle le doit d’autant plus en la circonstance que le législateur
vient de lui donner I'insigne marque de confiance consistant
a la charger d’une mission nouvelle qui étend son domaine
d’intervention en amont de la procédure traditionnelle de
déclassification. Une telle mission confirme la Commission
dans la fonction intermédiatrice entre I"autorité administra-
tive et I'autorité judiciaire qui est la sienne depuis 'origine.

Ce role accru attribué au collége composant la Commission,
en tant que formation consultative délibérante, et a son pré-
sident en tant que chargé de l'investigation et du rapport
devant ses collegues, découle de I'adoption de trois articles

1. Article XV de la Déclaration des droits de I'"homme et du citoyen de
1789 a laquelle se réfere le Préambule de la Constitution du 4 octobre
1958 : « La Société a le droit de demander compte a tout agent public de
son administration ».



contenus dans le chapitre VI de la loi du 29 juillet 2009 rela-
tive a la programmation militaire pour les années 2009 a
20141,

Avant d’aborder les perspectives ouvertes par la dimension
nouvelle ainsi conférée aux interventions de la Commission,
il convient de présenter |’activité qui a été la sienne au cours
de la période écoulée depuis la publication du précédent
rapport en novembre 2007.

Lexécution de la mission premiere

Le rythme scandé par les saisines et les avis rendus au
cours des six semestres écoulés entre le 1¢ juillet 2007 et
le 30 juin 2010 s’est maintenu sensiblement au niveau qu'’il
avait atteint en 2005, en 2006 et en 2007 jusqu’au 30 juin,
soit une vingtaine en moyenne par an. On rappellera que ce
rythme avait doublé par rapport a ce qu’il avait été au cours
des six premieres années d’existence de la Commission.

[l convient de signaler aussitdt que ce rythme des saisines
et des avis ne correspond pas a celui des affaires a I'occa-
sion desquelles ils ont été rendus, car certaines d’entre elles
ont donné lieu a des interventions récurrentes a la demande
des juridictions frangaises, judiciaires le plus souvent, a Iori-
gine des saisines. C’est lui toutefois qui mesure, au vu de la
somme des documents ou supports d’informations exami-
nés, la charge de travail de la Commission et de son support
administratif dont on rappellera au passage la trés modeste
dimension?.

1. Loi n°2009-928 du 29 juillet 2009 relative a la programmation mili-
taire pour les années 2009 a 2014 et portant diverses dispositions concer-
nant la défense parue au Journal officiel du 31 juillet 2009.

2. Outre le président, le personnel E)ermanent de la CCSDN comprenait
jusqu’en 2009 : un secrétaire général et trois personnels administratifs mis
a disposition. 1l a été compléte par un officier du corps des officiers gref-
fiers de la justice militaire, nommé secrétaire général adjoint.



Les inflexions principales qu’a pu connaitre I'accomplisse-
ment de la mission définie par les articles L. 2312-1 a 8 du
code de la défense se rapportent en premier lieu a la moti-
vation des demandes émanant des juridictions de "ordre
judiciaire. A la suite en particulier d’une circulaire de la
direction des affaires criminelles et des graces en date du
3 janvier 2008, la motivation des demandes émanant des
juges d’instruction, et a un moindre degré des procureurs,
s’est trouvée considérablement améliorée. Cette améliora-
tion n’a pu s’avérer que favorable a la prise en compte des
besoins des magistrats enquéteurs et représente de leur part,
lorsqu’ils suivent les recommandations de la circulaire rela-
tives au partage du secret de l'instruction, une manifesta-
tion de confiance a laquelle la Commission et le président se
montrent particulierement sensibles.

On relevera aussi que ce climat de confiance, nécessaire a
la Commission dans sa relation avec |'autorité judiciaire, ne
I'est pas moins dans celle qu’elle entretient avec I'autorité
administrative. La marque en est visible dans le taux de suivi
de ses avis qui est demeuré a un niveau élevé, en particulier
pour ce qui est du ministre de la défense, qui reste I"auteur
principal des saisines de la Commission et du fait duquel ce
niveau a atteint 100 % depuis 2007. La Commission note
aussi ’effort accompli, sauf exception, par I'autorité admi-
nistrative pour accélérer la saisine apres |’enregistrement de
la demande motivée, «sans délai» dit la loi, tout en répon-
dant de maniere la plus exhaustive possible a la lettre et a
I"esprit de la demande lorsqu’elle implique la recherche de
documents qui ne sont pas toujours directement accessibles
ou facilement identifiables.

Lorsque le président a été conduit a faire usage de son pou-
voir d’investigation, qui "autorise a s’adresser directement a

1. Cette circulaire CRIM 08-1/G1 du 3 janvier 2008 a remplacé une pre-
miere circulaire CRIM 2004-18/G1 du 15 novembre 2004 qui avait été
publiée en annexe du précédent rapport d’activité. Cette circulaire a été
elle méme abrogée par la circulaire CRIM 2010-13/G1 du 25 juin 2010
(voir annexe 4).



toute autorité ou tout agent concerné, il s’est efforcé d’ob-
tenir au niveau de responsabilité adéquat l'assurance, au
besoin écrite, que rien de ce qui pouvait lui paraitre utile aux
objectifs de I'enquéte ne lui demeurerait caché. Ce faisant
le président a considéré que, s'il doit s’assurer de I'exhausti-
vité de la fourniture des documents soumis a I'examen de la
Commission, il n"a pas a s'immiscer dans la critique du cadre
de la saisine judiciaire en vertu de laquelle le magistrat a for-
mulé sa demande : cette critique reléve en effet du seul code
de procédure pénale et des autorités ou parties qui s’estiment
fondées a I'invoquer par les voies de droit. Cela n’exclut pas
qu’il doive le cas échéant, afin d’interpréter correctement la
portée de la demande aux fins de déclassification et de faire
un usage pertinent de son pouvoir d’investigation, se faire
préciser par |'autorité compétente les limites de ladite saisine
au sens de |article 80 du code de procédure pénale.

Sur le fond, nonobstant I'impossibilité de motiver ses avis
publics sans compromettre le secret qu’a son niveau elle
doit plus que tout autre protéger, la Commission a pris un
certain nombre de positions dont certaines valent pour elle
énoncé de principe. C'est ainsi qu’elle a considéré que les
pieces actant les délibérations gouvernementales au niveau
le plus élevé ne pouvaient en aucun cas recevoir un avis
favorable a leur déclassification, quitte a ce que l"autorité
administrative compétente en décide autrement. Elle a de
méme, a I'occasion de saisines faisant suite a une enquéte
criminelle, énoncé dans un considérant exceptionnel que,
si par ailleurs elle émettait un avis défavorable a la commu-
nication des coordonnées des fonctionnaires et agents d’un
service de renseignement, cela ne devait pas empécher le
juge d’instruction d’entendre, selon les procédures appro-
priées, les auteurs et destinataires de documents dont I'au-
torité administrative aurait précédemment, sur avis de la
Commission, décidé la déclassification. Elle a également
exprimé sa réserve fondamentale a I"égard de la tendance
qui se manifeste de plus en plus souvent dans le sens de la
«judiciarisation » du fonctionnement des systemes de forces
qui concourent a la défense et a la sécurité du pays. Quelle



que soit la légitimité du besoin de savoir exprimé par des
parties, en particulier des familles a I'occasion de la perte
d’un proche dans des opérations ou évenements extérieurs,
la réponse a lui apporter ne saurait relever de la commu-
nication systématique du contenu des enquétes administra-
tives et en particulier des enquétes de commandement dont
la finalité est et doit demeurer celle du renforcement, et non
de I’affaiblissement, des capacités de défense de la France.

Enfin, d’'une facon constante, la Commission s’est efforcée,
en amont de ses délibérations, de prendre connaissance de
toute information ou avis qu’une partie intéressée a la procé-
dure juridictionnelle en cause pourrait souhaiter lui confier,
et, en aval, d’expliciter par ses relevés d’observations desti-
nés a la seule autorité administrative les considérations qui
ont pu la guider, y compris quand ses remarques compor-
taient un élément de critique a I'égard du déroulement de
la procédure. Certaines de ces critiques, en particulier en ce
qui concerne le respect des délais, peuvent au demeurant
transparaitre a la faveur d’une lecture attentive des dates qui
figurent systématiquement dans la rédaction des avis publiés.
Faut-il ajouter que I’énoncé public, a des fins médiatiques,
des termes d’une demande non encore enregistrée ou d’'une
décision d’ordre politique anticipant sur un avis non rendu
ne favorise pas toujours un déroulement ultérieur serein de
la procédure de déclassification? Pour exceptionnels qu’ils
soient, les faits de la sorte ont conduit la Commission a faire
connaitre son sentiment par les voies appropriées.

Les perspectives nouvelles

Le précédent rapport avait fait état de certains errements
constatés a |'occasion de perquisitions conduites en vertu
du code de procédure pénale et au vu des conditions dans
lesquelles des éléments classifiés saisis et placés sous scellés
avaient pu étre traités sans précaution particuliere du point de
vue de la conservation du secret de la défense nationale. Le
rapport s’était également référé a un avis rendu en assemblée
générale par le Conseil d'Etat le 5 avril 2007 pour répondre a



deux questions qui lui avaient été posées conjointement par
le ministre de la défense et par le garde des sceaux, ministre
de la justice. Ces questions touchaient respectivement aux
conditions d’acces en zone protégée des enquéteurs judi-
ciaires en général et a |’acces aux informations classifiées du
fait des officiers de police judiciaire commis par un magis-
trat chargé d’enquéte.

Le Conseil d’Ftat avait répondu en soulignant qu’aucune
disposition législative ne pouvait, en I'état, interdire a un
enquéteur judiciaire I'acces a un lieu donné, quel que soit
son degré de protection au titre du secret de la défense natio-
nale, et qu’un tel acces se ferait le cas échéant aux risques
et périls dudit enquéteur au regard des dispositions du code
pénal qui sanctionnent la compromission du secret. Il avait
aussi relevé qu’un magistrat, n’étant pas habilité au secret et
ne pouvant Iétre du fait de sa fonction judiciaire, ne saurait
avoir délégué a un officier de police judiciaire, méme habilité
administrativement par ailleurs pour I'exercice de ses autres
missions, plus de pouvoir qu’il n’en détenait lui-méme.

Cette réponse rappelait opportunément qu’il s’agissait de
concilier les deux objectifs d’égale valeur constitutionnelle
que sont la sauvegarde des intéréts fondamentaux de la
Nation, dont le secret de la défense nationale est un des ins-
truments, et la recherche des auteurs d’infractions pénales.
Elle clarifiait considérablement les termes du débat au regard
de certaines dérives que la CCSDN avait pu constater par
elle-méme, mais elle laissait en suspens la question des dis-
positions législatives qui pourraient limiter voire interdire
I’acces a certains lieux protégés. C'est en quelque sorte sur
cette invitation que le gouvernement a inséré dans le pro-
jet de loi de programmation militaire, alors en cours d’éla-
boration a la suite du Livre blanc publié en juin 2008, les
trois projets d’articles complétant ou réformant le code de
procédure pénale, le code pénal et le code de la défense
dans leurs dispositions touchant ou susceptibles de toucher
au secret de la défense nationale.



[l n"appartient pas aux membres de la Commission et encore
moins a son président de commenter es qualités les termes
du débat public qui s’est instauré a |'occasion de I'examen
et du vote du chapitre VI de la loi du 29 juillet 2009 par
les assemblées parlementaires. Une lecture attentive des
comptes rendus de travaux de I’Assemblée nationale et du
Sénat, y compris ceux de leurs commissions compétentes,
est toutefois indispensable a la bonne intelligence des textes
finalement adoptés et, pour ce qui est des acteurs de la pro-
cédure de déclassification, a une exacte application des dits
textes, dans leur lettre et dans leur esprit. La Commission
a pu souhaiter a cet égard que de nouvelles recommanda-
tions adressées aux autorités judiciaires concernées viennent
conforter aux yeux de tous une lecture univoque des disposi-
tions nouvelles de la loi.

La modification du code de procédure pénale, qui résulte de
Iarticle 11 de la loi du 29 juillet 2009 consiste en la création
d’un article 56-4 qui, en cas de perquisition dans certains
lieux définis par la loi, confie un role nouveau au prési-
dent de la CCSDN par analogie, au moins en apparence,
avec celui que le méme code a attribué en pareille circons-
tance au batonnier de |'ordre des avocats lorsqu’un enqué-
teur se présente pour perquisitionner dans le cabinet d’un de
ses ressortissants. Le président, prévenu aux termes de cet
article, doit désormais accompagner le magistrat enquéteur
et, au vu des explications qui lui sont fournies sur I'objet de
la perquisition, procéder lui-méme au tri des éléments clas-
sifiés, en dresser I'inventaire et le procés-verbal, lesquels ne
seront pas joints au dossier de I'enquéte judiciaire. Les élé-
ments classifiés ainsi répertoriés sont placés sous scellés et
confiés a la garde du président. Ils seront ensuite traités selon
la procédure classique de déclassification sur la base de la
demande motivée qui en aura été faite par le magistrat. Une
procédure simplifiée est prévue lorsque les éléments clas-
sifiés sont incidemment découverts dans un lieu n’abritant
pas ordinairement des éléments classifiés. Les dispositions
de l'article 56-4 du code de procédure pénale sont édictées
a peine de nullité.



La modification du code pénal, qui résulte de I'article 12 de
la loi, tend notamment a créer une catégorie de lieux, dits
« classifiés », dont I'acces n’est pas directement permis a un
magistrat enquéteur mais sera subordonné a un avis du pré-
sident de la CCSDN, qui, transmis aussitot a |’autorité admi-
nistrative, laissera a celle-ci la décision d’en autoriser ou non
I’acces. Larticle 413-9-1 nouveau du code pénal donne une
définition extrémement restrictive de ces lieux qui ne pour-
ront étre que ceux « auxquels il ne peut étre accédé, sans que,
a raison des installations ou des activités qu’ils abritent, cet
acces donne par lui-méme connaissance d’un secret de la
défense nationale ». Il résulte aussi bien des termes de I'ar-
ticle que des commentaires formulés au moment de son
adoption que de tels lieux, dont la liste devait étre arrétée
par le Premier ministre sur avis de la CCSDN, ne sauraient
étre qu’en nombre tres restreint, et que les locaux concernés
devront étre tres précisément délimités dans I’annexe classi-
fiée de l'arrété. Les conditions d’application de cet article du
code pénal, comme celles de |'article 56-4 du code de procé-
dure pénale ont fait I'objet conformément a la loi d’un décret
en Conseil d’Etat du 21 juin 2010 publié le 23 juin 2010.

La modification du code de la défense résulte quant a elle de
I"article 13 de la loi. Elle touche a la définition des roles res-
pectifs de la Commission et de son président dans la mise en
ceuvre des dispositions nouvelles.

L'application de cet article supposait une double démarche
consistant :

— d’une part a déterminer en accord avec les autorités com-
pétentes les dispositions de la loi qui seraient reconnues
immédiatement exécutoires et a préparer les décisions rele-
vant de la seule Commission en tant qu’autorité administra-
tive indépendante;

— de I"autre a définir la procédure de délégation a un repré-
sentant du président dans le cas ol elle est possible lors
d’une perquisition, définition qui restait subordonnée quant
a elle a I'entrée en vigueur d’une autre disposition du décret
en Conseil d'Ftat précité.



En vertu de l'article 56-4 du code de procédure pénale, en
cas de perquisition dans un lieu dit « neutre », c’est-a-dire un
lieu ne figurant ni sur la liste des lieux classifiés, ni sur celle
des lieux abritant ordinairement des éléments couverts par le
secret-défense et si néanmoins de tels éléments sont incidem-
ment découverts, I'opération n’est pas interrompue mais elle
donne lieu a un traitement particulier des dits éléments. Ils
peuvent étre saisis et placés sous scellés par |’enquéteur, mais
ils devront, apres que le président de la CCSDN en aura été
informé par le magistrat compétent, étre remis au président,
qui en deviendra alors le gardien et qui, en fonction de la
demande motivée qui lui aura été transmise a I"appui d’une
saisine de |"autorité administrative, les versera le cas échéant
dans le dossier d’'une procédure de déclassification clas-
sique. Si tel est le cas, le président pourra ouvrir les scellés
sur autorisation de la Commission et il restituera les pieces a
["autorité administrative a I'issue de la procédure. Ce sont ces
dispositions qui ont été reconnues d’application immédiate, y
compris a propos de toute affaire en cours. Une dépéche cir-
culaire du 4 janvier 2010 du directeur des affaires criminelles
et des graces avait, dans l'attente d’une circulaire générale,
opportunément attiré |’attention des magistrats concernés sur
cet aspect nouveau de la procédure de déclassification.

Dans sa mission nouvelle la CCSDN se doit avant tout d’étre
en mesure de réagir en temps réel a toute décision éma-
nant d’'un magistrat aux fins de perquisitionner dans un des
lieux dont la liste aura été arrétée par le Premier ministre.
L'exigence de disponibilité qui résulte des termes de la loi
(«sans délai ») a été soulignée par les travaux parlementaires,
a la faveur desquels il a été pourtant reconnu qu’il n’était
ni nécessaire ni souhaitable de compléter ou de modifier
a cette seule fin la composition de la Commission. Seul le
président ou son représentant choisi parmi les quatre autres
membres de la Commission sera donc habilité a intervenir
lors d’une perquisition dans un des lieux «classifiés », dont
le nombre est au demeurant tres restreint et pour lesquels le
besoin d’y accéder a I'occasion d’une enquéte judiciaire ne
peut correspondre qu’a une situation d’exception.



En revanche il a été reconnu nécessaire d’élargir la pos-
sibilité pour le président d’étre représenté en cas de per-
quisition dans les lieux dits «abritant» dont la liste est de
loin beaucoup plus longue et dont la localisation en tout
point relevant de la souveraineté nationale pourra exiger un
déplacement a distance, au besoin hors du territoire métro-
politain. Il a donc été prévu que le président puisse donner
délégation a une personne, diment habilitée par ailleurs,
figurant sur une liste établie a I"avance par la Commission
et, dont il va de soi qu’elle ne saurait étre d’'une maniére ou
d’une autre impliquée par ailleurs dans la procédure. Tel
est I'objet de I'article R2312-1 du code de la défense créé
par le décret du 21 juin 2010, dont la rédaction méme tend
a répondre aussi bien a I"exigence de discrétion dans |’en-
quéte qu’a la confiance nécessaire qu’elle présuppose dans
la décision prise par le président en choisissant son délégué.

On aura remarqué au vu de tout ce qui précede la référence
récurrente au climat de confiance qui doit selon nous présider
aux interventions de la CCSDN ou de son président et qui est
la condition méme de leur efficacité. De maniere réciproque,
c’est bien cette confiance dont il a été estimé qu’elle devait
étre faite, au vu de I"expérience, a l'institution telle qu’elle a
été créée par la loi de 1998 qui s’est vu confortée en 2009.
Elle a été manifestée, tant par le Conseil d’Etat dans son avis
du 5 avril 2007 lorsqu’il a suggéré d’élargir le champ d’action
de la Commission, que par le législateur lui-méme en adop-
tant selon la ligne ainsi proposée le chapitre VI de la loi du
29 juillet 2009. Sa nécessité n’a été nulle part mieux exposée
que dans le commentaire du rapporteur de la commission des
lois du Sénat lorsqu’il a déclaré : « L'esprit d’indépendance et
d’équilibre avec lequel le président de cette institution et les
autres membres se sont acquittés de leur mission a été salué
par ['ensemble des magistrats rencontrés par notre rapporteur.



Ce lien de confiance devrait continuer d’inspirer les relations
entre la CCSDN et autorité judiciaire tout au long de la pro-
cédure...». Nous nous contenterons d’ajouter a nouveau que
ce lien est tout aussi nécessaire au bon accomplissement de la
mission de la Commission et de son président dans leur rela-
tion avec l'autorité administrative et les agents publics qui lui
sont subordonnés qu'’il I'est avec I'autorité judiciaire et, au-
dela, avec le « Peuple frangais » au nom duquel elles agissent
et dont I'une comme I'autre tirent leur [égitimité.

Jacques BELLE
septembre 2070






La CCSDN

en tant qu'autorite
administrative
Indépendante : mission,
composition et statut






Création et mission
de la CCSDN

La Commission consultative du secret de la défense natio-
nale a été instituée par la loi du 8 juillet 1998 qui a disposé
dans son article 1 :

« Il est institué une Commission consultative du secret de la
défense nationale. Cette Commission est une autorité admi-
nistrative indépendante. Elle est chargée de donner un avis
sur la déclassification et la communication d’informations
ayant fait I'objet d’une classification en application des dis-
positions de I'article 413-9 du code pénal, a I"exclusion des
informations dont les regles de classification ne relévent pas
des seules autorités francaises.

L’avis de la Commission consultative du secret de la défense
nationale est rendu a la suite de la demande d’une juridic-
tion francaise ».

Les dispositions de la loi de 1998 ont été codifiées in extenso
dans la seconde partie du code de la défense relative aux
«régimes juridiques de défense », dans son livre lll « Régimes
juridiques de défense d’application permanente», titre ¢
«Le secret de la défense nationale». Les articles L. 2312-1
a L. 2312-8 régissent directement |'organisation et le fonc-
tionnement de la CCSDN.

Larticle L. 2312-1 (voir Iarticle L. 2312-1 modifié en annexe
4) a repris, en supprimant la premiére phrase et en modifiant
quelque peu les termes de la seconde, le texte de I'article 1
de la loi du 8 juillet 1998 :



«La Commission consultative du secret de la défense natio-
nale est une autorité administrative indépendante. Elle est
chargée de donner un avis sur la déclassification et la com-
munication d’informations ayant fait I'objet d’une classifi-
cation en application des dispositions de I'article 413-9 du
code pénal, a I’exclusion des informations dont les régles de
classification ne relevent pas des seules autorités francaises.

l’avis de la Commission consultative du secret de la défense
nationale est rendu a la suite de la demande d’une juridic-
tion francaise ».

Il ressort de I'article institutif que la CCSDN est appelée a inter-
venir dans toute procédure, quel que soit I'ordre juridiction-
nel en cause, judiciaire ou administratif, lorsqu’une juridiction
nationale se voit opposer le secret de la défense nationale tel
qu’il est défini et qualifié par le code pénal lui-méme.

La CCSDN ne peut, en |’état des textes, ni répondre a une
demande qui proviendrait d’une juridiction étrangére ou
internationale, ni intervenir sur des informations classifiées
par une autorité étrangére, méme si leur production venait a
étre réclamée dans une procédure nationale. Ce dernier cas
n’est pas théorique, car les échanges d’informations a carac-
tere secret sont a la base de la coopération internationale en
matiere de lutte contre le terrorisme ou contre la criminalité
organisée a I’échelle mondiale.

1. Larticle R2311-4 du code de la défense modifié par le décret n° 2010-
678 du 21 juin 2010 dispose :

« Les informations et supports classifiés portent la mention de leur niveau
de classification.

Les informations et supports classifiés qui ne doivent étre communiqués,
totalement ou partiellement, en raison de leur contenu qu’a certaines
organisations internationales ou a certains Etats ou a leurs ressortissants,
portent, en sus de la mention de leur niveau de classification, une men-
tion particuliére précisant les Etats, leurs ressortissants ou les organisations
internationales pouvant y avoir acces.

Les informations et supports classifiés qui ne doivent en aucun cas étre com-
muniqués totalement ou partiellement a des organisations internationales, a
des Etats étrangers ou a leurs ressortissants portent, en sus de la mention de
leur niveau de classification, la mention particuliere “Spécial France”.

Les modifications du niveau de classification et la déclassification ainsi que
les modifications et les suppressions des mentions particuliéres sont déci-
dées par les autorités qui ont procédé a la classification ».



Ce sont ces dispositions qui ont régi l'activité de la
Commission durant les années récentes, y compris |’année
2009, au cours de laquelle la loi du 29 juillet 2009, qui sera
examinée au chapitre 6, n’a pas produit d’effet sur ladite
activité. On notera dés maintenant que larticle 2312-1
a été complété par un alinéa qui confie une mission nou-
velle au président de la Commission ou a son représen-
tant lorsqu’il s’agit de donner «sans délai» un avis a la suite
d’une demande d’un magistrat aux fins de perquisitionner
dans un lieu classifié.






Composition de la CCSDN

Larticle L. 2312-2 du code de la défense dispose :

«La Commission consultative du secret de la défense natio-
nale comprend cing membres :

— un président, un vice-président qui le supplée en cas
d’absence ou d’empéchement et un membre choisis par le
Président de la République sur une liste de six membres du
Conseil d’Etat, de la Cour de cassation ou de la Cour des
comptes, établie conjointement par le vice-président du
Conseil d’Etat, le premier président de la Cour de cassation
et le premier président de la Cour des comptes ;

— un député, désigné pour la durée de la législature par le
président de I’Assemblée nationale;

— un sénateur, désigné aprés chaque renouvellement partiel
du Sénat par le président du Sénat.

Lle mandat des membres de la Commission n’est pas
renouvelable.

Le mandat des membres non parlementaires de la Commission
est de six ans.

Saufdémission, il ne peut étre mis fin aux fonctions de membre
de la Commission qu’en cas d’empéchement constaté par
celle-ci. Les membres de la Commission désignés en rempla-
cement de ceux dont le mandat a pris fin avant son terme
normal, sont nommés pour la durée restant a courir dudit
mandat. Par dérogation au cinquieme alinéa, lorsque leur
nomination est intervenue moins de deux ans avant l'expira-
tion du mandat de leur prédécesseur, ils peuvent étre renou-
velés en qualité de membre de la Commission ».




Trois décrets sont intervenus en 2005 et 2006 pour modifier
en dernier lieu la composition nominative de la Commission,
en application des procédures prévues par la loi (voir en
annexe 2 la composition actuelle de la Commission).

La composition de la Commission est une garantie essen-
tielle de son indépendance. Elle associe trois personnalités,
parmi lesquelles sont choisies le président et le vice-prési-
dent, proposées en commun par les chefs des trois grands
corps juridictionnels de I'Etat, et deux autres membres pro-
venant de chacune des assemblées parlementaires. Cette
représentation parlementaire a toujours été a ce jour bipar-
tisane, ce qui correspond incontestablement a I’esprit de la
loi. Aucun des mandats n’est renouvelable sauf dans le cas
prévu a I'alinéa 6 de l'article cité ci-dessus.

A l'occasion de la révision du code de la défense telle qu’elle
découle de la loi du 29 juillet 2009, il a été envisagé de com-
pléter la composition de la Commission afin de répondre a
sa mission nouvelle, soit en augmentant le nombre de ses
membres, soit en leur ajoutant des suppléants. Il n’a pas été
reconnu souhaitable de modifier I'équilibre résultant de la
composition actuelle de la Commission, mais la possibilité
pour le président d’étre représenté dans certaines perquisi-
tions par un délégué, en plus des membres de la Commission,
a été introduite par la loi et par le décret d’application du
21 juin 2010 (voir ci-apres chapitre 6).



Statut administratif
de la CCSDN

Article L. 2312-3 :

« Les crédits nécessaires a la Commission pour I’accomplis-
sement de sa mission sont inscrits au budget des services du
Premier ministre.

Le président est ordonnateur des dépenses de la Commission.
I nomme les agents de la Commission ».

En tant qu’autorité administrative indépendante la
Commission jouit d'une totale autonomie de gestion admi-
nistrative et financiére.

Les agents de la Commission sont choisis et nommés par
le président. Les personnels administratifs que le décret du
19 juillet 2001 qualifie de «collaborateurs» — le secrétaire
général, trois fonctionnaires ou militaires - sont mis a la dis-
position de la Commission par les ministeres de I'intérieur
et de la défense. Cet effectif réduit a permis d’assurer le bon
fonctionnement de la Commission grace a la polyvalence et
a la disponibilité des agents. L'accroissement de la charge et
du rythme des activités de la Commission a jusqu’a présent
pu étre absorbé dans des conditions satisfaisantes. Toutefois,
les nouvelles attributions confiées par la loi de 2009 ont
conduit au recrutement d’un agent supplémentaire : un offi-
cier greffier du ministere de la défense, qui a pris ses fonc-
tions le 1¢ décembre 20009.



Le fonctionnement de la Commission est rendu possible par
le soutien apporté par les services du Premier ministre (direc-
tion des services administratifs et financiers ou DSAF) avec
lesquels existent deux conventions, ['une relative aux locaux,
propriétés de |'Etat et dépendant du Premier ministre, I’autre
relative a I’entretien et a la maintenance du véhicule de la
Commission.

Sur le plan financier, les crédits nécessaires au fonction-
nement de la Commission sont inscrits au budget des ser-
vices du Premier ministre et depuis 2009, dans la mission
« Direction de [l’action du Gouvernement», programme
n° 308 « Protection des droits et libertés ».

BOP de la CCSDN Budget Budget Budget Budget

2007 2008 2009 2010

Dépenses de rémunération 129805€ |129350€ |129350€ |129350€
Dépenses de fonctionnement 66500 € 65845 € 65167 € 65064 €
Total 196305 € 195195 € 194517 € 194414 €

© Apres gel budgétaire et réserve de précaution.

Ces crédits demeurés constants depuis 2005, ont permis
jusqu’ici d’assurer le financement des activités et un fonc-
tionnement normal de la Commission, en soulignant tou-
tefois qu’environ 60 % des dépenses de fonctionnement
concernent le paiement des prestations assurées par la DSAF
pour le compte de la Commission. Pour "avenir il a été acté
par le secrétaire général du Gouvernement que le finance-
ment des charges nouvelles de la Commission résultant de
la mise en ceuvre de la loi du 29 juillet 2009 serait assuré
par un abondement des crédits de la loi de finances initiale.

Les taches administratives relatives a la gestion budgétaire et
comptable ont été allégées grace a la mise en ceuvre, sou-
haitée par la CCSDN, de la mutualisation des moyens et au
concours efficace apporté par les services de la DSAF.



Regles procedurales
et modalites

de fonctionnement
de la CCSDN






La CCSDN
et I'autorite administrative

Article L. 2312-4 du code de la défense (voir l'article
L. 2312-4 modifié en annexe 4).

«Une juridiction francaise dans le cadre d’une procédure
engagée devant elle peut demander la déclassification et la
communication d’informations, protégées au titre du secret
de la défense nationale, a I'autorité administrative en charge
de la classification.

Cette demande est motivée.

Lautorité administrative saisit sans délai la Commission
consultative du secret de la défense nationale. »

@ Lintervention de I'autorité
administrative dans la procéedure
de deéclassification

Ainsi que le stipule clairement la loi, la Commission ne peut
étre saisie que par I'autorité administrative en charge de la
classification d’informations protégées au titre du secret de
la défense nationale. La Commission ne peut en effet ni s’au-
tosaisir, ni étre saisie directement par une juridiction, par une



autre autorité publique, ou a fortiori par une personne pri-
vée, flit-ce un avocat. Les cas de saisine directe du président
découlant de la loi du 29 juillet 2009 concernent les per-
quisitions dans certains lieux et non la procédure de déclas-
sification actuelle qui restera suivie quelles que soient les
conditions de la saisie judiciaire de documents ou supports
protégés (voir chapitre 6).

En I’état actuel des regles régissant le secret de la défense
nationale, |"autorité compétente pour saisir la Commission
est I'autorité administrative, c’est-a-dire le plus souvent le
ministre, qui est en charge de la classification, méme si un
service dépendant de son autorité a recu par délégation le
pouvoir de décider de la classification.

Une instruction du Premier ministre a rappelé aux ministres
que le pouvoir de déclassifier, lié a leur compétence en
matiere de classification, était suspendu des lors qu’ils avaient
enregistré une demande aux fins de déclassification, jusqu’a
la réception de I'avis de la Commission qui doit étre obliga-
toirement sollicité : « La consultation de la Commission doit
étre effectuée, alors méme que I’administration saisie serait
décidée a déclassifier les informations et a les communiquer
a la juridiction demanderesse’ ».

En sens inverse, il a été admis que l'autorité administrative
compétente puisse encore classifier, a la suite d'un acte de
procédure, des informations ou documents dont la classifi-
cation nécessaire aurait été omise et ferait encourir de ce fait
un risque de divulgation de nature a nuire a la défense natio-
nale ou pouvant conduire a la découverte d’un secret de la
défense nationale.

Le Premier ministre, pour ce qui releve de sa compé-
tence propre en matiere de défense, peut également sai-
sir la Commission. Cette derniere a également donné suite

1. Introduction de Monsieur le Premier ministre n® 4.776/SG du 13 février
2001.



dans deux cas a des saisines émanant du Président de la
République, auquel I'avis a été directement rendu.

La Commission s’est vu poser la question de la possibilité
pour un préfet, représentant du gouvernement et de chacun
des ministres dans une zone de défense, une région adminis-
trative ou un département, de saisir la Commission en vertu
de ses compétences déconcentrées. Cette question n’a pas
recu de réponse certaine et elle est pour l'instant demeu-
rée théorique. Elle bute sur celle du lien nécessaire entre la
capacité de saisir et le pouvoir consécutif de déclassifier.

La compétence personnelle du ministre pour saisir la
Commission est exclusive de toute autre intervention. Il est
en revanche possible a un juge de s’adresser pour la méme
affaire a plusieurs ministres qu’il estime concernés. Ceci peut
conduire la Commission a recevoir plusieurs saisines qui ris-
quent de n’étre pas concomitantes. La Commission dans
son précédent rapport avait souhaité, afin qu’une affaire soit
examinée dans sa globalité et en appliquant les mémes cri-
teres, qu’une coordination soit assurée dans un tel cas par le
Premier ministre. Elle renouvelle ce souhait tout en consta-
tant les progrés accomplis dans ce sens, notamment en 2009,
dans le dossier de |"assassinat des moines de Tibhirine.

La Commission a aussi noté les efforts faits par les ministres
et leurs services pour procéder a la recherche la plus com-
plete des documents protégés susceptibles d’intéresser les
magistrats, évitant ainsi des requétes multiples et surtout le
soupgon de dissimuler volontairement ou non certains docu-
ments. Elle est consciente de la difficulté qu’il peut y avoir
pour l'autorité administrative a combiner le «sans délai»
prescrit par la loi pour la saisine de la Commission avec une
recherche exhaustive des documents ou supports d’informa-
tions correspondant a la demande motivée de la juridiction.
Lorsqu’il s’agit d’'une information judiciaire confiée a un
juge, beaucoup dépend, comme nous le verrons plus loin,
de la qualité de la motivation et de I"absence de doute sur les
limites de sa propre saisine.



2 La classification des informations
et des documents

Seules les informations classifiées relévent de la compétence
de la Commission et elle veille a ne se prononcer que sur des
pieces sur lesquelles figure une mention expresse de classifi-
cation, méme si le dossier qui lui est soumis est susceptible,
pour rendre intelligibles les pieces examinées, de comporter
des documents ou des annexes non classifiés.

Cette classification ne peut étre que celle résultant des dis-
positions des articles R. 2311-1 et suivants du code de la
défense pris pour l"application de l'article 413-9 du code
pénal, explicitées par I'instruction générale interministérielle
n° 1300 du 25 aot 2003, aujourd’hui remplacée par celle
qui a été annexée a l'arrété du 23 juillet 2010, publié le
11 a0t 2010. Indépendamment des sanctions applicables au
secret professionnel, toute autre classification propre a une
administration ne saurait avoir de portée juridique au regard
de I'article précité du code pénal et n’assure donc aucune
protection des informations ou des documents concernés.
La Commission a souhaité que le Secrétariat général de la
défense et de la sécurité nationale puisse rappeler si néces-
saire a certaines autorités, qui ont pour habitude d’utiliser
des classifications « maison», la nécessité de respecter les
regles découlant de Iinstruction générale. Le ministre des
affaires étrangeéres a spontanément procédé a une révision
de ses pratiques et a la combinaison des régles respective-
ment applicables au secret de la défense et au « confidentiel
diplomatie ».

S’agissant de la classification réglementaire, il est tout
d’abord hautement souhaitable que I’autorité administrative
procede a la classification avec discernement, en respectant
la philosophie et la nécessité de la protection. Trop de docu-
ments ne relévent pas ou ne relevent plus d’une nécessité
de protection. Il en est notamment ainsi pour des dossiers
anciens qui avant tout versement aux archives auraient di



faire I'objet d’'une mise a jour de la classification au regard
de l'intérét actualisé de la protection. Ce peut étre aussi le
cas de « CD » ou de documents photographiques dont la pro-
tection apparait d’autant moins utile que ceux-ci ont déja été
utilisés par la presse écrite ou la télévision!

[l est aussi recommandé que les services classificateurs soient
vigilants dans le cas de documents identiques détenus en
plusieurs exemplaires par des services différents et pour les-
quels on constate parfois une différence voire des contradic-
tions dans la classification. Ceci est particulierement vrai dans
les organismes ou entreprises travaillant pour la défense, qui
détiennent des piéces importantes mal ou pas du tout pro-
tégées, alors que ces mémes pieces peuvent |'étre dans les
services administratifs avec lesquels ces organismes ou entre-
prises sont en relation. Il appartient semble-t-il au haut fonc-
tionnaire de défense désigné pour chaque entité ministérielle
d’y veiller.

Enfin, dans plusieurs dossiers, la Commission a été amenée
a s’interroger sur l'intérét de la protection de documents de
nature technique, alors que d’autres pieces éventuellement
révélatrices, notamment d’ordre financier, ne bénéficiaient
d’aucune protection. Cette remarque et celle qui précede
s’appliquent tout particulierement au cas des contrats d’ar-
mement auxquels la nouvelle instruction interministérielle
consacre un chapitre particulier.

La Commission a également été saisie, et le sera certainement
de plus en plus a I’avenir, d’informations détenues sur support
informatique ou conservées sur des disques durs d’ordinateur.
Leur dépouillement qui jusqu’a présent a pu se faire grace au
concours des services administratifs n’est pas sans poser des
problemes techniques qui tiennent a la fois a la garantie que
peut avoir la Commission de |’absence de « manipulation »
des pieces préalablement a sa saisine, mais aussi a la diffi-
culté matérielle que peut présenter leur examen.

A cette fin, I'échelon administratif de la Commission, qui
n’a pas a titre permanent les moyens techniques et humains



compétents, peut étre renforcé, si nécessaire et sur déci-
sion du président, par I'intervention d’un expert. L'institut de
recherche criminelle de la gendarmerie nationale (IRCGN) a
eu ['occasion d’apporter dans de tels cas a la Commission un
concours particulierement précieux.

2 Les délais de saisine

La loi est tres claire sur ce point : « L‘autorité administrative
saisit sans délai la CCSDN ».

Méme si une amélioration tres nette a été constatée au regard
de certaines situations naguere anormales, les tableaux (voir
annexe 3) font ressortir que ce n’est pas toujours le cas et
que les délais ont pu parfois étre exagérément longs, ce qui
a imposé chaque fois a la Commission d’en rechercher la
cause. Elle s’est trouvée placée de ce point de vue devant
plusieurs situations.

Dans certains cas, I"autorité administrative a été confrontée
a la nécessité matérielle de recenser et trier des documents
archivés et volumineux, ce qui est en soi un facteur de délai
important. Cette situation a concerné les saisines portant sur
des faits eux-mémes plus ou moins anciens. Dans ce cas,
le retard apporté par le ministre est compréhensible et, s'il
demeure raisonnable, acceptable.

Plus contestable aurait été le retard occasionné par une
mauvaise volonté du service concerné a fournir les pieces
demandées ou a ne les donner qu’au « compte-gouttes ».
Une telle attitude est restée toutefois exceptionnelle.

La Commission ne peut que relever ces difficultés et deman-
der aux ministres de veiller au respect strict des dispositions
législatives en assurant notamment un suivi plus attentif des
demandes qu’ils regoivent, notamment lorsque leur motiva-
tion est insuffisante ou comporte un doute en ce qui concerne
I"étendue de la compétence de |'autorité juridictionnelle a



I'origine de la demande, ce qui peut étre une cause d’hésita-
tion et donc de retard.

En tout état de cause la Commission tient a étre informée par
I'autorité administrative des difficultés éventuellement ren-
contrées a ce stade de la procédure et ne manque pas d’étre
vigilante sur cette question. Elle estime en effet étre en droit
de suivre toutes les étapes de la procédure de déclassification
des I'instant ou elle a été amorcée par la demande initiale.
[l est ressorti de plusieurs cas que la connaissance de toutes
les correspondances échangées a la suite de la demande
entre |"autorité judiciaire, procureur ou juge, et |'autorité
administrative était de nature a éclairer la Commission sur
les objectifs poursuivis par I'auteur de la demande (voir « La
motivation de la demande » ci-apres).

Enfin la Commission a d rappeler dans certains cas que,
dans un souci de cohérence et d’exhaustivité, le délai de sai-
sine ne pouvait commencer a courir que lorsqu’elle était en
possession de la totalité des pieces identifiées qu’elle aurait
a examiner. Il va de soi qu’une simple information prélimi-
naire émanant du ministre ne saurait faire courir ce délai.






La CCSDN et le juge

@ La notion de juridiction francaise

Ordinairement, lorsqu’il s’agit de procédure pénale, la
demande de déclassification adressée au ministre émane
du juge d’instruction en charge d’une information. Dans
certains dossiers examinés par la Commission, il est arrivé
que le ministre ait été saisi par le parquet ou par la forma-
tion de jugement avant que celle-ci ne rende sa décision.
Si le second cas ne préte a aucune hésitation, notamment
lorsqu’il a été décidé un supplément d’information, le pre-
mier a amené la Commission a s’interroger pour savoir si la
définition légale de «juridiction frangaise » incluait ou non le
ministere public.

Elle a penché en ce sens en considérant que 'organisation
judiciaire francaise, dans laquelle le procureur est le plus
souvent a |"origine de la procédure et se trouve toujours inti-
mement lié aux actes accomplis par le juge chargé d’une infor-
mation, conduit a admettre que le procureur fait partie de la
juridiction aupres de laquelle il est placé et peut donc a ce titre
saisir le ministre aux fins de déclassification. Cette approche
est de nature a favoriser, a défaut de I’ouverture d’une infor-
mation judiciaire ou en amont de celle-ci, la recherche de la
vérité et le bon fonctionnement du service public de la jus-
tice dont I’autorité judiciaire dans son ensemble est garante.

De telles saisines étaient jusqu’ici demeurées en nombre
limité (trois en 2009 et deux en 2008).



Dans le passé, sans avoir refusé de se prononcer sur une sai-
sine fondée, non sur la demande expresse et directe d'un
magistrat du siege ou du parquet mais sur une réquisition
émanant d’un officier de police judiciaire agissant par délé-
gation, la Commission a été conduite a ne plus accepter cette
pratique dans le cas d’une enquéte préliminaire diligentée
par un procureur (avis n® 2007-04). Celle-ci avait conduit,
en effet, a motiver de maniere insuffisante la demande, alors
que seul le juge ou le procureur responsable est a méme
d’apprécier dans quelle mesure il doit informer la CCSDN
des objectifs et de |’état de son enquéte et, s'il le juge utile,
d’ouvrir avec son président un dialogue a ce sujet (voir «La
motivation de la demande » ci-apres).

Au demeurant la circulaire CRIM 08/1/G1 du 3 janvier 2008
du garde des sceaux, faisant suite a I’avis rendu en assemblée
générale par le Conseil d'Etat le 5 avril 2007, avait implicite-
ment exclu un enquéteur de police ou de gendarmerie agissant
par délégation judiciaire du processus de déclassification dans
la mesure ou il a bien été précisé qu’il ne pouvait en aucun
cas se prévaloir de son éventuelle habilitation administrative
au Secret-Défense dans le cadre de sa mission judiciaire. Cette
lecture est désormais en tous points confirmée par la circulaire
du 25 juin 2010.

™ La motivation de la demande

La motivation est expressément prévue par la loi qui stipule
en son article L. 2312-4 alinéa 2 du code de la défense :
« Cette demande est motivée ».

Apres une période initiale de flottement qui s’expliquait
par le caractere récent de l'intervention de la Commission,
cette derniere a constaté depuis plusieurs années une tres
nette amélioration dans la présentation de la motivation des
demandes émanant des juridictions.



Dans la plupart des cas aujourd’hui, I'autorité judiciaire, qui
est a l'origine de la demande, est amenée a décrire dans la
dite demande au ministre non seulement le développement
procédural de son enquéte ou de son information mais aussi
I'objectif de sa recherche. Elle s’efforce en méme temps de
préciser autant que faire se peut les pieces et documents
dont elle a besoin pour poursuivre son instruction.

Cette évolution positive tient certainement aux recomman-
dations que le garde des sceaux avait adressées au ministere
public et communiquées pour information aux chefs de juri-
diction, le 15 novembre 2004. Il y précisait notamment que
« La motivation a pour but de guider les investigations de la
CCSDN, afin de faire en sorte que toutes les piéces classifiées
qui sont de nature a éclairer la justice soient bien soumises
a l'examen collégial de celle-ci. Sans motivation explicite la
CCSDN est impuissante dans ses recherches face aux admi-
nistrations détentrices des documents classifiés ».

Ces recommandations, qui balayent un débat stérile sur les
limites du secret de I"instruction, dont le partage ne peut en
I"'occurrence que bénéficier aux parties, ont été renouvelées
par la circulaire du 3 janvier 2008 et par celle du 25 juin
2010 qui la remplace. Cette derniere rappelle que «Cette
motivation a d’abord pour but de permettre a la commis-
sion... de s’assurer de la validité de la saisine ».

Elle rajoute que « En ce qui concerne les éléments dont la
déclassification est sollicitée, la commission doit vérifier qu’ils
intéressent effectivement la procédure en cause. Par ailleurs,
afin que toutes les piéces classifiées de nature a éclairer la jus-
tice soient soumises a I’examen collégial de la commission, la
motivation permet de guider les investigations complémen-
taires du président et les délibérations de celle-ci ».

Enfin, elle conclut en rappelant que «... le secret de I'instruc-
tion et le “secret défense” sont deux obligations de nature légale
et d’égale portée, et la Commission consultative du secret de
la défense nationale a besoin de partager le secret de I'ins-
truction pour la partie strictement en rapport avec sa saisine ».



La Commission a apprécié que, dans certains cas, les magis-
trats établissent, a leur initiative, un contact direct avec son
président ou son secrétaire général, ce qui permet de mieux
cerner la demande judiciaire. Cette pratique, qui ne saurait
tenir lieu de saisine puisque celle-ci ne peut provenir que du
ministre, ne peut cependant qu’avoir des effets positifs sur la
délibération de la Commission et donc au-dela, sur la pour-
suite de I'information ou de I"enquéte.

La Commission, tout en notant cette amélioration générale
dans la motivation des demandes, est conduite a déplorer
encore quelques saisines trop vagues et imprécises notam-
ment dans certaines affaires relatives a des faits anciens, ce
qui peut obliger parfois a un véritable travail de dépouille-
ment d’archives.

La Commission a enfin noté que les saisines émanant du
parquet, du fait méme du moment ou elles interviennent au
stade de I’enquéte préliminaire, reproduisaient souvent le
défaut majeur que constitue pour elle I'insuffisance de moti-
vation. Ce point ne saurait manquer de poser probleme en
cas d’extension des pouvoirs d’enquéte du parquet.

W La question des documents saisis
et placés sous scellés

Dans son précédent rapport la Commission avait soulevé le
probléme posé lorsque des documents ou supports d’infor-
mations avaient été saisis et placés sous scellés judiciaires a
la suite d’'une perquisition, dans des circonstances ol |'on
pouvait présumer qu’ils étaient en tout ou partie classifiés.
Elle avait noté que la premiere circulaire du 15 novembre
2004 du garde des sceaux n’avait apporté qu’une réponse
insuffisante a cette question qui met en cause a la fois les
nécessités de I'instruction et celles de la protection du secret
de la défense nationale.



Les errements constatés en plusieurs occasions avaient alors
conduit le gouvernement a saisir le Conseil d’Ftat et celui-ci
dans un avis rendu en assemblée générale le 5 avril 2007 a
la demande du garde des sceaux et du ministre de la défense
avait rappelé quelques principes essentiels :

1) La recherche des auteurs d’infractions pénales et la sau-
vegarde des intéréts fondamentaux de la Nation sont deux
objectifs constitutionnels d’égale valeur et la CCSDN a été
instituée pour concilier ces deux objectifs.

2) Le juge d’instruction ne tient pas du code de procédure
pénale qualité pour connaitre d’informations protégées par
le secret de la défense nationale.

3) Ce juge, lorsqu’il confie a un officier de police judiciaire
par commission rogatoire le soin d’exécuter un acte qu’il est
dans I'impossibilité d’accomplir lui-méme, ne peut conférer
a 'intéressé plus de pouvoirs qu’il en tient lui-méme dudit
code.

Le Conseil d’Ftat avait ensuite relevé que, si la procédure
mise en ceuvre par la loi du 8 juillet 1998 répondait plei-
nement au cas ou les documents dont le juge souhaite la
déclassification sont suffisamment identifiés ou identifiables,
il n’en allait pas de méme lorsque le juge ou les officiers
de police judiciaire délégués par lui découvraient des docu-
ments classifiés dont ils ne pouvaient savoir, avant d’en avoir
obtenu la déclassification aprés avis de la CCSDN, s'ils
étaient de quelque fagon utiles a Iinstruction.

[l avait souligné que le risque de compromission, qui résul-
tait tant de la prise de connaissance par les enquéteurs de
secrets protégés que de la divulgation de ces mémes secrets
a des personnes non qualifiées, imposait que les pieces sai-
sies, qui ne pouvaient en aucun cas étre versées au dossier
de I'enquéte avant une éventuelle déclassification, soient
maintenues sur place sous la responsabilité d’un gardien des
scellés [ui-méme habilité.

Le garde des sceaux, dans la circulaire du 3 janvier 2008,
avait alors fait droit aux recommandations de prudence du
Conseil d’Etat. Mais celui-ci était allé encore plus loin et



avait également suggéré que des dispositions législatives par-
ticulieres viennent compléter les regles de procédure appli-
cables en étendant les prérogatives de la CCSDN «afin de
lui permettre d’intervenir dans la découverte de documents
classifiés, notamment en zone protégée ».

C’est cette derniere suggestion qui a directement inspiré les
nouvelles dispositions qui ont été insérées dans la loi de pro-
grammation militaire du 29 juillet 2009 et qui font I"objet
d’un examen détaillé au chapitre 6 du présent rapport. La
nouvelle circulaire du 25 juin 2010 fait une large place a
leur application (cf. annexe 4)



Linstruction,
la deliberation
et les suites de l'avis






Linstruction des rapports
et les investigations
du président

Article L. 2312-5 (voir 'article L 2312-5 modifié en annexe 4)

« Le président de la Commission peut mener toutes investi-
gations utiles.

Les membres de la Commission sont autorisés & connaitre
de toute information classifiée dans le cadre de leur mission.

Ils sont astreints au respect du secret de la défense nationale
protégé en application des articles 413-9 et suivants du code
pénal pour les faits, actes ou renseignements dont ils ont pu
avoir connaissance a raison de leurs fonctions.

La Commission établit son réglement intérieur. »
Article L. 2312-6

« Les ministres, les autorités publiques, les agents publics ne
peuvent s’opposer a ['action de la Commission pour quelque
motif que ce soit et prennent toutes mesures utiles pour la
faciliter ».

Les membres de la Commission recoivent du fait de leur fonc-
tion et pour la durée de leur mandat une habilitation générale
a connaitre de toutes informations classifiées. Dans la limite
des saisines recues de la part de I"autorité administrative et



des motivations qui accompagnent la demande aux fins de
déclassification, ils se voient conférer en outre le besoin de
connaitre le contenu des informations qui en font |'objet. Ils
sont en retour astreints au respect du secret concernant ces
mémes affaires. Cette disposition, tout a fait nécessaire, ne
pose en soi aucun probléme.

Le pouvoir d’investigation conféré au président, et en cas
d’absence ou d’empéchement au vice-président, est, dans
son principe et toujours dans la limite des saisines recues,
fort étendu. Sa mise en ceuvre est naturellement plus cir-
conscrite, ne serait-ce que pour des questions de moyens.
Méme si I'article L. 2312-6, qui pourrait déboucher sur une
procédure d’entrave a |’exercice de la justice, n’a jamais eu
a étre invoqué, il implique que dans ses investigations le pré-
sident peut s’adresser non seulement aux ministres et aux
autres autorités publiques, c’est-a-dire éventuellement a des
autorités administratives indépendantes ou a l"autorité judi-
ciaire elle-méme, mais aussi a tout agent public placé sous
leur autorité. Le président peut donc mener ses investiga-
tions dans les services. Cette possibilité a été utilisée a deux
reprises au cours de la période examinée.

Dans la réalité des situations rencontrées, le président, assisté
du secrétaire général et avec si nécessaire le concours d’ex-
perts désignés par lui, ne peut exercer sa mission dans les
délais impartis que si un climat de confiance réciproque a
pu s’instaurer entre lui et ses différents interlocuteurs, tant
du c6té de I'autorité administrative et des services qui en
dépendent, que du coté de I"autorité judiciaire. Et lorsqu’il
rapporte a la Commission, le président se doit de lui rendre
compte des conditions dans lesquelles il a pu obtenir a la
faveur de ses investigations |’assurance que toutes les pieces
nécessitées par I'enquéte ou la procédure juridictionnelle en
cause ont été effectivement versées au dossier de la procé-
dure de déclassification. La Commission serait parfaitement
fondée, a défaut, de demander en son nom un complément
d’investigation.



Le reglement intérieur a été établi conformément a la loi
(voir annexe 4.3). La procédure exceptionnelle de son article
7bis, destinée a faire face a la situation dans laquelle la réu-
nion pléniere des membres ne pourrait étre tenue dans le
délai de deux mois a compter de la saisine, n’a pas eu a
jouer au cours de la période considérée. Le réglement inté-
rieur sera revu en fonction des dispositions nouvelles de la
loi du 29 juillet 2009 et des textes divers qui ont été pris pour
son application.






Le delai et les criteres
de la deliberation

Article L. 2312-7

«La Commission émet un avis dans un délai de deux mois
a compter de sa saisine. Cet avis prend en considération les
missions du service public de la justice, le respect de la pré-
somption d’innocence et les droits de la défense, le respect
des engagements internationaux de la France ainsi que la
nécessité de préserver les capacités de défense et la sécurité
des personnels.

En cas de partage égal des voix, celle du président est
prépondérante.

Le sens de I'avis peut étre favorable, favorable a une déclas-
sification partielle ou défavorable.

L’avis de la Commission est transmis a ’autorité administra-
tive ayant procédé a la classification ».

M Le délai

Le délai de deux mois, imparti par la loi pour que son avis soit
rendu a I'autorité administrative auteur de la saisine, est recu
par la Commission comme impératif. Dans les faits, le délai
moyen dans lequel la Commission a émis son avis, par rap-
port a la saisine, s’est établi a environ un mois en 2008 et 2009.



Mais pour qu'il soit respecté, il importe que son point de départ
soit fixé de maniére certaine, ce qui n’est pas toujours évident.

La Commission a considéré que la saisine courait du jour ot
elle est parfaite, c’est-a-dire du jour ou son président a été
mis en mesure d’instruire son rapport par la réception a I'ap-
pui de la saisine, d'une part d'une demande diiment moti-
vée par la juridiction et d’autre part des documents dont la
déclassification est sollicitée, lorsqu’ils sont clairement dési-
gnés dans la demande.

Elle a admis que les recherches complémentaires, notam-
ment lorsque la demande porte sur « tous autres documents »
en relation avec laffaire en cause soient poursuivies, au titre
de l'instruction du rapport, pendant le délai de deux mois.
Lorsque des documents classifiés ont été recus in extremis,
parce que le président a dG les réclamer ou que le service
concerné les a « retrouvés », ils ont toujours été pris en compte
dans le rapport et soumis a I’examen de la Commission. Dans
un cas récent la Commission s’est trouvée dans la situation
d’avoir a ne délibérer dans le délai imparti que sur une par-
tie des documents transmis pour le ministre en considérant
que les autres documents, a défaut d’actualisation d’une
demande motivée datant de prés de huit mois, n’entraient
pas de maniere certaine dans le champ de I'information judi-
ciaire concernée. Elle en a fait observation au ministre. Depuis
lors, une demande complémentaire diment motivée a été
recue de la part du juge instruisant |affaire et la saisine a été
traitée en conséquence par la Commission (avis n°® 2010-05).

™ Les criteres

Sans qu’il soit besoin de s’étendre sur ce qui releve du secret
des délibérations de la Commission, il peut étre indiqué que
la présentation du rapport et la conduite du débat ont tou-
jours pu aboutir a des décisions consensuelles. Ce qui ne
signifie nullement que les criteres d’appréciation qui sont



au cceur de la délibération, tels qu’ils sont édictés par la loi,
n‘ont pas donné matiere a discussion, parfois ardue.

En apparence les six criteres énoncés par l'article L. 2312-7
sont balancés entre ceux qui relevent :

— des finalités juridictionnelles : «Les missions du service
public de la justice, le respect de la présomption d’inno-
cence et les droits de la défense » ;

— ou de la protection des intéréts fondamentaux de la
Nation : « Le respect des engagements internationaux de la
France, ainsi que la nécessité de préserver les capacités de
défense et la sécurité des personnels ».

[l est apparu cependant que certains de ces criteres pou-
vaient étre ambivalents, par exemple le respect des enga-
gements internationaux qui peut tendre aussi bien vers le
respect des engagements souscrits en matiere de procédures
juridictionnelles internationales, que vers celui des engage-
ments, explicites ou non, en matiere de secret partagé avec
d’autres Ftats ou autorités étrangéres, ce qui est en particu-
lier le cas des contrats d’armement a |’exportation.

Dans d’autres circonstances la Commission a été conduite
a retenir une interprétation extensive de certains criteres.
Aussi le respect des droits de la défense a-t-il été étendu au
bénéfice des parties civiles, notamment dans les affaires en
diffamation ou en dénonciation calomnieuse. De méme la
préservation de la sécurité des «personnels», qui suggérait
dans une vision étroite celle des seuls agents publics, a-t-elle
été étendue a celle des personnes, méme privées, concou-
rant a divers titres aux missions de défense ou de sécurité.

Parmi les préoccupations constantes de la Commission, il
convient de mentionner ce qui concerne plus particulie-
rement les déclassifications partielles. Si dans certains cas
cette proposition est justifiée par le souci de ne pas divul-
guer le contenu d’une information qui doit rester protégée
en vertu des criteres de la loi, par exemple la révélation
d’une source de renseignement, la plupart des avis rendus
dans le sens d’une déclassification partielle s’expliquent par



le fait que, dans un dossier ou un document donné, une par-
tie des développements peuvent étre sans relation avec |I'ob-
jet de l'information judiciaire. Il en est ainsi par exemple
lorsque dans un rapport administratif (rapport périodique
ou de fin de mission, synthése d’événements survenues lors
d’une période donnée, note de renseignement...) seule une
partie est consacrée a ce qui fait 'objet des investigations du
juge et peut alors étre éventuellement déclassifiée, le reste
devant demeurer protégé. C’est la méme démarche que suit
la Commission lorsqu’une piéce fait mention de personnes
étrangeres a |'objet de I’enquéte judiciaire, qui risqueraient
d’étre éventuellement mises en cause, ou lorsqu’un docu-
ment contient des recommandations pour |'avenir a desti-
nation de |'autorité administrative apres la survenance d’un
événement ayant provoqué, a tort ou a raison, le lancement
d’une procédure : tel est en particulier le cas des enquétes de
commandement lorsqu’elles se rapportent a des opérations
et événements survenus a I’étranger ou a la mise en ceuvre
d’armements ou de processus toujours d’actualité.



La notification, la publication
et les suites de l'avis

Article L. 2312-8

« Dans le délai de quinze jours francs a compter de la récep-
tion de I"avis de la Commission, ou a I’expiration du délai de
deux mois mentionné a larticle L. 2312-7, ["autorité admi-
nistrative notifie sa décision, assortie du sens de ['avis, & la
juridiction ayant demandé la déclassification et la communi-
cation d’informations classifiées.

Le sens de I'avis de la Commission est publié au Journal offi-
ciel de la République francaise ».

™ Laregle

La notification a la juridiction auteur de la demande aux fins
de déclassification, dans un délai de quinze jours francs a
compter de la réception de I'avis de la Commission, de la
décision de l'autorité administrative n’est évidemment pas
Iaffaire de la Commission. Elle ne saurait pour autant s’en
désintéresser.

On peut noter d’abord que la notification de I’avis a I’auto-
rité administrative auteur de la saisine s’est toujours faite par
porteur spécial le jour méme de la délibération ou, au plus



tard, le lendemain. La Commission a obtenu de la part des
autorités concernées qu’elles veuillent bien I'informer de la
date et du sens de la décision prise a la suite de son avis.
Cette pratique, conforme a 'ordre des choses, est de plus,
fort utile en cas de succession de demandes et de saisines
portant sur une méme affaire.

La publication de I'avis releve en revanche de la responsa-
bilité de la Commission. Son président transmet |’avis au
secrétaire général du Gouvernement en méme temps qu’au
ministre et il a été entendu que la publication au Journal offi-
ciel devait étre faite au plus tard a I’expiration du délai de
quinze jours, que la décision du ministre soit intervenue ou
non. Le texte, publié sous la rubrique de la CCSDN, est celui
de Iavis dans son intégralité et, n’ayant pas a étre motivé, il
est rédigé de telle maniere qu'’il en ressorte non seulement le
sens mais aussi le détail de la composition des piéces exa-
minées (nombre de pieces, nombre de pages, références et
dates) et, en cas d’avis partiellement favorable, le découpage
précis suggéré par la Commission.

La plupart des avis favorables ou partiellement favorables
a une déclassification comportent in fine une clause dite
«technique » tendant a ne jamais déclassifier, et donc rendre
éventuellement publiques, les mentions internes de trans-
mission, diffusion ou classement qui pourraient révéler
I’organisation ou les procédures de travail d’un service de
renseignement ou d’un état-major opérationnel, ainsi que les
indications relatives a une source, interne ou externe, fran-
caise ou étrangere. En ce sens on pourrait considérer que la
Commission n’a le plus souvent rendu que des avis « partiel-
lement favorables »...

Lorsqu’aucune considération de sécurité n’est en jeu, cette
clause n’est toutefois pas nécessaire, notamment lorsque
I’examen a porté sur une enquéte de commandement ordi-
naire, toujours classifiée au départ, a la suite d’un accident
ou d’une faute dans le service commise par une personne
relevant de I'autorité militaire.



™ Lexception : carence
ou «non-lieu»

Le délai de carence de deux mois, tel que prévu par 'article
L. 2312-8, correspond évidemment au délai de deux mois
imparti a la Commission par l'article L. 2312-7 pour rendre
son avis a compter de la décision par I"autorité administra-
tive et fonde |"autorité administrative a se passer d’un avis
qui n"aurait pas été rendu du tout ou qui l'aurait été tardive-
ment. Une telle circonstance s’est présentée naguére dans
une circonstance tout a fait particuliere.

Dans le précédent rapport il avait été fait état d’'un cas ou
la Commission avait refusé expressément de rendre un avis.
Dans son avis n° 2006-9 rendu le 22 juin 2006 dans |"affaire
Clearstream, la Commission avait estimé, s’agissant d'un des
documents parmi ceux qui lui était soumis, «qu’il n’y a pas
lieu pour elle de donner son avis » aprés avoir considéré que :

« Le fait de rendre possible la divulgation ou la publication
d’un document classifié est constitutif de la compromission
d’un secret de la défense nationale passible des articles 413-9
et suivants du code pénal qui concourent a la protection des
intéréts fondamentaux de la Nation ».

«Méme si la déclassification des documents en cause ne
serait pas en soi de nature a porter atteinte au respect des
engagements internationaux de la france, a la préserva-
tion des capacités de défense, ou la sécurité des personnes,
le fait, pour la CCSDN de se prononcer sur une demande
concernant des documents préalablement divulgués ou
publiés contribuerait a rendre inopérantes les dispositions
des articles L. 2312-1 a 8 du code de la défense ».

Le ministre de la défense avait pu néanmoins prendre a
I"époque une décision de déclassification par application de
I'article L. 2312-8, ce qui revenait a absoudre une compro-
mission certaine.



Au cours de la période considérée par le présent rapport
d’activité, la Commission a, a deux reprises, considéré qu'il
n’y avait pour elle pas lieu d’émettre un avis. Ces cas de
«non-lieu » sont les suivants :

— Avis n° 2007-19 du 29 novembre 2007 dans une des sai-
sines relatives a I'affaire Clearstream ou la Commission n’a
pu que constater qu’elle s’était déja deux fois prononcée sur
les mémes documents, en émettant un avis favorable a la
déclassification, avis qui avait été suivi par le ministre de
I"intérieur.

— Avis n° 2009-11 du 16 juillet 2009 dans lequel la
Commission n’a pu que constater que les informations qui
lui avaient été communiquées par le ministre de I'intérieur
ne pouvaient valablement fonder un avis, celles-ci n’ayant
aucune relation avec l'objet de l'information judiciaire
(affaire Rebelle).

! Lereleveé d’'observations

Une mesure prétorienne, retenue selon nous en conformité
tant avec la lettre qu’avec I'esprit de la loi par la précédente
Commission, a été I'innovation consistant a assortir la trans-
mission des avis, qui étant publics ne peuvent étre motivés,
d’une lettre ou relevé d’observations a I'intention de I'au-
torité administrative auteur de la saisine. Le but d’une telle
lettre est :

— d’une part, de faire connaitre les remarques, voire les cri-
tiques, retenues par la Commission a propos de la gestion et
du déroulement de la procédure de déclassification : délais,
motivation, difficultés rencontrées...

— d’autre part, de faciliter la décision du ministre en lui fai-
sant connaitre quelle a pu étre la «grille de lecture» de la
Commission dans |’appréciation des critéres retenus pour
formuler son avis.



[l est clair que ces observations, qui achevent de donner
tout son sens au dialogue poursuivi au long de la procédure
de déclassification, ne peuvent étre destinées qu’a la seule
information du ministre. Sauf exception, elles ne sont pas en
elles-mémes classifiées. Il appartient certes a I'autorité admi-
nistrative de leur donner toute suite utile, y compris en repre-
nant a son compte certaines de ces observations lorsqu’elle
notifie sa décision au juge. Mais il va de soi qu’elles ne sau-
raient étre communiquées en |’état sans courir le risque d’af-
faiblir la protection de celles des informations qui, selon sa
propre décision, devront rester classifiées (voir article 7 du
reglement intérieur).






L'activite de la CCSDN






En 2007-2009, "activité de la Commission s’est stabilisée au
niveau atteint en 2005 et 2006.

Celle-ci a rendu au cours de ces trois années 59 avis : 22 en
2007, 18 en 2008 et 19 en 2009, soit une moyenne d’envi-
ron une vingtaine d’avis par an.

Comme les années précédentes, ces chiffres doivent étre
pondérés par le fait que plusieurs avis ont concerné les
mémes dossiers. Quatre dossiers ont représenté a eux seuls
16 avis sur les 59 :

4 avis dans l’affaire Clearstream;

— 4 avis relatifs au syndrome de la guerre du Golf;

4 avis ayant trait a |’assassinat de Firmin Mahé;

— 4 avis dans I’enquéte consécutive a la disparition du jour-
naliste «JPK» a Tahiti.






Annee 2007

22 avis ont été rendus au cours de six réunions de la
Commission, dontun sur saisine du Président de la République.

* Saisines selon l'autorité administrative :
Président de la République : 1;
ministre de la défense : 15;

ministre de I'intérieur : 5;

ministre des affaires étrangeres : 1.

* Saisines selon leur origine juridictionnelle :

— TGl de Paris : 12 (2 saisines ont fait I'objet de 3 avis)
— tribunal aux armées de Paris : 8;

— TGl de Quimper : 1.

* Sens des avis de la Commission :

La Commission a proposé :

— 9 avis favorables a la déclassification, soit 45 % des cas;
— 8 avis dans le sens d’une déclassification partielle, soit
40 % des cas;

— 3 avis défavorables a la déclassification, soit 15 % des cas.

A ceci s’ajoutent un refus d’avis et un non-lieu.
* Suivi des avis :

Sur 20 avis, 18 ont été suivis et 2 n’ont pas été suivis.






Annee 2008

18 avis ont été émis au cours de six réunions.

* Saisines selon I'autorité administrative :
— Premier ministre : 1;

ministre de la défense : 15;

ministre de l'intérieur : 1;

ministére des affaires étrangeres : 1.

* Saisines selon leur origine juridictionnelle :

— tribunal aux armées de Paris : 13 (dont 1 sur demande
motivée du procureur de la République);

— TGl de Paris: 2;

— TPI de Papeete : 2;

— TGl de Quimper : 1.

* Sens des avis de la Commission :

La Commission a proposé :

— 7 avis favorables a la déclassification soit 39 % des avis;
— 9 avis dans le sens d’une déclassification partielle soit
50 % des avis;

— 2 avis défavorables a la déclassification soit 11 % des avis.

* Suivi des avis :

Sur 18 avis, 17 ont été intégralement suivis et 1 n’a pas été
suivi.






Annee 2009

19 avis ont été émis au cours de sept réunions.

* Saisines selon I'autorité administrative :
Président de la République : 1;
ministre de la défense : 14;

— ministre de 'intérieur : 3;

ministeére des affaires étrangeres : 1.

* Saisines selon leur origine juridictionnelle :

— TGl de Paris : 8;

— tribunal aux armées de Paris : 5;

— cour d’appel de Pau : 1;

— TPI de Papeete : 2;

— TGl de Rennes : 1;

— TGl de Marseille : 1;

— TGl de Montpellier : 1 (sur demande motivée du procureur
de la République).

* Sens des avis de la Commission :

Sur 18 avis et en exceptant "avis de non-lieu, la Commission
a proposeé :

— 8 déclassifications totales soit 44 % des avis;

— 5 déclassifications partielles soit 28 % des avis;

— 5 refus de déclassification soit 28 % des avis.

L'avis 2009-08 émettant a la fois un refus de la déclassifica-
tion sur des documents, déja examinés et un non-lieu sur
d’autres pieces pour cette méme raison.

* Suivi des avis :

Sur 19 avis, 17 ont été intégralement suivis, 1 n’a pas été suivi,
auxquels s’ajoute Iavis de non-lieu, par définition sans suite.






V-4
Premier semestre 2010

5 avis ont été rendus par la Commission au cours de 5 réu-
nions dont 1 avis non publié rendu en application des dispo-
sitions de l'article 413-9-1 du code pénal.

* Saisines selon I’autorité administrative :
— Premier ministre: 1
ministre de la défense : 4

*

Saisines selon leur origine juridictionnelle :
TGl de Paris : 2

tribunal aux armées de Paris : 1

cour d’appel de Pau : 1

* Sens des avis de la Commission :

En exceptant I’avis non publié, sur les 4 avis rendus résultant
d’une demande de déclassification adressée par une juridic-
tion frangaise, la commission a proposé :

— trois déclassifications totales soit 75 % des avis;

— une déclassification partielle soit 25% des avis.

* Suivi des avis :

Sur 4 avis rendus sur demande de déclassification d’une juri-
diction francaise, tous ont été suivis.






Les chiffres des trois années et demi, qui font I'objet de ce
rapport, confirment :

— la tres forte prépondérance des dossiers émanant du minis-
tere de la défense et des juridictions parisiennes (tribunal de
grande instance et tribunal aux armées de Paris);

— le pourcentage important des avis favorables a une déclas-
sification soit totale, soit partielle, 50 sur 60!, soit 83 %
compte tenu de ce qui est dit par ailleurs sur les déclassifi-
cations partielles (voir « Le délai et les criteres de la délibéra-
tion » supra);

— le pourcentage tres important des avis suivis par les auto-
rités administratives 56 sur 60, soit 93 %, pourcentage qui
atteint 100 % pour le ministre de la défense.

Ces statistiques renforcent les tendances des années anté-
rieures et permettent d’affirmer :

— que la Commission a trés largement fait droit pour ce qui la
concerne aux demandes des magistrats en proposant de lever
totalement ou partiellement le secret de la défense natio-
nale, dés lors que cette levée est apparue utile a I'enquéte;
— que lautorité administrative concernée a manifesté
de maniere constante sa confiance dans le travail de la
Commission en suivant trés largement ses avis, tout en réser-
vant le cas échéant sa responsabilité Iégitime d’en décider
différemment.

1. Le chiffre 60 ne comptabilise pas les deux dossiers ayant fait I’objet de
refus d’avis, celui de non-lieu et celui rendu au Premier ministre sur les
lieux classifiés.






La CCSDN
et les medias

Secret-défense
et Information






Les premieres années d’existence de la Commission se sont
déroulées dans une relative discrétion médiatique qui tenait
trés certainement a la jeunesse de l'institution et a la com-
plexité des procédures qui n’étaient connues que de rares
initiés ou spécialistes de ces dossiers. Pour autant son inter-
vention dans certaines affaires dont certaines se sont pro-
longées jusque dans la période récente n’a pas manqué a
plusieurs reprises d’étre mise en lumiere.

Cette exposition s’est sensiblement accrue durant les années
2008-2009 et la Commission, surtout en la personne de son
président et de son secrétaire général, a di répondre a une
curiosité croissante des grands moyens de communication,
presse écrite, parlée et télévisée.

Le traitement d’affaires aussi sensibles et médiatisées que
les dossiers « Clearstream », « Frégates de Taiwan », « Borel »,
« attentatde Karachi », « assassinat des moines deTibhirine... »
explique pour une bonne part cette curiosité. Mais il faut y
ajouter a coup sdr la réforme intervenue en juillet 2009 de la
protection du Secret-Défense qui a fait I'objet de vives dis-
cussions devant les assemblées parlementaires et de débats
publics avec les représentants des professions judiciaires,
avocats et magistrats. Ces débats ont tres largement débordé
du cadre strict des enceintes parlementaires.

Ainsi, tant les positions prises sur le plan politique a I'occa-
sion de plusieurs des affaires citées que le vote du chapitre VI
de la loi du 29 juillet 2009, ont focalisé Iattention sur I’exis-
tence et la portée de la notion méme de secret de la défense
nationale. La discussion a parfois dérivé du plan strictement
conceptuel pour alimenter, dans une société hypermédiati-
sée, I'obsession de la «transparence » et le droit d’exiger en
tout temps et en tout lieu la « manifestation de la vérité ».

La Commission, qui a toujours estimé n’avoir rien a cacher
sur le déroulement des procédures, a donc dd, tout spécia-
lement au cours de I'année 2009, expliquer plus en détail
son fonctionnement, ses méthodes de travail et accepter
que quelques images furtives soient diffusées sur de grandes



chaines de télévisions. Cet «exercice» de communication
a été pour elle un grand enseignement dans la mesure ou
elle a pu mesurer I'étendue de I'ignorance voire parfois aussi
I’ampleur des tentatives de désinformation qui entourent ces
sujets.

Elle a essayé, sans illusion démesurée sur le résultat, de pré-
ciser certains points en réponse a ce qui semble avoir été le
plus souvent au coeur des préoccupations médiatiques :

a) La CCSDN est une institution dont I'indépendance est
garantie par sa composition, par le mode du choix de ses
membres, leur statut, leur expérience professionnelle et
I’équilibre auquel ont veillé depuis toujours les présidents
des deux assemblées en désignant indépendamment des
majorités politiques du moment un représentant pris dans
la majorité et un membre appartenant a ’opposition. Il a pu
étre rappelé que jamais en plus de dix ans d’activité de ses
membres, ceux-ci n’avaient, individuellement ou collective-
ment, recu de « recommandations » de qui que ce soit dans
les dossiers qu’ils ont eu a examiner et les 153 avis qu’ils ont
rendus.

b) La CCSDN n’est pas un filtre systématique qui aurait pour
objectif d’empécher les magistrats, en particulier ceux qui
ont la lourde charge d’informer en matiere criminelle ou cor-
rectionnelle, de faire leur travail de recherche de la vérité
dans le cadre des enquétes qui leur sont confiées. En effet
depuis sa création elle n’a émis que trente-quatre avis défa-
vorables a une déclassification, soit pour moins d’un quart
des avis qu’elle a prononcés. Les débats qui ont précédé le
vote de la loi du 29 juillet 2009 ont finalement abouti a un
texte qui étend les missions de la Commission, ainsi recon-
nue et confortée dans son role.

c) La CCSDN n’est pas une instance qui se détermine au gré
des inclinations personnelles de ses membres ou des inci-
tations extérieures du moment car la loi lui fixe des criteres
tres précis et son role consiste dans un dossier déterminé a
en apprécier et a en pondérer tous les éléments pour rendre



un avis qui sera rendu public sans pouvoir étre motivé, mais
que la Commission se doit de rendre le plus éclairé et le plus
compréhensible possible pour I'autorité administrative qui
aura a prendre la décision finale.

d) La CCSDN n’est pas un alibi pour permettre au gouverne-
ment de cacher la vérité derriere I"apparence d’une commis-
sion indépendante. Depuis 2005, sur 103 avis rendus 92, soit
pres de 90 % ont été intégralement suivis par les ministres,
ce qui témoigne aussi bien de leur considération pour la
qualité des travaux de la Commission que de la conscience
qu’ils ont de leur responsabilité éminente en matiére de pro-
tection des intéréts fondamentaux de la Nation.

e) Enfin, comme tout un chacun qui intervient dans des
domaines aussi sensibles, les membres de [a CCSDN ne sont
pas naifs au point de penser que leur institution ne serait
jamais «instrumentalisée ». Les procédures applicables au
« proces équitable » au sens de la Convention européenne
des droits de ’'homme, qui sont au coeur méme du principe
démocratique, rendent possible une telle instrumentalisation
a des fins qui n’ont rien a voir avec la défense proclamée
des victimes ou la recherche de la vérité mais qui peuvent
tendre a affaiblir ou déstabiliser les capacités de défense du
pays. C'est I’honneur de toute autorité indépendante de faire
face en toute conscience a ce qui n’est qu’en apparence une
contradiction.






La loi du 29 juillet 2009
relative a la programmation
militaire pour les années
2009 a 2014 et portant
diverses dispositions
relatives au secret de la
defense nationale






Afin de répondre aux préconisations formulées par le
Conseil d'Etat dans son avis d’assemblée générale du 4 avril
2007 et d’éliminer le risque de compromission du secret de
la défense nationale encouru par I'enquéteur ou le magis-
trat instructeur, le législateur a édicté une procédure spéci-
fique. Ce risque résulte de la prise de connaissance, par ces
personnes, qui ne peuvent étre habilitées au secret-défense
au titre de leur fonction judiciaire, d’éléments classifiés lors
d’une perquisition voire de leur seule présence dans un lieu
protégé. Cette procédure nouvelle fait intervenir la CCSDN,
afin de concilier, dans le respect d’un strict équilibre, les
objectifs constitutionnels de recherche des auteurs d’infrac-
tions pénales et de sauvegarde des intéréts fondamentaux de
la Nation.

Ces dispositions répondent également au souci exprimé par
le Livre blanc du 17 juin 2008 Défense et Sécurité natio-
nale, au chapitre VIII : «La protection du secret» : «La pro-
tection du secret de la défense nationale doit étre adaptée
et renforcée. La définition du secret de la défense nationale
et de sa compromission devra inclure, conformément a un
avis rendu par Conseil d’Etat le 5 avril 2007, les informa-
tions classifiées, les réseaux classifiés et certains lieux tres
sensibles, dont I’existence ou I'objet releve en lui-méme du
secret de la défense nationale. Des regles spécifiques pour
les perquisitions judiciaires effectuées dans des lieux clas-
sifiés ou abritant des secrets de la défense nationale feront
également l'objet de dispositions législatives ».

La loi introduit une novation importante dans la mesure ou
la protection du secret-défense, qui ne concernait jusque-la
que des informations, est étendue a des lieux en distinguant
les modalités selon lesquelles I"acces aux fins de perquisi-
tions s’y trouve réglementé.

Ce texte a également étendu les prérogatives de la CCSDN
et celles de son président en rendant sa présence obligatoire
lors des perquisitions dans les lieux classifiés ou dits «abri-
tant», eten lui confiant la garde des éléments classifiés saisis
dans ces mémes lieux ou en tout autre lieu en cas de décou-
verte incidente d’éléments classifiés.



Ces dispositions législatives ont été précisées sur certains
points par le décret n° 2010-678 du 21 juin 2010 relatif a la
protection du secret de la défense nationale transposé dans
la partie reglementaire du code de la défense.



La protection des lieux
en cas de perquisition

La loi identifie trois catégories de lieux et fixe les regles spé-
cifiques, graduées en fonction de la sensibilité du lieu per-
quisitionné au regard du secret-défense, qui s’appliquent aux
perquisitions qui y seront réalisées dans les conditions prévues
par un article 56-4 nouveau du code de procédure pénale.

® Les lieux précisément identifiés
comme abritant des éléments
couverts par le secret
de la défense nationale

Article R. 2311-9-1 nouveau du code de la défense

«La liste des lieux abritant des éléments couverts par le secret
de la défense nationale mentionnée au deuxiéme alinéa de I'ar-
ticle 56-4 du code de procédure pénale est établie, par arrété
du Premier ministre, sur proposition des ministres intéressés.

La liste désigne les lieux concernés dans des conditions de
nature a permettre l'identification exacte de ceux-ci par la
Commission consultative du secret de la défense nationale et
les magistrats. Elle peut comporter des catégories de locaux,
classés par département ministériel, lorsque cette désignation
suffit a l'identification des lieux ou, dans le cas contraire, des
localisations individuelles. Elle est régulierement actualisée.



La liste est transmise au ministre de la justice et au président
de la Commission consultative du secret de la défense natio-
nale. Le ministre de la justice met en ceuvre, dans des condli-
tions définies par arrété du Premier ministre, un acces sécurisé
a la liste, de nature a préserver la confidentialité de celle-ci et
permettant a chaque magistrat de vérifier si le lieu dans lequel
il souhaite effectuer une perquisition figure sur cette liste. »

I s’agit des lieux qui, de par leur destination, sont susceptibles
d’abriter ordinairement des éléments classifiés. La liste, établie
par le Premier ministre sur proposition des ministres concernés,
désigne ces lieux dans des conditions de nature a permettre
leur identification exacte par la CCSDN et les magistrats. Elle
pourra comporter des catégories de locaux, classés par départe-
ment ministériel, lorsque cette désignation suffit a leur identifi-
cation, ou, dans le cas contraire, des localisations individuelles.

L'arrété du Premier ministre du 21 juin 2010 fixant en applica-
tion de l'article R. 2311-9-1 du code de la défense la liste des
lieux abritant des éléments couverts par le secret de la défense
nationale a été publié sans son annexe le 23 juin 2010.

Cet arrété précise dans son article 2 que «Afin de savoir si le lieu
dans lequel il envisage d’effectuer une perquisition figure sur la
liste mentionnée a l'article 1¢, le magistrat interroge le ministére
de la justice, détenteur de la liste. Ce dernier répond au magis-
trat par tous moyens et dans les meilleurs délais possibles, com-
patibles avec l'urgence de la procédure engagée ».

W Les lieux classifiés

Article 413-9-1 nouveau du code pénal

«Seuls peuvent faire I'objet d’une classification au titre du
secret de la défense nationale les lieux auxquels il ne peut étre
accédé sans que, a raison des installations ou des activités



qu’ils abritent, cet acces donne par lui-méme connaissance
d’un secret de la défense nationale.

La décision de classification est prise pour une durée de cing
ans par arrété du Premier ministre, publié au Journal offi-
ciel, aprés avis de la Commission consultative du secret de la
défense nationale.

Les condlitions d’application du présent article, notamment
les conditions de classification des lieux, sont déterminées
par décret en Conseil d’Ftat. »

Article R. 2311-9-2 nouveau du code de la défense

« Les lieux auxquels il ne peut étre accédé sans que, a raison des
installations ou des activités qu’ils abritent, cet accés donne par
lui-méme connaissance d’un secret de la défense nationale sont
dénommés, dans la présente section, “lieux classifiés” ».

Article R. 2311-9-3 nouveau du code de la défense

«La décision de classification d’un lieu est prise, pour une
durée de cinq ans, par arrété du Premier ministre, pris sur
proposition des ministres concernés et aprés avis motivé de
la Commission consultative du secret de la défense natio-
nale. Elle est renouvelable.

Larrété est publié au Journal officiel. Une annexe classifiée
identifie et délimite précisément les lieux concernés. Cette
annexe ainsi que l’avis, tant dans son sens que ses motifs, de
la Commission consultative du secret de la défense nationale
la concernant ne sont pas publiés. »

Article R. 2311-9-4 nouveau du code de la défense

« ’arrété mentionné a l'article R. 2311-9-3 et son annexe
sont communiqués au président de la Commission consulta-
tive du secret de la défense nationale. »

Article R. 2311-9-5 nouveau du code de la défense

« Nul ne peut étre qualifié pour accéder a un lieu classifié
s’il n’y a pas été au préalable autorisé par le chef d’établis-
sement ou son délégué et s’il n’est qualifié pour connaitre



des secrets de la défense nationale auxquels 'acces aux lieux
donne par lui-méme connaissance. »

Article R. 2311-9-6 nouveau du code de la défense

« Les lieux classifiés sont inclus dans des zones protégées au
sens de ['article 413-7 du code pénal. Le Premier ministre
détermine les modalités d’organisation de la protection des
lieux classifiés, notamment les mesures visant a prévenir I’ac-
ces des personnes non qualifiées. »

[l s’agit des lieux auxquels il ne peut étre accédé sans que
cet acces donne par lui-méme connaissance d’un secret de
la défense nationale. Ces lieux, qui abritent des activités ou
des installations particulierement essentielles a la protection
des intéréts vitaux de la Nation, dont le nombre avait été
annoncé autour d’une vingtaine, a fait I'objet d’une décision
de classification prise pour cinq ans par arrété du Premier
ministre, publié au Journal officiel, et sur laquelle la CCSDN
a préalablement donné son avis.

Cet arrété daté du 21 juin 2010 et publié le 23 juin 2010 a
été pris par le Premier ministre sur proposition des ministres
concernés, en 'occurence celui de la défense et celui de
I'intérieur. L'annexe classifiée, jointe a l'arrété, identifie et
délimite précisément les locaux de chaque «centre tech-
nique et opérationnel » concerné pour reprendre les termes
de l'arrété. Ce document ainsi que I"avis de la CCSDN n’ont
pas été publiés au Journal officiel. L'arrété et son annexe ont
été en revache communiqués au président de la CCSDN afin
que celui-ci puisse confirmer ou infirmer, au magistrat sou-
haitant perquisitionner, la classification du lieu.



W Les lieux se réveélant abriter
des éléments couverts par
le secret de la défense nationale

[l s’agit des lieux dans lesquels rien ne permettrait de penser,
a priori, qu’ils puissent abriter des éléments classifiés mais ou
de tels éléments sont incidemment découverts par le magis-
trat ou I'officier de police judiciaire lors d’une perquisition.






Le role nouveau de la CCSDN

La loi du 29 juillet 2009 a étendu les prérogatives de la
CCSDN afin de lui permettre d’intervenir dans la procédure
de définition des lieux classifiés. Elle a en outre confié une
mission spéciale a son président en rendant sa présence obli-
gatoire lors d’une perquisition dans ces mémes lieux classifiés
et dans ceux qui sont susceptibles d’abriter des éléments clas-
sifiés. Elle a enfin précisé les précautions a prendre, en cas de
découverte incidente de tels éléments en tout autre lieu.

® Lavis préalable a la décision
de classification des lieux

Afin de garantir le bien-fondé de la nécessité de I'inscription
du lieu sur la liste des lieux classifiés, le législateur a souhaité
que la CCSDN émette, en tant qu’autorité administrative indé-
pendante, un avis préalable a la décision de classification qui
ne sera ni liant ni publié. Conformément a I'article R. 2311-
9-3 du code de la défense, cet avis est motivé.

Pour qu’elle puisse accomplir valablement la mission qui
[ui est confiée et rendre |'avis prévu par les dispositions des
articles 413-9-1 du code pénal, L. 2312-1, 4 et 7-1 du code
de la défense, la CCSDN a di vérifier que chaque «centre
technique et opérationnel », désigné dans I"annexe de I'arrété
du Premier ministre, correspondait a la définition des lieux
classifiés de I'article 413-9-1 du code pénal. La CCSDN a
souhaité également que la désignation administrative et géo-
graphique dans I’annexe des sites ou locaux concernés en



tout ou partie par la classification, permette sans hésitation
possible leur localisation et I'acces a leur entrée principale
en cas de perquisition.

™ La désignation des délégués
du président pour les perquisitions
dans les lieux abritant
des éléments couverts par
le secret de la défense nationale

Article R. 2312-1 nouveau du code de la défense

«Le président de la Commission consultative du secret de
la défense nationale peut lors de perquisitions réalisées par
un magistrat, en application des dispositions du I de I'ar-
ticle 56-4 du code de procédure pénale, se faire représenter
par un membre de la Commission ou un délégué choisi sur
une liste établie par la Commission. En ce cas, il procede a la
désignation de ce représentant des la réception de la déci-
sion du magistrat.

Peuvent figurer sur la liste le secrétaire général et les anciens
membres de la Commission consultative du secret de la
défense nationale, ainsi que des personnes présentant des
garanties au regard des deux objectifs constitutionnels de
recherche des auteurs d’infractions pénales et de sauve-
garde des intéréts fondamentaux de la nation, et n’exercant
pas de fonctions susceptibles de leur donner a connaitre de
la procédure judiciaire a I'origine de la perquisition. Les per-
sonnes figurant sur la liste doivent étre habilitées au secret de
la défense nationale pour I'accomplissement de leur mission.

Le choix du représentant doit permettre la présence effec-
tive de celui-ci sur le lieu de la perquisition envisagée par le
magistrat, pendant toute la durée prévisible de celle-ci. »



Article R. 2312-2 nouveau du code de la défense

« Le magistrat et le représentant désigné par le président de
la Commission consultative du secret de la défense nationale
sont, par tous moyens, immédiatement informés de la dési-
gnation réalisée par le président. »

Afin de permettre a son président de désigner le délégué qui
le représentera lors de perquisition réalisée dans le cadre
des dispositions de l'article 56-4-1 du code de procédure
pénale, il appartient a la CCSDN d’établir une liste de ces
derniers des lors qu’ils remplissent les conditions prévues
par 'alinéa 2 de l'article R. 2312-1 du code de la défense
et notamment celle qui consiste a ne pas exercer de «fonc-
tions susceptibles de leur donner a connaitre de la procédure
judiciaire a I'origine de la perquisition ». Comme les condi-
tions ainsi définies semblent exclure de cette liste, outre les
représentants de |'autorité administrative, ceux de |’auto-
rité judiciaire, magistrats et enquéteurs, elles conduisent a
la conclusion que seuls sont susceptibles d’y répondre des
magistrats appartenant a un corps relevant de I’ordre admi-
nistratif ou de la juridiction financiere.

@ Louverture des scellés lorsque des
elements classifiés ont été saisis

4¢ alinéa nouveau de l'article L. 2312-5 du code de la
défense

« Pour I'accomplissement de sa mission, la Commission,
ou sur délégation de celle-ci son président, est habilitée,
nonobstant les dispositions des articles 56 et 97 du code de
procédure pénale, a procéder a I'ouverture des scellés des
éléments classifiés qui lui sont remis. La Commission en fait



mention dans son procés-verbal de séance. Les documents
sont restitués a l'autorité administrative par la Commission
lors de la transmission de son avis. »

Dans le cadre de ces nouvelles dispositions le |égislateur a,
nonobstant les dispositions des articles 56 et 97 du code de
procédure pénale, autorisé la CCSDN, ou sur délégation de
celle-ci son président, a procéder, sans autre formalité que la
mention de cette opération dans le proces-verbal de séance,
a l'ouverture des dits scellés. Cette mesure, qui garantit I'in-
tégrité des éléments saisis, selon I'inventaire dressé par le
président et dont ce dernier est devenu de par la loi le gar-
dien, est de nature a faciliter le déroulement de la procédure
de déclassification dans l'intéret de I'enquéte.

Quel que soit le lieu ou les conditions dans lesquelles la per-
quisition s’est opérée, la procédure aux fins de déclassifica-
tion et de communication des éléments saisis placés sous
scellés reste soumise aux dispositions des articles L. 2312-4
et suivants du code de la défense. En conséquence, méme
si la CCSDN détient déja des scellés contenant des éléments
classifiés en vertu de l'article 56-4 du code de procédure
pénale, elle ne sera effectivement saisie pour agir dans le
cadre de sa mission originelle que par I’autorité administra-
tive sur demande motivée du magistrat (voir « La motivation
de la demande » plus haut).



Role et mission du président
de la CCSDN dans le cadre
des perquisitions

Conformément au souhait formulé par le Conseil d’Etat dans
son avis du 4 avril 2007, la loi nouvelle a étendu les préro-
gatives de la CCSDN en rendant la présence du président
obligatoire lors des perquisitions dans les lieux classifiés ou
«abritant», et en lui confiant la garde des éléments classifiés
quel que soit le lieu ou ils ont été saisis.

& Dans ses rapports avec l'autorité
administrative

Article L. 2312-7-1 nouveau du code de la défense

« L'avis du président de la Commission consultative du secret
de la défense nationale sur la déclassification d’un lieu aux
fins de perquisition, dont le sens peut étre favorable, favo-
rable a la déclassification partielle ou défavorable, prend en
considération les éléments mentionnés au premier alinéa de
larticle L. 2312-7.»

Conformément aux dispositions de I"article 56-4-1ll nouveau
du code de procédure pénale (voir « Dans ses rapports avec
le juge dans le «temps» de la perquisition» § C - ci apres),



une perquisition dans un lieu classifié ne peut se réaliser
qu’apres sa déclassification temporaire, totale ou partielle,
par "autorité administrative en charge de sa classification.
Cette décision acceptant ou refusant la déclassification du
lieu et donc son acces, ne peut étre prise qu’apres avis du
président de la CCSDN, ou de son représentant membre de
la Commission, saisi par décision écrite et motivée du magis-
trat demandeur. Cet avis non liant sur la déclassification tem-
poraire, totale ou partielle, du lieu aux fins de perquisition,
doit étre transmis sans délai a I"autorité administrative.

Il résulte de la loi qu’il appartient au ministre, en dernier
ressort, d’autoriser temporairement |'acces dans un lieu
classifié.

& Dans ses rapports avec le juge
dans le «temps » de la perquisition

Conformément aux dispositions législatives, les perquisitions
dans les lieux protégés au sens de l'article 56-4-1 et lll du
code de procédure pénale ne peuvent étre réalisées qu’en
présence d’un magistrat et du président de la CCSDN ou
de son représentant, qui ne pourra étre qu’un membre de la
Commission s'il s’agit d’un lieu classifié.

A - Perquisition dans un lieu précisément identifi€ comme
abritant des éléments couverts par le secret de la défense
nationale

Article 56-4-1 nouveau du code de procédure pénale

«Alinéa 1 : Lorsqu’une perquisition est envisagée dans un
lieu précisément identifié, abritant des éléments couverts par
le secret de la défense nationale, la perquisition ne peut étre
réalisée que par un magistrat en présence du président de la
Commission consultative du secret de la défense nationale. Ce



dernier peut étre représenté par un membre de la Commission
ou par des délégués, diiment habilités au secret de la défense
nationale, qu’il désigne selon des modalités déterminées par
décret en Conseil d’Ftat. Le président ou son représentant peut
étre assisté de toute personne habilitée a cet effet. »

[...]

«Alinéa 5 : La perquisition ne peut étre effectuée qu’en vertu
d’une décision écrite du magistrat qui indique au président
de la Commission consultative du secret de la défense natio-
nale les informations utiles a I"accomplissement de sa mis-
sion. Le président de la Commission ou son représentant se
transporte sur les lieux sans délai. Au commencement de la
perquisition, le magistrat porte a la connaissance du président
de la Commission ou de son représentant, ainsi qu’a celle du
chef d’établissement ou de son délégué, ou du responsable
du lieu, la nature de linfraction ou des infractions sur les-
quelles portent les investigations, les raisons justifiant la per-
quisition, son objet et les lieux visés par cette perquisition. »

«Alinéa 6 : Seul le président de la Commission consultative
du secret de la défense nationale, son représentantet, s’il y a
lieu, les personnes qui I’assistent, peuvent prendre connais-
sance d’éléments classifiés découverts sur les lieux. Le magis-
trat ne peut saisir, parmi les éléments classifiés, que ceux
relatifs aux infractions sur lesquelles portent les investiga-
tions. Si les nécessités de I'enquéte justifient que les éléments
classifiés soient saisis en original, des copies sont laissées a
leur détenteur. »

«Alinéa 7 : Chaque élément classifié saisi est, aprés inventaire
par le président de la Commission consultative, placé sous
scellé. Les scellés sont remis au président de la Commission
consultative du secret de la défense nationale qui en devient
gardien. Les opérations relatives aux éléments classifiés sai-
sis ainsi que l'inventaire de ces éléments font I'objet d’un
procés-verbal qui n’est pas joint au dossier de la procé-
dure et qui est conservé par le président de la Commission
consultative. »




Conformément aux dispositions de I’article R. 2311-9-1 du
code de la défense et de 'arrété du 21 juin 2010, apres
avoir vérifié sur un site sécurisé relevant de la chancellerie,
que le lieu qu’il souhaite perquisitionner est inscrit sur la
liste des lieux abritant des éléments classifiés, le magistrat
instructeur adresse au président de la CCSDN une décision
écrite lui indiquant les informations utiles a I'accomplis-
sement de sa mission. Ce dernier doit se transporter sans
délai sur les lieux de la perquisition.

Le président de la CCSDN peut décider de se faire repré-
senter par un délégué qu’il choisira a partir de la liste éta-
blie par la Commission (voir « La désignation des délégués
du président pour les perquisitions dans les lieux précisé-
ment identifiés comme abritant des éléments couverts par
le secret de la défense nationale » supra) en s’assurant que
ce dernier puisse étre effectivement présent sur le lieu de
la perquisition pendant toute la durée prévisible de celle-
ci. Une fois cette désignation effectuée, le président de
la CCSDN en informe, par tous moyens, le magistrat et le
représentant désigné.

Selon la lettre de la loi, ce n’est dans ce cas qu’au commen-
cement de la perquisition que le magistrat porte a la connais-
sance du président de la CCSDN, ou de son représentant, la
nature de l'infraction ou des infractions sur lesquelles por-
tent les investigations, les raisons justifiant la perquisition,
son objet et le lieu concerné. Rien n"empéche cependant
que les «informations utiles a I’accomplissement de sa mis-
sion » préalablement communiquées au président en ce qui
concerne le lieu visé par la perquisition comportent a I'ini-
tiative du magistrat de premieres indications relatives a |'ob-
jet de la perquisition.

La motivation de la décision écrite aux fins de perquisition
dans un lieu «abritant» n’est pas prévue a ce stade par la loi.
Mais les dispositions relatives a la prise de connaissance des
éléments classifiés, leur saisie, leur mise sous scellé et leur
garde sont identiques a celles applicables a la perquisition
dans les lieux classifiés qui ne pourra, elle, intervenir que sur



la base initiale d’'une demande écrite et motivée. Comme la
procédure aux fins de déclassification des éléments saisis et
placés sous scellés ne pourra elle-méme étre engagée qu’a
partir d’'une demande motivée, il est évident que |’éclairage
au plus tot du président sur les objectifs et les intentions du
magistrat ne peut que favoriser leur coopération ultérieure et
donc le bon aboutissement de la demande.

B - Perquisition dans un lieu « neutre »

Article 56-4-11 nouveau du code de procédure pénale

« Lorsqu’a I'occasion d’une perquisition un lieu se révele abri-
ter des éléments couverts par le secret de la défense natio-
nale, le magistrat présent sur le lieu ou immédiatement avisé
par l'officier de police judiciaire en informe le président de
la Commission consultative du secret de la défense natio-
nale. Les éléments classifiés sont placés sous scellés, sans en
prendre connaissance, par le magistrat ou I’officier de police
judiciaire qui les a découverts, puis sont remis ou transmis,
par tout moyen en conformité avec la réglementation appli-
cable aux secrets de la défense nationale, au président de la
Commission afin qu’il en assure la garde. Les opérations rela-
tives aux éléments classifiés font 'objet d’un procés-verbal
qui n’est pas joint au dossier de la procédure. La déclassifica-
tion et la communication des éléments ainsi placés sous scel-
Iés relevent de la procédure prévue par les articles L. 2312-4
et suivants du code de la défense. »

En cas de découverte incidente d’éléments classifiés lors d’une
perquisition réalisée dans un lieu qui n’est ni classifié, ni iden-
tifié comme susceptible d’en abriter, 'officier de police judi-
ciaire doit aviser immédiatement le magistrat qui lui a donné
délégation si ce dernier n’est pas lui-méme présent. Le magis-
trat doit alors en informer sans délai le président de la CCSDN.
Les enquéteurs ou le magistrat s'il est présent devront, apres
avoir veillé a ne pas en prendre connaissance, saisir et placer
ces éléments classifiés sous scellés puis les porter ou les trans-
mettre au président qui en deviendra le gardien. Il a déja été



noté que dans ce cas le sort des éléments classifiés dépend du
déroulement de la procédure classique de l'article L. 2312-4 du
code de la défense.

Cette disposition s’appliquait des la publication de la loi,
sans nécessiter de texte réglementaire d’application (voir
dépéche circulaire 2010-1/G1 du 4 janvier 2010 du ministre
de la justice et des libertés).

C- Perquisition dans un lieu classifié
Article 56-4-111 nouveau du code de procédure pénale

«Lorsqu’une perquisition est envisagée dans un lieu classifié
au titre du secret de la défense nationale dans les conditions
définies a l'article 413-9-1 du code pénal, elle ne peut étre
réalisée que par un magistrat en présence du président de la
Commission consultative du secret de la défense nationale. Ce
dernier peut étre représenté par un membre de la Commission
et étre assisté de toute personne habilitée a cet effet.

Le magistrat vérifie auprés de la Commission consultative du
secret de la défense nationale si le lieu dans lequel il sou-
haite effectuer une perquisition fait I'objet d’une mesure de
classification.

La perquisition ne peut étre effectuée qu’en vertu d’une déci-
sion écrite et motivée qui indique la nature de l'infraction ou
des infractions sur lesquelles portent les investigations, les rai-
sons justifiant la perquisition et I'objet de celle-ci, ainsi que le
lieu visé par la perquisition. Le magistrat transmet cette déci-
sion au président de la Commission consultative du secret de
la défense nationale. Il la porte, au commencement de la per-
quisition, a la connaissance du chef d’établissement ou de
son délégué, ou du responsable du lieu.

La perquisition doit étre précédée d’une décision de déclassi-
fication temporaire du lieu aux fins de perquisition et ne peut
étre entreprise que dans les limites de la déclassification ainsi
décidée. A cette fin, le président de la Commission consul-
tative du secret de la défense nationale, saisi par la décision
du magistrat mentionnée a I’alinéa précédent, fait connaitre



sans délai son avis a I'autorité administrative compétente sur
la déclassification temporaire totale ou partielle, du lieu aux
fins de perquisition. L'autorité administrative fait connaitre sa
décision sans délai. La déclassification prononcée par I"auto-
rité administrative ne vaut que pour le temps des opérations.
En cas de déclassification partielle, la perquisition ne peut
étre réalisée que dans la partie des lieux qui fait I'objet de la
décision de déclassification de I"autorité administrative.

La perquisition se poursuit dans les conditions prévues au
sixieme alinéa et suivants du . »

Durant la perquisition, qu’il s’agisse d’un lieu abritant comme
d’un lieu classifié, seul le président de la CCSDN, ou son
représentant et les personnes qui I’assistent pourront prendre
connaissance des éléments classifiés découverts afin de per-
mettre la saisie et la mise sous scellés de ceux de ces élé-
ments qui sont relatifs aux infractions sur lesquelles portent
les investigations judiciaires. A I'issue de ces opérations, les
scellés sont remis au président de la CCSDN qui en devient
le gardien. Le proces-verbal qui sera dressé et |'inventaire
des éléments saisis qui y sera annexé sont conservés par le
président de la CCSDN et ne seront pas versés au dossier
de la procédure judiciaire (concernant le déroulement ulté-
rieur de I'ouverture des scellés, se rapporter a « L'ouverture
des scellés apposés sur des éléments classifiés saisis » supra).






Vi-4
Remarque finale

La plupart des dispositions nouvelles de la loi du 29 juillet
2009, qui, a I’heure ol est imprimé ce rapport, n’ont encore
pu étre confrontées que de maniere exceptionnelle avec
des situations concrétes, supposeront, plus que jamais, une
collaboration sincere et dépourvue d’arriére-pensée entre
I"autorité judiciaire concernée et la Commission, tout par-
ticulierement avec son président. Le succes des missions
de chacun sera directement tributaire de la qualité de cette
approche commune. Tel est dailleurs le sens des travaux par-
lementaires qui ont précédé le vote de la loi et tel est bien,
dans le méme esprit que celles qui I'ont précédée, celui des
recommandations de la derniére circulaire du garde des
sceaux parue le 25 juin 2010. De leur bonne application
dépendra sur le plan procédural I'effet des nullités prévues
en cas de manquement aux dispositions nouvelles de I'ar-
ticle 56-4 du code de procédure pénale. En dépendra aussi
I"aboutissement des procédures de déclassification dans I"in-
térét des « missions du service public de la justice » que I'ar-
ticle L 2312-7 du code de la défense impose a la CCSDN de
« prendre en considération ».
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Adresses postale,

informatique et teléphonique
de la CCSDN

Commission consultative du secret de la défense nationale
35 rue Saint-Dominique

75007 Paris

Téléphone : 01 42 75 75 00

Télécopie : 01 42 75 75 97

E-mail : jacques.belle@pm.gouv.fr
E-mail : joel.tixier@pm.gouv.fr
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Composition actuelle
de la Commission

Par décret du 28 janvier 2005 (Journal officiel du 1¢" février
2005), Monsieur Jacques BELLE conseiller maitre hono-
raire a la Cour des comptes a été nommé membre de la
Commission et désigné comme président en remplacement
de Monsieur Pierre LELONG président de chambre hono-
raire a la Cour des comptes, parvenu au terme de son man-
dat de six ans.

Par décret du 17 octobre 2005 (Journal officiel du 18 octobre
2005), Monsieur Hubert BLANC, conseiller d’Etat honoraire
a été nommé a la Commission en remplacement du géné-
ral Achille LERCHE, conseiller d’Ftat, et désigné comme
vice-président.

Enfin par décret du 3 février 2006 (Journal officiel du
5 février 2006) Monsieur Henri-Claude LE GALL conseiller
a la Cour de cassation, président de la Cour de justice de
la République, a été nommé membre de la Commission en
remplacement de Monsieur Jean-Pierre GRIDEL conseiller a
la Cour de cassation, démissionnaire.

Ainsi donc au terme de ces nominations la Commission est
composée de :

— Monsieur Jacques BELLE, conseiller maitre honoraire a la
Cour des comptes, président;

— Monsieur Hubert BLANC, conseiller d’Etat honoraire,
vice-président;

— Monsieur Henri-Claude LE GALL, conseiller honoraire a
la Cour de cassation;

— Monsieur Jean-Michel BOUCHERON, député, désigné le
10 juillet 2007 par M. le président de I’Assemblée nationale
(Journal officiel du 12 juillet 2007);



— Monsieur Josselin de ROHAN, sénateur, président de la
commission des affaires étrangeres, de la défense et des
forces armées, désigné le 9 janvier 2008 par M. le président
du Sénat (Journal officiel du 11 janvier 2008).

Le secrétaire général est Monsieur Joél TIXIER, préfet, qui a
remplacé le 17 octobre 2005 (Journal officiel du 7 octobre
2005) Monsieur Jean Michel ROULET, préfet, nommé par le
gouvernement a d’autres fonctions.

Le personnel administratif mis a disposition comprend actuel-
lement un officier greffier, nommé secrétaire général adjoint,
un brigadier-chef de la police nationale, officier de sécurité,
et deux adjoints administratifs du ministere de la défense.
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Avis n° 2007-01 du 15 mars 2007

NOR : CSDX0710159V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. le ministre d’Etat, ministre de I'intérieur et de I’Amé-
nagement du territoire, en date du 22 décembre 2006, et la demande
présentée le 11 décembre 2006 par M™ Magali Tabareau, vice-président
chargé de l'instruction au tribunal de grande instance de Paris, en charge
d’une information judiciaire ouverte contre M. Baptendier (Patrick), mis
en examen des chefs d’«atteinte a I'intégrité d’un fichier informatisé,
violation du secret professionnel et corruption, complicité de violation
du secret professionnel, complicité de corruption et recel de violation
de secret professionnel, abus de biens sociaux et recel d’abus de biens
sociaux, corruption passive et active »;

Considérant que les vingt-quatre documents émanant de la Direction de
la surveillance du territoire classifiés « confidentiel défense» et désignés
en annexe a la demande du juge sont parvenus a la Commission le 25 jan-
vier 2007, date de la saisine effective;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré :

Emet un «avis favorable 2 la déclassification » des documents suivants :
— la note n°® 2003/14026 (scellé n° 1);
la note n°® 2003/43902 (scellé n° 2);

(

(

— la note n°® 2003/51335 (scellé n° 3);
— la note n° 2004/15561 (scellé n° 5);
— la note n° 2004/22981 (scellé n° 8).
Emet un «avis favorable a la déclassification partielle » des documents sui-
vants émanant de la DST :
— la note n°2004/6003 (scellé n°® 4), a I'exception de I’avant-dernier para-
graphe (page 3) et de la rubrique « Opinion » (page 5);
- la note n° 2004/20847 (scellé n° 6), a I'exception de sept alinéas
(page 3) et de la rubrique « Opinion » (page 4);
- la note n° 2004/25049 (scellé n° 9), a I'exception des trois alinéas pré-
cédant la rubrique « Opinion» et débutant par : «Interrogé» pour se ter-
miner par : «"abonné» (page 2);
— la note n° 2004/28335 (scellé n° 10), a I'exception de la rubrique
«Opinion» (page 3);
— la note n° 2004/31340 (scellé n° 11), a I"exception de la rubrique
«Opinion» (page 3);
- la note n° 2005/6830 (scellé n° 12), a I’exception :

- de la partie A2 Archives et fichiers (pages 2 et 3);

- de la partie B2 Archives et fichiers (pages 4, 5 et 6);

- et de la rubrique « Opinion » (page 6);
— la note n° 2005/39197 (scellé n° 13), a I'exception :

- du §11.2 (pages 2, 3 et 4);

- et de la rubrique «Opinion » (page 4);
- la note n° 2005/43697 (scellé n° 14), a I'exception :



- du § 1.2 Sources : archives, enquéte (pages 2 a 5 incluses);
- de la rubrique « Opinion» (page 7);
— la note n° 2005/48654 (scellé n° 15), a I'exception :
- du§ 1.1 (pages 1 a 3);
- du §11.3 (pages 6 et 7);
- de la rubrique « Opinion » (pages 7 et 8);
- la note n° 2005/53841 (scellé n° 16), a I'exception :
- des rubriques 11.2 (pages 2 et 3);
- et «Opinion» (pages 3 et 4);
— la note n° 2005/545157 (scellé n° 17), a I'exception de la rubrique
«Opinion» (page 3);
— la note n° 2005/55488 (scellé n° 18), a I'exception de la rubrique 11.2
(pages 2 et 3);
- la note n° 2005/55919 (scellé n° 19), a I"exception :
- de la rubrique 11.2 (page 3);
- et de la rubrique «Opinion » (page 4);
la note n°® 2005/56773 (scellé n° 20), a I'exception :
- des rubriques 11.2 (pages 1, 2 et 3);
- et «Opinion» (page 5);
— la note n° 2005/57430 (scellé n° 21), a I'exception :
- des rubriques 11.2 (pages 2, 3, 4, 5 et 6);
- et « Opinion» (page 8);
la note n° 2005/59113 (scellé n°® 22), a I’exception :
- de la rubrique 1.1 D (page 3);
- et du paragraphe 2 de la rubrique « Opinion » (page 4);
- la note n° 2005/60206 (scellé n° 23), a I'exception des rubriques :
- 1.2 (pages 2 et 3);
- 1.3 (pages 4, 5 et 6);
- et «Opinion» (page 6);
la note n°® 2006/280 (scellé n° 24), a I'exception :
- des rubriques 11.2, 11.3, 11.4 et .5 (pages 2, 3 et 4);
- ainsi que la rubrique « Opinion » (page 4).

Emet un «avis défavorable a la déclassification» du document suivant
émanant de la DST :
— la note n° 2004/22105 (scellé n° 7).

Ces propositions de déclassification faites au ministre s’entendent sans
préjudice de I'occultation de toutes mentions et notas a caractere interne
propres au service, a son organisation, a ses procédures de traitement et
d’exploitation des données, de préservation de la sécurité - notamment de
ses agents -, ainsi que de transmission, d’enregistrement et de classement.

Fait a Paris, le 15 mars 2007

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2007-02 du 15 mars 2007

NOR : CSDX0710160V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M™e le ministre de la défense en date du 12 février 2007 et
la demande présentée le 26 janvier 2007 par M™ Florence Michon, juge
d’instruction au tribunal aux armées de Paris, en charge d’une informa-
tion judiciaire ouverte contre X pour « complicité de génocide, complicité
de crime contre I’humanité, entente en vue de commettre un génocide »
visant « le role des troupes frangaises au Rwanda avant et pendant le géno-
cide»;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet, a ce stade, un «avis favorable a la déclassification» du document
émanant du Service historique de la défense intitulé «Rwanda 1990-1998
- Ftat des archives du ministere de la défense conservées par le Service
historique de la défense au 1¢" février 2007 ».

Fait a Paris, le 15 mars 2007

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2007-03 du 15 mars 2007

NOR : CSDX0710161V

Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8; Vu la lettre de M. le
ministre d’Etat, ministre de I'intérieur et de I’Aménagement du territoire,
en date du 22 janvier 2007, transmettant la demande présentée le 15 jan-
vier 2007 par MM. Jean-Marie d’Huy et Henri Pons, vice-présidents char-
gés de l'instruction au tribunal de grande instance de Paris, en charge
d’une information judiciaire suivie contre MM. Jean-Louis Gergorin et
Imad Lahoud, mis en examen des chefs de «dénonciation calomnieuse,
faux et usage de faux»;

Vu I"avis n° 2005-05 émis le 7 avril 2005 par la CCSDN;

Considérant que 17 pieces émanant de la DST lui ont été remises respec-
tivement les 14 et 19 février 2007 ;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré :

Emet un «avis défavorable a la déclassification » des notes de la DST réfé-
rencées ci-dessous :
— note CD 2004/27589 du 9 juin 2004;



— note CD 2004/29799 du 23 juin 2004;

— note CD 2004/48887 du 4 novembre 2004 ;

— note 147 SD du 20 septembre 2004;

— note 151 SD du 13 octobre 2004 ;

— note 159 SD du 17 novembre 2004 ;

Ayant déja fait I'objet de I"avis n° 2005-05 du 7 avril 2005 :
— note CD du 10 mai 2006;

— note SD/PN/B/n° 1 du 7 juin 2006;

— note CD/PN/ST/DA/n° 281 non datée;

— messages CD des 6 et 8 avril 2004.

Emet un «avis favorable a la déclassification » des notes de la DST réfé-
rencées ci-dessous :

— note CD/PN/ST n° 59 du 21 juillet 2004;

— notes CD (trois) des 2 et 9 mai 2006;

— note n° CD/DST/n° 372 du 11 mai 2006;

— note CD/PN/ST/CI/M 241/n° 231 du 17 octobre 2006.

A I'exception, le cas échéant, de I'identité des rédacteurs ou des mentions
a caractere technique ou interne dont la protection paraftrait nécessaire
au ministre.

Fait a Paris, le 15 mars 2007.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2007-04 du 24 mai 2007

NOR : CSDX0710452V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M™ le ministre de la défense en date du 6 avril 2007
transmettant une réquisition en date du 17 février 2007 adressée au chef
d’état-major des armées par le chef de la brigade criminelle de la préfec-
ture de police agissant dans le cadre de I’enquéte préliminaire ouverte
le 15 février 2007 par le procureur de la République pres le tribunal aux
armées de Paris «afin de déterminer les circonstances exactes de I'ouver-
ture du feu le 13 mai 2005 sur la personne Firmin Mahé »;

Vu I’échange de lettres intervenu entre le président de la Commission
consultative du secret de la défense nationale et le ministre de la défense
les 11 et 16 avril 2007;

Considérant que seule I'autorité judiciaire est habilitée a adresser, dans le
cadre d’une procédure engagée par elle, une demande motivée aux fins
de déclassification, au sens de l'article L. 2312-4 du code de la défense;



La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, et en ayant délibéré;

Estime qu’elle n’a pas, en I’état, a délivrer d’avis.

Fait a Paris, le 24 mai 2007.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2007-05 du 24 mai 2007

NOR : CSDX0710453V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de l'intérieur et de I’Aménagement
du territoire en date du 5 avril 2007 relative a la requéte du 19 mars 2007
de M. Jean-Claude Kross, vice-président du tribunal de grande instance
de Paris, agissant en qualité de président de la 16¢ chambre, 1t section;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, et en ayant délibéré;

Emet un avis «favorable 2 la déclassification » des documents suivants de
la DST:

a) Documents partiellement déclassifiés a la suite de I’avis n® 2006-24 du
14 décembre 2006 :

— note CD/DST n° 35 du 22 janvier 2002 (3 pages) : les paragraphes
concernant MM. Khalid et Ben Mustapha, soit les paragraphes 4, 5, 6,
page 1, et les paragraphes 1 a 5 inclus, page 2, ainsi que les deux derniers
alinéas du commentaire en page 3 relatif a M. Yadel;

— note CD/DST n° 38 du 25 janvier 2002 (2 pages) : les paragraphes rela-
tifs a M. Kanouni (page 1, sixieme alinéa);

— note CD/DST n° 84 du 3 février 2004 (4 pages) : le paragraphe relatif a
M. Yadel (page 2, 2.1) et ceux concernant MM. Achab-Kanouni, Khalid et
Ben Mustapha (page 3, alinéas 3, 4 et 5);

— compte rendu CD/PN/ST n°® 70 du 3 février 2004 (31 pages) : les cha-
pitres relatifs a MM. Yadel (pages 5 a 11), Achab-Kanouni (pages 13 a 17),
Redouane Khali (pages 17 a 20), Khaled Ben Mustapha (pages 20 a 23).

b) Documents datés du 5 avril 2002 :

— note n° 421 concernant M. Ben Mustapha (8 pages), a I’exception de la
rubrique « Pieces jointes », en page 1;

— note n°® 422 concernant M. Khalid (6 pages), a I'exception, en page 1,
de la rubrique «Piéeces jointes »;

— note n° 423 concernant M. Achab Kanouni alias Souleyman (6 pages),
a I'exception, en page 1, de la rubrique « Pieces jointes »;

— note n° 427 concernant M. Yadel alias Harroun (14 pages), a I'excep-
tion de la rubrique «Pieces jointes » (page 1).



Ces propositions de déclassification faites au ministre s’entendent sans
préjudice de I'occultation de toutes mentions a caractére interne propres
au service, a son organisation, a ses procédures de traitement, de sécurité,
de transmission, d’enregistrement ou de classement. Elles ne s’opposent
pas a la suppression des mentions a caractere nominatif dont la divul-
gation serait de nature a porter atteinte aux capacités de défense de la
France, au respect de ses engagements internationaux ou a la sécurité des
personnes.

Fait a Paris, le 24 mai 2007.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2007-06 du 24 mai 2007

NOR : CSDX0710454V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M™¢ [e ministre de la défense en date du 12 avril
2007 relative a la requéte en déclassification du tribunal administratif de
Paris qui par jugement avant dire droit en date du 9 janvier 2007 demande
au ministre que lui soient communiqués «dans un délai de trois mois a
compter de la notification du jugement, les éléments de fait au vu desquels
il a refusé I’habilitation de M. Peguet au Secret-Défense et I’agrément sub-
séquent a la fonction d’agent central de sécurité de la société MBDA »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliére-
ment convoquée et constituée, et en ayant délibéré;

Emet un avis «favorable a la déclassification » des six documents transmis
par le ministre de la défense relatifs au refus d’habilitation de M. Peguet et
a I'exception, le cas échéant, de I'identité des rédacteurs ou des mentions
a caractere technique ou interne dont la protection paraitrait nécessaire
au ministre.

Fait a Paris, le 24 mai 2007.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2007-7 du 15 juin 2007

NOR : CSDX0710549V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M™me |e ministre de la défense en date du 19 mars 2007
transmettant la requéte en date du 16 février 2007 de M. le procureur de
la République pres le tribunal aux armées de Paris qui sollicite dans le
cadre d’une enquéte préliminaire ouverte des chefs de «détournement,
destruction et divulgation de documents classifiés » a I’encontre de I’ad-
judant-chef Moulinet, la communication apres déclassification éventuelle
d’une enquéte de commandement réalisée dans cette affaire;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, et en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification :
— de la lettre du 30 ao(t 2006 adressée au directeur du renseignement
militaire.
Emet un avis favorable a la déclassification partielle :
— du rapport d’enquéte n° 16466 a I’exception :

- page 3, des points 2, 3 et 4 relatifs au contenu du CD;

- page 4, la référence (entre parenthéses);

- page 5, le premier paragraphe, dernier membre de phrase, « mis en
place BENGA »,

- ainsi que les noms des militaires autres que M. Moulinet;
— de la lettre n® 87 du 30 ao(it 2006 a I'exception en annexe des points
n°s 2, 3 et 4 de I'encadré débutant par «Les Informations Concorde ».

Emet un avis défavorable a la déclassification :

— du bordereau d’envoi n°® 262 du 22 novembre 2002 ;

— de la lettre n° 506 du Ter avril 2004;

— de la lettre n° 699 du Ter mai 2004;

— du bordereau d’envoi n® 71 du 11 aoGt 2006.

Et a I'exception, le cas échéant, de I'identité des rédacteurs ou des men-
tions a caractere technique ou interne dont la protection paraitrait néces-
saire au ministre.

Fait & Paris, le 15 juin 2007.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2007-8 du 15 juin 2007

NOR : CSDX0710550V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M™e le ministre de la défense en date du 25 avril
2007 relative a la requéte en déclassification en date du 23 avril 2007
par Mme Bertella-Geffroy, vice-président chargé de I'instruction au tribunal
de grande instance de Paris, en charge d’une procédure «concernant les
éventuelles conséquences sanitaires de la guerre du Golfe »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et consultée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des documents du ministére de
la défense (état-major des armées, Direction centrale du service de santé
des armées, controle général des armées) détenus par le Service historique
de la défense et envoyés a la Commission par bordereau du 26 avril 2007 ;
A I'exception des documents suivants :

- n° 144 du 17 janvier 1991;

- n° 6346 du 26 mars 1991, sauf, page 4 l'alinéa «l’étude.......... par
jour», qui peut étre déclassifié;

— n° 046 du 31 janvier 1991;

- n° 128 du 25 janvier 1991;

— non renseigné EMA du 2 mars 1991, sauf paragraphe n° 22 qui peut
étre déclassifié.

Et a I'exception, le cas échéant, de Iidentité des rédacteurs ou des men-
tions a caractere technique ou interne dont la protection paraitrait néces-
saire au ministre.

Fait a Paris, le 15 juin 2007.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2007-9 du 15 juin 2007

NOR : CSDX0710551V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M™¢ [e ministre de la défense n° 50103 du 23 mai
2007, relative a la requéte en déclassification en date du 23 avril 2007
par Mme Bertella-Geffroy, vice-président chargé de I'instruction au tribunal
de grande instance de Paris, en charge d'une procédure «concernant les
éventuelles conséquences sanitaires de la guerre du Golfe »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliére-
ment convoquée et consultée, en ayant délibéré;



Emet un avis favorable a la déclassification des documents suivants du
ministere de la défense (SHD) :

Cabinet du ministre :

— annexe X «cellule NBC», non datée (8 pages);

— note a l'attention de M. le général de corps d’armée Monchal, chef du
cabinet militaire du 23 ao(t 1990 (2 pages).

Direction centrale du service de santé des armées :

— message n° 369/DEF/DCSSA/OL/ER/CD (1 page) du 17 septembre 1990;
— noten®295/DEF/DCSSA/OL/OME/1/CD du 31 mai 1991 - Enseignements
de I'opération Daguet (17 pages);

— BE n° 84/DEF/DCSSA/AST/TEC/CD du 15 janvier 1991 (2 pages).

Etat-major de I'armée de terre :

— document n° 69/EDNBCAT - 603 RDNBC/DE/CD du 27 mai 1991 rela-
tif aux enseignements NBC (12 pages dont deux annexes);

— message n° 12476/DEF/EMAT/EMPL/INTER/24 du 29 janvier 1991
(2 pages);

— chapitre VIII - NBC, pages 28 a 34 et rapport n° 1025/STAT/SD MEC de
la STAT;

— message n° 21627/DEF/EMAT/SOU/OM du 20 février 1991 (1 page);

— message n° 613/DEF/DCMAT/BDJ/TA/NBC, du 18 octobre 1990
(1 page);

— message n° 23255/DEF/EMAT/DIV.LOG/EQUIP/ONC, du 18 octobre
1990 (1 page);

— message n° 40/EDNBC-CAT - 603° RDNBC, du 8 mars 1991 (1 page).

Etat-major de I'armée de I'air :

— rapport n° 83/DIR DAGUET/AL ASHA/CDT du médecin principal JOAS
concernant la visite hygiene et santé de I'opération METEIL (9 pages) du
27 septembre 1990;

— document 21/AIR DAGUET AL ASHA/CDT - plan de protection face a la
menace chimique AL ASHA du 11 janvier 1991 (1 page);

— note express n° 24/FATAC 1°RA/CEM du 29 octobre 1990 (2 pages);

— message n° 1020/DEF/EMAA/B.OPS/OPS du 5 octobre 1990 (1 page);
— message n° 267/DEF/EMAA.2/BRI/REN/INF du 14 février 1991 (1 page)
renseignements chimiques.

Délégation générale pour I'armement :
— la note DGA (numéro illisible), direction des recherches, études et tech-
niques, du 16 novembre 1990 (5 pages).

A I'exception, le cas échéant, de I'identité des rédacteurs ou des mentions
a caractere technique ou interne dont la protection paraitrait nécessaire
au ministre.

Fait a Paris, le 15 juin 2007.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2007-10 du 15 juin 2007

NOR : CSDX0710552V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M™e le ministre de la défense n°® 50106 du 23 mai
2007 relative a la requéte en déclassification en date du 23 avril 2007
par Mme Bertella-Geffroy, vice-président chargé de I'instruction au tribunal
de grande instance de Paris, en charge d’une procédure «concernant les
éventuelles conséquences sanitaires de la guerre du Golfe »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et consultée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des documents suivants du
ministere de la défense (SHD) :

Opération DAGUET, tome 1 - cote D1742/3 :

— message n° 10079/DEF/EMA/OL.5/inspection armées (2 pages) du
15 janvier 1991;

— message n° 97/DEF/EMA/LOG/M/VT/OL/CD du 22 janvier 1991.

Golfe Il janvier 1991 a avril 1991 - cote D1742/5 :

— message n° 0008 CD 0602 du 6 février 1991 (2 pages), (4 lignes)
pages 1 et 2.

Carton n° 01 - boite 96/021/007 - cote D1739/3 :

— chapitre W, Santé, mission Artimon du 7 décembre 1990 au 7 mars
1991 (2 pages) du document n® 87/JVD/SG du 17 avril 1991;

— chapitre | - rapport de mission, sécurité (5 pages) et chapitre W, Santé
(3 pages).

Carton n° 01 - boite 96/022/14 - cote D1739/4 :

— deux rapports de mission en date du 16 mai 1991 du commandant de
la frégate « Latouche - Tréville» et qui ont trait a I’état de santé des per-
sonnels (3 pages).

Carton n° 03 - boite 94/142/05 - cote D1739/5 :
— message 5 CD 0102 du Ter février 1991 (1 page).

A I'exception, le cas échéant, de I'identité des rédacteurs ou des mentions
a caractere technique ou interne dont la protection paraitrait nécessaire
au ministre.

Fait a Paris, le 15 juin 2007.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2007-11 du 15 juin 2007

NOR : CSDX0710553V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. le ministre de la défense en date du 8 juin 2007 trans-
mettant la demande en date du 1¢ juin 2007 de M. le procureur de la
République pres le tribunal aux armées de Paris agissant dans le cadre
de I'enquéte préliminaire ouverte le 15 février 2007 «afin de déterminer
les circonstances exactes de 'ouverture du feu le 13 mai 2005 sur la per-
sonne de Firmin Mahé» ;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis défavorable a la déclassification de I'annexe J/A de I'ordre
d’opérations n° 9/regles d’engagement du 9 avril 2005 émanant de I'état-
major des armées a |'exception :

— du paragraphe 5.5 (pages 5 et 6);

— du paragraphe «octavo » (page 8);

— de leurs appendices n°s 1 et 2 (pages 9 et 10).

Fait a Paris, le 15 juin 2007.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2007-12 du 20 juillet 2007

NOR : CSDX0710785V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du 26 juin
2007 relative a la requéte en déclassification en date du 30 mai 2007
de Mme Bertella-Geffroy, vice-président chargé de I’instruction au tribunal
de grande instance de Paris, en charge d’une procédure « concernant les
éventuelles conséquences sanitaires de la guerre du Golfe »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et consultée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des documents du ministere de
la défense détenus par le Service historique de la défense et envoyés a la
Commission par bordereaux du 26 juin 2007 (au nombre de 187);

A I'exception des deux documents suivants :

— 161/COMFOR DAGUET/CAB/CD du 24 février 1991 ;

— SN/Escadrille de soutien et de ravitaillement de la division DAGUET
(1e" RHC) du 5 mai 1991, et a I'exception, le cas échéant, de I'identité



des rédacteurs ou des mentions a caractere technique ou interne dont la
protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 20 juillet 2007.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2007-13 du 20 juillet 2007

NOR : CSDX0710786V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du 27 juin
2007, et la demande présentée le 7 mai 2007 par M. Richard Foltzer, vice-
président chargé de I'instruction, et M™e Muriel Corre, juge d’instruction
au tribunal de grande instance de Quimper, dans le cadre de I'information
contre X ouverte en leur cabinet, sur plainte contre X des chefs d’homicide
involontaire par violation manifestement délibérée d’une obligation de
sécurité ou de prudence, délit de fuite aprés un accident par conducteur
d’un navire ou engin flottant, non-assistance a personne en danger dans
I'affaire du naufrage du Bugaled Breizh intervenu le 15 janvier 2004;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification du message n° 4204 CECLANT/
SD du 30 décembre 2003, a I’exception, le cas échéant, des mentions a
caractere technique ou interne dont la protection paraitrait nécessaire au
ministre.

Fait & Paris, le 20 juillet 2007.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2007-14 du 20 juillet 2007

NOR : CSDX0710787V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du 11 juillet
2007 relative a la requéte en déclassification en date du 2 juillet 2007 de
Mme Sophie Clément, vice-présidente chargée de I'instruction au tribunal
de grande instance de Paris en charge d’une information relative a «’as-
sassinat de M. Bernard Borrel les 18 ou 19 octobre 1995 a Djibouti »;



La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, et en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des «journaux des marches et
des opérations » :

— de I"état-major des forces frangaises stationnées a Djibouti du 1¢" juillet
au 31 décembre 1995 (41 pages);

— de I'escadron de chasse 04/033 Vexin pour I'année 1995 (24 pages);

— de I'ETOM (escadron de transport outre-mer) 000088 Larzac pour |'an-
née 1995 (65 pages) concernant le transport militaire aérien;

— du détachement air 188 Djibouti, année 1995 (80 pages).

Et a I'exception, le cas échéant, de I'identité des rédacteurs ou des men-
tions a caractere technique ou interne dont la protection paraitrait néces-
saire au ministre.

Fait a Paris, le 20 juillet 2007.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2007-15 du 27 septembre 2007

NOR : CSDX0710950V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du 30 juillet
2007 relative a deux demandes en date du 18 juillet 2007 de M™ Flo-
rence Michon, juge d’instruction au tribunal aux armées de Paris, en
charge d’une «information judiciaire ouverte le 19 janvier 2005 contre X
du chef d’assassinats, tentative d’assassinats et destruction » dans |'affaire
dite du bombardement des troupes frangaises a Bouaké;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, ayant délibéré sur les documents émanant
de la Direction du renseignement militaire transmis par le ministre;

Emet un avis favorable a la déclassification de I’ensemble de ces docu-
ments au nombre de 133 regroupés en 16 «cotes », et a I'exception, le cas
échéant, des mentions a caractere technique ou interne dont la protection
paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 27 septembre 2007.

Le président de la Commission consultative
du secret de la défense nationale,

]. Belle



Avis n° 2007-16 du 27 septembre 2007

NOR : CSDX0710951V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du 22 aoGt
2007 relative a la requéte en déclassification en date du 27 juillet 2007
de Mme Bertella-Geffroy, vice-président chargé de I'instruction au tribunal
de grande instance de Paris, en charge d’une procédure «concernant les
éventuelles conséquences sanitaires de la guerre du Golfe »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et consultée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable 2 la déclassification de la fiche du 30 mai 1991 de
la Direction centrale du service de santé des armées (17 pages);

Emet un avis défavorable a la déclassification des documents n° 378 du
9 février 1991, n° 4106 du 24 février 1991, n° 1326 du 24 mars 1991,
des lettre et notes du 16 février 1991, du compte rendu daté du 16 février
1991 (référencé n° 81/CAB);

Emet un avis favorable a la déclassification partielle des documents sui-
vants :

— ordre d’opérations no 1 du 11 février 1991, page 3 «arme chimique...
et LRM» et annexe n®5 « NBC»;

— ordre d’opérations modificatif n° 1 du 18 février 1991, page 66, annexe
n°5 «NBC»;

— ordre d’opérations n° 2 du 1¢ REC du 13 février 1991, page 2, § 113
«menaces particulieres et permanentes », pages 6 et 7, point 4 «besoins
en renseignements », page 15 «consignes “NBC”», page 50, annexe 8
«la défense chimique» et page 57 «coordination groupe décontamina-
tion chimique »;

— catalogue des enseignements tirés de la guerre du Golfe du 3 ao(t
1993, page 90 « DETALAC », page 91 «équipement ANP », page 92 « véte-
ment de protection »;

— rapport de synthese du 6 aolt 1991, pages 57 a 61 «la fonction santé »;
— rapport du 4 mars 1991 du 1¢ régiment de spahis, page 8, point 15
«santé»;

— rapport du 2 mars 1991 du 4¢ régiment de dragons, annexe n° XI,
page 18 « NBC».

Et a I'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 27 septembre 2007.

Le président de la Commission consultative
du secret de la défense nationale,

J. Belle



Avis n° 2007-17 du 27 septembre 2007

NOR : CSDX0710952V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine en date du 6 aolt 2007 de M™ la ministre de I'inté-
rieur, de I'Outre-Mer et des Collectivités territoriales relative a la requéte
aux fins de communication de documents classifiés en date du 27 juillet
2007 émanant de MM. Jean-Marie d’Huy et Henri Pons, vice-présidents
chargés de l'instruction au tribunal de grande instance de Paris, en charge
d’une information judiciaire des chefs de dénonciations calomnieuses,
faux et usage de faux dans l'affaire dite Clearstream et faisant état des
éléments nouveaux recueillis dans ladite affaire;

Vu les avis n°® 2005-05 du 7 avril 2005 et 2007-03 du 15 mars 2007 ;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis défavorable a la déclassification des éléments non encore
déclassifiés contenus dans les notes :

- n°389 du 1¢ septembre 2004;

— n°51 du 4 octobre 2004 ;

— n°52 du 6 octobre 2004 ;

Ayant fait I'objet de I’avis n°® 2005-05 du 7 avril 2005.

Emet un avis défavorable a la déclassification des notes :

— CD 2004/27589 du 9 juin 2004;

— CD 2004/29749 du 23 juin 2004;

— CD 2004/48887 du 4 novembre 2004 ;

— 147/SD du 20 septembre 2004;

— 151/SD du 13 octobre 2004;

— 159/SD du 17 novembre 2004;

Ayant déja fait I'objet des avis n° 2005-05 du 7 avril 2005 et n° 2007-03
du 15 mars 2007.

Emet un avis défavorable a la déclassification des notes :

— CD du 10 mai 2006;

— CD/PN/ST/DA/non datée;

— messages CD des 6 et 8 avril 2004;

— SD/PN/B/n° 1 du 7 juin 2006;

Ayant déja fait I'objet de I"avis n® 2007-03 du 15 mars 2007.

Fait a Paris, le 27 septembre 2007.

Le président de la Commission consultative
du secret de la défense nationale,

]. Belle



Avis n° 2007-18 du 29 novembre 2007

NOR : CSDX0711091V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. le ministre de la défense en date du 8 octobre 2007 et la
demande présentée le 28 septembre 2007 par M™ Florence Michon, juge
d’instruction au tribunal aux armées de Paris, en charge d’une information
judiciaire ouverte contre X pour « complicité de génocide, complicité de
crime contre ’humanité, entente en vue de commettre un génocide »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification du télégramme du ministre de
la défense en date du 23 juin 1994 (1 page).

A I"exception, le cas échéant, de I'identité des rédacteurs et destinataires,
ou des mentions a caractere technique ou interne dont la protection parai-
trait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 29 novembre 2007.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2007-19 du 29 novembre 2007

NOR : CSDX0711092V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre du 23 octobre 2007 de M™e |a ministre de l'intérieur, de
I'Outre-Mer et des Collectivités territoriales relative a la requéte aux fins
de communication de documents classifiés en date du 27 juillet 2007
émanant de MM. Jean-Marie d’"Huy et Henri Pons, vice-présidents chargés
de l'instruction au tribunal de grande instance de Paris, en charge d’une
information judiciaire «des chefs de dénonciation calomnieuse, faux et
usage de faux et recel de vol et abus de confiance et complicité, dans
I'affaire dite Clearstream et faisant état des éléments nouveaux recueillis
dans ladite affaire; Vu I’avis n® 2005-05 du 7 avril 2005, publié au Journal
officiel du 19 avril 2005;

Vu l'avis n° 2007-17 du 27 septembre 2007, publié au Journal officiel du
13 octobre 2007;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;



Constate que les documents, objets de la saisine du ministre :

— note n° 87 du 23 octobre 2004;

— note n° 105 du 9 décembre 2004 ;

Ont déja été examinés deux fois par la Commission, qui s’est prononcée
favorablement a leur déclassification intégrale dans le premier avis cité en
référence, que cet avis a été suivi par le ministre et qu’en conséquence il
n’y a pas lieu d’émettre un nouvel avis.

Fait a Paris, le 29 novembre 2007.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2007-20 du 29 novembre 2007

NOR : CSDX0711093V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. le ministre des affaires étrangeres et européennes en
date du 5 novembre 2007 relative a la requéte en déclassification du
1¢" octobre 2007 de M™e Florence Michon, juge d’instruction au tribunal
aux armées de Paris, en charge d’une information judiciaire ouverte contre
X des chefs de « complicité de génocide, complicité de crime contre I’hu-
manité et entente en vue de commettre un génocide », désignant précisé-
ment cinq télégrammes diplomatiques des 13, 14, 24, 25 et 26 octobre
1990 émanant de I’'ambassade de France au Rwanda;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a leur déclassification;

A I’exception, le cas échéant, de I'identité des rédacteurs et destinataires
ou des mentions a caractere technique ou interne dont la protection parai-
trait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 29 novembre 2007.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2007-21 du 29 novembre 2007

NOR : CSDX0711094V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. le ministre de la défense en date du 23 novembre 2007
relative a la demande du 15 octobre 2007 de MM. Jean-Marie d'Huy et



Henri Pons, vice-présidents chargés de I'instruction au tribunal de grande
instance de Paris, pour des faits de dénonciation calomnieuse, faux et
usage de faux, abus de confiance et recel dans I’affaire dite Clearstream;

Vu I"avis n° 2006-9 du 22 juin 2006 et la décision du ministre de la défense
du 6 juillet 2006 portant sur les documents désignés dans la demande des
juges;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis défavorable a la déclassification des éléments non déclassi-
fiés des notes DGSE des 3 juin et 3 juillet 2003, objet du scellé DGSE 2bis.

Emet un avis défavorable a la déclassification des éléments non déclassi-
fiés des autres documents, objet du scellé DGSE 2ter.

Fait a Paris, le 29 novembre 2007.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2007-22 du 29 novembre 2007

NOR : CSDX0711097V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. le Président de la République enregistrée a la Com-
mission le 19 novembre 2007 et faisant suite a une demande datée du
28 septembre 2007 de M™ Florence Michon, juge d’instruction au tribu-
nal aux armées de Paris, en charge «d’une information judiciaire ouverte
contre X des chefs de complicité de génocide, complicité de crime contre
["humanité et entente en vue de commettre un génocide », aux fins de
déclassification de six comptes rendus de conseils restreints, présidés par
le Président de la République entre le mercredi 4 ao(t 1993 et le mercredi
29 juin 1994 et consacrés a la situation au Rwanda;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, ayant délibéré sur les documents désignés
par le juge et transmis par le Président de la République;

Emet un avis défavorable a la déclassification.

Fait a Paris, le 29 novembre 2007.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle
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Avis n° 2008-1 du 24 janvier 2008

NOR : CSDX0811259V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du
14 décembre 2007 relative a la requéte en déclassification en date du
7 décembre 2007 de M™e Florence Michon, juge d’instruction au tribunal
aux armées de Paris, en charge d’une « information judiciaire suivie contre
X des chefs d’assassinats, tentative d’assassinats et destructions a la suite
de I'attaque aérienne menée contre I'emprise Descartes »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliére-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des documents — au nombre
de trois — de I'Ecole supérieure et d’application du matériel relevant du
ministere de la défense et relatif a un officier ivoirien, et a I'exception,
le cas échéant, de l'identité des rédacteurs ou des mentions a caractére
technique ou interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 24 janvier 2008.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2008-2 du 24 janvier 2008

NOR : CSDX0811260V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du 7 janvier
2008 relative a la requéte en déclassification en date du 28 novembre
2007 émanant de M. Patrick Ramael, vice-président chargé de I'instruc-
tion au tribunal de grande instance de Paris, en charge d’une «information
judiciaire ouverte en 1975 contre X du chef d’homicide volontaire et com-
plicité a la suite de la disparition de M. Ben Barka »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des 165 documents classifiés
détenus par le Service historique de la défense (DITEEX) sous la rubrique
2007 PA 98 et résultant du dépot volontaire effectué par le mandataire du
ministre des Armées, en relation avec les activités du SDECE a I’époque
de I'affaire en cause.



A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait encore nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 24 janvier 2008.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2008-03 du 3 avril 2008

NOR : CSDX0808796V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. le Premier ministre (SGDN), enregistrée a la Commis-
sion le 7 février 2008 et faisant suite a une demande datée du 28 sep-
tembre 2007 (renouvelée le 19 décembre 2007) de M™e Florence Michon,
juge d’instruction au tribunal aux armées de Paris, en charge « d’une infor-
mation judiciaire ouverte contre X des chefs de complicité de génocide,
complicité de crime contre I’humanité et entente en vue de commettre un
génocide » visant notamment I'implication de I'armée francaise lors des
événements survenus au Rwanda en 1994;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, Emet un avis favorable a la déclassification
d’une note du directeur de I’évaluation et de la documentation straté-
giques au Secrétariat général de la défense nationale du 28 avril 1995 (6
pages et 9 annexes), a 'exception des mentions concernant la diffusion
interne et externe du document.

Fait a Paris, le 3 avril 2008.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2008-04 du 3 avril 2008

NOR : CSDX0808848V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. Bernard Kouchner, ministre des affaires étrangeres et
européennes, en date du 10 mars 2008, suite a la requéte de M™e Florence
Michon du 15 janvier 2008, juge d’instruction au tribunal aux armées de
Paris, en charge d’une information judiciaire «contre X des chefs d’as-
sassinats, tentative d’assassinats et destruction», a la suite de attaque
menée le 6 novembre 2004 contre I’'emprise Descartes, occupée par des



militaires francais a Bouaké (Cote d’Ivoire), tendant a obtenir la déclassi-
fication du rapport de fin de mission de I’'ambassadeur en poste a Abidjan
au moment des faits;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée;

Emet un avis défavorable a la déclassification du document soumis a son
examen.

Fait a Paris, le 3 avril 2008.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2008-05 du 29 mai 2008

NOR : CSDX0813308V
Vu le code de la défense, et en particulier ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du 21 avril
2008 et la requéte présentée le 7 avril 2008 par M. Richard Foltzer, vice-
président chargé de I'instruction au tribunal de grande instance de Quim-
per, et de M™e Muriel Corre, juge d’instruction auprés du méme tribunal,
dans le cadre de I'information « contre X..., des chefs d’homicide involon-
taire par violation manifestement délibérée d’une obligation de sécurité
ou de prudence; délit de fuite apres un accident par conducteur de navire
ou engin flottant; non assistance a personne en danger» dans l'affaire du
naufrage du Bugaled Breizh intervenu le 15 janvier 2004;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification de la lettre du 13 mars 2008
du chef de I’état-major de la marine et du message n° 1501 du 15 janvier
2004.

N

A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 29 mai 2008.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2008-06 du 29 mai 2008

NOR : CSDX0813310V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. le ministre de la défense en date du 28 avril 2008
et faisant suite a une demande datée du 28 mars 2008 de M™¢ Florence
Michon, juge d’instruction au tribunal aux armées de Paris, en charge
«d’une information judiciaire ouverte contre X des chefs de complicité
de génocide, complicité de crime contre I'humanité et entente en vue de
commettre un génocide visant notamment I'implication de I'armée fran-
caise lors des événements survenus au Rwanda en 1994 »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée;

Emet un avis favorable a la déclassification des documents suivants :

— 2 documents partiellement protégés figurant sous les cotes 1 R 1835 et
2002 Z 141/26, soit 4 pages sur 18;

— 2 documents protégés figurant sous la cote 1997 Z 1411/48, soit 4 pages
sur 4;

— 2 documents protégés n°s 1 et 3 (tomes 1 et 3) figurant sous la cote 1997
Z 585/10, soit 202 pages sur 202 ;

— 7 documents portant les numéros 7, 10 et 18 a 22 figurant sous la cote
1997 Z 1411/47, soit 9 pages sur 47;

— 7 documents portant les numéros 4, 12, 13, 16, 26 et 28 figurant sous
la cote 2002 Z 163/1, soit 64 pages sur 122;

— 156 documents portant les numéros 1, 2, 4 a 18, 20 a 24, 26 a 28, 30,
34a40,45a47,52a55,60,71a91,97,99,102,104a106, 111, 114 2
116, 118,119,121 a 135, 137 a 158, 160 a 165, 167 a 198 figurant sous
la cote 2003 Z 17/22, soit 638 pages sur 772 ;

Emet un avis favorable a la déclassification partielle du document protégé
n° 2 figurant sous la cote 1997 Z 585/10 (tome 2) en ce qui concerne les
chapitres I a IV et VIl a X, soit 34 pages sur 79;

Emet un avis défavorable a la déclassification des autres documents figu-
rant sous les cotes 1997 Z 1411/47, 2002 Z 163/1, 2003 Z 17/22.

Fait a Paris, le 29 mai 2008.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2008-07 du 17 juillet 2008

NOR : CSDX0818086V
Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. le ministre de la défense en date du 24 juin 2008, suite a
la requéte de M™ Florence Michon du 13 juin 2008, juge d'instruction au
tribunal aux armées de Paris, en charge d’une information judiciaire «des
chefs d’homicide volontaire, complicité d’homicide volontaire, établissement
d’une attestation ou d’un certificat inexact, relative au meurtre du ressortissant
ivoirien Firmin Mahé Dahou» commis le 13 mai 2005 en Cote d'Ivoire;

Vu l"avis n° 2007-11 publié au Journal officiel du 30 juin 2007 ;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, et en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des paragraphes 5.1 et 5.4 de
I'annexe J/A de I'ordre d’opération n° 9/regles d’engagement du 9 avril
2005 émanant de |’état-major des armées.

Fait a Paris, 17 juillet 2008.

Pour la Commission consultative

du secret de la défense nationale :

Pour le président : le vice-président, H. Blanc

Avis n° 2008-08 du 17 juillet 2008

NOR : CSDX0818088V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. Hervé Morin, ministre de la défense, en date du 25 juin
2008, suite a la requéte du 30 mai 2008 de M™ Florence Michon, juge
d’instruction au tribunal aux armées de Paris, en charge d’une informa-
tion judiciaire «contre X des chefs d’assassinats, tentative d’assassinats
et destruction », a la suite de I'attaque menée le 6 novembre 2004 contre
I'emprise Descartes occupée par des militaires francais a Bouaké (Cote
d’lvoire), tendant a obtenir la déclassification du rapport de fin de mission
du colonel Patrick Destremeau, commandant le GTIAn° 1;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée;

Emet un avis défavorable a la déclassification du document susvisé, a
I'exception du paragraphe intitulé «I'opération dignité» (p. 7) jusqu’aux
termes : « Qui sera dégagée par des tirs fumigenes et d’intimidation ».

Fait a Paris, le 17 juillet 2008.

Pour la Commission consultative

du secret de la défense nationale :

Pour le président : le vice-président, H. Blanc



Avis n° 2008-09 du 17 juillet 2008

NOR : CSDX0818089V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. Hervé Morin, ministre de la défense, en date du 27 juin
2008, suite a la requéte du 17 décembre 2007 de M™e Florence Michon,
juge d’instruction au tribunal aux armées de Paris, en charge d’une infor-
mation judiciaire « contre X des chefs d’assassinats, tentative d’assassinats
et destruction », a la suite de |’attaque menée le 6 novembre 2004 contre
I'emprise Descartes occupée par des militaires francais a Bouaké (Cote
d’lvoire);

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée;

Emet un avis défavorable a la déclassification des six DVD et du CD-Rom
«INTREP» établis par le 2¢ régiment de hussards du 2 au 6 novembre
2004 en Cote d’lvoire.

Fait a Paris, le 17 juillet 2008.

Pour la Commission consultative

du secret de la défense nationale :

Pour le président : Le vice-président, H. Blanc

Avis n° 2008-09 du 17 juillet 2008 (rectificatif)

NOR : CSDX0818089Z

Rectificatif au Journal officiel du 1¢" ao(it 2008, édition électronique, texte
n° 126, et édition papier, page 12337, 2¢ colonne, 4¢ alinéa :

Au lieu de : «... défavorable... », lire : «... favorable... ».

Avis n° 2008-10 du 2 octobre 2008

NOR : CSDX0823788V
Vu le code de la défense, et en particulier ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du 2 sep-
tembre 2008 et la requéte présentée le 23 juillet 2008 par M™¢ Florence
Michon, juge d’instruction au tribunal aux armées de Paris, dans le cadre
d’une information judiciaire suivie « des chefs d’assassinats, tentative d’as-
sassinats et destruction » relative a I'attaque menée le 6 novembre 2004,
a Bouaké, contre I'emprise Descartes occupée par des militaires francais
a Bouaké (Cote d’Ivoire);



Vu la demande motivée du juge tendant a obtenir «l'intégralité des docu-
ments détenus par la cellule J2 du PCIAT a Abidjan »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des 52 documents classifiés
« confidentiel défense» (298 pages) soumis a son examen, a I’exception
de ceux classés sous les cotes | et ] (27 pages).

Et a I'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 2 octobre 2008.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2008-11 du 2 octobre 2008

NOR : CSDX0823790V
Vu le code de la défense et en particulier ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du 2 sep-
tembre 2008 et la requéte présentée le 24 janvier 2008 par M™e Florence
Michon, juge d’instruction au tribunal aux armées de Paris, dans le cadre
d’une information judiciaire suivie «des chefs d’homicides involontaires,
blessures involontaires avec incapacité de plus de trois mois et blessures
involontaires avec incapacité n’excédant pas trois mois, le tout par viola-
tion manifestement délibérée d’une obligation de sécurité ou de prudence
imposée par la loi ou le reglement» se rapportant au dossier de I’explo-
sion a Port-Bouét en Cote d’Ivoire le 4 mars 2005;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliére-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification de la note n° 483/TFCl/43¢
BIMa/BOI du 13 aoit 2003.

A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 2 octobre 2008.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2008-12 du 2 octobre 2008

NOR : CSDX0823791V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. le ministre de la défense en date du 2 septembre 2008
et faisant suite a une demande datée du 27 juin 2008 de M™ Florence
Michon, juge d’instruction au tribunal aux armées de Paris, en charge
«d’une information judiciaire ouverte contre X des chefs de complicité
de génocide, complicité de crime contre I'humanité et entente en vue de
commettre un génocide visant notamment I'implication de I'armée fran-
caise lors des événements survenus au Rwanda en 1994 »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis défavorable a la déclassification :
— des documents classés sous la cote 2002 Z 163/1 (soit 5 documents).

Emet un avis favorable & la déclassification :

— des documents classés sous la cote 2003 Z 17/23 :

— a I’exception des pieces n°s 1 a 6 et 8, 10, 14, 26, 32, 42, 43, 46, 58,
59, 60, 104, 106, 112 et 124 pour lesquelles la Commission émet un avis
défavorable;

— soit 114 documents déclassifiés sur 135;

— des documents classés sous la cote 2003 Z 17/26 :

— a l'exception :

— des pieces nos 4 et 12 pour lesquelles la Commission émet un avis
défavorable;

— et des piéces nos 13 et 64 pour lesquelles la Commission émet un
avis défavorable, sauf en ce qui concerne les annexes IV «situation
humanitaire » ;

— soit 60 documents déclassifiés sur 64;

— des documents classés sous la cote 1999 Z 585/9 :

— al’exception des piecesn°s 1,4, 5,6,9,10, 11, 12 et 13 pour lesquelles
la Commission émet un avis défavorable;

— soit 83 documents déclassifiés sur 92.

N

A l'exception, le cas échéant, des mentions & caractére technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 2 octobre 2008.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2008-13 du 2 octobre 2008

NOR : CSDX0823793V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la requéte en date du 20 juin 2008 émanant de M. Jean-Frangois
Redonnet, vice-président chargé des fonctions de I'instruction, agissant
sur décision de la chambre de I'instruction de la cour d’appel de Papeete
en vertu de son arrét rendu le 20 novembre 2007 et tendant a obtenir
la déclassification et la communication de 17 documents saisis par lui
le 4 juin 2008 au siege de la DGSE, documents utiles aux termes de sa
demande motivée a I'information dont il est saisi « des chefs d’assassinat et
complicité d’assassinat a la suite de la disparition a Tahiti dans la soirée du
15 décembre 1997 d’un journaliste d’investigation Jean-Pascal Couraud,
connu sous les initiales JPK »;

Vu les termes de I'arrét susvisé rendu le 20 novembre 2007 par la chambre
de I'instruction de la cour d’appel de Papeete selon lesquels il lui «appa-
rait utile de vérifier aupres des chargés d’instruction Pons et d’Huy si des
pieces dans ce dossier [affaire Clearstream] font réellement état de trans-
ferts de fonds par M. Flosse au Japon sur un compte a la Tokyo Sowa
Bank »;

Vu la lettre en date du 8 septembre 2008 du ministre de la défense par
laquelle il saisit la Commission afin qu’elle rende un avis sur la déclassifi-
cation éventuelle des informations protégées contenues dans les 17 docu-
ments saisis par le juge Redonnet le 4 juin 2008 a la DGSE, apres ouverture
des scellés le 3 septembre 2008;

Vu la lettre en date du 8 septembre 2008 adressée par le ministre a
M. Redonnet lui demandant de mettre en évidence les liens entre la pro-
cédure judiciaire qu’il diligente et la demande motivée qu’il a présentée
aux fins de compléter utilement la saisine de la Commission;

Vu les éléments constitutifs de la demande motivée de M. Jean-Frangois
Redonnet objet de la présente saisine et les éléments complémentaires
fournis par lui dans sa réponse en date du 23 septembre 2008 a la lettre
susvisée du ministre, selon lesquels "exploitation des pieces communi-
quées par les juges d’Huy et Pons et I'audition consécutive de différents
témoins I'ont conduit a rechercher dans les archives tous documents
concernant les actions entreprises par la DGSE sur la Tokyo Sowa Bank;

Vu les 12 documents classifiés «Confidentiel-Défense» et datés du
3 octobre 1996 au 13 mai 1997, ainsi que les 5 documents également
classifiés échelonnés entre le 16 novembre 1997 et le 26 janvier 2001 ; vu
les références a d’autres messages sur le méme objet échangés durant la
premiere période mais non soumis a I'examen de la Commission;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et consultée, en ayant délibéré;



Emet un avis :

— favorable a la déclassification des documents n°s 1 a 15 et 17 soumis
a son examen;

— défavorable a la déclassification du document n° 16 soumis a son
examen.

Cette proposition s’entend sans préjudice de I'occultation de toutes men-
tions a caractere interne propres au service, a son organisation et a ses
procédures de traitement, de sécurité, de transmission, d’enregistrement
ou de classement. Elle ne s’oppose pas a la suppression des mentions a
caractere nominatif dont la divulgation serait de nature a porter atteinte
aux capacités de défense de la France, au respect de ses engagements
internationaux ou a la sécurité des personnes.

Fait a Paris, le 2 octobre 2008.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2008-14 du 2 octobre 2008

NOR : CSDX0823795V
Vu le code de la défense, et en particulier ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du 19 sep-
tembre 2008 et les requétes présentées les 30 juin et 9 septembre 2008
par M Florence Michon, juge d’instruction au tribunal aux armées de
Paris, dans le cadre d’une information judiciaire suivie « des chefs d’assas-
sinats, tentative d’assassinats et destruction » relative a I’attaque menée le
6 novembre 2004, a Bouaké, contre I'emprise Descartes occupée par des
militaires francais a Bouaké (Cote d’Ivoire);

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré :

— émet un avis favorable a la déclassification de la note technique de la
direction du renseignement militaire sur I'avion SU 25 UBK du type impli-
qué dans I’affaire en cause (16 pages);

— émet un avis défavorable a la déclassification de la fiche technique rela-
tive au méme type d’appareil livré a d’autres utilisateurs (7 pages).

A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 2 octobre 2008.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2008-15 du 4 décembre 2008

NOR : CSDX0829061V

Vu le code de la défense, articles L. 2312-1 a L. 2312-8, et notamment
I’article L. 2312-4, alinéa 2; Vu la lettre de saisine de M™e Michele Alliot-
Marie, ministre de l'intérieur, de I’Outre-Mer et des Collectivités territo-
riales, en date du 25 septembre 2008 faisant suite a la requéte du 20 ao(it
2008 de M. Patrick Ramaél, vice-président chargé de I'instruction au tri-
bunal de grande instance de Paris, en charge «d’une information relative
a I’enlévement le 16 avril 2004 a Abidjan (Cote d’lvoire) du journaliste
franco-canadien Guy-André Kieffer »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet, en I’état, un «avis défavorable a la déclassification» du document
de la direction de la surveillance du territoire du 28 avril 2004.

Fait a Paris, le 4 décembre 2008.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2008-16 du 4 décembre 2008

NOR : CSDX0829063V
Vu le code de la défense, et en particulier ses articles L. 2312-1a L. 2312-8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du 20 octobre
2008 suite a la requéte de M™e Florence Michon du 16 septembre 2008,
juge d’instruction au tribunal aux armées de Paris, en charge d’une infor-
mation judiciaire suivie «des chefs d’homicide volontaire, complicité
d’homicide volontaire, établissement d’une attestation ou d’un certificat
inexact», relative au meurtre du ressortissant ivoirien Firmin Mahé Dahou
commis le 13 mai 2005 en Cote d’lvoire;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un «avis favorable a la déclassification » du document « FRAGO » du
10 mai 2005 émanant du GTIA n° 2 (3 pages).

N

A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 4 décembre 2008.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2008-17 du 4 décembre 2008

NOR : CSDX0829064V
Vu le code de la défense, et en particulier ses articles L. 2312-1a L. 2312-8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du
17 novembre 2008 et les requétes présentées les 30 juin et 3 novembre
2008 par M™¢ Florence Michon, juge d’instruction au tribunal aux armées
de Paris, dans le cadre d’une information judiciaire suivie « des chefs d’as-
sassinats, tentative d’assassinats et destruction » relative a I’attaque menée
le 6 novembre 2004 contre I’emprise Descartes occupée par des militaires
francais a Bouaké (Cote d'Ivoire);

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un «avis favorable a la déclassification » du message du 16 novembre
2004 (2 pages) de la mission militaire francaise au Togo.

Emet un «avis favorable a la déclassification partielle » :

— du document du 16 novembre 2004 (1 page) de la DRM : rubriques
«Secundo, Tertio, Quarto » (12 lignes);

— du message du 29 novembre 2004 de |'attaché de la défense au Togo
(3 pages) : rubrique « Bravo du Tertio » (page 3, 4 lignes);

— du message du 4 janvier 2006 de la mission militaire frangaise au Togo
(3 pages) : rubriques «Résumé» (page 1, 7 lignes) et «Bravo» (page 2,
11 lignes).

A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 4 décembre 2008.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2008-18 du 4 décembre 2008

NOR : CSDX0829065V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a L. 2312-8;

Vu la requéte en date du 20 juin 2008 émanant de M. Jean-Frangois
Redonnet, vice-président chargé des fonctions de I'instruction, agissant
sur décision de la chambre de I'instruction de la cour d’appel de Papeete
en vertu de son arrét rendu le 20 novembre 2007 et tendant a obtenir la
déclassification et communication de documents dont une partie a été
saisie par lui le 4 juin 2008 a |'occasion de son transport au siege de la
DGSE, documents utiles, aux termes de sa demande motivée, a |'informa-
tion dont il est saisi « des chefs d’assassinat et complicité d’assassinat a la



suite de la disparition a Tahiti dans la soirée du 15 décembre 1997 d’un
journaliste d’investigation Jean-Pascal Couraud, connu sous les initiales
JPK»;

Vu l"avis n° 2008-13 rendu le 2 octobre 2008 par la Commission et la
décision du ministre, conforme a cet avis, tendant a déclassifier 16 sur
17 documents saisis le 4 juin 2008 au siege de la DGSE;

Vu la lettre en date du 17 novembre 2008 par laquelle le ministre de la
défense saisit la Commission afin qu’elle rende un avis sur la déclassi-
fication éventuelle des informations protégées contenues dans vingt-six
nouveaux documents revétus de la classification « Confidentiel-Défense »
et émanant tous, également, de la DGSE;

Vu les 18 documents, dont un doublon, faisant suite a la demande initiale
du juge complétée par sa lettre du 23 septembre 2008 et les 8 autres
documents produits par les services et transmis par le ministre a la suite
d’investigations complémentaires;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et consultée, en ayant délibéré;

Emet un avis :

— favorable a la déclassification des 11 pieces figurant dans le bordereau
ministériel sous les numéros 2, 4, 6,9, 11, 12, 14, 17, 19, 20 et 22 sou-
mises a son examen;

— favorable a la déclassification partielle des pieces n°s 25 et 26;

— défavorable a la déclassification des 13 pieces des numéros 1, 3, 5, 7 8
10,13 15,16, 18, 21, 23 et 24 soumises a son examen.

Cette proposition s’entend sans préjudice de I'occultation de toutes men-
tions a caractere interne propres au service, a son organisation et a ses
procédures de traitement, de sécurité, de transmission, d’enregistrement
ou de classement. Elle ne s’oppose pas a la suppression des mentions a
caractere nominatif dont la divulgation serait de nature a porter atteinte
aux capacités de défense de la France, au respect de ses engagements
internationaux ou a la sécurité des personnes.

Fait a Paris, le 4 décembre 2008.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle
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Avis n° 2009-01 du 5 février 2009

NOR : CSDX0903267V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a L. 2312-8;

Vu la lettre de M. le ministre de la défense en date du 4 décembre 2008
et faisant suite a une demande datée du 24 octobre 2008 de M™¢ Florence
Michon, juge d’instruction au tribunal aux armées de Paris, en charge
«d’une information judiciaire ouverte contre X des chefs de complicité
de génocide, complicité de crime contre I’humanité et entente en vue de
commettre un génocide visant notamment I'implication de I'armée fran-
caise lors des événements survenus au Rwanda en 1994 »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré concernant les pieces
ou éléments de pieces en relation avec la situation au Rwanda a I’'époque
considérée :

Emet avis favorable a la déclassification des documents sous la cote 2000
Z 989/56 (50 documents), a I'exception des piéces n° 3, 4, 7, 39, 48 et
49, soit 6 pieces.

Emet avis favorable a la déclassification des documents répertoriés sous
la cote 2000 Z 989/57 (11 documents), a I’exception des piéces X et XI.

Emet avis favorable a la déclassification des documents répertoriés sous
la cote 2000 Z 989/54 (70 documents, dont 4 ne sont pas classifiés), a
I'exception de la piece n° 53.

Emet avis favorable a la déclassification des documents répertoriés sous
la cote 2003 Z 17/27 (60 documents, dont 37 déja examinés sous la cote
précédente), a I'exception de la piece n° 45.

A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 5 février 2009.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2009-02 du 5 février 2009

NOR : CSDX0903268V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a L. 2312-8;

Vu la lettre de M. le ministre de la défense en date du 11 décembre 2008
et faisant suite a une demande datée du 27 novembre 2008 de M. Patrick
Gachon, vice-président chargé de I'instruction au tribunal de grande ins-
tance de Paris, en charge d’une information judiciaire ouverte «des chefs



d’arrestation et séquestration, de plusieurs personnes comme otages,
pour obtenir le versement d’une rangon, en bande organisée, association
de malfaiteurs, vols en bande organisée. Et recel du produit des crimes
d’arrestation et séquestration de plusieurs personnes comme otages pour
obtenir le versement d’une rangon, commis en bande organisée » contre
six personnes mises en examen et détenues a la suite du détournement
du bateau Le Ponant, faits commis du 4 au 11 avril 2008 dans le golfe
d’Aden, au Yémen et en Somalie.

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification du CD-Rom «Le Ponant» —
Ex : 01/01.

A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 5 février 2009.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2009-03 du 19 mars 2009

NOR : CSDX0907111V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. le ministre de la défense en date du 6 février 2009 et
faisant suite a une demande datée du 20 janvier 2009 de M™® Marie-Odile
Bertella-Geffroy, vice-présidente au tribunal de grande instance de Paris,
en charge d’une procédure «concernant les éventuelles conséquences
sanitaires de la guerre du Golfe»;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification de la totalité des documents
protégés soumis a son examen (24 documents sur 154 émanant du minis-
tere de la défense, SHD, DITEEX, cartons 54, 55 et 856).

A l'exception, le cas échéant, des mentions & caractére technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 19 mars 2009.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2009-04 du 16 avril 2009

NOR : CSDX0909008V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a L. 2312-8;

Vu la lettre de saisine de M. le ministre de la défense en date du 10 mars
2009 faisant suite au jugement avant dire droit par lequel le tribunal admi-
nistratif de Paris a demandé le 27 novembre 2008 un supplément d’infor-
mation avant d’examiner au fond la requéte de M. Marc Van Geersdaele,
candidat pour servir en qualité d’engagé volontaire de I'armée de terre.

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, et en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des deux documents classifiés
du ministere de la défense (DPSD).

A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 16 avril 2009.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2009-05 du 16 avril 2009

NOR : CSDX0909010V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a L. 2312-8;

Vu les lettres de Mme Michele Alliot-Marie, ministre de l'intérieur, de
I’Outre-Mer et des Collectivités territoriales, en date du 12 février et du
26 mars 2009 et faisant suite a une demande datée du 3 février 2009
de M. Charles Duchaine, vice-président chargé de I'instruction aupres du
tribunal de grande instance de Marseille, a la juridiction interrégionale
spécialisée en matiere économique et financiére en charge «d’une infor-
mation judiciaire contre M. Antoine Nivaggioni»;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis défavorable a la déclassification des documents du ministere
de I'Intérieur soumis a son examen.

Fait a Paris, le 16 avril 2009.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2009-06 du 18 juin 2009

NOR : CSDX0914579V
Vu le code de la défense, et en particulier ses articles L. 2312-1a L. 2312-8;

Vu la lettre de saisine de M. le Président de la République en date du
5 mai 2009 faisant suite a la demande motivée du 27 mars 2009 présentée
par M™¢ Florence Michon, juge d’instruction au tribunal aux armées de
Paris, dans le cadre d’une information judiciaire suivie « des chefs d’assas-
sinats, tentative d’assassinats et destruction » et relative a |’attaque menée
le 6 novembre 2004 contre I'emprise Descartes occupée par des militaires
francais a Bouaké (Cote d'lvoire).

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis défavorable a la déclassification des quatorze documents
internes soumis a son examen par la présidence de la République.

Fait a Paris, le 18 juin 2009.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2009-07 du 18 juin 2009

NOR : CSDX0914585V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a L. 2312-8;

Vu la lettre de M. Hervé Morin, ministre de la défense, en date du 12 mai
2009, faisant suite a une demande motivée, datée du 27 mars 2009, de
Mme Florence Michon, juge d’instruction au tribunal aux armées de Paris,
en charge «d’une information judiciaire ouverte contre X des chefs de
complicité de génocide, complicité de crime contre ["humanité et entente
en vue de commettre un génocide visant notamment I'implication de I’ar-
mée francaise lors des événements survenus au Rwanda en 1994 »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet avis favorable a la déclassification des documents classés sous la
cote 1997 Z 585/12 (soit 213 pieces).

Emet avis défavorable 2 la déclassification des documents classés sous la
cote 1997 Z 875/27 (soit 97 pieces).

Emet avis défavorable a la déclassification des documents classés sous
la cote 1997 Z 875/22 (29 pieces), a I'exception de la piece n° 30 (soit
1 piece).
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A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 18 juin 2009.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2009-08 du 18 juin 2009

NOR : CSDX0914586V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a L. 2312-8;

Vu la demande en date du 24 février 2009 adressée par M. Jean-Francois
Redonnet, vice-président chargé des fonctions de I'instruction au tribunal
de premiere instance de Papeete, sous forme de réquisition et lettre au
directeur général de la DGSE;

Vu la saisine du ministre de la défense en date du 4 juin 2009;

Vu les avis rendus dans la méme affaire par la CCSDN dans ses avis
no 2008-13 en date du 2 octobre 2008 et no 2008-18 en date du
4 décembre 2008 ;

Vu les décisions consécutives du ministre de la défense;

Vu les investigations poursuivies, en I’état de la demande, par le président
en vertu de l"article L. 312-5 dudit code;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré,

Emet un avis défavorable a la déclassification de trois documents déja exa-
minés le 4 décembre 2008 et, conformément a son avis, non déclassifiés
par le ministre;

Estime qu’il ny a pas lieu de se prononcer sur six autres documents déja
examinés et déclassifiés par décision du ministre.

Fait a Paris, le 18 juin 2009.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2009-09 du 18 juin 2009

NOR : CSDX0914587V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a L. 2312-8;

Vu la lettre de M. Hervé Morin, ministre de la défense, en date du 9 juin
2009, faisant suite a une demande motivée, datée du 4 juin 2009, de
M. Bertrand Leclerc, vice-président doyen au tribunal de grande instance
de Rennes, en charge d’une information en tant que juge coordonnateur
du dossier de piraterie concernant le voilier Le Tanit dans les eaux interna-
tionales de I'océan Indien au large de la Somalie en avril 2009;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des documents et supports
énumérés dans ladite demande et soumis a son examen par le ministere
de la défense :

— compte rendu n° 001/ALFUSCO/SD du 12 avril 2009 (10 pages);

— fiche chronologique des opérations du 18 mai 2009 (5 pages);

— CD-Rom Le Tanit (83 photographies).

A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 18 juin 2009.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2009-10 du 16 juillet 2009

NOR : CSDX0916987V

Vu le code de la défense, ses articles L. 2312-1 a 8 et notamment l’ar-
ticle 2312-4, alinéa 2;

Vu la lettre de M. Hervé Morin, ministre de la défense, en date du 28 mai
2009, faisant suite a une demande datée du 7 mai 2009, complétée par
une lettre en date du 17 juin 2009 émanant du magistrat colonel Jacques
Baillet, procureur aupres du tribunal aux armées de Paris, dans le cadre
des investigations relative au décés du sergent Gilles Polin;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et consultée, en ayant délibéré;

Emet un avis défavorable a la déclassification des documents soumis a son
examen par le ministere de la défense.

Fait a Paris, le 16 juillet 2009.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2009-11 du 16 juillet 2009

NOR : CSDX0916989V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M™e Michele Alliot-Marie, ministre de 'intérieur, de I’Outre-
Mer et des Collectivités territoriales, en date du 4 juillet 2008 faisant suite
a une demande datée du 10 juin 2008 de MM Ganascia, vice-présidente
chargée de I'instruction au tribunal de grande instance de Paris, en charge
d’une information judiciaire « contre X de chef de violation du secret pro-
fessionnel concernant M. Bruno Rebelle »;

Vu le bordereau établi le 4 juin 2009 par I'lGPN et portant remise
a la CCSDN «d’un disque dur contenant copie de données classifiées
défense »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et consultée, en ayant délibéré;

Constate que les informations qui lui ont été communiquées ne peuvent
valablement fonder un avis de la Commission.

Dit en conséquence qu’il n’y a pas lieu de donner un avis au ministre de
I'intérieur, de I’'Outre-Mer et des Collectivités territoriales.

Fait a Paris, le 16 juillet 2009.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2009-12 du 16 juillet 2009

NOR : CSDX0916991V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre du M. Hervé Morin, ministre de la défense, en date du 1¢ juillet
2009, faisant suite a la réquisition datée du 22 mai 2009 de M. Brice
Robin, procureur de la République aupres du tribunal de grande instance
de Montpellier, en charge d’une enquéte préliminaire a I’encontre du ser-
gent Thomas Bouffard.

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et consultée, en ayant délibéré;
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Emet un avis favorable a la déclassification de la note de service du
5 février 2009 du commandant du Centre parachutiste d’instruction spé-
cialisée et de ses huit annexes (31 pages).

A l'exception, le cas échéant, des mentions & caractére technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 16 juillet 2009.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2009-13 du 16 juillet 2009

NOR : CSDX0916992V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la demande en date du 15 juin 2009 adressée, en complément de celle
du 24 février 2009, par M. Jean-Frangois Redonnet, vice-président chargé
des fonctions de I'instruction au tribunal de 17 instance de Papeete;

Vu la saisine du ministre de la défense en date du 6 juillet 2009;

Vu les avis rendus dans la méme affaire par la CCSDN dans ses avis
n° 2008-13 du 2 octobre 2008, n° 2008-18 du 4 décembre 2008 et
n° 2009-08 du 18 juin 2009;

Vu les décisions consécutives du ministre de la défense;

Considérant que le juge est fondé a demander a entendre les auteurs
et destinataires des documents relatifs aux informations précédemment
déclassifiées;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et consultée, en ayant délibéré;

Estime qu’il appartient au service (DGSE) de rendre ces auditions pos-
sibles mais émet un avis défavorable a la communication des coordon-
nées des personnels en cause.

Fait a Paris, le 16 juillet 2009.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2009-14 du 3 septembre 2009

NOR : CSDX0920825V

Vu le code de la défense, ses articles L. 2312-1 a 8, et notamment I’ar-
ticle 2312-4, alinéa 2;

Vu la lettre de M. Hervé Morin, ministre de la défense, en date du
21 juillet 2009 faisant suite a un arrét avant dire droit du 7 mai 2009 de la
cour d’appel de Pau aux fins de déclassification des documents «Secret-
Défense relatifs» aux «mesures prises en 1963 et 1964 par les services
médicaux des armées pour vérifier 'existence d’éventuelles contamina-
tions sur les militaires impliqués dans les essais de I"arme atomique » et a
leur application dans le cas de I'expérimentation Opale le 14 février 1964
concernant M. Michel Gaujour, membre de I"équipage d’un aéronef Nord
2501, qui invoque I'imputation au service d’une affection thyroidienne;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des documents soumis a son
examen par le ministere de la défense.

Fait a Paris le, 3 septembre 2009.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2009-15 du 24 septembre 2009

NOR : CSDX0922308V
Vu le code de la défense, ses articles L. 2312-1 a 8,

Vu la lettre de M. Hervé Morin, ministre de la défense, en date du 1¢" sep-
tembre 2009, faisant suite a une demande motivée, datée du 1¢ juillet
2009, de M. Yves Jannier, premier vice-président, et M. Marc Trévidic,
vice-président du tribunal de grande instance de Paris (pdle antiterroriste),
en charge de l'information ouverte le 27 mai 2002 a leur cabinet des
« chefs d’assassinats de onze ressortissants francais et de tentative d’assas-
sinats de douze autres ressortissants francais, en relation avec une entre-
prise terroriste, commis a Karachi (Pakistan) le 8 mai 2002 ».

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des quarante documents sou-
mis a son examen par le ministere de la défense (DGSE).

Cette proposition s’entend sans préjudice de I'occultation de toutes men-
tions a caractere interne propres au service, a son organisation et a ses
procédures de traitement, de sécurité, de transmission, d’enregistrement



ou de classement. Elle ne s’oppose pas a la suppression des mentions a
caractere nominatif dont la divulgation serait de nature a porter atteinte
aux capacités de défense de la France, au respect de ses engagements
internationaux ou a la sécurité des personnes.

Fait a Paris, le 24 septembre 2009.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, P. Lelong

Avis n° 2009-15 du 24 septembre 2009 (rectificatif)

NOR : CSDX0922308Z

Rectificatif au Journal officiel du 9 octobre 2009, édition électronique,
texte n° 60, en ce qui concerne le signataire :

Au lieu de : «P. Lelong»;

Lire : «J. Belle».

Avis n° 2009-16 du 5 novembre 2009

NOR : CSDX0926670V
Vu le code de la défense, ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. Hervé Morin, ministre de la défense, en date du 18 sep-
tembre 2009, faisant suite a une demande motivée, datée du 3 septembre
2009, du magistrat lieutenant-colonel Nathalie Tomi, substitut du procu-
reur de la République pres le tribunal aux armées de Paris, en charge
d’une enquéte préliminaire «sur les circonstances d’un accident survenu
le 17 janvier 2009, a un hélicoptere Cougar a Libreville cause du déces
de huit militaires »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification du document soumis & son
examen par le ministre de la défense, a I'exception du § 4 « Recomman-
dations ».

A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 5 novembre 2009.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2009-17 du 5 novembre 2009

NOR : CSDX0926672V
Vu le code de la défense, ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu les lettres de M. Hervé Morin, ministre de la défense, en date du
14 septembre et du 20 octobre 2009, faisant suite a une demande moti-
vée, datée du 20 aolt 2009, de M. Marc Trevidic, vice-président au tri-
bunal de grande instance de Paris, en charge d’une procédure judiciaire
ouverte a son cabinet relative «aux faits d’enlevement, de séquestration
et d’assassinats de MM. Christian de Cherge, Luc Dochier, Paul Favre
Miville, Michel Fleury, Christophe Lebreton, Bruno Lemarchand et Céles-
tin Ringeard, commis en Algérie au cours de I'lannée 1996 »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification de 68 documents classi-
fiés « Confidentiel-Défense » soumis a son examen par le ministre de la
défense soit :

— treize fax et messages émis, du 1€ avril au 4 juin 1996, par la mission
militaire frangaise aupres de I’ambassade de France en Algérie;

— un rapport annuel de I'attaché de défense de I'ambassade de France en
Algérie en date du Ter septembre 1996;

— quarante-sept fiches émanant de la DGSE, du 27 mars au 8 juin 1996;
— sept notes de la direction de renseignement militaire rédigées entre le
27 mars et le 10 juin 1996.

A I'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre dans le but de
préserver les capacités de défense de la France et la sécurité des personnes
concernées.

Fait a Paris, le 5 novembre 2009.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2009-18 du 5 novembre 2009

NOR : CSDX0926674V
Vu le code de la défense, ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. Bernard Kouchner, ministre des affaires étrangeres et
européennes, en date du 29 octobre 2009, faisant suite a une demande
motivée, datée du 20 aolt 2009, de M. Marc Trevidic, vice président au
tribunal de grande instance de Paris, en charge d’une procédure judiciaire
ouverte a son cabinet relative «aux faits d’enlevement, de séquestration
et d’assassinats de MM. Christian de Cherge, Luc Dochier, Paul Favre



Miville, Michel Fleury, Christophe Lebreton, Bruno Lemarchand et Céles-
tin Ringeard, commis en Algérie au cours de I'lannée 1996 »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des documents soumis a son
examen par le ministre des affaires étrangeres et européennes soit :

— six notes du cabinet du ministre et de la direction d’Afrique du Nord
et du Moyen-Orient, a I'exception dans la note du 16 avril 1996 du nota
bene (page 2) et du dernier paragraphe de la page 3;

— vingt télégrammes diplomatiques de I'ambassade de France en Algérie.

A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 5 novembre 2009.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2009-19 du 5 novembre 2009

NOR : CSDX0926675V
Vu le code de la défense, ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. Brice Hortefeux, ministre de 'intérieur, de I’Outre-Mer
et des Collectivités territoriales, en date du 29 octobre 2009, faisant suite
a une demande motivée, datée du 20 aolt 2009, de M. Marc Trevidic,
vice-président au tribunal de grande instance de Paris, en charge d’une
procédure judiciaire ouverte a son cabinet relative «aux faits d’enléve-
ment, de séquestration et d’assassinats de MM. Christian de Cherge, Luc
Dochier, Paul Favre Miville, Michel Fleury, Christophe Lebreton, Bruno
Lemarchand et Célestin Ringeard, commis en Algérie au cours de I'année
1996 »;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré;

Emet un avis favorable a la déclassification des documents soumis a son
examen par le ministre de l'intérieur, de I'Outre-Mer et des Collectivités
territoriales :

— note n° 08/96 du 8 avril 1996;

— note sans numéro du 10 mai 1996;

— note n° 13/96 du 27 mai 1996;

— note n° 389 du 24 novembre 1997;

— note n° 266 du 2 juillet 1998;

— note n° 900 du 31 décembre 2002;

— note n° 203/57339 du 16 décembre 2003 (hors mention technique

page 8);



note n° 1763 du 19 février 2004 ;
— note n° 442 du 12 mai 2005;

— note n° 274 du Ter avril 2006;
note n° 408 du 20 mai 2006.

Avis favorable a la déclassification partielle :

— note n° 1996/13374 du 15 mai 1996 (points Ill, IV etV, pages 3 et 4);
— note n° 19525 du 23 juillet 1996, page 8, 6e paragraphe «selon... se
fait»;

— note n° 2009/1967 du 21 novembre 2008, paragraphe intitulé
«Concerne les moines de Tibhirine », pages 2 et 3.

Avis défavorable a la déclassification de la note 1296 du 25 mai 1996.

Les avis favorables s’entendent a I’exception, le cas échéant, des mentions
a caractere technique ou interne dont la protection paraitrait nécessaire
au ministre.

Fait a Paris, le 5 novembre 2009.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2009-19 du 5 novembre 2009 (rectificatif)

NOR : CSDX0930115Z

Rectificatif a I’avis n° 2009-19 du 5 novembre 2009 publié au Journal offi-
ciel du 20 novembre 2009 : dans la rubrique «Avis favorable a la déclas-
sification partielle» :

Au lieu de :

«—note n° 19525 du 23 juillet 1996, page 8, 6¢ paragraphe “selon... se
fait” »;

Lire :

«—note n° 19529 du 23 juillet 1996, page 8, 6° paragraphe “selon... ce
fait” ».
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Avis n° 2010-01 du 21 janvier 2010

NOR : CSDX1002143V
Vu le code de la défense, et en particulier ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de saisine de M. Hervé Morin, ministre de la défense, en date
du 25 novembre 2009, dans le cadre de I'information judiciaire suivie
au cabinet de M™¢ Florence Michon, juge d’instruction au tribunal des
armées de Paris, «des chefs d’assassinats, tentative d’assassinats et des-
truction », et relative a l’attaque menée le 6 novembre 2004 a Bouaké
(Cote d'Ivoire), contre I'emprise Descartes.

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliére-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré,

Emet un «avis favorable a la déclassification» de la note de renseigne-
ment en date du 19 octobre 2009 émanant de la DGSE.

Fait a Paris, le 21 janvier 2010.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle

Avis n° 2010-02 du 18 février 2010

NOR : CSDX1005877V
Vu le code de la défense, et notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu les lettres de M. Hervé Morin, ministre de la défense, en date du
14 janvier et 11 février 2010 se référant a I'information judiciaire suivie
au cabinet de M. Yves Jannier, premier vice-président et de M. Marc Trevi-
dic, vice-president au tribunal de grande instance de Paris (pole antiterro-
riste), « des chefs d’assassinats de 11 ressortissants francais et de tentative
d’assassinats de 12 autres ressortissants francais, en relation avec une
entreprise terroriste, commis a Karachi (Pakistan) le 8 mai 2002 » et a leur
demande motivée adressée au ministre le 1¢ juillet 2009;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliére-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré,

Emet un avis favorable a la déclassification des points 11, 12, 13 ainsi que
des paragraphes 211 du point 21, 221 du point 22 et 312 du point 32 de
I” «Audit de sécurité » réalisé par les services de la direction générale de
la gendarmerie nationale et remis aux autorités le 9 octobre 2002 dans la
perspective du retour éventuel des personnels de la DCN a Karachi.

Fait a Paris, le 18 février 2010.
Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Avis n° 2010-03 du 23 avril 2010

NOR : CSDX1011395V
Vu le code de la défense, notamment ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu la lettre de M. Hervé Morin, ministre de la défense, en date du
24 février 2010, faisant suite a I’avis n® 2009-14 émis le 3 septembre 2009
dans le cadre de I’arrét avant dire droit du 7 mai 2009, de la cour d’appel
de Pau aux fins de déclassification des documents «secret défense » rela-
tifs aux «mesures prises en 1963 et 1964 par les services médicaux des
armées pour vérifier 'existence d’éventuelles contaminations sur les mili-
taires impliqués dans les essais de I"arme atomique » et a leur application
dans le cas de I’expérimentation OPALE le 14 février 1964 concernant
M. Michel Gaujour, membre de I’équipage d'un aéronef Nord 2501, qui
invoque I'imputation au service d’une affection thyroidienne;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliere-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré,

Emet un avis favorable a la déclassification du document soumis a son
examen par le ministre de la défense (centre de recherches du service de
santé des armées) et daté du 2 mars 1964,

A l'exception, le cas échéant, des mentions a caractere technique ou
interne dont la protection paraitrait nécessaire au ministre.

Fait a Paris, le 23 avril 2010.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le Vice-président, H. Blanc

Avis n° 2010-05 du 16 juin 2010

NOR : CSDX1016539V
Vu le code de la défense, ses articles L. 2312-1 a 8;

Vu les lettres n° 50572/DEF/SGA/DA)J/APM/ARJ en date du 12 mai 2010 et
n° 50586/DEF/SGA/DAJ/APM/AR] en date du 14 juin 2010 par lesquelles
le ministre de la défense a saisi la commission d’une demande motivée en
date du 5 mai 2010, signée par M. Marc Trévidic, vice-président chargé
de I'instruction au pdle antiterroriste du tribunal de grande instance de
Paris, et présentée comme « requéte complémentaire en déclassification et
communication d’informations protégées au titre du secret de la défense
nationale » ; cette requéte faisant suite a la demande motivée du 1¢ juillet
2009 signée des juges Jannier et Trévidic qui se rapportait a la méme infor-
mation ouverte des « chefs d’assassinats de 11 ressortissants francais et de
tentative d’assassinats de 12 autres ressortissants francais, en relation avec
une entreprise, commis a Karachi (Pakistan) le 8 mai 2002 » et a la suite de
laquelle la commission a rendu des avis n° 2009-15 et 2010-02;



Vu les documents précisément désignés par ladite requéte et les docu-
ments transmis par le ministre a I'appui de sa saisine, soit :

1° Le contrat AGOSTA 90B conclu le 21 septembre 1994 entre la DCN-
et le Pakistan (162 pages), accompagné de 22 annexes (726 pages), signé
en langue anglaise («contrat n° 1262/74/DMP/Navy») avec la men-
tion «confidential » équivalant, en vertu de l'accord de sécurité conclu
le 12 novembre 1997 entre le Gouvernement francais et le Gouverne-
ment de la République islamique du Pakistan, a la classification francaise
« confidentiel défense » ;

2° Le rapport signé le 23 avril 1988 par le controleur général des armées
Porchier sur «le projet de sous-marins pour le Pakistan» (77 pages) et 38
annexes (210 pages), classifiés « confidentiel défense — spécial France »;

3° Le rapport d’enquéte signé conjointement le 29 janvier 1999 par I'ins-
pecteur des finances Seigle et le controleur général des armées Porchier
sur «la vente par la direction des constructions navales de sous-marins au
Pakistan » (30 pages) et ses 10 annexes (286 pages), classifiés « confiden-
tiel défense » ;

La Commission consultative du secret de la défense nationale, réguliére-
ment convoquée et constituée, en ayant délibéré,

Emet un avis favorable a la déclassification de I'intégralité des documents
soumis, en |’état, a son examen.

Fait & Paris, le 16 juin 2010.

Pour la Commission consultative
du secret de la défense nationale :
Le président, J. Belle



Annexe 4

Textes de references






Code de la défense
(partie législative)

Partie 1 - Principe généraux de la défense
Livre 1¢ - La direction de la défense

Titre I - Principes généraux
Chapitre unique

Article L. 1111-1
(modifié par la loi n° 2009-928 du 29 juillet — article 5)

La stratégie de sécurité nationale a pour objet d’identifier
I’'ensemble des menaces et des risques susceptibles d’affec-
ter la vie de la Nation, notamment en ce qui concerne la
protection de la population, I'intégrité du territoire et la per-
manence des institutions de la République, et de détermi-
ner les réponses que les pouvoirs publics doivent y apporter.

L'ensemble des politiques publiques concourt a la sécurité
nationale.

La politique de défense a pour objet d’assurer I'intégrité du
territoire et la protection de la population contre les agres-
sions armées. Elle contribue a la lutte contre les autres
menaces susceptibles de mettre en cause la sécurité natio-
nale. Elle pourvoit au respect des alliances, des traités et des
accords internationaux et participe, dans le cadre des traités
européens en vigueur, a la politique européenne de sécurité
et de défense commune.

Titre 11l - Le Premier ministre

Chapitre unique - Attributions

Article L. 1131-1

(modifié par la loi n° 2009-928 du 29 juillet — article 5)

Le Premier ministre dirige I’action du Gouvernement en
matiere de sécurité nationale.



Le Premier ministre responsable de la défense nationale
exerce la direction générale et la direction militaire de la
défense. A ce titre, il formule les directives générales pour
les négociations concernant la défense et suit le développe-
ment de ces négociations. Il décide de la préparation et de la
conduite supérieure des opérations et assure la coordination
de l'activité en matiere de défense de I'ensemble des dépar-
tements ministériels.

Le Premier ministre prépare et coordonne I’action des pou-
voirs publics en cas de crise majeure. Il coordonne |’action
gouvernementale en matiere d’intelligence économique.

Titre IV - Responsabilité des ministres

en matiere de défense

Chapitre I°" — Dispositions communes a I’ensemble
des ministres

Article L. 1141-1

(modifié par la loi n° 2009-928 du 29 juillet — article 5)

Chaque ministre est responsable, sous I"autorité du Premier
ministre, de la préparation et de |’exécution des mesures de
défense et de sécurité nationale incombant au département
dont il a la charge.

Partie 2 - Régimes juridiques de défense

Livre Il - Régimes juridiques de défense d’application
permanente

Titre 1" — Le secret de la défense nationale

Chapitre | - Protection du secret de la défense nationale
Article L. 2311-1

Les regles relatives a la définition des informations concer-
nées par les dispositions du présent chapitre sont définies
par l'article 413-9 du code pénal.



Chapitre Il - Commission consultative du secret
de la défense nationale

Article L. 2312-1

(modifié par la loi n° 2009-928 du 29 juillet 2009 —

article 13)

La Commission consultative du secret de la défense natio-
nale est une autorité administrative indépendante. Elle est
chargée de donner un avis sur la déclassification et la com-
munication d’informations ayant fait I'objet d’une classifi-
cation en application des dispositions de I'article 413-9 du
code pénal, a I'exclusion des informations dont les regles de
classification ne relevent pas des seules autorités frangaises.
L'avis de la Commission consultative du secret de la défense
nationale est rendu a la suite de la demande d’une juridic-
tion francaise.

Le président de la Commission consultative du secret de
la défense nationale, ou son représentant, membre de la
Commission, est chargé de donner, a la suite d’'une demande
d’'un magistrat, un avis sur la déclassification temporaire
aux fins de perquisition de lieux ayant fait I'objet d'une
classification.

Article L. 2312-2

La Commission consultative du secret de la défense natio-
nale comprend cing membres :

1) un président, un vice-président qui le supplée en cas
d’absence ou d’empéchement et un membre choisis par le
Président de la République sur une liste de six membres du
Conseil d’Etat, de la Cour de cassation ou de la Cour des
comptes, établie conjointement par le vice-président du
Conseil d'Etat, le premier président de la Cour de cassation
et le premier président de la Cour des comptes;

2) un député, désigné pour la durée de la législature par le
président de |I’Assemblée nationale;

3) un sénateur, désigné apres chaque renouvellement partiel
du Sénat par le président du Sénat.

Le mandat des membres de la Commission n’est pas
renouvelable.



Le mandat des membres non parlementaires de la
Commission est de six ans.

Sauf démission, il ne peut étre mis fin aux fonctions de
membre de la Commission qu’en cas d’empéchement
constaté par celle-ci. Les membres de la Commission dési-
gnés en remplacement de ceux dont le mandat a pris fin
avant son terme normal sont nommés pour la durée restant
a courir dudit mandat. Par dérogation au 5¢ alinéa, lorsque
leur nomination est intervenue moins de deux ans avant I'ex-
piration du mandat de leur prédécesseur, ils peuvent étre
renouvelés en qualité de membre de la Commission.

Article L. 2312-3

Les crédits nécessaires a la Commission pour I’accomplisse-
ment de sa mission sont inscrits au programme de la mission
« Direction de l’action du Gouvernement » relatif a la protec-
tion des droits et des libertés fondamentales.

Le président est ordonnateur des dépenses de la Commission.
[l nomme les agents de la Commission.

Article L. 23124

(modifié par la loi n° 2009-928 du 29 juillet 2009 —

article 13)

Une juridiction frangaise dans le cadre d’une procédure
engagée devant elle peut demander la déclassification et la
communication d’informations, protégées au titre du secret
de la défense nationale, a I'autorité administrative en charge
de la classification.

Cette demande est motivée.

L'autorité administrative saisit sans délai la Commission
consultative du secret de la défense nationale.

Un magistrat, dans le cadre d’une procédure engagée devant
lui, peut demander la déclassification temporaire aux fins de
perquisition de lieux protégés au titre du secret de la défense
nationale au président de la Commission. Celui-ci est saisi
et fait connaitre son avis a I’autorité administrative en charge
de la classification dans les conditions prévues par I'ar-
ticle 56-4 du code de procédure pénale.



Article L. 2312-5

(modifié par la loi n° 2009-928 du 29 juillet 2009 —

article 13)

Le président de [a Commission peut mener toutes investiga-
tions utiles.

Les membres de la Commission sont autorisés a connaitre de
toute information classifiée et d’accéder a tout lieu classifié
dans le cadre de leur mission.

lIs sont astreints au respect du secret de la défense nationale
protégé en application des articles 413-9 et suivants du code
pénal pour les faits, actes ou renseignements dont ils ont pu
avoir connaissance a raison de leurs fonctions.

Pour I'accomplissement de sa mission, la Commission, ou sur
délégation de celle-ci son président, est habilitée, nonobs-
tant les dispositions des articles 56 et 97 du code de procé-
dure pénal, a procéder a |'ouverture des scellés des éléments
classifiés qui lui sont remis. La Commission en fait mention
dans son proces-verbal de séance. Les documents sont resti-
tués a l'autorité administrative par la Commission lors de la
transmission de son avis.

La Commission établit son reglement intérieur.

Article L. 2312-6

Les ministres, les autorités publiques, les agents publics ne
peuvent s’opposer a I’action de la Commission pour quelque
motif que ce soit et prennent toutes mesures utiles pour la
faciliter.

Article L. 2312-7

La Commission émet un avis dans un délai de deux mois a
compter de sa saisine. Cet avis prend en considération les
missions du service public de la justice, le respect de la pré-
somption d’innocence et les droits de la défense, le respect
des engagements internationaux de la France ainsi que la
nécessité de préserver les capacités de défense et la sécurité
des personnels.

En cas de partage égal des voix, celle du président est
prépondérante.



Le sens de I'avis peut étre favorable, favorable a une déclas-
sification partielle ou défavorable.

L'avis de la Commission est transmis a I’autorité administra-
tive ayant procédé a la classification.

Article L. 2312-7-1 (créé par la loi n° 2009-928

du 29 juillet 2009 - article 13)

L'avis du président de la Commission consultative du secret
de la défense nationale sur la déclassification d'un lieu aux
fins de perquisition, dont le sens peut étre favorable, favo-
rable a la déclassification partielle ou défavorable, prend en
considération les éléments mentionnés au premier alinéa de
I"article L. 2312-7.

Article L. 2312-8

Dans le délai de quinze jours francs a compter de la récep-
tion de I’avis de la Commission, ou a I'expiration du délai de
deux mois mentionné a l'article L. 2312-7, "autorité admi-
nistrative notifie sa décision, assortie du sens de l’avis, a la
juridiction ayant demandé la déclassification et la communi-
cation d’informations classifiées.

Le sens de I"avis de la Commission est publié au Journal offi-
ciel de la République francaise.

Chapitre 11l — Régles spéciales
Section | — Archives de la défense

Article L. 2313-1
Les regles relatives aux archives de la défense sont définies
par les articles L. 211-1 a L. 211-6 du code du patrimoine.



Code de la défense
(partie réglementaire)

Partie 1 - Principe généraux de la défense

Livre 1¢ - La direction de la défense

Titre 11l - Le Premier ministre

Chapitre Il — Organismes relevant du Premier ministre
Section | — Le Secrétariat général de la défense et de la
sécurité nationale

Article R.¥1132-1 (modifié par le décret n° 2009-1657
du 24 décembre 2009 — article 2)

Le Secrétariat général de la défense et de la sécurité natio-
nale constitue un service du Premier ministre.

Article R.*1132-2 (modifié par le décret n° 2009-1657
du 24 décembre 2009 — article 2)

Le secrétaire général de la défense et de la sécurité natio-
nale assure le secrétariat du conseil de défense et de sécu-
rité nationale. Conformément aux directives du Président de
la République et du Premier ministre, il conduit, en liaison
avec les départements ministériels concernés, les travaux
préparatoires aux réunions. Il prépare les relevés de déci-
sions, notifie les décisions prises et en suit I'exécution.

Article R.*1132-3 (modifié par le décret n° 2009-1657

du 24 décembre 2009 — article 2)

Le secrétaire général de la défense et de la sécurité nationale
assiste le Premier ministre dans |’exercice de ses responsa-
bilités en matiere de défense et de sécurité nationale. A ce
titre :

1) il anime et coordonne les travaux interministériels relatifs
a la politique de défense et de sécurité nationale et aux poli-
tiques publiques qui y concourent;



2) en liaison avec les départements ministériels concernés, il
suit |’évolution des crises et des conflits internationaux pou-
vant affecter les intéréts de la France en matiere de défense et
de sécurité nationale et étudie les dispositions susceptibles
d’étre prises. Il est associé a la préparation et au déroulement
des négociations ou des réunions internationales ayant des
implications sur la défense et la sécurité nationale et est tenu
informé de leurs résultats;

3) il propose, diffuse et fait appliquer et contrdler les mesures
nécessaires a la protection du secret de la défense nationale.
[l prépare la réglementation interministérielle en matiére de
défense et de sécurité nationale, en assure la diffusion et en
suit I’application;

4) en appui du coordonnateur national du renseignement, il
concourt a I"adaptation du cadre juridique dans lequel s’inscrit
I’action des services de renseignement et a la planification de
leurs moyens et assure |’organisation des groupes interminis-
tériels d’analyse et de synthese en matiere de renseignement;
5) il élabore la planification interministérielle de défense et
de sécurité nationale, veille a son application et conduit des
exercices interministériels la mettant en ceuvre. Il coordonne
la préparation et la mise en ceuvre des mesures de défense
et de sécurité nationale incombant aux divers départements
ministériels et s’assure de la coordination des moyens civils
et militaires prévus en cas de crise majeure;

6) il s’assure que le Président de la République et le Gouverne-
ment disposent des moyens de commandement et de commu-
nications électroniques nécessaires en matiere de défense et de
sécurité nationale et en fait assurer le fonctionnement;

7) il propose au Premier ministre et met en ceuvre la poli-
tique du Gouvernement en matiere de sécurité des systemes
d’information. Il dispose a cette fin du service a compétence
nationale dénommé «Agence nationale de la sécurité des
systemes d’information »;

8) il veille a la cohérence des actions entreprises en matiére de
politique de recherche scientifique et de projets technologiques
intéressant la défense et la sécurité nationale et contribue a la
protection des intéréts nationaux stratégiques dans ce domaine.



Article D. 1132-4 (modifié par le décret n° 2009-1657

du 24 décembre 2009 — article 2)

Par délégation du Premier ministre, le secrétaire général de la
défense et de la sécurité nationale préside les instances inter-
ministérielles chargées d’étudier, avant décision gouverne-
mentale, les questions relatives aux exportations d’armement,
de matériels et de technologies de caractere stratégique. Il
en assure le secrétariat. Il suit la mise en ceuvre des procé-
dures interministérielles destinées au controle de cessions de
matieres, de matériels et de technologies de caractere sensible.

Article D. 1132-5 (modifié par le décret n° 2009-1657

du 24 décembre 2009 — article 2)

Le secrétaire général de la défense et de la sécurité nationale
peut signer, au nom du Premier ministre et par délégation,
I’ensemble des actes, a I’exception des décrets, relatifs aux
affaires mentionnées a la présente section.

Article D. 1132-6 (modifié par le décret n° 2009-1657

du 24 décembre 2009 — article 2)

Par délégation du Premier ministre, le secrétaire général de
la défense et de la sécurité nationale assure la tutelle de I'Ins-
titut des hautes études de défense nationale et de I'Institut
national des hautes études de la sécurité et de la justice.

Titre IV — Responsabilités des ministres en matiere

de défense

Chapitre Il - Hauts fonctionnaires de défense

et de sécurité et conseillers de défense

Section | - Hauts fonctionnaires de défense et de sécurité

Article R. 1143-1

Pour I'exercice de leurs responsabilités en matiére de défense
et de sécurité :

1) le ministre de la défense et le ministre des affaires étran-
geres désignent, pour leurs départements ministériels res-
pectifs, un haut fonctionnaire correspondant de défense et
de sécurité, dont ils précisent par arrété les modalités selon
lesquelles ils exercent leurs missions;



2) le ministre de lintérieur est assisté par un haut
fonctionnaire;

3) les autres ministres sont assistés par un haut fonctionnaire
de défense et de sécurité.

Article R. 1143-2

Les hauts fonctionnaires mentionnés a l'article R. 1143-1
relevent directement du ministre. Pour |'exercice de leur
mission, ils ont autorité sur I’ensemble des directions et ser-
vices du ministere.

s disposent en propre d'un service spécialisé de défense, ou
de défense et de sécurité.

[Is peuvent assister plusieurs ministres et disposer d’un ou de
plusieurs hauts fonctionnaires adjoints.

[Is sont en liaison permanente avec le secrétaire général de
la défense et de la sécurité nationale et avec leurs homolo-
gues des autres ministeres.

Article R. 1143-3

Les hauts fonctionnaires mentionnés a larticle R. 1143-1
sont nommés par décret sur le rapport du ministre intéressé.
Le ou les hauts fonctionnaires adjoints sont nommés par
arrété du ministre intéressé.

Article R. 1143-4

Les hauts fonctionnaires mentionnés a l'article R. 1143-1
sont les conseillers du ministre pour toutes les questions
relatives a la défense et aux situations d’urgence affectant la
défense, la sécurité et la vie de la Nation.

[Is ont vocation a représenter le ministre dans les commis-
sions nationales et internationales traitant de ces questions.

Article R. 1143-5

Les hauts fonctionnaires mentionnés a l’article R. 1143-1
animent et coordonnent, au sein du département dont ils
relevent, la politique en matiére de défense, de vigilance, de
prévention de crise et de situation d'urgence. lls contrélent
la préparation des mesures d’application. A cet effet :

1) ils veillent a la diffusion des plans, des doctrines d’emploi
et des directives gouvernementales en matiere de défense et



de sécurité et coordonnent |'élaboration des plans ministé-
riels et des instructions d’application;

2) ils s’assurent de la connaissance et de la bonne applica-
tion de la planification de défense et de sécurité au sein du
département ministériel dont ils relevent, par des actions de
sensibilisation et de formation et par des exercices intermi-
nistériels et ministériels de mise en ceuvre des plans;

3) ils sont chargés de 'organisation et du maintien en condi-
tion opérationnelle du dispositif ministériel de situation d’ur-
gence; ils s’assurent notamment de la mise en place et du
bon fonctionnement d’un dispositif permanent de veille et
d’alerte;

4) ils s’assurent de I"élaboration et de la mise en ceuvre des
politiques de sécurité dans les secteurs d’activité relevant de
leur ministere, notamment lorsqu’ils sont reconnus d’impor-
tance vitale;

5) ils conseillent le ministre sur les mesures de protection des
biens et des personnes au sein de leur ministere; ils peuvent
étre chargés de "application de ces mesures;

6) ils veillent a la protection du patrimoine scientifique et
technique;

7) ils veillent au déploiement dans leur ministere des moyens
sécurisés de communication électronique gouvernementale
et des outils de situation d’urgence; ils s’assurent de leur bon
fonctionnement;

8) ils animent la politique de sécurité des systemes d’infor-
mation et controlent I’application de celle-ci;

9) ils peuvent participer, dans le cadre fixé par le ministre
dont ils relevent et sous I"égide du Secrétariat général de la
défense et de la sécurité nationale, a la mise en ceuvre de la
politique nationale en matiere d’intelligence économique.

Article R. 1143-6

Les hauts fonctionnaires mentionnés a l'article R. 1143-1
sont responsables, au sein du département ministériel dont
ils relevent, de I'application des dispositions relatives a la
sécurité de défense et a la protection du secret prévues par
les articles R. 2311-1 et suivants du code de la défense rela-
tifs a la protection du secret de la défense nationale.



Dans les organismes rattachés a ce méme département
ministériel, ces hauts fonctionnaires sont responsables de la
diffusion des dispositions relatives a la sécurité de défense et
a la protection du secret et en contrélent I"application.

Article R. 1143-7

Les hauts fonctionnaires de défense et de sécurité et le haut
fonctionnaire de défense placé aupres du ministre de I'inté-
rieur veillenta la préparation et a la mise en place des moyens
destinés a permettre au ministre dont ils relevent d’assurer
la conduite opérationnelle de I’action gouvernementale en
situation de crise. Ces hauts fonctionnaires n’ont pas voca-
tion a assurer la direction de cette conduite opérationnelle.

Article R. 1143-8

Les hauts fonctionnaires mentionnés a l'article R. 1143-1
adressent chaque année a leur ministre et au secrétaire géné-
ral de la défense et de la sécurité nationale un compte rendu
de leurs activités.

Le secrétaire général de la défense et de la sécurité natio-
nale présente au Président de la République et au Premier
ministre la synthése de ces comptes rendus.

Partie 2 - Régime juridique de défense

Livre 11l - Régime juridique de défense d’application
permanente

Titre I — Le secret de la défense nationale

Chapitre I°" : Protection du secret de la défense nationale
Section I - Informations et supports classifiés

Article R. 2311-1 (modifié par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Les procédés, objets, documents, informations, réseaux infor-
matiques, données informatisées ou fichiers présentant un
caractere de secret de la défense nationale sont dénommés
dans le présent chapitre « Informations et supports classifiés ».



Article R. 2311-2 (modifié par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Les informations et supports classifiés font I'objet d’une clas-
sification comprenant trois niveaux :

1) «Trés Secret-Défense ».

2) « Secret-Défense ».

3) « Confidentiel-Défense ».

Article R. 2311-3 (modlifié par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Le niveau «Tres Secret-Défense » est réservé aux informa-
tions et supports qui concernent les priorités gouvernemen-
tales en matiere de défense et de sécurité nationale et dont la
divulgation est de nature a nuire trés gravement a la défense
nationale.

Le niveau « Secret-Défense » est réservé aux informations et
supports dont la divulgation est de nature a nuire gravement
a la défense nationale.

Le niveau «Confidentiel-Défense » est réservé aux informa-
tions et supports dont la divulgation est de nature a nuire a
la défense nationale ou pourrait conduire a la découverte
d’un secret de la défense nationale classifié au niveau «Tres
Secret-Défense » ou « Secret-Défense ».

Article R. 2311-4 (modifié par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Les informations et supports classifiés portent la mention de
leur niveau de classification.

Les informations et supports classifiés qui ne doivent étre
communiqués, totalement ou partiellement, en raison de
leur contenu qu’a certaines organisations internationales ou
a certains Etats ou a leurs ressortissants, portent, en sus de la
mention de leur niveau de classification, une mention parti-
culiere précisant les Etats, leurs ressortissants ou les organi-
sations internationales pouvant y avoir acces.

Les informations et supports classifiés qui ne doivent en
aucun cas étre communiqués totalement ou partiellement
a des organisations internationales, a des Ftats étrangers ou
a leurs ressortissants portent, en sus de la mention de leur



niveau de classification, la mention particuliere «Spécial
France ».

Les modifications du niveau de classification et la déclassi-
fication ainsi que les modifications et les suppressions des
mentions particulieres sont décidées par les autorités qui ont
procédé a la classification.

Article R. 2311-5 (modlifié par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Le Premier ministre détermine les criteres et les modalités
d’organisation de la protection des informations et supports
classifiés au niveau «Trés Secret-Défense ».

Pour les informations et supports classifiés au niveau «Tres
Secret-Défense », le Premier ministre définit les classifica-
tions spéciales dont ils font |'objet et qui correspondent aux
différentes priorités gouvernementales.

Dans les conditions fixées par le Premier ministre, chaque
ministre, pour ce qui reléve de ses attributions, détermine
les informations et supports qu’il y a lieu de classifier a ce
niveau.

Article R. 2311-6 (modifié par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Dans les conditions fixées par le Premier ministre, les infor-
mations et supports classifiés au niveau « Secret-Défense »
ou «Confidentiel-Défense », ainsi que les modalités d’or-
ganisation de leur protection, sont déterminés par chaque
ministre pour les administrations et les organismes relevant
de son département ministériel.

Article R. 2311-6-1 (créé par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Les systemes d’information contenant des informations clas-
sifiées font |’objet, préalablement a leur emploi, d’'une homo-
logation de sécurité a un niveau au moins égal au niveau de
classification de ces informations.

La protection de ces systemes d’information doit, dans des
conditions fixées par arrété du Premier ministre, au regard
notamment des menaces pesant sur la disponibilité et |'inté-
grité de ces systemes et sur la confidentialité et I'intégrité des



informations qu’ils contiennent, étre assurée par des disposi-
tifs, matériels ou logiciels, agréés par I’Agence nationale de
la sécurité des systemes d’information.

L'autorité responsable de I'emploi du systeme d’informa-
tion atteste de |’aptitude du systeme a assurer notamment,
au niveau requis, la disponibilité et I'intégrité du systeme
ainsi que la confidentialité et I'intégrité des informations que
ce dernier contient. Cette attestation vaut homologation de
sécurité. Un arrété du Premier ministre fixe les conditions
d’application de ces dispositions.

Article R. 2311-7 (modifié par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Nul n’est qualifié pour connaitre des informations et supports
classifiés s’il n’a fait au préalable I’objet d’une décision d"ha-
bilitation et s’il n’a besoin, selon I"appréciation de I’autorité
d’emploi sous laquelle il est placé, au regard notamment du
catalogue des emplois justifiant une habilitation établie par
cette autorité, de les connaitre pour I’exercice de sa fonction
ou I’'accomplissement de sa mission.

Article R. 2311-7-1 (créé par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Nul n’est qualifié pour accéder a un systeme d’information
ou a ses dispositifs, matériels ou logiciels, de protection,
lorsque cet acces permet de connaitre des informations clas-
sifiées qui y sont contenues ou de modifier les dispositifs
de protection de ces informations, s’il n’a fait au préalable
I'objet d’'une décision d’habilitation et s’il n’a besoin, selon
I"appréciation de I"autorité responsable de I"'emploi du sys-
teme, d'y accéder pour I'exercice de sa fonction ou I'accom-
plissement de sa mission.

Article R. 2311-7 -2 (créé par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Les habilitations mentionnées aux articles R. 2311-7 et
R. 2311-7-1 peuvent étre délivrées a des personnes phy-
siques ainsi qu’a des personnes morales.



Article R. 2311-8 (modifié par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

La décision d’habilitation précise le niveau de classification
des informations et supports classifiés dont le titulaire peut
connaitre ainsi que le ou les emplois qu’elle concerne. Elle
intervient a la suite d’'une procédure définie par le Premier
ministre.

Elle est prise par le Premier ministre pour le niveau «Tres
Secret-Défense » et indique notamment la ou les catégories
spéciales auxquelles la personne habilitée a acces.

Pour les niveaux de classification «Secret-Défense »
et « Confidentiel-Défense », la décision d’habilitation est prise
par chaque ministre pour le département dont il a la charge.

Article R. 2311-8 -1 (créé par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Chaque ministre peut déléguer par arrété au préfet territoria-
lement compétent la signature des décisions d’habilitation
a connaitre des informations couvertes par le secret de la
défense nationale des agents de son département ministériel
placés sous I"autorité du préfet et des personnes employées
dans des organismes relevant de ses attributions.

Le ministre de la défense peut déléguer par arrété la signa-
ture des décisions d’habilitation a connaitre des informations
couvertes par le secret de la défense nationale aux autorités
relevant de son département ministériel, pour les personnels
placés sous I"autorité de celles-ci.

Article R. 2311-9

Le ministre de la défense ou le commandement est habilité
a restreindre 'usage de moyens de communication et d’'in-
formation, quels qu’ils soient, pour assurer la protection des
militaires en opération, I"exécution de la mission ou la sécu-
rité des activités militaires.

La détention et |'usage d’appareils photographiques, cinéma-
tographiques, téléphoniques, télématiques ou enregistreurs
ainsi que de postes émetteurs ou récepteurs de radiodiffusion
ou télévision dans les enceintes et établissements militaires
ou en campagne, dans les cantonnements et véhicules, ainsi



qu’a bord des batiments de la flotte et des aéronefs, peuvent
étre soumis a autorisation préalable.

La publication ou la cession de films, de photographies ou
d’enregistrements pris dans les enceintes, établissements
militaires, batiments de la flotte et aéronefs, ou a I"occasion
d’opérations, de manceuvre ou de toute autre activité mili-
taire est soumise a l'autorisation préalable du commandant
de la formation administrative.

Section 2 - Lieux abritant des éléments couverts
par le secret de la défense nationale

Article R. 2311-9-1 (créé par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

La liste des lieux abritant des éléments couverts par le secret
de la défense nationale mentionnée au 2¢ alinéa de I'ar-
ticle 56-4 du code de procédure pénale est établie, par arrété
du Premier ministre, sur proposition des ministres intéressés.
La liste désigne les lieux concernés dans des conditions de
nature a permettre l'identification exacte de ceux-ci par la
Commission consultative du secret de la défense nationale et
les magistrats. Elle peut comporter des catégories de locaux,
classés par département ministériel, lorsque cette désignation
suffit a I'identification des lieux ou, dans le cas contraire, des
localisations individuelles. Elle est régulierement actualisée.
La liste est transmise au ministre de la justice et au président
de la Commission consultative du secret de la défense natio-
nale. Le ministre de la justice met en ceuvre, dans des condi-
tions définies par arrété du Premier ministre, un acces sécurisé
a la liste, de nature a préserver la confidentialité de celle-ci et
permettant a chaque magistrat de vérifier si le lieu dans lequel
il souhaite effectuer une perquisition figure sur cette liste.



Section 3 - Lieux faisant I'objet d’'une classification au titre
de la défense nationale

Article R. 2311-9-2 (créé par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Les lieux auxquels il ne peut étre accédé sans que, a raison
des installations ou des activités qu’ils abritent, cet acces
donne par lui-méme connaissance d’'un secret de la défense
nationale sont dénommeés, dans la présente section, «lieux
classifiés ».

Article R. 2311-9-3 (créé par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

La décision de classification d’un lieu est prise, pour une
durée de cinq ans, par arrété du Premier ministre, pris sur
proposition des ministres concernés et apres avis motivé de
la Commission consultative du secret de la défense natio-
nale. Elle est renouvelable.

L'arrété est publié au Journal officiel. Une annexe classifiée
identifie et délimite précisément les lieux concernés. Cette
annexe ainsi que l’avis, tant dans son sens que ses motifs, de
la Commission consultative du secret de la défense nationale
la concernant ne sont pas publiés.

Article R. 2311-9-4 (créé par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

L’arrété mentionné a l'article R. 2311-9-3 et son annexe sont
communiqués au président de la Commission consultative
du secret de la défense nationale.

Article R. 2311-9-5 (créé par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Nul ne peut étre qualifié pour accéder a un lieu classifié s'il
n'y a pas été au préalable autorisé par le chef d’établisse-
ment ou son délégué et s’il n’est qualifié pour connaitre des
secrets de la défense nationale auxquels l'acces aux lieux
donne par lui-méme connaissance.



Article R. 2311-9-6 (créé par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Les lieux classifiés sont inclus dans des zones protégées au
sens de l'article 413-7 du code pénal. Le Premier ministre
détermine les modalités d’organisation de la protection des
lieux classifiés, notamment les mesures visant a prévenir
I’acces des personnes non qualifiées.

Section 4 - Le secrétaire général de la défense
et de la sécurité nationale

Article R. 2311-10 (modifié par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Sous |'autorité du Premier ministre, le secrétaire général de
la défense et de la sécurité nationale est chargé d’étudier,
de prescrire et de coordonner sur le plan interministériel les
mesures propres a assurer la protection des secrets intéres-
sant la défense nationale. Il a qualité d’autorité nationale de
sécurité pour le secret de la défense nationale, pour I'appli-
cation des accords et traités internationaux prévoyant une
telle autorité.

Le secrétaire général de la défense et de la sécurité nationale
veille a la mise en ceuvre des mesures mentionnées au 1¢ ali-
néa. Il a qualité pour la controler. Il a la possibilité en toutes
circonstances de saisir, par I'intermédiaire des ministres inté-
ressés, les services qui concourent a la répression des délits.
Les attributions de sécurité de défense définies ci-dessus
n’affectent pas les responsabilités propres des ministres en
cette matiere.

Article R. 2311-10-1 (créé par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Le secrétaire général de défense et de la sécurité nationale
peut, en sa qualité d’autorité nationale de sécurité pour le
secret de la défense nationale, nommer dans des domaines
particuliers, notamment dans le domaine industriel, sur pro-
position du ou des ministres intéressés, une autorité de sécu-
rité déléguée.



Article R. 2311-11 (modifié par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Le secrétaire général de la défense et de la sécurité natio-
nale, conformément aux dispositions de |'article R. 2311-10,
prescrit, coordonne et contrdle |’application des mesures
propres a assurer la protection du secret dans les rapports
entre la France et les Ftats étrangers.

[l assure, en application des accords internationaux, la sécu-
rité des informations classifiées confiées a la France. Il défi-
nit les mesures de protection des informations et supports
dont la France est détentrice, qui ont été classifiés par un Etat
étranger ou une organisation internationale et qui ne por-
tent pas la mention d’un niveau de classification équivalent
a ceux définis a I'article R. 2311-2.

[l définit les mesures propres a assurer la protection des
informations nationales confiées a des Ftats étrangers ou a
des organisations internationales.

Article D. 2311-12

Pour I'exercice de ses attributions mentionnées aux articles
R.2311-10 etR. 2311-11, le secrétaire général de la défense
et de la sécurité nationale dispose d’un service de sécurité
de défense.

Chapitre Il - Commission consultative du secret
de la défense nationale

Article R. 2312-1 (créé par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Le président de la Commission consultative du secret de la
défense nationale peut lors de perquisitions réalisées par
un magistrat, en application des dispositions du | de I'ar-
ticle 56-4 du code de procédure pénale, se faire représenter
par un membre de la Commission ou un délégué choisi sur
une liste établie par la Commission. En ce cas, il procede a
la désignation de ce représentant des la réception de la déci-
sion du magistrat.

Peuvent figurer sur la liste le secrétaire général et les anciens
membres de la Commission consultative du secret de la
défense nationale, ainsi que des personnes présentant des



garanties au regard des deux objectifs constitutionnels de
recherche des auteurs d’infractions pénales et de sauvegarde
des intéréts fondamentaux de la nation, et n’exercant pas de
fonctions susceptibles de leur donner a connaitre de la pro-
cédure judiciaire a I'origine de la perquisition. Les personnes
figurant sur la liste doivent étre habilitées au secret de la
défense nationale pour I"accomplissement de leur mission.
Le choix du représentant doit permettre la présence effec-
tive de celui-ci sur le lieu de la perquisition envisagée par le
magistrat, pendant toute la durée prévisible de celle-ci.

Article R. 2312-2 (créé par le décret n° 2010-678

du 21 juin 2010)

Le magistrat et le représentant désigné par le président de la
Commission consultative du secret de la défense nationale
sont, par tous moyens, immédiatement informés de la dési-
gnation réalisée par le président.



Code pénal
(partie legislative)

Livre IV - Des crimes et délits contre la Nation,
I’Etat et la paix publique

Titre I¢" - Des atteintes aux intéréts fondamentaux
de la Nation

Article 410-1

Les intéréts fondamentaux de la Nation s’entendent au sens
du présent titre de son indépendance, de I'intégrité de son
territoire, de sa sécurité, de la forme républicaine de ses
institutions, des moyens de sa défense et de sa diplomatie,
de la sauvegarde de sa population en France et a I’étranger,
de I’équilibre de son milieu naturel et de son environnement
et des éléments essentiels de son potentiel scientifique et
économique et de son patrimoine culturel.

Chapitre 2 - Des autres atteintes a la défense nationale
Section 2 - Des atteintes au secret de la défense nationale

Article 413-9 (modifié par la loi n° 2009-928 du 29 juillet
2009 - article 12)

Présentent un caractere de secret de la défense nationale au
sens de la présente section les procédés, objets, documents,
informations, réseaux informatiques, données informatisées
ou fichiers intéressant la défense nationale qui ont fait I'ob-
jet de mesures de classification destinées a restreindre leur
diffusion ou leur acces.

Peuvent faire I'objet de telles mesures les procédés, objets,
documents, informations, réseaux informatiques, données
informatisées ou fichiers dont la divulgation ou auxquels I’ac-
ceés est de nature a nuire a la défense nationale ou pourrait
conduire a la découverte d'un secret de la défense nationale.
Les niveaux de classification des procédés, objets, documents,
informations, réseaux informatiques, données informatisées



ou fichiers présentant un caractere de secret de la défense
nationale et les autorités chargées de définir les modalités
selon lesquelles est organisée leur protection sont détermi-
nés par décret en Conseil d’Ftat.

Article 413-9-1 (créé par la loi n° 2009-928 du 29 juillet
2009 - article 12)

Seuls peuvent faire l'objet d’une classification au titre du
secret de la défense nationale les lieux auxquels il ne peut
étre accédé sans que, a raison des installations ou des acti-
vités qu’ils abritent, cet acces donne par lui-méme connais-
sance d’un secret de la défense nationale.

La décision de classification est prise pour une durée de cinq
ans par arrété du Premier ministre, publié au Journal offi-
ciel, apreés avis de la Commission consultative du secret de
la défense nationale.

Les conditions d’application du présent article, notamment
les conditions de classification des lieux, sont déterminées
par décret en Conseil d'Ftat.

Article 413-10 (modifié par la loi n° 2009-928 du 29 juillet
2009 — article 12)

Est puni de sept ans d’emprisonnement et de 100000 euros
d’amende le fait, par toute personne dépositaire, soit par état ou
profession, soit en raison d’une fonction ou d’une mission tem-
poraire ou permanente, d’un procédé, objet, document, infor-
mation, réseau informatique, donnée informatisée ou fichier
qui a un caractere de secret de la défense nationale, soit de
le détruire, détourner, soustraire ou de le reproduire, soit d’en
donner |'acces a une personne non qualifiée ou de le porter a
la connaissance du public ou d’une personne non qualifiée.
Est puni des mémes peines le fait, par la personne déposi-
taire, d’avoir laissé accéder a, détruire, détourner, soustraire,
reproduire ou divulguer le procédé, objet, document, infor-
mation, réseau informatique, donnée informatisée ou fichier
visé a l'alinéa précédent.

Lorsque la personne dépositaire a agi par imprudence ou
négligence, I'infraction est punie de trois ans d’emprisonne-
ment et de 45 000 euros d’amende.



Article 413-10-1 (créé par la loi n° 2009-928 du 29 juillet
2009 - article 12)

Est puni de sept ans d’emprisonnement et de 100000 euros
d’amende le fait, par toute personne responsable, soit par
état ou profession, soit en raison d’une fonction ou d’'une
mission temporaire ou permanente, d’'un lieu classifié au
titre du secret de la défense nationale d’en avoir permis I'ac-
ces a une personne non qualifiée.

Est puni des mémes peines le fait, par toute personne quali-
fiée, de porter a la connaissance du public ou d’une personne
non qualifiée un élément relatif a la nature des installations
ou des activités qu’un tel lieu abrite.

Lorsque la personne responsable a agi par imprudence ou
négligence, I'infraction est punie de trois ans d’emprisonne-
ment et de 45000 euros d’amende.

Article 413-11 (modifié par la loi n° 2009-928 du 29 juillet

2009 - article 12)

Est puni de cing ans d’emprisonnement et de 75000 euros
d’amende le fait, par toute personne non visée a l’article 413-
10 de:

1) s’assurer la possession, accéder a, ou prendre connais-
sance d’un procédé, objet, document, information, réseau
informatique, donnée informatisée ou fichier qui présente le
caractére d’un secret de la défense nationale;

2) détruire, soustraire ou reproduire, de quelque maniere
que ce soit, un tel procédé, objet, document, information,
réseau informatique, donnée informatisée ou fichier;

3) porter a la connaissance du public ou d’une personne
non qualifiée un tel procédé, objet, document, information,
réseau informatique, donnée informatisée ou fichier.

Article 413-11-1 (créé par la loi n° 2009-928 du 29 juillet
2009 — article 12)

Est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75000 euros
d’amende le fait, par toute personne non qualifiée :

1) d’accéder a un lieu classifié au titre du secret de la défense
nationale;



2) de porter a la connaissance du public ou d’une personne
non qualifiée un élément relatif a la nature des installations
ou des activités qu’un tel lieu abrite.

Article 413-12
La tentative des délits prévus au premier alinéa de l'ar-
ticle413-10etal'article 413-11 est punie des mémes peines.



Code de procédure pénale
(partie legislative)

Titre 1¢* — Des autorités chargés de I’action publique

et de l'instruction

Chapitre 2 — Du ministere public

Section 3 — Des attributions du procureur de la République

Article 40

Le procureur de la République recoit les plaintes et les
dénonciations et apprécie la suite a leur donner conformé-
ment aux dispositions de |'article 40-1.

Toute autorité constituée, tout officier public ou fonctionnaire
qui, dans l'exercice de ses fonctions, acquiert la connais-
sance d’un crime ou d’un délit est tenu d’en donner avis sans
délai au procureur de la République et de transmettre a ce
magistrat tous les renseignements, proces-verbaux et actes
qui y sont relatifs.

Titre 1l — Des enquétes et des controles d’identités
Chapitre I — Des crimes et des délits flagrants

Article 56-4 (créé par la loi n° 2009-928 du 29 juillet 2009
—article 11)

| - Lorsqu’une perquisition est envisagée dans un lieu pré-
cisément identifié, abritant des éléments couverts par le
secret de la défense nationale, la perquisition ne peut étre
réalisée que par un magistrat en présence du président de
la Commission consultative du secret de la défense natio-
nale. Ce dernier peut étre représenté par un membre de la
Commission ou par des délégués, diment habilités au secret
de la défense nationale, qu’il désigne selon des modalités
déterminées par décret en Conseil d’Etat. Le président ou
son représentant peut étre assisté de toute personne habili-
tée a cet effet.



La liste des lieux visés au premier alinéa est établie de fagon
précise et limitative par arrété du Premier ministre. Cette liste,
régulierement actualisée, est communiquée a la Commission
consultative du secret de la défense nationale ainsi qu’au
ministre de la justice, qui la rendent accessible aux magistrats
de fagon sécurisée. Le magistrat vérifie si le lieu dans lequel il
souhaite effectuer une perquisition figure sur cette liste.

Les conditions de délimitation des lieux abritant des élé-
ments couverts par le secret de la défense nationale sont
déterminées par décret en Conseil d'Etat.

Le fait de dissimuler dans les lieux visés a I'alinéa précé-
dent des procédés, objets, documents, informations, réseaux
informatiques, données informatisées ou fichiers non classi-
fiés, en tentant de les faire bénéficier de la protection atta-
chée au secret de la défense nationale, expose son auteur
aux sanctions prévues a larticle 434-4.

La perquisition ne peut étre effectuée qu’en vertu d’une
décision écrite du magistrat qui indique au président de la
Commission consultative du secret de la défense nationale
les informations utiles a I"'accomplissement de sa mission.
Le président de la Commission ou son représentant se trans-
porte sur les lieux sans délai. Au commencement de la per-
quisition, le magistrat porte a la connaissance du président
de la Commission ou de son représentant, ainsi qu’a celle du
chef d’établissement ou de son délégué, ou du responsable
du lieu, la nature de l'infraction ou des infractions sur les-
quelles portent les investigations, les raisons justifiant la per-
quisition, son objet et les lieux visés par cette perquisition.

Seul le président de la Commission consultative du secret
de la défense nationale, son représentant et, s’il y a lieu,
les personnes qui l'assistent, peuvent prendre connaissance
d’éléments classifiés découverts sur les lieux. Le magistrat
ne peut saisir, parmi les éléments classifiés, que ceux rela-
tifs aux infractions sur lesquelles portent les investigations. Si
les nécessités de I’enquéte justifient que les éléments classi-
fiés soient saisis en original, des copies sont laissées a leur
détenteur.



Chaque élément classifié saisi est, apres inventaire par le pré-
sident de la Commission consultative, placé sous scellé. Les
scellés sont remis au président de la Commission consulta-
tive du secret de la défense nationale qui en devient gardien.
Les opérations relatives aux éléments classifiés saisis ainsi
que l'inventaire de ces éléments font I'objet d’un proces-ver-
bal qui nest pas joint au dossier de la procédure et qui est
conservé par le président de la Commission consultative.

La déclassification et la communication des éléments men-
tionnés dans I'inventaire relevent de la procédure prévue par
les articles L. 2312-4 et suivants du code de la défense.

Il - Lorsqu’a l'occasion d’une perquisition un lieu se révele
abriter des éléments couverts par le secret de la défense
nationale, le magistrat présent sur le lieu ou immédiatement
avisé par l'officier de police judiciaire en informe le prési-
dent de la Commission consultative du secret de la défense
nationale. Les éléments classifiés sont placés sous scellés,
sans en prendre connaissance, par le magistrat ou lofficier
de police judiciaire qui les a découverts, puis sont remis ou
transmis, par tout moyen en conformité avec la réglementa-
tion applicable aux secrets de la défense nationale, au pré-
sident de la Commission afin qu’il en assure la garde. Les
opérations relatives aux éléments classifiés font I’objet d’un
proces-verbal qui nest pas joint au dossier de la procédure.
La déclassification et la communication des éléments ainsi
placés sous scellés relevent de la procédure prévue par les
articles L. 2312-4 et suivants du code de la défense.

[l - Lorsqu’une perquisition est envisagée dans un lieu clas-
sifié au titre du secret de la défense nationale dans les condi-
tions définies a 'article 413-9-1 du code pénal, elle ne peut
étre réalisée que par un magistrat en présence du président
de la Commission consultative du secret de la défense natio-
nale. Ce dernier peut étre représenté par un membre de la
Commission et étre assisté de toute personne habilitée a cet
effet.



Le magistrat vérifie aupres de la Commission consultative du
secret de la défense nationale si le lieu dans lequel il sou-
haite effectuer une perquisition fait I'objet d’'une mesure de
classification.

La perquisition ne peut étre effectuée qu’en vertu d’une déci-
sion écrite et motivée qui indique la nature de I"infraction ou
des infractions sur lesquelles portent les investigations, les
raisons justifiant la perquisition et |'objet de celle-ci, ainsi
que le lieu visé par la perquisition. Le magistrat transmet
cette décision au président de la Commission consultative
du secret de la défense nationale. Il la porte, au commence-
ment de la perquisition, a la connaissance du chef d’établis-
sement ou de son délégué, ou du responsable du lieu.

La perquisition doit étre précédée d’une décision de déclas-
sification temporaire du lieu aux fins de perquisition et ne
peut étre entreprise que dans les limites de la déclassifica-
tion ainsi décidée. A cette fin, le président de la Commission
consultative du secret de la défense nationale, saisi par la
décision du magistrat mentionnée a 'alinéa précédent, fait
connaitre sans délai son avis a "autorité administrative com-
pétente sur la déclassification temporaire, totale ou partielle,
du lieu aux fins de perquisition. L'autorité administrative fait
connaitre sa décision sans délai. La déclassification pronon-
cée par l'autorité administrative ne vaut que pour le temps
des opérations. En cas de déclassification partielle, la per-
quisition ne peut étre réalisée que dans la partie des lieux
qui fait I'objet de la décision de déclassification de I’auto-
rité administrative.

La perquisition se poursuit dans les conditions prévues au
sixieme alinéa et suivants du I.

IV - Les dispositions du présent article sont édictées a peine
de nullité.



Titre 1l — Des juridictions d’instruction

Chapitre I°" — Du juge d’instruction : juridiction
d’instruction du premier degré

Section 3 - Des transports, des perquisitions, des saisies

et des interceptions de correspondances émises par la voie
des télécommunications

Sous-section 1 - Des transports, des perquisitions

et des saisies

Article 96 (modifié par la loi n° 2009-928 du 29 juillet
2009 — article 11)

Si la perquisition a lieu dans un domicile autre que celui de
la personne mise en examen, la personne chez laquelle elle
doit s’effectuer est invitée a y assister. Si cette personne est
absente ou refuse d'y assister, la perquisition a lieu en pré-
sence de deux de ses parents ou alliés présents sur les lieux,
ou a défaut, en présence de deux témoins.

Le juge d’instruction doit se conformer aux dispositions des
articles 57 (alinéa 2) et 59.

Toutefois, il a I’obligation de provoquer préalablement toutes
mesures utiles pour que soit assuré le respect du secret pro-
fessionnel et des droits de la défense.

Les dispositions des articles 56 et 56-1 a 56-4 sont appli-
cables aux perquisitions effectuées par le juge d’instruction.

Livre IV — De quelques procédures particulieres

Titre XI — Des crimes et des délits en matiere militaire

et des crimes et délits contre les intéréts fondamentaux de
la Nation

Chapitre I°" — De la poursuite, de l'instruction

et du jugement des crimes et délits en matiere militaire

en temps de paix

Section | - Compétence

Article 697

Dans le ressort de chaque cour d’appel, un tribunal de
grande instance est compétent pour l’instruction et, s'il
s’agit de délits, le jugement des infractions mentionnées a
I"article 697-1.



Des magistrats sont affectés, apres avis de I'assemblée géné-
rale, aux formations de jugement, spécialisées en matiere
militaire, de ce tribunal.

Dans le méme ressort, une cour d’assises est compétente
pour le jugement des crimes mentionnés a I'article 697-1.
Un décret pris sur le rapport conjoint du garde des sceausx,
ministre de la justice, et du ministre chargé de la défense fixe
la liste de ces juridictions.

Article 697-1

Les juridictions mentionnées a I’article 697 connaissent des
infractions militaires prévues par le livre lll du code de justice
militaire; elles connaissent également des crimes et délits
de droit commun commis dans |"exécution du service par
les militaires, tels que ceux-ci sont définis par les articles 61
a 63 du code de justice militaire.

Ces juridictions sont compétentes a I'égard de toutes per-
sonnes majeures, auteurs ou complices, ayant pris part a
Iinfraction.

Par dérogation aux dispositions du premier alinéa ci-dessus,
ces juridictions ne peuvent connaitre des infractions de droit
commun commises par les militaires de la gendarmerie dans
I'exercice de leurs fonctions relatives a la police judiciaire
ou a la police administrative; elles restent néanmoins com-
pétentes a leur égard pour les infractions commises dans le
service du maintien de 'ordre.

Si le tribunal correctionnel mentionné a l'article 697 se
déclare incompétent pour connaitre des faits dont il a été
saisi, il renvoie le ministere public a se pourvoir ainsi qu’il
avisera; il peut, le ministere public entendu, décerner par
la méme décision mandat de dépot ou d’arrét contre le
prévenu.

Article 697-3 (modifié par la loi n° 92-1336

du 16 décembre 1992 — article 65 du Journal officiel

de la République francaise du 23 décembre 1992

en vigueur le 1" mars 1994)

La compétence territoriale des juridictions mentionnées a
I"article 697 est déterminée conformément aux articles 43,



52, 382 et 663. Sont également compétentes les juridictions
du lieu de I'affectation ou du débarquement. En outre, la
juridiction territorialement compétente a |’égard des person-
nels des navires convoyés est celle a laquelle seraient déférés
les personnels du navire convoyeur.

Section 2 - Procédure

Article 698

Les infractions relevant de la compétence des juridictions
mentionnées a |article 697 sont instruites et jugées selon les
regles du présent code sous réserve des dispositions particu-
lieres édictées par les articles 698-1 a 698-9.

Toutefois, le procureur de la République compétent en
application de 'article 43 a qualité pour accomplir ou faire
accomplir les actes nécessités par |'urgence et requérir a cet
effet le juge d’instruction de son siege. Les dispositions des
articles 698-1 a 698-5 sont alors applicables.

Nota : la présente version de cet article est en vigueur
jusqu’au 1¢ janvier 2010.

Article 698-1

Sans préjudice de l|’application de l’article 36, I’action
publique est mise en mouvement par le procureur de la
République territorialement compétent, qui apprécie la
suite a donner aux faits portés a sa connaissance, notam-
ment par la dénonciation du ministre chargé de la défense
ou de I'autorité militaire habilitée par lui. A défaut de cette
dénonciation, le procureur de la République doit demander
préalablement a tout acte de poursuite, sauf en cas de crime
ou de délit flagrant, I’avis du ministre chargé de la défense
ou de l"autorité militaire habilitée par lui. Hormis le cas d'ur-
gence, cet avis est donné dans le délai d’'un mois. Lavis est
demandé par tout moyen dont il est fait mention au dossier
de la procédure.

La dénonciation ou l"avis figure au dossier de la procédure,
a peine de nullité, sauf si cet avis n’a pas été formulé dans le
délai précité ou en cas d’urgence.

L'autorité militaire visée au premier alinéa du présent article
est habilitée par arrété du ministre chargé de la défense.



Article 698-2

L'action civile en réparation du dommage causé par I'une des
infractions mentionnées au premier alinéa de |’article 697-1
appartient a ceux qui ont personnellement souffert du dom-
mage directement causé par l'infraction. L'action publique
peut étre mise en mouvement par la partie 1ésée dans les
conditions déterminées aux articles 85 et suivants.

Article 698-3

Lorsque le procureur de la République, le juge d’instruc-
tion et les officiers de police judiciaire sont amenés, soit a
constater des infractions dans les établissements militaires,
soit a rechercher, en ces mémes lieux, des personnes ou des
objets relatifs a ces infractions, ils doivent adresser a |’auto-
rité militaire des réquisitions tendant a obtenir I’entrée dans
ces établissements.

Les réquisitions doivent, sauf nécessité, préciser la nature
et les motifs des investigations jugées nécessaires. L'autorité
militaire est tenue de s’y soumettre et se fait représenter aux
opérations.

Le procureur de la République, le juge d’instruction et les
officiers de police judiciaire veillent, en liaison avec le
représentant qualifié de 'autorité militaire, au respect des
prescriptions relatives au secret militaire. Le représentant de
I’autorité militaire est tenu au respect du secret de I’enquéte
et de 'instruction.

Article 698-4

Les supérieurs hiérarchiques doivent satisfaire a la demande
des officiers de police judiciaire tendant a mettre a leur dis-
position un militaire en activité de service, lorsque soit les
nécessités de I"enquéte, soit I’exécution d’une commission
rogatoire ou d’un mandat de justice exigent cette mesure.

Article 698-5

Les articles 73 a 77, 93, 94, 137, 204, 349, 357, 366, 368,
369, 371, 373, 374, 375, 377 et le 2¢ alinéa de I'article 384
du code de justice militaire sont applicables. Conformément
a l'article 135 de ce méme code, la personne mise en exa-



men, le prévenu ou le condamné militaire doit étre détenu
dans des locaux séparés.

Article 698-6

Par dérogation aux dispositions du titre 1 du livre Il, notam-
ment aux articles 240 et 248, premier alinéa, et sous réserve
des dispositions de I'article 698-7, la cour d’assises prévue
par 'article 697 est composée d'un président et, lorsqu’elle
statue en premier ressort, de six assesseurs, ou lorsqu’elle
statue en appel, de huit assesseurs. Ces assesseurs sont dési-
gnés comme il est dit aux alinéas 2 et 3 de larticle 248 et
aux articles 249 a 253.

La cour ainsi composée applique les dispositions du titre ¢
du livre Il sous les réserves suivantes :

1) il n’est pas tenu compte des dispositions qui font mention
du jury ou des jurés;

2) les dispositions des articles 254 a 267, 282, 288 a 292,
293, alinéas 2 et 3, 295 a 305 ne sont pas applicables;

3) pour l'application des articles 359, 360 et 362, les déci-
sions sont prises a la majorité.

Par dérogation aux dispositions du 2¢ alinéa de I’article 380-
1, en cas d’appel d’une décision d’une cour d’assises compo-
sée comme il est dit au présent article, la chambre criminelle
de la Cour de cassation peut désigner la méme cour d’as-
sises, autrement composée, pour connaitre de |’appel.

Article 698-7

Les dispositions de I'article 698-6 ne sont applicables, pour
le jugement des crimes de droit commun commis dans |'exé-
cution du service par les militaires, que s'il existe un risque
de divulgation d’un secret de la défense nationale.

Lorsque la mise en accusation est prononcée en application
de I'article 214, premier alinéa, la chambre de I"instruction
constate dans son arrét, il y a lieu, qu’il existe un risque de
divulgation d’un secret de la défense nationale et ordonne
que la cour d’assises saisie soit composée conformément
aux dispositions de I'article 698-6.



Article 698-8

Les juridictions compétentes pour juger les infractions pré-
vues par le livre lll du code de justice militaire peuvent éga-
lement prononcer les peines militaires de la destitution et de
la perte du grade.

Article 698-9

Les juridictions de jugement mentionnées a l'article 697
peuvent, en constatant dans leur décision que la publicité
risque d’entrainer la divulgation d’un secret de la défense
nationale, ordonner, par décision rendue en audience
publique, que les débats auront lieu a huis clos. Lorsque le
huis clos a été ordonné, celui-ci s’applique au prononcé des
jugements séparés qui peuvent intervenir sur des incidents
ou exceptions.

La décision au fond est toujours prononcée en audience
publique.



Code du patrimoine
(partie legislative)

Livre Il - Archives
Titre I°r — Régime général des archives
Chapitre I°" - Dispositions générales.

Article L. 211-1

Les archives sont I’ensemble des documents, quels que
soient leur date, leur lieu de conservation, leur forme et leur
support, produits ou regus par toute personne physique ou
morale et par tout service ou organisme public ou privé dans
I"exercice de leur activité.

Article L. 211-2

La conservation des archives est organisée dans l'intérét
public tant pour les besoins de la gestion et de la justification
des droits des personnes physiques ou morales, publiques
ou privées, que pour la documentation historique de la
recherche.

Article L. 211-2-1

Le Conseil supérieur des archives, placé aupres du ministre
chargé de la culture, est consulté sur la politique mise en
ceuvre en matiere d’archives publiques et privées.

Il est composé, outre son président, d’'un député et d'un
sénateur, de membres de droit représentant en particulier
I'Etat et les collectivités territoriales, de personnalités quali-
fiées et de représentants élus du personnel.

La composition, les modes de désignation des membres et
les modalités de fonctionnement de ce conseil sont fixés par
arrété.

Article L. 211-3
Tout fonctionnaire ou agent chargé de la collecte ou de la
conservation d’archives en application des dispositions



du présent titre est tenu au secret professionnel en ce qui
concerne tout document qui ne peut étre |[également mis a
la disposition du public.

Article L. 211-4

Les archives publiques sont :

a) les documents qui procedent de I'activité, dans le cadre
de leur mission de service public, de I'Etat, des collectivi-
tés territoriales, des établissements publics et des autres per-
sonnes morales de droit public ou des personnes de droit
privé chargées d’une telle mission. Les actes et documents
des assemblées parlementaires sont régis par I'ordonnance
no 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionne-
ment des assemblées parlementaires;

b) supprimé;

c) les minutes et répertoires des officiers publics ou
ministériels.

Article L. 211-5

Les archives privées sont I'ensemble des documents définis a
Iarticle L. 211-1 qui n’entrent pas dans le champ d’applica-
tion de l'article L. 211-4.

Article L. 211-6
Les modalités d’application du présent chapitre sont fixées
par décret en Conseil d'Ftat.



Autres textes legislatifs
et reglementaires (extraits)

™ Loi n® 78-753 du 17 juillet 1978
portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre
I'administration et le public
et diverses dispositions d’ordre
administratif, social et fiscal

Titre I¢" : De la liberté d’acces aux documents
administratifs et de la réutilisation des informations
publiques

Chapitre 1°" : De la liberté d’acces aux documents
administratifs.

Article 6

I - Ne sont pas communicables :

1) Les avis du Conseil d'Etat et des juridictions administra-
tives, les documents de la Cour des comptes mentionnés a
I'article L. 141-10 du code des juridictions financieres et
les documents des chambres régionales des comptes men-
tionnés a l'article L. 241-6 du méme code, les documents
d’instruction des réclamations adressées au médiateur de
la République, les documents préalables a I’élaboration du
rapport d’accréditation des établissements de santé prévu
a l'article 6113-6, les documents préalables a |'accrédita-
tion des personnels de santé prévue a l'article 1414-3-3, les
rapports d’audit des établissements de santé mentionnés a



Iarticle 40 de la loi no 2000-1257 du 23 décembre 2000
de financement de la sécurité sociale pour 2001 et les docu-
ments réalisés en exécution d’'un contrat de prestation de
services exécuté pour le compte d’une ou de plusieurs per-
sonnes déterminées.

2) Les autres documents administratifs dont la consultation
ou la communication porterait atteinte :

a) au secret des délibérations du Gouvernement et des auto-
rités responsables relevant du pouvoir exécutif;

b) au secret de la défense nationale;

¢) a la conduite de la politique extérieure de la France;

d) a la sreté de I'Etat, a la sécurité publique ou a la sécurité
des personnes;

e) a la monnaie et au crédit public;

f) au déroulement des procédures engagées devant les juri-
dictions ou d’opérations préliminaires a de telles procédures,
sauf autorisation donnée par I'autorité compétente;

g) a la recherche, par les services compétents, des infractions
fiscales et douanieres;

h) Ou, sous réserve de 'article L. 124-4 du code de "envi-
ronnement, aux autres secrets protégés par la loi.

Il - Ne sont communicables qu’a l'intéressé les documents
administratifs :

— dont la communication porterait atteinte a la protection
de la vie privée, au secret médical et au secret en matiere
commerciale et industrielle;

— portant une appréciation ou un jugement de valeur sur
une personne physique, nommément désignée ou facile-
ment identifiable;

— faisant apparaitre le comportement d’une personne, deés
lors que la divulgation de ce comportement pourrait lui por-
ter préjudice.

Les informations a caractere médical sont communiquées a
I'intéressé, selon son choix, directement ou par I'intermé-
diaire d’'un médecin qu’il désigne a cet effet, dans le res-
pect des dispositions de Iarticle 1111-7 du code de la santé
publique.



Il - Lorsque la demande porte sur un document compor-
tant des mentions qui ne sont pas communicables en appli-
cation du présent article mais qu’il est possible d’occulter ou
de disjoindre, le document est communiqué au demandeur
apres occultation ou disjonction de ces mentions.

Les documents administratifs non communicables au sens
du présent chapitre deviennent consultables au terme des
délais et dans les conditions fixés par les articles L. 213-1 et
L. 213-2 du code du patrimoine. Avant |"expiration de ces
délais et par dérogation aux dispositions du présent article,
la consultation de ces documents peut étre autorisée dans
les conditions prévues par l'article L. 213-3 du méme code.

™ Loi n° 2009-928 du 29 juillet 2009
relative a la programmation
militaire pour les années 2009
a 2014 et portant diverses
dispositions concernant
la défense

Chapitre VI - Dispositions relatives au secret de la défense
nationale

Article 11

I. - Apres l'article 56-3 du code de procédure pénale, il est
inséré un article 56-4 ainsi rédigé :

Article 56-4 (voir supra — Annexe 4 — code procédure pénale

— partie |égislative).

I1. - Au premier alinéa de |’article 57 du méme code, le mot :
«précédent » est remplacé par la référence : « 56 ».

Ill. - Au dernier alinéa de l'article 96 du méme code, les
références : «, 56-1, 56-2 et 56-3 » sont remplacées par les
références : «et 56-1 a 56-4».



Article 12

| - Les articles 413-9 a 413-11 du code pénal sont ainsi
modifiés :

1) A chaque alinéa de I'article 413-9, le mot : «renseigne-
ments, » est supprimé et apres le mot : «documents, », sont
insérés les mots : «informations, réseaux informatiques, » et
aux deux premiers alinéas de I"article 413-10 ainsi qu’aux 1)
a 3) de l'article 413-11, le mot : «renseignement» est sup-
primé et apres le mot : «document», sont insérés les mots :
«information, réseau informatique ».

2) L'article 413-9 est ainsi modifié :

a) au premier alinéa, le mot : « protection » est remplacé par
le mot : «classification » et sont ajoutés les mots : «ou leur
acces »;

b) au 2¢ alinéa, apres le mot : «divulgation », sont insérés les
mots : «ou auxquels l'acces ».

3) Larticle 413-10 est ainsi modifié :

a) au premier alinéa, apres les mots : «reproduire, soit», sont
insérés les mots : «d’en donner I'accés a une personne non
qualifiée ou»;

b) au 2¢ alinéa, apres le mot : «laissé», sont insérés les
mots : «accéder a,»; 4) Au 1) de l'article 413-11, apres le
mot : « possession », sont insérés les mots : «, accéder a, ou
prendre connaissance ».

Il - Apres l'article 413-9 du méme code, il est inséré un
article 413-9-1 ainsi rédigé : article 413-9-1 - Seuls peu-
vent faire I'objet d’une classification au titre du secret
de la défense nationale les lieux auxquels il ne peut étre
accédé sans que, a raison des installations ou des activités
qu’ils abritent, cet accés donne par [ui-méme connaissance
d’un secret de la défense nationale. La décision de classi-
fication est prise pour une durée de cinqg ans par arrété du
Premier ministre, publié au Journal officiel, apres avis de la
Commission consultative du secret de la défense nationale.



Les conditions d’application du présent article, notamment
les conditions de classification des lieux, sont déterminées
par décret en Conseil d’Etat ».

[l - Aprés l'article 413-10 du méme code, il est inséré un
article 413-10-1 ainsi rédigé : «article 413-10-1 - Est puni de
sept ans d’emprisonnement et de 100000 euros d’amende
le fait, par toute personne responsable, soit par état ou pro-
fession, soit en raison d’une fonction ou d’'une mission tem-
poraire ou permanente, d'un lieu classifié au titre du secret
de la défense nationale d’en avoir permis I’acces a une per-
sonne non qualifiée.

Est puni des mémes peines le fait, par toute personne quali-
fiée, de porter a la connaissance du public ou d’une personne
non qualifiée un élément relatif a la nature des installations
ou des activités qu’un tel lieu abrite.

Lorsque la personne responsable a agi par imprudence ou
négligence, I'infraction est punie de trois ans d’emprisonne-
ment et de 45000 euros d’amende ».

IV - Apres I'article 413-11 du méme code, il est inséré un
article 413-11-1 ainsi rédigé : « Article 413-11-1 - Est puni
de cing ans d’emprisonnement et de 75000 euros d’amende
le fait, par toute personne non qualifiée :

1) d’accéder a un lieu classifié au titre du secret de la défense
nationale;

2) de porter a la connaissance du public ou d’une personne
non qualifiée un élément relatif a la nature des installations
ou des activités qu’un tel lieu abrite. »

V - Apres le 5° de l'article 322-3 du méme code, il est inséré
un 6) ainsi rédigé : «6) Lorsqu’elle est commise a I’encontre
d’un lieu classifié au titre du secret de la défense nationale ».

Article 13

Le code de la défense est ainsi modifié :

1) Larticle L. 2312-1 est complété par un alinéa ainsi
rédigé : «Le président de la Commission consultative du
secret de la défense nationale, ou son représentant, membre



de la Commission, est chargé de donner, a la suite d'une
demande d’un magistrat, un avis sur la déclassification tem-
poraire aux fins de perquisition de lieux ayant fait I’objet
d’une classification. »

2) l'article L. 2312-4 est complété par un alinéa ainsi rédigé :
«Un magistrat, dans le cadre d’une procédure engagée
devant lui, peut demander la déclassification temporaire aux
fins de perquisition de lieux protégés au titre du secret de la
défense nationale au président de la Commission. Celui-ci
est saisi et fait connaitre son avis a I’autorité administrative
en charge de la classification dans les conditions prévues par
I'article 56-4 du code de procédure pénale. »

3) L'article L. 2312-5 est ainsi modifié : a) au 2¢ alinéa, apres
les mots : «information classifiée », sont insérés les mots :
«et d’accéder a tout lieu classifié ».

b) Apres 3¢ alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé : « Pour
I"accomplissement de sa mission, la Commission, ou sur
délégation de celle-ci son président, est habilitée, nonobs-
tant les dispositions des articles 56 et 97 du code de procé-
dure pénal, a procéder a I'ouverture des scellés des éléments
classifiés qui lui sont remis. La Commission en fait mention
dans son proces-verbal de séance. Les documents sont res-
titués a "autorité administrative par la Commission lors de
la transmission4) Apres l'article L. 2312-7, il est inséré un
article L. 2312-7-1 ainsi rédigé : «article L. 2312-7-1 -L’avis
du président de la Commission consultative du secret de la
défense nationale sur la déclassification d’un lieu aux fins
de perquisition, dont le sens peut étre favorable, favorable a
la déclassification partielle ou défavorable, prend en consi-
dération les éléments mentionnés au premier alinéa de I'ar-
ticle L. 2312-7.»



™ Décret n°2010-678 du 21 juin 2010 relatif a la
protection du secret de la défense nationale
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& Arrété du 21 juin 2010 portant, en application
de l'article R. 2311-9-3 du code de la défense,
decision de classification de lieux
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& Arrété du 21 juin 2010 fixant en application
de I'article R. 2311-9-1 du code de la défense
la liste des lieux abritant des éléments
couverts par le secret de la défense nationale
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& Arrété du 23 juillet 2010 portant approbation
de l'instruction générale interministérielle sur
la protection du secret de la défense nationale
(auquel sont joints les sommaire
et introduction de cette instruction)
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@ Circulaire du ministre de la justice et des
libertés n° CRIM 2010-13/G1 du 25 juin 2010,
relative au secret de la défense nationale
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I Avertlssament |
Lo prisemte circulaire omnule of remploce o circufmiee CRIM 2008 1G] L20 008
(NVOR - JUE D 080I2C), v date e 3 fasvier 200K, ol la direciton des aifmiees erdminelles
ef ded grifees, Felarive aw seordt o e difense nationale.

La predectice du secret do ba défense nationale a pour objectil 'assurer la smvegande des
istérits fondamentaux de In MNation des bes domalnes de 1a délense, de b sbcuriié issdricuse
e de la protection des activisns deonomiges of du patrimoine de la France,

Afin d'encadrer bes conditions dans lesquelles n minisire peut smoriser ou refuser I
déclassification d"ééments predépés par un secret 3¢ la difimse natioeale demandée par unc
Juridiction francsise, la boi du B juillet 1998 (désomrais codifiée mx srticles 1230121 &
LENZE da code de b défemse) 0 oordd une mutorild administrative indépendante, Iz
Comamission consulintive du secret & la déifense mationale.

Par ailleurs, dans son avis du 5 avril 2007, ke Conseil 4'Frat, ¢n voe de concilier parfaiicenen
bes objectifs constitutionnels de recherche des micurs J"infractions pénales, d'une pant, ot de
suvegarde des insérits fondamentau de la Mation, d'suire part, o estiend « indispenzable que
b B gixlatewr compliie les rigles de provéchre applicables of fice précisfment les condinions
divar bevquelles pewveni #tee fabiis of miv sosr soellés, cans risgue de divedgation & dex
persomnes mon qualififer des srcrels proipls, der docswents clawifife dont [autorind
Sucliciaing me pew savole £l sonf uifles & sow fenrection. A cede fin, lex prévopetives de &
Cemmmizeion conswitative du seered di o défeaie nationale powrrall fire stilement doemdues
arin de ful permedre o intervenir fors die Io décowverte de dociments clasififs, nalommen &n
zome profépie.s

Powr répondre & ces préconisations, la loi o 2009928 du 29 juillet 2009 pelalive 4 la
programmaticn miliaice pour les asmdes 2009 & 2004 o portant diverses dispositions
comoemmant la défense, prévoil de pombeeused mctunes pinales relatives au seeret de la
iforse nationale, modiflant b code de procidure pémale, le code pémal o ko code de b
L LY

La présente circulaire, qui insdgre 'appont des exies réglementaives dapplication of
notamment le décret du 21 jusin 2000, & pour objectifl de rappeler e rbgles péndrales de la
protection da secrel & la défense nationale (1), les modalings de kevée de oo secret (T1), ot bes
snctions prévues em cas dinobservation de cos peeseriptions (1),



PLAN DE LA CIRCULAIRE

B - Les personnes habilibies paur scoidor au lieus of Eéments probigss

- Organization e fonetionnement de |a eommission conssltative dw seorel de s
dfemse nationale

A- La riquisition judiciaire

Ik La requite en diclanification

B - Le champ d*application d¢ la compromissien

1 ke 5 . - I la_pinéion dans |
protégeant dos secrets de 1s Bifens: nationale
:nlluiil“ ii TR -” 1.9 OIS ﬂlilllil:ﬂ]"li]“



L-La protestion dy stcret de s défense natiomale
A- La pretection des heus et ddments
1 La profection des lisus
Il existe trods calépories de Boux concermds par La peotection du secred de Ly &éfense natiaale ©
11 fex Dirsw it cles dlémenty clornifids

%edon o définition de |"erticle S=4 | du code do prochdan pdeaks, o e sonl procdment
wdentifiés eomme abritam des dlémens couverts par le secret de la difense nationale.

A tire d'exemple, @ peot s'agir de sorvioosd adminestratifs sonsibles. ou de locwsx
" enitrepriscs privies inierversnt dans be domaine die |n recherche e de la défense.

Les conditions de Mdiimitatdon des lieux abritesd des Eldments comverts par be seeret de la
défense natiomale sont détermandes par ddenel en Cosseil FEisl.

um*ﬂmmdhhﬂmﬂmdﬂmnﬁb.mmmfm

données informatisies ou Hehicm non classifida, o kentast de les falee
Wﬂ:hmmﬁzmmhhﬁrmm CApORE S0 SACE
ranClion. prévies i | amicle 434-3 du code pénal.

1.2 Les Biever plassifiés

La boi m® 2009-928 du 19 jmillct 2009 relative & ks progeammation miliaie, & crdd, parmd les
cndeoits ob soed conservés des dléments coarverts par lo searel de la défonse natsonale, und
mouvelle catéporic appelée « leu classifids », qui sont discemais définks s articles 41 351
du code peénal et 56-4 11 du code de procéder: péeale,

Le nowvel anticle 413-%-1 da code péaal dispose em eficn que © « senls pearvesr fiiee [objer
d'wne clorsiffcation au ditre du secrel de lo défease nationale, Ies livuy csmgwely e pea
étre avoddd song que, 4 raliow des festollations ou des oolivifds gu il ebvllenl ool oocds
e por fad-midess connaiusanes d s secnel de la difense nalioaale .

ﬂa&e&ﬁm“mﬂ:ﬂlﬂ- oouvte bes licux, am demcurant inés peu nombreux, ol le seal acces
ﬂhmmhﬂlﬁum miizinke s secret de by défense naticeale, o el dis lors

comstifntil d une compromission.

1 & st dee Iheus; hansieenesn sensvbles qui abriiont des activisds ou des insinllations essentizlls
# la profection des inkérdts vitaux de la Nation, Aknsl, on o8, selon "arise du 21 juis 2000,
de « chacun des centred fechnigues of opdrationnels relevant div siniire de | Teidrienr of o
mifmigire o L difiemne décrits dans Vowsexe folae » & Famind,

; Repris bk "eriele B 230182 i code & | deélenae
. Aurdnd Ju Premser menisry porsan, on spplication do Uartichs B 23300-9-1 Su code & L cdidenss,
Ao g slasicacng &l

227



Pommaient dventuellcemnent Sire concemis par cofic définition des centres de commandement,
de transenission, ou abritant des instrments opdratioesebs lids & by Sssuasion moclésine ou au
FEfSE premnl.

De Bagon plus géndrale, il pest s"agir de bocsus purensent tochniques, abritant des sics de
sockage ou de production dispesant d'use technologie dlasifide pardicalitrement sensible,
menacde par le seul aeodd de personnes non habilides & en connsitre,

avis de In Commission consullative du secret de la défense natiorale. Elle est elle-pime
elassifide. Ils sont inclus dans les sones protépées ae sens de Particle 413-7 du Code pénal®.

1.3 fex Neux &« mewdres »

Aux termes de I'article 564 |1 du code de procédure pénale, il &' agil d un lieu dares legquel
rien ne perenel &8 fagistnal de penser qu'il peut abrier dex éléments classififs, mals dans
lequel sont découverts incidemment de tels &éments,

2* La prodoction des dhéments
21 difimition dex dléments profépds

La ki de programmation militaire du 29 juilles 2009 o lo décret du 21 juis 2010 oot modifié
ks definition des climents prolépds pour pricisor oo que sonl ks « informalions ef sappons
classifids s

Les pouveaux ievics ont ainsi supprime dans les anticles 413-9 du code pénsd ot R 2311-1 du
code de la délense e ferme  renselgoements », o ajouté les noticas « J"isformations et de
riseaux informatiques s, ootte domilre vemant en complment de celle de w donndes w
infiormattsdes, qui existait déja

L'article 4139 du eode pénal dispose désormais que pedscetent un caractére de secrel di la
difense nativnale los wprocddés, obfers, documents, informations, rédseaur informariques,
duninées informatisées ow flekiers intéressant la défonse mationale qui ong fit I'objer de
ey o clerification destindes & resireingdre lear diffurion s, qui sont, dans la prisente
circulsire, dénommds « déments classifids =,

22 les auforités de elasifieation
a] ket autorités frangaises

L& Premicr minisive et I'nuteeitd compéiontc pour &éfinir les eritdres o bes modalicds de
prolection des diéimenis classifics « Trir Seored Ddfmid 5, qui concoment les priceisds

! Main, schon I'wvis de Comsedl d'Fial de © gwril MO7, w L prepadtithon dicidde s L foosdomind diex
dispavirions dy Farriole # dy codke die procidury pénale ne pet Bstgfolr fine ripardide comesy gsrar dans i
ey ol'application de [ iscrislsation et & Particle F 137 di code simal o [TV



gonememneniies majeurcs: de diforse. La classificalion des nuires Sléments o de la
seule resposmabilitd de chaque ministre, & 1intérieur de son déparicenest ministériel,

La ddeision de classification ¢ mmérialisée par I'apposition de tempons ou de mangaages
destinds b traduire un miveau de classification « Trds Seored DNfeaie » & Secre! [éfrmre = ou
« Confidentiel Ddfense =*,

b Jes auoriséds érmngdnes

Certaies dlémenis, dmis par $'sulncs aorilés que dos auloritds ndminisisatives francaises,
peuvent épalennent bénélicier, en vertu des articles 414-8 of 414-9 du code pénal, de la
protection pénale applicablde s secret de la diroe satiosale, [ existe on effet des seconds de
sécurité liant lo France & des Etsts étranpers of des ciglementations incrationales qui
inposent de peotéper des Eléments clissifiés dmis par des Eints étraspers oi &cs onganisations
imternatiomales. 11 s'agit, par exemple, d'acoords passds dass lo cadne de 1'Ovganisation di
Traitii de I' Atlangique Moad (OTAN) o de I'Usion curopéenne.

B - Les perianes habilitées pour accéder sux lieux of ééments profipis

L'sccis i ces Edments of lious clissilies s Hmité sux scules persosses babilivées, ot qui
Justifient du & besoin &'on conmaitre ». Co besoin, « If e famerions exercdes », o5l appeicié
par & Naoridd Aifranchigwe compdtente s, selon les iemmes de IMlnstraction Céndrale
Ineermanisbériclle | 300 précibde.

Ure: perscmne habilitée no peut 8tre délide de ses oblipations comraciées au tie de son
Babilitation. Elle ne peut done dépeser devant = magistiral ou un oribanal oo révclas des
infomuations sur des éléments classifies, ménee apeds la cessation des fonctions ayast justifié
son habilitation. Seule 1 déclaaification préalsble de I'élément concerné autorisera ['agent
habiliité b dépeer dani be cadro d'ime procéduarne judicinine ser be contenu de cette infiormation
o8 e o5 Fuppan.

- (hrganisation «f mbslons de la Commission consultative du secret de Ia défease
nalionale

1% L —— .
I défimition

La Cosmizsion consalialive du secrel de b défense nationale &8 ume aulonisé administraibve
indépemdante, 1 luil ext dévolu dea types de misdons, Sclon article 123121 dis eode de la
défonse -

- d'une pan, la commission ext « chargde dv dowerr ww avis s br déclassilamion e o
communication o infermarions aywe foil Nobjel owne classiffestion em application des
dlispoeritions de |'ariicle 41 39 da cods pdmad, d Vewolusion dex informations dom les régles de
clauifianion ne reliver pas der sewles mavorinds frascaines

* Weir mancue 2 lerscion (el Incrmisinieilc | 300 du 23 sols 3000, dost b e b jour o i parsine
Prochalnnram, d ige b drigemdble mar I imdeanct 6 1 sdnros ssrvanss -
bt e e o 1y ey b doo SO D 508 s J000 gl



A e tisre, #lle ¢t smisic par o minisire en charge de In classification, supris dugueld I
e lassification awra ¢t sollicitée par |"ssorité judiciaire ;

« dautre part, « Le prévicent de la Commmission conetative d secret de Lo oéfense naniomale,
ou som reprisentond, wemsbee de o commboion, en chargd de dommer, & fa suite o une
edemwencle o' magiorar, we evic sur o diclasficarion temporaive v fine de perquisinion o
fieux gy firit INabjed o wne clessifications |

I3 comparinion

Elle e composde, selom 1article L.2312-2 du code de b défiense, 4" ame part, d"un membee du

Conseil J"Fist, d'em magierst de ls Cour de casstion of d'un magisieni de by Cour des

Comptes, nomsnd par be Présidont de la Répulblique b pariie dese liste do six noms &sblie
parr bes: trods chefs de ces Ciowrs, et d'auire part, d'um député et d'un sésateur,

Le mandni des premicrs est de six ans, colui des seconds comrespand & la durée des mandais
pazlementaires, O mandal n'est pas renowvelsble, sauf si |3 nomination d'um mesbre & &
ligu mcins de dews ans avant |expirstion du mandal de son prédécessear.

Cette composition minde, souhaité par e Législaieur, & vocalion & garantic la compéicnes,
I'indépendance et Pimpartialité de b Commassion. Cette demidre ne sibpe pas & fagon
permanesie, mais s réunil, ou rend disponible 1'un de ses membnes, lorsquielle et saisie
pour bes mizsons décrites ci-apris (voir infra 3.

I_3 La poesthilitd de recosrdr & déi « représeaioniy 5 habifids oy seerer
ol e aidfense nariosaly

Lors des perquisitioss, le présdest de la Commission consultative de seeret de la défonse
naticeale est by seule pororme @ pouvodr prendre connsissancs des éléments classifids
dézouvenis,

Méanmoins, I'anicle BLI312-1 du code de lu défense, issu du déeret du Elju.ini‘ﬂlﬂ’d.iquut
que le président peut 5o fnire roprésenier ;

! l'-*hhml‘.l‘-t-t;:;&hﬂuubﬂq-:

wdrt & IFI2-1 - L Prdridet d o comminion commlatier de reored & (2 difenie nationals
st foew de pewipeisition rialisden par wn magirens, ow appdication dés dbparitions & | d arsiole 364 du
coude di procésure pdadds. 3¢ faler roprdnonter par wm membey e o posmision v e dildpad chodi ne
diste dtabdi por Lo commiprion Ea of om, § procéde & L désignation de o4 repeiientont dés la réceprion de i3
e de gt

= Pvend figarer sur Lo fate e secriising gémival o7 1 anciers sembrer de fa Comminsisn
comtulatins d vecret dy la difeniss nelinadle. atmi g do prrross prdsestont de gorantion o Fepard dee
R oot comithaionmedr d raciircie e e Jguciion: pdealon i de raviands der iddrdin
Jomdumyssgam de Li mation, ot o'exercant pax de foncaioss nasoepiibies di lear donner & commvaitrd e da
procddieny judinkring O Morigioe di ke perqmabiition, fax pevsansds figurond sur (ol darver fore Mabiliées au
avcrat de (o difenny manionalt powe Macoompliiement de b mionia,

= L chaly de reprisesans doir peemomee Fa privence effectior & oehabct o fe i dr by
PN emiianes por e magieiral, pesdat e fo drde prdviniblde de celle-ci =



&) #sgpreaant ded lieux ¢lassiliés - par un membro de by comemisdon (qui st de plein drolt
habilité au secret de ks &iforse nationale);

bj s'sgbeant des lseux abrilant des élémenis couwveris par be osecrel de In dffense
nationale © par un membre de la commission o un délégué, diment habialitd au soonct
de bs défense nationale &f chodsl aer une e dablic par la commission ;

Sar by liste des déléguds pourront ains figparer :
- le sevnitaiee pendral of les ascicns membees e la Commission,

- dies personnes pedsenant des garantics su pegand des doux objectifs constibetionnels
de recherche des astoas dinfractions pémales of de sauveparde des lmndeies
Tendamsentaux de la nation, ef n'exergant pas de fonctions axseeptibles & beur donner &
cosmaiere de ls peocddun: judiciaine & Fodlgine de la perguisition.

€} dispositions communes max repeésenianis (membres o diléguds) du petsident de In
CORmME

Le président doit désigner ce représentsnt (membre ou  dibiyisd) dis b réception de la
décision du mugisirst. [l dobt immddiserment, par tus movens, informer el ke sagharal
resdant gue b peprtaentand de la désignation i laquelle il vient de procdder (aniche BUIT12-2
s code do la défense].

Le représcnlant &oil étre co mesure d'sssurer s présemce cffective mar e lieu dc la
penguisition, pendant toute ln dusébe peévisible e coliecl,

Le président ou son repedsentant peul hui-méme s¢ faine assisior par des agents habilinds &
comnaitre des seerels,

2* Les missions de | _—

24 b miszion roditionnelle de o Cowmission © [aviz s o desande
dr déclassification & Fdmenis protdpds

En cas de requeite o déclasfication, unique mission de ln Comnissdon jusqu's la lod de
m‘uﬁmmh&uﬂmlﬁm les pouvoirs de la commission sonl doublement

= d'une part, Paticle L. 2302-1 du eode de b Sffonse dispose que U'mvis &2 la
commizsion consultalive du secrel de la défoose natiomale et remds 4§ La suite de la
demansde d'ame juridiction frangaize. Ilﬂrh.thewum-ninimmpum
directement saisie de demandes émansst d'wne juridiction éirampére oa d'un juge
frungals aglssant en exdeution J'une commission rogalodre internationale ;



= deEMEW&mwhﬂmmrﬁpﬂm
services. Il ne peut done pas sabsir b commassion d"¢léments clussiflds par en auire
misisiére, par des auloritds étrangéres ou par des organkenes intermationaux comme
POTAN ou I"Usion Ewopdenne. B apparticss dam cofte demidye bypothise as
tribunal ou sy pagiars frescxds & s"adrciser & Dinstance exdoutive de oo
ongantemes, Line sustontd frasgaise ne poul jamais déclessifier elle-saime un $lément
cliszfid par une sulorté étrangire, méme em lul demandanl une aulorisation de
déclassification. En pestigue, b miskare concermd peut, 4 la demande du magistrat,
sollicier cotme déclassification aupnés de |"asonisé Strangére,

Selon 'miicle 123124 du oxde de la difomse, la siisine de ls commission néoossile une
demande motivic lorsque e magisirsl adresse une requiste o déclassificalion ou ministre
concomsd. Co demier runsmet ensuiic s demande sand délail pour avis & ba comenbssion, (voir
infia 11, B 2%, 2.2 |a mothvation de |a mequie en disclaification) ;

La Commission consultative du seeret de s défense nationale a rappelé & plusicurs reprises
dans ses mpports [isportancs de colle motivation. Cetie deméére a &'abord pour but de
pemncline 4 B commission de s"sssurer de |a validid de = saisine,

Les membees de [a commission oot libre accds, dans le cafre de leur mission, & I"oxsemsble
des élements classifids. Son président peut, om oulre, menet Wics investigations wiles, & les
ministres, les muioritds pobliguees, les agents publics doivent prendre tostes mesures utiles
pour faciliter I'sctlon de la commission.

La lai de programmalion militaice du 29 juillet 309 » intreduit une soavelle disposition ;
pour 'scoomplissemment de 58 missdon, la comsnissson, ou sur débgation de celle-gi, son
président, et babilitde 4 procdder & I'osnverture des scellés des Séments classifics qui lui som
remis (vair infra [1 -C 47, Cruand elke use de cette uculid, ¢lle doit ea Faire mention dess son
peusts-verbal de séance.

La commission s¢ fomde, afin & rendre son avis motive, sur les critéres de 1'article 1231227
dis code de b défense qui indigoe que I"avis prend o cossidinition bes missions da service
pablic de la justice, le respect de la présomplion Finnocence e les deols de b &éfmse, le
respect des engapesnents inbernationaux de la France ainsi que |s néccsind do préserver les
capaciids de difense et la sfourind des perscemels, 11 falt connaitre cel mvis ses délal 4
I"muorité admimisteative compdicnte,

Le sens de I"avis peut dare fawcenble & la déclssification demandée, faverable & une
déclassification partielle ou défavorable. Dans lo délai de quinze jouss francs & compler de la
rdception de 1"avis de la commission, « I'awtordtd adminiirative noriie s déclsion, assarrie
dw sras de avis, & Lo furidierion ayes demand? o diclassification ef Ly communication
o Informations clacnifides = (anbele L., 2302-8 du code de la défense), Le sens 3¢ ool avis esl
publié au fourmal officiel 36 la République frangaise.

L'avis de la commission est rendu dans un déllai de deux mois i compaer 3¢ la saisine. 11 esl
consultatif, Le ministre & donc toute lafitude pour osdormer une diclassification malgré un



avis défavorable de la comsission ou pour releser  |a déclasssficmtion msalged 1Tavis
favorabde de la commission. 1l o'a pas & motivor s décision.

Chague ¢ément déivlassifid o reving d une mestion expresse de diclassification précisant la
date de la décizion dis mindstre. L'Elémen déclasalid portanl cefle mention peot alors Hre
versé s dossier de | procddie of soumis au déhat conbadicioire.

¥ est, par conséquoent, impérieus do s"assurer e chages dément trmsmis comporie bien la
mention de dédclessification. Les &dmments sond parfois nombeeux ot 8 est recommandd guoe le
mugisrs ou les officiers de police padiciaire procddem & cenie vénfication of dablissent wn
invesdaare des dléments dbclassalids.

44 ha misrion roveeelle du prériders de e Commdsion em car die perquideinion
dhivaE aan Vi o abrifoemd » o« clags{fif =

Cette moarvelle mistion do la Commmisison consultalive du seceef de la défmse nationale,
prévue par la loi du 29 juillet 2009, relive on premier lieu de son président.

En effet, o magistral qui soubaibe perquisstionner dans un ou abritant des Eéments couveris
de la défense matonale, doit adresser su président de ls commission une décision deriie lub
Ediquant les Enfoemations utles & 'accomplissement & sa missbon. Le présidont ou som

(o medmee son délégud) so tansporic alors sames délai sur e lieu de perquisition
{voir infrs 11 C 1)

Par fillours, @& o licu visd par b perquisition o5l & classifié », cotfe infommalion 21 donnde par
ke pedsident de La comenisason au magistral mandant lors du prermer conlact Sl o-dessu.

Le magistrat doit alors sdresser s peésident de ln commission sa $clsbon de perquistionner,
celle-cl dod Sere derile f mativée (voir infra 11 C© 2%, pour los niples relatives & oo Lype de
perquisition). Celte décision vaut demande de déclassification du lieu s fiss de penguisition,

Loavis que b préssdent tramsmed & autonilé admémsirative, g n'a pas ici besoin d'sre
meotivé, prend en considération, comme dans be cas des éléments clissifids, bes missions dia
service public de |a justice, ke respect de la prisceplica dinnocence ¢l lei droits de la
défenae, le reipect des cogagemenls imtcmationaux do b France aind que la nécessisd de
peiserver les capacilés de défense et la séeurité des personnels. Cet svis peut dre frvorshie &
la déclassification demandde, [rvorable & e déclassiication pamielle ou difavorable.

L'wvis du précident est consubtatif. Le minisire o donc tome Iminsde pour ondosser une
déclmsification malged um svis défsvessble de la commission o pour nefuser la
déctassificatson malgné I'avis favorsble de la commassion. I n'a pas & motiver sadécision.



1= La bewie du secret de la difense natisnaly

ummm&uwﬂmmmmihmmmmi

A- La réquisition judicisire

Afin d'obtenir s fimonts classifids inlércssant la peoctdare, s phguisition judicisine
préaloble est adressée & 1'amtoritd administrative doot rebive la classification, aux [es de
trasmmiasion des déments uiiles b la manifestation de la vérité,

Cette golution ed la plux compatibde avec leo respoct des rigles concemant e socred de la
défense nationale. Elle proiépe les magisirats ef Jes officiers de police judiciaire, méme
habililds, de st nisque &6 compeomisiion Elle e, d'aillews, en pradgque (hbquemment
utilisée par les juges d"insnaction.

I existe on effet ane allernative :

Loit le magistral 6 idenfifié b2 ou les Eéments classifids dont il souhaile obtenir
comanunicalion ; dans o6 ¢as, il pew adresser directement ene demands d: déclassilication
i I"sutoniité admanistrative compétenls ;

Loit Je magiars soushalte obtenir un certnin nombee d"4éments qu'il ne pow identifier
awoe procision ; il a alors la possibalitd de Eaise une péquisition préalable § |'sdminkeralion
concemnde, afin que celle-ci procéde & la rechorche de oo Gléments, on fazse o tni, o
comsynnlgee s magivtrel les ddmeents gui ne oat pas classifids Les &léments classifids
forced whidfrieuremend 'objet d'une demande de déclesification du magsinl qui
enirainer |a sasine de la Commission consultative du seceel de ln déferme maticeale,

Ik, La requéte en declassiflication

I, I fex dirax concermds

L article [ 2512=) du code de la défence dispose qu' = un magictrar dems fe codre d e
procidure eepapde devaey I, pest demumder by dfclerriffcanion emporsing mex fing o
perquisition de lieur proifeds aw ifre di seerer de Lo défrase mationale au président de Lo
commission. Celwl=cl esf seln ef faif connalfre som avis & [Nawfordid adwialstrative dans fes
comdiriess privees por [article 364 du code de procddure pénale = (veir s C 2% pour |
confomea e la roqudich

1.2 les élémirts concernls
L' autcwrigé judicisine pest demander fa déclassification of la communication d”informations
proadpées au tire do soceet de ln défense nalicsale, b |*sstoriié adeninkstrative en chasge de [a
chssification. Il s"agn des dMments ayast fait Pobied d'une classfication « ks secrel



diéfense », = socret défcnic » ou « confidestic] défense s, que s magistrals  ostiment
ey & la rochenche de la vénbé

2o, Las destinatai i ——— :
L1 Lax cemtinarfivdres o o reqradie

La requedie en vue d"ohtenir ls dédeleification 4" démenty couvets par le secred de la défiense
natiprale doit &me adresste par la jensdiction ou par & magisml g solliciie la
déclassification au ministre qui a procédd & la classification. Flle ne peut ére demasdds
directement & la Commission consalistive du secrel de |s ddferse sationals. 1| appartiont alors
aw minisire de proctder 4 des invemigntions aupets do scs sorvices, afin d'identifier les
dhéments visds par la demands, puis do bes transmefine pour avis & b Commission coemulistive
du secret de la Bifense naticashs,

Llarticle L. 2312-4 du code de la défense prévoit que e ministre doit salsir s délsd la
comanission. Cependant, le délal de sasine dédpend du tespn ndcsisaire a lidentification des
éléments demmndés, Fn pratigue, il a & constald qus somaimes roqudics visaient de fagon trop
impricise un emsemble do dooamonts dont la recherche powmit s"mvdrer délicate. [ spparaiy
diomc sonhaitshle que leor identification sofl mossi pedeise que poasible,

Sagissant de la requdie en diclassafication d'un Bew elle est adressde dEcctement su
présideni de la commission consslisiive du secret de s défense matiomale, Ceui-i o34 saisi of
Mﬂﬂﬂlﬂmﬁil'mﬁﬂiﬂ.ﬁﬁhﬂjnhm*hdﬂiﬁﬂmmu
canditions privoes i "artiche 564 du code de procédure pémale.

2.2 la moitvrtion de la requite

Le méme article L. 2312-4 du code de la défense exige que la dessamds du magisica soil
mikivée, Lo commizson, dand ses eappons succesaly, o negreisé gue, dans cerlains cas, bes
g s 5'aionl pas précist davantage la motivation de loar requéte,
Cette mogivation & d'sbord pour bul de permctire & b commission - oa & son président
A"aghsamnt des lheux classifits - do s assarer do by validing de sa sisine.

Elle a également posr objectif, dans le cas des lieux clasifids, de pomctine aw prisident
d'appedeier, aa vo ded molifs feumas, la pertineece 3¢ la perquisition.

Dans lex dews oo, cetle modbation doll permetire & L commission o & son président,
Pexencien éclaire de s mission.

En ce qui conceme les ddments dont by Kvlassification o sollicide, la commission doil
virifier qu'ils inbfressent cffectivement la procddune on couse. Par ailleors, afin que toutes les
pitces clasifides de nature & delairer s justice sojent sommises i Pevamen collégial de b
commizsion, ln motivation permet de guider les investigations complémentaires du président
et bes délibdrmtions de oclle-ci.

La comméission o souligné qu'elle ovall toeours proposd wne ddelassficalion plus lange,
borsque bes maotals de b demande préscrate par | magistn étaient expliciics. Si |a demande

12



di masine de la comsmission n'a pas & décrire ke conloxie de b peochduse s & dévaller des
Eléments counverts par e secret de 1instruction qui pe sont pas directement utiles i ks missson
de la commissicn, il apparail en povanche s utile de lul permetive d"spprécier o qui, dans
ks docamenis qui kol seront soumis, relive oa non de b prochlse jadisialee, en mebiand
motammient en Svidence les liens entre b peocddure judiciaine o la requite priscati:,

La protection du secret de "engodte n'apparsit pas incompatible svee cetic exipence | en effed,
e sceret de 1instruction < B « secret-défense » sonl deux obligatioss de nature Iégale o
d'égale poriée, et la Commission sossultative ser be secret de la défense nationale & besoin de
partapes b secret de 1 instnuction pour la partie siriclement on rappor aves & salsine,

C - La perquisitieon dans wn lice bénificdant d'une prodection relative an secrel de la
défense natienale

Lez moarvelles dispositions issues de la Joi n® DO0-90% du 29 peller 2004 rclative & L
progmmemation militaice powt les asmdes 2009 & 2004 of portant diverses dispositions
mﬂhﬂ&mﬂiﬂﬂmﬁﬂﬂmmmmlﬁ
médecins, avocals ou notaires, Ces régles soni destindes & proléger bes dmits de la défense, le
scerel professionne] et meddical, o encore ko secret Jed sounces des jourmalinies, sans pour
antand restroindie plus qus nécessalre be déroulement des investigations judiciaines.

I.'ensemble du Jispositif concilie done les objoctifs constituticancls de nocherche des wuicars
dinfractions pérakes, d'use pan, ot de sauvegarde des intérits fosdamentsus de la pation,
"aatre par.

Cuclle que sait la caidporie & lagoellc apparticsd I Boa considént, b rhphes posdes pour le
dércalement do la perquisiiion soni sanctioandes par la mullité de la procddure.

Trois hypothéses doivent éne distinguées powr détcrminer ke rigime de perquisition
applicable.

Ces lleuy sost réperiosids dons une lise, Sablic de fagon précise ot limitative par arntd du
Premier ministre. Selos Uarticle B 231 1-%-1 du oode de la défense, cotie liste « dénigme les
Tiesor em comere dane des conaiitions de mature & permenee | identiflemion cxove die erax-cf par
Ia Commizion commdlantve de secret de o ddfense nationale ot les magisirals. Ele peur
comporier des covigorie o leco, olaads par dédparfessent miniatdricl, lorsque ceffe
désignation suffii @ |'idemt{fication des Mrae o dons be o contradee, des [ocallistions
Irmdtviduetles Flie ext rdgulidremens ocivalisée .

& La liste ext iranamize o mislsire de o fuslice of ou prévident de b Commiteion considiarve
i seered o la défrene maniomsle. Lo minlstre de la fastice met on o, dans des conaitions
ofimiex jpar arrfé du Premier mivitive, w0 oveds sfeurind J la lite, de nanre & préseroes ia
confickentialied de cetle-cl of permetiant & chague magpierat de virifier 8 le s dang g if
eahaine qffectusr s pergicidion fgure s celfe lisie »



L'arridté du 21 juin 2000 dispose, dans son anticle 2, « qu'afin de sovir 5 e licw dot
lequel I emvisage o effectuer une perguiniiion fgere sur la ficke, e magisiear interrope e
ministére de fa fuatice, détearcur de la Nue, Ce dernler rfpond we magiaree e Jous moper
ef skans fes meillewrs délaty possibles, compatibles avee urgence o fo procddune engagde ».

Em pratique, b magistral doit cifectivensent vieifier ai b licu dans begacl il soubasic effectues
mne perquisition figure sur cefic liste, em prenant alftache. par fous moyens (nolamment
eoarrier Gloctronhgos oo appel iédéphosdque), mver le buress compétent mu sein de la Direction
des Affaires Crimvinelles of ches Girflees, oo & défaut avec la permanenes de eene disectbon® |

Le dtsposstif cn opdetioane] chages jour de I'mnnde, 34 heores sur 34, o peévoit gae e
maagisiral demandeur commumique & son colligue de pomuanence § la Deroction des AfTmres
Crimizelles ot des Grloes, la dénomination du licu qu'il souhaile perquisitionmer. Le magistrat
de b DACG vésifie o Demdrogt visd fgure sor Ly lisle des lieun sbeitant des secrety & la
diéfienser natiomale. 1 1Vindique par s movens of dans les meilleurs délais possshles & son
collégue mandsns.

8i la répomse est positive, [a perquisition ne peut eecarie étre effeciude que par un magstral, ot
&n prézence du peiident de la Commizsion consultative do seoret de la défeese nationale de
sen pepniscnlant, membre de la commission, ou d'un didhpa dbsipnd sclon la peocdlune
décmte précédemment {cf. [ - C, 19, [ 7). Lo préndent do la commisson, son reprisentan, ou
som debéged, se transporte sur bes liouy sans dési.

La perquisition ne peul #ire effectsie quen veriu dome décision dorile’ du magisirst, qui
indique s président les informations wtles & Peccomplissement de sa méssion.

Avwunt de commencer |a perquisition, le magistna porte & la conmaissance du président de ls
COMEIES0n, son Foprcacniant, ou son dildgud, ainsd qu'l celle du chel dénabliament ou de
son dildged, oo du responsable ‘du Bew ls mabee de Finfraction oo des jafrsctions sor
besupacilen porent les imvestigationn, les paisons jusiifian la perguisition, son objel of ks Boux
visds par pefie penguisition.

Le prisidest de by Commisson consultative du seteet de by défonse natiomale peut seul
prendre connaissance des éléments classalis découverts, il poat & cet effel se faire assisior
i’ mpents habilisds

Le magisiral me peul saisir que les dliments clasafiés e mpporanl aux mfrectons sur
besquelles portent bes investigations.

A ln différence des précddentes, une penguisition n'esl prasible dams cotie catdponic de losx
o classleds » quiapes ddclassification lemporars, o clle cxige I reipect dos righos

il

= ln perquisition s peur étre néalisée gue par un magisieat ;

'U'ﬁi'—:n-;
L teate s prévsdl pad Tebligation de motivation dani cone ypothie:
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= ¢l et effectode en présence du président de la Commission oonsultative du socret de la
défenee naliosale o d s fepniasniest, ohligatoirement meembre de b commisgion ;

- elle intervient en verta d'une décision judiciaine derite o motvée indiquasd ks nature des
infractions mekeredded, bes raisons of lobjet de la perquisition, qui osf adeessée lors do sa
saising au prisident de b Commissson cosuliniive de secret de [ défense nationale, puis
notifiée aux responashles des lieux®, lors de b perquisition

= o président de la Commission conmshiative du secrei de la déferue raticnale peut seul
prendre connaissance des dhiments clissafids ddeouvirts, il pout & col ¢t s faire assister
dageens habilisds;

= o magisical no posd saisir que les dhémeats classiflds s rsppostant s Infractions sue
lesquelles portent les investigations.

En pratigue, b magisirs qui souhaiic peequisitioemer un Beu ged pourmii enirey dans cetie
caidporie doit :

= promdee Paltache de la Direction des Affsires Criminelles et des Gobees, selon la
dicrile au parsgraphe précddont (1), alin de savosr & "ol visd figune as
|m liste des. [Bewx abritant des seorets ;

= omocad de pEpanss positive, contacter ls Commission connadintive da seeret die la défense
nationale - qui déthent la liste des lieux classifiés - pour vérificr si be licu dams lequel il
caterad procdder & Ly perquaisition € en oulre u clasifis = ; H

= dmes I"hypoltsése d'une réponse affirmative, sdeciser su présdent e la commission sa
dicision dorite o motiviée de perguisition valant demande de déclasiibestion emporsire,
Il indigae « la natwre de Ninfrochion mee logwelle portent rer imeestipations. fex rodeoms
freitifict | opdrarion ef | abjer de celle-ci, abnsi que le Hew visé ',

La perquisition doit donc étne précédée dame ddcision do diclassification sempormine du 1w
s fles de pergaisition < ne peut Sitre entreprise que dans les limites de la déclassification
winsi dicidée. A cetie fin, e présdent de la Commission cosmalintive da secrel de la défemse
nationale, saisi par la décision éorile of motivéo du magistral, B8 connaltre sans délai son avis
b Pautosind sdmanistrative compétente vl déclasification temporsine, intale ou pantielle, du
licw.

L'autoring adminisrative fain & son wur connaiire sa décision sans déls, La delassificmios
prononoée par l'sstonitd adminkstrative oo vaul que pour bo wmps des opdrations. En cas de

. Le magidra doil cn o porier b b coonesened du chell Paablisement oo de son dléged, oo du
renpsasasble & liou, su commensement &5 b perguitition, la Sitivion dorile of motivis qui tort & base & son acly
{Arsics 364 [T du coxde de pricédere pénsls)

. i or ke o la procddiuny, b commimion i sbensfer, o'l ¥ 2 liew, por b Divpciios dev A fSxiegs
Crimineiles o dos Grloss Fidonbitd ol la qualiid du roguiranl | ek dvair cffeciad kol winticalions ndopuainm,
ke ministere de o holice svine par lou miyen de leur péiiieg e conmiabon, afin & be permenne de répondns §
i e

- Agtich 364 11 du code die procédens phals

Lk



Ml s'ngit B de Phypothise o4, su cours de |n perquisition, el alors que ricn oo b Lok
prdmEner, e enagisirat déoouvre incadomenent des (himents classifbls (article 56-4 11 du code
de procédure persile).

Das oo cas, ef afin de me pas suspendre bes opératices en cows, le texte prévoil que Jes

aviseen |manédisiement le magistl en charpe da dasier, qul e infoeme e
président do la Commassion consultative du soorel de la Séfrose nationale. Lo dimwnts
clussiflés sont placds sous scelbis, wans gac le magisirst oo offkcier de police judiciaire qui
ks a découverls ge pufise en prendne conmaissanoe, S poinG & ompromassion,

Ces didmenis sont remis ou tansmas, par koul moyen &n conforsild avec ln riglementation
applicable st secrets de s défense natiorale, au prisident do la commission, afin qu'il cn
asmare |a gande.

thmhmMimM:ﬂﬂﬂmpﬂMﬂ
dossier de by procddune judicisin mas remis o président de la commission.

Cis seclhés sost cnugie pestitnds par lo commission & Mmtorité administrative losy de la
transmissian de son avis (arice L. 2313-5 du code ln défense].

Ce régime propre aux leux « nosbres s, colnd on vigoaeur dis la promulgation de la ks n®
2000828 dia 39 julllei 2008 relative 4 la programmalion miltsine, & servi de deposill
tmansiloire dans Patenle de la peretion des textes céglementnies précisant les nighes
applicables aurg perquisitions dans des oax abeitesd des secreis de In difense naticsale.

Do Jes licus o neulres = comanme dans bes deux sotres catépories de lisux précibées,
lintervention du présidenl de la commission s eomend de b penguisition ne dispense
naduredlernend pas be magistrat de solliciter £°i le juge wlile, ot sodon los nighes habstuclles
posées par les afticles L. 2312-4 et sulvants du code de ln défense, bn déclasification des
Sléments mins découveris.

Lors & la perquisition, il conviendra de veiller au respect du princips do contimuils du service
public, sotamment poir led activinds relatives i ln diferse mafionale, qui contriboent A Ly
profection des inténéts fondamentaux de I"Elal

Zeul ke président do la Commisison conmubtstive du socret de b défense nationale, e

reprézentant el sl y & lioa, los posoases qui |'ssisioni, posvent prendie cosnalusance des
dldreents classfids ddoouvenris oo les [eux classifids o abritam do ol démenls.



Le magistral ne peut saisic, pareni bes éléments classifits, que ceu relatifs aux infractions sur
besqueiles porient les investigations. 5i les néeessiics de V'enquite jastifient goe les déments
classifiés solent ks en orgisal, des copies sonl bissdos & loar détonior.

Chagae dément claifié sisi est, gpris inventaine dressd par b président de |a commission,
place sous secllé, Les seellés s remis ou président de la Commission consultative du socrd
d ln défiense nationale qui en devient ganlsen. Les opérations relatives muy Eliments classifids
saisas, ainad que Mevenialee de cos Séments, fonl Pobget Tun prosés-verbal qui w'est jas josn
au dossier di la prociduns el gul e conservé par le président de |a commission.

Une prosddure dérogainiee est prévis pour permettre & la commissson J'ounir bes socllis hor
Ia présence de toules les porsonnes peisestes bors de by saisie. Fn effet, article L. 23125,
alinda 4 dispose que « powr Doccomplisseener de s miniios, b comminton, ou e
délépation de celle-ci, jon précides, est habiltife, nonsheint les dispasitionr det arficles 5§
ef B7 adu coede de providure pimals, & procdder & owverture des scelldfs oes dléments
eferaifidy ged fod sonf remis. Lo commission en fidl mention dans son procte-webal de sbamee

Cet article prévail dgalensent quac | « Les decwments sont resrituds & adoritd admimisiretive
par Iy corsmelankan fors de la fromcmission de som oviz s,

Par ailleurs, il pourra ulilemest #ibe recoung, en s de saisie de donndes sur un support
infarratique, i la procédure viste aux artiches 56 alinda 4 o2 97 alina 3 da eode de proctdure
penale, en plagant sous maln de justice une copie du support phetd que "ariginal. A défsal, ot
quel que soit lo seppart de I'dlémnent elusifle, une cophe de trovail devim Sre effectode et
Imissée & ln disposition de 1"amomé administeative.

Les copics informatiques of let éditions sur seppaont papier de donndes proségdes devront tire
effeciudes dans e respect des dispositions de 1 instnestion pénérsle inlermimsirielle 1300°,
on prisence du représeniant & I'sdomé admrinistrative,

5 les éléments classifis somt Smblis sur support sumdriqee, et gu’ils sond on oulre inlégnés &
un réscau entidremment classifié, il devea &re velllé b ce que les copies ne oomcoment que les
“léments strictement en rapport aveo Ly mission concemde. 1 on va de misme poar b copie du
les liowx el selon bt modalités de traitemsent spécifbgues & | peolection des dlémeents
classifids.

Ces éléments ne pourncnd évidemment &re vereis & la procddune jebclle gu'apsts
déclassification par 'muiosité  administrative compétenle. La déclassification et la
commusscation des Sléments mentionnés daes inventsire rebivent de la procédure prévee par
bes artiches 123124 o suivasts du oode de la défense, S48 déerine,

En eiliet, I'imtervention du peésident de la Comenission cosmulintive du secret de la difense
paticrale gu moment de s perquisition, been quiil son gandicn de seellés portant sur des
élémenis classifiés, ne dispense en mun cas le magistrat, il ke juge wfile, de saisiv e
ministne J 'une roquits en decladBeathon des £léments sinal découverts. Le minkstre saisin
alors officiellement la commisson, qui renden avis pedvu par la lod, dasn ke cadee de =
mnlsson irsditicemelle.

il fEas T



A = Le délit de compremission

l4¢mmmd'mm€u&gém&rhﬂﬂmﬂurﬁplmﬁph-tdmﬂ]-
00 et 413-11 du code pdnal™. 11 expose son meiewr b des powrsufies devant le tribunal
mam_LL&nﬁumdummmmmnmnhdl\ﬂumlmm
réalisée mals seulement rendse possible. La dentative de compromission e snctioandée
comene be déli1 comsommsé"”,

La comprosnission peul Sire ssnctionnée méme Jorsqu'elle st commise par négligence™. Le
versemend & un doesior judiciaine par creur d'one pifoe classifidée pewl donc avoir des
consiquences pénales.

La compromission d'un seconet consisto & be névdler ou b rendne possible sa divulgastion, en o
i jpastie, & quelquun qui n'n pas & en conmaitre. 54 la compromassion d&lshénde domeoun: mare,
ke compromisssons par néglipence da détenteur ou par acods illicite sont fréquentes.

Lea dispesitbons sur la cosmpromission ont & récemmment élargics par la loi n® 2009-928 du
29 juillled 2004 relative & ks programmatbos militaire: 'une part, & ln noticn 4"« byfrmation =,
terme emplopé dans kes occords inbemationaux 6b qui & sultwlitue & la oolioa de
& Perarigreessr v, op resirictive ; ef d'aubre part. & celle do « réeaw dgformaliqe », poar
tonir comple des pratiques e & Fusage des nowvelles techmologies, bes « fichiers » Stant
it protigés.

L'aulour de Iinfraction peit ére ume porscans qualifide ou oa simple ters. Bt dite
« qualifide » by personne qui, par son Stal, s peofestion, s fonclion o 4 mison, Iemposine
ou permancnie, cst habilitée & avair scods & une infarmation clisslbe ol o le besoln d'n
connalire.

Em matiére "ncods aax licux prodépes, est asskmilée & use personne qualifide celle qui, en
raison de e ohligations professionmelles, a fait 'alget 3'em contedle dlémentaice e son passd
personnel. Esl conssdénde comme tiers loute perscone i laquelle Iaooks au soored est interdit
A la différence de la personne qualifide, le denple hers s peul s¢ volr seprocher plaalement
e pititude passive ou négligenie.

Em matidre J" informations ou supports peolépes, la classification ne conmail pas de limite dans

le temps: v que 'Eldment n'a pas & déclassifié, quelle que soil 1'anciemacté ou la

perlimence de la mesure, be S de compromission peul dire camciérisd, Une persoome
Babilivée n'est pas délide do ses obligations boragos cedse son habilitation,

= Cei diipeaisns ne sonl fad be ssiles b prolips W seovel lei ankole consscnds 4 L8 malbos & 0
Pespistnnge y faran Sgalement réfrene, 8 Mmatisng indirocin {ar. 4114 du code pimal pour L bvraison 4'sn
ST i e pelssancs Sranghre, 4107 powr b collecls de roresr gemsenty afis & frenemisien d wss peinancs
#rmagion, 41 1-8 poasr Myeercicy S'ane sotivild syant poor bt b liveaion de resicignessonti b one puinancs
k

- A #1312 da pode pénal

- PR el por enemple Soe norEmEde e st rdg spemic ou improdeis, corsidant § el oanaiTe
lkew imabraciions of conugnes adminisiradiver relativen § ks proloction du o



Enmdu.ﬁnh%l”n-llﬂdlm&'[ﬁl]. bex dispositions o |a compromission

concorment dégalement les actes commis su préjodice des puissances signataiees du 1rané de
I"Ailamtiqoe Mewd & de organission do taiwd de I'Adsntique Nord (OTANL elle-méme.
Elles 5" appligeent égaloment aux informations dchangdes -

en wveriy d'un accond de séeuriid, réguliérement approuvé of mtifid, conclu entre la
France el um ou plusieurs autres Elals érangers on une ofgasisation inbernationsls ;

- eitre: [ France of wne instingson oa un ongane de I'Union eeropdenne et classi fide en
wiriu det phghements de séouriné die ors domaers, publids so kourmal officie de 1" Unlea
curcpdenne.

B - Le champ d"application de la compromissien

Les righes de conservation of d'asccis & des resselgsements classifiés sanl réglomenifes par
Fimstruction pénérale interministériclle du 25 aoin 2003"° (1G] 1300} Cette instruction prévait
notammaent que bes supports clisilids sont entreposds doans une mone proldpde, éripie en
u zone réservée & poat bes diéiments clasaifids o secret défense » ou = tnis seont définse ».

Les zones protégées sont, s lenmes de asticle R. 413-3 du code pénal, erdies par amisd du
ministre myasd diserming e Besodn de penloction.

Aux fermes de I'article 4137 du code pénal, le fiit, dans les services, Sablisscmnents ou
enireguises, publics o peivia, iniéressan la défene nationale, de 5"introduine, & 1'indéricur des
locanx o tenmins clos dans lesquels la circulation est interdite of qui sont défimitds powr
masurer | protection des installations, da mabéric] o du scoret des recherches, Sudes ou
Esbrication, ¢t puni do six mois 4'emprisonsement of de 7 500 euros 'mmende, Le Corsedl
d"Etal avait estimé, dans som avis du 3 aveil 2007, que ectte incrimination ne pouvail
concerner be magisirsl menand des investigations.

Méanmoins & b wone protéple recouvie un lksu classifié, 1'entnic dams be licu expose le
magisirat of 'sutorisd sdmninistrative & un risque pénal de compromission. Fa effer, les Beux
classifics. bénéficienl d'une prosection particulidre, instparde par ba lod de programmalion
militaire du 29 juiller 2004, Consitee un déit, me regasd e 1"anticlo 413-11-1 du code pénal,
le fxit ' aecddler fann storisalion 4 un lcw classifié ou do porer & la connsissssce  une
pensonns non qualifiée un ¢ément relatif & la nasare des installations oo des activikds qu'un iel
|z abrite.

Mﬁﬁ--ﬂl-ﬁpﬁi[ﬁu:ﬁhﬁwﬂmkﬂummmqﬁﬁqdﬂ

b ume persosss non qualifite d'acchler & un Ly classiié ou de divulguer
ﬂﬂ:ﬂlﬂulfih_mnﬁi_ﬂﬁmmhuﬁﬁtﬁ:p'ﬂﬁh:mﬁlum
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L opération de peequisition efle-meédme est smceplible d'engager |a responsahilitd pérale des
personnes gui ¥ pariciponl du chel de SHE de compromission dMun seenet de la Mferse
naticeale. En effel, non seulement ks magisirats n'ont pas qualité pour connaitre des secrets
de |a défenss nationale, mais, 3 plus, |n déligation que ["officier de police judicisire reqodt du
juge d"instrection, en verfu des dispositions de Uamichs 81 du eode de procedure pénale, e
surast [ud condérer plus de powrveirs que ceux que be juge tient de cexs dispositions.

L' officier de police judiciaire ne swarail, ainsi, schon "avis pricid du Consal J'Exat be 5 avnl
2T, s prévmloir d'une habilitstion qui aesit po ba &tre confénde par ailloors par 1"autorisd
scdmisistealive, pour consaitne de ceraines informations classilides.

Le Consedl d"Fist & souligné & cetie occasion gu'il n'existe aucune certitade sur le régime
jardique spplicable cn cas de prise de conmalaance de eod docursents pa I sutoritd juliclaine
ol, nolammeent, sur I'application des dispositions de Partschs 413%-11 du code ponal, qui punit
de clng ass d erpqpeisonnement et de 73,000 euros d'emende « Ie foll, par toute persome mom
wizde & {article 47310, de 5 'arrurer o possession, aonddir & o premine comnaiiromor o e
ﬂﬂhﬂkmﬂ'mmﬁh-ﬂﬁumf A

Au cas ol be magistral procéderadt & une ponguisilion n viee de siisir of do placor sous soellés
des docmnents classifiés sams respecter la procédure issoe de la boi 5® 205928 du 29 juillet
2009 pelative 4 la programemalion militaise, be isque de compromission, dadtesd de by prase
de connaissance de secrets prolégés, ne swural don dteo Gcané.

Dv sucroil, soule porsonne dépositaine &'ddmcnts couverts par be scenct de la défonse
mmmmamhwmwmmmmamm
4 une personne non habilitée o ne josifant pas du besoan d'en connaiine s peine 'ére

poarsaivie du dédit de comprossission prévu  I'article 41310 da code pénal.

Les opémlions de penguisition devnont oo comsdquoncs s dénouler dans lo plas st nespoct
dr;p&ﬂﬁiﬂmmmhw stions Kgislatives et riglemenisires prisenifes dins cetie
circalmre,

Les dispositions de la présente circalaire sont do nature & priserver sa micux lo néoessairg
dquilibre enire les exigences de |n manifestation de la vénid et la protection do secnet atinchd &
den inlfommatbons nelatives & bs défome natiosale,

Fappelle & nouvesy votre stiention sur le fait que les dispositions ci-dessus évoquées soat
proscritcs & peine do mullitd.
Vous voudeez hiem me remdre compie des difficalis que vous powmics rencostrer dans |s

mmMMM1mmhMﬂhﬂud¢h1mmh
crimidnalilé organisée, le temmorisme of e blanchiment.
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DIRECTION

DES AFFAIRES CRIMINELLES ET DES GRACES
SOUS-DIRECTION DE LA JUSTICE PENALE SPECIALISEE

Bureau de la lutte contre la criminalité organisée,
le terrorisme et le blanchiment

Annexe 1
Avis du Conseil d’Etat du 5 avril 2007

CONSEIL D'ETAT

Section de l'intérieur et
Section des finances réunies

N° 374.120

Mme IMBERT-QUARETTA,

M. FORTERRE, EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
Rapporteurs

DE L’ASSEMBLEE GENERALE

Séance du jeudi 5 avril 2007

AVIS

Le Conseil d’Etat, saisi par la ministre de la défense et le garde des sceaux,
ministre de la justice, d’une demande d’avis portant sur les questions suivantes :

1° Les magistrats ou les officiers de police judiciaire agissant sur leur délégation,
souhaitant pénétrer en zone protégée pour effectuer une perquisition en application de I’article
94 du code de procédure pénale, doivent-ils solliciter I’autorisation mentionnée par les
dispositions de I’article 413-7 du code pénal qui incrimine le fait, dans les services,
établissements ou entreprises, publics ou privés, intéressant la défense nationale, de



s’introduire sans autorisation a I’intérieur des locaux et terrains clos dans lesquels la libre
circulation est interdite et qui sont délimités pour assurer la protection des installations, du
matériel ou du secret des recherches, études ou fabrications ? Dans I’hypothése ou une
autorisation serait nécessaire, quels peuvent étre les motifs d’un refus éventuel de
I’administration ? Cette autorisation peut-elle étre refusée pour des motifs tirés de la sécurité
ou de la protection du secret de la défense nationale ?

2° Les officiers de police judiciaire commis par le juge peuvent-ils, lors de
perquisitions, accéder a des informations classifiées et en prendre connaissance aux fins de
recherche, de tri, de saisie et d’inventaire, sans encourir les sanctions prévues par les
dispositions de I’article 413-11 du code pénal ?

Vu le code pénal ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de la défense ;

EST D’AVIS DE REPONDRE AUX QUESTIONS POSEES, SOUS RESERVE DE
L’APPRECIATION DES JURIDICTIONS COMPETENTES, DANS LE SENS DES
OBSERVATIONS CI-APRES :

Sur la premiére question :

1° Aux termes de I’article 81 du code de procédure pénale : « Le juge d’instruction
procede, conformément a la loi, a tous les actes d’information qu’il juge utiles a la
manifestation de la vérité ». Toutefois, ces pouvoirs se heurtent & de strictes limites s’agissant
des informations couvertes par le secret de la défense nationale.

Ainsi que I’ont rappelé les avis du Conseil d’Etat du 19 juillet et du 29 ao(t 1974,
I’accés a ces informations est en effet réservé aux seules personnes habilitées pour
I’accomplissement de leur fonction ou de leur mission par décision du Premier ministre ou du
ministre concerné. Quiconque est détenteur d’un secret de la défense nationale ne peut le
divulguer.

Afin de concilier les objectifs constitutionnels de recherche des auteurs d’infractions
pénales et de sauvegarde des intéréts fondamentaux de la Nation, la loi n° 98-567 du 8 juillet
1998, codifiée aux articles L. 2312-1 a L. 2312-8 du code de la défense, a déterminé les
conditions dans lesquelles peuvent étre opérées, dans le cadre d’une procédure engagée par
une juridiction, la déclassification et la communication d’informations couvertes par le secret
de la défense nationale. 1l en résulte notamment que le juge d’instruction, qui ne tient pas du
code de procédure pénale qualité pour connaitre de tels secrets, peut seulement solliciter de
I’autorité administrative compétente la déclassification et la communication d’informations
protégées a ce titre. Cette autorité ne peut se prononcer qu’aprés avoir saisi pour avis la
Commission consultative du secret de la défense nationale créée par la loi susmentionnée et
pris connaissance de son avis.



2° Le juge d’instruction qui confie a un officier de police judiciaire par commission
rogatoire, en vertu de I’article 81 du code de procédure pénale, le soin d’exécuter un acte qu’il
est dans I’impossibilité d’exécuter lui-méme ne peut conférer a I’intéressé plus de pouvoirs
que ceux qu’il tient de ces dispositions. Dans le cadre de la délégation ainsi regue du juge
d’instruction, I’officier de police judiciaire ne saurait ainsi se prévaloir d’une habilitation qui
aurait pu lui étre conférée, par ailleurs, par I’autorité administrative.

3° Si, aux termes de I’article 94 du code de procédure pénale : « les perquisitions sont
effectuées dans tous les lieux ou peuvent se trouver des objets ou des données informatiques
dont la découverte serait utile a la manifestation de la vérité », I’exercice de ces prérogatives
ne saurait conduire le juge d’instruction a méconnaitre I’interdiction qui lui est faite, comme a
toute personne non qualifiée, de prendre connaissance « des renseignements, procédés, objets,
documents, données informatiques ou fichiers » qui ont le caractéere de secret de la défense
nationale au sens de I’article 413-9 du code pénal.

La perquisition décidée sur le fondement des dispositions de I’article 94 du code de
procédure pénale ne peut toutefois étre regardée comme entrant dans le champ d’application
de IPincrimination prévue a [I’article 413-7 du code pénal, qui punit de six mois
d’emprisonnement et de 7 500 euros d’amende le fait, dans les services, établissements ou
entreprises publics ou privés, intéressant la défense nationale, de s’introduire, sans
autorisation, a I’intérieur des locaux et terrains clos dans lesquels la libre circulation est
interdite et qui sont délimités pour assurer la protection des installations, du matériel ou du
secret des recherches, études ou fabrications. Le juge d’instruction n’a donc pas a solliciter
d’autorisation pour pénétrer dans une zone protégée a ce titre.

Il lui incombe cependant, lorsqu’il envisage de pénétrer dans une telle zone, de
respecter la nécessité impérieuse d’éviter tout risque de compromission du secret de la
défense nationale, compromission qui pourrait résulter du seul fait de sa présence dans cette
zone, sous peine d’encourir les sanctions pénales qui assurent la protection de ce secret.

Or le législateur n’a édicté aucune regle particuliére de procédure permettant,
s’agissant de I’entrée dans les lieux ou peut intervenir I’autorité judiciaire et ou peuvent se
trouver des informations couvertes par le secret de la défense nationale, de concilier les
objectifs constitutionnels mentionnés au 1° ci-dessus. Seules font exception les enceintes
militaires, I’accés a celles-ci, en vertu de I’article 698-3 du code de procédure pénale, étant

subordonné a une réquisition adressée par le juge a I’autorité militaire, laquelle ne peut
d’ailleurs pas s’y opposer.

A I’instar des dispositions de procédure pénale qui énoncent, a peine de nullité de la
procédure, les conditions dans lesquelles le pouvoir de perquisition du juge d’instruction se
concilie avec la protection d’intéréts Iégitimes tels que le secret médical, le secret
professionnel ou les droits de la défense s’agissant de la correspondance entre I’avocat et son
client, il apparait donc indispensable d’édicter des regles législatives fixant les conditions
dans lesquelles sont définis les obligations et les pouvoirs respectifs du chef d’établissement,
chargé de la protection des secrets de la défense nationale, et du juge d’instruction, chargé de
la manifestation de la vérité.



Sur la seconde question :

La procédure mise en ceuvre par la loi du 8 juillet 1998 répond pleinement au cas ou
les documents dont le juge souhaite la déclassification sont suffisamment identifiés ou
identifiables.

En revanche, aucune disposition particuliere ne fixe la procédure a suivre lorsque le
juge ou les officiers de police judiciaire délégués par lui découvrent des documents classifiés
dont ils ne peuvent savoir, avant d’en avoir obtenu la déclassification aprés avis de la
Commission consultative du secret de la défense nationale, s’ils sont utiles a I’instruction.
Dans cette hypothese, il n’existe aucune certitude sur le régime juridique applicable en cas de
prise de connaissance de ces documents par l’autorité judiciaire et, notamment, sur
I’application des dispositions de I’article
413-11 du code pénal, qui punit de cing ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende
« le fait, par toute personne non visée a I’article 413-10, de s’assurer la possession d’un
renseignement, procédé, objet, document, donnée informatisée ou fichier qui présente le
caractére d’un secret de la défense nationale... ».

Il est par conséquent nécessaire que I’autorité judiciaire veille, a I’occasion de la
découverte de documents classifiés dont elle ne sait s’ils sont utiles a la manifestation de la
Vérité, a ce que soit écarté tout risque de prise de connaissance de secrets protégés.

La protection de ces secrets impose notamment que les piéces saisies, qui ne peuvent
étre versées au dossier de I’enquéte avant une éventuelle déclassification, soient maintenues
sur place et que le chef de service ou d’établissement soit désigné en tant que gardien des
scellés. Ces mesures sont de nature a réduire tout risque de compromission.

Afin de concilier plus sdrement, dans cette hypothése, les objectifs constitutionnels de
recherche des auteurs d’infractions pénales et de sauvegarde des intéréts fondamentaux de la
Nation, il apparait indispensable que le Iégislateur compléte les régles de procédure
applicables et fixe précisément les conditions dans lesquelles peuvent étre saisis et mis sous
scellés, sans risque de divulgation a des personnes non qualifiées de secrets protégés, des
documents classifiés dont I’autorité judiciaire ne peut savoir s’ils sont utiles a son instruction.
A cette fin, les prérogatives de la Commission consultative du secret de la défense nationale
pourraient étre utilement étendues afin de lui permettre d’intervenir lors de la découverte de
documents classifiés, notamment en zone protégée.

Cet avis a été délibéré et adopté par le Conseil d’Etat dans sa séance du
jeudi 5 avril 2007.

Le Vice-Président du Conseil d’Etat,

signé : J.M. SAUVE



Les Conseillers d’Etat,
Rapporteurs,

signé : M. IMBERT-QUARETTA
P. FORTERRE

Le Secrétaire Général du Conseil d’Etat,

signé : P. FRYDMAN

CERTIFIE CONFORME :

Le Secrétaire de Section,
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Article 56-4-1
« Lieu abritant »

Article 56-4-1l
« Lieu classifié »

Décision écrite

Décision écrite et motivée

M M
Vérif. liste Vérif. liste
Min Justice/DACG (CCSDN)
(CCSDN) Avis sans délai
PDT
Infos utiles
PDT Décision sans délai
Sans délai AA
@ =
X

Article 56-4-
Lieu « neutre »

PERQUISITION

l

M+ PDT
|

f

f

PDT (nature raisons objet) CDE

l

M + PDT

.

PDT

Tri inventaire

Saisie et scellés

PDT
PV

Garde
Voir procédure L. 2312-4
(Ouverture scellés L. 2312-5)

l

M ou OPJ

Légendes : M : (magistrat) a préciser si procureur, juge d'instruction ou juge de I'enquéte et des libertés (JEL).

PDT : président de la CCSDN ou son représentant. AA : autorité administrative.
CDE: chef d'établissement/responsable des lieux. OPJ : officier de police judiciaire.
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Reglement intérieur
de la CCSDN

La Commission consultative du secret de la défense nationale;
Vu le code pénal;

Vu la loi 98-567 du 8 juillet 1998, notamment larticle 5;
DECIDE :

Article 1¢

La Commission se réunit a 'initiative de son président ou a
la demande de I’'un de ses membres, au moins deux fois par
an.

Article 2

Le président adresse une convocation aux membres de la
Commission au moins une semaine avant la date prévue
pour la réunion.

Article 3

Les séances ont lieu au siege de la Commission ou en tout
autre lieu du territoire national si elle le décide. Les séances
de la Commission ne sont pas publiques.

La Commission peut entendre toute personne dont |"audition
lui semble susceptible d’éclairer ses travaux.

Article 4

Le président établit I'ordre du jour de chaque séance, qui
comporte notamment :

— I"'examen des saisines recues depuis la précédente séance;
— I’examen du ou des rapports établis par le président ou par
le vice-président sur la ou les saisines en instance;

— I'examen de toute affaire a caractere administratif relative
au fonctionnement de la Commission.



Article 5

Les agents de la Commission désignés par le président a cet
effet assistent aux séances de la Commission.

Le secrétaire général assure le secrétariat et établit le
proces-verbal.

Article 6

La suspension de séance est de droit sur demande du prési-
dent ou de I'un des membres de la Commission.

Article 7

Les affaires inscrites a I'ordre du jour sont instruites par le
président ou, a la demande de celui-ci, par le vice-président.

A l'issue de leur examen, la Commission émet un avis confor-
mément aux dispositions de I"article 7 de la loi susvisée. Elle
accompagne cet avis d’un relevé d’observations, destiné au
seul usage de "autorité administrative qui I'a saisie.

Ce dernier document a pour objet d’éclairer I"autorité admi-
nistrative sur les conclusions de la Commission. Il ne doit
pas étre rendu public.

Article 7bis

Procédure exceptionnelle. Quand le président constate qu’il
est impossible de réunir la Commission en séance pléniere
dans le délai de deux mois prescrit par la loi, il peut procéder
a une consultation séparée des membres de la Commission.

Cette procédure, proposée a chaque membre par lettre doit
étre acceptée, par écrit, a 'unanimité des membres.

Eu égard aux sujets traités par la Commission les consulta-
tions sur les avis a rendre ne peuvent se faire ni par écrit ni
par voie électronique mais uniquement par une rencontre
entre le président ou le vice-président et les autres membres.



Chaque membre remet au président un document signé de
sa main comportant le numéro du dossier, le nom de Iaffaire
et le sens de I"avis en faveur duquel il se prononce.

Au terme de ces consultations, le président constate en
faveur de quel avis se dégage une majorité et il en transmet
la synthese au ministre, dans les meilleurs délais possibles,
sous forme d’un avis de la CCSDN.

Le président rend compte de la procédure et de lavis
qu’il a transmis au ministre, a l'occasion de la premiere
séance pléniere qui fait suite au recours a cette procédure
exceptionnelle.

Dans l'avis publié au journal officiel, il n’est fait état du
recours a cette procédure que sous la forme d’un visa au
présent article du reglement intérieur.

[l revient au président d’apprécier au coup par coup et en
fonction de la nature du dossier, objet de la saisine, sil est
préférable de respecter les délais et donc de recourir a cette
procédure ou si au contraire la priorité doit étre accordée a
un débat ouvert et contradictoire, au détriment du délai de
deux mois.

Article 8

La Commission peut, produire des rapports ou des études
qu’elle remet au Président de la République, au Premier
ministre et aux présidents des deux assemblées.

La Commission décide éventuellement de les rendre publics.
Article 9

Le président présente chaque année a la Commission les
comptes de I'année précédente et les crédits de I'année en
cours.

Article 10

Les agents de la Commission sont placés sous I"autorité du
président. Ils |’assistent, dans les conditions qu’il détermine.

Le secrétaire général anime et coordonne leur action.



Article 11

Le président peut donner délégation de signature au secré-
taire général pour tous documents budgétaires et comptables.

Article 12

Les agents de la Commission font I'objet d’une habilita-
tion leur permettant d’accéder aux informations classi-
fiées jusqu’au degré «Tres Secret-Défense» dont ils ont a
connaitre.

[Is sont astreints au respect des secrets protégés par les
articles 226-13, 413-9 a 413-12 du code pénal.
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