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Synthese

Les industries agroalimentaires (IAA) occupent &in sde l'industrie francaise une
place spécifique. Cette branche est en effet lées®eune pas avoir perdu d’emplois depuis
1980. Elle a peu délocalisé et elle contribue pasiient a la balance commerciale. Si les
IAA comptent quelques grandes entreprises, ell@gicilent pour I'essentiel autour de tres
nombreuses PME souvent de petite taille, présentesout le territoire, pour lesquelles le
marché pertinent est souvent régional, parfoioonatj rarement européen.

Les pertes de parts de marché subies au coursedasrés années, notamment dans les
industries du lait et de la viande, témoignent odpat des faiblesses inhérentes a ce modéle.
Les entreprises de nos principaux partenairest@dh européenne sont en effet souvent de
plus grande taille, leurs marchés apparaissentesisaturés et elles effectuent des efforts
importants pour accroitre leur présence sur le indaeciropéen.

Par ailleurs la concurrence des entreprises des gragrgents se fait plus pressante. I
est donc important pour nos IAA de se doter d’'utnatégie pour préserver leurs parts de
marché en France et en gagner au sein du marctéeymnarché qui doit devenir de plus en
plus leur marché intérieur.

A cette fin, aprés avoir auditionné un tres grandhbre d’industriels et rencontré les
principales organisations professionnelles, je menande aux ministres d'adopter les
orientations suivantes.

Comme pour I'ensemble des industries de biens dsatomation, le facteur prix est
I'élément essentiel de I'acte d’achat ; il est donportant de favoriser I'accroissement de la
taile des PME de nos IAA. Seul un nombre plus inga dentreprises de taille
intermédiaire sera en mesure de bénéficier desoéties d'échelle importantes déja réalisées
par leurs concurrentes allemandes, néerlandaisefamoises. Seul I'accroissement de leur
taille permettra a nos entreprises d’effectuer éfferts de recherche et développement,
d’'innovation, de marketing, de présence a l'expgmmaet de peser davantage vis-a-vis du
secteur de la distribution. Enfin, seules des enses de grande taille ou de taille
intermédiaire seront en mesure de se diversifierpfusieurs segments du marché afin de
renforcer leurs capacités a faire face a la vaktiles marchés de matieres premiére et de la
demande sur tel ou tel marché. Il faut donc mahililes énergies pour favoriser les
regroupements d’entreprises sans s’enfermer dansedées du droit de la concurrence trop
théoriques ou trop tatillonnes.

Les industries de premiére transformation des wwandont confrontées a une
concurrence croissante de I'Allemagne du fait dddence dans ce pays de convention
collective et donc de salaire minimum. A moyen tria réponse réside dans un effort
radical de modernisation et de robotisation deal@toirs a I'instar de ce qu’ont déja engagé
nos partenaires européens du nord de I'Europeadituylier les allemands qui savent bien
que cet avantage de compétitivité salariale n’esbgblement pas durable.



Les industries laitieres souffrent depuis quelcauasees d’un prix du lait élevé lorsqu'il
est comparé a celui dont bénéficient leurs conatsren Europe. Restaurer un prix compétitif
du lait implique d’agir, tant sur la structuratietla taille des entreprises laitieres, que sur la
taille et les performances techniques des expioitat Cela passe notamment par une révision
de la gestion des quotas laitiers et des quantisg®nibles pour faire en sorte que le quota de
la France puisse étre effectivement produit, efad®riser un plus grand dynamisme des
exploitations et une meilleure organisation geéogigue. Dans un premier temps, il
conviendrait d’envisager une gestion des quotag@ard bassin, ou au moins par région. On
ne saurait trop insister sur le fait que c’'est diabla compétitivité des entreprises
industrielles qui tiendra la production laitiere seiterritoire et ensuite celle des exploitations
agricoles, les deux étant intimement liées.

Accroitre la taille de nos PME, moderniser les w@ma, restructurer la production
laitiere nécessite des financements. D’une facorérmgde les IAA sont sous représentées au
regard de leur place dans lI'ensemble de lindustiéds le recours aux dispositifs de
financement disponibles. Tous les instruments diére mobilisés, en partenariat avec les
organisations professionnelles, en particulier destrats de développement participatifs
d’OSEO, le Fonds stratégiqgue d’investissement, fegls financés par des cotisations
volontaires obligatoires au sein d’organismes rie@ parapublics comme Sofiproteol ou
Unigrains. Je recommande a cet égard de faireteffiecapidement un diagnostic de 'action
de I'ensemble de ces fonds en faveur des IAA girdposer un cadre de coordination pour
leur action.

Pour nos IAA, le marché domestique doit de pluples devenir le marché de I'Union
européenne. Encore faut-il que sur ce marché, gdete entreprises soient soumises a un
environnement identique pour ce qui concerne erticpder les regles sanitaires et
environnementales. A cet égard, la mission a pustatgr - sans pour autant parvenir a
I'exhaustivité - des divergences significatives darmombreux points dans la transposition et
la mise en ceuvre des reglements et directives éenmgs qui régissent ce domaine. Cette
situation peut se traduire par des handicaps d@eétiinité non négligeables. Afin de réduire
ces handicaps, je recommande d’organiser une tabtke avec les industriels afin de dresser
un état des lieux comparatif sur I'application deaéglementation. Pour les transpositions de
directives a venir, je recommande de s’en tenictstnent aux régles a transposer, sans en
ajouter de nouvelles sauf a ce gu’elles créentéehavantage de compétitivité.

La mission, a l'occasion de ses auditions, a éigiesde nombreuses demandes des
industriels qui portent sur des dispositifs réglatages jugés pénalisants dans le domaine de
la fiscalité (TVA forfaitaire agricole), de la lagique (44 tonnes), de I'énergie (prix de rachat
des énergies renouvelables...) ou du dispositif tispersé de soutien aux exportations. Ces
questions qui sont abordées dans le corps du rapppellent des solutions au cas par cas.
Cependant, sans étre négligeables, ces difficgliesont souvent anciennes n’expliquent pas
les pertes récentes de compétitivité vis-a-vis’Alkemagne en particulier. C’est réellement
d’'une stratégie offensive en direction du marchéogéen et mondial dont nos IAA ont
besoin pour pérenniser leur présence comme actgeundemain.



Sommaire

Y11 1= PP PPPPPRRR 3
Y0 001 00T 11 =TT TTTRTRPO 5
Introduction - Contexte de |a MISSION ... ieiiiiiiii e eee e 8
I O Vo [ (=3 1] (] o1 [ PP TTTRT 9
1.1 Notion de compétitivité — définition, CrHtereS...u....ccceveeeeeee 9
1.1.1  DEfINILION U CONCEPL...eiieiiiiiiiiiie e sttt eeeetie e e e e sttt e e e e s ettt e e e e s atbe e e e e e sasteaeeesanstbeeeeeesansbneeaaesans 9
O A o] o] o Tod g TSI £=] (=] LU 1 PR U PP 9
1.2 Champ de [a COMPATAISON...........uuu ettt eeeeeeeeeeeeeeesaeereeeeeeeeeeeeeeeees 9
O - YL =] (=Y o1 9
1.2.2  FlIEIES FEENUES ....oeiiiiiiie ittt emcrenr ettt s e et e e s ne e e sar et e e nere e e s nre e e s nn e e e nnree s 10
2 Contexte INErNALIONAL............uuuuuuue s e e e e ettt eeeeee s e e e e e eeaaas 11
2.1 Le contexte européen et Ses PriNCIPAUX ACLEUIS wunrrrrrrrrrreeeeeiiiiiiiieeereeeeseaannnneeees 11
2.1.1 Importance de l'industrie agro-alimentaire dansith européenne ...........cccccvvveveeereerscmnee 11
2.1.2 L& COMMErCE EXIErIEUI EUIOPEEN .......uuves s s ssseeeeeeeaasaaaaeaessessssssssssssssssnnesseeeeaaeeeeeensnns 13
2.2 L'attractivité de la France dans le secteur des indstries agroalimentaires ................ 13
2.2.1  Une attractivité certaing de 1a FranCe .........ccceeiiiiiiiiie i eree e 14
2.2.1.1  Une progression des investissements directs ErRNge............covvvvvvreeeeiiiireeeeesienenes 14
22.1.2 LeS iNVESHISSEUIS €N FrANCE. .. ..o ccceeeee ettt e e e e e e e e e e e 14
2.2.2 L’expérience de I'Agence francaise des investissgsiaternationauX..........cccceeeevevveeeecennns 17
2.3 (70 o1 (=) (=201 00 o = R 17
2.3.1  LeS ACLEUIS MONTIAUX . ...eeieiurereiiureeeetmmmmmmn et e ss e ee st e e st e e e st e e st e samee e e s e e s nnneeesnne e e s neneeas 17
2.3.2  PrINCIPAUX ENJBUX ...uuuueuureetirtreeereeres ammmm e eeeesssssssassssssessssesseseeeaasaeeeassaasassssnsssssssssrerreereeeeenns 18
2.3.3 LA ilIEre VIANAE .....oeiiieii e eeee e 18
2.3.3. 1 CoNtexXte MONGIAL.......eveiiirieiiriie e eecre et e e e e nnree e 18
2.3.3.2 Le mouvement de CONCENIAtION ..........ooii ittt e e 21
PG R - (11T (o )= PSSP 22
2.3.4.1  Contexte MONGIAL.........ooi i et e e e e e 22
2.3.4.2  Une industrie assez concentrée avec un nombre ferfi@te micro-entreprises................ 23
3  Approche macroéconomique des IAA fraNCaiSES ..ccceeeieeeeeeeeeeiievieeeieieee e 52
3.1 LS TAA TTANGAISES ...oei e e ittt ettt e e e e e st e s e eesb b b e e e eeeeaeeeaaan 25
R 700 0 R Y T o =T 0 L1 T 01 o] PR U USRI 25
3.1.1.1  Une place croissante au sein de l'industrie fras&an terme de valeur ajoutée................ 25
3.1.1.2  Importance du poids des consommations intermeégiaire...............ccoeeerrveeeriunereriuinas 27
3.1.2  Une stabilité de 'emploi dans les IAA a comparerfert recul dans le reste de l'industrie........ 28
3.1.3 L’appréciation de I'euro a fortement pesé sur NEEEALIONS...........cccoeeeeevnrvniiennes e 28
3.1.4 Une réduction de I'excédent de la balance commlerdi@s IAA ..........ccoceiiiieiinc e 29
3.2 Performance des IAA @ I'eXPOortation .........ccccceceeeeeeeee e 31
R T RV TR0 =T 0 ST T 01 o] TR U U RRPTP 31
3.2.2 Comparaisons franCo-allemMandes......... .. oot 32
3.2.3 Viandes et abats comestibles - SHO2 ........coooiiiiiiiiii et 33

3.2.4 Lait et produits de la laiterie, ceufs d'oiseauxelmiaturel, produits comestibles d’origine animale
non dénommeés ailleurs - SH 04

....................................................................................................... 36
3.3 LeS TAA PAr fIIBIES. .. ..ottt et 38
3.3.1 Letissu industriel des IAA est essentiellementstiomé de PME.............ccccovvoieeiiiencereecne 38
3.3.2 Les IAA sont la branche de l'industrie la plus toée vers le marché intérieur..................... 40
3.3.3 Larentabilité des IAA SE AEGrade ...........cummrrerrimemimiriiiietaeeaeeeeissiasssssreareerrereeaaaeaaaaeenes 41
3.3.3.1 Larentabilité des IAA est peu éloignée de cell¢alzsemble des branches mais celle des
industries du lait et des viandes est faible @&égrade ..............cccvveeii i 41
3.3.3.2  Larentabilité économique s’est réduite entre 18OB007 .........ccceevveeviiiirireeeiieeeremnms 41
3.3.3.2.1 Dans I'industrie des VIANUES ..........oooicceceemieeeie ettt 42
3.3.3.2.2 Dans I'industrie du [t ... 43
3.3.4 Une rémunération des salariés inférieure a cell@gwaut dans le reste de I'économie............ 44

5



4

3.3.5 Une évolution de la productivité du travail inférie a celle de I'ensemble de I'’économie......... 44
3.3.6 Le colt salarial par unité produite évolue sensilgist comme celui de I'économie frangaise ... 45

3.4 Le premier secteur de l'industrie frangaise doit sumonter ses faiblesses actuelles pour

retrouver sa compétitivité et asseoir le développeemt du secteur agricole...............ccceevv 46
Rapprocher les conditions d’exercice des IAA dereaoncurrentes européennes.... 47

4.1 L 91 o] o PSP UPS PSPPSR 47
T O R ©o 101 e [V = 1Y/ 1| PP URPUPPRR PN 47
4.1.2  CONVENLIONS COIBCHIVES. ....cuiiiiiiiiie i teee ettt e e 48
4.1.3  AUIaCHVItE S METIEIS......eiiiiiiieitee i sttt e et ettt e st et e sre e e s b e e snneeesne e e s snnreeaas 49

4.2 Réglementation sanitaire et enviroNNEMENLAIE ... o eeeeveeeeeeeeeiieiiiiiiiiiiiiiriiieeeneene. 49
4.2.1 Les seuils d'autorisation des établisSEmMeNnts WASSE..........ccooiiviiiieeiiiiiiiie e imere e 50
4.2.2 Les conditions d’application des regles SanItaireS............ovvvrieieeiiiiiiiee e iciieee e ssiieee e e e 51

4221 Lutte contre 1a SAIMONEIIOSE .........uuuuiiieeee et 51
4.2.2.2  Bien-traitance dans les élevages de volailles............ccccoeviviiieeiiiiiiiie e, 51
4.2.2.3 Les protéines animales dans I'alimentation desgpetdes volailles.................ccec...e. 52.
4.2.2.4  Usage des graisses animales en alimentation animale.............cccccuveeieeeiiiniinieannnnn. 53
4.2.25  Viandes séparées MmECaANIQUEMENT ..........uuuuuemmmmeruriiniiiiieerrrrrrereeeeeeeessesansnnnsesreeeeeees
4.2.2.6 Les sous-produits d’équarrissage et saisies.

4.3 FISCAIITE ...t ettt ettt e e e e e s sttt e e e s s bbb b et e e e e e e e e b e e 55
4.3.1 Certaines distorsions fiscales invoquées par rtegacuteurs touchent les exploitants agricoles
et concernent I'aAMONT AES TAA. ... . ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnnbneeeeeeees 55
4.3.2 Laréforme en cours de la taxe professionnellpadiculierement bénéfique aux 1AA ............. 56
4.3.3 D’autres distorsions impactent plus directementl@seprises du secteur agroalimentaire......... 56

4.3.3.1  COUt dE EQUAINISSAGE ... .ceiiuvrrereees it e e e st tteeaaeesssttsaeeeessssssseeeessasseneaessasssseeeaessnses 56
4.3.3.2  Taxes sur les huiles et les farines pergues aiit pieofa CCMSA.........cccciiiiiiiiiiieeeeen 57

4.4 [0 153 10 U= 58
4.4.1 Autoriser le passage a 44 tonnes des véhiculemdgpbrt routier de marchandises ............. 8...5
4.4.2 Organisation du fret fErTOVIAINE ............. e e eeeiie e e e e e e e e e e e sesrr e e ereaaaaaaees 59
4.4.3 Réglementation en matiére de fluides frigorifiqUES .. .coeeeiiiiiiiei e 60

4.5 34 00 ] 1 7= [0 60
4.5.1 Les structures de soutien aux eXPOrtatiONS .......ceeeiiiiiiiiaeaaeee it e e e e e e e e e e 60
4.5.2 Les dispositifs financiers nationaux d'aides pulii|a I'exportation et ceux prévus
spécifiquement en faVEUr dES PME .........co oot e e e e e e e e e e e e e e e e e 62
4.5.3  LeS CreditS NALIONMAUX. . ... urveeiireieiirieesmeeri e et e et e s e e st e s rene e e sre e e s nnre e e snne e e sne e e s snnneeans 62
N A I T o =Y [1 =T U o] 0 1= = o P SEPEEERR 63
455  ASPECES a0MINISIALTS ...ttt e s e e e e e e e e e e s e s s s e e e e e e e raeaaeaaaaes 63
Pour une stratégie de développement deS [AA ... e 65

51 Structurations des filieres, relations avec I'ava(Grandes et Moyennes Surfaces,

ReStauration HOIS FOYEI)........oooiiiiiiiiiee ettt eeee e 65
5.1.1 Le poids de la diStribULION ..o ettt 65
5.1.2 La «régulation » contractuelle ou [€giSIatiVe............cocoiiiiiiiiei e 67

5.2 Le marketing et la quUestion deS gamMEeS ........coeeeeeiiieiiiiiieiiieieieeeieeeeeeeeeeeeneeeeeeeess 68

5.3 Innovation, recherche et développement ... 70
5.3.1 Une faiblesse caractéristique de la R&D dans leesedes IAA ..., 70
5.3.2 Le succes du Crédit Imp6t Recherche (CIR) ne pepaeta ce stade, de compenser cette
FAIDIESSE ... e e 72
5.3.3  LeS POIES d& COMPEALILIVITE ... .ciiiiiiiiiiieeeeee e e e ettt e e ettt e e s et e e e s snaae e e e s searaee e e s snnnaneeeeeas 73

54 FINANCEMENT ... 74
5.4.1 Le financement du secteur des IAA en termes gEREIALL...........cccuvrreeeeiiiiivereeesiiirneeeeeeaans 74

5.4.1.1 Une structure de financements proche de celle ste de l'industrie mais une rentabilité

DEAUCOUP PIUS TAIDIE ..o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaan 74

5.4.1.2 Les délais de paiement placent le secteur des i&#s dine situation plus favorable que la

L0 010)Y/=T 0] 0 [T PSP P PP TPPPPTTTR 74

5.4.1.3  Une sous-représentation des IAA dans l'utilisatiea dispositifs d'aide publics au

LELL =T AT =10 1= o | PO PTR 75
5.4.2 Mettre en place une stratégie de financement aglapté.............ccoceeiiiiiiiiiiiciniiicceeee e 75

6



5421 L'exemple de lafiliere [QItIEre .........couvieeeeeiiiiiie e e 75
5.4.2.2  Le secteur des IAA dans son ensemble devrait @tdomaine privilégié de la stratégie de

réindustrialisation engagée par 16 GOUVEIMEMEL...........cuviiieeeiiiiiieeeeeeiiieeeeessseeeeeessseraeeeeesanes 76
5.4.2.3 Les fonds d'INVESHISSEMENT.........oiii ettt e e e e e e e e e e e e e e annnnes 78
5.4.3 La restructuration nécessaire des IAA franCaiSES........cccuvviieeiiciiiiiee e 80
543.1 Lien entre taille et rentabilite ............cocooereiiiiiiiee e 80
5.4.3.2  REQIES U8 CONCUITEINCE ....ueiiieiiiiiiiee e smmemmee e e s sstteeeeeasssttseeeaessastsseeeessasseaeesesssrseeeaesins 81
5.4.3.3  Mettre en place des outils efficaces de restrutamalu secteur .............cccccvevveirinneenne 81
5.5 Codts de production et relations avec 'amont..............ccccoooiiiii e, 82
LIRS 70 A (011 7 o [UTox 1T o AT OO PP OPPRR P 82
5.5.2 Les matiéres premiéres agricoles et les relativas Bamont.............cccccceeeeiiiivicciineeeeeen, 82
5.5.3  Taille des eXPlOtatioNS. .........coouuuitir oottt et e e e e e e e e e e e s b be b et e e e e e eeaaaaaaaaaeas 84
5.5.4  Performances tECHNIQUES.............u i i ittt e et e e e e e e e e e aaeaaaeeeaaan 84
5.5.5 Gestion des qUOLAS TAIHIEIS ........eiiiiiiii ettt 85
5.5.6 Organisations interprofessionnelles et relatiorecd\amont agricole..................cccuvvvieeeen.e. 86
5.5.7 La production d’énergie a partir des effluents @l@Ige .............occeeeiiieiiii e, 86
5.5.8 Protection aux frontiéres et concurrence des ptodigiricoles importés.........cccccvvvevieeiceennne 87
5.5.9 Développement des ateliers d’engraissement de QVIN..........cceeeeeeiiiiiiiicccciiiis e 87
5.5.10 Le secteur agro-industriel €t I'ENEIGI.....cuummeeerrrrrrireriiiiiieiireeeeeeeesie s rraaaeeaaeens 88
] 4 1S (S TSP PP T UPPPT 89
6.1 [T =0 [0 ] 3] o] o 89
6.2 Liste des personnes auditioNNEES........... . mmmmreerrrrmrmmmmnniiinnennn . 91

6.3 Synthése de I'étude de la CE sur la compétitivitéed IAA européennes
« Competitiveness of the European Food Industry :raeconomic and legal assessment » :

principales conclusions POUN |8 FraNCe....... .o 101
6.4 Champ des IAA selon la nomenclature « NAF rev2 »ddNSEE............................... 111
6.5 Liste des codes douaniers « SH » ...........u.ccccceiiieiiiieiiieiiiieiieeeieeeeeeneaeeeeeeeeenneeeeeeees 112
6.6 Performance des IAA a I'exportation : analyse détdi€e ..............ccccoviiiiiiiiieeeeennnnns 31
6.7 Caractéristiques des entreprises agroalimentairesgp branches.............ccccccvvvvveeeeeee. 137
6.8 Recommandations du SIFCO ..........coiiiiiiiiiieeemee e 138
6.9 Cas de la Nouvelle-Zélande (étude CAS-BCG) ....cuumeiiirriieiiiiiiaeeiiiieeaeeniieee e e 139
6.10 Comptes nationaux INSEE de production 2007 et 20G# la branche des IAA........ 140
6.11 Extraits de I'étude du CGAAER « La filiére laitiére dans la perspective de la

K10 o] o] =TS (o] g Ie (1S3 0 U L] =T 0 142
6.12 Graphiques extraits de I'étude réalisée en juin 2@par I'Institut de I'Elevage

intitulée : « France laitiere 2015 : vers une accémation des contrastes régionaux » ............ 145
0 G T ] 0 1= V] = 146



Introduction - Contexte de la mission

Les industries agroalimentaires frangaises corgribwle maniere essentielle a I'emploi, a
'aménagement du territoire et a la balance comialerdu pays.

Au cours des dernieres années, les positions derdace dans ce secteur, qui étaient
historiguement fortes, sont mises en difficulté p@mergence de nouveaux concurrents des pays
tiers (Argentine, Australie, Brésil, Chine, Etatsit] Nouvelle-Zélande, Thailande). Mais ces
positions sont également ébranlées par certainssede partenaires de I'Union Européenne
(Allemagne, Belgique, Danemark, Espagne, ItaligsHzas, Pologne).

Ainsi, pour le marché de la viande porcine, la partnarché mondiale de la France (principal
indicateur de compétitivité) est passée de 5,8 %R@M a 4,7 % en 2009, tandis que celle de
I'Allemagne progressait de 10,2 % a 17,1 % et adl¢’Espagne de 7,4 % a 9,8 %. Concernant les
fromages, la part de marché mondiale de la Frastcpassée de 17,4 % en 2004 a 14,4 % en 2009,
tandis que celle de 'Allemagne progressait de ¥%6,2 16,7 % et celle des Pays-Bas se maintenait
aux alentours de 14 %.

Aprés avoir été longtemps le premier pays europégportateur de produits agricoles
transformeés, la France est désormais troisiemeasdée par I'Allemagne depuis 2005 et par les
Pays-Bas depuis 2008.

En termes de balance commerciale, I'excédent aater@da se réduire : il s'établit a 4,2 Md€
en 2009, contre 7,3 Md€ en 2007 : les exportatstimgnuent du fait de la crise qui a fortement
impacté le commerce international, mais plus gaengortations. Hors vins et spiritueux, le solde
2009 est déficitaire de 3,4 Md€ contre un quasHixe (-106 M€) en 2007.

Préoccupés par cette situation, la Ministre deohémie, de lindustrie et de I'emploi,
Christine Lagarde, et le Ministre de l'alimentatiale I'agriculture et de la péche, Bruno Le Maire,
ont confié a Philippe Rouault, Délégué intermirisiéaux industries agroalimentaires et a I'agro-
industrie, la mission de mener une analyse compi@gdacteurs de compétitivité des IAA entre la
France et les autres Etats membres de I'Union Eerome (cf. la lettre en annexe 1). L'objectif est
de formuler des recommandations pour améliorepéeformances de nos entreprises en examinant
plus particulierement les filieres de la vianddes produits laitiers.

Pour cette mission, Philippe Rouault a bénéficié Idgg@pui du Conseil général de
l'alimentation, de I'agriculture et des espacesur(CGAAER) du Ministere de I'alimentation, de
'agriculture et de la péche ainsi que du Contr@éméral economique et financier (CGEFI) du
Ministere de I'’économie, de l'industrie et de I'dimipet du Ministere du budget, des comptes
publics et de la réforme de I'Etat.

De nombreuses auditions d’industriels francaiseetedirs organisations professionnelles ont
été réalisées et les membres de la mission ordteffeles déplacements en Allemagne, en Espagne
et en ltalie (cf. en annexe 2 la liste des persemeacontrées). C’est notamment a partir de ces
observations qu’ont été étudiés certains handidagompétitivité.

Le rapport dresse d’abord un état des lieux contipas IAA au sein de l'industrie francaise
et dans leurs environnements européen et mondiatigp 2 et 3). Ces handicaps sont ensuite
étudiés et répertoriés selon une grille de critépartis en deux grands ensembles :

- ceux liés a un contexte réglementaire ou conjoattetr sur lequel des actions précises a
mener peuvent étre définies (partie 4),

- ceux qui affectent de facon structurelle la comipété des IAA francaises (partie 5).
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1 Cadre retenu
1.1 Notion de compétitivité — définition, critéres
1.1.1 Définition du concept

Appliquée a une entreprise, la compétitivité est motion relative ; elle peut étre définie
comme un ensemble d’éléments la plagant dans tusgish favorable face a ses concurrents, avec
deux composantes : la compétitivité prix et la cétnité hors prix.

La compétitivité prix s’apprécie par la capacitéri entreprise ou d’une filiére a produire a
moindre codt le méme produit (qualité comparabled ses concurrents. La difficulté consiste alors
a mesurer les prix pour des biens comparables.obapétitivité hors prix évalue la capacité a
innover en fabriquant un produit différent de cedes concurrents et a valoriser cette différence
aupres de ses clients, ce qui lui confere un peowemonopole.

Pour sa part, la compétitivité des industries dgreataires (IAA) a fait I'objet d’étude
économiques récenfesotamment celle, trés compléte, conduite par lm@ission européenne et
publiee en 2007Gompetitiveness of the European Food Industry : emonomic and legal
assessmentjiont on trouvera un résumeé en annexe 3. La prilciganclusion de ce rapport est la
faiblesse des IAA européennes vis-a-vis des Etais-Bt du Canada ainsi que des grands pays
émergents. Ce rapport recommande de réformer la &8&Cd'assurer aux IAA un acces a des
ressources agricoles abondantes et a meilleur d@profondir le marché unique et de favoriser
les fusions et acquisitions au sein de 'UE, d’atice I'effort de recherche et de développement et
enfin d’harmoniser les |égislations européennea@idiale.

1.1.2 Approche retenue

Ce rapport s’en tient a une approche de la comptditdéfinie comme la capacité des
industries agroalimentaires a contribuer a la @waatt au développement d’activités, a attirer et
retenir les hommes et les capitaux sur le marchichis et a développer sa présence sur les
marchés européens et mondiaux.

Dans la mesure de la disponibilité des indicatelersapport s’attachera, dans sa partie 3, a
décrire les évolutions de la croissance de la valgutée, des parts de marché a I'exportatiota de
balance commerciale. Ces indicateurs dressent equgisorte le portrait du résultat du processus
de compétition dans lequel sont engagées nos mekiagroalimentaires.

1.2 Champ de la comparaison
1.2.1 Pays retenus
La lettre de mission délimitait le champ géograpkigle comparaison de la compétitivité

aux pays de I'Union Européenne. Parmi ceux-ci, I€&agne, l'ltalie et I'Espagne ont été
particulierement examinés parce que ce sont lesgufpnificatifs et les plus comparables.

! A noter également les 2 études suivantes : Butault, ].-P. (2008). « La relation entre prix agricoles et prix alimentaires ». Revue Francaise d’Economie
XXIIT (2), 215.241 et « La productivité de I'agroalimentaire frangais de 1996 a 2006 », Working Paper Series de I'Ecole d’Economie de Toulouse, févtier
2010
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1.2.2 Filiéres retenues

Comme le demandait la lettre de mission, les &iéanimalesont été retenues pour I'étude.
Un accent particulier a été mis sur la premieradfiamation dans le secteur des viandes bovine,
porcine et de volaille, et sur 'ensemble de lef@ laitiere. Il est vrai que les cultures vegetabnt
des situations trop diverses et avec des caraajées tres différentes des filieres animales et ne
pouvaient donc pas dans un premier temps étrédgit

Par ailleurs, la mission s'est inspirée des travaurours d'une mission du CGAAER sur les
problemes particuliers de la compétitivité inteioradle de la filiere volaille (Jean-Noél Ménard,
Muriel Guillet, Pierre Fouillade), et du rapport B8ER n° 1994 livré en septembre 2009 sura«
filiere laitiere dans la perspective de la suppieasdes quotas $Jean-Yves Dupré, André Nil,
Pierre Fouillade, Jacques Berthomehu)

Enfin comme les IAA présentent de nombreuses aiatiques communes a I'ensemble de
lindustrie francaise (co(t du travail, fiscalij¢.la mission a tenté de privilégier les codts de
production plus particuliers aux IAA (main d’ceuvspécifique, réglementation particuliere,
relations avec la production agricole, réseau deiddution)

2 La mission ayant audité aussi des industriels filiéses végétales, le rapport évoque aussi cestgiroblémes
soulevés, par exemple les taxes sur les farines ebrps gras alimentaires (4.3.3.2)

% Des extraits des recommandations de ce rapporefig en annexe 10
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2 Contexte international

Le champ des industries agroalimentaires couverigzgastatistiques concernant la France,
présentées dans les pages suivantes, est précasaexe 4.

2.1 Le contexte européen et ses principaux acteurs
2.1.1 Importance de l'industrie agro-alimentaire dans I'Union européenne

L’industrie agroalimentaire est la principale braede I'industrie manufacturiere au sein de
I'Union européenne. Elle représente environ 2 %@ tRide I'Union. Son chiffre d’affaires en 2007
était de 995 Md€. Elle employait a cette date 4jlians de personnes au sein de 310 000
entreprises environ. L'Allemagne, la France, le &oye-Uni, l'ltalie et 'Espagne sont les
principaux producteurs. A titre de comparaisorgHifre d’affaires des IAA aux Etats-Unis était en
2008 de l'ordre de 482 Md€, celui de la Chine dé B#I€, celui du Japon de 220 Md€£€, celui du
Brésil de 105 Md€, celui de I'Australie de 50 Md&elui de la Nouvelle-Zélande de 16 MdE.

Figure 1 : chiffre d’affaires de I'industrie agroalimentair e au sein de I'Union européenne en
2007 en Md€
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Sources : Eurostat, CGEFI

Les principales branches des IAA européennes somtahde, les boissons et les produits
laitiers. Les autres IAA constituent un secteurs tre&étérogéne qui comprend les biscuits, les
confiseries, le chocolat, les condiments, I'épeeles pates.
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Figure 2 : répatrtition du chiffre d’affaires par filieres a u sein des IAA de I'Union européenne
en 2007, en %
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Cette répatrtition par secteur varie bien entendn gays a I'autre. Par exemple, la Pologne et
le Danemark sont trés spécialisés dans l'indusle viandes, 'Espagne et le Royaume-Uni peu
dans l'industrie des produits laitiers.

Figure 3 : poids de l'industrie des viandes et des produitsitiers au sein du CA des IAA par
pays, en 2007, en %
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* Les données de lindustrie laitiére au Danemarksoet pas publiées en raison du faible nombre wprises
impliquées.
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2.1.2 Le commerce extérieur européen

L’'Union européenne est importatrice nette de prsdalimentaires, boissons et tabacs
(produits agricoles et IAA, au sens des NationseegniCTCI 0 et 1) a hauteur de 9,8 Md€ en 2009
et ce déficit a tendance a s’accroitre d’'annéenaee du fait de la concurrence des pays émergents
gue sont I'Argentine, le Brésil, la Chine mais alitsdonésie, la Malaisie ou la Thailande.

Au sein de I'UE, en 2009, les Pays-Bas, I'Allemaggtela France sont les principaux
exportateurs de produits des IAA’Allemagne, le Royaume-Uni et la France les gipaux
importateurs. Parmi ces pays, le premier excédemimercial est celui des Pays-Bas, suivis par la
France et le Danemark. Le Royaume-Uni et I'ltabatsdéficitaires. Le poids réel des Pays-Bas est
cependant surestimé du fait de l'importance de mm$s dont I'activité accroit les échanges
commerciaux sans que cela ne corresponde a uhe aésvité de leurs IAA.

Figure 4 : Commerce extérieur des principaux pays de I'Unin européenne en produits des
IAA, en 2009, en Md€
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Sources : DG Trésor, CGEFI

2.2 L’attractivité de la France dans le secteur des  industries agroalimentaires

Si la compétitivité de la France s’apprécie en peerieu par sa performance a I'exportation
sur les marchés mondiaux, cette approche mériteedt@mplétée par la présentation de I'évolution
des investissements directs étrangers (IDE) estreinsortants dans le secteur des IAA. Celle-ci
constitue en effet un reflet de l'attractivité deHrance pour cette industrie.

® Pour le calcul de ces données comparatives de eorenextérieur, les produits des IAA sont ici leatales biens
dont les codes douaniers SH sont 02, 04, 11 et2%b (af. annexe 5 pour la nomenclature). Cette agh simplifiée

pour les besoins de comparaison internationaleageit par des données un peu différentes pourdacé de la source
Insee de commerce extérieur citée par ailleurs.
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Cette attractivité de la France peut étre mesuegelgs données d’'IDE de la Banque de
France et a partir de I'expérience de 'Agence dease des investissements internationaux (AFII).
Entre 2000 et 2008, I'évolution des IDE entrantsatants dans le secteur des IAA a été selon la
Banque de France plus dynamique que dans I'ensahebiéconomie, en particulier pour les IDE
entrants, ce qui dénote une attractivité certaméad-rance pour les investisseurs et correspond a
'approfondissement progressif du marché uniquean#gorité de ces flux s’effectuant au sein de
I'Union européenne.

L’AFIl considére que les IAA représentent 6,5% gesjets d’investissement recensés de
1995 a 1999.

2.2.1 Une attractivité certaine de la France

2.2.1.1 Une progression des investissements directs étramge

Les statistiques publiées par la Banque de Framr#rant pour le secteur des IAA une forte
progression du stock des IDE entrants et sortarits 2000 et 2008

Le stock des IDE en France a été multiplié paret,telui des IDE francais a I'étranger
(sortants) par 3. Le stock des IDE sortants restpau supérieur a celui des IDE en France. Cette
évolution est plus dynamique que celle de I'ensenads IDE, qui sont multipliés sur la méme
période par 2,5 pour les entrants et par 2 powsdésnts. Dans les deux cas, ces données suggeérent
une attractivité certaine du site France, des pnses francaises ou des marques francaises ur le
investisseurs étrangers.

La quasi-totalité des IDE entrants est le fait pags de 'OCDE, et notamment de 'UE-27
(83 %). Les premiers investisseurs sont les Pags{Baelgique et le Royaume-Uni.

Nos IDE s’effectuent dans les pays de 'OCDE a 92t%dans les pays de 'UE-27 a 69 %.
Les stocks de nos IDE atteignent 1,5 Md€ en Asigprés d'l Md€ en Amérique latine. Ces
eléments semblent conforter I'idée de la constituprogressive du marché unique au sein de I'UE.

A noter cependant la régression de nos relatiors dWtalie aprés l'affaire Parmalat et
le niveau assez faible des investissements allesnand

2.2.1.2 Les investisseurs en France

Toutes ces données doivent étre interprétées ageauytion. D’une part, il s’agit de valeurs
comptables, tirées des bilans des entreprises metdeovaleurs de marché et, d'autre part, la
ventilation par pays est effectuée en fonction dyspde provenance immédiate des capitaux pour
les IDE entrants ou du pays de premiére destingiionles IDE sortants.

Les analyses récentes conduites par la Banqueaded-afin de tenir compte de la ventilation
géographique ultime des IDE entrants et sortantdifireat considérablement la hiérarchie des
investisseurs. Il apparait ainsi que la Francelesafiliales étrangéres des groupes francais est le
premier investisseur étranger en France. De méseR4ays-Bas, le Royaume-Uni ou la Belgique
sont des pays de transit des IDE en Europe (déstésdinancieres de pays tiers sont établis dans
ces pays).

® Cf. Stocks des investissements directs étrangers emc&rau 31 décembre 20@ar Bruno Terrien, Direction des
enquétes et statistiques sectorielles, Serviceirdastissements directsStatistiques de la balance des paiements
(position extérieuregt le rapport du CAE Investissement direct étranger et performanceset®prisesgoar Lionel
Fontagné et Farid Toubal (2010
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Toujours selon la Banque de France, fin 2007,dekstles IDE en France dans le secteur des
IAA s’élevait a 29,2 Md£ et la répartition par ang ultime était la suivante, toujours en Md€ :
France (filiales) : 10,8, UE 27 :7,8, dont Pays-Bas%, UK : 2,2, Espagne : 1,4, Allemagne, ltalie
et Belgique : 0,2 chacun, Etats-Unis : 7,6 et Suisk8. On retrouve ici une hiérarchie assez moch
de celle de I'ensemble des IDE. Apres les pays'UE, lles Etats-Unis sont donc les premiers
investisseurs en France dans les IAA comme d’'agldans 'ensemble de I'économie.

Toujours en 2007, les IAA représentaient 4,5 %tdakstotal des IDE entrants. La Banque de
France n’a pas publié a notre connaissance de dsramalogues pour les IDE sortants.

Figure 5: stock d’IDE francais a I'étranger dans les IAA (waleur comptable), en millions
d’euros, en 2000 (bleu) et en 2008 (rouge)

30000

25000

20000

15000 1

10000

5000 -

3 ) » % A A
& I @ @ @ @ X N N & @ N S O & @ & I T
> &L ¥ & & & ¥ o & NN & & LS NEER 22K
O & =) & < & RS Q & b K¢ 2 &
A
< &° o < & O o8 & P & & &
<& PO S o A <
& >
é\(\ Q)’é

Sources : Banque de France, CGEFI

Figure 6 : stock d’'IDE étrangers en France dans les IAA (Maur comptable) en millions
d’euros en 2000 (bleu) et 2008 (rouge)

30000

25000

20000

15000 -

10000 -

5000 +

@ A @ ] & & Q& () ) N Qo o @ &
F & L ¥ S F S P e ¢ & F P 5 ¢ ¢
¢ 2 N o ~ & 2 & N O
) & ) & 2% R & & § K &
& & & O & v & > s
2] N\ & (2 <& N &
& v & /\90‘2’ <% N &
S Vv
& >
<& <<j§
2
4

Sources : Banque de France, CGEFI
15



Figure 7 : Variation du stock des IDE francais a I'étrangerdans les IAA (valeur comptable)
entre 2000 et 2008, en millions d’euros
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Figure 8 : Variation du stock des IDE étrangers en France ans les IAA (valeur comptable)
entre 2000 et 2008, en millions d’euros.
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2.2.2 L'expérience de |'Agence frangaise des investissements internationaux

Selon I'AFII, la France, compte tenu de sa longadition agroalimentaire et gastronomique, assise
sur un terroir chargé d’histoire, est une référenoeontournable dans les industries
agroalimentaires mondiales. Le savoir-faire framghains I'agroalimentaire est reconnu et recherché
par les industriels étrangers qui peuvent notamneentpter sur une main-d’ceuvre qualifiée,
flexible et hautement productive.

De grands leaders étrangers tels que Nestlé, émjl&oca Cola, Heineken, General Mills, Haribo,
Mars et beaucoup d’autres, ont fait de la Frangeel'de leurs plates-formes de production et de
logistique d’approche du marché européen et I'erelmases de leur expansion mondiale.

Depuis 2007, I'AFIl enregistre plus de 600 nouveagmwjets d’investissement étrangers qui
contribuent a la création chaque année de préf.68@Bemplois.

Les IAA représentent 6.5 % de ces projets sur tengeé 2005 — 2009. Pour la seule année 2009, 45
nouveaux projets industriels ont été détectésuceegrésente 7 % du total des projets implantés en
France.

2.3 Contexte mondial

2.3.1 Les acteurs mondiaux

L'industrie agroalimentaire européenne est fragégmnmais elle n'en compte pas moins
guelques leaders mondiaux qui operent sur tousdesnents et sont a méme de s’approvisionner
en matiéres premiéres au meilleur prix, d'innovedeedévelopper leur présence sur les marchés en
forte croissance. Ces grandes entreprises globafgsependant peu nombreuses au regard de leurs
concurrentes américaines.

Tableaul : les 15 premiéres entreprises agroalimentaires pardre de chiffre d’affaires” dans
le monde en 2008-2009**

Siege | C.A. Md€ Secteur
Carqill usS 83,1| Multi-produits
Nestlé CH 68,9| Multi-produits
Pepsico UsS 29,2| Boissons
Kraft Food Inc. UsS 28,5 Multi-produits
Archer Daniels Midlands us 23,2| Céréales, corps gras
Unilever NL/UK 21,9 | Multi-produits
The Coca Cola Cie UsS 21,5| Boissons
Mars Inc. ) 20,2| Confiserie, plats préparés
Tyson Food Inc. UsS 19,7| Viande
SAB Miller Plc ) 17,5| Biere
Anheuser-Busch Inbev BEL 16,1| Biere
Groupe Danone F 15,2| Pdts laitiers, eau, aliments enfants, nutritipn
Kirin Brewery Company Ltd JP 14,8 Bieres, alcool
Heineken NL 14,8 | Biéres
Diageo UK 14,5| Alcool

Sources : CIAA, CGEFI

* y compris non alimentaire
** |'exercice comptable ne correspond pas toujawsc I'année civile.
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Au sein des 30 plus grandes entreprises mondiatespuve 15 entreprises américaines, trois
néerlandaises, deux britanniques, deux francaiSesupe Danone et Lactalis), deux japonaises,
une anglo-néerlandaise, une belge, une néo-zétmdavec un marché plus important que celui
des Etats-Unis, I'Union européenne n’est pas engareenue a se doter de trés grandes entreprises
globales de la taille des entreprises américaiAgsec 15 Md€ de chiffre d’affaires, le groupe
Danone, notre premiere entreprise agroalimentairgtae tres loin des deux géants mondiaux que
sont Cargill et Nestlé.

Si I'on s’en tient au classement des entrepriséndeur chiffre d'affaires_en Europgue
publie la Confédération des Industries Agroalimeesa de I'Union européenne (CIAA), on
dénombre au sein des 25 premiéres entrepriseseghatanniques, quatre francaises (Groupe
Danone, Lactalis, Pernod-Ricard, Bongrain), troéertandaises, trois danoises, trois italiennes,
deux allemandes, deux suisses, une anglo-néerkmadeie belge, une espagnole, une irlandaise.

La forte présence des entreprises danoises eindartes témoigne de la concentration qui a
prévalu dans ces pays au regard de la taille derlatché intérieur. Dans le secteur de la viande pa
exemple, une coopérative comme Vion (NL) dont le €@hsolidé est d’environ 9 Md€ en 2009 a
su, a la suite d’'acquisitions en Allemagne et ayarRme-Uni, se hisser a une taille internationale
bien au-dessus de ses homologues francaiseseAltitcomparaison, le premier groupe francais de
viande, Bigard-Socopa, a un chiffre d’affaires adioe de 4,5 Md€.

2.3.2 Principaux enjeux

Les acteurs européens des IAA sont, comme lessasiieurs de I'économie, confrontés aux
défis posés par la globalisation. Longtemps towwnd@@ncipalement vers leur marché intérieur
national, ces industries doivent aujourd’hui fdaee a une concurrence accrue, au sein de I'Union
européenne, avec la mise en place du marché ueidiéargissement, et en provenance des grands
pays émergents.

Au regard de la taille des entreprises américailessppportunités en termes d’économies
d’échelle sont trés importantes et doivent étreemia profit pour développer l'innovation, la
recherche-développement, la conquéte des marchiésieexs dans les continents en forte
croissance. La population mondiale va passer denBljards aujourd’hui a 9 milliards en 2050. En
Europe, la demande intérieure en produits alimerggieut apparaitre mature, du fait du niveau de
vie élevé et de la démographie. Le développemeantigmdra donc principalement des évolutions
vers des produits plus élaborés. En revanche, éesrves considérables de croissance de la
demande existent dans les pays émergents.

Adossé a un secteur agricole fort, au sein du néancique, les entreprises agroalimentaires

francaises doivent relever le défi de la globalisapour offrir aux consommateurs des aliments de
qualité tout en assurant la préservation de I'emriemert

2.3.3 La filiere viande

2.3.3.1 Contexte mondial

Une étude de Rabobank (Nan-Dirk Mulder) sur l'intpde la crise financiere sur I'industrie
mondiale de la viande prévoit que la croissancéad#emande mondiale de viande sera de 50 %
dans les vingt années a venir et que 70 % de awitessance viendra de I'Asie.

" High Level Group on the Competitiveness of the cA§pod Industry - Report on the Competitivenessthef
European Agro-Food Industry - 17 March 2009 - EearpCommission
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Figure 9 : Palmarés mondial 2009 des entreprises de s industries des viandes (milliers de tonnes)
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Comme le montre le graphique précédent extrait el'étud® de Rabobank, les sociétés
americaines et brésiliennes sont les leaders moxdibest a noter que le brésilien JBS-Friboi est
en cours d’acquisition de Pilgrim’s Pride et Bertie qui le confortera dans sa place de leader
mondial ; par ailleurs, la création de Brazil Foédultant de la fusion de Sadia et Perdigdo en font
le 5€meacteur mondial. Il convient de noter que I'expansinternationale de ces deux entreprises
est soutenue par I'Etat brésilien qui détient,lgianque nationale de développement économique
et social, une partie de leur capital (20% de JBBeH.

Autre élément intéressant a signaler en termerdeégte de marchés : les grandes entreprises
americaines comme Tyson ou Cargill, qui dominemh&ché de la viande sont présentes a la fois
sur les marchés du bceuf, du porc et de la volaileequisition de Pilgrim’s Pride par JBS-Friboi
lui permettra d’étre également présente sur le néade la volaille.

Nous constatons I'émergence en moins d’'une décedaigroupes internationaux qui sont
passés d'une production d’'un million de tonnes @ade a plus de dix millions de tonnes. lls
deviennent des acteurs majeurs du controle derbapgionnement en protéines animales.

Il est & noter que les grands groupes développeard hcquisitions en Europe et dans les pays
émergents. Ainsi, JBS contrble 50 % de Crémoniriaie ; Smithfield est implanté en Espagne et
en France via le contrdle de Campofrio et d’Aostader de la charcuterie en France) ; Marfrig a
racheté Moypark, une unité de productions élabpréesamment dans les volailles, présent en
France ; Brazil Food a repris Plusfood et BK Pgudiux Pays-Bas.

8 « A dynamic meat market towards 2020 » Dirk Janriés, Rabobank international Food & Agribusine8sa&il 2010
19



Figure 10 : Mouvement mondial de consolidation des industries des viandes
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Source : Rabobank

Figure 11 : Evolution depuis 1980 du commerce mondi  al des viandes
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Parallelement, on assiste a une croissance rapiderdmerce international de la viande qui
est passé de 5 millions de tonnes a 20 million®dees en 25 ans.

Deux entreprises européennes, le groupe néerlavitaiset le Groupe danois Danish-Crown,
figurent parmi les 10 premieres entreprises moadiavec une activité de I'ordre de 2 millions de
tonnes de viande par an.

20



Figure 12 : Palmares européen 2009 des industries d e viandes (milliers de tonnes)
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Au niveau européen, les groupes ont essentiellearengctivité nationale. Trés rares sont les
groupes ayant une activité sur plusieurs contineseul le groupe volailler francais Doux, a
développé cette stratégie. Moins de la moitié deésp@miers européens ont une activité sur
plusieurs pays européens.

Nous avons assisté en France a une concentratomaateurs, tant dans le domaine de la
viande bovine (Bigard) que du porc (Cooperl) etadeolaille (LDC), mais a ce jour aucun groupe
francais n’émerge dans les 10 premiers mondiawsxgoeupes restent essentiellement nationaux.

L’étude de la Rabobank indiqgue dans ses conclusipris existe un grand potentiel de
croissance de la demande en viande au niveau nhogdéla consolidation du secteur est menée
par les entreprises brésiliennes et américaineSurbpe reste fragmentée et ne saisit pas les
opportunités du marché européen.

L’industrie européenne de la viande doit se codsoldans les cing a dix ans a venir afin de
rester dans la course avec les grands groupes awndi

2.3.3.2 Le mouvement de concentration

La situation démographique des entreprises fraegaiarie beaucoup d’'un secteur a l'autre.
En 2007, dans I'industrie des viandes par exentpleseprésente 20 % environ de la valeur ajoutée
totale des IAA, on compte 8 921 entreprises, d@i27/micro-entreprises (dont les charcuteries, cf.
annexe 4), 1449 PME et 100 grandes entreprises.

A l'inverse de ce qui se passe dans I'ensemblezdtesr, les micro-entreprises de l'industrie
des viandes sont en nette diminution (9915 en 1398)i des PME également (1 700) alors que
celui des grandes entreprises est strictementesi@d®l0). Le mouvement de concentration des
entreprises est donc ici marqué. Dans ce sect=ugrandes entreprises apportent 45 % de la valeur
ajoutée, les PME 35 % et les micro-entreprises 15é&asiblement comme dans I'ensemble des
IAA.
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En comparaison internationale, la démographie dégmrises dans l'industrie des viandes
était la suivante en 2005 :

Tableau 2 : répatrtition des entreprises des industr  ies des viandes par pays et par taille en 2005

129 70a19| 20a49| 50a249| 10a249 | 250et+ Total
Danemark 104 10 24 13 47 8 159
Allemagne 6171 5299 596 459 6354 90 | 12615
Espagne 2701 751 564 250 1565 31 4297
France 9545 636 596 332 1564 107 | 11216
Italie 2766 587 336 141 1064 24 3854
Pays-Bas 460 105 90 65 260 15 735
Pologne 2388 318 424 367 1109 100 3597
Royaume-Uni 429 138 176 173 487 93 1009

Source : Eurostat, CGEFI

Dans l'industrie des viandes, I'Allemagne se dmpti@ de la France par I'importance de
I'effectif des entreprises de 10 a 19 salariéss pi neuf fois plus qu’en France alors que la FEranc
compte un tiers de plus d’entreprises de moins @ealariés que I'Allemagne. Pour les autres
tailles d’entreprises, la situation est similaitea plus grande concentration de lindustrie des
viandes en Allemagne a pris place apres la réatific allemande. Les Lander de I'Ouest ont
subitement pris conscience, alors, que les grandiégs héritées de I'’Allemagne de I'Est, une fois
privatisées, étaient beaucoup plus efficaces etaguéconomies d’échelle étaient considérables.

2.3.4 La filiere laitiere

2.3.4.1 Contexte mondial

Le paysage du marché de l'industrie laitiere ex3 tlifférent de celui de la viande puisque
deux groupes, Danone et Lactalis (Président, Lactelsont respectivement second et troisieme
mondiaux en chiffre d’affaires, loin derriére leder incontesté Nestleé. Les groupes Bongrain et
Bel apparaissent respectivement™t 1™ ce qui est trés honorable. Ces quatre groupes ont
tous une vraie présence au niveau internationagxpbrtent une partie significative de leur
production.
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Figure 13 : Palmarés mondial de 'industrie laitiére’
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Source: Rabobank

Grand exportateur, I'industrie laitiere francaisgéméré en 2009 un excédent commercial de
2,5 MdE£. Le chiffre d’affaires de 25,6 Md€ en figipremier secteur industriel agroalimentaire.

La tendance est a la concentration, génératricmpditantes économies d'échelle, avec
notamment la fusion des deux grandes coopératigedamdaises Friesland et Campina en mai
2008 qui les place al'® rang mondial. La France n’est pas en reste aee dpérations récentes
importantes :

- la fusion des activités laitieres de trois coopeeat de I'ouest, Coopagri Bretagne, Even et
Terrena pour former Laita (Paysan Breton Regild#mie Nova),

- lareprise par le groupe coopératif Sodiaal (Ydp@andia) de Entremont Alliance,

- lalliance annoncée d’Eurial et du GLAC.

2.3.4.2 Une industrie assez concentrée avec un hombre impgant de micro-entreprises

La situation des entreprises francaises du secteuait, qui concourt a hauteur d'un peu
moins de 15 % de la valeur ajoutée totale des lAg totalement différente. On y compte
seulement 1 125 entreprises, dont 727 micro-enseqr342 PME et 56 grandes entreprises.

L’effectif des micro-entreprises (551 en 1996) duminuait régulierement entre 1996 et 2004
est ensuite vivement remonté. Celui des PME (404.396) a diminué régulierement alors que
celui des grandes entreprises a oscillé entre 87 sans tendance affirmeée.

Dans ce secteur du lait, les micro-entreprisesoneaurent que pour 3 % de la valeur ajoutée,
les PME pour 30 % et les grandes entreprises p6uo.6Ces contributions sont quasiment
inchangées depuis 1996. La concentration y est deaacoup plus forte que dans le secteur de la
viande ou celui de I'ensemble des IAA.

® Source Rabobank « Global Dairy Top-20 » 15 juit®(chiffres d'affaires 2009)
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En comparaison internationale, en 2005, la sitnapour les entreprises laitieres était la
suivante :

Tableau 3 : répartition des entreprises des industr ies laitieres par pays et par taille en 2005

129 | 70419 | 20a49 | 504249 | 102249 | 250 et + | Total
Danemark 42 8 10 8 26 3 71
Allemagne 261 35 37 83 155 37 453
Espagne 1217 136 82 49 267 18 1502
France 1041 109 130 130 369 52 1462
Italie 3491 495 219 114 828 20 4339
Pays-Bas 205 10 10 20 40 5 250
Pologne 450 26 49 152 227 46 723
Royaume-Uni 349 55 53 60 168 17 534

Source : Eurostat, CGEFI

L’ltalie compte trois fois plus de micro-entrepssgue la France laquelle en compte cing fois plus
gue I'Allemagne. Dans tous les pays I'essentiel'atdivité s’effectue dans les entreprises de plus
de 250 salariés.
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3 Approche macroéconomique des IAA francaises

3.1 Les IAA francaises

3.1.1 Vue d'ensemble

L’objectif de cette partie est de situer les indastagroalimentaires francaises par rapport au
reste de I'industrie manufacturiére et a I'ensena@d’économie.

Les IAA occupent une place croissante au sein iddustrie manufacturiere francaise. En
effet, ces industries, davantage tournées vers #&ch@ intérieur et néanmoins actives a
I'exportation, ont réussi a maintenir I'emploi aaucs des derniéres années, ont peu délocalisé et
ont moins que les autres externalisé leurs acsivig¥s les services. En d’autres termes, elles sont
peu partie prenante du processus de désindusttialis

Le processus de production des industries agroataites est marqué par I'importance du
poids des consommations intermédiaires dans lauvale la production finale. Les gains de
productivité effectués dans I'amont agricole so@s tbrs cruciaux dans la mesure ou une partie
d’entre eux peut étre répercutée vers l'aval questtinent les IAA.

Ce qui a fait jusqu’ici la force des industries aalimentaires peut également faire leur
faiblesse demain. Si les IAA comptent en effet quet uns de nos fleurons industriels comme
Bongrain, Bigard-Socopa, Bonduelle, Danone, Lagtdbernod-Ricard, Tereos ou Terrena, cette
branche s’appuie aussi sur des milliers de PME,leuiepetite taille handicape pour accroitre leur
présence sur les marchés extérieurs, développeindegations de produits ou de procédeés, bref
faire face a une compétition qui s’accroit de |e gda nos partenaires européens et émergents.

Les données de commerce extérieur disponibles emingn tous cas une tendance a la
réduction de I'excédent commercial des IAA et deggs de marché non seulement vis-a-vis des
pays émergents en situation de rattrapage éconemi@is aussi de nos concurrents européens, une
evolution qui ne s’explique pas seulement par \edudions de change.

3.1.1.1 Une place croissante au sein de I'industrie fran¢ae en terme de valeur ajoutée

Les industries agroalimentaires ont réalisé en 20@9valeur ajoutée de 25,7 Md€, soit 14,1 % de
la valeur ajoutée de I'ensemble de l'industrie nfacturiére et 1,5 % de la valeur ajoutée de
'ensemble de I'’économie (chiffres extraits des ptes nationaux de I'INSEE).
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Tableau 4 : valeur ajoutée brute par branche, évolution en
précédente, en % et en Md€ courants (derniére coloe)

glume aux prix de l'année

2007 2008 2009 2009
Agriculture, sylviculture, péche -1,0 2,8 3,4 30,0
Industries agricoles et alimentaires 1,4 -3,2 -6,8 25,7
Industries manufacturieres hors I1AA 1,7 -2,0 -12,1 156,5
dont :
industries des biens de consommation 1,5 -0,5 -4,7 33,5
industrie automobile -2,6 -6,8 -21,4 11,2
industries des biens d’équipement 3,1 0,8 -4,0 31,2
industries des biens intermédiaires 1,7 -3,6 -1.,4 67,2
Energie 3,0 -0,8 -4,0 31,2
Construction 4,2 0,1 -4,5 111,0
Services principalement marchands 2,9 0,8 -2,1 976,1
Services administrés 1,6 1,2 1,4 391,3
Ensemble 2,5 0,5 -25 1721,7

Source : INSEE, Comptes nationaux juin 2010, CGEFI

Les industries agricoles et alimentaires devandestindustries comme la construction
aeronautique, I'automobile ou la chimie. Leur pdahs la valeur ajouté manufacturiere augmente
au fil des ans et de la désindustrialisation derénce. En 1960, les IAA constituaient seulement
10 % de la valeur ajoutée manufacturiére.

Les IAA n'ont pas été épargnées par les conségeateta crise économique et financiere de
2008 et 2009. Certes le recul de la valeur ajod&&eIAA, proche de 10 % pour ces deux années
cumulées, est inférieur a celui de I'industrie nfaoturiére hors IAA, mais on peut souligner gu’il
est plus marqué que pour tous les secteurs deusind a I'exception de I'industrie automobile et
des industries des biens intermédiaires, ainsdgseservices.

Au sein des IAA, ce sont les « autres I1AA » qui stdoent I'essentiel de la valeur ajoutée.
L’industrie de la viande en représente 20 % etaili lait un peu moins de 10 %.

Tableau5 : répartition de la valeur ajoutée des IAA en valar, en M€ et en %, en 2008

Viande Lait Boissons Grains Autres Total
Md€ 4901 3343 5460 3516 9209 26430
% 18,5 12,6 20,7 13,3 34,8 100

Source : INSEE - SSP, CGEFI

Sur longue période, au cours des dix dernieresesnme croissance en volume de la valeur
ajoutée brute des IAA a été nettement inférieuvec @,3 % de croissance moyenne annuelle en
volume, & celle de l'ensemble des branches de r@oe soit 2%. C'est le cas tout
particulierement pour lindustrie des boissons dbettivité recule de 2 % par an et celle des
viandes, étale tout au long de la période.
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Figure 14 : évolution de la valeur ajoutée brute des IAA etle 'ensemble des branches de
I’économie, base 100 en 1999
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Source : INSEE, Comptes nationaux, tableaux dehegetdétaillés niveau G, CGEFI

3.1.1.2 Importance du poids des consommations intermédiaise

Comme dans le reste de I'industrie, le poids des@mmations intermédiaires dans la valeur
de la production des IAA est trés important. Il dst 76 %, un taux a peine supérieur a celui
rencontré dans les industries des biens de constiompaes biens d’équipement ou des biens
intermédiaires, avec 72 a 73 %, mais inférieur laiate I'industrie automobile (87 %). A titre
indicatif, ce taux est de 59 % dans le secteucalgriet de 49 % dans I'ensemble des services.

Cette dépendance vis-a-vis des consommations iétkames est particulierement marquée a
'égard de 'amont que constituent le secteur aigi€27 %) et les IAA elles-mémes (23 %). Dans
la nomenclature a 16 branches, les autres prisgainsommations intermédiaires en pourcentage
de la production totale sont dans l'ordre les s®&wiaux entreprises (10,5 %), les biens
intermédiaires (6,2 %), I'énergie (3,1 %), les\dtds financieres (2,1 %) et les transports (1,1 %)

La réemunération des salariés représente pour heligedes IAA francaises 12 % de la valeur
de la production et la moitié de la valeur ajouteée est la plus faible dans I'industrie du ldt,
plus élevée dans les autres IAA.

Tableau 6 : production, valeur ajoutée, consommations interrédiaires et remunération des
salariés des IAA, en % de la production des IAA

IAA | Viande | Lait | Boissons Grain | Autres
Cl total 76 78 87 4 82 71
dont ClI Agricoleg 27 45 34 2 34 11
Cl I1AA 23 16 25 18 23 25
dont rémunération des salaries 12 14 9 11 10 17
Production 100 100| 100 100 100 100

Source : INSEE, Comptes nationaux 2008 pour I'efemies IAA, 2007 pour la répartition détaillée

Cette situation n’est pas spécifique a I'industréancaise puisque, par exemple, I'examen des
IAA dans les Tableaux Entrées-sorties (TES) deolaptabilité nationale de I’Allemagne et de la
France de 2006 (source Eurostat) montre des tagprEmmations intermédiaires trés proches de
respectivement 75,3 % et 75,7 %. Les poids dentmunération des salariés sont respectivement de
15,2 % et 13,5 % de la production.
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3.1.2 Une stabilité de I'emploi dans les TAA a comparer au fort recul dans le reste de
I'industrie

En 2009, selon P'INSEE (champ intégrant les boutmag patissiers, charcutiers), les
industries agroalimentaires employaient 550 OO@rgs, soit une évolution de -0,8 % sur un an.
L’emploi dans les IAA représentait ainsi en 2008,51% des effectifs salariés de l'industrie
manufacturiere et 3,5 % des effectifs des sectamumsipalement marchands.

Il faut souligner qu'au sein de l'industrie frangai les IAA constituent une exception en
termes d’emploi puisque de 1980 a 2007, les IAAnhjwerdu qu’'l % de leurs effectifs, contre une
perte de 36 % pour 'ensemble de I'industrie. Uoudnent de travail de la Direction générale du
Trésor indique que les IAA externalisent encore lpews activités (15 % de leurs effectifs en 1987
contre 5 % en 1980, alors que pour I'ensembleiddustrie ces taux sont respectivement de 25 %
et 9 %) et surtout que les IAA sont la seule branaidustrielle pour laquelle les échanges
commerciaux contribuent positivement a I'emploireance.

Figure 15 : Evolution de I'emploi intérieur par branche danslindustrie, en milliers
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Lorsqu’on se limite aux entreprises de 20 salagigplus ou de plus de 5 M€ de chiffre
d’affaires, le champ de I'enquéte annuelle d’enisap les IAA employaient 373 761 salariés au 31
décembre 2007 (cf. ci aprés).

3.1.3 L'appréciation de I'euro a fortement pesé sur nos exportations

La hausse quasi continue du taux de change del2001 a 2009 a affecté I'ensemble des
secteurs productifs francais, a des degrés divelen squ’ils entrent ou non directement en
concurrence avec les exportateurs des Etats-UniiAsie émergente liée a la zone dollar, zones
qui depuis 2001 ont enregistré la plus forte dépti&n de leurs monnaies vis-a-vis de la devise
européenne.

10| a désindustrialisation en France, Cahier de |&PE, N° 2010/01 — Février 2010
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L’évolution de la compétitivité liee au change edtacée ici dans les mouvements observes
du taux de change effectif nominal : celui-ci esé umoyenne des taux de change bilatéraux de la
France avec ses différents partenaires commergiansérée par le poids de nos exportations. Une
hausse équivaut a une perte de compétitivité, at@rt ajustement des prix pratiqués par les
exportateurs.

Le taux de change effectif nominal de la Franceutélsur le champ de I'ensemble des biens
a enregistré une hausse sensible de 16,6 % end &02009. Les industries agroalimentaires
connaissent une appréciation du change effectifimamnplus limitée de 13,8 %, en lien avec la
caractéristique d'un marché davantage tourné vessplartenaires de la zone euro: I'UEM
représente 55 % de la concurrence sectoriellectotgkentie par les exportateurs francais du secteu
des IAA, contre 46,6 % pour 'ensemble des biersssituation inverse prévaut en revanche pour
les produits agricoles plus fortement soumis gagrbalimentaire a la concurrence nord-américaine
(17,5% pour les produits agricoles contre 8 % ptes produits des IAA) et asiatique
(respectivement 7,3 % contre 5,4 %).

Figure 16 : taux de change effectif nominal par secteur
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La performance des IAA a I'exportation est préserté facon détaillée dans la partie 3.2 de
ce rapport.

3.1.4 Une réduction de I'excédent de la balance commerciale des IAA

Les industries agroalimentaires apportent tradit@lement une contribution positive a la
balance commerciale de la France mais cette cotitsib est de moins en moins importante au
cours des années récentes. Le solde des IAA estassé de 7 Md€ a 4,2 Md€ entre 2006 et
2009

™ La notion d’exposition aux mouvements de changisée ici ne préjuge toutefois pas a elle seul¢émlution de
notre compétitivité-prix, d’'une part, et de nos ertgtions, d’'autre part. En effet, les exportatqaeavent jouer sur les
marges a I'exportation pour ajuster leurs prix auglutions de I'environnement de change. De plslylhamique des
exportations dépend de I'élasticité des exportatiana compétitivité-prix (variable d’'un secteut'autre, selon la
capacité a imposer les prix) et de la demande séleels chaque secteur.

12 pour les 6 premiers mois de 2010 on constate tauré une situation plus normale, le solde excétenayant
doublé, passant de 1,1 a 2,2 Mds€, du fait notarhd®fa reprise des exportations de vins et spiuityet des produits
laitiers.
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Tableau 7 : balance commerciale des |IAA et tous biens de lgance, en Md€ courants, CAF-

FAB
2006 2007 2008 2009

Exportations 1AA 32,9 35,3 37,0 34,0
Importations IAA 25,8 28,1 31,1 29,8
Solde IAA 7,1 7,3 6,0 4,2
Exportations de biens 387,8 402,5 4124 343,1
Importations de biens 414{9 442.,0 466,2 385,1
Solde CAF-FAB -40,0 -53,0 -68,3 -54,6

Source : INSEE, CGEFI

Sur plus longue période et en volume, on constaéelg croissance annuelle des échanges
extérieurs des IAA est inférieure a celle du redée 'économie. C’est le cas tant pour les
exportations avec 1,7% contre 3,6 % pour I'ensemile I'économie, que pour les
importations avec 4,4 % contre 6 % pour I'ensendel#économie.

Au sein des IAA, a I'exportation, I'industrie degmrdes est la moins dynamique apres celle
des boissons. En revanche, le travail du grainseaine belle performance. Il en est de méme des
industries alimentaires diverses. L'industrie &g est dans la moyenne des IAA.

Figure 17 : évolution des exportations en volume des IAA ete 'ensemble des branches de
’économie, base 100 en 1999
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Les importations des industries du lait et des desnprogressent moins vite que celles de

'ensemble de I'économie, En revanche les impantetides autres segments des IAA ont tendance
a progresser comme celles du reste de I'économie.
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Figure 18 : évolution des importations en volume des IAA ede 'ensemble des branches de
I'économie, base 100 en 1999
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3.2 Performance des IAA a I'exportation

3.2.1 Vue d'ensemble

Les données retenues pour cette présentationssugs de la base de données de statistiques
douanieres GTA qu'utilisent Ubifrance et la DG Tme<ette base couvre 150 pays et 'ensemble
des biens (a I'exclusion des services).

Au sein de I'ensemble des produits agroalimentaiceste présentation a retenu, pour se
cantonner autant que possible au champ des ingsistgroalimentaires, les produits surlignés en
jaune dans le tableau figurant en annexe 5.

Pour chaque marché, la présentation ci-apres dsaraille mondiale en milliards d’euros,
son taux de croissance moyen annuel en valeurlpaqériode 2004-2009, les principaux acteurs a
I'exportation, I'évolution de leurs parts de marthée degré de spécialisation de la Frafiet les
éléments constitutifs de la balance commercialladgance. Les données utilisées étant de source
douaniere, elles tendent a surestimer les flux ceroiaux des Pays-Bas et de la Belgique en raison
de I'importance de leurs ports.

Sur le champ considéré, le marché mortides industries agroalimentaires s'élevait en
valeur en 2009 a 435 Md€. Il a bénéficié d’'une ssance moyenne annuelle en valeur de 6,8 % sur
la période 2004-2009. Les marchés de la viande®pdduits laitiers qui font I'objet d'une étude
approfondie dans ce rapport s’élevaient respecevera 64 et 41 Md€ et étaient en croissance de
7,4 et 4,1 % sur la méme période. De fagon généarale analyse montre le poids croissant de pays
eémergents comme le Brésil, la Chine ou la Pologags raussi les performances contrastées de la
France et de I'Allemagne, au détriment de la France

13 Dans ce rapport la part de marché mondial d'unspest le rapport des exportations de ce pays ali dets

exportations mondiales (source base GTA)

14 Le degré de spécialisation de la France est ajppér I'indice de Balassa. Cet indicateur rappdatgart des
exportations de la France pour un produit donnés dantotal des exportations frangaises de biena palt des
exportations mondiales du produit considéré dareté des exportations mondiales. Un indice égalcdrrespond a
une spécialisation moyenne, supérieure a 1 a Wwadigation supérieure a la moyenne et inversement

15 Le marché mondial est ici égal & la somme desréagans de tous les pays présents dans la base Badmpris les
exportations intraeuropéennes..

31



En effet, la comparaison sur la période de I'évotutles parts de marché de la France vis-a-
vis de I'Allemagne, son principal concurrent, sgur@e en trois points :

- la France a perdu des parts de marché sur toupréeliits entre 2004 et 2009 alors que
I'Allemagne en a gagné sur sept marchés et pendsixsu

- en 2009, I'Allemagne a des parts de marché supégeaucelles de la France pour dix marchés
sur treize ; la France n’est en téte que sur lesméa des boissons, des produits de la minoterie
et des sucres et sucreries,

- dans le secteur de la viande, la France a perdupditantes parts de marché alors que
I'Allemagne en a gagné et les deux pays ont vusl@arts de marché reculer sur les produits
laitiers.

3.2.2 Comparaisons franco-allemandes

Figure 19 : parts de marché en % de la France (PMF) et deAllemagne (PMA) en 2004 et
2009 par code SH
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Sources : GTA, DG Trésor, CGEFI
Code SH : se reporter a I'annexe 5

Ces évolutions conjuguées a celles des importatiohges conségquences majeures en termes
de balance commerciale. Sur le champ considéfgalace réalisait un excédent commercial de 7,5
Md€ en 2004 qui se contracte a 6,25 Md€ en 2008ldrhagne qui avait un excédent de 0,92 Md€
en 2004 le fait passer a 3 Md€ en 2009.
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Figure 20 : balance commerciale de la France (BCF) et de 'ldmagne (BCA) en 2004 et 2009
pour les IAA par code SH en millions d’euros

8000

7000

6000

5000 -

4000

B BCF04
3000 B BCF09
B BCA04
B BCA09

2000

1000

-1000 +

-2000

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
Code SH : se reporter a I'annexe 5

Dans l'industrie des viandes, la bonne performaadt@mande lui a permis de passer d’un
excédent de 365 M€ a plus d'1 Md€. Dans lindustde lait en revanche, la France a
marginalement accru son excédent au dessus de 2Mddlemagne a vu le sien réduit.

La suite de cette partie présente les principaleduttons de la performance globale a
I'exportation de la France pour la viande et lesdpits laitiers ; la performance a I'exportation
selon une approche plus fine de ces produits et pertains autres produits est présentée en
annexe 6.

3.2.3 Viandes et abats comestibles - SHO2

Ce marché est dominé par les Etats-Unis, le BriesilPays-Bas et I'Allemagne qui a eux
guatre en détiennent 42,5 %.

En 2009, la taille de ce marché mesurée par lesr@atpns mondiales atteint 64 Md€. Il a
connu une croissance de 7,4 % en valeur et en meyannuelle entre 2004 et 2009. Les trois
principaux contributeurs a la croissance des ea&ports mondiales sont les Etats-Unis pour 20 %,
I'Allemagne pour 14 % et le Brésil également podiPd. Les Pays-Bas, le Danemark et la Pologne
contribuent pour 5 a 7 %. La croissance des exjpmmsaen moyenne annuelle est la plus vive en
Pologne (20 %), elle se situe entre 10 et 15 %lEmAagne, en Argentine et aux Etats-Unis.
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Tableau 8 : parts de marché en valeur et niveau dexportations des viandes et abats, 2004-
2009 — SH 02

Exports
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2008 (M€)

France 6,3% 5,4% 5,2% 5,0% 4,8% 4,7% 3014
Allemagne 7,7% 7,6% 8,5% 8,6% 9, % 9,6% 6 101
Belgique 5,3% 4,7% 4,6% 4,4% 4,1% 4,4% 2772
Danemark 7,7% 6,5% 6,5% 5,9% 5,3% 5,1% 3243
Espagne 3,9% 3,8% 3,9% 3, 7% 4,1% 4,1% 2 623
Italie 2,6% 2,3% 2,3% 2,3% 2,2% 2,2% 1 406
Pays-Bas 10,9% 10,0% 10,1% 10,3% 9,7% 9,7% 6 154
Pologne 1,4% 1,9% 2,3% 2,5% 2,7% 2,6% 1634
Roy. Uni 1,8% 1,7% 1,7% 1,6% 1,8% 1,8% 1146
Suisse 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 37
Argentine 1,9% 2,2% 2,1% 2,0% 1,9% 2,3% 1487
Australie 8,5% 7,9% 7,7% 6,8% 6,0% 5,9% 3725
Brésil 10,1% 11,1% 10,7% 12,0% 12,3% 11,2% 7124
Chine 1,3% 1,1% 1,1% 0,9% 0,8% 0,9% 550
N. Zélande 5,5% 5,1% 4,4% 4,0% 3, 7% 3,6% 2273
Thailande 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 48
Etats-Unis 8,7% 9,4% 9,5% 10,4% 11,7% 12,0% 7 608

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des &tjpms francaises en moyenne annuelle et
en valeur n’est que de 1,3 %. La France ressd2088 comme le sixieme exportateur avec une part
de marché de 4,7 % qui se réduit d’'un quart en aimgj La France apparait comme peu spécialisée
dans I'industrie des viandes avec un indice de $3aldcf. note de bas de page n°15) qui passe sur
la période de 1,1 & 0,8. L'Allemagne au contragdadFrance, voit sa part de marché passer de 7,7
% a 9,6 %. Le Danemark recule, les Pays-Bas limieams pertes.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et eurvdes importations francaises atteint
5,2 % si bien que le déficit commercial, prochel@8 M€ en 2004, ne fait qu’augmenter et atteint
en 2009 750 M€.

Tableau9 : balance commerciale de la France — SHO2

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 2819 2 844 2847 2924 3244 3014
Importations 2927 3178 3 390 3 550 3 807 3764
Solde - 108 - 334 - 543 - 626 - 562 - 750

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

La comparaison sur la période de I'évolution degtspde marché de la France vis-a-vis de
I’Allemagne, son principal concurrent, se resumel@umx points :

- en 2009, 'Allemagne a des parts de marché a I'é&pon supérieures a celles de la France
pour la viande bovine, la viande porcine et ledsatdas viandes précédentes. La France précede
I’Allemagne pour les ovins et la volaille.
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- la France a perdu des parts de marché sur tousetgments de l'industrie des viandes et
notamment sur la volaille. Les gains de parts dechéade I'Allemagne sont impressionnants
pour la viande de porc. Sur les autres marchésid#ngs ici elle stabilise globalement ses
positions.

Figure 21 : parts de marché en % de la France (PMF) et de 'Aimagne (PMA) en 2004 et
2009 par code SH pour les industries de la viande
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Sources : GT , DGTrésor, CGEFI
Codes SH : 0201 : viande bovine fraiche ou réfégér0202 : viande bovine congelée ; 0203 : vigruteine ; 0204 : viande
ovine ou caprine ; 0206 : abats de viande boviogsipe, ovine, caprine, chevaline ; 0207 : viandabats de volaille.

L’Allemagne a une balance commerciale excédengiretous les produits sauf les ovins et
les caprins et elle s’améliore sur tous les preduinsidérés sauf la volaille.

La France voit sa balance commerciale se détérister tous les produits, sauf trés
marginalement sur la viande de bceuf fraiche oigésre et les abats.

Figure 22 : balance commerciale de la France (BCF) et de I’Allemagne (BCA) en 2004 et 2009 pour les
industries de la viande par code SH en millions d’e  uros
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Codes SH : 0201: viande bovine fraiche ou réfrigé2€2 : viande bovine congelées; 0203 : viandeiper 0204 : viande
ovine ou caprine; 0206 : abats de viande bovineipe, ovine, caprine, chevaline; 0207 : viandaketts de volaille.
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3.2.4 Lait et produits de la laiterie, ceufs d'oiseaux, miel naturel, produits comestibles
d'origine animale non dénommés ailleurs - SH 04

Ce marché est dominé dans l'ordre par I'Allemades,Pays-Bas, la France et la Nouvelle-
Zélande qui a eux quatre en détiennent 48 %.

En 2009, la taille de ce marché mesurée par lesr@atpns mondiales atteint 41 Md€. Il a
connu une croissance de 4,1 % en valeur et en meyannuelle entre 2004 et 2009. Les quatre
principaux contributeurs a la croissance des eapiorts mondiales sont la Nouvelle—Zélande pour
13 %, suivie de la France, les Pays-Bas, et I'Afilgne pour 8 % environ chacun. La croissance des
exportations en moyenne annuelle est la plus viviea@ogne (13 %).

Tableau 10 : parts de marché en valeur et niveau deexportations en 2009 — SH 04

Exports
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2008 (M€)

France 12,3% 11,4% 11,2% 10,8% 10,8% 11,6% 4 706
Allemagne 16,1% 15,2% 14,9% 15,3% 14,2% 14,5% 5902
Belgique 6,0% 5,4% 5,0% 5,3% 5,0% 5,4% 2 203
Danemark 4,5% 4,3% 4,1% 3,6% 3, 7% 4,1% 1670
Espagne 2,1% 2,0% 1,9% 2,0% 1,8% 1,9% 782
Italie 3,9% 3,7% 3,6% 3,5% 3,4% 4,0% 1632
Pays-Bas 13,9% 12,5% 12,2% 11,5% 12,0% 12,8% 5223
Pologne 1,7% 2,5% 2,5% 2,7% 2,7% 2,6% 1048
Roy. Uni 3,2% 2,7% 2,6% 2,4% 2,2% 2,1% 875
Suisse 1,1% 1,0% 1,0% 0,9% 0,9% 1,2% 471
Argentine 1,6% 1,6% 1,9% 1,3% 1,4% 1,4% 583
Australie 4,2% 4,1% 3,8% 3,3% 3,1% 3,0% 1207
Brésil 0,4% 0,4% 0,4% 0,6% 0,9% 0,5% 215
Chine 0,6% 0,6% 0,6% 0,7% 0,9% 0,6% 245
N. Zélande 8,1% 8,1% 8,5% 9,0% 9,2% 9,0% 3672
Thailande 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 129
Etats-Unis 2,9% 2,9% 3,2% 4,0% 4,6% 3,4% 1403

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des &tjpms francaises en moyenne annuelle et
en valeur est de 2,9%. La France est spécialisésesunarché des produits laitiers avec un indice de
Balassa en Iégére baisse mais proche de 2. EBertesn 2009 comme le troisiéme exportateur,
comme en 2004, avec une part de marché de 11,6 %eqedresse apres le creux de 2007. Les
principaux exportateurs européens subissent déssper

Le taux de croissance en moyenne annuelle et eurvedes importations frangaises atteint
2,3 %, si bien que I'excédent commercial, proche d&d€ en 2004 est porté a 2,35 Md€ en 2009.
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Tableau 11 : balance commerciale de la France — SH 04

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 4 076 4171 4 313 4 906 5 252 4 706
Importations 2078 2 004 2157 2 547 2478 2
Importations 2078 2004 2157 2547 2478 2362
Solde 1999 2168 2 155 2 358 2773 2 349

Sources : GTA, DGTrésor CGEFI

La comparaison sur la période de I'évolution dedspde marché de la France vis-a-vis de
I'Allemagne, son principal concurrent, se résuméreis points :

- en 2009, les parts de marché a I'exportation dddMagne sont supérieures a celles de la

France sur tous les marchés,

- sila France a gagné des parts de marché poubkuire, les yaourts et les autres cremes
fermentées, elle a maintenu sa position sur le Iméadul lait et de la creme, concentrés ou
additionnés et en a perdu sur les quatre autrpanticulier sur celui du beurre,

- I'Allemagne a perdu des parts de marché sur le damcentré ou non, le babeurre et les
yaourts, le lactosérum, mais a maintenu sa pos#iionle beurre et I'a améliorée sur les
fromages, ou elle dépasse maintenant la France.

Figure 23 : parts de marché en % de la France (PMF) et de 'lBemagne PMA) en 2004 et 2009

par code SH pour les produits laitiers
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Codes S H — 0401 : lait et creme de lait non cotmés ni additionnés ; 0402 : lait et créeme dedaitcentré ou
additionnées ; 0403 : babeurre, lait et créemeésilfoghourts... ; 0404 : lactosérum composants @latdu lait ;

0405 : beurre, pates a tartiner ; 0406 : fromageaitiebottes.

France et Allemagne ont des balances commerciateEientaires sur tous les produits sauf
celui du beurre, mais on note que I'Allemagne essgue a I'équilibre.
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Avec la méme part de marché a I'exportation quéldihagne pour les fromages, la France
réalise un excédent commercial dix fois plus imgatrdu fait qu’elle est treés peu importatrice alors
gu’en Allemagne les importations sont quasimentesgaux exportations.

Figure 24 : balance commerciale de la France (BCF) et de I'Admagne (BCA) en 2004 et 2009
pour les produits laitiers par code SH en milliongd’euros
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Codes SH — 0401 : lait et creme de lait non coméemii additionnés ; 0402 : lait et créeme de laftaentrés ou
additionnées ; 0403 : babeurre, lait et cremeésiljoghourts... ; 0404 : lactosérum, composantgelatdu lait ;
0405 : beurre, pates a tartiner ; 0406 : fromageaitiebottes.

3.3 Les IAA par filieres

3.3.1 Le tissu industriel des IAA est essentiellement constitué de PME

Les industries agroalimentaires comptent un pes @u60 000 entreprises, en y incluant les
entreprises artisanales telles que les charcutetriesulangerie.

Cependant, selon I'enquéte annuelle d’entrepris@l¥ (réalisée par I'INSEE), les IAA
comptent 2.950 entreprises de 20 salariés et pludeoplus de 5 millions d’euros de chiffres
d’'affaires. Ces entreprises représentent un pea g 90 % de I'emploi et 95 % du chiffre
d’affaires du secteur.

On constate en France un faible mouvement de ctratien dans ce secteur au cours des dix
dernieres années. De ce fait, les IAA se caraetd@risncore par I'important effectif des entreprises
individuelles et des PME, le faible nombre des eprises de taille intermédiaire (ETI) et la
présence de quelques grandes entreprises de nadialiale. Le faible effectif des ETI est
particulierement pénalisant puisque ce sont cegmtes qui sont le plus en capacité de conduire
des efforts significatifs de recherche et de déymbmnent, d’innovation, de présence sur les
marchés extérieurs, au sein de I'Union européendares les pays émergents.
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Au 1% janvier 2008, I'INSEE estime que les dix premigrsupes des IAA (hors tabac)
assuraient 20,2 % de la valeur ajoutée et employdl8,6 % des salariés du secteur. Cette
concentration est tres faible comparée a l'autofeahi a I'énergie ; elle est proche des industries
de biens de consommation.

Une des caractéristiques des industries agroalaines est le fort pourcentage d’entreprises
rattachées a la coopération agricole. Les socagéstatut coopératif ne représentent que 7 % des
emplois des IAA et 9 % du chiffre d’affaires coogtifit Cependant, par I'intermédiaire de plus de
1.500 filiales et de participations majoritaireqisl@es entreprises de droit commun, le sectew de |
coopération contréle 40 % de I'agro-alimentairenfas, avec un chiffre d’affaires global de 80
Md€ en 2008, et emploie plus de 150.000 salariésngments. Trois quarts des 400.000
exploitations agricoles (a temps plein) sont adftésea au moins une coopérative. Leur présence
est particulierement forte dans le secteur desdeisr{Terrena, Cooperl) et du lait (Sodiaal), ainsi
gue dans celui des céréales et du vin.

Les grandes entreprises contribuent a la formateiha moitié (47 % en 1996) de la valeur
ajoutée du secteur en 2007, les PME a 35 % (36 ¥®986) et les micro-entreprises a 15 % (17 %
en 1996). Un mouvement de concentration de l'aétidonc mais trés lent et qui varie
considérablement d’'un secteur a l'autre.

En 2005, derniére année pour laquelle Eurostat gted®s comparaisons internationales, la
démographie des entreprises des IAA était la stevan

Tableau 12 : répartition des entreprises des IAA par pays et gr taille en 2005

1a9 10a19 | 20a49 | 50a249 | 102249 | 250 et + Total
Danemark 922 421 282 120 823 40 1785
Allemagne 16300 11460 2330 2155 15 45 497 32742
Espagne 22612 3279 2366 970 6615 187 29414
France 60442 4001 2074 1140 7215 338 67995
Italie 63777 4415 1834 762 7011 123 70911
Pays-Bas 3030 740 425 330 1495 80 4605
Pologne 11941 1748 1769 1269 4786 291 17018
Royaume-Uni 3590 1273 922 858 3053 364 7007

Source : Eurostat, CGEFI

La France et I'ltalie sont les pays qui comptentaile le plus d’entreprises mais celles-ci sont
pour I'essentiel des micro-entreprises. L’Allemagoenpte deux fois plus de PME que la France et
gue l'ltalie. De méme, au sein des PME, on comptéleemagne deux fois plus de grandes PME,
de 50 a 249 salariés qu’en France et trois fois gluen Italie.
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3.3.2 Les IAA sont la branche de l'industrie la plus tournée vers le marché intérieur

L’examen du tableau entrées-sorties (TES) de laptainilité nationale permet de mesurer
'emploi (consommations intermédiaires, consomnmatifinale, exportations) en 2008 des
ressources disponibles (production, importationsrg®s commerciales et de transports, impots et
subventions sur les produits) en produits des IAA.

On constate que les IAA se distinguent du restéraustrie par le faible taux des ressources
disponibles exportées. Le taux d’exportation mesquag le ratio des exportations au total des
ressources disponibles n’'est en effet que de 13¢08tre 21 % pour les biens de consommation,
27 % pour I'automobile, 31 % pour les biens d’éguient, et 25 % pour les biens intermédiaires.

A un niveau plus détaillé, et pour 2007, on reteoun résultat proche de celui mentionné ci-
dessus a savoir un taux d’exportation pour lesyitedle I'industrie des viandes de 8 %, du lait de
15 %, des boissons de 26%, du travail du grain7d¥ ®t de 11 % pour les autres IAA.

La consommation finale des ménages est de loinelmipr emploi des IAA avec un taux de

57,7 % contre 47 % pour les biens de consommatid¥ o pour 'automobile. Ce taux est de
73 % pour l'industrie des viandes, 60 % pour l'isttie du lait, 46 % pour celle des boissons, 18 %
pour le travail du grain qui est surtout utiliséamsommation intermédiaire par les IAA et de 57 %
pour les autres IAA. Les hétels, cafés restaurespisésentent respectivement 8,1 % des emplois
(5 % des empilois des industries des viandes, 6 &geltks du lait, 13 % de celles des boissons, 2 %
de celles du travail du grain et 10 % de celles deses IAA). La restauration dans les
établissements éducatifs, sanitaires et sociaustito@ pour sa part a peine 3 % des emplois des
IAA.

Tableau 13 : équilibre emplois-ressources de la comptabilitéationale pour les IAA en 2008,
en Md€ et en % du total des ressources et des emiglo

Md€ | %

Total des ressources en produits des IAA 271/9100,0
Production 143,2| 52,7
Importations 31,1 114
Marges commerciales 65| 23,9
Marges de transports 7,9 2,9
Impbts sur les produits 25,2 9,3

Dont TVA 11,3 4,2
Subventions sur les produits -0,5 -0,2
Total de emplois finals en produits des IAA 271,9 100,0
Total des entrées intermédiaires 78,9 29,0
IAA 31| 114
Services aux entreprises 2,1 0,8
Services aux particuliers (hotels, cafés et reatda) 22,1 8,1
Education, santé, social 7,6 2,8
Autres branches 7,7 2,8
Total des emplois finals 193| 71,0
Consommation des ménages 156,8| 57,7
Variation de stock -0,9 -0,3
Exportations 37| 13,6

Source : INSEE, Comptes nationaux 2010, CGEFI
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3.3.3 La rentabilité des IAA se dégrade

3.3.3.1 Larentabilité des IAA est peu €éloignée de celle densemble des branches mais celle des
industries du lait et des viandes est faible et skégrade

La rentabilité des différentes filieres, mesurée lparapport du résultat courant au chiffre
d’affaires pour les entreprises de 20 salariédust @u de plus de 5 M€ de chiffre d’affaires, esst
disparate d'un secteur a l'autre. Si les margesargigsent confortables dans lindustrie des
boissons, celles des filieres lait et viande setiement inférieures a la moyenne (cf. annexe 7).

Ce résultat est confirmé lorsqu’on considére I'étioh du taux de marge sur le champ de
'ensemble des entreprises agroalimentaires tell gassort des données de la comptabilité
nationale.

Le taux de marge des IAA qui était supérieur a icedel I'ensemble des branches de
'économie de 1999 a 2004 lui est devenu infériur2006 et 2007 pour rejoindre son niveau en
2008. Au sein des IAA, le taux de marge de l'indesties viandes, le plus bas de la branche, chute
depuis 2003, de facon acceélérée en fin de pérgdeelui de l'industrie du lait, qui s’était redsés
de facon modérée de 2004 a 2006, retombe lourdesne2@07 et 2008.

Figure 25 : évolution du taux de marge des IAA et de I'ensebte des branches de I'’économie
(Excédent brut d’exploitation/ Valeur ajoutée brute), en %

60%
oo /\

o \//
50% -

—INDUSTRIE DES VIANDES
INDUSTRIE DU LAIT

35% A —INDUSTRIE DES BOISSONS

—I1AA

———TOTAL DES BRANCHES

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Source : INSEE, Comptes nationaux, tableaux denggetdétaillés niveau G, CGEFI

3.3.3.2 La rentabilité économique s’est réduite entre 1996t 2007°
La rentabilité¢ économique est ici mesurée par t® rde I'excédent brut d’exploitatidh
(EBE) a la valeur ajoutée (VA). Ce ratio corresp@nid part de la valeur ajoutée qui rémunere le
capital sous forme de profits, de dividendes ontéiiéts d’emprunts.

16 Cette partie actualise et détaille 'analyse pré&edans Trésor-Eco N°53 - les marges dans éadiigro-alimentaire
en France — Mars 2009

" ’EBE correspond au solde des ressources quedpnse tire de ses activités de production, quplrmettent de
rémunérer les capitaux propres et empruntés, derpampdét sur le revenu et de financer tout outigade sa
croissance. Il s’obtient en déduisant les fraispdesonnel de la valeur ajoutée. Pour passer deEl'E®mptabilité
nationale) au résultat d’exploitation (comptabilipgivée) on retranche les dotations aux amortisstsnet aux
provisions.
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Ce ratio n’est pas comparable, dans I'absolu, s entreprises de taille et de secteur
différent, un ratio EBE/VA plus élevé pouvant ingég une intensité capitalistique plus forte qui
implique qu’une part plus élevée de la valeur &ewoit consacrée a la rémunération du capital.
Seules les évolutions du ratio entre 1996 et 2007 donc prises en considération.

La situation des entreprises des IAA s’est sensibleg dégradée de 1996 a 2007. Les micro-
entreprises, au nombre de 60 000 en 2007, ont comalente dégradation de 1996 a 2001 qui a eu
tendance a s’accélérer. Aprés une amélioratiorujaadl999, la situation des PME s’est nettement
détériorée jusqu’a une petite embellie en 2007sitieation des grandes entreprises apparait moins
volatile mais globalement, sur 'ensemble de laguér, le déclin est sensiblement le méme que
pour les PME.

Figure 26 : rentabilité économique des IAA par tail  le d’entreprise
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3.3.3.2.1 Dans l'industrie des viandes

Dans l'industrie des viandes, les micro-entreprisgisnombre de 7 312 en 2007, voient leur
rentabilité économique se stabiliser entre 1996& da début de la crise de la vache folle, et 2002.
Suit une période de diminution de la rentabilitérémmique qui se stabilise a un bas niveau. Dans
ce secteur de la viande, la réduction de la relittabies grandes entreprises, au hombre de 100, est
guasi continue et trées marquée, en chute de 40r%nge ans. L'embellie de 2001 a la sortie de la
crise de la vache folle est plus marquée pour ME Bue pour les grandes entreprises. Et les PME
semblent bénéficier d’'une nouvelle embellie endinpériode, qui n'empéche pas un recul global
du ratio de rentabilité économique.
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Figure 27 : rentabilité économique des industries d es viandes par taille d’entreprise

Ratio EBE/VA dans l'industrie des viandes selon I'effectifdes salariés
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3.3.3.2.2 Dans l'industrie du lait

Dans lindustrie du lait comme dans I'ensemble &4, la rentabilité économique des
micro-entreprises, 727 en 2007, se dégrade swsdivhle de la période a un rythme plus élevé que
celui de I'ensemble des IAA.

Comme dans 'ensemble des IAA, la rentabilité desdes entreprises, 56 en 2007, apparait
moins volatile que celle des autres catégoriesto8trle déclin de la rentabilité économique des
grandes entreprises laitieres est beaucoup motusécLe profil de I'évolution de la rentabilitésde
quelques 350 a 400 PME est plus volatil. Les peaféesentabilité sont plus marquées que pour les
grandes entreprises de 1999 a 2005, puis le rexinesd est spectaculaire.

Figure 28 : rentabilité économique dans l'industrie du lait par taille d’entreprise

130 - - - - - . 7
Ratio EBE/VA dans l'industrie du lait selon I'effectif des salariés
(indice 100 en 1996)
120
110
100 - (A
—®—0a9
901 —m— 104249
=250 et +
80
70
60 -
50 T T T T T T T T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Source : Insee, CGEFI

43



3.3.4 Une rémunération des salariés inférieure a celle qui prévaut dans le reste de
I'économie

La rémunération des salariés au sens de la corifiatationale, qui comprend les salaires et
traitements bruts en espéces et en nature ettisataans sociales effectives et imputées a lagehar
des employeurs, rapportée a l'effectif des salagr@squivalent temps plein (ETP) est beaucoup
plus faible dans le secteur des IAA que dans l'eride de I'économie. En 2008, elle s’élevait a
35 981 € en moyenne dans les industries agroalamestet 43 642 € dans I'ensemble des branches
de I'économie. (33 171 € dans l'industrie des vemdil 235 € dans I'industrie du lait).

De 2000 a 2008, la rémunération des salariés ai@wabins rapidement dans les IAA que
dans I'ensemble de I'’économie. En revanche, soluton dans les industries du lait et des viandes
a été similaire a celle de I'ensemble de I'éconor@ie sont les rémunérations dans les industries
alimentaires diverses qui ont tiré I'agrégat de& \ers le bas.

Figure 29 : évolution de la rémunération des salariés par EF dans les IAA et 'ensemble des
branches de I'économie, base 100 en 1999
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3.3.5 Une évolution de la productivité du travail inférieure a celle de I'ensemble de
I'économie

L’évolution de la productivité, telle qu’elle peétre mesurée par celle du ratio de la valeur
ajoutée brute par les effectifs salariés et noarigs en équivalent temps plein, a été globalement
moins dynamique que celle de I'ensemble de I'écaapran dépit d’'une courte période de
rattrapage entre 2002 et 2005.

Au sein des IAA, il faut mentionner I'envolée de pgeoductivité dans l'industrie laitiere

depuis 2002, la mauvaise performance de l'indusiie boissons et les faibles gains de I'industrie
des viandes
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Figure 30 : évolution du ratio valeur ajoutée/effectifs saldés et non salariés en ETP dans les
IAA et I'ensemble des branches de I'économie, bad€0 en 1999
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3.3.6 Le coiit salarial par unité produite évolue sensiblement comme celui de I'économie
frangaise

L’évolution des codts salariaux par unité prod@sU), ici le ratio de la rémunération des
salariés a la valeur ajoutée en volume, complé&tandications données par les évolutions de la
productivité du travail. Il est équivalent au rapgpade la rémunération par téte a la productivité du
travalil.

Si les CSU des IAA évoluent sensiblement comme adentensemble de I'économie, on
constate a nouveau, avec cet indicateur, la boerfermance de l'industrie du lait sur la période
récente et une perte de la compétitivité des imghssties viandes et des boissons.

Figure 31 : évolution des coUlts salariaux par unité produitalans les I1AA et I'ensemble des
branches de I'économie, base 100 en 1999
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3.4 Le premier secteur de I'industrie francaise doi  t surmonter ses faiblesses
actuelles pour retrouver sa compétitivité et asseoi r le développement du
secteur agricole

Jusqu’a la fin des années 90, la place de prentéer gn Europe occupée et assumeée par
'agriculture francgaise, elle-méme soutenue par poBtique agricole commune protectrice et
généreuse, a servi de point d’appui a une indudlimentaire poussée par ailleurs a la
modernisation par la pression de la grande didtabu

Depuis cette période plusieurs changements impsrgont venus affecter les conditions de
concurrence et de compétitivité des IAA francais@sconclusion des accords de I'Uruguay Round
(1995), le lancement des négociations de Doha {2601a politique d’ouverture des échanges
poursuivie par I'Union européenne ont conduit a wadtable diminution de la protection aux
frontieres de I'Union pour les produits agricolésakmentaires, ouvrant ainsi la compétition avec
les grands pays tiers producteurs agricoles dépépgUSA, Canada, Australie) ou émergents
(Brésil, Argentine). Cette évolution a aussi cdnté pour certains produits a I'ouverture des
marchés des pays tiers et a la création de débsscipplémentaires.

L’élargissement de I'Union vers les pays d’Europatcale et orientale a ouvert les frontieres
a des pays dont le niveau de développement favdass un premier temps I'exportation de
produits et de main d’ceuvre avant que I'élévatien diveaux de vie promise par 'adhésion ne se
traduise par une augmentation de la consommatiodest importations. La réunification de
'Allemagne a créeé le pays le plus peuplé de I'Uné&t a permis I'extériorisation des performances
d'une agriculture de grandes exploitations modésmsssituées dans la partie orientale, venant
directement concurrencer les performances des eussllexploitations francaises. Elles peuvent
ainsi faire bénéficier les IAA allemandes de préslaigricoles nationaux compétitifs, en particulier
dans le secteur des productions animales. Et lesucents traditionnels dans ce secteur que sont
les Pays-Bas et le Danemark ont continué leur nmigtdion a I'abri de leurs quasi-monopoles
coopératifs.

Le panorama présenté dans les chapitres 2 et 8ssidd montre I'étendue des défis que
doivent affronter en partenariat I'industrie agnoentaire et I'agriculture francaise, tant il esaiv
gue leurs situations sont liées (les IAA « consominse/0 % des productions agricoles francaises,
qui représentent 76 % de leurs consommations idgigiaites) : augmenter la taille des entreprises,
se tourner vers les marchés extérieurs en profitane plus juste appréciation de I'euro, renforcer
la contractualisation, améliorer la rentabilitétamoment par la rationalisation des investissements
et des gammes, gérer les colts salariaux et rerode lattractivité pour les métiers de
I'agroalimentaire.

Voila quelques uns des points sur lesquels lesithapsuivants affineront les analyses et
formuleront des recommandations.

46



4 Rapprocher les conditions d’exercice des IAA de |  eurs concurrentes
européennes

Aprés un état des lieux chiffré, cette partie faisynthese des informations recueillies lors des
nombreuses auditions réalisées (cf. annexe 2)gupripe de la mission, a I'occasion des rencontres
avec des acteurs des IAA francaises et étrangémedsis{riels, organisations professionnelles,
economistes, administrations...).

Les industriels ont fait état des problemes renmésnet des distorsions de concurrence
ressenties dans de nombreux domaines ; ils n'‘antrfanqué de suggérer des mesures correctrices.
L’ensemble des observations a fait I'objet d’unasslfication selon les différents critéres de
compétitivité, parfois de fagon arbitraire, cartagrs sujets peuvent relever de plusieurs criteres,
entre lesquels il a fallu choisir.

4.1 Emploi

4.1.1 Coiit du travail

Parmi les facteurs présentés par le plus grand rediimterlocuteurs pour expliquer la perte
de compétitivité de I'industrie agro-alimentairaricaise du secteur des viandes (viande bovine,
viande porcine, volailles), figure en premier langaraison du codt du travail avec celui pratiqué
en Allemagne et, dans une moindre mesure, en Egpagn

La situation allemande a été décrite tant par tefepsionnels francais que par une note du 9
juin 2010 de la conseillere agricole de 'ambassdeld-rance a Berlin. Elle a été confirmée par
cette mission lors du déplacement effectué en Adtpme, au cours duquel elle a notamment pu
visiter un abattoir de porcs en Rhénanie du Nottestphalie.

Cette situation est caractérisée par l'utilisatinassive dans les usines, tant pour l'activité
d’abattage que pour celle de désossage - décoapmaibtés de prestation de services a la tache,
employant du personnel en provenance des nouveaats Ehembres de I'Est de I'Union
européenne. Ces travailleurs percoivent des saléteblis sur la base du pays d’origine et non du
pays de destination, I'Allemagne n’ayant ni salamenimum interprofessionnel, ni salaire
minimum de branche dans ces secteurs.

Les salaires pratiqués semblent se situer aux evwide 7,5 € de I'heure hors charges
sociale$?, soit moins de la moitié des salaires payés ayd@és allemands ou pratiqués dans les
pays concurrents de I'UE.

Il nous a été indiqué que 20 % des carcasses deesdtancaises sont découpées en
Allemagne et reviennent sous formes de piecesamcEr La main d’'ceuvre de la phase « découpe »
représente 80 % du total abattage / découpe. G&ferad’activité est récent et pourrait s'amplifie

Cette pratique repose sur une application autorieééa Directive 96/71/CE du Parlement
européen et du Conseil du 16 décembre 1996 contelmalétachement de travailleurs effectué
dans le cadre d'une prestation de services. Hllgéagralisée dans I'ensemble des grandes sociétés
d’abattage et de découpe de porcs et de bovirmneerne la quasi-totalité des emplois affectés
aux chaines d’abattage et de découpe, soit de8B0&ades personnels des usines.

18 | entreprise visitée a indiqué qu’elle s'étaitdixcomme objectif de ne pas payer ses salariésepdrsonnels
travaillant pour elle dans le cadre de ce systéeprdstation de services, moins de 7,5 € de I'hkars charges mais
précise dans sa brochure de présentation que jeetibh’a été réalisé en 2008 qu’'a hauteur de 92%.
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Il en résulte effectivement une grave situationddsorsion de concurrence, les autres Etats
membres, dont la France, ne pouvant utiliser cptaique parce qu’existent chez eux des
dispositifs protecteurs des salariés (salaires manipar exemple) qui en diminuent
considérablement I'intérét.

Elle fait I'objet, en Allemagne, des observationg/antes :

- d’une part on insiste sur le fait que le travailsigodans ce secteur ne trouve plus de
candidats, ce qui explique sans doute la tolérdonoé bénéficie cette situation de la part des
syndicats, des autorités locales et nationalesstdnsommateurs,

- d’autre part, cette situation pourrait connaitre émolutiona partir du £ mai 2011, quand
prendra fin la dérogation dont bénéficie I'Allemagqui interdit 'accés a son marché du
travail aux travailleurs en provenance des nouvégdais membres, suite aux élargissements
de 2004 et 2006.

On peut penser en effet que les ouvriers des naxVetats membres désireux de profiter de
I'élargissement n'acceptent aujourd’hui de s’emib@unalans les sociétés de prestation de service
que parce qu’'elles constituent le seul moyen quipermette de venir travailler en Allemagne. Des
gue l'interdiction sera levée, ils pourront sotési une embauche directe aupres des entreprises
allemandes, et faire valoir les exigences en matiersalaires conformes aux contrats existant dans
l'industrie allemande, méme si, faut-il le rappelen’y a pas de salaire minimum dans ce secteur.

Enfin, le développement des activités dans ces paysmémes devrait conduire a une
certaine « compétition » pour I'emploi de ces pemsds aujourd’hui qualifiés suite a leur
expérience acquise, et leur permettre de trouves plormalement un travail dans leur pays
d’origine.

Ce sont les raisons pour lesquelles les industasmands eux-mémes indiquent avoir
conscience du caractere temporaire de cet avantagepétitif. Leur réponse est préte:
'automatisation du maximum de taches sur les Bgd@battage, de désossage et de découpe.
D’ores et déja une partie des postes de la ligabattage des porcs est robotisée. Et, selon certain
interlocuteurs, des travaux de développement sortoers, avec les principaux fournisseurs de
matériels de chaines d’abattage-découpe, pour réteratte robotisation vers l'aval, c’est-a-dire
vers le désossage et la découpe.

Cette réflexion existe également dans certainesemides francaises qui mesurent le colt
d’une telle reconversion. Le colt d'une nouvell@&@iautomatisée d’'un volume de 40 000 tonnes
annuelles (poids des animaux vivants, soit 1201888 ou 30 000 tonnes de viande) est estimé
entre 35 et 40 M€, station d’épuration comprise.

Recommandation : mettre en place un plan de mosksion et de robotisation des chaines
d'abattage et de découpe dans l'ensemble de limdusie la viande. Ceci augmentera la
productivité et diminuera par ailleurs les taches plus pénibles pour les salariés.

4.1.2 Conventions collectives

Il existe une multiplicité (27) de conventions eglives dans le secteur des IAA, contre, par
exemple, une seule pour celui de la métallurgieci @ecroit pour les entreprises la charge de la
gestion des ressources humaines dans ce sectewut lgsasalariés de certains groupes relevent de
conventions collectives différentes. Ceci ne faa®pas les évolutions des salariés d’'une entreprise
a une autre car, méme si les métiers sont sinsldies conventions sont différentes

Recommandation : harmoniser les regles découlamedeconventions collectives.
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4.1.3 Attractivité des métiers

Certains métiers particuliers des IAA, notammentsdig secteur des viandes, n'ont que tres
peu d’attractivité pour les salariés.

Dans le cadre des Etats Généraux de I'Industriel)(E® point fait partie des problemes
diagnostiqués par le groupe de travail agroalimientde rapport’ met en évidence le phénomeéne :
10 000 postes de travail n’ont pas encore été peuegm 2010. Cela fait courir un risque de manque
de main d’ceuvre qualifiée a I'avenir.

Le probleme est complexe ; il résulte d’éléementgestiifs liés a 'image (méconnaissance de
la réalité des métiers) mais aussi de difficulé@slles telles que la pénibilité de certaines taches
notamment dans les abattoirs, avec une prévaleadeigp importante des troubles musculo-
squelettiques, des horaires trés matinaux, duitrdamas le froid, 'humidité...

L’'Etat a pris la mesure du probléme et un rapparte sujet a été réalisé en novembre 2008
par le CGAAER (Catherine Bouvier, Marcel Chevalidfichel Clochon, Marcel Dandaleix,
Charles Perrot) : « Les métiers de l'industrie afineentaire : formations, emplois, conditions de
travail ».

Par ailleurs, a été signée en 2009, par I'Etatfddérations professionnelles des IAA et les
syndicats de salariés, une Charte nationale deécatipn pour le soutien et 'accompagnement des
entreprises et de leurs salariés.

Recommandation : mieux communiquer autour des raéties IAA afin d’attirer les jeunes et
assurer le transfert des savoirs.

4.2 Réglementation sanitaire et environnementale

Les réglementations sanitaire et environnementaihs de domaine des filieres animales ont
vocation a la fois a protéger et rassurer le comsat@ur, et a garantir une conduite des élevages
selon les principes partagés d’'une agriculture laraBien valorisées auprés du public par les
filieres de I'élevage, ces réglementations devideur étre bénéfiques.

Toutefois, la majorité des acteurs des filieresnahes, a I'exception de la filiere laitiere, se
plaignent des contraintes imposées par ces régtatimars.

Mais au-dela de cette appréciation, les professignoonsiderent que les réglementations
sanitaires et environnementales entrainent ainsigdees distorsions de concurrence intra
européennes. Selon eux, soit les autres Etats meemtappliquent pas les regles communautaires,
soit 'Administration francaise a renforcé ces e8glu-dela des exigences communautaires.

Pour autant, il ne faudrait pas se trouver dans ecor@radiction entre la volonté d'une
meilleure segmentation valorisée auprés du conséeumat une demande d’assouplissement voire
d’exonération des régles sanitaires et environnéaten

La mission n'a pas pu entrer dans I'évaluation nheslalités concrétes d’application et des
pratigues de mise en ceuvre et de contrble de helmlsede ces regles, dans chacun des pays
concernés. Une telle appréciation dépend d'uneoaperintime du contexte local autant que d'une
analyse exhaustive.

19 Rapport final EGI — groupe agroalimentaire, féve610
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En absence de constat objectif il reste que lessergi » des acteurs est toujours a peu pres le
méme. En ltalie, en Allemagne et en Espagne, gulaset aussi vigoureusement qu’en France du
nombre et du zéle des fonctionnaires. En outres das pays, des réglementations régionales se
surajoutent souvent aux regles nationales et coraotaimes notamment dans les domaines de
'environnement. Le role des groupes de pressiongemmateurs ; environnementalistes) est sans
doute plus fort dans d’autres pays européens comiemagne qu'il ne I'est en France.

Il est bien évident que des commentaires et desdates partiels et subjectifs ne peuvent pas
fonder une analyse objective sur les éventuelsibapsl de compétitivité dues a I'application de
régles sanitaires et environnementales qui serang&gales, au moins dans leurs modalités de
contrdle. Il semble en tout cas qu'en Allemagnajroe en Italie et en Espagne, les réglementations
sanitaires et environnementales édictées par Besxedont transcrites effectivement en droit
national.

En définitive, les éléments suivants peuvent &tenus :

- il n'existe pas de tableau européen de transpaosién droit national des directives et
réglementations communautaires dans le domaintasanet environnemental. Les services des
ambassades francaises ne disposent pas des moygmsportants qui seraient nécessaires a
lanalyse détaillée et infra réglementaire de llaggiion des directives dans chaque Etat
membre,

- I'OAV (Office alimentaire et vétérinaire), organe th Commission européenne, exerce un audit
des services vétérinaires de chaque pays en s‘appwur des visites de terrain et des
rencontres avec tous les acteurs. Il publie dgsoré sur ses constats, des recommandations et
des tableaux de synthése sur un site dédié avecéfEmses des Etats membres a ses
observations,

- la Commission européenne reproche aux servicegdimme ne pas se donner les moyens
suffisants pour exercer des contrles efficaces,

- les services vétérinaires sont dotés d’'une asseirgualité comprenant des instructions sur le
nombre et les méthodes d’'inspection : des guidebatmes pratiques avec la finalité des
contrbles et des grilles de procédure existeneégat,

- I'harmonisation entre les pratiques des différatépartements est suivie attentivement par la
DGAL qui multiplie les formations et met en exerglge principe des 3 P (pragmatisme,
progressivité, pédagogie). Elle rappelle les missioriginelles des services vétérinaires « aider
et conseiller ».

Une mise a plat partagée des points de vue desatits acteurs apparait donc indispensable.

Recommandation : organiser une table ronde avetséenble des acteurs francais (industriels et

services de I'Etat) portant sur I'application deégtementations sanitaires et environnementales
apres qu’un rapport ait fait I'état précis des liegur ces sujets. Nommer un médiateur auprés de la
DGAL pour le suivi des dossiers conflictuels syplen sanitaire.

Les points suivants pourraient faire I'objet d’wemier examen des difficultés en cours.
4 2.1 Les seuils d'autorisation des établissements classés

La directive IPPC (Integrated Pollution Preventiand Control de 1996) fixe des seuils
minimaux de nombre d’animaux pour imposer des &ukiepact lors de I'installation de certains
batiments d’élevage, notamment dans le secteurimpoBes seuils sont de 750 truies pour les

ateliers de naissage et de 2500 pour les porengriissement.
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La France a décidé pour des raisons environnenasntdlintroduire une notion « d’animal
equivalent » (coefficient de conversion des truiasseuses) qui de fait, fixe a 50 truies le s&uil
partir duquel une déclaration avec notice d'impsastt nécessaire pour l'installation de nouvelles
porcheries et 450 porcs pour I'étude d'impact asequéte publique. Un tel seuil n’existe ni en
Espagne, ni en Allemagne.

Sans préjuger de I'opportunité de cette sur-réghtation francaise, elle handicape de fait les
élevages francais. C’est pour tenir compte de csttgation que la loi de modernisation de
'agriculture et de la péche du 27 juillet 2010¢idé de simplifier les procédures d’enregistrement
pour le regroupement ou la modernisation des etghlons et notamment d’exonérer d’enquéte
publigue ces regroupements ou modernisation a pbétevages existants, a condition qu’il n'y ait
pas « daugmentation sensible de la capacité de éegages, ou deffet notable sur
'environnement ». Un décret fixant les conditiatiapplication de cette disposition doit étre pris
avant le 31 décembre 2010. Les articles 29 et 3ladméme loi encadrent la délivrance des
conditions d’autorisation et notamment les délais@ponse de I'administration.

Concernant les élevages laitiers, le seuil d'as#bion des installations classées est fixé a 100
vaches laitieres en France alors que la réglementauropéenne ne fixe aucun seuil, position
suivie par I'Allemagne, I'ltalie et les Pays-BasEkpagne fixe un seuil de 300 vaches laitiéres, la
communauté autonome de Castille-Leon abaissarguikas200. La suppression des quotas laitiers
en 2015 pourrait entrainer des évolutions de lHetales exploitations laitieres (cf 5.5.5).
L’application de la réglementation des installati@Bassées ne doit pas freiner cette évolution.

4.2.2 Les conditions d'application des regles sanitaires

4.2.2.1 Lutte contre la salmonellose

L’encadrement de la lutte contre la salmonellosdies par le réglement (CE) n°646/2007 et
fixe un objectif de taux d’infection inférieur a 1#éci le 31 décembre 2011 pour les élevages de
volailles. La réglementation européenne fixe unigemet I'objectif. Le nettoyage et la désinfection
de I'atelier d’élevage constituent le meilleur moy®ur se débarrasser des salmonelles.

Pour assurer une grande rigueur dans l'analyseFS®A préconise des prélévements
importants sur chaque lot au niveau des abattdimutefois, pour les élevages de dindes,
I'étalement dans le temps de 'abattage des lat$pis supérieur a la durée de validité des analyse
entraine un colt économique non négligeable.

Il reste qu'éleveurs et abatteurs devront parfaétens’entendre pour que les lots positifs a
I'élevage ne soient pas refusés a I'abattoir etgart trouver un débouché, ce qui doit étre faisda
le cadre de la mise au point d’'un nouvel arrété.

Recommandation : modifier I'arrété du 22 décembp@Rdes septembre 2010 aprés consultation
des professionnels afin d’harmoniser notre régletaiigmm avec les exigences européennes.

4.2.2.2 Bien-traitance dans les élevages de volailles

La "nouvelle" directive 2007/43/CE sur les normefatives a la protection des poulets de
chairs a été publiée en 2007 ; elle a été transpts&8 juin 2010. Le point majeur est la
diminution des densités d’élevage autorisées gmoord aux pratiques actuelles.
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En matiere de contrdle, le principe retenu en Feaest de lier les prescriptions en matiere de
bien-étre a celles applicables en matiere d’infaimnasur la chaine alimentaire (ICA) et de controle
des animaux et carcasses sur la chaine. L'intégrales indicateurs bien-étre dans 'lCA permet
aux éleveurs de n'avoir qu’un document a remplieatination de I'exploitant de I'abattoir et des
services d’inspection.

Un autre point important pour la filiere est 'ayse¢ des liaisons en abattoir. Au cours des
négociations, la directive a été vidée de sa poftimitiale sur les types de Iésions a relever a
I'abattoir et jugées indicatrices de mal-étre. dvient donc désormais aux Etats membres de
déterminer les lésions qui seront notées en abaRour le diminuer la charge de travail des
abatteurs et ne pas empiéter sur leur compétitivigeété décidé au niveau national de se foaalise
sur les lésions déja regardées pour des raisoygiélte (cachexie, ampoules de bréchet). D'autres
Iésions qui sont des signes de carence de bieraBingal selon 'AFSSA-INRA (pododermatites
par exemple) ne seront pas notées en routine, sealsment dans le cadre d'une étude pilote. Ce
choix a été également fait par d'autres Etats mesnlalors que certains autres pays membres ont
préféré des procédures ambitieuses pour évalueatesces de bien-étre a I'abattoir.

Les marges d'interprétation de la directive laisa®e Etats membres sont cependant faibles et
les conditions d'application des directives UE doéd strictement surveillées par Bruxelles et les
associations de protection animale. L'Office Alina@re et Vétérinaire, organe de contrble de la
Commission, vient désormais en mission au minimoos tes 3 ans sur le sujet de la protection
animale.

La question des normes UE pose certes la questidthaimonisation européenne quand les
normes ne sont pas suffisamment précises, maisrgégat la question de la distorsion par rapport
aux pays tiers en ce qui concerne la protectionrade@aaux en élevage (on pense par exemple aux
imports de poulets brésiliens) : en effet, leseceis de protection ne font pas partie des mesures
SPS° prévues a 'OMC.

Recommandation : poursuivre la concertation pratasselle engagée par la DGAL pour concilier
les contraintes économiques de la filiere avecdspect des objectifs de la directive visant au
respect du bien-étre animal.

4.2.2.3 Les protéines animales dans I'alimentation des poscet des volailles

Les industriels et professionnels ont évoqué ladeatde compétitivité du secteur de la dinde
depuis I'arrét de l'incorporation des farines arlesadans leur alimentation résultant des mesures
prises par I'Union européenne pour lutter contEeSB. Cette situation est propre a I'UE : les
viandes de porc et de volaille en provenance dgs fiers et consommés en France peuvent, quant
a elles, étre issues d’animaux ayant consomme rod8imes animales. Il en résulte pour I'Union
européenne une importante dépendance protéique [rlimentation animale, matérialisée
notamment par ses importations de soja en proverdes pays tiers.

Les industriels émettent le souhait de pouvoirntéstuire cette source de protéines bon
marché dans l'alimentation des porcs et des vefailEn effet, dans un contexte de spéculations
croissantes sur les matiéres premiéres agricassnmportations fragilisent I'équilibre économique
des filieres de production animale, tout en pokaguestion en matiere de développement durable.

20 Accord conclu & 'OMC sur les mesures sanitaitgshgtosanitaires
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En octobre 2007, en réponse a une demande durfeatleeuropéen, I'EFSA a rendu
public un avis du groupe scientifique sur les resjbiologiques relatifs a I'utilisation de proténe
animales dans l'alimentation des animaux d’élev&ye.peut notamment y lire que « le groupe a
conclu que le risque de transmission de 'ESB aarxcg nourris avec des protéines animales
transformeées de volailles, et inversement, estigéagle. Par conséquent, dans cette hypothese, une
éventuelle augmentation du risque d’exposition’denime a I'ESB serait négligeable ». LEFSA
souligne néanmoins la nécessité de disposer depgesnettant de discriminer les especes animales
utilisées dans la fabrication des farines afin elpecter le non recyclage intra-espéces imposé par
le reglement (CE) n°1774.

D’un point de vue technique, la réintroduction dasnes animales ne pourra donc étre
effective que du jour ou des méthodes d’analyseblek et de routine, seront disponibles pour
distinguer les espéces d'origine. L'autorisatiotaaéintroduction, si elle venait a étre adoptée,
prévoirait ainsi un « croisement » d’especes, agrg dit, 'emploi de farines de volailles dans
I'alimentation des porcs et vice-versa, dans lietstespect du principe de « non cannibalisme ». Or
ces méthodes d’analyse ne sont toujours pas ati hainéintroduction des farines animales dans
I'alimentation des porcs et des volailles n’a pasoee fait I'objet de nouvelles discussions au sein
de groupes de travail communautaires, sur la basepiojet de texte. Son étude figure toutefois
bien dans la feuille de route de la Commission.

Le mode d'alimentation des animaux (pratiques, tanbss utilisées, etc.), dont les viandes
sont importées en France, est trés rarement preoeapte sauf dans le cas des matériaux bovins,
ovins ou caprins, ou lorsqu'il y a eu des cas d'BS8®chtones. Une garantie peut-étre demandée
sur l'arrét de l'alimentation des ruminants avecfdenes de viandes, d'os et de cretons.

Au dela de I'aspect purement réglementaire, latipresle I'acceptation publique de cette
nouvelle ré-introduction des farines animales reste&re.

Recommandation : étudier la possibilité de réintrcilon des protéines animales dans
'alimentation des porcs et des volailles. Si lErdiction des protéines animales devait finalement
prévaloir, la question de I'importation en provemande pays tiers de viandes issues d’animaux
nourris avec des protéines animales devrait étraiee En tout état de cause il est nécessaire que
les exigences imposées aux €élevages de I'Unionpéanme sur la non utilisation des farines
animales dans I'alimentation le soient égalementaandes importees.

4.2.2.4 Usage des graisses animales en alimentation animale

Concernant l'utilisation des graisses animales dlalimentation des animaux d’élevage, il est
important de souligner que toutes les contraindgementaires européennes et nationales ont été
levées, en ce qui concerne ['utilisation des gesisie porcs ou de volailles.

Recommandation : en France, la non-utilisation de graisses animales est due principalement au
cahier des charges imposé par les distributeursyxeci affirment répondre a la demande des
consommateurs d’animaux élevés au « 100% végéthlappartient donc aux partenaires de la
filiere de trouver un accord sur ce point.

Quelgues contraintes persistent concernant I'atiis de certaines graisses de ruminants. Le
SIFCO (Syndicat des industries francaises des dofg animaux) a signalé des spécificités
franco-francaises en matiere de réglementationlesircoproduits générant des distorsions de
concurrence. Ces spécificités figurent en annexe 8.

2 European Food Safety Authority
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L'une des spécificités consiste a distinguer legsges « d’avant fente » et « d’apres fente »
provenant de bovins nés avant fé jlillet 2001 : les graisses « d’aprés fente » mavpnt étre
valorisées qu’en utilisation technique (oléochingehon en alimentation animale. Ceci représente
un tonnage annuel estimé a 160 000 tonnes et uguBaad gagner pour I'ensemble des filieres
viandes estimé a 6 ME£.

Recommandation : harmoniser la réglementation fease en supprimant la distinction pour les
ruminants entre les graisses d’avant et apres fente

4.2.2.5 Viandes séparées mécaniquement

Le reglement (CE) n°853/2004 définit les viandegasées mécaniquement (VSM) comme
« |le produit obtenu par I'enlevement de la viande ds couverts de chair aprés le désossage ou des
carcasses de volailles, a I'aide de moyens mécasigutrainant la destruction ou la modification
de la structure fibreuse des muscles ». La Comamsprécise que la matiére premiére utilisée
(viande sur os, quel que soit le stade d'élaborpted le procédé technologique (séparation
mécanique) suffisent pour considérer le classeaenproduits en VSM.

Le reglement distingue, en fonction de leurs coowt de production et de leurs
caractéristiques, deux types de VSM: les VSM «ssitpies » prévues par la réglementation
préexistante et utilisées dans les charcuterigescai pate fine, et une nouvelle catégorie, les VSM
«haute qualité» (ou viandes « 3mm » ou « viandes g@rains ») qui sont utilisées pour la
fabrication de produits vendus crus (saucissons, patipiettes) ou cuits (patés, saucissons cuits).

En application de la Directive 2000/13 (CE) sutitjgetage, les produits transformés qui
incorporent des VSM doivent mentionner, dans le ldes ingrédients, la dénomination « viande
séparée mécaniguement », et non « viande ». Tajtefo 2008, une souplesse a été introduite au
plan national autorisant l'utilisation de la menti& viande gros grains » en remplacement de
« viande séparée meécaniquement » pour les VSMhdeite qualité ».

S’appuyant sur leurs qualités organoleptiques wat ¢eemposition, les industriels des filieres
volaille et porcine souhaitent que les VSM « haqualité » puissent étre mieux valorisées, en les
sortant de la catégorie des VSM, comme le feraléfa leurs concurrents européens. A cette fin,
les fédérations professionnelles avicoles ont édig cahier des charges relatif aux matieres
premieres utilisées pour la fabrication de « préfans de viande obtenue par désossage
meécanique » qu'elles ont porté au niveau commuinawga 2008.

Ainsi, elles ont demandé que les autorités fraegadeclenchent une procédure d'urgence
auprés de la Commission européenne, afin de mattreohérence les réglementations relatives a
'hygiéne et a l'information des consommateurs,stessurer de I'application homogene de ces
réglementations dans tous les Etats membres déohUguropéenne et de permettre une meilleure
valorisation de ces produits.

La France a saisi recemment la Commission de geéstion.

Recommandation : s’assurer en relation avec lesillesnprofessionnelles de l'aboutissement
satisfaisant de la demande frangaise.

4.2.2.6 Les sous-produits d'équarrissage et saisies

Les abatteurs dénoncent un «déclassement fréguent catégorie 2 de sous-produits
animaux qui devraient étre, selon eux, classésagyarie 3, ce qui autoriserait une valorisation en
alimentation pour animaux familiers (« petfood »).
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Or, dans les faits, dés lors qu’un lot de volaikss saisi pour motif sanitaire, la totalité des
sous-produits est classée en catégorie 2, a I'éecegdes plumes et du sang. Ainsi, seuls les lots
pour lesquels I'ensemble des carcasses retirégget® pour un motif autre que sanitaire, peuvent
donner lieu a une orientation C3 des sous-produits. DGAL estime que ce cas est
malheureusement rarissime. En I'absence de txidwil des carcasses retirées entre le C2 et le C3,
I'ensemble des sous-produits est destiné au CRQAL recommande donc d’améliorer le tri des

carcasses au niveau des opérateurs.

Recommandation : établir en concertation avec ledgssionnels un cahier des charges définissant
précisément le partage des responsabilités etdeglitions de classement de tout ou partie des lots
a classer.

4.3 Fiscalité

Les entretiens auxquels la mission a procédé omtnd@ue des préoccupations relatives a
des distorsions fiscales étaient présentes dartestdas filieres. Il est apparu que certaines
distorsions invoquées pouvaient avoir un effetrgxti sur les entreprises de l'agroalimentaire parce
gu'elles touchent d'abord leur amont, et donc leaéds d'approvisionnement, tandis que d'autres
distorsions affectent directement les I1AA.

4.3.1 Certaines distorsions fiscales invoquées par nos interlocuteurs touchent les
exploitants agricoles et concernent |'amont des IAA

En Allemagne la loi sur la TVArévoit pour les entreprises agricoles un régifimepssition
forfaitaire de principeeposant sur I'application de taux moyens (Durids@tze). L'option pour le
régime commun demeure possible (elle s'exerce plous une durée irrévocable de cing ans) et
demeure en général choisie par les entreprisesrquin programme d'investissements important,
afin de récupérer dans les conditions de droit camta TVA qui les a greveés.

Pour les entreprises soumises au regime forfajtdge taux moyens applicables sont
identiques pour la taxe collectée et pour la taédudtible. La taxe due est considérée comme nulle.
L'exploitant n'a ainsi ni TVA a verser, ni créedé @VA a faire valoir. Ses obligations déclaratives
sont allégées au minimum (seule une déclaratiomeenrécapitulative demeure nécessaire). La
simplicité de ce dispositif peut sembler plus fae que I'application du régime simplifié agricole
(RSA) francais, qui laisse subsister un systemmdiates trimestriels et une TVA nette a verser ou
un crédit de TVA, en fonction des situations. Bigre le dispositif allemand n'apparaisse pas dans
la liste des dépenses fiscales identifiées darepleort rendu régulierement par le Gouvernement au
Parlement, certains chiffres existent néanmointeenes de codt pour les finances publiques : le
co(t d'ensemble (Etat fédéral, Lander, communeg)nai été évalué a 340 M€ en 2009. Le
ministere fédéral des finances semble favorabéesuppression de ce régime dérogatoire, mais les
organisations professionnelles font pression pewohserver, signe de l'intérét qu'il doit présente
pour les exploitants.

Selon I'IFIP (Institut du Porc), ce forfait de TViusse la concurrence au niveau des codts
amont, notamment pour la production de porcs fetedst chiffré a 4 centimes d'euro du kg (sur
1,2 € du kg).

Recommandation : un état des lieux comparatif gassemes de TVA devra étre dressé afin de
dénoncer éventuellement ceux qui ont un effetrdiftéel sur les échanges au sein du marché
intérieur européen des produits agricoles et alitaees.
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4.3.2 La réforme en cours de la taxe professionnelle est particulierement bénéfique aux
IAA

Comme le montre le rapport commun de I'IGF et H&Al'rédigé en mai 2010 par MM.
Durieux et Subremon sur les effets de la réformdadtaxe professionnelle sur la fiscalité des
collectivités locales et sur les entreprises :

- au niveau global, la réform@duit sensiblement la fiscalité des entreprisestipulierement
pour les PMEet dans les secteurs industriels,

- proportionnellement au montant de I'impositites IAA font partie des secteurs d'activité qui
gagnent globalement le plus avec la réformeec un allegement moyen de 35,4% du montant
de la taxe (I'effet moyen sur I'ensemble des sext@atteint que 32,9%),

- surtout, les IAA sonte £™ secteur d’activité ou I'effet est le plus positif termes de nombre
d'entreprises gagnante a la réformeplus de 60 % des entreprises du secteur des IAA
bénéficieront d'un effet positif quand la plupagsautres secteurs sont a moins de 50 %.

En outre la réforme de la taxe professionnelle axem effet trés positif en matiere de
simplification du travail administratif dans lestesprises assujetties.

4.3.3 D'autres distorsions impactent plus directement les entreprises du secteur
agroalimentaire

4.3.3.1 Co0(t de I'équarissage

En France le service public de I'équarrissage @siptetement libéralisé depuis juillet 2009.
Le schéma francais de répercussion du colt de alégsage vers la distribution et le
consommateur est unique en Europe.

Une étude réalisée en 2008 par le Syndicat destines francaises des coproduits animaux
(SIFCO) sur six pays membres de [3E confirmé que tous les Etats étudiés controkeistament
et financent la collecte, le traitement et/ou lstdection des animaux trouvés morts dans les
exploitations (ATME). Cette contribution publiquarie significativement d'un Etat a l'autre : le
financement public est nul au Danemark (en dehorsag ovin), et le sera d’ici peu au Royaume-
Uni, relativement limité en France (20 %), et sigatif aux Pays-Bas (55 %), en Espagne (65 %)
et en Allemagne (de I'ordre de 75 % sous résergevddations selon les Lander). Cette étude a par
ailleurs confirmé l'originalité du dispositif frangs actuel caractérisé par la présence d’'un trosie
contributeur en dehors des autorités publiques®eteveurs, les abattoirs.

La comparaison des situations nationales a misvantdes caractéristiques structurelles
radicalement différentes entre d’'un c6té les Pags-@& le Danemark et de l'autre le reste des pays
etudiés. En effet, la superficie limitée de leuriteire, 'absence de relief, la densité et ldi¢ailes
exploitations, constituent des atouts qui s'oppbsadicalement aux caractéristiques des autres
pays aux territoires plus vastes, moins densesraiefs plus importants. On peut relever que les
Pays-Bas et le Danemark semblent avoir tiré piditces avantages structurels pour investir et
optimiser les conditions de réalisation leur petargtd’abaisser leurs codts.

La comparaison des colts révele des écarts tregicagifs entre les territoires étudiés. Les
tarifs pratigués aux Pays-Bas et au Danemark samticplierement performants. L'écart des colts
de retrait est toutefois limité entre les terriggirqui présentent des densités d’exploitations
comparables. In fine, le prix résultant de la mayemes prix pratiqués dans les départements
francais se situe dans la moyenne des prix cosstatgs les territoires européens étudiés.

2 pllemagne, Danemark, Espagne, France, Pays-BReyetume-Uni.
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4.3.3.2 Taxes sur les huiles et les farines pergues au pitale la CCMSA

Une taxe spéciale sur les huiles végétales, fluidesoncrétes et une taxe sur les quantités de
farines, semoules et gruaux de blé tendre livréemises en ceuvre en vue de la consommation
humaine sont prévues par le code général des infEgpectivement les articles 1609 vicies et
1618 septies). Ces taxes alimentent pour leuritédtial branche maladie du régime social des non-
salariés agricoles et sont désormais percues dit geola Caisse centrale de mutualité sociale
agricole (CCMSA).

Les deux taxes suivent un régime comparable : gtgpent les acquisitions en France et les
importations de produits destinés a étre consonuuégis en ceuvre, ainsi que les livraisons a soi-
méme. Afin d'éviter une pénalisation des productioationales a I'exportation, les huiles et farines
destinées a étre exportées, que ce soit dans lanGpauté ou vers les pays tiers, sont exonérées de
la taxe.

Ce dispositif de recettes affectées a la couversa@ale des agriculteurs est largement
critiqué pour les distorsions dont il serait lasau

- s'agissant des huiles, seules les huiles d'origéuetale et d’'animaux marins sont taxées,
introduisant une distorsion en faveur des graisbasgine animale (autres que les animaux
marins),

- les taux sont différents entre les catégories l#bwiégetales ; ainsi, le taux applicable a I'huile
de palme est trés inférieur a celui en vigueur gesrhuiles de tournesol ou de soja (-30%),
I'huile d'olive (-50%),

- le recouvrement de ces taxes serait trés inégataudoup de produits, huiles végétales,
mayonnaises ou sauces incorporant des huiles Veégé&taraient importés, principalement
d'Allemagne, de Belgique et de Pologne, sans qtextasoit acquittée. Des produits fabriqués
en France et destinés a la restauration colleé@or@pperaient aussi a cette taxe a défaut de
déclaration. Ce phénomene existerait également lpaiaixe sur les farines en ce qui concerne
les achats directs a certains meuniers par lesabgeis,

- la mise en ceuvre du principe de non-imposition ligites et farines incorporées dans des
produits destinés a l'exportation est d'une tresidg complexité car il impose l'utilisation de
listes analytiques d'équivalents produits incorpayéi restent approximatives. En outre, géré en
régime déclaratif, il est en pratique impossibtoatréler.

Il est a noter par ailleurs que la part des huifl@ncaises « premier prix » régresse
régulierement ; la balance commerciale de corps gsd trés déficitaire. Une remise a plat du
dispositif permettrait de rendre plus concurreldit filiere huile francaise.

Recommandation : supprimer ce dispositif de taXectde, qui représente une fraction
marginale des dépenses totales de la branche nealdeliagriculteurs (120,6 M€ pour la taxe sur
les huiles, 61,4 M€ pour la taxe sur les farines,tatal 182 M€, soit 2,5 % de 7,2 Md€) et reste
d'une importance limitée comparée a la principaesource de taxes affectées a cette branche, qui
est constituée par les droits sur les tabacs, gpportent 1,86 Md€, soit dix fois plus (et un tatal
10 Md€). Cette remise a plat pourrait étre envisag@el'occasion d'une réforme des sources de
financement de la branche maladie du régime générahquelle le régime des agriculteurs est
adossé.

A tout le moins, dans I'immédiat, harmoniser lesxtappliqgués aux différentes catégories
d’huiles.
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4.4 Logistique

La performance dans le domaine de la logistiqueegiément important de la compétitivite.
Il s’agit en particulier d'étre le plus efficace gsible dans [l'organisation interne,
'approvisionnement en matieres premieres, la gesties stocks, I'expédition des produits finis
vers les réseaux de distribution.

En ce qui concerne plus spécifiquement les indasstaigroalimentaires, les réglementations
imposent des contraintes telles que la tracalilitéle respect de la chaine du froid. Les crises
successives (vache folle, listériose, grippe awiaiy imposent a la logistique de faire preuve de
réactivité, de précision et de transparence.

L’ASLOG (Association Francaise pour la LOGistiquealise tous les 2 ans une étude
permettant d’évaluer le colt logistique global ritort d’approvisionnement et de distribution,
entreposage, frais financiers des stocks, logistioquerne) : pour 'ensemble de lindustrie, il
s’établit en 2008/2009 en moyenne a 11,9 % du rehiffaffaires net. Ce codt est en nette
augmentation par rapport a I'évaluation précédeet®,9 % en 2005/2006. Pour les IAA, le taux

s’établit a 10,1 % contre 8,7 % précédemment.

Le poste transport représente environ la moitié aess logistiques ; la hausse du prix de
'énergie ces derniéres années pese lourdemerie stolUt du transport routier, mode largement
prédominant utilisé par les IAA.

4.4.1 Autoriser le passage a 44 tonnes des véhicules de transport routier de
marchandises

Selon les chiffres du Sessi (Service des étudedegtstatistique industrielles au MEIE),
83,6 % du transport agroalimentaire passent paskeau routier contre 13,6 % pour le ferroviaire et
2,8 % pour le fluvial.

La législation francaise permet actuellement 4désnde poids total roulant autorisé (PTRA)
avec des dérogations a 44 tonnes pour la partterew’un transport combiné (train, voie maritime
ou fluviale), pour la desserte des ports dans worrade 100 a 150 km selon autorisation
préfectorale et dans d’autres cas spécifiques. Gomenmontre le tableau comparatif suivant, de
nombreux pays d’Europe autorisent sur leur teretta circulation de camions de 44 tonnes.

Tableau 14 : Comparaison des situations en Europe

Pays Poids maximum Nombre d’essieus
Autorisé (tonnes
Allemagne 40 5
Autriche 38 5
Belgique 44 5
Danemark 48 6
Espagne 40 5
Finlande 48 6
France 40 5
Italie 44 5
Luxembourg 44 5
Pays-Bas 50 5
Portugal 40 5
Royaume-Uni 44 6
Suede 60 6
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Selon une étude conduite par la filiere des métiersgrain (Coop de France, ORAMA,
USIPA, SNIA, la meunerie francaise, SYNACOMEX, FNAyileries de France), le passage de 40
a 44 tonnes du PTRA permettrait d’accroitre de gee$5 % le tonnage transporté tout en réduisant
d’environ 11 % le coUt par tonne.

Dans le cadre de l'allégement des contraintes gigient a la compétitivité, le Président de la
République a annonceé fin avril 2010 l'autorisata®|’'utilisation de camions de 44 tonnes pour le
transport de marchandises agricoles et agroalinmestantre le lieu de production et le premier lieu
de stockage ou de transformation. Un projet deetéete rédigé dans ce sens mais il prévoit
progressivement un renouvellement de la flotte dmions avec 6 essieux afin de réduire la
pression sur les infrastructures routieres.

L’économie de cette mesure pour I'ensemble des #Aété estimée a plusieurs centaines de
millions d’euros (300 a 500 M€).

Recommandation : prendre les mesures réglementp@eaettant la mise en oeuvre de la décision
prise a I'été 2010 afin d’autoriser 'augmentatiaiu poids total roulant autorisé (PTRA) des
camions transportant des produits agricoles et afjroentaires sans exclure aucun produit et
permettre le maintien de 5 essieux pour les paideds existants afin de ne pas générer de surcodt
qui serait engendré par un renouvellement anticipénatériel de transport.

4.4.2 Organisation du fret ferroviaire

L’offre de transport ferroviaire est peu développéer le fret.

De facon générale, le transport ferroviaire neveoun intérét que pour les longues distances
et sous réserve que les points de chargementdgai@rgement (port et site industriel par exemple)
soient proches d’une gare.

Ainsi, les entreprises frangaises collectrices @eales, qui investissent dans 'acquisition de
wagons et dans des infrastructures portuairessaritl massivement le fret ferroviaire.

Elles dépendent pour cela de I'organisation dy ffetla disponibilité en wagons, en motrices,
de la qualité du réseau secondaire de Réseau @erfance (RFF) ou les investissements en
maintenance font défauts. Elles sont tributaireBalganisation de la SNCF et de RFF.

Aujourd’hui, la fiabilité du fret est estimée a 8bvia I'opérateur SNCF ou les opérateurs
privés>, Les trains non réalisés dans le cadre du plaprogrammation, sont condamnés & étre
reportés en fin de période. lls sont irrémédiablenperdus sur la période considérée. Ce manque
de fiabilité se traduit par des surestaries (sompegtes a I'armateur en cas de retard de
chargement ou déchargement) et par des renégoaate contrats avec les clients qui ne sont pas
livrés en temps et en heure. Les trains non exga@déroissent les stocks de report, pénalisant la
moisson suivante.

Les collecteurs de céréales demandent de dispesgit@hs supplémentaires car certains axes
sont surchargés, en s’appuyant sur des organisdtaies (privées ou publique) : plus de 90 % du
trafic ferroviaire est planifié plus de trois mai$avance.

Il'y a aussi un probleme de moyens : manque dengegt de motrices.

% Selon une étude réalisée par Axéréal sur le dred¥iaire (juillet 2010)
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Recommandation : les filieres agricoles et agroalmaires sont trés concernées par la
réorganisation du fret ferroviaire et doivent éassociées aux réformes engagées notamment pour
faire valoir leurs besoins en terme de réseau fetrde matériel.

4.4 .3 Réglementation en matiére de fluides frigorifiques

Réglementation

Le reglement européen n°2037/2000 du 29 juin 200@latif a des substances qui
appauvrissent la couche d'ozone » interdit de rgendes installations de production de froid :
- en R22 (hydrochlorofluorocarbures ou HCFC) neub@gter du ' janvier 2010,

- en R22 recyclé a compter d€ janvier 2015.

Conséguences pour les industriels

La solution considérée a la fois comme la plusquerénte au point de vue énergétique, la
plus écologique et la plus économique pour dessyet industriels de grande taille consiste a
remplacer le R22 par 'ammoniac (il existe auss golution Hydrofluorocarbures ou HFC mais
elle présente un effet de serre important).

Du fait de sa toxicité, ce gaz est strictement ér&cagar la norme européenne EN 378
"systemes de réfrigération et pompes a chaleurigeeges de sécurité et d'environnement” qui
comporte tous les éléments permettant d'éviteridgsies d'accident de biens et de personnes liés a
la mise en oeuvre de systémes de froid et de ¢Hatain.

Spécificité francaise

Les entreprises frangaises souffrent plus que hMaisins de ce changement réglementaire. En
effet, les HCFC (et le R22 en particulier) ont é&®orisés car la réglementation francaise a
longtemps bloqué le développement de 'ammonia@motent en imposant (par arrété du 23
février 1998), pour les installations classées gauprotection de I'environnement, une distance
minimale d’au moins 50 metres entre une instaltaéid'ammoniac et la limite de propriété, ce qui
suppose de disposer d’un terrain d’au moins uraneeutour du point d’utilisation.

Depuis fin 2009, les conditions d’utilisation darimoniac ont été assouplies par le Ministere
de I'écologie mais entre-temps, les industrielsalgses pays européens sont depuis de nombreuses
années passees a I'ammoniac. Il en résulte undra@tgrortant de mise en conformité de nos
entreprises.

Recommandation : mettre au point des mesures dagagnement permettant d’étaler la charge
financiére résultant de la mise aux normes desliagions frigorifiques.

4.5 Exportation

4.5.1 Les structures de soutien aux exportations

Le secteur des IAA peut également compter surWiaghp dispositif francais, que met en
ceuvre l'agence UBIFRANCE, les CCl en France étraliger, la Coface et OSEO. Il bénéficie en
outre, ce qui est plus particulier au secteur,sdesiens de SOPEXA et de 'ADEPTA.
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UBIFRANCE

Cing ans apres sa naissance et la fusion des petsoet des métiers issus du CFCE et de
I'Actim, I'agence UBIFRANCE a finalisé en 2009 saumelle organisation avec la reprise des
anciennes missions économiques du réseau a l'étratey la DGTPE, qui s'est traduite par
l'ouverture de 40 bureaux dans 28 pays (63 burpaénus dans 44 pays en 2010). Depuis la fin
2009, I'Agence compte une majorité de salariég@ahger. Elle vise a mettre cette force de frappe
au service exclusif des entreprises, particulierendes PME. Dans le secteur plus particulier de
l'agroalimentaire, l'agence dispose de 180 exgéfisexperts-produits et 130 experts-marchés a
I'étranger).

En outre UBIFRANCE gere le dispositif des Volongaiinternationaux en Entreprise (VIE) :
335 VIE étaient en poste dans le secteur des IA2089 (5,3 % du total), dont 53 % employés par
des PME de chiffre d'affaires inférieur a 50 M€. hembre d'entreprises agroalimentaire
utilisatrices s'élevait a 183 (soit 6 % du totak dmtreprises ayant recours au dispositif). Les
principaux secteurs utilisateurs étaient le vin @@% les produits laitiers (12 %), les produits
transformés (7 %).

SOPEXA

L'organisme se présente comme un groupe francaisadeeting et de communication issu du
secteur professionnel de l'agroalimentaire quiedéti'essentiel de son actionnariat, fortement
implanté a linternational (35 agences, activessd&fi pays). La structure, qui compte 280
collaborateurs et fonctionne avec un budget de 84 adcompagne les entreprises du secteur, du
conseil stratégique a la mise en place opératitndelctions :

- mise en réseau,
- campagnes destinées a accroitre la visibilité dedugs,

- soutien collectif a la promotion des produits agles et agroalimentaires francais et
valorisation de I'image de la France agroalimeeatair

La Sopexa accompagne notamment les entreprisesafsas a I'exportation dans le cadre
d'une délégation de service public du Ministerd Alementation, de I'agriculture et de la péche. La
répartition de l'activité par principales filieresuvre les vins et spiritueux (35 %), les fruits et
légumes (14 %), les produits carnés (12 %), ledyts laitiers (6 %), sachant que plus de 25 % des
activités sont multiproduits (expositions et autiegons).

ADEPTA (Association pour le développement des édes internationaux de produits et
techniques agricoles et agroalimentaires)

L'association regroupe plus de 200 entreprisesoduathe agricole et agro-industriel réparties
sur I'ensemble du territoire national ainsi que idesituts de recherche, des centres techniques et
des cabinets d'ingénierie. LADEPTA organise chaguece des actions de promotion (missions
d'entreprises, pavillons nationaux, missions dtifieation des opportunités de marché, colloques
et journées techniques) dans une trentaine de f@yajeil d'une centaine de délégations étrangéres
et diffuse une information réguliere sur les masclet les financements en direction de ses
adhérents.

L'association gére d'autre part des actions deé&atipn technique et de formation pour le
compte du ministere de I'Agriculture et du ministdes Affaires étrangéres.
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Afin de privilégier le développement des synergrgsrentreprises, elle a mis en place des
groupes de filieres afin d'organiser son progranamneur de 8 filieres (Vini-viticulture, Grandes
cultures, Horticulture, Fruits et légumes, Elevégeviande, Péche-aquaculture, Emballage-
conditionnement, Ingénierie-conseil).

4.5.2 Les dispositifs financiers nationaux d'aides publiques a |'exportation et ceux
prévus spécifiquement en faveur des PME

Un certain nombre de dispositifs d’aides publiqad¢exportation sont financées par I'Etat :

- l'assurance prospection PME (CA inférieur a 500 ,M&nsi que l'assurance caution et
I'assurance des crédits de préfinancement de &c€pof

- la procédure SIDEX d'aide spécifique aux PME et TRibcaises pour la prise en charge
partielle de missions d'exportation, gérée par BRANCE,

- le crédit d'imp6t export subordonné au recrutendaum salarié ou d'un VIE dont l'activité est
dédiée a I'exportation,

- l'exonération d'impét sur le revenu pour les pemssnenvoyées a l'étranger pour une durée
supérieure a 120 jours.

S'y ajoutent les aides et subventions mises e jplacles régions pour l'appui des entreprises
sur les marchés extérieurs.

4.5 .3 Les crédits nationaux

L'offre de services de soutien en matiere d'expioraadressée au secteur des IAA est donc
abondante et variée.

Le soutien financier de I'Etat aux actions de prtioro et d’accompagnement a l'export
représente environ 50 M€ par an de crédits d’ietetion mobilisés par les grands canaux suivants :

- 18 ME£ environ inscrits au budget du MAAP mobilisisectement via Sopexa dans le
cadre d’'une DSP, Adepta et Ubifrance (avec desaions spécifiques),

- 12 M£ environ inscrits au budget du MAAP mobilisés FranceAgriMer (et auparavant
les différents Offices), généralement en cofinare@mavec crédits professionnels,

- 20 M€ environ correspondant a la part consacrésgéoalimentaire des crédits inscrits
au budget du MINEIE-Commerce extérieur et mobilig@sJbifrance.

Il est difficile d’évaluer la pertinence de cesesdcompte tenu de la disparité des moyens
engageés pour la promotion par les entreprises glfgge, les organisations professionnelles et les
collectivités publiques.

Cependant, il est soulevé par beaucoup d’industielmanque de lisibilité du dispositif
public d’aide a I'export ou de la redondance dé®as publiques (Sopexa, Ubifrance, Régions).

En matiere d'aides a l'exportation, la questiordest peut-étre moins de créer de nouvelles
procédures que de permettre aux entreprises, naates PME, d'accéder a celles qui existent.
Une amélioration du dispositif public d'aide auyestations dont peuvent bénéficier les entreprises
du secteur des IAA pourrait sans doute étre retiéerc
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Certains de nos interlocuteurs souhaitent que kllon manquant” entre les organes d'aide
existants et les PME futures utilisatrices soit englace.

Recommandation : instaurer davantage de cohéremars dlaction des différents organismes de
soutien nationaux et régionaux, et d'un guichetqueidestiné a guider les candidats entre les
différents types d'aides existantes. En toute lngset le renforcement des dispositifs existants de
soutien aux PME et de soutien des entreprisesxpdigation fait partie des 30 recommandations
européennes pour soutenir la compétitivité desaddptées le 17 mars 20009.

4.5.4 Les creédits européens

En 2009, sur 56,9 M€ attribués par la Commissioromeenne a des programmes de
promotion en faveur des produits agricoles et altamiees, 45,8 M€ étaient consacrés a la
promotion des produits européens sur le marchéentécontre 11,1 M€ pour les pays tiers a 'UE.
Compte tenu du fait que les programmes soientaes3l’estimation du montant annuel des retours
communautaires pour la France est de I'ordre del€.0

La France bénéficie d’'une bonne part de I'envelogpenmunautaire mais n'utilise le
dispositif communautaire que pratiquement intégnalet pour le marché européen, voire sur le
seul marché francais et n'a consacré en 2009 dqueo8jes fonds a la promotion aux pays tiers
(8,5 % en 2008).

A Tinverse, nos voisins italiens, espagnols ou rkaelais ont fait le choix d'utiliser la
promotion communautaire comme outil de développémes marchés a I'export, y compris sur le
marché intérieur. Aucun de leurs programmes vikamarché intérieur européen ne s'adresse qu'a
leur seul marché national

Par ailleurs, I'union européenne souhaite que gésations de promotions vers les pays tiers,
associent plusieurs pays européens. Un des engmax d® promouvoir le modéle alimentaire
européen.

Une réflexion est en cours quant a la création dffice européen de promaotion.

Recommandation : la France doit adopter une striatéy I'export identique a celles des pays
voisins en privilégiant la promotion vers les pdigss et, au sein de I'Union européenne, hors du
marché francais en utilisant davantage le dispbdig promotion communautaire

Dans le cadre de I'évolution du réglement promotattendue pour fin 2012, voulue par nos
voisins et orienté principalement vers les payssfida France devrait réorienter la stratégie
publigue d’aide a I'exportation.

Il conviendra également de se positionner aupretitu Office européen.

4.5.5 Aspects administratifs

Restitutions a I'exportation

Les entreprises mettent en avant une interprétaties restrictive et tatillonne des
reglementations communautaires par l'administrattiouaniere dans le cadre d’exportations
bénéficiant de restitutions.

La Direction générale des douanes et des droitsertd (DGDDI) précise qu'il s’agit de
s'assurer de la stricte application des regles aamantaires permettant d'octroyer le bénéfice des
restitutions a I'exportation, l'application de ce&gles faisant d'ailleurs l'objet de missions
d'inspection fréquentes de la part des instanaesmmautaires de controle.
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Délivrance de certificats sanitaires

Il est fait état de procédures différentes selendigpartements (directions départementales de
la protection des populations) pour la délivranes dertificats sanitaires ; cela complique les
démarches des entreprises détenant plusieursisifg®duction.

Par ailleurs, les délais d’obtention des documenhtutorisations administratives nécessaires
sont souvent trop longs.

Dématérialisation des procédures douaniéeres

Cette évolution est vivement attendue. En effed, flmalités douaniéres se traduisent en
France par 24 millions de formulaires annuels ré&sngl/ou déposés a I'occasion d'une opération
d'importation ou d'exportation dont 8 millions décthrations en douane. Pour un opérateur, la
situation actuelle se traduit par :

- une multiplicité de formalités administratives awgbies a des moments difféerents et
nécessitant de traiter ces formalités liées a p@ration de commerce international a
plusieurs reprises,

- une multiplicité d'acteurs administratifs dontile®rventions/contrdles ne sont pas ou peu
coordonnés,

- la nécessité de travailler tantét sur des documeatsier tantét sur des documents
totalement dématérialisés (cas des déclarationsl@rane) nécessitant souvent des
ressaisies d'informations.

Pour l'opérateur, la situation actuelle est incstatdement génératrice de colts et de délais
supplémentaires qui affectent sa compétitivité. €mstat est a l'origine du processus de
simplification/dématérialisation des formalités dommerce extérieur initi€é en France par la
DGDDI ; ce chantier figure dans son contrat plumiael de performance 2009/2012 et doit aboutir a

la création d’'un guichet unique national. Troiseaiijfs ont été assignés a ce guichet unique :

- simplifier la réglementation applicable aux opémas d'importation et d'exportation,

- optimiser le processus de contréle, notamment lerstps contréles relevant de plusieurs
départements ministériels doivent étre réalisés,

- dématérialiser les documents et les procédures.
Recommandation des mesures de simplification administrative detv&ire mises en oeuvre afin

de favoriser I'export des produits agroalimentairémncais. Ceci nécessite une réflexion
spécifique avec les acteurs concernés (adminisinatet entreprises).
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5 Pour une stratégie de développement des IAA

Au dela des points d’application des réglementatioationales et communautaires examinés
dans la partie précédente, il existe un certainbmerde faiblesses structurelles dont souffrent tout
ou partie des IAA frangaises notamment dans leéxdd animales. Ces faiblesses plus sournoises
erodent la compétitivité de ce tissu d’entrepris@&ss qu’'on puisse considérer que leur éradication
dépende seulement de décisions publiques iden¢ifia généralisables.

La prise de conscience collective de ces faiblessensuffisamment analysée et débattue.
En outre, la solution d'une partie dentre elledeve d'un financement plus adapté du
développement et de la restructuration des ensepriMais ce point ne reléve pas d’abord de
décisions publiques.

5.1 Structurations des filieres, relations avec l'a val (Grandes et Moyennes
Surfaces, Restauration Hors Foyer)

5.1.1 Le poids de la distribution

Face a de grands groupes de distribution peu naxkaebien implantés sur le territoire, de
nombreux industriels frangais de I'agro-alimentasomt incontestablement dans une situation de
faiblesse. Il est difficile d'imaginer qu'en alint&ton, pas plus que dans d'autres filieres
industrielles, on trouve dans des supermarchépmbesits de PME francaises peu connues, chers,
et avec une gamme limitée.

Le poids de la distribution, tres concentrée, estégalement critiqué par de nombreux
industriels francais qui seraient étranglés paraddsers des charges trop contraignants, des prix
trop bas et ainsi dans l'incapacité d'investir gouaéliorer leur compétitivité. Il se trouve queteet
critigue est reprise dans la majorité des paysp&Eaos éetudiés. On rappellera simplement ici
guelques évidences qui relativisent ces remarques.

Tout d’abord I'émergence des grandes enseignestaasises pays d'Europe a permis un fort
développement de la consommation au profit de kesisicteurs. Ensuite le consommateur final,
tout comme les pouvoirs publics, sont demandeurprikebas pour des raisons individuelles et
collectives évidentes. De plus la distribution nanoue pas de rappeler, comme les dirigeants du
groupe METRO que la mission a rencontré en Allereagyue sur les dix dernieres années
(2000/2010) la rentabilité des trente premiers gesuagroalimentaires européens, est deux fois
supérieure a celle des trente premiers groupessttéodtion européens. Il reste que la dispersion e
le grand nombre des petites entreprises indusisiédint, dans la majorité des cas, des résultats no
comparables. Enfin la ou la pression de la distidbuest la plus forte, la compétitivité s'est
fortement améliorée, obligation étant faite auxustdels de s’adapter aux exigences de la
demande.

En France, les six premiers grands groupes deibdison sont considérés par leurs
fournisseurs des filieres agricoles et agro-alimiees, comme imposant par tous les moyens leurs
regles et leurs prix, les empéchant de dégageprtdgs nécessaires a leur adaptation voire a leur
survie. Dans les autres pays européens étudigisiiddion est contrastée.

Certes enltalie, la concurrence est censée étre plus ouvertequilliy avait en 2008 25
enseignes de grande distribution (mais les 5 plassgs centrales d’achat concentraient 87 % du
marché en 2008). Il est vrai également qu'il redéms ce pays de nombreux commerces de
proximité. Mais surtout, on y observe de maniéngs gpharquée qu'en France une consommation
alimentaire de produits nationaux. Ce sont les thdbs alimentaires autant que les regles
d’appellation d’origine qui garantissent au consateur les qualités attendues et le respect de
cahiers des charges.
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Figure 32 : Principaux distributeurs italiens et leurs centra les d’achat
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La question de l'indication de la provenance nal®rmles produits sur les étiquettes est un
cheval de bataille des pouvoirs publics italiensmpussent en ce sens au niveau communautaire.
Les regles communautaires sur I'étiquetage dealadei bovine s'appliquent donc naturellement en
Italie. D’ailleurs, plusieurs démarches liées tdigetage mettent en avant la provenance nationale
ou régionale. L'ltalie est le pays qui compte lespyrand nombre de produits d'appellation (131
dénominations d'origine et 75 indications géograpés). De facto, la provenance de ces produits
fait l'objet d'un étiquetage.

L'enjeu de I'étiquetage de l'origine en Italie s=sentiellement I'agriculture, en capitalisant
sur le comportement encore traditionnel et "pattiatu consommateur italien qui souvent préféere
les produits nationaux, fussent-ils plus chers. lretustriels italiens et la distribution ont su
consolider ces habitudes par la mise a dispositienproduits, notamment fromages et pates,
adaptés en termes de qualité, prix, tracabiligr@motion. lls ont par ailleurs profité de cetteame
lisible, simple avec un bon rapport qualité/prix; s marchés étrangers.

En Espagne les industriels, comme ailleurs, se plaignent deptession de la grande
distribution et de ses exigences. Dans ce paygstime que la Commission européenne doit se
saisir du probleme des rapports de force entrautsset les autres et étre plus exigeante sur la
réglementation sur les appellations d'origine. Epdgne, il est vrai que les MDD (marques de
distributeurs) représentent une part importantendeché (plus de 50 % pour le lait liquide), avec
des prix inférieurs aux prix des marques. Les itrikls attendent une Iégislation nationale plus
contraignante pour les délais de paiement et uandigsement des entreprises, puisque la comme
ailleurs la multiplicité des offreurs concurrengsp sur les prix.

En Allemagne la taille des distributeurs et leurs contrairges les fournisseurs sont plus
fortes encore qu'en France. Les quatre plus graratmsins discount (ALDI, LIDL, PENNY et
EDEKA), représentent 44 % du marché alimentaire. dlemands consacrent 11 % de leur budget
a lalimentation (en France 14 %). En Allemagne, distribution relaie les exigences des
consommateurs et de leurs associations beaucospg@bes que dans notre pays. Ces exigences
portent non seulement sur les prix, mais sur larri#écsanitaire, la tracgabilité, les conditions de
production respectueuses du bien-étre animal... @mpter des regles de normalisation propres a
ce pays. On compte ainsi une centaine de labeteataires en Allemagne.
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L’application de ces regles nationales est sandedome des garanties qui rassure le
consommateur allemand entrainant chez lui un coimment de consommateur « patriote » qui
donne la priorité aux produits nationaux.

Toutes ces exigences, qui semblent malgré toundteeleurs limites, ont été intégrées par les
industriels allemands qui ont adapté leurs prodasten conséquence, et ainsi consolidé leurs parts
de marché sur le marché intérieur. Les relatiortiedas IAA et le commerce sont tres différentes
d'un produit a l'autre : les marques fortes impbsemrs prix, les marques faibles relevent des
MDD, et pour les produits de masse le prix mongliaipose. La politique de prix tres bas pratiquée
par les discounters a pour conséquence d'obligerlas acteurs a rester compétitifs. Face a cette
situation les marchés étrangers représentent uragppgatoire et un facteur de rentabilité supérieur
face au marché allemand.

Ainsi, forts de cette compétitivité prix, les exfations agroalimentaires sont devenues un
moyen de compenser la faiblesse des marges d'uhéiatérieur extrémement compétitif. Enfin il
faut noter que face a la saturation du marché |oeal discounters allemands cherchent a
s'implanter a I'étranger pour commercialiser massent les produits agroalimentaires de leur
pays, appréciés pour leurs bas prix et leur qualité

En définitive dans la majorité des pays européémgjistribution est considérée par les
industriels comme trop concentrée et par sa puigsammme imposant ses réegles. Toutefois, on ne
peut pas ne voir dans la puissance de la distobutju’'un handicap a la compétitivité des
entreprises agroalimentaires. Elles y vendent &t kB majorité de leurs produits. On peut méme
penser que les exigences de la distribution emindinne obligation pour les IAA d’améliorer leur
compétitivité en adaptant leurs colts et le manketie leurs produits. D'ailleurs les entreprises de
taille et de marques suffisantes n'expriment pasréeccupation particuliére vis-a-vis de la grande
distribution. Ainsi les produits nationaux sont état de résister aux importations, voire se
développer a I'exportation.

Recommandation : une vigilance accrue est attemidsepouvoirs publics pour qu'ils s'assurent de
la régularité des transactions et d'un partage lespéquitable possible de la valeur ajoutée pour
tous les maillons de la chaine alimentaire, du picidur au consommateur.

5.1.2 La « réegulation » contractuelle ou législative

Les critiques adressées aux « abus » de la grastiéwation ne peuvent en effet pas étre
négligées et renvoyées a la seule loi du marche c@tques semblent valables dans tous les pays
européens. Elles ont été repérées et citées damaside la Commission européenne de septembre
2009 sur la formation des prix dans « la chaineelitaire ». Ce document souligne la nécessité
d'une plus grande transparence dans la perspedingartage de la valeur ajoutée plus assuré tout
au long de la chaine pour les producteurs, lessinigls, mais aussi les consommateurs.

Une telle transparence sur la formation des prixespond a une réelle demande. C’est ce
gu'a prévu la LMA en créant I'observatoire des peixdes marges. Cet instrument doit pouvoir
apporter beaucoup s'il dispose des moyens nécessair

Recommandation : certains aspects contestable&dwiise de la distribution tels que I'abus de
puissance d’achat dans les regles contractueless retards de paiement ou la revente a perte,
doivent continuer a étre réprimés. Mais si les esgexistent, compte tenu de sa dépendance, le
fournisseur attaque rarement en justice quand ellesont pas respectées. Les nouvelles régles
régissant les relations entre fournisseur et vendmivent faire I'objet d’'une clarification par la
DGCCREF, la justice devant aussi apporter sa cduoition.
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Enfin, bien que les délais de paiement aient éténalisés par la LME, certaines 1AA
dénoncent les pénalités tres importantes infligisgda grande distribution pour livraison avec un
retard insignifiant.

Ce sujet, qui souleve un probleme général de nmsewevre de la loi LME du 4 ao(t 2008 a
travers de possibles détournements de procéduesaitcétre soumis soit au secrétariat général de
I'Observatoire des délais de paiement de la Badguierance présidé par M. Jean-Hervé Lorenzi,
soit a la Commission d'examen des pratiques coniahesc créée par la loi 2001-420 du 15 mai
2001 relative aux nouvelles régulations économigqges a engagé une réflexion globale sur les
délais de paiement, soit au Médiateur du crédit, ajengagé des discussions avec les grands
donneurs d’ordre et constitué un groupe de trarglc la Compagnie des Dirigeants et Acheteurs
de France (CDAF) en vue d’élaborer une charte wjgthet un code de bonnes pratiques dans la
relation client / fournisseur .

La taille des entreprises qui fournissent la geadistribution est en définitive un élément
clef dans le rapport de forces avec celle-ci. @Jesrquoi les grands groupes industriels sont moins
séveres. Ainsi les représentants de deux groupisrdafrancais, parmi les leaders mondiaux
relativisent leurs critiques sur la distributioreavaquelle la négociation est dure, mais qui rd@on
la demande des consommateurs.

5.2 Le marketing et la question des gammes

La mission voudrait appeler I'attention et la rgften sur un sujet qui lui parait avoir une
influence récente sur la compétitivité des prodailisnentaires francais, tant en France qu'a
'exportation, mais qui est par nature difficile quantifier, et qui concerne directement la
responsabilité des producteurs agricoles et deemites de l'industrie alimentaire et de la
distribution. Il s’agit de la segmentation de liefide produits.

Depuis de nombreuses anneées, le développementagieclilture et de I'agroalimentaire
francais a été sous-tendu par la conviction stigiiégque leur réussite économique (rentabilité,
prix, profits) et sociale (gastronomie) reposelaunontée en « qualité », elle-méme trés largement
corrélée a la notion de terroir ou de mode de prtolo.

La motivation sous-jacente est articulée sur deguraents :

- puisque ces secteurs sont de plus en plus ouvddscancurrence, en particulier en
provenance de pays a faibles colts de productigrg nécessité de proposer des produits
ayant un contenu de plus en plus « élaboré », gag@roducteurs et industriels seront les
seuls & pouvoir produire et ventfre

- la qualité des produits agricoles et alimentairgsdirectement liée aux territoires et aux
hommes (la notion de terroir); c’est justement qei est le plus difficile a
« délocaliser %%, et c’est ce qui favorise la plus grande diverdigé producteurs et des
industriels, et donc notamment une plus grandesdésgn sur tout le territoire.

24 Cet argument est également utilisé pour les ainitesstries et a conduit & la politique de soudiguelques secteurs
jugés porteurs d’avenir (télécommunications, nueaéronautique, électronique, automobile, TG\Wet.& I'abandon
des autres. On notera que certains pays europgemsrticulier I'Allemagne et I'ltalie ont réussicanserver une trés
forte industrie « intermédiaire », spécialisée dissbiens d’équipements des industries de poiniecaonforte ainsi
globalement ces derniéres et I'ensemble du tishusiniel.

% Bjen que ce ne soit pas totalement impossible ceférolution de certains secteurs le montre auimént de la
production francaise : vins, charcuterie, fromadegrande consommation...
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La politique des appellations d’origine inventée fgaFrance dans les années 30 et remise au
golt du jour communautaire des les années 1971@ esbdéle que nous avons retenu — et exporté
pour partie en Europe- jusque dans nos politiquediques, et jusque chez nos distributeurs : il
n'est qu’a considérer les rayons des vins, dedllaslat des produits laitiers (qui constituentiézs
du chiffre d’affaires des industries alimentaires).

Il faut aussi rappeler que la course a la prodiiétiyui a marqué les orientations de politiques
économiques et sociales des trente glorieuses,teagklite parfois par le recours a des auxiliaires
de production qui s’apparentaient au « dopage >pagticulier dans le secteur animal : farines de
poisson mal désodorisées, hormones, antibiotigoesne facteurs de croissance, farines animales
sans discernement... conduisant a I'apparition detaides problemes de santé publique et
vétérinaire.

Par-dela les dispositions réglementaires qui oninede rationaliser ou de supprimer ces
pratiques, s’est trouvé amplifié ce grand mouvemvers la qualité liee aux modes et méthodes de
production et aux terroirs. Ce furent les labelsges (créés en 1960, mais dont le premier produit
labellisé est apparu en 1965), les vins de payggiés désormais dans les indications
géographiques protégées (IGP), I'agriculture bimjog, la certification de conformité.

Cette segmentatiéfh des produits a pour conséquence « naturelle en giartie voulue, le
maintien de nombreuses petites structures de piiodiicansformation dédiées a un nombre
réduits de produits différenciés, et I'obligatioup les grandes entreprises de produire une
multiplicité de produits différents et donc dest«iss » limitées en nombres et en volumes.

Lors de ses déplacements, et sans entrer dangalié dis chiffres, la mission a cependant
constaté en Allemagne et en Espagne, la moindezsii§ des produits présentés a la vénte

Du coup, pour les produits « standards », prépamt€isur les linéaires a I'étranger et dont la
fabrication industrielle répond a une demande ma&onale forte, les opérateurs francais ont
indigué gu’ils pouvaient se trouver dans I'impodiié de répondre a des appels d'offres pour des
opérations de promotion proposees par des distubsit faute d’avoir les capacités instantanées
pour fournir les quantités demandées d'un prodaiiné. Inversement, on sait que la tendance
actuelle de la grande distribution est d’aller veng limitation du nombre de produits de méme
catégorie présentés dans ses magasins, et un pigerlent des « marques distributeurs » (MDD).
La dispersion et la complexité apparente de I'offeetraduisent en effet par une diminution des
achats par les consommateurs, qui « hésitent giclkoDes expériences auraient montré que face a
un linéaire plus « simple », les achats progresdenhouveau, sans compter sur la plus grande
facilité du « réassort ».

% |y a en France aujourd’hui plus de 500 produitsabel rouge », la grande majorité dans le seaimal, plus de
600 produits sous appellation d’origine, dont pdes400 pour les vins et alcools, plus de 200 d’l@#ht 140 vins de
pays, sans compter les certificats de conformité.

2" | a situation en Italie ressemble plutét au schémaalitatif » (produits de qualité et d’originateeprises petites et
moyennes), mais ce schéma correspond a un pagstun gros importateur de ses produits alimerstamet en ayant
conservé une tradition alimentaire et gastronomfqtte.
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5.3 Innovation, recherche et développement

L'innovation est un élément important de la conpt® mais c'est moins l'innovation qui
expliquerait le dynamisme des IAA allemandes, sotwantonnées dans des produits standards,
que :

- la compétition imposée tant sur les prix que suqualité du produit (et son formatage) par
les réseaux allemands de distribution,

- l'importance du secteur coopératif (534 structal@gpremiere mise en marché), qui assure
la mise en cohérence des intéréts des exploitadesandustriels opérant en aval,

- la capacité des filieres a adopter des stratégiesmunes et a les mettre en ceuvre (lait, vin,
fruits et léegumes) : fonds de publicité communs:(p&ur valoriser les ceufs sur le marché
intérieur).

Toutefois, dans le domaine des produits de marquereposent sur une différenciation,
l'innovation demeure un facteur trés important peusuccés aupres des consommateurs. Dans le
domaine des produits standard, I'innovation estesaia clé de la réduction des codts.

5.3.1 Une faiblesse caractéristique de la R&D dans le secteur des IAA

Témoignages de cette faiblesse

Considérées d'un point de vue global, les dépetsescherche-développemedemeurent
relativement faibles dans les entreprises agroakanmes : moins de 1 % du chiffre d’affaires. Ce
niveau reste peu élevé comparé a d’autres sectelustriels.

Le recours des entreprises du secteur des IAA mandements spécifigues d'OSEO en
faveur de l'innovation (financement de projets wamis a composante technologique ayant des
perspectives concrétes de commercialisation) edeggnt limité : le secteur des IAA ne compte
que pour 5,25 % dans les aides attribuées a eeetit00¥.

Une observation plus fine de la répartition degriventions d'OSEO révele en outre une
grande concentration de ses aides sur des propetsemant les ingrédients et les produits
susceptibles de faire I'objet d'allégations de é&alais secteurs plus traditionnels des IAA ayant
moins recours aux dispositifs en place.

La faiblesse de la recherche peut constituer utedadmportant de non compétitivité du
secteur des IAA. Cependant la recherche est imuterian amont des IAA (agriculture), a travers
les structures de recherche publique et/ou prafessile, ainsi que chez les fournisseurs
(équipementiers, ingrédientistes...). De méme, l¢eseales IAA développe urianovationforte
(en moyenne 7 % du chiffre d’affaires) avec un gafaire affirmé des entreprises. Si le secteur des
IAA n’est pas vu comme « high tech », I'innovatidans le marketing, les circuits de distribution,
'emballage, les recettes, font des IAA un sectdutdt plus innovant que la moyenne.

28 En 2009 les financements d'OSEO en faveurm®liation dans les IAA se sont montés a 21,9 Mi€5s®5 % des engagements correspondants.

Ainsi 329 dossiers d'IAA ont été traités (8,7 % dessiers).

70



Une situation qui peut s'expliquer par des factewssucturels

- la R&D n'est pas accessible a suffisamment d'ensespdes |1AAen raison de leur taille
Trop de PME trop petites, la "bonne taille" étagitecqui permet de faire de la R&D et de
I'exportation,

- au dela de la taille, le secteur des IAA se carset@&galement pda faiblesse moyenne
de ses margesjui le met en situation plus risquée que cel@etdés secteurs industriels et
crée un véritable cercle vicieux : les marges menpdent pas d'assurer le financement de
la recherche et de l'innovation, l'insuffisanceréeherche et d'innovation ne permet pas
de renforcer les marges,

- l'innovation peut étre pénalisgar la structure du marchéles grandes marques des IAA,
qui seules font de l'innovation (car les MDD et RME se contenteraient de copier), ne
disposent que d'un débouché de 50 % du marchéapaantir les frais de l'innovation en
diffusant leurs produits de marque, car les ali@e% du marché sont tenus par les MDD.

L'ensemble des entreprises du secteur estime aglerdeettes ou formulations sont
insuffisamment protégées, la protection offertelpgoropriété industrielle étant de fait inadapaée
secteur agroalimentaire.

Toute initiative en matiére de propriété induskeiedoit toutefois tenir compte des réegles
internationales, notamment celles posées par 'OM&.protection par brevet est aujourd’hui
ouverte a toute invention dans le secteur des iridasgroalimentaires, dans la limite des pringipe
généraux qui tendent a ne reconnaitre le carabteretable qu'aux « solutions techniques a des
problémes techniques ». En outre les regles deqiton des droits d’auteur sont réservées a la
production des oeuvres de I'esprit et n’ont janédésreconnues applicables a des recettes de cuisine
par la jurisprudence.

En I'état du droit international, les pistes quiritent d’étre poursuivies pour améliorer la
protection des résultats de la recherche des IAA sm recours plus systématique par nos
entreprises aux dispositifs de protection des mequour les produits qui seront commercialisés et
une organisation plus rigoureuse de leurs processysoduction, lorsque cela est possible au plan
industriel, afin de conserver le secret des resdtie maitrise des producteurs de la boisson Coca
Cola peut étre citée en exemple).

Un recul dans l'efficacité des structures publicqiesecherche, et en particulier de I'INRA, est
€galement mis en cause par certains interlocutbwyrswrait ainsi une trop grande coupure entre la
recherche publique et la recherche des entreprises.

Certains secteurs de la profession dénoncent lpariion d'une école francaise de la
technologie de la viande. Un écart sensible satsgrusé avec I'Allemagne, I'Espagne et ['ltalie
(un institut du porc & Parme). L'Allemagne et len&aark auraient nettement dépassé notre pays
dans la recherche génétique sur le porc, avecatesquences tres dommageables non seulement
sur la production porcine elle-méme, mais sur kaual.

Recommandation : relancer la recherche génétiquetyavers d'une filiere de recherche collective
(tradition francaise que l'on retrouve aussi au Bamark et en Espagne), en encourageant la
recherche au sein des entreprises et en donnantesreprise d’aval un role d’orientation
déterminant dans la mise en oeuvre des programmes ratderche-développement
interprofessionnels.
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5.3.2 Le succés du Crédit Impot Recherche (CIR) ne permet pas a ce stade, de
compenser cette faiblesse

Le CIR est a priori un instrument efficace pour desitreprises comme les IAA

En France, le soutien a la R&D des entrepriseséaréfancé a partir de 2004, avec
'accroissement du montant du CIR (crédit d'impétherche), I'instauration de la JEI (jeune
entreprise innovante) et la mise en place de eéifitsr dispositifs d’aide a des projets innovants.
Suite a la réforme 2008, le montant du CIR a conné nouvelle augmentation, passant de 1,7
milliards d’euros au titre de 2007 a 4,2 milliam@ls titre de 2008. Le taux d’aide global, qui tient
compte des aides directes, de l'aide fiscale efirincement de cotisations a travers la JEI, est
donc désormais particulierement élevé a I'échellernationale. Par ailleurs, le CIR a participé au
plan de relance avec la mesure de remboursemerédiatdes créances 2005 a 2008, puis 20009.

La réforme du CIR a attiré de nouveaux déclaraméamment de petites et trés petites
entreprises : le nombre d’entreprises déclaranieSIR a fortement augmenté depuis 2004. Entre
2003 et 2008 le nombre de déclarants a plus qubléopassant de 5.800 a environ 12.500. Le
nombre d’entreprises déclarantes devient ainsi préshe du nombre d’entreprises ayant une
activité de R&D en France.

Les PME, et notamment les plus petites, recoivaetpart du CIR supérieure a leur part dans
les dépenses de R&D déclarées. Le montant de Qiéhéopar les PME est passé de 591 M€ au
titre de 2007 a 1,3 Md€ en 2008 (prévision). Céménts devraient étre favorables a I'utilisation du
CIR par le secteur des IAA.

Mais le monde des IAA n'en profite pas autant queslautres secteurs

La part des IAA dans la répartition des dépensé&xigures de R&D des entreprises n'a
pratiguement pas varié au cours des dernieres ansgen les statistigues du ministere de
I'enseignement supérieur et de la recherche : a¥8dVI€ en 2007 (sur 24,753 Md€) elle reste de
2,1 % du montant total de R&D des entreprises wbtanches économiques confondues. Sur la
méme annee, qui est la derniere pour laquelle b#ges ont pu étre obtenus du ministere de
I'enseignement supérieur et de la recherche, 188pgises du secteur des IAA ont bénéficié d'un
CIR (sur 6808 bénéficiaires toutes branches confesd soit 2,3 %), pour un montant de 14,847
M€ (soit 0,88 % du total de 15,281 Md€ pour I'enskEndes secteurs économique) montant
de CIR obtenu par les IAA est donc 2,6 fois inférier a leur part dans le nombre des
bénéficiaires

Cette situation tient essentiellement a la débnitinternationale de la R&D (Manuel de
Frascati, OCDE) qui prévaut dans le dimensionnemeié mesure fiscale pour en définir I'assiette
de dépenses éligibles. Lors des Etats GeénérauXImtudtrie (Groupe Agroalimentaire), les
professionnels ont demandé la mise en place dédiitad’ impét innovation, qui prenne en compte,
dans l'assiette éligible, des dépenses allant &u-die la seule R&D. La mise en place d’'un tel
dispositif, également demandé par d’autres seciadrsstriels (industrie du luxe, de la mode, du
design ...), se heurte cependant a un surco(t budgétas important (plusieurs milliards d’euros
par an) ainsi qu’'a une absence de définition useler de I'innovation d’'un secteur industriel a
l'autre.

Le renforcement des efforts de recherche et diatmv fait également partie des 30

recommandations européennes pour soutenir la cdivipétdes IAA adoptées le 17 mars 2009,
notamment en orientant les instruments communastair
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5.3.3 Les Pdles de competitivité

Le CIR et la politique des péles de compétitivitgnh pas la méme finalité : le CIR encourage
les projets de recherche individuelle des entreprfsancaises, avec une répartition du gain fiscal
par taille d’entreprises qui correspond a peu préss répartition des dépenses de recherche elles-
mémes (les PME qui exposent 23 % des dépense<luerche bénéficient de 21 % du gain de la
réforme de 200%), tandis que la politique des pdles de compétitiencourage la recherche
collaborative entre trois types d’acteurs qui, sppément, ne tendent pas assez a travailler
ensemble : les PME, les grandes entreprises ebrganismes de recherche (universités ou
laboratoires). A partir d’'une vision partagée pes tifférentes parties prenantes, chaque péle de
compétitivité élabore sa propre stratégie a cirgy aa qui lui permet de concrétiser des partersariat
entre les différents acteurs ayant des compétereoemnues et complémentaires et de batir des
projets collaboratifs stratégiqude R&D pouvant bénéficier d’aides publiques, notantraupres
du Fonds unique interministériel (FUI)

Sur les 71 pdles de compétitivité labellisés, 1Gkepdelévent de la filiere agroalimentaire a titre
principal ou accessoire.

Végépolys (pble a vocation mondiale) et neuf pdlasonaux qui sont AgriMip Innovation,
Aquimer, Céréales Vallée, le Pble européen d'intimwvafruits et légumes, Qualiméditerranée,
Quialitropic, Valorial, Vitagora et Nutrition-Sank@ngeévité. Il est a noter que les 3 pbles Agrimip
Innovation, Valorial et Vitagora ont créé le Frertabod Cluster (ou F2C Innovation), structure de
coordination couvrant ensemble la valorisationce alimentaire et non alimentaire.

OSEO, chargé depuis fin 2009 de la gestion du fditlétat d'un montant de 12 M€ apportés
en 2009 aux projets issus des poles agroalimesidtrel'absence de données publiées sur les aides
apportées annuellement aux pdles de compétitnai® 12 M€ peuvent étre rapprochés des 165 M€
dédiés par I'Etat annuellement au soutien aux fgaje R&D via le FUI pour la période 2009-2011
(Conseil des ministres, 18 juin 2008), ce qui repnée 7,3 %.

Il est difficile de porter un jugement plus compkair l'action spécifique des pbles de
compétitivité en faveur des IAA, car les donnéenguant : la Commission des finances de
I'Assemblée nationale, dans son rapport précit@3lgeptembre 2009, faisait observer que ni la
DGCIS, ni la DATAR ne disposent d'outils de gestiiatles leur permettant de suivre le rythme et
les montants des aides versées dans le cadre ldss Péar ailleurs, les projets portés par les poles
de compétitivité « agroalimentaires » peuvent abg&n porter sur I'agriculture, la forét, la péche,
la transformation alimentaire ou I'agro-industrie.

Les entreprises francaises mobilisent moins leditsré&u 7™ PCRD gue les entreprises
d’autres pays européens.

L’exemple de la Nouvelle-Zélande, extrait d’'un rapgpdu Centre d’Analyse Stratégique
(CAS), mérite d’étre signalé pour les liens tissée les IAA et la recherche (cf annexe 9).

Recommandation : renforcer la plateforme de rechere« Food For Life France », lancée
officiellement lors du dernier SIAL (2008), faverisl'utilisation des crédits européens de
recherche du 7"*PCRD. Susciter des appels a projets dans le cadiég"*PCRD

? Assemblée nationale - Commission des Finances - Rapport d'information n°1930 sur les perspectives des poles de
compétitivité - 23 septembre 2009
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5.4 Financement

5.4.1 Le financement du secteur des IAA en termes généraux

5.4.1.1 Une structure de financements proche de celle duste de l'industrie mais une rentabilité
beaucoup plus faible

On dispose des données financiéres retracées damssé ALISSE (Accés en Lilgne aux
Statistiques Structurelles d'Entreprises) de I'lESEonstruite par rapprochement d'une part de
statistiqgues fiscales quasi-exhaustives des ermesprdu systéme productif marchand sur les
bénéfices industriels et commerciaux (BIC) et léadfices non commerciaux (BNC), d'autre part
d'enquétes annuelles d'entreprises réalisées chagee par les ministéres de tutelle et I'INSEE.

Ces données agrégées montrent que pour la deamigge disponible (chiffre 2007, publiés
en ao(t 2010) les entreprises des fAént des ratios trés proches des entreprisesraeitele du
secteur de l'industrie hors I1AA et énergie :

- taux d'endettement de 18,11 % contre 21,22 % poxaste de l'industrié
- taux d'intérét apparent de 6,08 % contre 6,76 % jgoreste de l'industrié
- ratio dettes financiéres / fonds propres de 50,3®ftre 49,5 % pour le reste de l'industrie,

- capacité de remboursement annuelle de 35,67 %ndspts et dettes, contre 33,04 % pour le
reste de l'industrié,

En terme de rentabilité, le secteur des IAA (haisdons) présente une rentabilité beaucoup
plus faible que l'industrie manufacturiere. Caleu@®mme le rapport entre le résultat courant avant
impots et le chiffre d’affaires, il se situe en ZQ@erniers chiffres connus selon I'enquéte aneuell
d’entreprise sur les 1AA) a seulement 3,24 % cobtB80 % pour I'ensemble de I'industrie (hors
IAA et énergie).

Au sein des IAA, le méme ratio montre de fortegdigés avec 1,31 % seulement pour le
secteur des viandes et 2,59 % pour celui des prolditiers.

5.4.1.2 Les délais de paiement placent le secteur des IAAads une situation plus favorable que la
moyenne

D'apres les éléments figurant dans le dernier namgol' Observatoire des délais de paiement
(année 2009), les IAA figurent en position relatent favorable par rapport aux autres secteurs de
I'économie pour ce qui est de l'effet des délaipaiement sur leur bildh; en particulier, leur
"solde commercial”, c'est a dire leur situationsmlitiée préteuse ou emprunteuse aupres des clients
et fournisseurs, est préteuse de seulement 34 jderchiffre d'affaires, contre une situation
préteuse de 16,3 jours en moyenne pour I'ensemeblemreprises.

En conséquence, I'impact de la réduction des dé&ajsaiement initiée par la LME, tel qu'il
est évalué par le rapport de I'Observatoire desigiéle paiement a partir des données bilancielles
de 2008, classe les IAA parmi les catégories péedan

% Industries des viandes, du lait, des boissonsaitralu grain, fabrication d'aliments pour animaimgustries
alimentaires diverses (poisson, préparation dedgudruits et légumes, fabrication de margarineyitéh fabrication
industrielle de pain et de patisserie fraiche, gtide du tabac

31 Emprunts + dettes / total du passif
32 Intéréts et charges assimilées / emprunts etsdessimilées
% Capacité d'autofinancement / emprunts et detsimidées

34 Elles accordent a leurs clients un délai moyercréelit de 41,4 jours (contre 54,0 pour l'ensemigs secteurs),
obtiennent de leurs fournisseurs un délai moyeregiement de 53,1 jours (contre 61,2 pour I'enserdbs secteurs)
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Méme si des témoignages positifs sur les effeta d@ LME nous ont été communiqués (la
loi a raccourci les délais de reglement par lesntd, notamment ceux de la grande distribution :
délai revenu de 120 jours a 60 jours), la pertérésorerie pour I'ensemble des IAA se monterait
d'aprés I'Observatoire a 0,9 Md€, alors que le gaisolidé pour I'ensemble des secteurs serait de
10,5 Md€£. Le secteur qui perd le plus serait le memte (- 2,9 Md€), suivi des transports (- 2,5
Md€). L'Observatoire expligue que les secteurs néficiaient déja de délais de paiement par
leurs clients plus courts que la moyenne devranivier de nouveaux moyens de financement pour
faire face aux conséquences globales de la LMEesutrésorerie.

5.4.1.3 Une sous-représentation des IAA dans [utilisationdes dispositifs d'aide publics au
financement

S'agissant des aides & l'innovation apportées B&0, les entreprises du secteur des IAA
en 2009 ont percu 21,6 M€ sur les 410 M€ distribiggst 5,25 % des engagements totaux.
Concernant les financements & long et moyen tereelvent de l'activité de préts dOSEGur
un montant d'engagements nouveaux de 2 581 M€ @, B0 M€ ont été accordés aux IAA (soit
2 % des montants engageés).

Les interlocuteurs que nous avons rencontrés chegQDpartagent le diagnostic d'une
présence des IAA dans leur portefeuille infériearéa part de cette branche dans I'économie
nationale. Certaines explications peuvent étre @es . conformément aux regles de I'UE sur la
concurrence dans le marché unique, OSEO qui bémétfiun fort soutien publfé n'est
statutairement compétente que pour les PME. Lasspgourds du secteur des IAA et les entreprises
de taille intermédiaire doivent trouver leurs fioements ailleurs dans des conditions de marché.
En outre OSEO n'intervient pas aupres du secteapératif, non pour des motifs réglementaires,
mais en raison d'habitudes prises du temps desiemges publics préexistants a OSEO le
secteur coopératif cherche traditionnellement sesaurs aupres du Crédit Agricole.

5.4.2 Mettre en place une stratégie de financement adaptée

5.4.2.1 L'exemple de lafiliére laitiére

Des restructurations sont encore a venir dansicesgtdiliéres, comme la filiere laitiere). Le
FEDIL (Fonds de Développement Interprofessionnsl Eetreprises Laitieres) a été créé en 2008
pour intervenir dans les entreprises de transfoomaaitiere et renforcer leur structure financiere
Le fonds est doté de 15 M € sur 3 ans. Ces mostsnt cependant insuffisants.

Le FEDIL pourrait mettre ses moyens d'interven{iiimancements de haut de bilan : fonds
propres, quasi fonds propres et préts a moyen j}eameservice d'une amélioration de la
compétitivité de toute la filiere de la transforioatdu lait. Il s'agirait d'apporter des financermsedn
long terme a des entreprises désirant réalisemdestissements de capacité ou de productivité, se
mettre aux normes ou se conformer a des criterepidité plus contraignants, ou encore opérer
des alliances ou des rapprochements, dans le eagrarticulier de successions.

% Avances remboursables et subventions accordée®3® aux PME pour soutenir des projets innovants

% L'activité de préts a moyen et long terme d'OSEadresse a des PME pour leur permettre de réaliesr
investissements en immobilier, actifs incorporedguipements productifs, équipements permettant raaéleure

maitrise de I'énergie et le respect de I'envirorerenl existe également des financements de hadildn (préts a la
création d'entreprise, préts mezzanine, etc.)tdr\mention d'OSEO se fait toujours en co-financenamc d'autres
banques. Par ailleurs la partie financée par lagums peut faire en partie I'objet d'une gararareQBSEO

37 Les avances remboursables et subventions auxtpinj@vants sont financés directement par fondkéiaires de
méme que les garanties d'emprunt accordées par AS&@vité de préts est financée sur fonds prepf®SEO et par
emprunts de cette derniere sur le marché obligataiais bénéficie également de bonifications sad$dudgétaires

8 BDPME ...
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Le besoin d'ensemble est estimé a 60 a 70 M€ rsablés sur six ans. La prolongation pour
trois ans du schéma d'intervention actuel du FE8tuterait 15 & 20 M€ sur la période 2011-
2013"° aux 15 M€ engagés sur la période 2008-2010 ; 38 M€ supplémentaires seraient donc
nécessaires.

Recommandation : prolonger le schéma d’interventiotuel du FEDIL et augmenter ses moyens
d’intervention.

5.4.2.2 Le secteur des IAA dans son ensemble devrait étren lomaine privilégié de la stratégie de
réindustrialisation engagée par le Gouvernement

Cette stratégie repose slar prévention autant que possible, des fermetures d'entreprises
industrielles et le cas échéant I'accompagnemestre&ructurations en privilégiant le retour a
I'emploi et a l'activité. Un travail d'anticipatiatoit étre réalis€, afin d'identifier et de résautes
difficultés le plus en amont possible, en partieulgrace a une action de médiation de la sous-
traitance et a l'intervention d'outils financiers.

Rappel: les solutions offertes aux entreprises en diffés financieres

Les interlocuteurs :

- les entreprises de moins de 400 salgpesvent s'adresser au Comité Départemental d'Exde®problemes d
Financement des Entreprises (CODEFI), dont le tmiaé permanent est placé a la Trésorerie génédhal
département, et les entreprises de plus de 406iésaka Comité Interministériel de restructuratindustrielle
(CIRI) dont le secrétariat général est placé augeds Direction générale du Trésor ;

- les demandes de délais paiement de dettes fisadlesociales peuvent étre soumises a la Commigsion
départementale des Chefs de services financielessateprésentants des organismes de Sécuritées@C@bF)

- les difficultés d'obtention des crédits bancairegvent étre soumises au Médiateur du crédit.

2]

4%

Pour aider les PME a faire face a des difficultésjancturelles et prévenir la mise en oeuvre dsgddiitifs judiciaires
de réglement des difficultés (conciliation, procédde sauvegarde, redressement judiciaire, ligoigtdiciaire),
OSEO propose des solutions de trésorerie et dé créd

- Fonds de garantie de renforcement du plan de #@ésar l'intervention d'OSEO consiste & consolidenoyen
terme (deux a sept ans) les concours bancairesriteome recus par I'entreprise. Le plafond dguésmaximum
s'éléve a 1,5 M€ sur une entreprise ou grouperdfanges ;

- I"Avance Plus" : destinée aux entreprises titelide marchés ou de commandes auprés de grandsudonn
d'ordres. Il s'agit d'un crédit accordé pour unranouvelable. Le remboursement des avances derdriesp
accordées par OSEO s'effectue automatiquement paglement des factures, qui sont domiciliées &®EO.

OSEO peut également proposer sa gamme de finante@denoyen et long terme destinés a pérennisedet ks
entreprises.

Un autre axe de la stratégie du Gouvernement viseitér a_l'ancrage territoriales activités

en France, ce qui correspond particulierement Bida vocation des IAA, réparties sur tout le
territoire. Ainsi les IAA sont éligibles laide a la réindustrialisation introduite a la suite des Etats
généraux de l'industrie (programme ARI) : une evppt de 200 M€, alimentée par I'emprunt
national et gérée par OSEO, permet d'accorder desmcaes remboursables a des projets
d'investissement de montant élevé ayant un impagtifisatif en matiere d'emploi local et
d'aménagement du territoire. Selon les prévisiamgsduvernement, une quarantaine de projets
devraient en bénéficier. Sans figurer spécifiqudnaans le coeur de cible de cette nouvelle
procédure, les IAA y sont éligibles.

39 On rappelle que le FEDIL est alimenté par unetimtalu Centre National Interprofessionnel de |'Emmie Laitiére
(CNIEL), qui tire lui-méme ses ressources d'undsatibn obligatoire assise sur le lait collecté wite par les
producteurs et les transformateurs
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Les IAA devraient également pouvoir étre éligibkesd'autresinvestissements d'avenir
financés par 'emprunt nationd®. Sur les 35 Md€ de crédits budgétaires ouverisiate finances
rectificative 2010 en contrepartie de cet emprlimclustrie et les PME figurent parmi les quatre
priorités, pour un montant de 6,5 Md€, dont uniaril d'euros sont apportés a OSEO pour financer
ses préts de type "contrat de développement gatiti (CDP).

Ce type d'intervention d'OSEO peut toucher un pulpés largé" d'entreprises, notamment
dans le secteur des IAA. Normalement réservés adki,Pseules éligibles aux interventions
d'OSEO pour des raisons liées au respect des réglepéennes de concurrence, ces préts peuvent
étre également accordés jusqu'a fin 2011 aux ergespde taille intermédiaire (moins de 5.000
salariés), en application d'un assouplissementdesire des régles de la Commission.

Recommandation : diffuser auprés du secteur desuedinformation complete sur les possibilités
offertes par le CDP (un premier partenariat en easvient d'étre conclu entre 'ANIA et OSEO).
En effet les entreprises du secteur des IAA nesgmtent que 5,8 % des 360 premieres entreprises
ayant bénéficié d'un COP

Une mobilisation du Fonds stratégique d'investigsgm(FSI) constitue une autre piste
d'action. Le FSI est aujourd’hui engagé dans leesedes IAA, d'une part par la reprise en juillet
2009 de la participation de 18,8 % dans SOPROLé&gait portée par la Caisse des dépdts et
consignations (CDC), cet investissement faisanbmiésis partie des 34 participations directes du
Fonds, d'autre part via les nouveaux investissasnefalisés par le Fonds depuis sa création, a
savoir dans le groupe Limagrain (150 M€) et dansol@éeté Grimaud (40 M€). Grace a ces deux
investissements, le secteur agroalimentaire reptésé % des investissements en nombre de
dossiers retenus par le Fonds et 14 % en montasdtin

Recommandation : d'autres prises de participatiosesns le secteur des IAA pourraient
correspondre a la politigue d'engagement du FSI, ajwocation a prendre des participations
minoritaires, en capitaux propres et pour une duliégtée dans des entreprises déja existantes,
stratégiques au regard de la compétitivité de IFgnnie (ex : par leur savoir-faire industriel, leur
potentiel d'exportation, leur leadership sur le cta&, la valeur de leur marque ...), et ceci d'autant
gue le FSI cible particulierement les entreprisestdille petite ou moyenne, présentes dans des

secteurs en mutation mais présentant des fondanmestans.

L'intervention du FSI pourrait étre prévue, soit @oup par coup comme dans les dossiers
Limagrain et Grimaud, soit a travers la créatiorud' fonds agroalimentairgui pourrait étre
abondé par les principales IAA et par le FSI sunéme modeéle que 'automobile, I'objectif étant
alors que la mise en place d’un fonds spécifiguengéte a la fois de susciter I'investissement privé
dans ce secteur et de produire un effet d’entragrgrdans la filiere.

“0'Les IAA et I'agro-industrie sont aussi concernéiasla sélection par la commission Juppé-Rocardsdeteurs jugés
stratégiques avec, d’une part, 2,5 Md€ consaciéssanté et aux biotechnologies (dont le volet efitation avec le
suivi de cohortes) et, d'autre part, 2,5 Md€ déstiraux énergies renouvelables et décarbonées gjicla
transformation de la biomasse en biocarburants)

“1 LCDP est congu pour financer une gamme trés ldegaépenses liées & un programme de développeméses aux
normes, respect de l'environnement, croissancenexteénovation d'un parc de magasins ou autresayaéents,
implantation a I'étranger, acquisition de logicidtais de prospection, de recrutement, de publidiesoin en fonds de
roulement, etc. Son montant est compris entre 800e® 3 M €, a taux inférieur aux taux du marchg, Bans dont
deux de différé d'amortissement. Aucune garangigt prise sur les actifs de I'emprunteur

4221 entreprises des IAA sur 360 entreprises ayaméficié d'un CDP dans les 6 mois de son lancement
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5.4.2.3 Les fonds d'investissement

Le FSI a inscrit la filiere agroalimentaire danslikie des treize secteurs stratégiques (qui
correspondent aux filieres stratégiques définiedgsmEtats Généraux de I'industrie) pour lesquels
il @ mené des études sectorielles dans le but dbémppdir la connaissance de ces filieres et
d’identifier les acteurs stratégiques a renforaerdaire émerger. L’enjeu particulier que revét la
filiere agroalimentaire a donc bien été pris en ptardans la stratégie d'investissement du fonds
qui y a consacré 14% de ses investissements a2810i (cf point 5.4.2.2), sans qu’il y soit donné
pour autant une visibilité spécifique, comme c'éstcas par exemple avec le FMEA pour
'automobile.

Cependant, ni les outils publics d’accompagnementithincement des entreprises (OSEO,
CIALA), ni les priorités du « grand emprunt », nendent aux IAA une place visible et stratégique
dans leurs priorités. Deux explications peuverd attanceées :

- le particularisme du secteur et sa dépendance sépgorte d’'un ensemble agricole qui dispose
d’outils propres, le rendent étranger aux décispardigues concernant l'industrie,

- I'éclatement des entreprises, leur diversité ellet@n degré d’industrialisation en rend la
représentation collective difficile.

Pourtant le secteur agricole s’est doté depuisateges d’outils particuliers et cumulatifs.
Mais ceux-ci souffrent d’'une absence de stratélgieade et d'un souffle de développement. Certes
la premiere banque francgaise est largement an@ée Ithgriculture et les IAA, et dispose d’'un
fonds particulier (IDIA) pour le financement dedreprises agricoles en complément de I'action
des caisses régionales.

Il existe dans le secteur agricole plusieurs ofiitianciers montés par la profession a travers
le temps : leurs principales caractéristiques égtidans l¢ableau ci-dessous.
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PRINCIPAUX FONDS D’INVESTISSEMENT
SPECIALISES DANS LES IAA

SOFIPROTEOL / FEDOP IDIA UNIGRAINS / CEREA  AGRO INVEST
Année de création 1983 1971 2007
Encours géré8 (M€) 1500 1200 600 98

Principaux actionnaires

>

FOP, ONIDOL, UNIP, Grouy
Crédit Agricole, Natixis,
Unigrains

neGroupe Crédit Agricole

AGPB, AGPM, Groupe
Crédit Agricole, Société
générale, Natixis,
Sofiproteol

Sofiproteol, FSI, Caisses
Régionales de Crédit

Agricole (CRCA), Agrica,

Predica, Sobrepar, Natixis

Président

Xavier Beulin

Jean-Jacques Ricoleau

Philippe Pinta

Philippe Tillous-Bordes

Dirigeant opérationnel

Philippe Tillous-Bordes

Jdacques Ricoleau

Philippe Ducroquet

Jean-LouistRua

Fourchette
d’investissement par cibl

)
C

14100 M€

1a 100 M€

1a40 M€

2al1l5 M€

Cibles d’investissement

Filiere des huiles et des protéir
végeétales (amont et aval) :

- Semences et biotechnologies

- Mise en marché de production

végétales

- Valorisation des oléoprotéaging

(biocarburants, chimie du végét

- Nutrition animale

- 25 % de l'activité dans
'amont

- Participations

5 minoritaires

- Interventions dans les
opérations majeures du
aBecteur en collaboration
avec les CRCA et LCL

- Prises de participations
minoritaires

- Extension aux secteurs d
la restauration, des service
de la distribution, des
équipements, de
'emballage...

- Selon opportunités en
évitant I'éparpillement
e(objectif de 4 ou 5 secteurs
sprincipaux)
- Participations significative
pour un réle actif de
structuration des filieres

[92)

Présence a I'étranger

Oui (Italie)

Principales participations

Lesieur et Hoso (viaBaAL),
Diester Industrie, Oleon, Grou
Glon (via SOFIAL)

Soprol, Groupe Glon,
peGroupe Ariane/Axéréal,
Eurial, Tereos, domaine

Tereos, Roquette, Pasquie

Desprez, Invivo, SILL,

s Ariane, Gad, Bigard,

ATM (petfood)
Bontoux SA (aromates
naturels), Entremont,

el

Nombre d’experts

viti-vinicoles (200 M€) Cooperl, Buffalo Grill, SILL (pdts laitiers, surgelés)
Limagrain, Nutrixo ... AdVini (vin)
34 20 17 3

(1) : y compris les placements de trésorerie
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Sofiprotéol et ses filiales, financé par des CV® peducteurs d’'oléo — protéagineux, a axe
avec succes sa stratégie sur la participation ge@eg majoritaire dans les entreprises de
transformation de la filiere intéressant directehmnindirectement les oléoprotéagineux.

De son coté Unigrains a largement contribué, ae@poért d’une taxe parafiscale prélevée sur
les céréaliers au financement des entreprises noeatdans le domaine de I'élevage.

Recommandation : un état des lieux des différemslst privés, professionnels, parapublics et
privés investissant exclusivement ou partiellentiams I'agro-alimentaire, doit étre dresse. Une

mission précisera dans quelles conditions I'Etatt dm assurer une meilleure coordination et

s’impliquer davantage dans le rapprochement dedetratégies. La mission définira les projets

stratégiques pour lesquels il y a nécessité de astordination. Cet état des lieux devra prendre en
compte les moyens dont se sont dotés les régiamsnpener des actions comparables, souvent en
appui des pbles de compétitivité et quelquefois &veoutien de fonds européens.

5.4.3 La restructuration nécessaire des IAA frangaises

5.4.3.1 Lien entre taille et rentabilité

L’industrie agroalimentaire francaise est consgtd&in important tissu de PME réparties sur
'ensemble du territoire.

De fagon générale, il existe dans le secteur dés uA potentiel important d’économies
d’échelle, la rentabilité économique étant corrglésitivement avec la taille des entreprises.

L’effet taille nécessite des alliances entre emiseg. Les PME n’on pas toujours la taille
suffisante leur permettant de développer une sfigtflobale et manquent de moyens humains leur
permettant :

- d’accéder a des ressources a bon marché,

- d’analyser I'évolution dans leur secteur d’activitéréaliser des opérations de marketing et de
promotion adaptées,

- de développer des programmes de recherche et dation,

- d’exercer un pouvoir de marché plus important vissade la distribution notamment en
imposant des marques,

- d’accroitre leur présence sur les marchés étrangeasnment les marchés en forte croissance
des pays émergents,

- de repenser la logistique face aux nouvelles exgede la distribution et aux nouveaux enjeux
de Grenelle de 'Environnement.

Par ailleurs :

bY

- les grandes entreprises actives sur plusieurs msrsbnt plus a méme de faire face a la
volatilité des prix ou de la demande sur tel ouriatché,

- les distributeurs ont engagé des démarches deti@duae gamme de produits afin d’avoir des
rayons plus lisibles. Les IAA doivent avoir la cap@ a approvisionner les distributeurs a
I'échelle nationale.
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5.4.3.2 Regles de concurrence

Chaque pays porte son héritage en matiere de itéggpadu marché entre les entreprises, qui
crée une distorsion de concurrence. Ainsi Danishw@rpeut gérer sa situation monopolistique au
Danemark dans la viande de porc ; mais si plusiedisstriels francais fusionnaient pour constituer
un ensemble comparable, I'Autorité de la concurmerisquerait de s’y opposer pour abus de
position dominante

Il convient de mentionner que, dans le nouveauodisip de controle des concentrations, le
pouvoir exécutif peut évoquer une affaire de cotregion lorsque celle-ci revét une dimension
stratégique. Si nécessaire, il peut ainsi pasgee taidécision de I'Autorité de la concurrencenge
pas autoriser une opération en adoptant une deécietivée par des raisons d’intérét général
extérieures a la concurrence

Recommandation : sensibiliser les autorités de damcarrence francaise et européenne a la
nécessité d'accepter que les entreprises des IAfrardées a la concurrence, notamment extra
communautaire, puissent atteindre des tailles coaigas aux grandes entreprises mondiales
leaders dans leurs domaines.

5.4.3.3 Mettre en place des outils efficaces de restructutian du secteur

La restructuration des IAA francaises doit étre sid@rée comme un axe majeur du
renforcement de leur compétitivité. Que ce soitrpagrandissement afin de leur permettre d’avoir
une taille critique pour se moderniser et innoypenir le renouvellement de leurs équipements, le
devenir d’entreprises familiales ayant largementtigoué au succés d'une filiere et dont la
succession et I'avenir sont incertains, ou de uesirations en cas de crise, il s’agit dans toss le
cas d’'un objectif d’intérét général pour les I1AAe développement des LBO a exacerbé le degré
d’exposition financiere de certaines entreprises.

De la qualité et la solidité du tissu des IAA dé&pamt I'emploi qu’elles génerent, 'amont
agricole qui les fournit, la balance commerciale ragre pays, voire sa souveraineté si I'on
considere lI'indépendance alimentaire comme un ldesedts de cette souveraineté. C’est pourquoi
les pouvoirs publics ne peuvent pas se deésintérdeda structuration de ce secteur ni le considére
simplement de la méme maniére que les autres mekistlans le cadre de la concurrence
internationale.

La coopération agricole francaise a elle seulgpa&la force suffisante pour porter une telle
restructuration, comparativement a la majoritéaigses pays européens (y compris au sud, comme
en ltalie) qui devrait conduire au regroupemera & modernisation des entreprises de collecte et
de transformation en France, a I'exception notdbkgrandes cultures.

Recommandation : il est impératif pour les entregsi francaises et européennes d’accélérer le
processus de fusion et acquisition engagé au cderses derniéres années afin de faire face
demain a la concurrence croissante de nos conctsren il appartient aux pouvoirs publics
d’encourager ce processus de restructuration etcd®ssance, y compris via des partenariats
européens.

Un accompagnement stratégique des entreprisespeumettant de faire des choix, tant dans les
domaines d’éventuelles alliances, de structuratifimanciere, d’'organisation humaine, de
recherche et innovation, leur permettrait de prégdravenir et de mieux assurer leur pérennité.

L’exemple de la méthodologie ACAMAS, mise au painta fédération des industries mécaniques,
a fait ses preuves. Une adaptation de ce dispamitisecteur de I'industrie agroalimentaire est
proposee.
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5.5 Codlts de production et relations avec I'amont

5.5.1 Introduction.

Relativement aux normes de présentation des chiffess comptes nationaux par branches
fournis par I'lnsee, sont regroupés sous la dénatioin « codts et charges » les consommations
intermédiaires de la branche des IAA, auxquelldaut ajouter les salaires et la fiscalité, et dbnt
faut déduire les subventidtis

Il convient de faire remarquer comme caractérigtiquportante du secteur des IAA le fait
gue la valeur ajoutée (VA) et les codts salariaant $a moitié de la moyenne des autres activités.

Selon les comptes nationaux par branches étabtig’lpsee pour 2007 et 2008 (voir les
tableaux en annexe 10, les chiffres de 2007 étast ggétaillés), la valeur ajoutée du secteur des
IAA n’est que de 24 % de la valeur de la producti@amdis qu’elle atteint 49 % pour 'ensemble
des branches. Les charges de salaires représeetdement 13 % de la valeur de la production
contre 28 % pour I'ensemble des branches. De ¢e dlgs représentent a peu prés le méme
pourcentage de la VA que la moyenne des autresliean55 % contre 57 %.

La contrepartie de cette faiblesse relative dediur ajoutée est le niveau important des
consommations intermédiaires, qui atteint 76 % dawtres termes, les IAA dépendent, pour les
trois quarts de leur activité, d’approvisionnemesdterieurs qu’elles ne maitrisent pas directement.

Il faut cependant noter que la part des consommmtiatermeédiaires en provenance de
agriculture est elle-méme assez variable selo flgéres : selon les données de 2007, elle
représente en moyenne pour les IAA la moitié dealaur des consommations intermédiaires, mais
elle peut atteindre pres de 60 % pour les indisstieela viande et seulement 40 % pour l'industrie
laitiere ou I'industrie du grain (données 2007).

En définitive la compétitivité des IAA dépend paure part extrémement importante de ses
consommations intermédiaires, notamment de cellggr@enance de I'agriculture, ses « matieres
premieres », et ensuite, comme pour I'ensemble’idduktrie, de ses propres performances en
matiere de productivité, c’est-a-dire sa capacitéaasformer ces matieres premieres au moindre
colt et a les mettre a la disposition du consomumnate

5.5.2 Les matiéres premiéres agricoles et les relations avec I'amont

Il est trés difficile de connaitre trés précisémiesst prix réellement payés par I'industrie de
transformation a 'amont agricole, en France, asmncore chez les pays compétiteurs. Bien sar il
existe des références telles que les marchés & tfi@ et colza), ou les cotations sur certains
marchés (porc et viande bovine), voire des acdotdgorofessionnels (lait).

Bien entendu, I'appréciation de ce niveau dépenthdmsition occupée dans la filiere : un
prix élevé sera recherché par le producteur agriaoi prix plus faible par I'industriel. Par ailtsy
la compétitivité qui s’attache a un niveau de gi®pend de I'utilisation qui sera faite de la matier
premiere et, en particulier, des types de prodpitsseront élaborés : produits de bas de gamme de
gualité standard, ou produits de qualité supérjeawrec certification ou appellation. Sans ometre |
situation géographique, tant en terme de locatisazone de montagne par exemple) que
d’éloignement par rapport aux industries ou auxsoammateurs finaux.

3 Dans la suite de ce chapitre, les chiffres soimicjalement issus du tableau des comptes de piiodute I'Insee
pour 2008. Nous considérons les IAA comme la sordesedeux branches « Industries de la viande etitl FB1 »
et « Autres industries agro-alimentaires — FB2 ».
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Les différentes études et statistiques examinéssde cette mission n'ont pas montré de
situation problématique pour la production frangagmparée a celle de ses concurrents. En
particulier, les données provenant des releveésidesfiectués par les Etats membres et transmis a
la Commission (voirhttp://ec.europa.eu/agriculture/markets/index_rn)htne montrent pas, sauf
dans le cas du lait, de divergences prononcéesldions des prix a la production.

Figure 33 : écart du prix du lait cru de vache en €  /100kg entre la France et ses partenaires
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Source : CNIEL, I'’économie laitiére en chiffres 180 CGEFI
Lecture : en 2009, le prix du lait en Allemagneierieur de 5,19 centimes au prix du lait en Een

Cependant, sur la période 1996-2009, on peut obserme certaine détérioration de la
situation que pouvait connaitre la France en natiler porc (développement de la production en
Espagne et en Allemagne et de la transformatiohllemagne), et de volailles (développement des
importations des pays tiers, de la production-fiansation en Allemagne), comparée a la situation
qui prévalait au début de la décennie 2000 (cféplgique ci-dessous).

Figure 34 : écart du prix du porc entre la France e  t ses partenaires

Ecart du prix de la carcasse de porc grade E en €/1 00 Kg entre la France et ses partenaires
Source : Commission euro péenne (http://ec.europa.eu  /agriculture/markets/pig/index_fr.htm)

40,00

30,00 A

S~
20.00 / /\
10,00 A — T ——DK
z / ~ —DE
8 ES
@ \‘ —T
——NL
005 2006 20| 2008 2009

0,00
1995 1996 1997 19 1999 00 2001 2002 2003
-10,00 A+

-20,00

-30,00

Sources : Union européenne, CGEFI
Lecture : en 2009, le prix du porc allemand esésepr de 14,96 euros pour 100kg au prix du p@cdais

Au terme de cette étude, les points suivants nmérit&tre soulignés, pour ce qui concerne la
compétitivité relative de la production agricoleseh influence sur celle des IAA.
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5.5.3 Taille des exploitations

Il s’agit clairement d’un sujet majeur pour la caatipvité agricole des exploitations du
secteur animal au sein de I'Union européenne. Bdeteétudes récentes pointent le fait que I'effet
taille reste déterminant en matiére de productidiéravail, de rentabilité des investissements, de
montant des marges et des résultats, et donc deit@ap investir et a subir la concurrence.

Cette question de la taille est essentielle dansetgeur laitier : dés a présent le montant
moyen des quotas est inférieur en France a ce gstilchez les champions de la production
européenne (Danemark, Pays-Bas, Royaume-Uni, Nerd’Allemagne), et I'horizon de la
suppression des quotas risque d’accentuer ceféeatité”.

Dans les secteurs porcins et avicoles, la situdtantaise est fragilisée par les contraintes qui
sont mises a l'agrandissement des élevages, aerdrae la réglementation sur les installations
classées pour la protection de I'environnedfreiitf. 4.2.1). En effet, de nombreux batiments
d’élevage veétustes nécessitent des travaux de a&oowou de reconstruction, en particulier pour
augmenter leurs performances énergétiques et tpegmiou, dans le cas de la volaille ou du porc,
pour se mettre en regle avec les nouvelles réglatens sur le bien-étre animal (cf. point 4.2.2.2)

5.5.4 Performances techniques

Le déroulement de la mission n'a pas mis en évelahe différentiel de performances
techniques dans les élevages entre la France autess Etats membres, sauf pour la production
laitiere.

Le rendement laitier en France est le plus failde grands pays producteurs européens. I
s’établit en effet & 6.300 kg / vache en 2009 (emrdition de pres de 3 % sur 2008), contre 8.400
kg/VL au Danemark, 7.500 aux Pays-Bas, 7.200 emdeardretagne, et 7.000 en Allemagne
(source : Institut de I'Elevage, Tendances Laitv&nde, mai 2010). De plus, les rendements
continuent de progresser en 2009, malgré la aisd)anemark, en Grande-Bretagne et surtout en
Allemagne, alors qu’ils régressent en France, bienle quota national ne soit pas atteint.

Il faut toutefois noter que la moyenne des explimites inscrites au Controle laitier en France
dépasse 8.100 litres/VL, ce qui indique une rémlégge de progression pour les élevages, qui ne
demande qu’a s’extérioriser si la demande, et d@peix du lait, augmente (voir ce qui s’est passé
fin 2007-début 2008, qui montre que les exploitadicspécialisées laitieres, a faibles codts
marginaux mais codts fixes élevés qui ne demanderda étre dilués, ont une réserve de
productivité mobilisable).

Outre la taille des ateliers (voir ci-dessus), ffaunotif de ce rendement plus faible est la plus
grande importance donnée en France a la part edEhdans la ration fourragere. Ce peut étre une
chance pour l'avenir en termes de positionnemerst élevages vis-a-vis des exigences du
consommateur et des contraintes économiques densification. De ce point de vue, les élevages
francais pourraient bien tirer leur épingle du face a des pays ou les disponibilités foncieres son
réduites et qui sont donc plus dépendants de raatgremiéres importées.

*4 Selon une étude de la COGEDIS pour SANDERS, I'denébrut d’exploitation annuel progresse de 16@dw@r un
quota inférieur & 200.000 litres a 196 k€ pour uatg supérieur a 500.000 litres.

%> Selon I'enquéte réalisée auprés des services giques des ambassades dans sept Etats membresieedtion
générale du Trésor a I'occasion de ce rapporppbeait que, tant pour les élevages de volaillesdguporcs, la France
a fixé des seuils d’autorisation et d’obligatiorierdjuéte publique a des niveaux bien inférieurg@xgermis par la
directive IPPC (cf. point 3.4.1)
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S’agissant du progrés technique agricole, qui, ramde s’appuie beaucoup sur le réseau des
instituts et centres techniques (ICTA) financégartie (en général majoritaire) par des cotisations
volontaires étendues (CVO) dont une fraction dst éharge des industries, peu de remarques ont
été faites a la mission. Il semble que ces actividentées vers I'amélioration de ['efficacité
technique et économique de la production soiertbphien acceptées par les branches industrielles,
dans la mesure ou elles en ont connaissance dtestupeuvent exercer un minimum de droit de
regard sur les objectifs poursuivis et les moyemssacrés, qui sont pour I'essentiel fournis par
I'Etat (via le CASDAR®), a partir d’'une contribution payée par les sagsculteurs (contribution
forfaitaire a I'ha).

5.5.5 Gestion des quotas laitiers

La situation frangaise dans ce domaine a été &wlyar un rapport établi en septembre 2009
par le CGAAER (cf 1.2.2) et dont des extraits fetren annexe 11.

Par ailleurs, deux graphiques, figurant en anneXeektraits de I'étude « France laitiere
2015 : vers une accentuation des contrastes ragionaéalisée en juin 2009 par I'Institut de
I'Elevage, illustrent I'intensité de la productitaitiere et le taux de réalisation des quotas sdé&m
départements.

Les références laitieres par exploitation les @lievées se situent dans les zones de plaines,
les plus faibles dans les zones de montagne-piensamtla période récente, la croissance des
livraisons s'est matérialisée presque exclusiverdans le quart Nord-Ouest alors que, dans toutes
les autres régions, les quotas de livraison paardément n‘ont pas été atteints. La production dans
le quart Sud-Ouest s'est en particulier contragtéament.

Un des enjeux dans les années a venir, comptedena décision annoncée par I'Union
Européenne de supprimer les quotas a partir de, 2811 préparation des producteurs francais a la
période de l'apres quota. Pour cela, il faut, danspremier temps, permettre aux producteurs
francais de réaliser pleinement le quota de la daarLe mécanisme actuel de gestion
départementale des quotas ne permet pas a nosespagalisation. Or, nous constatons qu’il y a
un potentiel important de production, comme I'a ténle développement trés rapide de la
production dans certaines zones au début de.2008

Il existe potentiellement des marchés européengesqguels les industriels francais peuvent
étre encore plus présents et développer leurs sddtee meilleure adéquation entre les besoins des
industriels et l'attente des producteurs est urewenla contractualisation devrait permettre la
réalisation de cet objectif.

Recommandation : une gestion régionale, voire mafi® si I'objectif n’est pas atteint ainsi, et non
plus départementale, des quotas laitiers permdturae réalisation du quota national. C’est une
demande forte également des industriels francate@t d’autant plus qu’il y a potentiellement des
marchés européens sur lesquels les industrielscfiisnpeuvent étre encore plus présents. Une
meilleure adéquation entre les besoins des indelstet I'attente des producteurs est un enjeu. La
contractualisation devrait permettre la réalisatide cet objectif.

% CASDAR : compte d'affectation spéciale pour le eléppement agricole et rural. Il s’agit d’'un compfgcial du
Trésor, géré par le ministére de l'agriculture (O0RGEt DGPAAT), qui recoit la taxe forfaitaire a I'meyée par les
exploitants agricoles, et qui a remplacé les amgsrtaxes prélevées au profit de 'TANDA (Associati@tionale du
développement agricole). Le CASDAR agit par subiomst directes vers les ICTA ou les organismes de
développement (Chambres d’agriculture notammenthases de conventions de programme, ou suite appeds a
projets. Le montant total des fonds ainsi mobilsétevait a 110 M€ en 20009.
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5.5.6 Organisations interprofessionnelles et relations avec I'amont agricole

Les relations interprofessionnelles entre les IAA’amont agricole organisé n’ont pas fait
I'objet de remarques ou d’observations liées solapétitivité des filieres, a I'exception, la encore
de la filiere laitiere. Ces relations sont plut@nhes dans le domaine de I'innovation et de la
dynamique du progres technique agricole. Si les dRAtraditionnellement I'impression que leurs
intéréts sont moins « considérés » que ceux delipreurs agricoles par les pouvoirs publics, elles
ont également bien conscience de leur dépendanaaatieres premiéres et de I'avantage que
constitue une agriculture forte pouvant donner €ogp des différenciations régionales voire
nationales qui restent des éléments structurantsies consommateurs.

La nouvelle loi de modernisation de I'agricultune 217 juillet 2010 vise a rendre obligatoire la
contractualisation entre les producteurs et lesmes acheteurs et donc les industries de
transformation. Bien que rendu d’autant plus né&iespar la disparition des outils de régulation
des marchés, ce dispositif est regardé avec un deelwcrainte par des industriels quant a
d’éventuelles rigidités qu’elle instillerait dareslrelations entre producteurs et industriels.

Par ailleurs le panorama européen est aujourddmaiotérisé, chez certains de nos principaux
partenaires-concurrents européens, par des oligepebire des quasi-monopoles, des organismes
coopératifs, ou lindustrie est donc propriété da®ducteurs eux-mémes, avec toutes les
possibilités de partage de la valeur ajoutée quésalte.

Recommandation : associer par filiere les organma représentatives des industriels, pour la
rédaction des textes d’application de cette digpasi sous forme de décrets en Conseil d’Etat (cf.
article 12 de la LMA : article L.631-24 du code aliet de la péche maritime).

5.5.7 La production d'énergie a partir des effluents d'élevage

Selon une note sur la compétitivité des exploiteti@gricoles allemandes, la production
d’énergie représentait en valeur 10,2 Md€ en 280B,environ 20 % de la valeur de la production
agricole. Environ 4 500 unités de méthanisatiostaient en 2008.

Ce systeme repose sur un niveau de subventioglees via le prix d’achat de biogaz imposé
aux compagnies gaziéres ; il permet une valorisalies effluents d’élevage et d’'une partie de la
production végétale (17 % des terres sont utilistedes fins non alimentaires) ainsi qu’une
diversification du revenu des exploitants.

Certains Etats membres (Allemagne, Belgique, Pas-Bnt des politiques trés volontaristes
sur la production d'énergies renouvelables, erardides distorsions de concurrence avec la France
sur des productions agricoles associées (porcldgitmes sous serres...) :

- conditions plus avantageuses de rachat de I'é@iétrproduite par cogénération en
Belgique et aux Pays-Bas (revente de I'électrioiée I'année),

- le tarif de rachat de I'électricité produite partihadisation est beaucoup plus faible en
France qu'en Allemagne et demeure insuffisant pttamdre le seuil de rentabilité.

Des dispositifs subventionnés de rachat de biomassé’électricité, existent également en
Espagne et en ltalie, améliorant d’autant les resates exploitations agricoles et leurs marges de
manaeuvre pour le prix des ventes de produit agscol

Recommandations : mettre en place des disposdifsparables a ce qui se pratique a I'étranger
pour le rachat d’énergie en France. Permettre levaléppement d’'unités de méthanisation des
effluents d’élevage en simplifiant les procédurésimistratives.
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5.5.8 Protection aux frontieres et concurrence des produits agricoles importés

Depuis l'inclusion de [lagriculture et de l'agrowakentaire dans les négociations de
démantelements tarifaires au cours de I'Uruguaynda{1990-1994) et la signature des accords de
Marrakech en 1995 concrétisant cette inclusionprizduction agricole communautaire a vu sa
protection aux frontiéres diminuer considérableméntceci s’'ajoutent les concessions tarifaires
autonomes de I'Union européenne aux pays les navaaces (PMA — initiative « tous sauf les
armes »), a lI'occasion de la signature d’accordbbde échange, ou a la suite de la condamnation
de I'UE par I'organe des différends de 'OMC (réfa de I'organisation commune du marché du
sucre communautaire).

Cette baisse des protections est particulierengarsilsie pour le secteur de la volaille, ce qui a
entrainé le développement des importations deggade poulets congelés, en provenance du Brésil
(filets) ou de la Thailande (cuisses et pilonsh@galement a destination de l'industrie de
transformation et de la restauration collectfyéransitant par les ports de la Manche, de ladner
Nord et de la Baltique. Et, dans une moindre mesuvar la viande de boeuf, pour laquelle ces
négociations se sont traduites par une augmentaéguliére de contingents d’importation de

viandes « de qualité » en provenance d’Amériquutliet des Etats-Unis.

Les motifs de cette compétitivité des produits ing® méritent d’ailleurs d’étre analysés :
pour la volaille, qui est une transformation decedgs et d’oléagineux, I'alignement progressif des
prix communautaires sur les prix mondiaux rédwavdéintage compétitif des productions des pays
tiers aux seules conditions de production (taillies élevages, contraintes environnementales,
salaires et conditions de travail).

Recommandation :Il y a nécessité d'une plus gramédeiprocité dans les négociations
commerciales de I'UE, de fagon a faire valoir nasws offensifs, et d’'une coopération accrue en
matiere de normes de production.

5.5.9 Développement des ateliers d'engraissement de bovins

La France exporte pres d’'un million de bovins mesgessentiellement des broutards destinés
notamment a étre engraissés en ltalie. Au totakrince exporte 260.000 tonnes (équivalent
carcasse) de viande bovine et en importe envirdnO®0 tonnes. Le déficit commercial qui en
résulte se chiffre a 300 M€. Certains transformmateecherchent des animaux moins lourds afin de
répondre a la demande de la restauration et dstlébdtion pour des piéces de bceuf plus petites.

A linverse, concernant les vaches laitieres gprésentent environ 35 % de la consommation
de viande bovine en France, les animaux sont souvep maigres. Les services vétérinaires
pratiquent méme des saisies sanitaires pour cacliieaigreur excessive). Dans ce cas, les vaches
laitieres mises a la réforme partent directemebalzattoir sans avoir été taries et finies (pas de
remise au champ pour une reconstitution de la masssculaire). Les abatteurs ne sont pas
satisfaits de cette situation car ils rencontrees dlifficultés pour valoriser correctement les
animaux.

Recommandation : le développement d’ateliers daisgement de jeunes bovins et une meilleure
finition de I'engraissement des vaches de réforrae Ips éleveurs frangais permettraient une
augmentation de I'activité des abattoirs, créedgtl’emploi et de la valeur ajoutée.

“7 I faut souligner qu'a la baisse négociée de latgution se sont ajoutés des détournements de tigf a
l'interprétation des positions tarifaires sur léandes de volailles préparées (en saumure) , psquéls la Commission
s'est trouvée empéchée d’agir par les industrefsortateurs des pays européens du nord de I'Union.
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5.5.10 Le secteur agro-industriel et I'énergie*®

Le colt de I'énergie, qui compte pour 2,8 % dessoammations intermédiaires des IAA
(2,9 Md€), n'a jamais été cité par les interlocusefrancais comme un élément négatif dans la
compétition avec les concurrents communautairesstlivrai que, selon des études récéntéss
prix de I'électricité et du gaz appliqués aux gmtiges sont les moins chers (électricité) ou parmi
les moins chers (gaz) au sein de 'UE. Quant arolggtses prix sont internationaux.

Les IAA francaises consomment annuellement un pes ge 5 Mtep® d'énergie finale (3
Mtep/an pour l'agriculture) soit 3 % de la consoriaménergétique nationale (162 Mtep/an), et
13 % de la consommation énergétique totale deuliimzz de notre pays (37 Mtep/an). C'est
relativement peu eu égard a la place de l'agroatimive dans I'économie francaise. En outre, cette
consommation énergétique est sensiblement constkepeis 2001 ce qui dénote une bonne et
réguliére progression de l'efficacité énergétiglebale du secteur. Sur ces 5 Mtep consommées
annuellement, 1,6 Mtep provient de I'énergie éigetr (majoritairement nucléaire, donc « sans
carbone »), 3,5 Mtep sont de I'énergie thermiqae,(§joul ou charbon) ou de transport (gazole),
tandis que la consommation d'énergies renouveléfplesques %) est trés faible a ce jour.

Cette consommation énergétique des IAA s'assatitedhission d'environ 15 Mt/an de CO2,
ce qui impligue directement ce secteur dans leignods « énergie-climat » et dans les instruments
de régulation du carbone (quotas d'émission, darttan carbone énergie, négociations post-Kyoto,
etc.).

A l'opposé, les IAA deviennent des producteurs trésssignificatifs d'énergies renouvelables
(biocarburants en particulier, mais aussi cogéim@rat méthanisation), soit de l'ordre de 2 Mtep/an
en 2008 (13 % des énergies renouvelables prodeite$rance), et avec une perspective de
production de 4 a 5 Mtep/an en 2020.

Recommandation : le défi pourrait ainsi étre callline « agro-industrie a énergie positive » en
2020.

Les biocarburants

Le développement de la production de biocarburanfdus particulierement d’huile a partir
de colza a génére parallelement une productionritrapi@ de tourteaux de colza, en tant que sous-
produit issu de la trituration de la graine de aolZeci est a I'origine d'un cercle vertueux (leiss
des importations de pétrole et baisse des imponigtile tourteaux de soja pour l'alimentation des
porcs et ruminants). L'effet compétitif pour I'éoamie francaise est équivalent a I'avantage procuré
au secteur agricole allemand par le rachat a dondifavorables de I'électricité d'origine biomasse
éolienne et solaire. L'enjeu est fort pour la betardes paiements francaise : le tiers des
importations de soja est évité (2,3 millions denesa 300 €), soit environ 700 M€ auxquels il faut
ajouter I'impact économique pour la filiere desbeaants. L'autre intérét est écologique avec la
production d’'une énergie renouvelable.

Recommandation : la poursuite du soutien de l&rlibiocarburants contribue a une moindre
dépendance en protéines végétales et permet kel félevage I'acces a des protéines végétales a
un codt intéressant.

8 | es éléments de cette partie sont largement isples réflexions de M. Claude ROY, IGPEF, chayénision
pour I'énergie et la chimie verte pour les prigitie recherche-innovation agro-industrielles au NPAA

“9Voir Commissariat général au développement duralel@oint sur I'énergie, n°36, décembre 2009

0 1 tep (tonne équivalent pétrole) = 11620 Kwh #H¥a6ils de pétrole # 4 tonnes de biomasse # 4 ©dad€CO2 ; un
logement consomme en moyenne 1 tep/an.
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6.2 Liste des personnes auditionnées

Liste des personnes auditionnéemn France

1/ Industriels

Société

Noms

Fonctions

Axereal

Jean-Marie DUBOIS
Dominique BAMAS

Président
Secrétaire général

Beauvallet SA Yvon EMILE Directeur général
Laure CHAPART Responsable qualité
Boscher Volailles (filiale Paul LOPEZ Directeur général

Glon)

Bonduelle Jean-Bernard BONDUELLE | Directeur relations extérieures
et développement durable

Brossard Guy SCHUMACHER Président directeur général

Cecab Alain MORICE Président

Cemoi Patrick POIRRIER Président

Coopagri Bretagne Denis MANAC'H Président

Cooperl Arc Atlantique Guy DARTOIS Président

Emmanuel COMMAULT
Joseph MARQUET

Directeur général

Danone Produits Frais
France

Stanislas de GRAMONT

Directeur général

Doux Charles DOUX Président
Guy ODRI Directeur général délégué
Herrick PINGUET Secrétaire général
Pascal LE FLOC'H Directeur amont Europe
Francois LE FORT Directeur industriel Europe
Francis RANC Directeur du développement
Euralis Pierre PAGES Vice-président
Euroviande Philippe LE COZ Président directeur général

Bruno BAZELLE

Directeur ressources humaines

Glon-Sanders Alain GLON Président directeur général
Haribo France Jean-Philippe ANDRE Président du directoire
Kermené Hervé AUBE Directeur général

Kraft Foods France

Bruno LUISETTI

Président directeur général

Lactalis

Luc MORELON

Directeur Communication et
Relations extérieures
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Société

Noms

Fonction

LDC Denis LAMBERT Président directeur général
Gilles HUTTEPAIN Directeur amont et
international
André DELION Directeur financier
Lesaffre Gérard BLIN Administrateur
Lesieur Yves DELAINE Directeur général
Maisadour Michel PRUGUE Président
Nutrixo Hubert FRANCOIS Président directeur général

(Grands Moulins de Paris)

Sica Saint-Pol (Prince de Jean-Frangois JACOB Président

Bretagne)

SILL Gilles FALCH'UN Directeur

Sodiaal Gérard BUDIN Président

Soufflet Jean-Michel HENRY Directeur relations extérieures
Bruno ROUXEL Administrateur

SVA Jean Rozé Dominique LANGLOIS Président

Terrena Hubert GARAUD Président
Alain GUILLEMIN Directeur général
Philippe VERNET Directeur pole agroalimentaire
Christophe COUROUSSE Directeur communication
Alain MONTEMBAULT Directeur scientifique

Triballat Olivier CLANCHIN Président directeur général

2/ Organisations professionnelles

Organisme Noms Fonctions
ADEPALE Vincent TRUELLE Directeur général
ANIA Jean-René BUISSON Président
Catherine CHAPALAIN Directeur général
Virginie GUERIN Responsable économie
innovation
CGB Alain JEANROY Directeur général
CIDEF Gilles LE POTTIER Délégué général

Comité Régional Porcin de
Bretagne

Fortuné LE CALVE

Président
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Organisme Noms Fonctions
Coop de France Philippe MANGIN Président
Yves LE MORVAN Directeur général
Olivier DE CARNE Responsable départ.
Industrie, Distribution,
Consommateurs
FEDALIM Arnaud RIBEYRON- Délégué général
MONTMARTIN
FICF Guy BRABANT Président
FICT Robert VOLUT Président
Catherine GOAVEC Directrice
FNCL Dominique CHARGE Président
FNICGV Nicolas DOUZAIN Directeur
FNIL Olivier PICOT Président
Jehan MOREAU Directeur
IFIP Philippe LECOUVEY Directeur général
Michel RIEU Directeur P6le Economie
Inaporc Guillaume ROUE Président
SNIV-SNCP Paul ROUCHE Directeur Délégué

3/ Banque, finance, consulting

Organisme

Noms

Fonctions

Agro Invest

Jean-Louis RUATTI

Président du directoire

Crédit Agricole SA

Michel CLAVE

Anne PACQUET

Benoit BOUSQUET

Directeur Agriculture et
Agroalimentaire

Responsabile filieres
agroalimentaires

Fédération bretonne du Crédit
Agricole

Jean LE VOURCH

Président

Noé Développement

Antoine DUVINAGE

vétérinaire, consultant aupres
de la distribution

Sofiprotéol

Philippe TILLOUS-
BORDE

Tanguy FRADET
André POUZET
Cyril MELIN

Claire MAINGEON

Directeur général

Directeur Plan et Stratégie
Directeur CETIOM
Direction des engagements
Direction des engagements
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Organisme

Noms

Fonctions

Soprol Gabriel KRAPF Directeur développement
industriel
Unigrains Philippe Directeur général délégue
DUCROQUET Directeur du développement
Didier BOSC et des engagements

4/ Distribution et restauration collective

Laurent COUSIN
Laurence JOLLY

Société Noms Fonctions
Carrefour Pierre-Alexandre Secrétaire Général
TEULIE
Casino Claude RISAC Directeur relations extérieures
Sodexo Directeur Groupe marketing de

I'offre — R&D
Acheteur Europe

5/ Administrations et secteur public

Organisme

Noms

Fonctions

AFII

David APPIA
Caroline GAILLOCHET

Jean-Hugues PIERSON

Président

Directrice quartiers
généraux européens

Chargé de mission

Commission Européenne
(DG Entreprises et Industrie)

Michel COOMANS
Benjamin VALLIN
Isabel ORTIZ

Chef de I'Unité IAA
Chargé d’affaires
Juriste spécialisée IAA

DGAL Pascale BRIAND Directrice générale
Jean-Luc ANGOT Directeur général adjoint
Claudine LEBON Sous-directrice santé et
protection animales
Loic EVAIN Sous-directeur des
affaires sanitaires
européennes et
internationales
DGCIS Grégoire POSTEL-VINAY | Chef Mission Stratégie

Philippe VELILLA
Laurent MICHEAUD

Chargé de mission IAA
Chargé de mission
financement des
entreprises
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Organisme Noms Fonctions
DRAAF Bretagne Louis BIANNIC Directeur
OSEO Martial ROZIER Responsable du
département

développement des
activités bancaires

Région Bretagne

Michel CADOT

Préfet

Ubifrance

Benoit TARCHE

Chef département
Agrotech
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Liste des personnes auditionnées en Allemagne

1/ Ambassade et secteur public

Organisme

Noms

Fonctions

Ambassade de France
Service économique régional

Jean-Francois BOITTIN
Yves-Laurent MAHE

Francoise MOREAU-
LALANNE

Maxime SBAIHI
Olivier VIZET

Chef du Service

Adjoint chargé des affaires
commerciales

Conseillere agricole
Chargé de mission
Attaché Fiscal

UBIFRANCE Disseldorf

Bertrand Le TALLEC

Olivier THIARD
Denis ABRAHAM

Adeline NOEL —
GRAUTMANN

Simone IACONO

Conseiller commercial, directeur
Allemagne

Chef du pdle agro-alimentaire

Conseiller export pour les vins
et spiritueux

Conseiller export Fruits et
Légumes, Surgelés
Conseiller export distribution,

marketing, logistique

2/ Administration allemande

Organisme Noms Fonctions
BMELYV (ministere allemand de Willi POMPE Chef du bureau des produits
I'alimentation, de l'agriculture et de la animaux
protection du consommateur)
3/ Industrie et distribution
Société Noms Fonctions

Galeries Lafayette a Berlin

Alexandre LIOT
Cédric DUPERRAY

Directeur du magasin

Responsable denrées non
périssables

METRO

Michael WIEDMANN
Christophe BARRET
Erwan TANGUY

Directeur général
Responsable offre entreprises
Chef du département poissons

WESTFLEISCH eG

coopérative d'éleveurs de porcs

Dr Helfried GIESEN
Christian LEDING

Membre du Directoire

Directeur des abattoirs, et
responsable des ventes
européennes
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4/ Organisations professionnelles

Organisme

Noms

Fonctions

Deutscher Bauernverband
DBV

Fédération des exploitants agricoles

Udo HEMMERLING

Reinhard SCHOCH
Roger FECHLER

Directeur juridique
sociales, économie, énergie

Expert lait et élevage laitier
Expert élevage porc-volailles

Fédération de l'industrie du
bioéthanol

Dietrich KLEIN

Secrétaire général

HDE

Hauptverband des Deutschen
Einzelhandels

Franz-Martin RAUSCH

Directeur politique d'appro-
visionnement et alimentation

Fédération du Commerce Olaf ROIK Economiste
5/ Consultant
Organisme Noms Fonctions
Patrice WAGNER Consultant en stratégies de

ventes au détail
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Liste des personnes auditionnées en Espagne

1/ Ambassade

Organisme

Noms

Fonctions

Ambassade de France

Marc MAUPAS-OUDINOT

Daniel LABORDE
Gaélle BOUCHON

Ministre conseiller pour les
affaires économiques

Conseiller Affaires Agricoles
Adjointe au conseiller

2/ Industriels

Société

Noms

Fonctions

CAMPOFRIO GROUP
FOOD

Frédéric SEBBAN

Senior Vice-président -
Strategic Sourcing

Cooperativas Agro-
Alimentarias

Eduardo BAAMONDE

Directeur

LACTALIS IBERIA

Aurelio ANTUNA

Directeur Général

3/ Organisations professionnelles

Organisme Noms Fonctions
AICE Generoso GARCIA President
Asoci:a\cién de Industrias de la Carne de Julio REVILLA Président du secteur
Espana « produits ibériques »
Miguel HUERTA Secrétaire Général
FIAB Jesus Sérafin PEREZ President

Fédération espagnole des Industries

Agro-alimentaires et des boissons

DIAZ

Horacio GONZALEZ
ALEMAN

Sandra ANGUIANO
GARCIA

Secrétaire général
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4/ Administration espagnole

Organisme

Noms

Fonctions

Ministere de
I'environnement et du milieu
rural et marin

Isabel BOMBAL DIAZ
Ernesto RIOS LOPEZ

José Miguel HERRERO
VELASCO

Directrice générale de I'industrie

et des marchés alimentaires

Sous-directeur industrie et
innovation

Sous-directeur alimentation

5/ Consultants

Organisme

Noms

Fonctions

Société d’'études Sabora

Estrategias
agroalimentarias

Alicia LANGREO

Isabel BENITO

au Service, Directrice
Collaboratrice
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Liste des personnes auditionnées en lItalie

1/ Ambassade et secteur public

Organisme

Noms

Fonctions

Ambassade de France

Jean-Marie METZGER

Ministre conseiller pour les
Affaires économiques

Jean-CHIBON Attaché pour les Affaires
agricoles
UBIFRANCE ltalie Pierre LIGNOT Directeur
2/ Industriels
Société Noms Fonctions
Bongrain ltalie Carlo FASSIO Directeur

Ferrari Giovani Industria
Caesaria Spa

Laura FERRARI

Administrateur

Fumagalli
Entreprise de charcuterie

Francesco PIZZAGALLI
Marina CHIARADIA

Administrateur
Export manager

Lactalis Italia

Marc BERNIER
Philippe LABORNE

Administrateur
Adjoint et responsable amont

3/ Organisations professionnelles

Organisme Noms Fonctions
Assolatte Massimo FORINO Directeur
association professionnelle des industries Hector SORIA Responsable questions
laitiéres o
sanitaires
Assica Giani GORRERI Directeur
association professionnelle des industries ALDO RADICE Responsable économique

de la viande porcine
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6.3 Synthese de l'étude de la CE sur la compétitivité d es IAA européennes
« Competitiveness of the European Food Industry : an economic and legal
assessment » : principales conclusions pour la France

La Commission européenne a publié en 2007 une ékddlée sur la compétitivité de I'industrie

agroalimentaire européenne comparée a celle dds-Hés, du Canada, de I'Australie et du

BrésiP'. Cette étude permet également de situer la posiola France vis-a-vis de ses principaux
partenaires.

1 - Principales conclusions

Dans I'ensemble, la compétitivité des IAA europénast jugée faible comparée a celle des Etats-
Unis et du Canada et a un niveau similaire a ddl¢Australie et du Brésil. Cela n'empéche pas
un nombre important de leaders mondiaux d’étre amj@ls en Europe, et notamment en France. De
plus, 'importance des IAA dans I'ensemble de liisttie a tendance a croitre et la valeur ajoutée
des différents segments des IAA est supérieurella des autres segments de l'industrie. Les
industriels dans I'ensemble jugeraient positivemarggislation communautaire relative aux 1AA
et celle-ci ne serait pas un facteur négatif pawdmpétitivité.

Comme explication de ce diagnostic, la commissianee la plus petite taille des entreprises, une
moindre disponibilité aux produits de base duesystémes de quotas (lait et sucre par exemple) et
une croissance plus faible de la demande domedligi&t de celle de la population.

La France, premier exportateur européen, est &igmys dont la compétitivité est jugée la plus
faible, 'Allemagne étant tout juste a la moyenne.

2 — La méthodologie retenue
La Commission a retenu cing indicateurs :

e Croissance de la valeur ajoutée réelle (déflaté€ipdice des prix des IAA) d’'une industrie
spécifique relative a celle de I'ensemble de l'isitlie. Cet indice refléte la concurrence qui
prévaut entre les différentes industries a l'irérid’un pays ;

» Croissance de l'indice de Balassa. Cet indice teefl@ niveau de spécialisation d'un pays a
'exportation dans une catégorie de produit ; wtida de 1 correspond a la spécialisation
moyenne, un indice supérieur a 1 a une spécialisatevée ;

e Croissance de la part de marché (écart absolu)lesorarché mondial. Cet indicateur de
performance reflete le résultat du processus depéttvite ;

» Croissance de la productivité réelle du travaillleZei affecte les colts salariaux par unité
de production et donc les prix relatifs ;

» Croissance de la valeur ajoutée réelle qui le dysmede 'industrie.

Les données utilisées par la Commission porteplule souvent sur la période 1996 — 2004.

Le graphique ci-aprés retrace les principaux rasilbbtenus pour I'ensemble des IAA. Il situe
pour chacun des indicateurs la performance de NMi#=a-vis de I'TAustralie (AU) du Canada
(CA), du Brésil (BR) et des Etats-Unis (US).

1 http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/Gtmapetitiveness_study en.pdf
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Des graphiques analogues illustrent la positiofaderance et des différents pays de 'UE pour les
différents segments des IAA.

3 - Les principaux résultats pour la France comparé a I'Union européenne
3.1 - Industrie des viandes

Au sein de I'UE, les pays compétitifs sont 'Espagtiltalie et les Pays-Bas. Le Danemark,
I'Allemagne et la France sont jugée faibles. Lawjdndicateurs de la France sont inférieurs a la
moyenne européenne.

La part de marché de la France a I'exportatiorpassée de 9 a 7 % entre 1996-98 et 2002-04. Sur
la méme période l'indice de Balassa est passé@la 1,3 (respectivement 1,3 et 1,2 pour EU-15
mais 8,9 et 8,3 pour le Danemark, 1,2 et 1,6 pttsphgne, 0,5 et 0,7 pour I'Allemagne). La
croissance de la valeur ajoutée réelle de l'indritancaise est inférieure a celle de I'ensemble d
ses |AA.

La France est autosuffisante pour les viandes de gtode bceuf, excédentaire pour le poulet et
importatrice nette pour le mouton et la chevre.

La France, comme I'Europe, se caractérise par ambn@trés élevé d’entreprises : 39632 (EU 15)
contre 3971 aux Etats-Unis ou 1615 au Brésil. Déme I'achat des consommations
intermédiaires représente 90 % du chiffre d’affaiem Europe contre 70 % aux Etats-Unis et au
Brésil. L’Europe emploie 6,5 personnes par millidhde production contre 4 a 5 aux Etats-Unis et
au Canada.

LDC est la seule entreprise francaise a figurersd@nTop 20 des entreprises mondiales de
Rabobank en 2004.

Dans I'industrie du porc, la France occupe la ciaope position en Europe avec Cooperl et Socopa
derriere Danish crown (DK), Vion Group (NL), Téngiet Westfleisch (D).

Dans l'industrie du poulet, la France occupe lanéee place avec Doux suivi par LDC, et sur le

marché domestique, Terrena et Unicopa. Les auttesira importants en Europe sont Grampian
Ccountry Food et Two Sister (UK) ainsi que Gruppmanesi (1).
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Dans l'industrie du bceuf, le leader est Vion (NWL) @ acquis Sudfleisch(D), Irish Food Group
(IRE et UK), Cremonici (I). La France qui est lengipal producteur de bceuf n’a pas d’entreprises
leader en Europe. Ses principales entreprisedaanbpérative Socopa et Bigard.
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T=Total meat; S=growth share food industry in total manufacturing; B=growth Balassa;
W=growth world share; L=labour productivity; G=growth valeu added.

3.2- Industries du poisson et des produits de la me

L’industrie des produits de la mer est la plus dyitae des IAA en termes de croissance. La part
de marché mondial a I'exportation de la Francetrgee de 2 % en 2002-04, comme en 1996-98,
ce qui la place loin du leader mondial qu’est laneh(9 %) ou la Thailande (7 %) mais aussi le
Danemark et 'Espagne 4 %. Sa part de marché aditation est stable & 6 %. Les cing indicateurs
de compétitivité de la France sont au dessus deolgenne européenne a I'exception de celui de
I'évolution de la part de marché.

La consommation par téte en France est un peteafé a celle de la moyenne de I'UE 15. Avec
un indice de Balassa de 0,4, la France apparaispécialisée dans I'industrie des produits de la
mer, cet indice est de 4,5 au Danemark et de 1,Bspagne. Mais la croissance de la valeur
ajoutée réelle de l'industrie francaise est supéeiex celle de I'ensemble de ses IAA et I'une des
plus élevées en Europe. Le taux d’autosuffisanda &eance est voisin de 40 % inférieur a celui de
'UE 15 qui est de 55 %.

Selon Rabobank (2004), les principales entrepresegurope étaient Pescanova (ES), Unilever
(NL) qui détient Davigel et Bolton Group (BE/IT) iquétient Saupiquet.
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T= total fish; S= growth share food industry in total manufacturing;
B= growth Balassa; W= growth world share;
L= labour productivity; G=growth value added.
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3.3 - Les industries des fruits et légumes

Si 95 % de la production mondiale de fruits et lags est consommée localement, dans les pays
développés, 50 % de la consommation provient delstrie. Les conserves de fruits et légumes
représentent 45 % des exportations, les jus dis f29i % et les fruits et Iégumes congelés 20 %.

La France qui est un des principaux producteursuiis et légumes de I'UE a une part de marché
mondiale de seulement 5 % et celle-ci est stalos ajue celle de 'UE 15 sur la période 2002-04
comparée a 1996-98 est en légére croissance. tes andicateurs de compétitivité de la France
sont a peine supérieurs a la moyenne européennerainge est derriere I’Allemagne le deuxiéme
importateur avec une part de marché stable de 8 %.

Avec un indice de Balassa de 1 en 2002-04, la Erapparait moyennement spécialisée comparée
a 'Espagne 2,8, les Pays-Bas 2,4 ou la Polognen®ats davantage que I'Allemagne avec 0,5. La
croissance de la valeur ajoutée réelle est supéréenelle de I'ensemble des IAA.

La France est de loin le premier producteur de @wes de fruits et Iégumes en Europe (50 % de la
production). La Belgique est leader pour les Iéguptdruits congelés.

L'UE-15 a trois fois plus d’entreprises que lest&tidnis mais n’'emploie que 10 % de salariés en

plus. Peu de grandes entreprises dans un secésufrtigmenté avec beaucoup de marchés de
niches. Pomona figure dans le top 10 mondial (2d@4rabobank.
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T= total FandV; S=growth share food industry in total manufacturing;
B= growth Balassa; W= growth world share;
L= labour productivity; G=growth value added.
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3.4 - Industrie des huiles et produits gras

La part de marché de la France est passée de% andre 1996-08 et 2002-04. Sur cette derniére
période, le leader mondial est les Etats-Unis ()8sUivi de la Malaisie (12 % et du Bresil (11 %)
La part de marché de I'UE 15 est de 24 % avecterldd Pays-Bas (5 %) suivis de I'Espagne et de
I'Allemagne (4 % chacun).

Les cing indicateurs de compétitivité de la Frasoat en dessous de la moyenne européenne a
I'exception de celui de la croissance de la prasitétdu travail qui lui est Iégérement supérieur.
La France est jugée le pays le moins compétitlfldie.

La France avec un indice de Balassa de 0,5 appmaispécialisée dans cette industrie et cette
spécialisation est décroissante entre 1996-08@2-2@. Pays-Bas et Espagne ont en fin de période
des indices de respectivement 1, 5 et 1,8, I'Aligneaest a 0,3.

La croissance de la valeur ajoutée réelle de ladéralans cette industrie est nettement inférieure a
celle de I'ensemble de ses IAA.

L’autosuffisance de la France autour de 75 % esin® de celle de 'UE 15. Celle de la Malaisie
est de 1800 %.

Le principal acteur est Unilever (NL/UK) avec prde 17 % de part de marché, loin devant
Montedison (I) et Nisshin Oil Mills Ltd (J). Aucurentreprise francaise ne figure dans le Top 10.
L’intégration verticale est forte dans ce secteur.

La Commission insiste sur le fait qu'il est de pkrs plus recommandé de s'orienter vers des

régimes alimentaires de type méditerranéen et'glkedt le premier producteur au monde d’huile
d’olive.
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T= total oils an fats; S = growth share food industry in total manufacturing;
B= growth Balassa; W = growth world share;
L= labour productivity; G = growth value added.
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3.5 - Les industries du lait

L'industrie européenne est jugée peu compétitivergaport a celle de ses principaux concurrents
gue sont les Etats-Unis, I'Australie et la Nouvelidande.

En Europe la position francaise est jugée moyeomejui n'empéche par Danone d’étre un leader
mondial. L'indicateur de croissance de la part derané francaise est inférieur a la moyenne,
I'évolution de l'indicateur de spécialisation awsdes de la moyenne, les autres un peu inférieurs a
la moyenne.

La part de marché de la France a I'exportatiort é&il4 % en 2002-04 (15 en 1996-98), celle de
'Allemagne de 15 % (17), celle des Pays-Bas d&l1@3), le Danemark, 5 % et I'ltalie 4 % sont
loin derriére.

L’industrie laitiere apparait une spécialisationissante de la France avec un indice de Balassa de
2,8 en 2002-04 (2,5 en 1996-08). Le Danemark eptue spécialisé avec 5,3 (5,4) suivi par les
Pays-Bas 3,9 (3,7), 'Allemagne I'est moins aveg (1,6).

En France, sur la méme période, la croissance galéar ajoutée réelle est inférieure a celle de
'ensemble des IAA.

Si le lait frais est peu échangé, moins de 6 %eaude I'UE, 6 % de la production de fromage est
exportée hors de I'UE et 35 % au sein de 'UE. 2@&ncla production de yaourts et de desserts
lactés est exportée au sein de 'UE, mois de 1I'&xgerieur.

La Chine dont la production est au nord mais lesscmmmateurs au sud est une destination
croissante pour les IDE. Nordmilch (D), Friselahd.), Nestlé (CH) et Danone y sont actifs.

La Commission souligne que le prix d’interventiam & beurre est supérieur au prix mondial mais
gue I'abandon en 2015 du systeme des quotas @ridedintervention va rendre la vente du beurre
plus difficile pour les laiteries car la consomroatde ce produit diminuerait.

L’achat de la matiére premiere représente 90 % ldifre d’affaires en Europe contre 80 % en
Australie et en Nouvelle-Zélande et 60 a 70 % atatsEUnis et au Canada.

La croissance de la productivité du travail étagative en France comme en Allemagne entre
1996-08 et 2002-04 alors qu’elle était soutenuektats-Unis.
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Dans le Top 20 des entreprises laitieres, la Fraooeptait en 2004 trois représentants: Danone
(4éme), Lactalis (7) et Bongrain (11). Le leadeoimtesté est Nestlé (CH) suivi de Dean Foods et
Dairy farmers of America (USA). Nestlé et Danonatsggalement les seules entreprises du secteur
classées parmi les 100 meilleures marques selerbhands.

T= total Dairy; S = growth share food industry in total manufacturing;
B= growth Balassa; W = growth world share
L= labour productivity; G = growth value added.
weak average strong

e

Austria WL B

Belgium

Germany WA

~

Denmark

Spain

Finland

France ’
Ireland Is| it

Italy

MNetherlands

Portugal

Sweden

UK

<]
Pl

La Commission souligne que les produits en crossaoncernent le fromage, les cremes glacées
et les desserts qui peuvent étre transportés sguéodistance ce qui amoindrit 'importance des
barriéres a I'entrée qui prévalent sur les prodirdss. Elle estime également qu'avec la fin des
guotas, la production du lait devrait diminuer emslles pays méditerranéens et s’accroitre dans les
pays du Nord-Ouest. La France n’est pas citée ici.

3.6 - Les industries des grains

90 % de la production mondiale de grains est cons@enlocalement. Les exportations mondiales
de produits de premiere transformation des graeism en 2004 de la farine a 68 % et de la fécule
a 32 % et totalisaient 3 Md€. Les exportations di@,pde biscuits et de pates étaient dix fois plus
importantes, de I'ordre de 30 Md€. L'Europe esteramondial sur ces marchés.

La part de marché de la France dans cet ensemisieuaé sur la période 2002-04 a 11 % (12 en
1996-98), derriere les Etats-Unis avec 15 (17) rdaisant le Canada avec 9 (12), I'Allemagne avec
8 (7) et I'ltalie avec 7 (7) et I'Australie aved9).

Au regard des cing indicateurs de compétitivité-dlance est avec I'lrlande un faible compétiteur.
Ses cing indicateurs sont en dessous de la moy#nHEE, ce qui ne 'empéche pas comme pour
les produits laitiers de compter plusieurs leaderadiaux.

La France apparait spécialisée dans ce secteuruavewlice de Balassa de 2,1 en 2002-04 (2 en

1996-98) moins que I'Australie avec 6,5 (7,9) etUanada avec 2,4 (2,7) mais davantage que
I'Allemagne avec 0,8 (0,7).
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T= total Grain-based; S= growth share food industry in total manufacturing;
B= growth Balassa;W= growth world share;
L= labour productivity; G=growth value added.
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La croissance de la valeur ajoutée reelle estiefgr a celle de I'ensemble des IAA dans la grande
majorité des pays, la France ne se distinguantdeasa moyenne de I'UE-15. Celle de la
productivité du travail francaise sur la période99-2003 est inférieure a celle de la moyenne
européenne.

Selon Braks et al. (2003), Soufflet (F) était lgiésine entreprise mondiale de commerce de grain,
derriere Cargill, et ADM (USA), puis CWB (CAN), Gieore (CH) et Nidera (NL). Soufflet figure
également a la cinquiéme place du classement modd® meuniers et Intermill Paris a la
neuvieme. Les Leaders sont ici ADM Cargill et Condtous trois des USA) puis Bogarasi
(Indonésie). Enfin Danone était a la deuxieme pjamg les produits de boulangerie-biscuiterie en
2002 ou les leaders étaient Kellog Co. (USA), YaakaBaking (J) et General Mills (USA).

3.7 - Les industries des boissons

La France détenait en 2002-04 une part de marc2d &e (27 en 1996-98) du marché mondial des
boissons (hors boissons non alcoolisée et eauxratésd, loin devant le Royaume-Uni avec 14 %
(17) et I'ltalie avec 10 (10).

Les cing indicateurs de la France sont inférieuta amoyenne européenne, en particulier celui
relatif a la part de marché qui chute significatiemt en valeur absolue. Les pays européens les
plus compétitifs sont I'Autriche, la Belgique etDanemark. Aux c6tés de la France, le Portugal et
le Royaume-Uni.

La France est I'acteur le plus spécialisé dan®ctear avec un indice de Balassa de 4,7 en 2002-04
(4,6 en 1996-08), suivie par le Portugal avec 4,3)( I'Australie avec 4,1 (1,7), le Royaume-Uni
avec 3,3 (3,1) puis 'Espagne et l'ltalie.

La croissance de la valeur ajoutée de la France l@arboissons est inférieure a celle de I'ensemble
des IAA. La France est juste autosuffisante en einsnportatrice nette en biéres. En valeur, la

France est le premier exportateur net devantibllir la période 1996-2004.

La croissance de la valeur ajoutée et de la prodigcdu travail a été négative en France sur la

méme période, inférieure a celle de 'UE-15 et hidérieure a celle des Etats-Unis.
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L’industrie des boissons se caractérise depuisotgbreuses années par une forte croissance des
fusions-acquisitions, les entreprises concententpolitique commerciale sur quelques marques.

La France ne compte aucun représentant parmi ¥eprdimiers brasseurs dont le classement est
dominé par InBev(B), SABMiller (UK), Anheuser- bins(Usa) et Heineken (NL). Pernod Ricard
figurait en 2005 en deuxiéme place sur le marchédiab des spiritueux derriere Diageo (UK) et
devant UB Group (Inde). Sur le marché des vins,26685, Pernod-Ricard, Castel Fréres et
UCCOAR occupaient les places 5, 6 et 9. Le leadieiceConstellation Brands Inc (USA), suivi de
E & J Gallo (USA) puis de Fosters Group (AUS).

Selon Rabobank (2004) les clés du succes résidmmt gette industrie dans une politique de
marques fortes, une gamme large de produits, deveaox produits pour les jeunes

consommateurs, un important pouvoir de distribytimutes stratégies qui demandent une forte
puissance financiére.

T= total beverages; S= growth share food industry in total manufacturing;
B= growth Balassa;W= growth world share;
L= labour productivity; G=growth value added.
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3.8 — L'industrie du sucre

En 2002-04, 25 % de la production mondiale de sastexportée. La part de marché de 'UE-15
est de 34 %. Celle de la France de 12 % (14 % 86-28), loin derriere le Brésil avec 21 % (15) et
devant la Thailande avec 9 (8) et 'Allemagne &¢6).

La compétitivité de la France ressort faible aveatege indicateurs inférieurs a la moyenne
européenne, seul 'indice de Balassa étant favenadt orienté. Cet indice était pour la France de
2,4 en 2002-04 (2,3 en 1996-98). Le Brésil avet 204,8) est I'acteur le plus spécialisé, devant la
Thailande avec 7,8 (7,4) loin devant la France.

La croissance de la valeur ajoutée réelle en Fran@@ inférieure a celle de I'ensemble des IAA.

Celle de la productivité du travail a égalementré@ative entre 1999 et 2003.
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T= total sugar; S= growth share food industry in total manufacturing;
B= growth Balassa; W= growth world share;
L= labour productivity; G=growth value added.
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La croissance du marché mondial en volume au ateita derniére décennie a été voisine de 2 %
(0,5 % en Europe). Plus de 130 pays ont une primatusucriére et ce marché est I'un des plus
protégé au monde.

Le premier producteur de sucre en Europe est SkdeD) devant Tereos (F), Nordzucker (D),
British Sugar (UK) et Danisco (DK).

L’enjeu est de développer des produits au golesadaible contenu en calorie. Il est également de

s’adapter a la réforme du marché européen du sucngourrait se traduire a moyen terme par une
chute des exportations européennes de 75 %.
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6.4 Champ des IAA selon la nomenclature « NAF rev2  »de 'INSEE

Les industries agroalimentaires regroupent trois/isions de la nomenclature d’activ
francaise (NAF) de 'INSEE: les industries alimentaires, la fabrication dbsissons, &
l'industrie du tabac.

Les industries alimentaires comprennent la transi@tion des produits de la culture, de
sylviculture et de la péche en aliments pour I'h@vou I'animal et la production de dive
produits intermédiaires non directement alimentsir€ette activité génere frequemment

rs
des

produits associés de valeur diverse (par exemphepeour I'activité d'abattage ou tourtegux

pour la production d'huile).

La division est organisée en sous filieres : viandmissons, fruits et légumes, corps g
produits laitiers, meunerie et travail du grain,iraknts pour animaux et autres filief

ras,
es

alimentaires. La production est le plus souvergafée pour compte propre mais peut aussi

I'étre pour compte de tiers, notamment I'abattadecén.

Cette division ne comprend pas la préparation detsplpour consommation immédig
comme dans les restaurants.

Certaines activités sont considérées comme manufas (par exemple les boulange
patissiers, charcutiers, etc., qui vendent leurgreoproduction), méme s'il y a vente au dé
dans le propre magasin du producteur. Cependansqglee le traitement est minimal
n‘aboutit pas a une réelle transformation (bouckgepoissonnerie) le classement s'effe
dans la section "Commerce, réparation d'automoletede motocycles".

La fabrication de boissons comprend la fabricataa boissons, telles que les boissons
alcoolisées et les eaux minérales, la fabricatioe Hoissons alcoolisées obten
principalement par fermentation, de biéres et desyiinsi que la fabrication de boissc
alcoolisées distillées. Elle ne comprend pas ladprtion de jus de fruits et de Iégumes
boissons a base de lait, de produits & base de c&fé&hé ou de maté qui ressortent
industries alimentaires.

La fabrication de produits a base de tabac compraniansformation d'un produit agricol

te,

s,
tail
et
ctue

non
es
ns
de
des

(D

le tabac, en un produit destiné a la consommaiiaald.

32 La NAF rev2 remplace depuis le 1¢7 janvier 2008 la Nomenclature Economique de Synthése (NES).
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6.5 Liste des codes douaniers « SH »

1 Animaux vivant
2 Viandes et abats comestibles
3 Poissons et crustacés, Mollusgues et autres inverséaquatique
Lait et produits de | laiterie, ceufs d’oiseaux, miel naturel, produitsnestibles d’'origine animale, non
4  |dénommés ni compris ailleurs
5 |Autres produits d’origine animale, non dénommésompris
6 Plantes vivantes et produits de la floricult
7 Légumes, plantes, rines et tubercules alimentaires
8 Fruits comestibles, écorces d’agrumes ot
9 Café, thé, mate et épices
10 |[Céréales
11 |Produits de la minoterie, malt, amidons et fécuiesline, gluten de frome
Graines et fruits oléagineux, graines semencesii fdivers, plantes industrielles ou médicinales,
12 |pailles et fourrage:
13 |[Gommes, résines et autres sucs et extraits
14 |Matiéres a tresser et autres produits d’origine é&de, non dénommeés ni comg
Graisses et huiles animales ou végétales, produiedr dissociation, graisses alimentaires élaberéd
15 |[cires d’origine animale ou végétale
16 [Préparations de viande, de poissons ou de crustagmollusques ou d'autres invertéb
17 |[Sucres et sucreries
18 [Cacao et ses préparations
19 [Préparations a base de céréales, de farines, d’ansdde fécule ou de lait, patisst
20 [Préparations de légumes, de fruits ou d’autresipartie plante
21 |Préparations alimenta
22 |Boissons, liquides alcooliques
23 |Résidust déchets des industries alimentaires, alimentpamnés pour
24 [Tabacs et succédanés de tabacs

NB : Les produits surlignés en jaune correspondardthamp des IAA

112



6.6 Performance des IAA a I'exportation : analyse d  étaillée

Viandes des animaux de l'espéce bovine, fraiches mirigérées — SH 0201

Ce marché est dominé par les Pays-Bas, I’Allemagne, les Ftats-Unis, I’Australie et la France qui 4 eux cinq en
détiennent la moitié. En 2009, la taille de ce marché mesurée par les exportations mondiales atteint 12,2 Md€. Il a
connu une croissance de 8,1 % en valeur et en moyenne annuelle entre 2004 et 2009.

Les trois principaux contributeurs a la croissance des exportations mondiales sont les Etats-Unis pour 20 %
suivis des Pays-Bas et de la Pologne pour 11 %. La croissance des exportations est la plus vive au Royaume-Uni

(67 %), mais a partir d’une base trés faible en Pologne (40 %), aux Etats-Unis (27 %) et en Chine (22 %).

Tableau 15 : évolution des parts de marché en valeur — SH 0201

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 8,2% 7,1% 7,2% 6,9% 6,9% 7,5%
Allemagne 12,8% 9,8% 10,7% 9,8% 10,7% 10,2%
Belgique 43% 3,6% 3,4% 3,7% 3,5% 3,6%
Danemark 2,6% 2,1% 1,8% 1,8% 1,8% 2,3%
Espagne 2,9% 2,9% 2,6% 2,3% 2,8% 2,2%
Ttalie 1,4% 1,4% 1,8% 1,9% 1,8% 1,8%
Pays-Bas 15,4% 13,5% 13,2% 13,8% 13,1% 14,0%
Pologne 1,2% 2,2% 3,0% 3,0% 3,8% 43%
Roy. Uni 0,2% 0,3% 1,0% 1,3% 1,8% 2.1%
Suisse 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Argentine 3,9% 4,5% 3,8% 4.7% 4,3% 4,2%
Australie 14,7% 12,7% 11,6% 10,3% 9,5% 8,9%
Brésil 5,7% 4,8% 4,5% 4,6% 1,5% 2,2%
Chine 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1%
N. Zélande 1,4% 1,1% 1,1% 1,0% 0,9% 0,9%
Thailande 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Etats-Unis 43% 5,6% 8,2% 8,7% 9,3% 9,4%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur est de
6 %. Cinquiéme exportateur en 2009, la France détient une part de marché de 7,5 % qui est en baisse de moins
d’un point.

La France apparait assez spécialisée sur ce marché avec un indice de Balassa qui oscille entre 1,2 et 1,4 sur la
période. Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations frangaises atteint 5,1 %, si bien
que le déficit commercial, proche de 100 M€ en 2004, revient autour de 65 M€ aprés un creux a plus de 200 M€
en 2007.

Tableau 16 : balance commerciale de la France — SH 0201

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 683 743 846 847 914 919
Importations 790 912 1043 1059 1058 983
Solde -107 -169 -197 -212 -144 -64

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Viandes des animaux de I'espéece bovine, congeléesH-0202

Ce marché treés concentré est dominé par le Brésil, I’ Australie, la Nouvelle-Zélande, les Etats-Unis, et I’Argentine
qui a eux cinq en détiennent 75 %.

En 2009, la taille de ce marché mesurée par les exportations mondiales atteint pres de 7 Md€ mais sa croissance
n’est que de 3,2 % en valeur et en moyenne annuelle entre 2004 et 2009. Les trois principaux contributeurs a la
croissance des exportations mondiales sont le Brésil (80 %), les Etats-Unis (55 %) et 'Argentine (25 %),
Australie et Nouvelle-Zélande subissent des reculs sur la période de 15 a 20 %. L’Europe, et notamment la
France, est tres peu présente sur ce marché.

Tableau 17: évolution des parts de marché en valeur — SH 0202

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 1,4% 0,8% 0,7% 0,8% 0,8% 0,8%
Allemagne 2,3% 2,3% 2,0% 1,8% 1,9% 2,3%
Belgique 0,6% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,7%
Danemark 0,5% 0,4% 0,5% 0,4% 0,4% 0,3%
Espagne 1,2% 1,1% 0,7% 0,7% 0,8% 0,8%
Italie 2,8% 2,1% 1,8% 1,6% 1,7% 1,9%
Pays-Bas 2,8% 2,5% 2,4% 2,5% 2,7% 2,6%
Pologne 0,4% 0,6% 0,5% 0,5% 0,7% 1,0%
Roy. Uni 0,2% 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,4%
Suisse 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Argentine 5,8% 6,9% 5,8% 4,2% 4,0% 8,5%
Australie 25,6% 22.4% 20,5% 20,2% 17,5% 19,6%
Brésil 18,8% 21,1% 25,9% 26,9% 27, 7% 27,8%
Chine 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,4%
N. Zélande 15,3% 13,3% 10,6% 9,8% 8,9% 10,0%
Thailande 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Etats-Unis 1,1% 1,5% 2,2% 4,3% 6,6% 9,2%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur est
négatif (-7,5 %). La France a une part de marché en recul de 0,6 point a 0,8 point. Notre pays n’est absolument
pas spécialisé sur le marché de la viande bovine congelée avec un indice de Balassa qui passe sur la période de 0,2
a0,1.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations francaises est tout de méme de 3,8 %,
si bien que la balance commerciale, équilibrée en 2004, accuse un déficit croissant qui atteint en 2009 150 M€.

Tableau 18 : balance commerciale de 1a France — SH 0202

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 84 54 57 61 77 57
Importations 83 115 125 146 179 203
Solde 0,2 -60 -68 -84 -102 -147

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Viandes des animaux de I'espece porcine, fraichaéfrigérées ou congelées — SH 0203

Le marché de la viande porcine est dominé par ’Allemagne, les Etats-Unis, le Danemark, I’Espagne et les Pays-
Bas qui a eux cinq en détiennent 62 %o.

En 2009, la taille de ce marché mesurée par les exportations mondiales atteint 17 Md€. 1l a connu une croissance
de 5,5 % en valeur et en moyenne annuelle entre 2004 et 2009. Les trois principaux contributeurs a la croissance
des exportations mondiales sont le Danemark (17 %), les Etats-Unis pour 11 % et I’Allemagne également pour
11 %. Les Pays-Bas contribuent pour 8 %, la Belgique pour 7 % et la France pour 5 %. La croissance des
exportations en moyenne annuelle a atteint 17 % en Allemagne et 12 % aux Etats-Unis et en Espagne.

Tableau 19: évolution des parts de marché en valeur — SH 0203

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 5,8% 5,3% 5,3% 4,9% 4,8% 4,7%
Allemagne 10,2% 11,1% 12,3% 14,2% 15,2% 17,1%
Belgique 7,9% 6,8% 6,9% 6,8% 6,4% 6,9%
Danemark 19,3% 17,0% 17,2% 16,2% 14,.2% 13,5%
Espagne 7,4% 7,5% 7,9% 8,1% 9,0% 9,8%
Italie 0,8% 0,7% 0,6% 0,7% 0,8% 0,8%
Pays-Bas 9,2% 8,1% 8,2% 8,7% 8,1% 7,8%
Pologne 1,3% 1,7% 2.3% 2.1% 2.3% 1,6%
Roy. Uni 1,0% 1,1% 0,9% 0,8% 0,9% 0,8%
Suisse 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Argentine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Australie 0,8% 0,6% 0,6% 0,5% 0,4% 0,4%
Brésil 4.7% 6,2% 5,1% 5,5% 5,1% 4,8%
Chine 2,9% 2,2% 2,1% 1,3% 1,0% 1,1%
N. Zélande 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Thailande 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Etats-Unis 10,5% 11,4% 11,4% 11,7% 14,0% 13,6%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
de 1,1 %. Huitieme exportateur en 2009, la France détient une part de marché de 4,7 points en baisse d’un
point. La France n’apparait pas spécialisée sur ce marché avec un indice de Balassa qui chute de 1 a 0,8 sur la
période.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations francaises atteint 4,3 %, si bien que
notre excédent commercial, proche de 170 M€ en 2004, revient autour de 43 M€ en 2009.

Tableau 20 : balance commerciale de la France — SH 0203

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 750 774 817 764 876 791
Importations 581 592 681 683 755 747
Solde 168 182 136 81 121 43

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Viandes des animaux des espéeces ovine ou caprimajdhes, réfrigérées ou congelées — SH
0204

Ce marché extrémement concentré est dominé par la Nouvelle-Zélande et ’Australie qui a eux deux en
représentent prés de 70 Y.

C’est comparé au précédent un petit marché d’un peu moins de 3 Md€ en 2009 et qui s’inscrit en léger recul avec
un taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur de -0,4 %.

Tableau 21: évolution des parts de marché en valeur — SH 0204

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 2,2% 1,8% 1,8% 1,8% 1,6% 1,6%
Allemagne 1,1% 1,2% 1,4% 1,5% 1,7% 1,5%
Belgique 4.8% 45% 44% 3,9% 4.8% 4,0%
Danemark 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
Espagne 2,5% 2,1% 2,5% 2,6% 2.2% 2,0%
Ttalie 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,2% 0,3%
Pays-Bas 1,3% 1,6% 1,9% 2,3% 2,1% 2,1%
Pologne 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Roy. Uni 10,2% 9,4% 10,2% 8,3% 9,9% 10,7%
Suisse 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Argentine 0,5% 0,7% 0,6% 0,4% 0,5% 0,6%
Australie 24,6% 23,6% 24.8% 25,2% 23,2% 27,0%
Brésil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Chine 1,2% 1,4% 1,6% 1,2% 1,0% 0,9%
N. Zélande 44.2% 40,5% 37,2% 39,6% 40,1% 39,4%
Thailande 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Etats-Unis 0,4% 0,6% 0,6% 0,3% 0,5% 0,6%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
de 1,8 %. ILa France détient une part de marché de 1,6 point en baisse de 0,6 point. La France n’apparait pas
spécialisée sur ce marché avec un indice de Balassa de 0,3.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations francaises n’est que de 0,3, si bien que
notre déficit commercial se maintient a un peu moins de 500 M€.

Tableau 22 : balance commerciale de 1a France — SH 0204

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 58 60 61 57 53 53
Importations 525 545 549 508 545 546
Solde -467 -485 -488 -451 -491 -493

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Abats comestibles des animaux des especes bovir@cme, ovine, caprine, chevaline, asine ou
mulassiere, frais, réfrigérés ou congelés - SH 0206

Ce marché est de la méme taille que celui des ovins et des caprins mais il connait une croissance tres vive, de
12 % en moyenne annuelle et en valeur de 2004 a 2009. Les principaux contributeurs a la croissance des

exportations sont I’Australie, les Ftats-Unis et I’Allemagne.

Tableau 23: évolution des parts de marché en valeur — SH 0206

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 4,0% 3,6% 3,6% 3,7% 3,3% 3,3%
Allemagne 10,5% 11,3% 10,9% 9,5% 11,7% 11,5%
Belgique 3,7% 3,4% 3,2% 3,3% 2,9% 3,0%
Danemark 6,4% 5,6% 5,0% 47% 45% 4,9%
Espagne 3,6% 3,5% 3,5% 3,7% 3,6% 3,4%
Ttalie 1,5% 1,5% 1,3% 1,3% 1,2% 1,1%
Pays-Bas 9,9% 8,9% 8,8% 8,9% 7,5% 6,9%
Pologne 0,6% 0,7% 1,1% 0,8% 0,9% 0,9%
Roy. Uni 0,5% 0,5% 0,5% 0,6% 0,7% 1,0%
Suisse 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Argentine 2,0% 1,7% 2,7% 2,8% 2,5% 3,0%
Australie 14,1% 15,5% 13,2% 11,5% 8,3% 7,9%
Brésil 3,7% 3,1% 4,0% 4.4% 4.2% 5,1%
Chine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
N. Zélande 5,9% 6,2% 3,9% 3,3% 2,5% 2,0%
Thailande 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Etats-Unis 13,5% 14,8% 14,4% 13,3% 15,6% 15,8%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur atteint
10,7 %. La France détient une part de marché de 3,3 % en baisse de 0,7 point. La France n’apparait pas
spécialisée sur ce marché avec un indice de Balassa de 0,6.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations frangaises n’est que de 1,9 %, si bien
que notre déficit commercial se réduit a un peu moins de 30 M€.

Tableau 24 : balance commerciale de la France — SH 0206

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 72 80 82 93 121 119
Importations 135 149 147 150 152 149
Solde -64 -69 -64 -57 -32 -29

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Viandes et abats comestibles, frais, réfrigérés aongelés, de cogs, poules, canards, oies,
dindons, dindes et pintades [des espéces domestigjueSH 0207

Le marché de la volaille est dominé par le Brésil et les Ftats-Unis qui 4 eux deux assurent presque la moitié des
exportations. La France en est le quatrieme acteur derriére les Pays-Bas.

La taille de ce marché mesurée par les exportations mondiales atteint un peu plus de 13 Md€ en 2009 (mais
seulement 10 lorsqu’il est mesuré par les importations mondiales). De 2004 a 2009, il a cru en moyenne annuelle
et en valeur de 8,7 % (mais seulement de 4,4 % pour les importations).

Tableau 25: évolution des parts de marché en valeur — SH 0207

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 10,7% 8,7% 8,0% 7,2% 6,6% 6,4%
Allemagne 5,1% 4.7% 5,3% 5,1% 5,0% 4.7%
Belgique 5,6% 5,0% 5,0% 4.2% 3,8% 4.4%
Danemark 2,4% 2,0% 1,7% 1,5% 1,3% 1,2%
Espagne 0,9% 0,9% 0,7% 0,8% 0,9% 0,9%
Ttalie 2,4% 2,1% 2,3% 2,0% 1,9% 1,8%
Pays-Bas 10,7% 10,8% 12,1% 11,6% 10,3% 9,5%
Pologne 2.8% 3,6% 4,4% 4.8% 4,5% 4.3%
Roy. Uni 3,2% 2,9% 2,4% 2.3% 1,9% 1,9%
Suisse 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Argentine 0,5% 0,8% 0,9% 1,1% 1,3% 1,4%
Australie 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2%
Brésil 24,7% 26,7% 24,9% 25,6% 28,6% 26,6%
Chine 1,3% 1,5% 1,4% 1,5% 1,5% 1,8%
N. Zélande 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Thailande 0,4% 0,1% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3%
Etats-Unis 18,6% 19,0% 18,2% 19,1% 19,7% 20,7%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur recule de
1,9 %. La part de marché de la France chute spectaculairement de 10,7 a 6,4 % sur la période. La France qui avait
une spécialisation assez forte avec un indice de Balassa de 1,8 revient dans la moyenne a 1,1.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations francaises est tres élevé a 12,4 %, si
bien que notre excédent commercial se réduit de plus de moitié a un peu plus de 200 M€.

Tableau 26 : balance commerciale de la France — SH 0207

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 949 921 775 892 952 861
Importations 367 419 390 539 614 654
Solde 582 501 385 354 338 207

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Lait et produits de la laiterie, ceufs d’oiseaux, n@l naturel, produits comestibles d’origine
animale non dénommeés ailleurs — SH 04

Vue d'’ensemble

Au sein du marché mondial des produits laitiers, les segments les plus importants sont dans 'ordre le fromage,
de tres loin, puis le lait et la créme concentrés ou additionnés de sucre ou d’autres édulcorants.

0401 0402
f;ia lto‘:c‘;f;l;‘; L:(l)tniteflrtfgsle Bab()e‘:?rie et 040,4 0405 Frogjgge et
ni ou yoghourts Lactosérum Beurre caillebotte
additionnés | additionnés
Monde 3938 7998 2 540 1930 3308 15 641
France 489 493 525 251 210 2520
Allemagne 1009 709 558 317 245 2 595
Belgique 371 476 278 30 383 519
Danemark 128 234 25 48 192 989
Espagne 142 52 135 17 36 183
Italie 19 17 11 29 23 1434
Pays-Bas 340 872 37 178 439 1938
Pologne 125 174 104 62 43 370
Roy. Uni 219 123 59 31 64 317
Suisse 8 52 13 9 7 379
Argentine 8 269 6 42 24 106
Australie 55 523 24 52 128 398
Brésil 7 77 3 0 4 15
Chine 10 26 1 0 4 0
N. Zélande 64 1953 62 250 685 611
Thailande 23 35 18 15 0 1
Etats-Unis 32 426 18 303 60 315

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
Codes SH — 0401 : lait et creme de lait non concentrés ni additionnés ; 0402 : lait et créme de lait concentrés ou additionnées ; 0403 : babeurre, lait et créme
caillés, yoghourts. .. ; 0404 : lactosérum, composants naturels du lait ; 0405 : beutre, pates a tartiner ; 0406 : fromages et caillebottes.
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Lait et creme de lait, non-concentrés ni additionng de sucre ou d'autres édulcorants - SH

0401

Ce marché est dominé dans l'ordre par ’Allemagne, la France, la Belgique et les Pays-Bas qui a eux quatre

réalisent plus de la moitié des exportations mondiales.

En 2009, la taille de ce marché mesurée par les exportations mondiales atteint 4 Md€. 1l a connu une croissance
de 3,3 % en valeur et en moyenne annuelle entre 2004 et 2009. La Pologne connait une croissance tres vive de

ses exportations supérieure a 30 %.

Tableau 27 : évolution des parts de marché en valeur — SH 0401

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 13,4% 12,7% 11,8% 12,2% 12,1% 12,4%
Allemagne 33,8% 29,2% 27,2% 25,6% 24,7% 25,6%
Belgique 10,5% 8,8% 8,0% A% 7,8% 9,4%
Danemark 2% 1,4% 2,0% 8% 8% 3,2%
Espagne A% 2,5% 2,4% 1% 3,4% 3,6%
Ttalie A% 0,4% 0,3% 6% 0,4% 0,5%
Pays-Bas 3% 8,4% 7,7% 1% 7,1% 8,6%
Pologne 9% 3,0% 3,6% 2% 2% 3,2%
Roy. Uni 1% 7,1% 6,8% 8% 3% 5,6%
Suisse 1% 0,2% 0,2% 2% 0,1% 0,2%
Argentine 1% 0,1% 0,2% 1% 2% 0,2%
Australie 9% 1,9% 1,5% 2% 1,1% 1,4%
Brésil 1% 0,0% 0,1% 2% 2% 0,2%
Chine 5% 0,5% 0,5% 5% 0,4% 0,2%
N. Zélande 1,3% 1,2% 1,1% 1,2% 1,4% 1,6%
Thailande 0,5% 0,5% 0,4% 0,5% 0,6% 0,6%
Etats-Unis 0,5% 0,4% 0,4% 0,6% 0,6% 0,8%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
de 1,7 %. La France avec 12,4 % a une part de marché moitié de celle de ’Allemagne mais elle recule beaucoup
moins. La France a une bonne spécialisation sur ce marché avec un indice de Balassa un peu supérieur a 2 mais

en baisse.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations francaises atteint 3,3 %, si bien que
Iexcédent commercial, proche de 150 M€ en 2004 recule a 90 M€ en 2009.

Tableau 28 : balance commerciale de 1a France — SH 0401

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 448 456 451 560 584 489
Importations 305 275 306 404 390 400
Solde 144 181 146 156 195 89

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Lait et creme de lait, concentrés ou additionnés dseucre ou d'autres édulcorants - SH 0402

Ce segment de marché est I'un des plus importants des marchés laitiers avec un total des exportations en 2009
proche de 8 Md€. 1l est assez volatile du fait des prix puisqu’il a atteint 12 Md€ en 2008. Sur la période 2004 —
2009 il ressort stable a 0,1 %, en valeur et en moyenne annuelle.

Le principal acteur est la Nouvelle-Zélande avec une part de marché de pres de 25 % en forte croissance. Les
Pays-Bas, deuxiéme exportateur mondial, ont une part de marché de seulement 11 %.

Tableau 29: évolution des parts de marché en valeur — SH 0402

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 6,2% 5,9% 5,4% 5,2% 5,7% 6,2%
Allemagne 11,5% 10,0% 8,1% 9,4% 8,0% 8,9%
Belgique 5,6% 47% 45% 5,4% 5,6% 6,0%
Danemark 2,4% 2,6% 2,4% 2,3% 2,3% 2,9%
Espagne 1,1% 0,7% 0,8% 0,7% 0,6% 0,7%
Ttalie 0,1% 0,1% 0,1% 0,3% 0,2% 0,2%
Pays-Bas 10,6% 9,2% 9,3% 8,6% 8,7% 10,9%
Pologne 2,6% 3,3% 2,5% 2,7% 2,4% 2,2%
Roy. Uni 4.2% 2,1% 1,9% 2,1% 1,9% 1,5%
Suisse 0,3% 0,4% 0,3% 0,2% 0,2% 0,6%
Argentine 4,0% 3,8% 4.8% 2,3% 2,5% 3,4%
Australie 7,6% 7,7% 7,5% 6,0% 5,9% 6,5%
Brésil 0,8% 0,9% 1,0% 1,5% 2,6% 1,0%
Chine 0,3% 0,5% 0,6% 1,3% 1,4% 0,3%
N. Zélande 17,6% 16,9% 19,1% 20,0% 19,5% 24.4%
Thailande 0,8% 0,7% 0,5% 0,5% 0,3% 0,4%
Etats-Unis 5,7% 5,8% 5,9% 6,2% 8,6% 5,3%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
-0,1 %. La France a donc une part de marché sensiblement stable de 6,2 % apres un creux a 5,2 % en 2007. La
France a une spécialisation moyenne sur ce marché avec un indice de Balassa égal a 1.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations frangaises est fortement négatif, de — 9
% %, si bien que I'excédent commercial, de 232 M€ en 2004 ne s’éleve plus qua 330 M€ en 2009 apres un pic a
512 M€ en 2008.

Tableau 30 : balance commerciale de 1a France — SH 0402

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 496 500 470 574 694 493
Importations 264 183 185 227 181 163
Solde 232 317 285 348 512 330

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Babeurre, lait et créme caillés, yoghourt, képhir eautres laits et cremes fermentés ou
acidifiés, méme concentrés ou additionnés de suava d'autres édulcorants ou aromatisés ou
additionnés de fruits ou de cacao — SH 0403

Ce marché d’environ 2,5 Md€ en 2009 est en expansion en valeur et en moyenne annuelle de 5,3 % sur la
période 2004-2009.

L’Allemagne, la France et la Belgique en détiennent a eux trois plus de la moitié mais alors que la France gagne
des parts de marché significatives, I’Allemagne et la Belgique en perdent.

Tableau 31: évolution des parts de marché en valeur — SH 0403

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 16,2% 16,3% 17,5% 16,2% 19,5% 20,7%
Allemagne 27,1% 27,6% 24.2% 23,3% 23,4% 22,0%
Belgique 13,4% 12,1% 11,2% 10,1% 10,0% 10,9%
Danemark 1,0% 1,2% 1,1% 0,8% 1,0% 1,0%
Espagne 6,5% 7,3% 6,3% 6,0% 5,7% 5,3%
Italie 0,4% 0,2% 0,3% 0,5% 0,4% 0,4%
Pays-Bas 2,5% 2,1% 1,9% 1,5% 1,6% 1,5%
Pologne 1,9% 3,2% 3,9% 3,7% 41% 41%
Roy. Uni 2,0% 2,0% 2,1% 2.1% 2,0% 2.3%
Suisse 2.1% 0,6% 0,6% 0,5% 0,5% 0,5%
Argentine 0,0% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
Australie 1,2% 1,1% 1,2% 1,1% 0,8% 0,9%
Brésil 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Chine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
N. Zélande 2,8% 2,8% 2,7% 4.1% 3,4% 2,5%
Thailande 0,5% 0,6% 0,7% 0,7% 0,5% 0,7%
Etats-Unis 0,4% 0,6% 0,7% 1,2% 1,2% 0,7%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur dépasse
de peu 10 %. La France a une part de marché de 20 % et apparait fortement spécialisée sur ce segment avec un
indice de Balassa de 3,5 %.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations francaises est de — 3,2 %, si bien que
Pexcédent commercial, de 175 M€ en 2004 atteint 403 M€ en 2009.

Tableau 32 : balance commerciale de 1a France — SH 0403

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 318 362 415 445 549 526
Importations 143 144 153 160 155 122
Solde 175 218 262 285 395 403

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Lactosérum, méme concentré ou additionné de sucre @'autres édulcorants; produits
consistant en composants naturels du lait, méme aifidnnés de sucre ou d'autres édulcorants,
n.d.a. — SH 0404

Ce marché de pres de 2 Md€ est en croissance de prés de 8 % en valeur et en moyenne entre 2004 et 2009.
L’Allemagne, les Etats-Unis la France et la Nouvelle-Zélande en assurent plus de la moitié mais les Etats-Unis et
la Nouvelle Zélande y sont les plus dynamique puisqu’ils concourent a eux deux a la moitié de la croissance du
marché.

Tableau 33: évolution des parts de marché en valeur — SH 0404

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 17,5% 14,3% 14,5% 14,6% 14,0% 13,0%
Allemagne 20,4% 18,1% 17,5% 18,5% 16,4% 16,4%
Belgique 2,6% 2,1% 1,5% 1,6% 1,2% 1,5%
Danemark 4.4% 3,4% 2,7% 1,8% 2,2% 2,5%
Espagne 0,5% 0,7% 0,8% 0,9% 0,6% 0,9%
Italie 1,5% 1,6% 1,7% 2.7% 1,7% 1,5%
Pays-Bas 11,2% 9,2% 8,5% 9,0% 9,4% 9,2%
Pologne 1,6% 2,3% 3,4% 3,7% 2,6% 3,2%
Roy. Uni 4,5% 2,3% 2,3% 1,9% 1,8% 1,6%
Suisse 0,6% 0,4% 0,4% 0,5% 0,6% 0,5%
Argentine 1,3% 1,3% 1,4% 1,8% 2,5% 2.2%
Australie 4.4% 3,7% 3,4% 2,2% 2,9% 2,7%
Brésil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Chine 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0%
N. Zélande 7,3% 13,3% 11,6% 10,0% 14,0% 13,0%
Thailande 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 0,4% 0,8%
Etats-Unis 10,5% 10,6% 12,3% 15,2% 14,7% 15,7%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
de 1,6 %. La France a une part de marché de 13 % en 2009 et perd quatre points tout comme I’Allemagne qui
conserve 16,4 % du marché. La France qui avait une tres forte spécialisation avec un indice de Balassa a 3 en
2009 voit cet indicateur revenir a 2.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations frangaises est tout de méme de 4,4 %
si bien que Pexcédent commercial est stable a 154 M€ en 2004 et en 2009 aprés un pic a 265 M€ en 2007.

Tableau 34 : balance commerciale de la France — SH 0404

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 232 258 321 483 339 251
Importations 78 102 131 219 133 97
Solde 154 156 190 264 206 154

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Beurre, y.c. le beurre déshydraté et le ghee, et tias matieres grasses provenant du lait ainsi
gue pates a tartiner laitieres — SH 0405

Le marché du beurre en valeur s’élevait en 2009 a 3,2 Md€ lorsqu’il est mesuré par les exportations, a 2,7 Md€ s’il
est mesuré par les importations. Cette incertitude rend difficile 'appréciation de son dynamisme, positif si 'on
s’en tient aux exportations, négatif si 'on retient les importations. La Nouvelle-Zélande est de loin le principal
acteur devant les Pays-Bas et la Belgique

Tableau 35: évolution des parts de marché en valeur — SH 0405

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 7,1% 6,5% 5,7% 5,6% 5,8% 6,4%
Allemagne 7,6% 6,7% 6,7% 7,7% 7,8% 7,4%
Belgique 11,4% 11,1% 11,1% 12,1% 9,7% 11,6%
Danemark 6,8% 6,3% 6,4% 5,0% 5,7% 5,8%
Espagne 2,6% 3,5% 2,7% 3,1% 1,2% 1,1%
Italie 1,5% 1,4% 0,9% 1,0% 0,6% 0,7%
Pays-Bas 19,7% 13,9% 13,8% 11,5% 11,8% 13,3%
Pologne 2.,2% 2,6% 1,4% 2.3% 2,0% 1,3%
Roy. Uni 2,9% 3,2% 2,7% 2.,5% 1,7% 1,9%
Suisse 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
Argentine 0,4% 0,4% 0,7% 0,9% 1,4% 0,7%
Australie 3,8% 3,8% 3,7% 3,0% 2,9% 3,9%
Brésil 0,0% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1%
Chine 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 0,1%
N. Zélande 17,2% 15,6% 17,5% 16,7% 19,9% 20,7%
Thailande 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Etats-Unis 0,6% 0,6% 0,5% 2,2% 4,5% 1,8%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur est quasi
stable avec -0,2 %. La France a une part de marché de 6,4 % un peu inférieure a celle de ’Allemagne en 2009.
Les deux pays maintiennent sensiblement leurs positions, tout comme la Belgique. Les Pays-Bas en revanche
subissent un fort recul. La France conserve une spécialisation proche de la moyenne avec un indice de Balassa a
1,1 en 2009.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations frangaises recule de 2,7 % si bien que le
déficit commercial, de 206 M€ en 2004 revient a 156 M€ en 2009 apres un pic a 273 M€ en 2007.

Tableau 36 : balance commerciale de 1a France — SH 0405

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 212 222 184 218 238 210
Importations 419 387 410 491 418 366
Solde -206 -165 -225 -273 -180 -156

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Fromages et caillebotte — SH 0406

Avec 15 Md€ en 2009, le marché des fromages est le plus important des marchés des produits laitiers. Sa
croissance en valeur et en moyenne annuelle est de Pordre de 4 %. L.’ Allemagne, la France et les Pays-Bas en sont
les premiers acteurs avec une part de marché proche de 45 %. La France, qui était le premier exportateur en 2004
et 2005, a depuis 2006 cédé la premiére place a I’Allemagne.

Tableau 37: évolution des parts de marché en valeur — SH 0406

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 17,4% 16,0% 15,5% 14,9% 14,4% 16,1%
Allemagne 16,2% 15,3% 16,3% 17,0% 16,7% 16,6%
Belgique 3,6% 3,4% 3,3% 3,2% 3,1% 3,3%
Danemark 7,5% 6,9% 6,4% 6,0% 5,6% 6,3%
Espagne 1,4% 1,3% 1,2% 1,2% 1,1% 1,2%
Ttalie 9,0% 8,5% 8,4% 8,3% 8,1% 9,2%
Pays-Bas 14,5% 13,8% 13,9% 13,7% 14,1% 12,4%
Pologne 1,5% 2,0% 2,2% 2,3% 2.7% 2,4%
Roy. Uni 2,3% 2.3% 2.3% 2,2% 2,0% 2,0%
Suisse 2,4% 2,2% 2,2% 2,1% 2,1% 2,4%
Argentine 0,6% 0,8% 0,9% 0,7% 0,6% 0,7%
Australie 4.1% 3,7% 3,4% 3,4% 2,9% 2,5%
Brésil 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Chine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
N. Zélande 44% 44% 4.3% 4.3% 4.2% 3,9%
Thailande 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Etats-Unis 1,3% 1,2% 1,3% 1,8% 2.2% 2,0%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
de 2,7 %. La France a une part de marché de 16,1 % en 2009. L’Allemagne progresse et les Pays-Bas reculent La
France qui était tres spécialisée sur ce marché avec un indice de Balassa de 3 en 2009 le reste mais cette
spécialisation tend a se réduire sur la période récente.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations frangaises atteint 6,6 % si bien que
notre excédent commercial, de 146 M€ en 2004 oscille autour de cette valeur sur 'ensemble de la période.

Tableau 38 : balance commerciale de la France — SH 0406

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 2201 2213 2297 2425 2625 2520
Importations 736 794 830 880 1020 1015
Solde 1 465 1420 1 466 1544 1605 1505

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

125




Produits de la minoterie, malt, amidons et féculesnuline, gluten de froment — SH11

Ce marché d’une valeur de 8 a2 9 Md€ en 2009 selon qu’il est mesuré par les exportations ou les importations est
en croissance moyenne annuelle et en valeur de 8 4 9 %. La France en est de peu le leader devant I’Allemagne et
la Belgique avec des parts de marché comprises entre 9 et 10 %. Mais ces trois pays voient leurs parts de marché
s’effriter.

Tableau 39: évolution des parts de marché en valeur — SH 11

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 12,5% 11,3% 11,1% 9,9% 10,0% 10,1%
Allemagne 9,8% 8,0% 8,7% 8,5% 8,7% 9,1%
Belgique 9,8% 9,3% 9,1% 9,5% 9,2% 8,9%
Danemark 0,8% 0,9% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8%
Espagne 2,6% 2,4% 1,9% 1,6% 1,6% 1,6%
Ttalie 3,2% 2,9% 2.7% 2,1% 1,9% 2,1%
Pays-Bas 7,6% 6,5% 7,0% 5,6% 4.8% 5,0%
Pologne 0,9% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 1,2%
Roy. Uni 3,6% 3,0% 2.4% 2,2% 2.4% 2,9%
Suisse 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Argentine 1,2% 1,1% 1,6% 3,4% 4.2% 4.1%
Australie 4.2% 3,8% 3,9% 3,6% 4.1% 4,6%
Brésil 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4%
Chine 2,1% 2,3% 2,6% 4,0% 3,3% 3,5%
N. Zélande 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Thailande 3,5% 3,6% 5,1% 4.2% 3,6% 4,6%
Etats-Unis 8,7% 8,6% 10,2% 9,9% 5,6% 6,8%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’atteint
que 5,3 %. La France voit sa part de marché perdre deux points en cinq ans. La France reste assez fortement
spécialisée sur ce marché avec un indice de Balassa de 1,7 en 2009 mais cette spécialisation tend a se réduire sur
la période récente.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations francaises n’est que de 3,4 % si bien
que notre excédent commercial, de 574 M€ en 2004 s’éleve en 2009 a 666 M€ apres un pic a 756 M€ en 2008.

Tableau 40 : balance commerciale de la France — SH 11

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 798 779 806 921 1114 967
Importations 224 236 232 283 357 301
Solde 574 543 574 638 757 6606

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Graisses et huiles animales ou végétales, produits leur dissociation, graisses alimentaires
élaborées, cires d’'origine animale ou végétale - SH

Ce marché de 40 a 45 Md€ en 2009 selon qu’il est mesuré par les exportations ou les importations bénéficie
d’une croissance comprise entre 9 % et 6,5 % en moyenne annuelle et en valeur entre 2004 et 2009. Les pays

sous revue représentent moins de 45 % du marché qui est dominé par la Malaisie.

Tableau 41: évolution des parts de marché en valeur —SH 15

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 2,2% 2.3% 2,4% 2,0% 2,0% 2,1%
Allemagne 4.4% 41% 3,8% 3,1% 3,3% 3,5%
Belgique 3,1% 3,1% 2,7% 2,5% 2,7% 2,7%
Danemark 1,2% 1,3% 1,3% 1,0% 1,0% 1,0%
Espagne 6,6% 6,2% 5,9% 5,1% 4.3% 4,5%
Italie 4,2% 4,8% 4,6% 3,2% 2,6% 3,0%
Pays-Bas 6,2% 6,2% 6,7% 6,8% 7,3% 7,8%
Pologne 0,1% 0,3% 0,5% 0,6% 0,5% 0,5%
Roy. Uni 1,3% 1,3% 1,3% 1,1% 0,9% 1,0%
Suisse 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Argentine 8,6% 8,6% 8,7% 8,9% 7,9% 7,0%
Australie 0,8% 0,7% 0,6% 0,6% 0,7% 0,7%
Brésil 4,3% 3,9% 3,1% 3,1% 3,4% 2,3%
Chine 0,4% 0,7% 0,9% 0,5% 0,7% 0,5%
N. Zélande 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
Thailande 0,6% 0,4% 0,5% 0,7% 0,7% 0,4%
Etats-Unis 5,5% 4,9% 4.8% 4,9% 5,3% 5,5%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur atteint
8,5 % mais la part de marché de la France n’est que de 2,1 %. La France reste tres peu spécialisée sur ce marché
avec un indice de Balassa qui se situe autour de 0,4 sur la période.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations francaises est tres dynamique a
11,4 % si bien que notre déficit commercial, de 448 M€ en 2004 s’éleve en 2009 a 902 M€ apres un pic a 1,3 Md€
en 2008.

Tableau 42 : balance commerciale de 1a France — SH 15

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 646 719 846 916 1216 973
Importations 1094 1239 1482 1638 2569 1875
Solde -448 -521 -636 -721 -1 353 -902

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Préparations de viandes, de poissons ou de crustacde mollusques ou d’autres invertébrés
aquatiques — SH16

Ce marche de 23 a 24 Md€ en valeur en 2004 bénéficie d’une croissance de I'ordre de 6 % I'an entre 2004 et
2009.

Les trois premiers acteurs en sont la Thailande, la Chine et ’Allemagne. En termes de contributions a la
croissance des exportations, les trois premiers pays sont de nouveau la Thailande et ’Allemagne suivies du Brésil.
La Chine perd des parts de marché.

Tableau 43: évolution des parts de marché en valeur — SH 16

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 3,7% 3,2% 3,1% 3,2% 3,0% 3,1%
Allemagne 7,1% 7,2% 7,3% 8,5% 8,7% 9,3%
Belgique 3,8% 3,3% 3,0% 2,9% 2,9% 3,1%
Danemark 5,1% 4.,5% 4.2% 4,0% 3,8% 4,0%
Espagne 3,4% 3,2% 3,1% 3,1% 3,2% 3,3%
Ttalie 2,5% 2,3% 2,2% 2,3% 2,3% 2,5%
Pays-Bas 5,4% 4,6% 4,4% 4,5% 5,2% 5,4%
Pologne 1,4% 1,4% 1,6% 1,9% 2,1% 2.3%
Roy. Uni 1,6% 1,4% 1,3% 1,7% 1,6% 1,5%
Suisse 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Argentine 1,0% 0,8% 0,7% 0,6% 0,7% 0,7%
Australie 0,8% 0,6% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4%
Brésil 2,9% 3,6% 4.1% 4,5% 5,3% 4,9%
Chine 16,1% 16,9% 18,7% 17,1% 15,4% 13,6%
N. Zélande 0,5% 0,5% 0,4% 0,5% 0,4% 0,5%
Thailande 13,3% 13,0% 13,6% 13,8% 14,6% 15,9%
Etats-Unis 4.3% 4.2% 3,9% 3,9% 3,7% 4,5%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
de 3,2 % et la part de marché de la France tombe de 3,7 % a 3,1 %. La France reste trés peu spécialisée sur ce
marché en croissance avec un indice de Balassa qui se situe autour de 0,6/05 sur la période.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations francaises est assez dynamique a 6,7 %
si bien que notre déficit commercial, de 397 M€ en 2004 s’¢éleve en 2009 a pres de 700 ME.

Tableau 44 : balance commerciale de 1a France — SH 16

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 644 667 720 786 810 754
Importations 1041 1126 1196 1302 1463 1440
Solde -397 -460 -476 -518 -652 -686

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Sucres et sucreries — SH 17

Ce marché de 20 a 23 Md€ selon qu’il est mesuré par les importations ou les exportations connait une croissance
de 4 % (importations) a 8 % (exportations). Le principal acteur des pays sous revue est le Brésil avec une part de
marché de 27 % qui a quasiment doublé en cinq ans. Les exportations du Brésil représentent la moitié de la
croissance des exportations mondiales. Les principaux exportateurs européens voient leurs parts de marché
reculer. Il convient de voir ici un effet de la réforme du marché du sucre des derniéres années.

Tableau 45: évolution des parts de marché en valeur — SH 17

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 10,8% 9,1% 8,4% 8,7% 8,4% 8,0%
Allemagne 6,8% 6,7% 5,7% 5,7% 5,9% 6,2%
Belgique 5,7% 6,2% 5,5% 4,5% 4,7% 4,3%
Danemark 1,4% 1,2% 1,1% 1,2% 1,4% 1,5%
Espagne 2,2% 1,8% 1,8% 1,8% 1,8% 1,6%
Italie 1,4% 1,3% 1,4% 1,3% 1,1% 1,0%
Pays-Bas 5,2% 4,6% 4,1% 4,8% 4,5% 3,9%
Pologne 1,7% 1,7% 1,7% 1,5% 1,8% 1,3%
Roy. Uni 3,4% 2,6% 2,3% 2,5% 2,6% 2,1%
Suisse 0,5% 0,4% 0,3% 0,4% 0,4% 0,4%
Argentine 0,7% 0,9% 1,2% 0,7% 0,8% 1,3%
Australie 0,6% 0,6% 0,6% 0,5% 0,5% 0,6%
Brésil 14,4% 17,1% 21,8% 17,4% 17,7% 206,7%
Chine 1,3% 1,7% 1,6% 1,9% 2,1% 2,4%
N. Zélande 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,3% 0,3%
Thailande 4,8% 3,6% 3,0% 5,0% 5,2% 6,2%
Etats-Unis 3,8% 3,5% 3,6% 4,6% 4,0% 3,7%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
de 2 % et la part de marché de la France tombe de 10,8 % a 8 %. La France qui était assez fortement spécialisée
sur ce marché en croissance avec un indice de Balassa de 1,8 en 2004 voit cet indicateur revenir a 1,3 en 2009
mais elle reste pour le moment le premier exportateur européen.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations francaises n’est que de 2,5 % si bien
que notre excédent commercial, de 1,04 Md€ en 2004, s’éleve en 2009 a pres de 1,1 Md€ apres un pic a 1,24 Md€
en 2000.

Tableau 46 : balance commerciale de la France — SH 17

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 1699 1752 1962 1939 1850 1845
Importations 654 705 721 867 817 751
Solde 1 046 1047 1241 1077 1033 1095

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Cacao et ses préparations — SH 18

Ce marché d’une valeur de 20 a 23 Md€ a bénéficié d’une croissance de 5 a 7 % en moyenne annuelle et en
valeur entre 2004 et 2009. Les Pays-Bas et ’Allemagne sont les principaux acteurs a I'exportation des pays sous
revue et ce sont eux qui contribuent le plus a la croissance des exportations, I’Allemagne pour prés d’un tiers et
les Pays-Bas pour un cinqui¢me.

Tableau 47 : évolution des parts de marché en valeur — SH 18

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 7,8% 6,1% 6,3% 6,5% 6,2% 7,3%
Allemagne 10,7% 10,0% 10,9% 11,5% 11,4% 14,0%
Belgique 9,8% 9,5% 9,1% 9,4% 8,4% 9,8%
Danemark 0,6% 0,6% 0,7% 0,7% 0,6% 0,6%
Espagne 1,5% 1,4% 1,2% 1,4% 1,6% 1,8%
Ttalie 3,1% 3,1% 3,5% 4.4% 4,0% 4.7%
Pays-Bas 14,9% 13,5% 12,5% 13,1% 13,4% 15,8%
Pologne 1,7% 1,7% 2,0% 2.1% 2,1% 2.7%
Roy. Uni 3,2% 3,0% 2,8% 2.7% 2,5% 2,6%
Suisse 2.1% 2,3% 2,4% 2.4% 2,4% 2.8%
Argentine 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,5%
Australie 0,9% 0,7% 0,5% 0,6% 0,5% 0,7%
Brésil 1,7% 1,8% 1,6% 1,3% 1,2% 1,3%
Chine 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6% 0,5%
N. Zélande 0,3% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,2%
Thailande 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3%
Etats-Unis 4.1% 3,9% 3,9% 3,7% 3,7% 4,3%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
de 3,1 % et la part de marché de la France recule de 7,8 % a 7,3 % tandis que celle de ’Allemagne progresse de
plus de trois points a 14 %. La France reste tout de méme plutdt spécialisée sur ce marché avec un indice de
Balassa de 1,2 en 2009.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations frangaises atteint 3,8 % si bien que
notre déficit commercial de 467 M€ en 2004 s’éléve en 2009 a 610 M€,

Tableau 48 : balance commerciale de la France — SH 18

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 1207 1035 1168 1319 1365 1408
Importations 1674 1535 1598 1 860 1974 2018
Solde -467 -500 -430 -541 -609 -610

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Préparation a base de céréales, de farines, d’amids, de fécules ou de lait, patisserie — SH19
Ce marché de 28 a 31 Md€ a connu une croissance de 'ordre de 7 % en moyenne annuelle et en valeur entre
2004 et 2009. L’Allemagne et I'Italie en sont les deux principaux acteurs parmi les pays sous revue. Ils y

maintiennent sensiblement leurs parts de marché.

Tableau 49: évolution des parts de marché en valeur — SH 19

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 9,2% 8,6% 8,2% 8,4% 7,9% 7,.9%
Allemagne 12,6% 11,9% 12,2% 12,7% 12,6% 12,6%
Belgique 7,.9% 7.2% 6,6% 6,4% 6,3% 6,5%
Danemark 2,5% 2,1% 2,1% 2,0% 1,9% 1,8%
Espagne 2,8% 2,6% 2,6% 2,5% 2,5% 2,4%
Ttalie 10,8% 10,2% 9,9% 9,5% 10,3% 10,0%
Pays-Bas 6,9% 6,2% 5,9% 5,9% 6,0% 6,9%
Pologne 1,5% 1,8% 2,0% 2,4% 2,5% 2,1%
Roy. Uni 5,9% 5,5% 5,2% 51% 4,5% 4.3%
Suisse 1,5% 1,3% 1,3% 1,3% 1,4% 1,4%
Argentine 0,7% 0,7% 0,8% 0,6% 0,8% 0,6%
Australie 0,8% 0,7% 0,6% 0,6% 0,8% 0,9%
Brésil 0,4% 0,4% 0,4% 0,5% 0,7% 0,5%
Chine 2,4% 2,5% 2,6% 2,3% 2,1% 2,3%
N. Zélande 0,6% 1,0% 1,1% 1,2% 1,2% 1,4%
Thailande 1,2% 1,2% 1,2% 1,4% 1,4% 1,5%
Etats-Unis 6,6% 6,5% 6,2% 5,9% 5,9% 6,5%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
de 4,5 % et la part de marché de la France recule de plus d’un point de 9,2 a 7,9 %. La France reste tout de
méme plutot spécialisée sur ce marché avec un indice de Balassa en recul de 1,6 en 2004 a 1,3 en 2009.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations francaises atteint 5 % si bien que notre
excédent commercial tend a se réduire de 166 M€ en 2004 a 144 M€ en 2009.

Tableau 50 : balance commerciale de la France — SH 19

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 1983 2118 2184 2415 2549 2 466
Importations 1817 1812 1 889 2 044 2389 2322
Solde 166 306 296 371 160 144

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Préparations de légumes, de fruits ou d’autres paits de plantes — SH 20

Ce marché d’une valeur de 'ordre de 30 Md€ en 2009 a bénéficié d’'une croissance moyenne annuelle en valeur
de 524 6 %. Des pays sous revue, les Pays-Bas et la Chine en sont les principaux acteurs avec des parts de marché

de 102 11 %

Tableau 51: évolution des parts de marché en valeur — SH 20

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 4.5% 4.2% 4.2% 4,0% 3,8% 4.1%
Allemagne 6,5% 6,5% 6,4% 6,1% 6,3% 6,5%
Belgique 6,5% 6,1% 6,7% 6,7% 6,6% 7,2%
Danemark 0,7% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6%
Espagne 6,7% 6,1% 5,8% 5,6% 5,5% 6,0%
Ttalie 7,6% 7,1% 6,6% 6,6% 7,3% 7,9%
Pays-Bas 10,8% 10,2% 10,2% 10,6% 10,3% 10,8%
Pologne 1,9% 2,1% 2,4% 2,2% 2,4% 2,1%
Roy. Uni 1,2% 1,1% 1,1% 1,1% 1,1% 1,1%
Suisse 0,5% 0,6% 0,5% 0,4% 0,4% 0,4%
Argentine 1,5% 1,6% 1,8% 1,8% 2,2% 2,0%
Australie 0,6% 0,6% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4%
Brésil 4.1% 3,9% 45% 5,4% 45% 4.2%
Chine 8,8% 9,6% 10,3% 11,9% 11,6% 10,9%
N. Zélande 0,4% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 0,4%
Thailande 3,4% 3,5% 3,6% 3,4% 3,4% 3,6%
Etats-Unis 7,5% 7,5% 7,4% 6,6% 7.2% 8,1%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
de 3,7 % et la part de marché de la France s’effrite avec 4,1 %. La France ressort malheureusement de moins en
moins spécialisée sur cet important marché avec un indice de Balassa en recul a 0,8 en 2009.
Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations frangaises atteint 5 % si bien que notre
déficit commercial d’1 Md€ en 2004 approche 1,5 Md€ en 2009.

Tableau 52 : balance commerciale de 1a France — SH 20

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 1068 1087 1244 1350 1307 1279
Importations 2 064 2074 2 272 2545 2779 2748
Solde -995 -988 -1 028 -1 196 -1 472 -1 469

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Préparations alimentaires diverses — SH 21
Ce marche d’une valeur de 30 Md€ a bénéficié d’une croissance de 6 % en valeur et en moyenne annuelle entre

2004 et 2009. L4Allemagne et les Ftats-Unis sont les deux principaux acteurs des pays sous revue. A elle seule,
I’Allemagne contribue a 15 % de la croissance des exportations mondiales.

Tableau 53: évolution des parts de marché en valeur — SH 21

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 7,1% 6,4% 6,3% 6,4% 6,3% 6,4%
Allemagne 10,3% 10,6% 10,7% 11,6% 11,6% 11,8%
Belgique 4,5% 4,0% 3,9% 3,6% 3,6% 3,6%
Danemark 3,3% 3,5% 3,4% 3,6% 3,4% 3,3%
Espagne 2,9% 2,6% 2,7% 2,9% 3,3% 3,3%
Ttalie 4.2% 3,9% 3,9% 4,0% 41% 4,0%
Pays-Bas 10,2% 8,8% 8,3% 8,2% 8,5% 8,7%
Pologne 1,5% 1,7% 1,9% 2.,2% 2,4% 2.,5%
Roy. Uni 4.7% 4,3% 4,3% 4,2% 3,9% 3,8%
Suisse 2,6% 2,4% 2,4% 2.4% 2,4% 2.,5%
Argentine 0,3% 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%
Australie 1,1% 1,0% 0,9% 0,8% 0,7% 0,8%
Brésil 1,9% 2,0% 2,0% 2,2% 2,3% 2,1%
Chine 2,3% 2.3% 2,7% 2,8% 2,7% 3,1%
N. Zélande 1,3% 1,4% 1,3% 1,2% 0,9% 1,0%
Thailande 2,0% 2,2% 2,2% 2,2% 2,2% 2,7%
Etats-Unis 13,1% 12,5% 12,8% 11,2% 11,0% 11,8%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
de 4,7 % et la part de marché de la France s’effrite de 7,1 a4 6,4 %. La France a une spécialisation a peine
supérieure a la moyenne sur cet important marché avec un indice de Balassa de 1,1 en 2009.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations francaises atteint 5,3 % si bien que
notre excédent commercial de 331 M€ s’éleve a 357 M€ en 20009.

Tableau 54 : balance commerciale de la France — SH 21

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 1507 1567 1699 1847 1956 1946
Importations 1175 1238 1307 1457 1564 1589
Solde 332 328 392 389 393 357

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Boissons, liquides alcooliques et vinaigres — SH 22
Ce marché d’une valeur de 54 Md€ en 2009 a bénéficié d’une croissance de 4,5 % en valeur et en moyenne
annuelle entre 2004 et 2009. La France en est le principal acteur des pays sous revue suivie du Royaume-Uni, de

I'Italie puis de ’Allemagne.

Tableau 55: évolution des parts de marché en valeur — SH 22

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 21,0% 19,5% 19,5% 19,0% 18,6% 18,0%
Allemagne 6,6% 6,4% 6,5% 6,7% 6,8% 7,4%
Belgique 2,9% 2,8% 2,7% 3,3% 3,4% 3,3%
Danemark 1,2% 1,1% 1,1% 1,0% 1,0% 1,0%
Espagne 4,9% 4,6% 4,3% 4,4% 4,4% 4,5%
Italie 9,5% 9,0% 8,5% 8,4% 8,5% 9,0%
Pays-Bas 5,6% 5,4% 5,6% 5,9% 5,9% 6,2%
Pologne 0,4% 0,5% 0,6% 0,5% 0,6% 0,7%
Roy. Uni 11,4% 11,0% 10,2% 10,2% 9,7% 10,3%
Suisse 0,3% 0,4% 0,9% 1,1% 1,6% 1,8%
Argentine 0,5% 0,6% 0,7% 0,7% 0,8% 1,0%
Australie 3,8% 3,7% 3,2% 3,2% 2,5% 2,6%
Brésil 1,0% 1,4% 2,4% 1,9% 2,8% 1,9%
Chine 1,4% 1,2% 1,6% 1,0% 1,0% 1,1%
N. Zélande 0,6% 0,7% 0,7% 0,8% 0,8% 1,0%
Thailande 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,5% 0,6%
Etats-Unis 4,2% 3,9% 3,9% 4,2% 4,2% 4,7%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
de 1,4 % et la part de marché de la France perd donc 3 points pour s’établir a 18 %. L’Allemagne gagne des parts
de marché tandis que I'Italie et le Royaume-Uni limitent leurs pertes. La France a une spécialisation marquée sur
cet important marché avec un indice de Balassa de 3,8 en 2006 mais qui revient a 3 en 2009.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations frangaises atteint 4,8 % entre 2004 et
2009 si bien que notre excédent commercial de 7,2 Md€ en 2004 revient a 7,3 Md€ en 2009 apres un pic a 8,9
MdE€ en 2007.

Tableau 56 : balance commerciale de la France — SH 22

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 9 221 9 406 10 677 11 363 11 392 9875
Importations 2058 2123 2267 2 487 2 662 2597
Solde 7163 7 282 8 410 8 876 8 730 7278

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Résidus et déchets des industries agro-alimentairediments préparés pour animaux — SH 23

Ce marché a appellation peu flatteuse s’éleve cependant en valeur a un peu plus de 35 Md€ en 2009 et a connu
une croissance en valeur en moyenne annuelle comprise entre 7 et 10 %. 1.’ Argentine, les Ftats-Unis et les Pays-
Bas en sont les principaux acteurs, les deux premiers contribuent a plus du tiers de la croissance des exportations
sur la période.

Tableau 57 : évolution des parts de marché en valeur — SH 23

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 5,9% 6,1% 6,1% 5,8% 5,2% 5,3%
Allemagne 6,9% 6,9% 6,8% 6,7% 6,8% 6,7%
Belgique 4,5% 4.4% 4.2% 4,3% 3,9% 3,9%
Danemark 2,5% 2,5% 2,8% 2,3% 1,9% 1,9%
Espagne 1,4% 1,5% 1,5% 1,5% 1,4% 1,3%
Ttalie 1,0% 1,0% 1,1% 1,1% 1,0% 1,0%
Pays-Bas 12,4% 12,1% 11,3% 11,0% 11,1% 10,1%
Pologne 0,5% 0,7% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8%
Roy. Uni 2,0% 1,9% 2,0% 2,0% 1,8% 1,7%
Suisse 0,5% 0,6% 0,6% 0,5% 0,4% 0,4%
Argentine 13,2% 13,4% 14,1% 15,0% 14,2% 16,5%
Australie 1,4% 1,2% 1,1% 1,0% 0,9% 0,9%
Brésil 11,7% 10,0% 7,9% 7,7% 8,6% 9,4%
Chine 1,7% 1,6% 1,6% 2,4% 3,0% 3,4%
N. Zélande 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4%
Thailande 1,5% 1,6% 1,8% 1,9% 1,5% 1,5%
Etats-Unis 12,0% 12,3% 12,6% 12,3% 13,1% 13,8%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur atteint
7,6 % et la part de marché de la France s’effrite pour s’établir a 5,3 %. La France a une spécialisation moyenne
sur ce marché avec un indice de Balassa qui se situe autour de 1.

Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations frangaises atteint 5,9 % entre 2004 et
2009 si bien que notre déficit commercial, assez volatil, revient de 200 M€ en 2004 2 119 M€ en 2009.

Tableau 58 : balance commerciale de 1a France — SH 23

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 1370 1466 1614 1759 1942 1973
Importations 1570 1555 1510 1734 2367 2092
Solde -200 -89 103 24 -424 -119

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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Tabac et succédanés de tabac fabriqués — SH 24

Ce marché d’une valeur de 23 Md€ aurait connu une croissance de 2 a 4 % en valeur et en moyenne annuelle

entre 2004 et 2009.

Tableau 59: évolution des parts de marché en valeur — SH 24

2004 2005 2006 2007 2008 2009
France 3,0% 2,7% 2,5% 2.2% 2,5% 2,4%
Allemagne 10,7% 13,8% 14,0% 14,3% 14,4% 14,3%
Belgique 3,5% 2,5% 2,6% 2,8% 3,1% 3,5%
Danemark 1,2% 1,1% 1,0% 1,4% 1,4% 1,4%
Espagne 0,9% 0,9% 0,8% 0,8% 1,0% 1,1%
Ttalie 1,1% 1,0% 0,9% 1,1% 0,9% 0,9%
Pays-Bas 17,9% 16,9% 16,3% 15,7% 14,3% 13,5%
Pologne 0,7% 1,0% 1,8% 2,5% 3,1% 4.4%
Roy. Uni 5,8% 4.4% 3,2% 2,0% 2,5% 1,9%
Suisse 1,9% 1,6% 1,6% 1,7% 2,0% 2,0%
Argentine 0,8% 0,9% 0,9% 0,9% 1,0% 1,2%
Australie 0,3% 0,2% 0,3% 0,4% 0,3% 0,3%
Brésil 6,0% 6,6% 6,6% 7,5% 8,0% 9,3%
Chine 2.2% 2,1% 2,1% 2,1% 2,2% 2,7%
N. Zélande 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Thailande 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,3% 0,3%
Etats-Unis 11,1% 9,1% 9,4% 7,8% 6,1% 5,2%

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI

Entre 2004 et 2009, le taux de croissance des exportations francaises en moyenne annuelle et en valeur n’est que
de 2,4 % en légere baisse. La France a une spécialisation tres inférieure a la moyenne sur cet important marché
avec un indice de Balassa de 0,4 en 2009.
Le taux de croissance en moyenne annuelle et en valeur des importations francaises est négatif de -3,7 % entre
2004 et 2009 si bien que notre déficit commercial de 1,2 Md€ en 2004 se maintient sensiblement a ce niveau en
2009 apres un creux a 1,34 Md€ en 2007.

Tableau 60 : balance commerciale de 1a France — SH 24

MEUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Exportations 573 557 537 496 576 563
Importations 1730 1820 1 829 1832 1639 1 665
Solde -1157 -1 262 -1292 -1 336 -1 063 -1102

Sources : GTA, DGTrésor, CGEFI
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6.7 Caractéristiques des entreprises agroalimentair

es par branches

Entreprises de 20 salariés et plus, ou de plus deViE de CA, en 2007

Effectif Salariés| CA CA CA Résultat | Résultat /CA
Entreprises (b) total | export | Export/CA | M€ (c)
M€ M€ total

IAA 2950| 373 761| 137 728| 25 445 18,5% 5 996 4,4%
Viandes 834| 108 369 28 860| 2939 10,2% 379 1,3%
Poisson 107| 10858 2801 332 11,9% 60 2,1%
Fruits, 165| 23989 7661 1313 263
légumes 17,1% 3,4%
Corps gras 29 2231 2421 490 20,2% 160 6,6%
Lait 294| 53888 25587 4 303 16,8% 662 2,6%
Travail grains 105| 11978 5690 2535 44,6% 396 7,0%
Boulangerie, 361| 42004 9096 938 427
patisserie,
pates 10,3% 4,7%
Boissons 379| 36 224| 21500/ 6656 31,0% 2 226 10,4%
Aliments 197| 17991 10112 1385 183
animaux 13,7% 1,8%
Autres IAA(a) 479| 66229 24 001| 4554 19,0% 1241 5,2%
Ensemble des entreprises

Effectif Salariés| CA CA CA Résultat | Résultat /CA

Entreprises (b) total | export | Export/CA | M€ (c)
M€ M€ total

IAA 10 282| 405 309| 143 830| 25 892 18% 6173 4,3%
Viandes 2239| 115499 30133| 2963 10% 398 1,3%
Poisson 250| 12245 2987 341 11% 65 2,2%
Fruits,
légumes 740| 27022 7978 1343 17% 262 3,3%
Corps gras 135 2415 2487 505 20% 161 6,5%
Lait 969| 56 254| 26 262| 4 331 16% 678 2,6%
Travail grains 502| 13813] 6131 2550 42% 408 6,7%
Boulangerie,
patisserie,
pates 1012| 45513] 9546 987 10% 449 4,7%
Boissons 1597| 40576| 22648 6817 30% 2 286 10,1%
Aliments
animaux 428| 18954| 10645| 1414 13% 184 1,7%
Autres IAA(a) 2410| 73 018] 25012| 4640 19% 1283 5,1%

a) Sucre, chocolaterie, confiserie, transformatiothdeet de café, condiments et assaisonnements,poégtarés...
b) Fin 2007 hors intérim
c) Avant prise en compte des produits et charges éroeels et avant impots
Source : Agreste, CGEFI
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6.8 Recommandations du SIFCO

Concernant les spécificités franco-francaises emnieneade réglementation sur les coproduits
(courrier du SIFCO du 03/08/2010) :

- supprimer la spécificité francaise qui distingueumples ruminants, les « graisses d’'avant
fente » et les « graisses d’apres fente »,

- supprimer la spécificité francaise liée aux retits d’enchainement de transport semi dédié
des protéines animales transformées (PAT),

- définir clairement les conditions de réaffectatida contenants dédiés aux sous produits
animaux de catégories 1 et 2 et aux produits geoah dérives,

- supprimer la sur-réglementation environnementade ku traitement des eaux usées issues
d’ateliers de transformation des sous produits aokrde catégories 1 et 2 se déversant dans
des stations urbaines en vue d’irrigation ou d’esipa d’espaces verts,

- faciliter I'acceptation des carburants (biodieggipduits a partir de la biomasse animale qui
offrent un tres bon profil environnemental (cf &UudiCV de 'ADEME réalisée en 2010) et une
absence de conflit avec I'usage alimentaire,

- faciliter la normalisation des digestats issusstaliations de méthanisation pour permettre un e
meilleure valorisation de cet amendement bio eitalgure biologique.
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6.9 Cas de la Nouvelle-Zélande (étude CAS-BCG)

L’exemple de la Nouvelle-Zélande

Les éléments suivants sont extraits d'un rappotbmmandé par le Centre d'analy
stratégique (CAS).

Le secteur agroalimentaire est un secteur majeuladdouvelle-Zélande, tant en terme

Sse

d’exportations que d’emplois. Il est concentré autae quelques trés grosses entreprises,

principalement des coopératives laitieres ou baviff®nterra qui représente a lui seul 40 %
revenus, Dairy NZ, Meat & Wool New Zealand ...).

Pour maintenir la compétitivité du secteur, le gguaement a coordonné sur le long ter
'ensemble des acteurs publics et privés liés & hfin de mettre en place un plan d’actig
commun, cohérent avec la dynamique du secteur estapt en compte les besoins exacts
différents acteurs (PME, grandes coopérativestunside recherche).

L’'une des principales actions menées a été la ktioo de la R&D par des investissements pub
a hauteur de 50 % des dépenses. Un fonds d’ingestent, mixant public et prive, a été crée
2008 afin de coordonner les dépenses de R&D suquge programmes phares nationaux.
fonds dispose d’'un budget de 2 Md€ (dont 700 Mé€lipsibdestinés a étre investis dans les 10

des

me
ns
des

lics
en
Le
n 15

prochaines années sur un nombre restreint de piofdeés.

53 « Comparaison internationale de bonnes pratignematiere de politiques de développement secidaies
les pays de I'OCDE » Boston Consulting Group — n2a@9
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6.10 Comptes nationaux INSEE de production 2007 et

2008 de la branche des IAA

COMPTE DE PRODUCTION PAR BRANCHE

Année 2008
. Ind. de la | Autres ind.
P;odrrccg:gn viande et Agro- Total IAA B-rraon-gﬁtla_s
9 du lait alimentaires
Conso. intermeédiaire 50 643 46 066 56 573 102 639 1810874
Valeur ajoutée 35738 9183 22 474 31 657 1750 540
PROD. DES BRANCHES 86 381 55 249 79 047 134 296 3561414
Prod. marchande 83 038 54 619 78 917 133 536 2969 309
Prod. pour emploi final propre 3343 630 130 760 213 764
Autre prod. non marchande 0 0 0 378 341
PROD. DES BRANCHES 86 381 55 249 79 047 134 296 3561414
Transf. de produits fatals -5 95 0 95 0
Transferts agricoles -8 843 0 8 843 8 843 0
Transf. ventes résiduelles 280 1 4 5 0
Total des transferts -8 568 96 8 847 8 943 0
PRODUCTION DES PRODUITS 77 813 55 345 87 894 143 239 3561414
COMPTE D'EXPLOITATION PAR BRANCHE
Année 2008
. Ind. de la Autres ind.
P';)drlijc(g:gn viande et Agro- Total IAA B:-a(?llﬁtla_s
9 du lait alimentaires
VALEUR AJOUTEE 35738 9183 22 474 31 657 1 750 540
Rémunération des salariés 9429 6 343 11 025 17 368 1004 714
EBE ou revenu mixte (1) 31 850 2105 10 160 12 265 686 665
Autres imp06ts sur la prod. 1470 804 1416 2220 83 126
Subventions d'exploitation -7 011 -69 -127 -196 -23 965
(1) EBE : excédent brut d'exploitation
. Ind. de la Autres ind.
Pg)dr?cc;:gn viande et Agro- Total IAA B:-zgl(;ﬁle_s
9 du lait alimentaires
Sal/Prod 0,11 0,14 0,11 0,13 0,28
Sal/VA 0,26 0,49 0,69 0,55 0,57
VA/Prod 0,41 0,28 0,17 0,24 0,49
Cl/Prod 0,59 0,72 0,83 0,76 0,51
CI-AA/Prod 0,49 0,75 0,57 0,65
Cl-ProdAgric/Prod 0,32 0,51 0,22 0,35

Source : Insee, Comptes nationaux, tableaux de &ymtiableau des entrées et sorties.
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COMPTE DE PRODUCTION PAR BRANCHE

Année 2007
GAO03 GB04 GB06
GAOL Agri %A.OZ pache- OBOL  GBO2 - GBO3 = ooins. GBOSIAA 4y | Total1Aa | TOTAL
ois Aqua Viandes Lait Boissons Al Bétail Diverses Tabac
Conso. intermédiaire 43453 2978 720 2331619471 11892 12588 30664 259 | 98910 | 1752 256
VValeur ajoutée 31747 4313 1416 6408 2961 4508 2697 12820 51 | 31361 | 1698430
PROD. DES BRANCHES 75200 7291 21362972422432 6400 15285 4344 810 | 130271 | 3450686
Prod. marchande 72398 6886 212429208 22396 16265 15285 43484 810 | 129572 | 2878665
Prod. pour emploi final
propre 2 802 405 12 516 36 135 699 204 697
Autre prod. non marchande 367 324
PROD. DES BRANCHES 75200 7291 213629724 22432 16400 15285 43484 810 | 130271 | 3450686
Transf. de produits fatals 1 -7 95
Transferts agricoles -9 061 9 061
Transf. ventes résiduelles 114 173 1 1 4
Total des transferts -8 946 166 1 95 1 9 065
PRODUCTION DES PRODUITS| 66 254 7457 213729819 22433 25465 15285 43484 810 3450 686
COMPTE D'EXPLOITATION PAR BRANCHE
Année 2007
France GB04 GBO06
iAO.l GA.OZ éche- .GBOl GB(.)Z QBO3 Grains - GBOS IAA Ind. du | Total IAA TOTAL
gri Bois Aqua Viandes Lait Boissons Al Bétail Diverses Tabac
VALEUR AJOUTEE 31747 4313 1416 6408 2961 4508 2697 12820 551 | 31361 | 1698430
Rémunération des salariés 8 107 774 452 4269 1951 1762 1498 7427 141 | 17500 974 274
EBE ou revenu mixte (1) 29277 3544 979 1699 716 2476 995 4638 354 | 11857 667 497
Autres imp6ts sur la prod. 1438 29 14 463 340 308 252 792 59 2228 80 905
Subventions d'exploitation -7075 -34 -29 -23 -46 -38 -48 -37 -3 -224 -24 246
1) EBE : excédent brut d'exploitation
Sal/Prod| 0,11 0,11 0,21 0,14 0,09 0,11 0,10 0,17 0,17 0,13 0,28
Sal/VA| 0,26 0,18 0,32 0,67 0,66 0,39 0,56 0,58 0,26 0,56 0,57
VA/Prod| 0,42 0,59 0,66 0,22 0,13 0,27 0,18 0,29 0,68 0,24 0,49
Cl/PrFra
nces 0,41 0,34 0,78 0,87 0,73 0,82 0,71 0,32 ‘ 0,76 ‘ 051 ‘
CI-AA/Prod | 0,27 0,26 0,01 0,62 0,59 0,31 0,58 0,39 0,10 0,65
Cl-ProdAgric/Prod | 0,18 0,26 0,46 0,34 0,03 0,34 0,11 0,05 0,35

Source : Insee, Comptes nationaux, tableaux daéymt tableau des entrées et sorties.
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6.11 Extraits de I'étude du CGAAER « La filiere laitiere dans la perspective de la
suppression des quotas »

_(septembre 2009 - Jean-Yves Dupré, André Nil, PieerFouillade, Jacques Berthomeau)

Ce rapport a été réalisé dans la suite des tradau€ GAAER sur la I'avenir de la filiere
francaise (rapport dirigé par Yves Trédé en 2004).

La filiere francaise est soumise désormais, nonesent a la volatilité des prix liée a la
réforme de la PAC, mais aussi a un probleme de éttiyité et aux stratégies agressives des pays
concurrents qui, s'estimant plus compétitifs, misseur la baisse des prix pour augmenter leurs
parts de marché.

Le programme stratégique présenté dans le rapp@®04 visait les objectifs suivants :

- « maintenir le maximum d’exploitations laitieresabies sur I'ensemble du territoire »
(moderniser, réduire les codts, diminuer les camtiea du travail, ameéliorer la gestion des
quotas laitiers et adapter la politique des strnesiy

- «renforcer la compétitivité de la laiterie tout préservant I'emploi » (restructuration
industrielle et adaptation des outils au nouveaudexde concurrentiel, accroissement de la
part des PGC bien valorisés au dépend des prouditsstriels et des PGC de premier
prix),

-« créer de la valeur ajoutée, renforcer la posities marques sur les marchés, innover ».

En définitive, le véritable enjeu de la filiere estlui de la compétitivité au sens large
(valorisation des produits, colts de productiondet transformation du lait) et I'objectif est
d’améliorer cette compeétitivité, tout en prenantcempte les aspects sociaux et les conséquences
sur 'aménagement du territoire.

Il faut s’attendre a une concurrence accrue eteatendance a I'augmentation des volumes
pour compenser la baisse des prix.

La situation est trés contrastée entre le secteuripé et le secteur coopératif :

- quelques grandes entreprises privées ayant desiesafortes (avec un leader en terme de
volume et de chiffre d'affaires, Lactalis), présntsur les marchés internationaux et
disposant de moyens financiers considérables,

- des PME dont certaines sont bien positionnéesaetrd's sont plus fragiles,

- un secteur coopératif qui reste trés dispersé awedeader, Sodiaal, mais dont les
capacités financiéres sont sans commune mesure callecdes groupes privés et des
coopératives du Nord de I'Europe, des coopératréggonales d’'un poids certes non
négligeable, mais dont certaines sont exsanguabaatres disposent d'une situation
financiére encore satisfaisante.

Les regroupements sont souhaitables et doivent étescourages

Si 'on compare la taille des outils industrielssaxcelle des pays voisins, on note un certain
retard dans la concentration des usines (41 sitesla poudre de lait), sauf sur les produits fedis
les grandes productions fromageres. Mais la coratéot industrielle ne saurait étre traitée au fond
tant que les questions de restructurations d’eng&pne sont pas clarifiées.

Si I'on s’intéresse spécifiquement aux produitsustdels qui rencontrent des problemes de
débouché (beurre, poudre et lactosérum), il y taiceament matiére a étudier les possibilités de
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rationalisation (concentration sur les outils lessgperformants) ou de modernisation des usines, en
réduisant les codts énergétiques.

Des regroupements ou accords sont souhaitable&appugant sur les entreprises qui ont
démontré leur capacité a innover et a exporter Enseilleures conditions.

La compétitivité agricole

Au niveau européen, les quotas laitiers ont stxblh production laitiere en volume a environ
150 milliards de litres de lait pour I'UE a 27 atant figé la répartition géographique entre lestd€t
Membres.

On retrouve cette stabilité de la répartition géapgrque au niveau de la production francaise,
ou la contribution des principales régions aux 4Biards de litres de la collecte nationale reste
pratiguement constante. Le recul relativement ingpar de la collecte dans certaines régions telles
gue I'Aquitaine, le Centre, le Languedoc, RoussjlBrovence-Alpes-Cote d'Azur, ne modifie pas
en réalité I'équilibre national, compte tenu dblavolume de la collecte dans ces régions.

La relative stabilité géographique de la producstst cependant accompagnée d'une forte
restructuration, caractérisée par une importantaindition du nombre de livreurs et une
augmentation de leur réféerence moyenne. Ainsi eans) le nombre de livreurs a diminué de 34%,
pour atteindre 88 000 en 2008 contre 132 565 e8.199

Toutefois cette restructuration s'est effectuéa aythme moins rapide que celui observé en
moyenne dans I'UE, et notamment dans les autrasgays producteurs, a I'exception de l'lrlande
qui présente un taux de diminution du nombre delixs comparable a celui de la France. Aussi, la
taille moyenne des troupeaux, le rendement moyenvpehe laitiere et le niveau moyen de
référence par exploitation restent plus bas endérgue celui observé dans les pays de I'Europe du
Nord que sont I'Allemagne, le Danemark, les Paysddde Royaume-Uni.

Sur le plan de la compétitivité, une étude commitdiRA-Institut de I'élevage confirme que
les exploitations laitieres spécialisées des grdvasins de ['Ouest, du Nord et de I'Est de la
France, ont une productivité du travail en volurherevaleur plus faible que celles observées dans
les exploitations du Nord de I'Allemagne, du Dandndes Pays Bas et du Royaume Uni. Le
revenu par travailleur est corrélé a la producdtindh valeur, mais a ce niveau les écarts sont plus
réduits, compte tenu d'un prix du lait plus basAdlemagne et au Royaume Uni et du codt
d'acquisition de références sur le marché des guataPays-Bas et au Danemark.

Cette étude montre bien que le facteur clef deotapetitivité est la maitrise des charges de
structure, les charges opérationnelles ne préseptande disparités majeures entre pays (sauf en
cas de systeme herbager). Une amélioration de-cieleposera en particulier sur I'accroissement
de la production de lait par unité de travail teat maitrisant les charges financieres liées aux
investissements.

En zone de montagne, la valorisation des prodlatsnodernisation des batiments et la
compensation financiére des handicaps naturelspesa les colts de production et de collecte
constituent les autres facteurs clefs du revenupdsducteurs et donc de l'avenir de la production
laitiere.

En définitive, les dynamiques laitiéres, positioesnégatives, déja constatées dans le passe,
résultant de la démographie des chefs d'exploiatiales contraintes techniques et
environnementales, de la compétitivité relatival@tmaintien ou non d'une « ambiance laitiere »
locale, vont certainement s’accélérer.
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La production francaise doit donc s’attendre a wértable recomposition du paysage laitier.
Elle doit se préparer a la sortie des quotas eroi@sant sa compétitivité, dont on a vu qu'elle
restait en moyenne inférieure a celle observée damains d'autres pays du Nord de I'Europe.

Mais la situation est trés différente selon leda®g, ce qui justifie une approche par bassin
laitier.

Pour résumer, les enjeux principaux au niveau detapétitivité industrielle, sont :

- la valorisation des produits et I'amélioration gesformances industrielles,
- la restructuration du secteur coopératif (au-del@assier Entremont),
- les conséquences sociales de la restructuratioowes qui va se poursuivre.

Le facteur clef de la compétitivité est la maitrides charges de structure, les charges
opérationnelles ne présentant pas de disparitésunesj entre pays (sauf en cas de systeme
herbager). Une amélioration de celle-ci reposerpagticulier sur I'accroissement de la production
de lait par unité de travail tout en maitrisantdearges financieres liées aux investissements.

On ne saurait trop insister sur le fait que c’estbdrd la compétitivité des entreprises
industrielles qui tiendra la production laitierer da territoire et ensuite celle des exploitations
agricoles, les deux étant intimement liés.

Il parait opportun de réfléchir &, et de mettreptace pendant qu’il est encore temps, des
stratégies différentes par bassin laitier, voirgnaniveau plus fin, par bassin d’approvisionnement
des usines qui ont un potentiel d’avenir. Il convidonc d’ouvrir la possibilité d’attribuer des
allocations provisoires par la mobilisation des ssagalisations, voire I'attribution de quotas
supplémentaires prélevés sur 'augmentation duaguational.

Pour certains produits industriels (poudre de daltexport par exemple), la priorité est au
regroupement de I'offre commerciale.

L’énergie et I'effet de serre

Les outils industriels tels que les tours de séebapnt des unités a trés forte consommation
energétique. Il est essentiel que la modernisatiences outils se fasse avec les meilleures
techniques disponibles au niveau mondial et, éefletuent, en faisant appel a des économies
d’énergie par mutualisation avec d’autres usineparuappel a des énergies renouvelables. C’est un
enjeu majeur, non seulement en terme de R&D, misi @’application industrielle.
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6.12 Graphiques extraits de I'étude réalisée en jui n 2009 par I'Institut de I'Elevage
intitulée : « France laitiere 2015: vers une accen tuation des contrastes
régionaux »

Référence laitiére moyenne par exploitation. [EERECEEEE]
Comparaison 2000-2007 par petite région agricole

litres par exploitation
2000 n >350 000 2007

Source : Agreste Recensement Agricole 2000 et FranceAgriMer - traitement Institut de |'Elevage

Figure 4.15

Taux de réalisation du quota et évolution des livraisons
par département

Livraisons 2008/quota livraisons 2007

L >102,5% W >a5%

| 100% +-25% +1 +45%
e w25% ' a4 %
O gow +e25% ] A 145%
| [ <as%

Source : Agreste Enquétes Annuelles Laitiéres et FranceAgriMer - Traitement Institut de I'Elevage
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6.13 Glossaire

ABEA
ADEPALE
AFII
AFSSA
ALISSE
ANIA
ASLOG
CAS
CASDAR
CClI
CCMSA
CGAAER
CGEFI
CGB
CIDEF
CNIEL
CvO
DGAL
DGCCRF

DGDDI
EFSA
ESB
FICF
FICT
FNCL
FNICGV
FNIL
GMS
HCFC
ICA
IFIP
INRA
MAAP
OoMC
PCRD
PTRA
RHF
RMT
SIAL
SIFCO

Association Bretonne des Entreprises Agroalimentaires

Association des Entreprises de Produits Alimentaires Elaborés
Agence Francaise pour les Investissements Internationaux

Agence Francaise de Sécurité Sanitaire des Aliments

Acces en Ligne aux Statistiques Structurelles d’Entreprises
Association Nationale des Industries Alimentaires

ASsociation francaise pour la LOGistique

Centre d’Analyse Stratégique

Compte d’'Affectation Spécial pour le Développement Agricole et Rural
Chambre de Commerce et d’Industrie

Caisse Centrale de Mutualité Sociale Agricole

Conseil Général de I'Alimentation, de I'’Agriculture et des Espaces Ruraux
Contréle Général Economique et financier

Confédération Générale des planteurs de Betteraves

Comité Interprofessionnel de la Dinde Francaise

Centre National Interprofessionnel de 'Economie Laitiere

Cotisation Volontaire Obligatoire

Direction Générale de I'ALimentation

Direction Générale de la Concurrence, de la Consommation et de la
Répression des Fraudes

Direction Générale des Douanes et Droits Indirects
European Food Safety Authority

Encéphalite Spongiforme Bovine

Fédération des Industries Condimentaires de France
Fédération Francaise des industriels Charcutiers Traiteurs
Fédération Nationale des Coopérative Laitiere
Fédération Nationale de I'Industrie et du Commerce en Gros des Viandes
Fédération nationale des industries Laitieres

Grandes et Moyennes Surfaces
Hydrochlorofluorocarbures

Information sur la Chaine Alimentaire

Institut du Porc

Institut National de la Recherche Agronomique

Ministére de I'Alimentation, de I'Agriculture et de la Péche
Organisation Mondiale du Commerce

Programme Cadre de Recherche et Développement
Poids Total Roulant Autorisé

Restauration Hors Domicile

Réseaux Mixtes Technologiques

Salin International de ’Agroalimentaire

Syndicat des Industries Francaises de COproduits
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SNIV-SNCP
SSP

TES

UE

UMT
UNILET
VSM

Syndicat National des Industries de la Viande

Service de la Statistique et de la Prospective (MAAP)
Tableau Entrées Sorties

Union Européenne

Unités Mixtes Technologiques

Interprofession des légumes en conserves et surgelés
Viandes Séparées Mécaniquement
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