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Préambule

Le 22 juin 2010, les Ministres en charge de I'Agjtiere et de I'Industrie ont
conjointement confié¢ au CGAAER et au CGIET une mrsgl'analyse et de
propositions relative a la compétitivité, au dépplement, a l'innovation et a la
diversification des industries de la trituration bais dans notre pays. Cette
mission complexe et stratégique, qui concerne ilesels et entreprises des
pates a papiers (intégrées ou non) et des panneaduit certaines inquiétudes
des pouvoirs publics devant les difficultés renoéed par ces secteurs
essentiels de I'économie nationale.

La mission réalisée par le CGAAER a consulté lag@mes partenaires
industriels, professionnels, financiers et insitomels engagés aux cotés de ces
filieres.

Elle s'est efforcé d'aborder les objectifs poséslapdettre de mission avec la
plus large ouverture d'esprit et avec anticipation.

Les missionnaires souhaitent remercier I'ensembke idterlocuteurs qui ont
bien voulu les recevoir ou leur répondre en aceegpsavec franchise et recul, de
témoigner et d'aborder les difficiles questionsfqut I'objet de ce rapport.
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RESUME et RECOMMANDATIONS

Les industries de la trituration du bois en Frasmet rattachées pour I'essentiel
a des groupes industriels étrangers et internatiorialles comptent désormais
33 sites industriels dont 10 usines de pates €8 gitégrés sur des valorisations
papetiéres et 2 sites de pates marchandes) etirg& wde panneaux. Ces sites
sont localisés pratiquement sur l'ensemble dutdew| mais avec une
concentration plus marquée dans le nord-est (8)s#tele sud-ouest du pays
(9 sites), a I'image de la répartition des giseméorestiers, et en particulier des
foréts de résineux. lls représentent une capitalisandustrielle que I'on peut
évaluer a 20Mds £.

Ces activités induisent plus de 30 000 emploisrriédeiaux », dont une large
majorité intervient en amont et en sous traitanee dites industriels. Ces
derniers, qui ont une forte intensité « capitajisti », emploient directement
5000 personnes environ.

La trituration du bois transforme et valorise earfee prés de 15 Mt de bois
secondaires par an (dont 60% de rondins issusteinent de forét et 40% de
produits connexes de transformation ou de récupérde la filiere bois). Elle
consomme par ailleurs 5Mt/an de vieux papiers (awetaux de récupération
national de 46%).

Le déficit commercial annuel de ce secteur, dedode 600 M€/an, est du a la
seule importation de pates, résineuses pour I'esk@rui est équivalente a 75%
de la production nationale), puisque lindustries ganneaux est légerement
excédentaire ou en équilibre en exportations netks les années.

La plupart des sites concernés sont enfin équipéstallations thermiques ou
thermo-électriques de grosses puissances a basadse, dont certaines sont
récentes ou en construction (cogénérations), céaguie la trituration du bois
la premiére source industrielle de valorisation rgégéque de combustibles
renouvelables en France.

Les filieres de la trituration du bois particip@mtontournablement a une bonne
gestion « durable » des foréts, dont elles molpilises produits secondaires,
ainsi qu'a I'équilibre économique des scieries,t ddies valorisent les sous
produits.

Elles débouchent sur des gammes de produits relaies de haute

technologie, trés fonctionnels, énergétiquementresolpour la plupart et

recyclables. Ces produits constituent en outre «psits de carbone » qui

pérennisent le stock de carbone stable séquektrgéoarce par la photosynthese
forestiere. Enfin, les produits de ces filierestivéss en fin de vie aprés

recyclage éventuel, sont valorisables in fine, 'allldurs largement valorisés
sous forme d'énergies renouvelables .



Ces filieres, qui operent sur des marchés ouvensoadialisés, mais avec des
facteurs de production pour I'essentiel locaux,ebémnt en France d'atouts
significatifs, mais qui s'avérent pour certaingiles. Elles doivent en revanche
faire face a des handicaps notables dont tous mepss d'ordre structurel, ni
fatals.
Parmi ces atouts, et face a des marchés mondiausoqi en croissance
structurelle, la proximité logistique (& moins dane nuit de camion ») des plus
grands « pbles de marché » européens les plusbsedyala qualité des
infrastructures, la compétence et la productivéiétive de la main d'oeuvre, le
prix traditionnellement compétitif de I'énergie @lgue en France et les
importants gisements forestiers (et de vieux papi@oivent étre mis en avant,
malgré des nuances. Ce sont notamment ces éléfaeatables qui ont justifié,
ces dernieres décennies, le rachat massif d'eiseedrancaises du secteur par
des groupes internationaux ainsi que les investissts qui ont été consentis
sur la plupart des sites.
Parmi les handicaps, en revanche, la mondialisal®fa concurrence (surtout
pour les pates), sur des marchés ouverts, et @sderiparités monétaires peu
favorables (€/$) et de normes sociales et envinmenéales de production
inégales, pesent structurellement sur la compiééitides entreprises de la
trituration du bois, comme d'ailleurs sur beaucaliputres secteurs de
I'industrie francaise et européenne.
On doit pourtant noter que, face a un tel contdatejajorité de ces entreprises,
a lintensité capitalistique élevée, restent engme diversifiées et donc peu
flexibles (matiere premiére/process/produit), aven outre une faible
intégration de valeur ajoutée différenciée a l'aval
Cette «toile de fond » est encore assombrie, eance; par certaines
dispositions spécifiques, normatives ou réglemesgaipar les difficultés liées
aux carences du fret ferroviaire, et par les camséces possibles de I'ouverture
du marché électrique européen sur les prix frangaisette énergie, jusqu'ici
avantageux.
A ces handicaps, et a la situation difficile deseeteur d'activité née de la crise
(avec des fermetures de sites ou de « lignes mtex)e s'ajoute une inquiétude
globale et croissante relative aux approvisionngsmen bois, surtout dans le
mouvement de « reprise » actuel des marchés. @efigctude s'exprime en
terme de prix d'abord, et méme parfois (localemeotyme en Aquitaine, ou
plus généralement par anticipation) en terme disikiNté » de la ressource et
des volumes de bois disponibles a court et moyanete En moyenne, ces
approvisionnements en bois (rondins forestiers ebdyts connexes)
représentent 40% du prix de revient de ces ens&pgBt ne sont pour I'essentiel
pas substituables facilement d'une sorte a I'saine investissements lourds.
Ces craintes se fondent sur un triple constat :

-1°/ L' inélasticité et la stagnation « traditionnellele I'offre de bois en
forét, malgré une ressource disponible effectivaigmmal mobilisée, surtout
feuillue, et qui s'accumule), et malgré des obiggiplitiques de mobilisation



clairement affichés par I'Etat (ex. discours duskent de la République a
Urmatt le 19 mai 2009).

-2°/ La morosité et le ralentissement de l'activitésdensciage de bois
feuillus, fournisseur de la trituration en produdsnnexes, et ceci dans un
contexte plus général de rareté relative des gistsnae produits connexes de
scieries en France, lequel découle de la dynamiosifisante de la filiere
sciages nationale (importations :1Md€/an).

-3°/ Le développement rapide et ambitieux des investisnts dans des
unités bioénergétiques (y compris dans les sitehisiniels de la filiere
trituration elle méme). Ces chaufferies et unités abgénération au bois
deviennent ou pourraient devenir partiellement aontes de la trituration en
termes d'approvisionnements, tout en bénéficiargadgiens financiers publics
importants dans le cadre de la politigue « énestiieat » développée en
France et en Europe.

Il faut enfin rappeler que les entreprises deitarttion implantées en France
sont toutes (a de rares exceptions) des filialesgomipes étrangers et
internationaux. Cette situation, qui externalisefaleles principaux centres de
décision, met nos sites industriels francais damdigation de faire preuve
d'une attractivité accrue vis a vis de l'actionmtadies groupes de rattachement
pour toute décision stratégique et financiere nrajeuinvestissements
notamment.

Cette « obligation d'attractivité » doit interpelen particulier les stratégies
publiques qui touchent a ce secteur d'activité.

Pour autant, malgré ces faiblesses et ces menadeslégitimité stratégique
et «durable » de l'existence et du développementedfilieres de la
trituration du bois compétitives en France n'est pa contestable (marchés,
ressources, externalités). Pour relever ce défi aapir des éléments qui
précedent, la différenciation et la diversificationdes productions des sites
industriels doit en particulier étre recherchée etencouragée, avec l'appui
d'une meilleure sécurisation de leurs approvisionmaents.

C'est dans ce sens que le présent rapport profsa@pter une feuille de route
interministérielle en cing points :

-1°/ La mise en oeuvre opérationnelle, sur 10 ans, viuitable plan de
mobilisation intensive des ressources forestiemsuélisation des normes
sylvicoles, conditionnalité fiscale en forét, caatualisation des
approvisionnements et options d'achat, certifidatsnobilisation, structuration
des scieries et des entreprises d'exploitationjeétllun fonds ou d'un club
d'investissement forestier partenarial...) .

-2°/  L'amélioration de la «gouvernance » institutidlene des
programmes de valorisation énergétique des biocstitibes (limites,



transparence, contrdle) pour une meilleure synerdéee développement
« energie/trituration ».

-3°/ L'évaluation économique et l'adaptation éventuelée certaines
réglementations/normes environnementales et sagstapécifiques.

-4°/ La promotion et I'accompagnement d'investissemeantsvants dans
la différenciation et la diversification des protlans de pates et panneaux
selon les sites (e.g. programme d'investisseméantsr).

-5°/ La conception et l'adoption d'une stratégie conmenude
communication, pertinente et « attractive », aidagon des décideurs et des
relais d'opinion (théme « carbone vert »).

Par ailleurs, la situation critique créée en Adodagpar les énormes dégats dus
aux tempétes successives, puis aux attaques deesceh cours (perte de 40%
a 50% des potentiels de production et de récdli@}, conduire a poursuivre
encore dans la durée l'action engagée sous l'@jid®linistere chargé de
I'Agriculture. Des « solutions de sortie » possbid¢ durables, mais exigeantes,
existent pour la filiere bois de ce massif qui a&ine 40% de |'économie
industrielle du bois résineux en France, en pditicigrace a ses 9 sites de
trituration du bois.

Le massif aquitain peut ainsi servir de cadre @pliaation expérimentale et
prioritaire de certaines des mesures de la fedéleoute ci-dessus, y compris
pour l'exploitation et la reconstitution du maskhs le temps.

En outre, un schéma spécifique et durable de pctispe de mobilisation
nationale, voire d'importation de ressources en(pim noir, pin sylvestre, pin
d'Alep, pin maritime, pin radiata) devra étre é¢aét mis en oeuvre a court et
moyen terme par les professionnels et les entepride la filiere bois
d'Aquitaine, tandis qu'un moratoire relatif auxjpte bioénergétiques dans cette
zone devrait étre prononcé pour 3 ans par mesypeagaution transitoire.

L'ensemble de ces analyses, réflexions et propositin‘est certes pas
totalement finalisé a ce stade. Ce rapport se wpatproposition ouverte de
solutions et d'orientations cohérentes a court eyem terme plutét qu'un
véritable plan d'action opérationnel.

Ainsi, par exemple, la stratégie d'innovation, dgfécenciation et de
diversification visée au point 4°) ci dessus, gst éondamentale, releve
notamment de choix propres a chaque entreprise ahague groupe et a déja
été engagée par certains d'entre eux. La miseaart pulitique d'objectifs pour
une « croissance verte » (incluant la valorisat@erue du « carbone vert »
végétal dans la chimie, les matériaux et I'énergig dans ce cadre, avec le
Programme d'Investissements d'Avenir du Gouvernememe opportunité
exceptionnelle dont les filieres de la trituratidn bois doivent en particulier
tirer parti.



Les suites du présent rapport devraient justifimbard plusieurs réunions
administratives inter-services, des lors que laesgité et I'opportunité d'agir
auront retenu l'attention des Ministres commaneitadle la présente mission.
Mais il est également apparu judicieux, sans ateend'offrir aux filieres
industrielles et forestieres concernées (patesgaarx, sciages, énergie, ONF,
coopératives, experts, exploitants, entreprisesadaux forestiers...) I'occasion
de partager ensemble, avec l'administration, ufiexién sans tabous sur les
sujets de ce rapport qui touchent en particuliler @obilisation du bois et aux
approvisionnements.

Un séminaire restreint, sur une a deux journéesyrait utilement étre organisé
a cet effet dans les 2 mois a venir.

(Voir ci apres les recommandations du préseaport)
*kkkkkk

Recommandations

Le rapport a conduit a formuler 184 recommandations référencéesAla U
qui sont regroupées et restituées ci apres, dadsd'du rapport :

Recommandation A: Theme MOBILISATION Conduire un audit au sein
des institutions forestieres (ONF, CRPF/CNPF) afid'analyser en quoi,
depuis 1963, 'activité de ces institutions ainsigjles modalités d'application
et de contrble des réglementations forestieres atvirennementales
successives auraient pu éventuellement contribuerfrainer, limiter ou
retarder |'exploitation et la mobilisation souhaitdes des ressources ligneuses
francaises.

Recommandation B : Théme MOBILISATION :Engager la révision des
Orientations  Régionales  Forestieres, des DirectivesRégionales
d'Aménagement Forestier, des Shémas Régionaux d'Aagement des foréts
et des Schémas Régionaux de Gestion Sylvicole dérprogrammer, sur 10
ans, la refonte des documents d'aménagement eux sg(foréts soumises au
Régime Forestier) et des Plans Simples de Gestioegements simplifiés de
gestion ( foréts privées) pour y traduire concretem les objectifs accrus de
récolte forestiere retenus par le Gouvernement Bolizon 2020, et pour y
introduire notamment une réduction des diametresdeis ages d'exploitabilité
optima.

Recommandation C: Théme MOBILISATION : Mettre en application
effective le principe de la conditionnalité fiscalen forét, sur une base
déclarative assortie de contrbles aléatoires esdactions. La non réalisation
de coupes et/ou de travaux prévus dans les docuséatgestion approuveés, et
faisant donc partie intégrante des « engagements gkestion durable »,
donnerait alors lieu au remboursement effectif demvantages fiscaux
« patrimoniaux » consentis a ce titre (ISF, success transmission), dans




des conditions de souplesse et de rétroactivité tablig (extension
opérationnelle de la portée du décret du 19 mai @D1

Recommandation D : Theme MOBILISATION :Etablir, pour toutes les
propriétés forestieres quelles qu'en soient lesfages, un plancher effectif
forfaitaire d'imposition fonciere annuelle exigiblele 30€ (TFNB), (le seuil de
perception étant de 12€). Tout propriétaire auraitors notamment la faculté
de renoncer a la propriéte directe de sa parceltea « titrisant » par apport a
une Association Syndicale Autorisée de Gestion ésirere (existante a
proximité ou pouvant étre créée a cet effet danaghe région).

Recommandation __E :Théme _ MOBILISATION : Etudier, au plan
interprofessionnel (ONF, UCFF, Experts), la possiie de constituer une
« plate-forme » nationale des bois secondaires, pgiimettrait de donner aux
industriels de la trituration (et de I'énergie), pgrandes zones géographiques
et par sortes de produits, une meilleure visibildé I'offre forestiere dans le
temps. A linverse, les professionnels de la tration (COPACEL, UIPP) et
de I'énergie, seraient invités a mieux formuler lesubesoins tendanciels, en
volume et qualité, aupres de cette plate-forme.

Recommandation F :Théme MOBILISATION : Développer les contrats
d'approvisionnement (ONF et coopératives notammerday profit des
entreprises de la trituration demandeuses, en visaes volumes unitaires
plus importants (fat ce a travers des contrats né@s au niveau national, et
par une meilleure coordination entre ONF et coopérees), et en recherchant
des engagements a prix fixes (sur 12 mois par exiemiiit ce en prévoyant si
nécessaire d'établir un nouveau contrat chaque tesire).

Recommandation G :Théme MOBILISATION Relancer a titre exploratoire
(apres actualisation éventuelle) le dispositif exipgental des OAD (offres
d'achat différé), qui avait été testé en 1996, ei germettait aux industriels
d'offrir « publiquement » a la propriété forestierpublique et privée de « pré-
acheter » sur pied (moyennant l'acquittement d'ureoption ») des coupes de
bois secondaires a exploitabilité différable (sural3 ans) dans un périmetre
géographique défini par chaque offre.

Recommandation H: Theme MOBILISATION : Etudier, formaliser et

proposer (par référence au systéme des « certifiaieconomie d'énergie »)
un mécanisme simple permettant a tout opérateur r@maique amont de la
filiere (exploitants, ETF, coopératives, experty,..de percevoir puis de
valoriser des « certificats de mobilisation » potout nouveau « chantier »
d'exploitation supplémentaire, suivi d'une mise egestion, qu'il aurait

« prospecté » et recruté au profit de ses clientiuistriels.

Recommandation |: Théme MOBILISATION :Etudier la création d'un
fonds de quasi capital (préts mezzanine), compléién fonds de garantie,




pour accompagner en priorité l'investissement deseses (une centaine
d'établissements véritablement industriels qui foissent I'essentiel de la
production du secteur seraient a priori concernésgt celui des ETF

(entreprises de travaux forestiers). Il devrait gla d'un fonds privé (pool

banques/assurances avec apport de I'Etat subordgrthétype du FIDEME et

du FOGIME créés par I'ADEME pour accompagner les taprises

naissantes dans la maitrise de I'énergie et lesréies renouvelables.

Dans cette perspective, et pour renforcer la com&e de la politique de
filiere, il semblerait utile de considérer l'opparhité de transférer la tutelle ou
la co-tutelle politique et administrative des sdes du ministere chargé de
I'agriculture vers celui chargé de l'industrie

Recommandation J: Theme MOBILISATION :Confier a un cabinet de
consulting éprouvé (ex. Ernst and Young, Price Widteuse,
ATKearney...pouvant utilement intervenir par exereplen lien avec le
CGAAER) l'étude de faisabilité stratégique, finamece, juridigue et
opérationnelle d'un fonds/club partenarial d'invassement forestier innovant
(financement des reboisements résineux sous formexdarticipation »). Ce
fonds, qui pourrait ambitionner par exemple dattelre 50 Mé€/an, en
réunissant des investisseurs publics, privés et ustdels, moyennant
contreparties, devrait pouvoir étre prioritairemeskpérimenté en Aquitaine si
sa faisabilité est avérée.

Recommandation K : Theme MOBILISATION (Aquitaine) :
Poursuivre durablement l'action engagée sous I'égidu Ministere chargé de
I'Agriculture suite aux tempétes et notamment :

-Afin de tenter de « boucher le trou de producti® de pins maritimes a
moyen terme, qui se manifestera apres I'écoulemdes « stocks tempéte »,
étudier globalement sur le massif (pour une durée bordre de 20 ans) la
possibilité d'anticiper le passage en coupe et plaitation des peuplements de
pins maritimes sauvegardes, sur la base d'ageseetlidmetre d'exploitabilité
plus réduits.

-Dans le méme temps (20 ans), les professionnetsra a prospecter et
étudier les gisements excédentaires de pins didgesien France (P. noir, P.
sylvestre, P. d'Alep, P. maritime) voire a I'éhger ( P. radiata en Espagne),
voire méme ceux de Douglas. Ces gisements seraandparer aux besoins et
a la flexibilité prévisibles d'approvisionnement dghaque type d'activité et
d'entreprises dans la « zone Aquitaine » (avec étlagistique, codts, besoins
de financements transports éventuels, etc...)

-La reconstitution actuelle et ultérieure du massdoit également
anticiper la prolongation dans le temps du « trowe groduction » en visant
aussi, parallelement au Pin maritime, linstallatio d'essences relais « a
fibres » a croissance rapide (eucalyptus, séquotdinier... ??7?) qui puissent
étre valorisees par la filiére bois régionale.
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En tout état de cause, un moratoire de précautiom 8 ans est conseillé pour
tout nouveau projet d'unité bioénergétique dansZane (recommandation L
ci apres).

**%k

Recommandation _L: Théme GOUVERNANCE BIOENERGETIQUE
AQUITAINE : Vu le contexte extrémement grave né des tempétas |a
survie et le devenir des industries de la filierguration en Aquitaine, et vu le
temps nécessaire pour refonder une stratégie pagage développement, il est
vivement recommandé de surseoir pour 3 ans, en itsgoe et dans la
périphérie (zone du pin maritime), a la réalisatiode tout nouveau projet
bioénergétique (chaufferies biomasse, cogénération®masse, pellets...).
Cette mesure transitoire de précaution revient earticulier a écarter pendant
3 ans cette zone géographique de tout nouvel appsEfres ou appel a projets
de ce type.

Recommandation L: Theme GOUVERNANCE BIOENERGETIQUELors
de la définition et de la négociation des tarifs adhat d'électricité
ex.biomasse, des niveaux de tarifs plafond attenttus d'appels d'offres et
des niveaux d'aide relevant du fonds chaleur, intiiire un ou des indicateurs
de référence sur I'évolution tendancielle des pride marché des pates et
panneaux (accessoirement des sciages). L'objedifévidemment de prévenir
une « fuite énergétique» non souhaitée de matigopesmieres au détriment de
la trituration. Une étude/recherche économique (p@mnt étre confiée par
exemple a Cyclope/Université Dauphine) permettraietablir cet ou ces
indicateurs et de proposer une méthodologie « décaution » pour aborder
plus « durablement » la fixation des aides et tarbiio-énergétiques et de leurs
limites.

Recommandation N: Théme GOUVERNANCE BIOENERGETIQUE
Instituer, en appui de la CRE, de 'ADEME et de IBirection Générale
Energie Climat (DGEC/MEEDDM), une mission consultae nationale de
3 experts « ressources » indépendants appeléeradtar un avis a I'amont de
toute décision relative a l'autorisation, a la séten, a la prolongation de
validité ou a la modification du plan d'approvisiorement de projets chaleur
et/ou électricité ex.biomasse.

Recommandation O: Theme GOUVERNANCE BIOENERGETIOUE
Officialiser, a l'occasion des futurs appels d'offs électricité ex.biomasse, des
appels a projets fonds chaleur ex.biomasse, et pdapplication de
I'obligation d'achat d'électricité ex.biomasse, f@incipe de la hiérarchie des
usages de la biomasse en posant (sous peine dé¢ thgs projets, avec
contrbles ultérieurs effectifs) que leur approvisibement « d'origine
sylvicole » au sens de ces appels d'offres, dak &@mposé pour 75% au
moins (au lieu de 50% actuellement) de ressourcéeSUWELLES ou NON
TRITURABLES (plaquettes forestieres, écorces, clautgon écorcées...). Ce
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seuil pourrait étre spécifiguement porté a 100% poles projets de
cogénération en scieries de plus de 1MWe qui bésiéfit du nouveau tarif
d'achat par décision du CIADT 2010.

La question du taux d'efficacité énergétiqgue minimurequis pour les projets
de cogénération bois (50%, puis récemment 60%) diéven outre étre
réexaminée (avec un objectif possible de 70% ?) sddam double souci
d'économie rationnelle des ressources et de sattsdm des objectifs de
« chaleur renouvelable » en 2020.

*k%k

Recommandation P: Theme REGLEMENTATIONProcéder rapidement a
une évaluation économique concertée de l'impacty $&a compétitivité des
entreprises de la trituration du bois concernéeg, khpplication de certaines
réglementations existantes ou prévues en Francatiges notamment :

- aux valeurs limites d'exposition aux poussieresgiepoussiéres de bois
dans l'industrie), et a la faisabilité réelle de ldétection des seuils
prescrits et envisagés,

- aux seuils d'émission de formaldéhyde envisagés rpi@s matériaux
(qualité de l'air intérieur)

- al'assiette de la taxe contribuant au fonds de gatie pour I'épandage
des boues, et aux modalités d'actualisation desnplad'épandage
(ICPE)

- alavalorisation des cendres de combustion de lasse

- au transport du bois (PTRA 48/57 tonnes pour lemdmns, et extension
du PTRA 44 tonnes pour les produits connexes) etes conditions de
mise en oeuvre (départements, autoroutes...),

Pour tous ces éléments, une comparaison objectiviempose avec les
dispositions équivalentes appliquées en Allemagomégamment, dans un souci
d'harmonisation concurrentielle.

Recommandation Q : Théme REGLEMENTATION Faire progresser la
prise en compte effective du dossier « cendres urdes industries de la
trituration (chaufferies), a la fois en ce qui comene leur utilisation en
remblai routier et leur homologation (suivie éverdllement d'une
normalisation NF) comme engrais ou engrais organasmaral (dossiers pour
lesquels I'appui de I'administration est indisperida).

**%k

Recommandation R: Théme INNOVATION Etudier la possibilité d'un
rapprochement opérationnel, voire d'une fusion uliéure entre FCBA et
CTP (au dela du laboratoire commun INTECHFIBRES d&jexistant),
permettant d'offrir un service complet d'appui teolgue, d'innovation et de
normalisation aux deux filieres pates et panneaufe rapprochement
permettrait en outre une collaboration plus ouvertavec les pbles de
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compétitivité  IAR, AXELERA et AGRIMIP dans la divsification des
productions (e.g. chimie renouvelable), ainsi qu&orles poles XYLOFUTUR
et FIBRES dans les matériaux innovants.

Recommandation S : Theme INNOVATION Préparer, pour le printemps
2011, le lancement d'un grand appel a manifestatidiintérét (ADEME), a

destination des industries de la trituration du Isoi(avec partenariats de
projets possibles vers la scierie, I'énergie, leaténiaux et la chimie). Cet
appel a manifestation d'intérét prendrait place darle cadre de la loi de
finances du 9/3/2010 relative au Programme d'InMesements d'Avenir
(grand emprunt national), et notamment de sa contien d'application

ADEME-Etat du 3/8/2010 concernant le programme «@nstrateurs

énergies renouvelables et chimie verte » doté de01Blds€ sur 5 ans, et qui
concerne également les bio-matériaux.

Ce programme devrait permettre de conforter ou stescla naissance de
projets innovants d'investissements industriels dhversification et de
différenciation dans, ou avec ces industries.

Il devrait également prendre en compte, et contépua faire naitre des
solutions logistiques originales et innovantes.

*k%k

Recommandation T : Theme COMMUNICATION Etudier avec I'ensemble
des partenaires amont et aval de la filiere (vo&e outre avec les secteurs de
I'énergie et des déchets) la stratégie et I'opporta de susciter la création
d'une fondation d'utilité publique indépendante poporter la

communication et I'éducation sur une filiere for@ieis-fibres vraiment
durable (donc efficace et compétitive), garanteléeonomie du « carbone
vert », et pour témoigner a l'international.

*k*k

Recommandation U : Théme CONCLUSIONOrganiser, sous 2 mois, un
séminaire restreint réunissant les professions imsthielles et forestieres
concernées par ce rapport (pates, panneaux, sciagésergie, ONF,
coopératives, experts, exploitants, entreprises tdevaux forestiers) pour
formaliser une réflexion commune, sans tabous, samobilisation du bois et
les approvisionnements.

*kkkkkkkkkkikk

k*kkkkkkkkk
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Chapitre 1) Trituration du bois :
Des industries stratégiqgues

Pates et panneaux : des industries stratégiques ...
By
" Pvn to fteire doci
" Prion tlo comatimetsin HA ) A
* Prvr b cordbione oif bo commarnciatiin
" Fvn Lemppiis
* Prn toy temmctocies
" Prion to birtlomee commenceisde
* Pron b ctbat el b « cantone vert s”

Les filieres de la trituration du bois en Francentsal'une importance
stratégique :

-Elles consomment plus de 15 millions de torsedois annuellement, dont
60% d'origine « rondins ». Ce volume de petitesngsi représente un quart de
la récolte forestiere commerciale de notre pays.

Les 40% d'approvisionnements complémentaires sesit«dproduits connexes
nobles » de la filiere bois, et notamment des \sex I'économie desquelles les
filieres de la trituration contribuent de ce faiassivement. Mais l'industrie des
panneaux devient aussi, progressivement, une melu¢ «recyclage » de
certains déchets industriels banals en bois (eadmllameublement...).

A ces titres, les entreprises de la triturationtsawec les scieries pour le bois
d'oeuvre, de véritables piliers complémentairesalgestion durable et efficace
des foréts francaises .

Il faut d'ailleurs souligner que la filiere forébib dans son ensemble, dont celle
de la trituration, est a ce jour le seul sectewnmémique écocertifié (PEFC,
FSC), c'est a dire dépositaire d'une marque mandjai, moyennant certaines
adaptations (e.g. introduction de bilans énergrbarze), pourrait étre reconnue
comme une Vvéritable marque de « développement l@uwallia France (et
I'Europe) en sont les leaders reconnus au plan isloadravers notamment la
certification PEFC, de tres loin la plus répandaesde monde.

Quoiqu'il en soit, sans foréts, il ne peut pas girad'activités durables de la
trituration car il n'existe pas de telles filiekesff-shore ». Mais a l'inverse, sans
activités de la trituration, il ne peut pas sulesisturablement de foréts ni de
scieries viables économiquement, donc pas d'écenaimi bois d'oeuvre, ni
méme en réalité de filieres bioénergétiques.
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Ces évidences stratégiques sont valables, et tenteguelle que puisse étre
I'attractivité actuelle ou future des filieres heégétigues en plein
développement (bio-combustibles et, a terme, climmearburants de
deuxiéme génération), lesquelles sont a considenaant tout comme
complémentaires des industries de la trituratioar peurs approvisionnements
(méme si des concurrences subsidiaires sont itdesa C'est précisément
cette symbiose et cette synergie qu'il convierfadditer.

Quelques chiffres...

EF vvdeives

I & T VY emppiions abiects ef civabiects
G b pper

TG & gpporcvcicinnerents mecyels

vt cner. OV Y o & ingpontictiins wettes
lepptis’

Les filieres de la trituration du bois participeat une économie sobre et
circulaire de leurs matieres premieres (renouvetgbpar le recyclage, qui
représente en moyenne 50% de leurs approvisionrigmpeunr les pates/papiers
et jusqu'a 30% pour les panneaux. De méme, lesippsdithaux de ces filieres,
une fois arrivés en fin de vie aprés usage et taggs éventuels, ont vocation a
constituer, en tant que bio-combustibles, des ssudXnergies renouvelables
aprés avoir joué le réle de « puits de carbone ».

Ces filieres, et en particulier celle des pannealixpentent notamment les
marchés de la construction, et en particulier lastroiction « durable », HQE et
HPE (haute qualité environnementale et haute pegoce énergétique), avec
des produits renouvelables évolutifs, énergétiqgum:nsmbres, fonctionnels,
légers, isolants et séquestrant du carbone atmogpéé

Tous ces produits, qui sont des « éco-produits rEure », sont source
d'innovations et de diversifications, comme le sanissi ceux de la
communication et de I'emballage (papiers, cartdnsoes fonctionnels voire
« intelligents »).

La trituration du bois constitue enfin un moteumportant de développement
territorial. Méme si elles sont peu riches en emsptbrects, environ 5000 en
France, d'un strict point de vue industriel (cagstrcapitalistiques), les
entreprises sont irrémédiablement ancrées dans s leterritoires
d'approvisionnement et porteuses de nombreux esplduits, souvent ruraux,
a I'amont comme a l'aval de leur activité propravin 30 000 emplois
générés). Elles sont, de fait, « peu délocalisables créatrices de valeur
ajoutée et de richesse importantes dans desotegsitqui n'ont pas toujours
beaucoup d'autres atouts économiques a faire valoir
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Mais les filieres de la trituration du bois en Frarsont aussi, et surtout, des
piliers essentiels de la « bio-économie » et devdrisation du « carbone
vert », sources de nouveaux facteurs de croissance

Des piliers de I'économie du « carbone vert »!
* Godtovts memowoelodtin

* ity o condore

* SFroibocis dodnes

* Sotovis fovcttinmeds

¥ Fotbires & awactts dbbonctis

K Fotbines & macts' « biigpppncevice »

A ce titre, la France a fait, notamment depuis 20@3pari de la « bio-
économie » c'est a dire d'un développement acsuudages de la biomasse
pour l'énergie, les matériaux et la chimie : c'pstcisément le choix du
« carbone vert », renouvelable, pour contribuler @aitrise du carbone fossile
pétrolier, gazier ou charbonnier, rapidement émlésat facteur de risque
climatique !

Ce choix, confirmé a travers le « Grenelle Enviement » et le « paquet
énergie climat » européen, est tourné vers l'avéininise a la fois a réduire
'empreinte carbone de [I'économie francaise, a octaf l'indépendance
énergétique du pays, a trouver les voies d'uneeil@ugroissance et a ouvrir a
la sylviculture et a l'agriculture, comme a leuiferfes de transformation, de
nouveaux marchés diversifies tout en favorisanhdvation, I'emploi et le
développement des territoires.

Ainsi, les matieres premiéres forestiéres et atpicreprésentent déja 5 a 7%
des ressources transformées par l'industrie chami@0% des matériaux de
construction, 20% des emballages légers et la qualité des supports
d'impression. Parallelement, si les énergies reglables peuvent s’honorer en
France de représenter 6,6% de nos besoins énegetigrimaires (avec
18,4 millions de tonnes équivalent pétrole fourni@snuellement), c'est
principalement parce que la biomasse d'originest@es, mais aussi agricole,
fournit 65% de cette production !

Or, c'est le doublement de toutes ces productions emouvelables
(énergétiques ou non) et de leurs parts de marché'Borizon 2020/2030 qui
est désormais a l'ordre du jour.

Ce défi peut étre releve, certes, mais sous cegaionditionsll pourrait méme
étre alors dépassé, plus massivement encore fia@h@050.

Ces conditions, qui sont incontournables, tiennpotr l'essentiel a la
production, au renouvellement et a la mobilisagfficaces des bio-ressources
ainsi qu'au maintien d'équilibres raisonnés et lbam entre leurs usages
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concurrents, et notamment au bénéfice de l'alinientaet des filieres bois-
fibres.

Ces valorisations de la biomasse présentent umipalteet des externalités
positives tres importants : filieres variées, engpkl développement territorial,
sobriété, substitution et séquestration du carbeice,

En outre, si le colt des bio-produits et des biagas reste en apparence
souvent plus élevé gue celui de leurs concurreprigohe fossile, ce surcodt
n'est que relatif car ces derniers ne supportest gm dépenses liées au
renouvellement de leurs gisements et ressourcesa nieur protection
géostratégique et militaire.

Les valorisations du « carbone vert », dont la petidn est le privilége des
sylviculteurs et des agriculteurs, constituent iab® a 60% des ambitions
« renouvelables » de notre pays pour 2020 danadeedu « paquet énergie-
climat » européen. Et cette stratégie englobe globara également la mise en
valeur accrue de solutions efficaces et compésitpaur la chimie et pour des
matériaux sobres et renouvelables, tout en visaptirhisation des filiéres
existantes en termes d'efficacité énergétique ek bdan carbone », de la
parcelle a I'utilisateur final.

Le paquet énergie — climat 2020 / France

« Biocarburants . 70% d’EnR dans les transports en 2020, soit ~4Mfep/an de
biocarburants sous garanties de durabilite”, soit ~2Mha de cultures . *(~0,4Mtep en
2004, ~2Mtep en 2009; coproduits alimentaires et chimiques ).

« Biocombustibles : ~20Mtep/an en 2020 (chaleur, biogaz, €lectricite)”, dont ~70%
d’origine forestiére ( soit ~ 55Mt/an de bois énergie en 2020 contre 30Mt en 2008 .
*(~10Mtep en 2009 ).

- *Enoulre ...développement des bio-matériaux (e.g. bois-construction) et de la
chimie du végétal ...

Il résulte de cette nouvelle stratégie, en paitculine obligation d'efficacité et
de clairvoyance sans précédent dans les voies ytnmaalevant répondre a la
mobilisation et au renouvellement des bio-ress@urCéest un enjeu majeur !
Mais il en résulte également une formidable opputéude développement et de
diversification pour les industries des pates ainpaux vers les nouveaux
bioproduits, la xylochimie et les bioénergies, tautant que vers leurs marchés
traditionnels.

En effet, les filieres de la trituration du boisnstituent, au sein de la filiere
bois, et avec l'agro-industrie, les deux seuls doesa de valorisation
industrielle durable du «carbone vert», c'est ige ddes productions
renouvelables de biomasse, neutres en termes ates kileffet de serre »cgs
avantages ou externalités ne sont cependant paoren@ ce jour,
internalisables a leur profjt
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Ouvertes d'ores et déja sur la fabrication de mleki « bioproduits »
renouvelables, particulierement sobres énergétignerat aux fonctionnalités
remarquables, les entreprises de la trituratiobais sont également a la source
potentiellement de développements prometteurs et dileersifications
stratégiques compétitives: applications bioéneggés, nouveaux biomatériaux
composites, chimie du végétal/xylochimie, etc..

Elles sont dwailleurs, d'ores et déja, avec lescaslourants, les filieres
bioénergétiques leaders en France.

Elles pourraient méme sérieusement prétendre devetérme, des filieres « a
énergie positive » et « sans carbone fossilgas le biais de valorisations
énergétiques ou chimiques in situ de leurs bio-elsclet sous produits non
recyclables, mais aussi grace a leur efficacitérgétigue croissante et a
I'écobilan remarquable de leurs produits.

Donc, moyennant ['ambition d'innover et d'investat sous condition
d'approvisionnements sécurisés, ces nouveaux déé®uet ces nouvelles
performances offrent des perspectives attrayantes dversification, de
différenciation et de compétitivité aux entreprisemcaises des filieres de la
trituration du bois. Et ces perspectives, rappelensont trés variées comme le
montrent les principales « pistes » rappeléesréisap

- Les matériaux traditionnel@ates et papiers, cartons, panneaux et bois
reconstitués, isolants, etc ...), ainsi que leiiisrds de recyclage, sont
«le métier » de la trituration du bois par exasdke, et constituent
véritablement le "socle"” de la valorisation de l#@oniasse. Ces
productions disposent encore de marges de dévetwpede progres,
de différenciation et d'innovation considérables.

- Les « néo-biomatériaux » bio-plastiques, bio-composites fibreux,
etc ...) pourront étre appelés a concurrencer a tdemplupart des
matériaux dits « classiques » (plastiques, acidamiaium, fibres
minérales, et méme béton ...).

» Les « biomolécules de la « chimie du végétal » et de la « xylochimie
(solvants, lubrifiants, tensioactifs, intermédiairechimiques, etc ...)
viennent des a présent élargir et diversifier i@érés chimiques « du
vivant » existantes (savonnerie, amidon, pharmaabkimie fine,
parfumerie ...)

- Les « biocarburants »sont issus de la transformation thermochimique ou
biotechnologique de la biomasse agricole, et biedédla cellulose au
sens large . lls offrent des bilans énergie-carbereellents et sont
parfaitement adaptés pour entrer significativendans la composition
des carburants pétroliers, mais aussi pour alimeettaines filieres de la
chimie. lls sont désormais « certifiés » en regake criteres de
« durabilité » européens. Leurs co-produits sordwdre particulierement
précieux, notamment dans l'alimentation animalelaetchimie. Les
technologies de 2e, et a long terme de 3e générgtibase de cellulose,
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puis de micro-algues) ne sont encore qu'au stadie eherche ou de la
démonstration préliminaire mais leur potentiel dgeloppement pourrait
étre attractif des la fin de cette décennie, natant pour la filiere bois.

La chaleur d’origine biomasseépond aux besoins industriels, agricoles,
collectifs et urbains (réseaux de chaleur). Ceit@rd peut étre
considérée comme mature au plan technologique etvaaa de
développement massif. Elle est particulierementelbppée dans les
industries de la filiere bois.

L'électricité d’origine biomassest un sous produit de la vapeur obtenu
en cogénération grace a des turbines ou des moteargchnologie a
base thermique est mature. Par contre, la matasia gazéification ou
de la pyrolyse « efficaces», qui est un enjeu dntgmce (y compris pour
les biocarburants de deuxieme génération de tyde,Bdstifiera encore
des investissements lourds en recherche-innovdtesentreprises de la
trituration du bois, et notamment de la pate, gioriniéres en la matiere
depuis fort longtemps.

Le gaz de méthanisation (biogaat issu de la fermentation anaérobie de
sous produits organiques, et notamment cellulosiguet peut étre
valorisé en chaleur, en électricité, en gaz coniblesbu en biocarburant
(bio-méthane). Quoique maitrisées a la base, admadgies doivent
encore évoluer (e.g. biométhane carburant) et siéeps des recherches
technologiques non négligeables qui sont pleinemestifiées par leur
important potentiel.

Les engrais et amendements organigsest certes connus (composts),
autant que les cendres, mais ils doivent encomajeles cendres, étre
ameéliorés, homologués puis normalisés et vulgarigéar révéler
pleinement leur valeur fertilisante (et commerdialiace a leurs
concurrents minéraux, et pour se développer a haules enjeux
agronomiques et environnementaux (y compris adgapon).

Malgré leurs « vertus » incontestables et leurgmials, et malgré des atouts
significatifs, il n'en reste pas moins gue cegffids de la trituration du bois sont
aujourd'huitres exposéesomme le montrent les deux chapitres suivants.

-Chapitre 2) Des atouts francais, réels mais pari® fragiles

Des atouts réels...mais

* 7 vordbidl 3laclioneldorvend crcidirele
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Si I'on considere dans leur ensemble les entrepdsela trituration du bois
opérant en France, des lignes de forces certapmesaissent a I'avantage de ces
activités aux racines locales, mais qui interviemneur des marchés
mondialisés.

Le commerce extérieur francais des produits deritardtion du bois est
déséquilibré : importateur de pates (a hauteur ¥ de la production), et
légerement exportateur ou importateur de pannealon des années (hors
contreplaqués). Il s'agit 1a, pour la France, éojeu de compétitivité pure.

Le déficit de la filiere bois francaise (2008)
Pates a papier: -0.6 Md €

Panneaux: équilibre

Papiers: -2 Mds €

Grumes: équilibre global (import feuillus tropicaux
Sciages: -1 Md €

Travail mécanique du bois: - 0.7 Md €
Emballage: + 0.1 Md €

Meubles bois: -2 Mds €

Total: environ — 6 Mds €

En effet, tous les marchés de la trituration sontreissance structurelle au plan
mondial, tant pour les pates/papiers que pour &msgaux, et en particulier
dans les pays émergents de la zone « BRIC » (BRassisie, Inde, Chine). Rien
ne permet en outre de penser que cette croissanseepse ralentir, vu les
facteurs structurels qui la stimulent (démographliéveloppement, stratégies
climat, construction efficace, contenu énergétigmassif des matériaux
concurrents, chimie de la cellulose...).

Cet enjeu de compétitivité justifie d'abord de kpp que les industries de la
trituration opérant en France bénéficient d'atsigsificatifs, méme si certains
sont volatils ou conditionnels :

*Des ressources importantes en bois (et en viapieps) (mais avec une
insuffisance de ressources résineuses et de gisemersous produits du bois,
avec des codts de mobilisation élevés, peu debiliekide I'offre forestiere et
des concurrences naissantes d'approvisionnement des marchés de
I'énergie : voir chapitres suivants)
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*Une certification forestiere et de filiere magge (mais qui peut encore
évoluer et s'étendre, notamment pour PEFC) ;

*Des codts d'approvisionnement électriques trawlitellement
compétitifs (mais en voie d'étre « banalisés » par l'ouvertale marché
électrique-loi NOME) ;

*Un acceés optimal, outre la France, aux grands egulke consommation
solvables européens en « une nuit de camion » REy@dume Uni, Bénélux,
ouest Allemagne, nord Italie et nord Espagne), tam bénéficiant
d'infrastructures de qualité ;

*Une bonne qualité et une bonne productivité dendan d'oeuvrdmais
avec des aléas sociaux et des risques annoncésanibilité insuffisante de
main d'oeuvre forestiere nationale).

*La réputation « France » (culture, éducation, hieme...), a condition
que soit bien valorisée l'attractivité de notre pdyoir chapitre 8).

Ces atouts indéniables ont en particulier justiiépuis les années 1980 et
encore tout réecemment pour 2 usines du groupe TEMBErachat progressif
de l'essentiel des entreprises francaises de péteanneaux par des groupes
internationaux (scandinaves et européens, nordieaimés, et plus récemment
asiatigues avec APP), rachat suivi d'investissesnsignificatifs méme si la
fermeture de certains sites est a déplorer. lardpnc pas lieu a priori de faire
preuve d'un quelconque fatalisme a I'égard du figuces filieres en France.

Cependant, ces atouts ne doivent pas masquemesrfaagilités et menaces qui
caractérisent notamment la filiere bois francaiméme si la réalité de cette
derniere est malheureusement trop souvent camatu

Il n'est donc pas superflu d'en proposer a la Eageante une autre vision
(partielle) avant d'examiner au chapitre 3 les fapd de ces filieres. (Le
chapitre 4 complétera ensuite cette vision souglkaforestier) :

Ce que « cache » la filiere bois frangais

-La production forestiere francaise ne génere que ~ 10% de la valeur

afoutée et de l'emploi de la filiere, mais elle a la responsabilité de
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conditionner les 90% générés en aval .

-Le déficit commercial annuel de la filiére bois (6Mds€) n'est en fait
véritablement « forestier» qua hauteur de 2,3 Mds€ (sciages,

pétes; travail mécanique du bois), mais ces postes portent en quasi-
totalité sur des produits résineux!

-80% de la production industrielle « amont » de la filiere bois (1ére
transformation) se concenitre dans 150 entreprises environ

(Pétes/~10; Panneaux/~20,; Sciage/~100)

-Le bois blche forestier utilise en volume autant de bois que /es scieries
(~25Mm3/an) , et pres de deux fois plus que les industries de la
trituration, mais 10% seulement de ce bois bdche est officiellement
commercialisé (et donc contributeur social et fiscal)

-Les principaux producteurs de bioéneraies (chaleur/électricité) sont, de
loin, les usines de pates/panneaux.

‘*nb . Ces données sont volontairement arrondiémptiées

-Chapitre 3) Des handicaps certains mais sans fdita

Des filieres exposées...
W e 2loied ep. it
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On sait que les marchés des principaux produitsladdrituration sont
internationalisés (pates marchandes a fibres utelongues, panneaux de
particules, panneaux MDF, panneaux OSB, etc..). \ssdes s'effectuent en
dollars pour les pates (marché mondial), mais galement en euros pour les
panneaux (marchés européens et continentaux). desismarchés sont en
croissance tendancielle, comme nous l'avons vus leaiconcurrences sont de
plus en plus vives du fait notamment de la « m&ssibn » des unités de
production dans les grandes zones d'économie émerd@ésie et d’Amérique.
Les facteurs de production d'ordre social et emviesnental, comme les
approvisionnements, sont bien entendu, dans cesvwenux » pays, d'une toute
autre « attractivité » qu'en France au yeux desazapqui s'y investissent (mais
ces facteurs seront ils durables dans ces paysgénts? Et ne sont ils pas
aujourd’hui, pour ces pays, une forme « d'anesgfhési retardant a moyen
terme I'adaptation inéluctable de ces entrepriges ?

Les groupes industriels opérant en France sont totegsnationaux (sauf
guelgues rares exceptions) avec un siege exéculésecentres de décision a
I'étranger. Leur implantation francaise est figuosms les deux cartes page
suivantes.

(NB. Par rapport a ces cartes de 2009, il faut nd&efermeture récente de

l'unité de trituration/pate du groupe M-Real a Alz ainsi que lI'annonce tres
récente de la reconversion de l'unité de panne@uRHELIPA)
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Economie de Ia filiére bois francaise Mémento FCBA 2008-2000

Localisation des usines produisant des pates de cellulose

STORA ENSO
Corbehem

UPM-KVMMENE
STRACEL S.A.

NORSKESKOG
GOLBEY § .

M-REAL
ALIZAY SA.

INTERNATIONAL PAPER S.A,
Usine de Saillat

CASCADES o
LA ROCHETTE.
Asu URFIT CELLULOSE DU PIN
TEMBEC
PAPETERIES DE GASCOGHE Tmaii TASTAR S TARASCON S.A
TEMBEC
STGAUDENS,
SA.

Pate mécanique ou mi-chimigue, 10 000 & 50 cootfan
@ Péte mécanique ou mi-chimique, 50 000 2 100 ooot/an
@ Pate mécanique ou mi-chimique, 100 0004 250 000 t/an

Péte au sulfate, 100 000 & 250 000 t/an

A Fate au sulfate, 250 000 t/an

A Pate au sulfite, 200 000 & 250 000 t/an

Source : Fédération Frangaise des Producteurs de Pétes de Cellulose - 2007

Ces industries, qui

consommatrices (mais aussi

sont

LCUEUCHE:RELLLELEN  Economie de la filigre bois francaise

Localisation des usines produisant des panneaux de fibres ou de particules

O sUTTER
A FRERES .
uNILN

ISOROY ST DIZIER .

KRONOFRANCE

LINEX

ARMOR PANNEAUX SA
seurA 4

ISDROY CHATELLERAULT

A soror [l

INTERBOIS LE CREUSOT

1SOROY AUXERRE

. ISOROY USSEL

FIRSA FRANCE SAS
0ARBO SAS
SERIPANNEAUX gy

P. de fibres - ¢ 10 000 m3fan
@ P defibres - 10 000 & 50 000 m¥/an A

. P. de fibres - 50 000 & 300 000 m?/an ‘
. MDF - 100 000 & 250 000 m3/an

. MDF - > 500 oo m3/an

P. particules -

A DEPALOR

EGGER RAMBERVILLIERS
COMPAGNIE FRANCAISE DU PANNEAU
ISOROY LURE

TARNAISE DES PANNEAUX

. TARNAISE DES PANNEAUX

A P particules - 50 0003 100 000 m¥fan

100 000 3250 000 m3fan

P. particules -> 250 000 m?/an
0SB - 100 000 & 250 000 m3/an

* 0SB -+ 250 000 m*/an

Source : Upion des Industries des Panneaux de Process - 2007
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macroéconomique et présenté dans les deux diagmmunesuivent, souffrent
de handicaps notables parfois difficiles a patlier

Les unités industrielles francaises de productien péites sont (en
moyenne relative) plutdt anciennes et plutdt détepedille face a leurs
concurrents mondiaux. La situation est par conifiérdnte pour les
panneaux ou, en particulier, la dynamique d'ingsstnents en France a
été beaucoup plus forte, et ou la concurrencelestqeuropéenne » que
mondiale ;

Le secteur francais du sciage, fournisseur et pare clé de la
trituration, est fragile, avec un manque structwlel fonds propres.
(NB . Une mission du CGAAER est en cours a ce sugeidamande du
Ministre en charge de I'Agricultuye

Il présente des performances trés inégales et yaut&es (notamment
en feuillus), tout comme d‘ailleurs la sylvicultureir chapitre 4), avec
un déficit notable d'approvisionnements résinewe faux marchés, en
particulier la construction-bois, et un excéderapgrovisionnements
feuillus préoccupant eu égard aux perspectivea dernande (ex. Hétre).
La faible densité de scieries industrielles en Egancomparée a
I'Allemagne par exemple, est notamment la causeedproduction
relativement faible de produits connexes de sde(leCS) dans notre
pays. On sait fort bien que les pays exportatearsoihges sont « riches
en PCS » (Scandinavie, Autriche), contrairement pays importateurs
de sciages, dont la France (1Md €/an de sciagesriagy pour l'essentiel
en résineux !). Et l'on sait que les PCS sont herk de la guerre » de
I'industrie de la trituration (notamment celle gesneaux), mais aussi
des filieres bioénergétiques. On sait enfin quedéweloppement de
l'usage des panneaux, en croissance structuglg;urrence directement
celui des sciages !

Une centaine de scieries seulement (soit 5% envemétablissements
francais de sciage) constitue I'armature indusgrigdritable de ce secteur
et fournit l'essentiel de la production. Ces semri avides
d'investissements dans plus de valeur ajoutée pwisres en fonds
propres, mériteraient l'attention sélective desghas et des autorités
administratives, qu'elles relévent aujourd’hui dinidere chargé de
I'Agriculture, ou demain peut étre aussi de cefuckarge de l'industrie,
probablement mieux a méme selon nous d'appréhdaddimension
industrielle de leurs enjeux ;

L'appartenance des unités francaises a des grintpesationaux crée le
plus souvent une externalisation des centres disioécstratégiques et
financiers, et justifie une attractivité accrue desformances et des
projets des entreprises de notre pays face a&etimnaires étrangers et
face aux unités « cousines » de leurs groupes ftigcliament. Cette
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« obligation de séduction » et de performance @tie parfaitement
comprise et intégrée au niveau de l'administrdtiamcaise .

- La parité €/$ (qui s'est cependant légerement anéélien 2010) n'a pas
joué en faveur des producteurs de pate européérmedis;

Pates papiers cartons
35 000 9 000 000
30000 L + 8000 000
25 000 AA—_ 0 + 7 000 000
1 M <+ 6 000 000
o = EFFECTIF_SALARIE
20 000 + <4 5000 000 A -
15 000 + - 4 000 000 VA
10 000 L + 3000 000
+ 2000 000
5000 + 1 1,000 000
0 f f f f f f f f f f f 0
O A DD O DAL O >H O
DO OO O QLT L QL L
SN N N S S S S S S SIS

La filiere pates/papiers/cartons (pour mémoire, divité Pate n'est pas différenciée)
subit,notamment depuis 2000, de fortes restructions (source DGCIS-2010)

Panneaux de bois
10 000 2 500 000
8000 +[1 = [] [] 'l /1~ | 2000000
6 000 + 1 1500000 |E=REFFECTIF_SALARIE
VA
4000 + -+ 1000 000 CA
2 000 -+ -+ 500 000
0 I B e e e A 0
O A PO OIDI OIS eI
O PP LSS S
2 SR R S R S S S S

La filiere panneaux progresse en chiffre d'affairest en valeur ajoutée sur les 10 derniéres années,
avec un solde exportateur net, mais ses effectifst dortement baissé depuis 2000 et
sa« rentabilité » est faible. (source DGCIS-2010).

-On peut ajouter enfin que, parmi les handicapspetr illustrer le
probleme de « l'attractivité institutionnelle fcamnse » évoqué ci dessus)
certaines réglementations environnementales oitasas francaises, ou
déclinées en France, (voir chapitre 6), créentpeuvent ajouter des
distorsions de compétitivité significatives en &pe et dans le monde au
détriment de nos entreprises. D'autres contrairdescernent les
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transports, sans méme parler des insuffisancesfrelu ferroviaire
national ;

- L'image méme de ces industries dans le public es danseignement
(comme celle de la forét productive d'ailleurs) esfin singulierement
déformée au point que ces filieres sont présenfefois comme
« destructrices de la forét » alors qu'elles santantraire garantes de sa
bonne gestion ! (voir chapitre 8). Or, bien enterlmage est un facteur
d'attractivité souvent sous estimé.

Mais, dans la recherche de performance qui S'imposes entreprises, c'est
certainement au niveau des approvisionnements &n(foi représentent en
moyenne 40% des prix de revient) que la situatiddrite la plus extréme

attention, comme le présente le chapitre qui suit

— Chapitre 4) Un enjeu prioritaire :
Les ressources et les approvisionnemsgnt

Avant toute chose, il est nécessaire de donneclairage minimum sur la forét
francaise, ses ressources et sa structure, au desladéclarations souvent
complexes et déformées qui, comme pour la filieogs Kvoir chapitre 2),
brouillent trop souvent le message.
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Ce que cache la forét francaise*
> 120/130 Mm3/an de gisement brut de biomasse (accroissement biologique total, soit 4 m3/sec. )...

* Dont 40 Mm3/an sont prélevés pour l'industrie
(sciage / 25 Mm3; Trituration / 15 Mm3)

* Et dont 30 Mm3/an sont prélevés pour I'énergie (90% de bois blche)
> D'ou une ressource théorique supplémentaire disponible de 50/60 Mm3/an; MAIS dont....
* 20Mm3/an ne seront pleinement disponibles qu'apres 2020 (FFN)

* 20Mm3/an sont de fait détruits ou structurellement « non mobilisables »

> D'ou (pour lindustrie et I'énergie)) une ressource annuelle supplémentaire réellement disponible
(mais plus chere et surfout feuillue)) de 15/20 Mm3/an, ressource qui devrait en outre doubler
d'ici dix ans (surfout en résineux-FFN)

Mais aussi....
-Un morcellement tout relatif ( sur 15Mha de « vraie forét », 13Mha appartiennent a seulement

500 000 propriétaires, Etat ef communes compris)

-Un quart de la forét n'a pas véritablement de fonction économique (et n‘en aura probablement
Jamais)

-LAllemagne exploite 2 fois plus de bois par ha/an que la France,et produit 2,5 fois plus de sciages
par ha/an... principalement car la forét francaise est aux 2/3 feuillue (4 l'inverse de

[Allemagne...), et car ces 2/3 de feuillus ne produisent que 1/3 de notre récolfe annuelle!

-On ne replante plus, en France, que le quart des surfaces qui étaient reboisées annuellement avant
1990 (fin de la période FFN), et probablement moins de 20% que ce qui serait nécessaire
(surtout en résineux) pour alimenter la syllviculture et la mobilisation des ressources
(aujourd'hui), et pour en garantir le renouvellement (au dela de 2050)

*nb.Ces données sont volontairement arrondies et simplifiées

L'inquiétude unanime manifestée au cours de laiomgzar les professionnels

de la trituration au sujet de leurs approvisionnasien fait manifestement leur

principal sujet de préoccupation dés a présent plas encore pour l'avenir. Il

faut toutefois souligner que cette inquiétude trpas totalement spécifique a la
France, toute proportion gardée, en particulierégard au développement

concurrent de projets bioénergétiques dans toktgdpe. Il faut également
rappeler que, paradoxalement, les approvisionneamestaux en bois des

filieres francaises de la trituration sont sur yremte globalement Iégérement

régressive.
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A I'égard des approvisionnements, certaines régsom$ en situation critique
(ex. Aquitaine ; voir ci apres ).

Une tension particuliere se manifeste en outreionéement, et parfois de
manieére saisonniere, sur la disponibilité en prisd@ionnexes de scieries,
particulierement d'origine feuillue, et sur leursxp(c'est surtout la perception
de la filiere panneaux, grosse consommatrice de, RCHui est conduite a
devenir de plus en plus réceptive, par défaut,uéllidation de bois de
récupération).

Sur un plan national enfin, alors méme que la r@sso en bois ronds
« accessible » existe bien (tout en étant majogitaént feuillue, peu flexible et
pas toujours facilement mobilisable ni de fait nisbe-voir encadré précedent-
), et alors que beaucoup des grosses unités nesveltle
cogénération/chaufferies a base biomasse n'entrenofait en service qu'apres
2012, la tension annoncée ou créée sur les prixotki-et localement, parfois,
sur les volumes disponibles- est d'ores et déjéeréa ressentie comme telle (
d'autant plus que nos gisements forestiers int&mésRISSI vivement nos pays
Voisins, peu pourvus en foréts, mais engagés essi dans des feuilles de route
bioénergétiques ambitieuses pour 2020).

En pleine phase de relance de l'activité et dexar suite a la crise, cette
tension resulte semble t-il de la combinaison dimedilisation laborieuse des
ressources et d'un développement acquis déja ragideonséquent des
investissements bio-énergétiques « de base » ehasfbois, en dehors méme
des gros projets de cogénération). Ces « chaudfdrdgs », prés de 3000 en
France, sont plus ou moins concurrentes de faifiltir®s trituration en matiere
d'approvisionnement. Or, elles ne participent pas pinstant, sauf exception, a
la mobilisation significative de nouvelles ress@sr¢e.g.plaquettes forestieres),
plus colteuses encore a ce jour que les « PCS/Dti»ont fondé leur plan
d'approvisionnement (produits connexes de scidaebkts industriels banals).
On assiste donc apparemment au phénomene classigue,'empiétement
concurrentiel », qui ne peut que s'amplifier (tremement) avec la montée en
puissance des grosses cogénérations vus les volemesause. Chacun,
industriels et énergéticiens, se tourne en effat pmstant, sauf exception, vers
les mémes ressources, les plus visibles, les paaloles et les plus
concentrées. Celles ci, qui étaient précédemmeta disposition quasi
exclusive des filieres de la trituration, devienndonc progressivement plus
chéres. Par effet domino, une hausse des prix @& de la biomasse (et du
bois) est donc inéluctable, et déja localementibEnaMais c'est précisément
cette hausse qui devrait permettre progressivemhennobiliser de nouveaux
gisements de ressources supplémentaires (plususdisans présager toutefois
de I'élasticité réelle mal connue de l'offre fokst par rapport aux prix,
laquelle fait toujours deébat et justifie certain@mneune intervention
mobilisatrice « en pousseée » aupres du monde f@régbir ci apres).

Or, ces investissements bioénergétiques sont smjtemen légitimement
d'ailleurs, dans le cadre de la politique énertjraat de I'Etat et des Régions
(voir chapitre 5). Et ceci pose bien entendu, vigeeprécéde, la question du
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juste équilibre de la concurrence entre secteucelet du dosage des moyens
publics mis en oeuvre au profit des objectifs eaegges.

La position des industriels contactés par la miss@&vele une grande maturité.
Elle ne s'exprime pas en termes de rejet des prbjeEnergétiques (d'autant
gue plusieurs de ces projets, parmi les plus inaptstet parmi les premiers, ont
bénéficié aux sites industriels de la trituratieh,notamment des pates). Mais
elle appelle par contre, d'une part a la mise ecepleffective et rapide, a
| 'amont, d'un plan « accélérateur » de la mohitisadu bois, et d'autre part a
I'adoption de principes « de précaution » minimasdée management des
instruments de soutien a la valorisation des bidnwtibles (appels d'offres,
tarifs d'achat, fonds chaleur).

Ces positions, quant a la mobilisation des resssuforestieres, rejoignent
d'ailleurs en grande partie celles qui furent erpgs par le Président de la
République a Urmatt en mai 20009.

A défaut d'une action déterminée dans ce sensstilaecraindre qu'un tel
contexte finisse par engendrer progressivement piteblemes bien réels
d'approvisionnement graves et méme durables, daodasifs, pour ces
industries de la trituration, surtout aprés 2012p&ce que, précisément, toute
la ressource forestiere réellement captable nastpbilisée (et ce depuis fort
longtemps), un tel risque latent pour les filiededa trituration du bois (comme
pour les scieries d'ailleurs) n'est pas justifialde France. Il appelle
préventivement et _trés rapidemendes mesures institutionnelles et
opérationnelles fortes et durables, qui soient gesglobalement a travers un
plan stratégique cohérent et innovant.

Nous avons donc choisi, a travers les recommandatjai suivent, de donner a
ces propositions la forme d'un_« plan de mobilksat visant a la fois la
gestion, la mobilisation et le renouvellement dessources, et parallélement
assorti de regles de bonne gouvernance « bio-éivprgé (voir chapitre 5).

Sur tous ces points particulierement délicats aefiogs relativement éloignés du
champ direct de la mission qui nous a été assigneées développons des
propositions pragmatiques, certes parfois peu cmusdles a I'évidence, et pour
certaines innovantes. Elles sont présentées et eabdas ci apres.

Propositions pour un plan de mobilisation degessources forestieres !

Vers des approvisionnements « visibles » et « thlegi »

LS o sappplomenticcres scn IY somd wéoldomment
rodotbin s em fondts [omais, s cAons/...
ot tbiatiin s smenmns o o b agliciodis

- Comtnactinatbiatiin dbs ventes of gpliins & ectiats Zfencs
elerattin & « contifbiats e modiitbiatiin »
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Apres deux années d'échecs dans la création dids fie mobilisation des bio-
ressources (qui devait étre partie intégrante aivé® du Fonds Chaleur), il
convient certainement de relancer aujourd’hui lacedation et la négociation
sur de nouvelles bases, moins colteuses pour,|'Etains axées sur le
financement d'infrastructures en forét, et plus@ones a la réalité économique
et aux besoins et capacités de la filiere bois.

Il ne s'agit donc pas, d'emblée, de plaider pouk tonds de mobilisation » de
la biomasse, mais d'abord de se concentrer sunf@gition d'une feuille de
route susceptible de déclencher et d'accompagmeolidisation_synergiquee
+21Mm3/an de bois d'oeuvre, de bois de trituratetnde bois énergie
supplémentaires d'ici 2020 en réponse aux marduisune augmentation de
prés de 50% de la récolte forestiere commerciakgrsante depuis de longues
annees.

Cette feuille de route pourrait et devrait comprend

1/ Une actualisation réelle des orientations de gedtie la forét sur la
base effective des nouveaux objectifs quantitafsécolte qui sont désormais
les siens a I'horizon 2020.

Apres une évaluation des effets des réglementatiorestieres et de leurs
conditions de mise en oeuvre par les CRPF et I'GNiFla dynamique de
mobilisation des ressources, la révision, étalée 1€ ans, des documents
d'orientation et d'aménagement forestiers devraibimment viser a réduire
significativement, en moyenne, les ages et diamétbgectifs d'exploitabilite,
et & « rattraper » effectivement les retards (aomexe 3). Une telle « remise a
niveau » pourrait majorer ainsi a tres court tegh& mécaniquement », selon
nos estimations, de 4 a 5 Mma3/an la récolte dtd'@ommerciale de bois. Cette
révision pourrait prévoir en outre des réajustememiirgence, voire des
moratoires, en cas de catastrophes climatiques.

Le codt public supplémentaire d'animation et detidda de ces mesures peut
étre estimé a 1M€/an ; (voir recommandations A)et B

Recommandation A: Théme MOBILISATION Conduire un audit au sei
des institutions forestieres (ONF, CRPF/CNPF) afid'analyser en quoi
depuis 1963, l'activité de ces institutions ainsiegles modalités d'applicati
et de contréle des réglementations forestieres atvirennementale
successives auraient pu éventuellement contribuerfrainer, limiter ou
retarder I'exploitatian et la mobilisation souhaitables des ressourcgméuse
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francaises.

Recommandation B : Theme MOBILISATION :Engager la révision d
Orientations  Régionales  Forestiéres, des DirectivesRégionale
d'Aménagement Forestier, des Shémas Régionaux d'Aagenent des forét
et des Schémas Régionaux de Gestion Sylvicole démprogrammer, sur 1
ans, la refonte des documents d'aménagement eux sg(foréts soumises
Régime Forestier) et des Plans Simples de Gestiomglements simplifiés
gestion ( forétsprivées) pour y traduire concretement les objexticcrus d
récolte forestiere retenus par le Gouvernement Bofizon 2020, et pour
introduire notamment une réduction des diametresdets ages d'exploitabili
optima.

2/ La mise en place (en 5 ans) d'une batterie fidoatstiere rénovée et
contraignante permettant de concrétiser effectivemée principe de
conditionnalité des avantages consentis, d'approtit®e d'une fiscalité
forestiere plus économique que patrimoniale etsd@er a la dynamique de
gestion forestiere des proprietés qui y restenpuadjhui étrangeres par
négligence ou ignorance.

Les codts publics supplémentaires d'animation etaidrole des deux mesures
ci aprés peuvent étre évalués a 2 M€/an (voir renamdations C et D)

Recommandation C: Théme MOBILISATION : Mettre en applicatio
effective le principe de la conditionnalité fiscalen forét, sur une ba
déclarative assortie de controles aléatoires esdactions. La non réalisatio
de coupes et/ou de travaux prévus dans les documdatgestion approuv
et faisant donc partie intégrante des « engagemeaés gestion durable,
donnerait alors lieu au remboursement effectif des aamtages fiscau
« patrimoniaux» consentis a ce titre (ISF, succession, transnosdj dan
des conditions de souplesse et de rétroactivité tablé (extensio
opérationnelle de la portée du décret du 19 mai @pD1

Recommandation D : Théme MOBILISATION :Etablir, pour toutes le
propriétés forestiéres quelles qu'en soient lesfanes, un plancher effect
forfaitaire d'imposition fonciére annuelle exigiblele 3& (TFNB), (le seuil de
perception étant de X¥). Tout propriétaire aurait alors notamment la fatté
de renoncer a la propriété directe de sa parcelea « titrisant» par apport &
une Association Syndicale Autoriséale Gestion Forestiere (existante
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proximité ou pouvant étre créée a cet effet danaghe région).

N.B. Il faut rappeler que parmi des mesures imaginalgesr la forét des
communes, et qui viseraient a stimuler l'insuffisamobilisation de leurs bois
(mission qui est a la charge de I'ONF, mais dostdécisions appartiennent aux
seuls conseils municipaux), le versement compeansagel'Etat vers 'ONF, (au
titre du Régime Forestier pour financer leur gestiet garantir l'unicité de la
commercialisation des bois-qui doit étre présery@eurrait par exemple étre
évalué et adapté périodiguement selon les perfocemnconstatées de
I'exploitation forestiére en foréts communalesestdn évolution.

3/ L'élargissement et I'adaptation des modalités delasion des contrats
d'approvisionnement (volumes unitaires, échéanges) fluidifier la mise en
marché et les approvisionnements en bois des eistep les plus
« stratégiques » tout en préservant et en valdrlasamission des « exploitants
forestiers ». Par ailleurs, la relance des OADrésfid'achat différé) devrait étre
étudiée, internet devant aujourd'hui permettredlessir a grande échelle cette
clarification pluriannuelle du marché des bois delgé secondaire, aux cotés
des contrats d'approvisionnement.

Ces deux mesures visant a accroitre la visibiliterdirché par les opérateurs,
prendraient tout leur sens dans le cadre de la mrseplace par les
professionnels d'une «plate forme nationale » dmss secondaires
recommandée ci apres.

On peut évaluer le colt de lancement et de gouvemale ces mesures a
0,5M€/an dont 50% a la charge de I'Etat. (voiroeamandations E, F, et G)

Recommandation _E :Théme MOBILISATION : Etudier, au pla
interprofessionnel (ONF, UCFF, Experts), la possiibé de constituer un
« plate-forme » nationale des bois secondaireg, gprmettrait de donner au
industriels de la trituration (et de [I'énergie), pa grandes zon
géographiques et par sortes de produits, une meikevisibilité de I'offr
forestiere prévisible dans le temps. A linverses | professionnels de
trituration (COPACEL, UIPP) et de I'énergie, seraient indd a mieu
formuler leurs besoins tendanciels, en volume etatii¢, auprés de cet
plate-forme.

Recommandation F :Theme MOBILISATION : Développer les contra
d'approvisionnement (ONF et coopérativesotamment) au profit de
entreprises de la trituration demandeuses, en visaes volumes unitair
plus importants (fat ce a travers des contrats ptégionaux négociés a
niveau national, et par une meilleure coordinatiorentre ONF e
coopératives), etrerecherchant a développer des engagements a [K®
(sur 12 mois par exemple, ft ce en prévoyant stessaire d'établir pour u
industriel donné un nouveau contrat chaque trimesjr
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Recommandation G :Theme MOBILISATION Relancer a titre exploratire
(aprés actualisation éventuelle) le dispositif exipgental des OAD (offre
d'achat différé), qui avait été testé en 1996, ei germettait aux industriel
d'offrir « publiquement » a la propriété forestieérpublique et privée de « pr
acheter » sur pied (moyennant |'acquittement d'ureption») des coupes
bois secondaires a exploitabilité différable (surdl3 ans) dans un périmet
géographique défini par chaque offre.

(PN
]

4/ La création expérimentale d'un systeme origini@s(« certificats de
mobilisation ») permettant d'inciter les opérateéicenomiques intermédiaires
de la mobilisation a intensifier la prospection «lehantiers d'exploitation »
supplémentaires. Ces certificats, qui seront d&ivipar les nouveaux
propriétaires  prospectés, pourraient étre  valorisés financierement
(ex. 1€/m3) par les bénéficiaires « mobilisateuraupres de leurs clients
industriels (et énergéticiens) qui en acquitteraiarvaleur. Un encouragement
public complémentaire éventuel a définir pourraiths échéant étre envisage.
Le principe d'une telle mesure s'apparenterait a@wertificats d'économie
d'énergie » en vigueur, tout en ne reposant pas dnéendu, comme les CEE,
sur des obijectifs contraignants de résultat. Undedtle faisabilité préalable est
nécessaire, sachant en outre que la « mise emmyestes nouvelles parcelles
ainsi prospectées doit rester l'objectif visé aders exploitation.On peut
supposer le colt public indicatif maximum d'unéetehesure a 5M€/an, si un
avantage public est consenti pour ces certificas, supposant le résultat
attendu a 1Mm3 supplémentaires cumulatifs mobiliclésque année. (voir
recommandation H)

Recommandation H: Theme MOBILISATION :Etudier (par référence a
systéme des « certificats d'économie d'énesgieun mecanisme simp
permettant a tout opérateur économique amont ddiliare (exploitants, ETF
coopératives, experts,...) de percevoir puis deonsér des «certificats de
mobilisation » pour tout nouveau « chantier d'exploitation supplémentair
gu'il aurait « prospecté » et recruté au profit des clients industriels.

5/ Le manque de fonds propres et d'outils performadatgarantie a toujours été
le point faible de la « bancabilité » des sciegegdes entreprises d'exploitation
forestiere (ETF). Il apparait que la négociatiomecaun pool de banques et
d'assureurs, d'un fonds d'investissement privé easiq capital (préts

subordonnés ou préts mezzanine) serait hautemeiiaisable, au dela des
fonds de patrticipation déja existants (dont lerdiobois »). Ce fonds de quasi-
capital permettrait, avec un apport public minim(sabordonné) de mobiliser
de 3 a 4 fois plus de fonds propres ou quasi-fgmdgpres bancaires, qui
généreraient eux mémes un potentiel d'investissem®eore démultiplié en

scieries (investissements de compétitivité dans deigries de dimension

industrielle, séchage, innovation, valeur ajoutget par ailleurs aupres des
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entreprises d'exploitation forestiere (achat decgsseurs, de combinés, de
chargeurs...) .

Ce fonds devrait utilement étre complété par und$omle garantie. Il se
différencierait en particulier du « Fonds StratégidBois » crée a la suite du
« rapport Puech » par le niveau (moins élevé) nesstissements vises et par
I'absence de participation directe du Fonds auxxcttoatégiques et de gestion
de l'entreprise bénéficiaire. Les dossiers et fggjeraient ainsi plus rapides a
finaliser.

Dans les deux cas (quasi-capital et garantie)atagpation en apport de I'Etat,
subordonnée, est indispensable (environ 25% delsfon

Pour I'Etat, le montant d'apport indicatif pourraétre évalué, sur deux ou trois
ans par exemple, a 10M€ (récupérables) pour genfdOME d'investissements.
(voir recommandation 1)

Recommandation |: Théme MOBILISATION :Etudier la création d'un
fonds de quasi capital (préts mezzanine), compldign fonds de garantie
pour accompagner en priorité l'investissement desieses (une centain
d'établissements véritablement industriels qui foissent l'essentiel de

production du secteur seraiéna priori concernés) et celui des ET
(entreprises de travaux forestiers). Il devrait gia d'un fonds privé (poo
banques/assurances avec apport de I'Etat subordgrthétype du FIDEME e
du FOGIME créés par I'ADEME pour accompagner les taprises
naissantes dans la maitrise de I'énergie et lesrgres renouvelables.
Dans cette perspective, et pour renforcer la com&e de la politique de filiére
il semblerait utile de considérer l'opportunité deansférer la tutelle ou unt
co-tutelle politique et dministrative des scieries du ministere chargé
I'agriculture vers celui chargé de l'industrie.

6/ Le ralentissement dramatique, depuis les annéd3, #@9a dynamique
de reboisement en France, compromet la durabiitéadre stratégie de filiere
en menacant, a long terme, la pérennité des rassouPar ailleurs, il est clair
qgue le déséquilibre de notre forét (et de notreré) est largement du a notre
déficit en bois résineux (voir préecédemment), leéqeepeut étre pallié dans la
durée que par la relance de reboisements massifsas essences résineuses
(40 & 50 000 ha/an ? Dont la moitié en AquitaineErfin, chacun sait que le
boisement est le meilleur moteur de la mobilisaties bois. Il convient donc
d'ouvrir une vaste investigation pour tenter daéecun "Fonds ou un Club
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d'investissement forestier partenarial® qui, satme @n « FFN bis », devrait
pouvoir étre au moins aussi efficace que le flH®a! .

Comment concevoir et alimenter un tel fonds ??tAugelles contreparties et
quelle rentabilité ??? Sous quelle gestion ???

Ces questions reviennent en fait a se demandem sk titrisation » de
l'accroissement forestier (« usufruit ») est pdsesibt attractive pour des
investisseurs exogenes et pour des industrielsa déidre ? Certains €léments
recueillis au cours de la mission suggérent enétattde cause que l'idée n'est
pas sans fondement ni sans faisabilité éventuelle !

Toutes les hypotheses doivent étre explorées, onaievrait a priori privilégier
le principe d'un « partenariat public privé » igphnt, aux co6tés de I'Etat
(minoritaire) des investissements de fonds de $outegines publiques,
bancaires, et bien entendu industrielles (deir&lbois) ou privées, contre une
perspective de rentabilité propre du fonds bienmais aussi (notamment pour
les industriels) contre une «option de particgpath a « l'usufruit » des
reboisements (ou de reboisements en général)eetrésse a disposition.

Une étude stratégique préliminaire devrait étrefiéendes a présent a un
consultant économique et financier de haut niveauvant s'appuyer par
exemple sur le CGAAER pour éclairer ces travaux fExst &Young, Price
Waterhouse, AT Kearney...).

Recommandation J: Théme MOBILISATION :Confier a un calinet d

consulting éprouvé (ex. Ernst and Young, Price Wdteuse,
ATKearney...pouvant utilementt intervenir par exelapen lien avec |
CGAAER) Il'étude de faisabilité stratégique, finamee, juridique e
opérationnelle d'un fonds/club partenarial d'invéissement forestier innova
(financement des reboisements résineux sous forme«garticipation»). C
fonds, qui pourrait ambitionner par exemple d'atteire 50 Me/an, e
réunissant des investisseurs publics, privés et usttiels, moyenna
contrepartes, devrait pouvoir étre prioritairement expériméngn Aquitaine

sa faisabilité est avérée.

Pour la plupart des sujets évogués daessus, |I'Aquitaine, suite au;
tempétes, pourrait servir de « laboratoire » (voirci apres).

Le cas de I'Aquitaine

Une situation de crise !

* Les volumes de pin maritime endommagés par lgpéenKlaus dans
massif des landes de Gascogne s’élevent a 36.7 ddmi& 23.8 Mm3 pour
tempéte Martin.

Le volume sur pied de pin maritimeyui s’élevait a 139.7 Mmavant Martin
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est descendu a 74.8 Mm3 apres Klaus.
Les ressources « vives » ont donc diminué de peekdnoitié en
10 ans (- 46%).

* Les perspectives de consommation de « petits»beis plaquettes pour

trituration et I'énergie font apparaitre astade actuel une demande courant

6 M tonnes par an alors que l'offre ne sera plus de 3.4 M tonnes par an.
Le déficit en bois triturables s’établit donc a 2M tonnes par an, so
43% des besoins annuels

* Ce déséquilibre pourrait encore étre accentuéagpropagation des scolytt
se renouvelle en 201(b a 10 M m3 de bois supplémentaires atteints, eStira
l'automne 2010)

* le «trou d'approvisionnemensy apparaitra apres I'exploitation des chak
(et des bois scolytés), et apres la résorptionstiesks de bois (7M m3).

Dans le cas particulier de la Région Aquitaine et s filiere forét-bois,
exemplaire mais cruellement déstabilisée a pre508é par les tempétes de
1999 et 2009, un plan d'action d'urgence a d'dre®ja été mis en oeuvre a
I'initiative, notamment, du Ministére de I'Agricuife (exploitation, stockage,
transport, reconstitution) face a un véritable erge survie de I'économie du
secteur bois/fibres du massif, qui sous-tend ptud@ de la filiere résineuse
francaise .

D'une catastrophe régionale, on percoit a termenjeu de portée nationale.
L'heure est certes encore nécessairement a laastdighour I'exploitation des
bois sinistrés, leur stockage, leur transport,’andrce des reboisements de
reconstitution. La stratégie et les moyens deéployas I'administration de
I'agriculture et les professionnels ont été eerdsh ce titre exemplaires.

Mais déja le défi de moyen terme est lancé pourgar a sécuriser pleinement
des approvisionnements durables pour les entrepesée défi de long terme se
profile pour redessiner et reconstituer un massipiduction équilibré en ages
et en volumes, et suffisamment diversifié€ pour é&tluste, a l'initiative de
propriétaires forestiers encore sous le choc .

Le présent rapport n'a pas vocation, bien entesdpprofondir spécifiguement
I'ensemble de la problématique de filiere en Aduiitaétudiée par ailleurs, mais
la situation (qui engage l'avenir de 9 unités imdeies de la trituration vivant
de la forét d'Aquitaine) nous a paru suffisammaitigoe pour justifier un
éclairage synthétique de notre part.

Au dela des actions et des financements excepi®rdga engages par la
collectivité depuis les tempétes Martin et Klaust en marge de
recommandations déclinées précédemment dans ceorragpi devraient
s'avérer particulierement utiles dans le cas ptégeoir notamment les
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recommandations E, F, G, H, |, et J (tout partietdiment), ainsi que K, L, M,
N, et , il nous est apparu trois lignes de force pousgauriser et guider, par
une approche concertée localement, une stratégiesdetie de crise » pour la
filiere bois d'Aquitaine, et pour l'industrie dettduration en particulier.

1°) Prononcer un moratoire immédiat, selon leqypi@ de précaution, sur
tout nouveau projet bioénergétique et tout nouppkehd'offres/appel a projets
de ce type dans la zone d'influence du massif (v@ommandation K). Un
moratoire de 3 ans, psychologiquement indispensalaterait aussi donner le
temps a tous les partenaires de « se retourney ebir clair avant que ne
soient éventuellement réactivés, en 2013/2014inksuments de soutien aux
bioénergies.

2°) Anticiper des a présent l'arrivée a court termu «trou de
production » et d'approvisionnement, pour des priges essentiellement
adaptées a la transformation exclusive de pinstimas. Ce « sevrage » patrtiel
interviendra rapidement des la résorption des sttepéte.
Il est alors essentiel, parallelement & une veidiritaire accrue (e.g. scolytes,
abattage des arbres atteints), de considérer sindguitent (et probablement sur
une vingtaine d'années) :

-a) la faculté, pour certaines entreprises du ihdeschanger rapidement
de type d'approvisionnement (autres pins, autsesagx, autres essences..)

-b) la possibilité, dans le cadre d'une convengtbale entre tous les
professionnels partenaires de la forét, d'adoptsr rdodes de sylviculture et
d'exploitation plus intensifs qu'actuellement demss les peuplements de pins
maritimes encore sur pied, en résorbant notammanampticipation accélérée
tous les plus « gros bois » (ex.supérieurs a 40vam®e moins), outre bien sur
I'abattage des arbres atteints ;

-c) la prospection organisée des ressources de maritimes
mobilisables hors du massif (grand ouest)

-d) la prospection organisée, selon les résutlatpoint a) ci dessus, des
ressources de pins disponibles au plan nationaiofp p.sylvestre, p.d'alep,
p.radiata d'Espagne), voire d'autres essences loigitgtion pour certaines
activités (douglas,...), avec bien entendu I'évamnades contraintes, des
surcodts et des modalités logistiques liées.

4°) Reconsidérer enfin, a nouveau, les optionsretmnstitution du
massif, et ceci sans tabous. Le trou de produdam®mmpins maritimes sera un
donnée durable a laquelle les forestiers commimtkesstriels doivent faire face.
Pour le pallier, la reconstitution des peuplemerdspourra se faire qu'avec
I'appui de financements importants et probablemémiovants (voir
recommandation Jelative a la création d'un fonds ou d'un club grzatial
d'investissements forestiers). 20 000 ha/an aunmoim devraient étre reboisés !
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Si naturellement la majorité de ces reboisementscdatribuer a pérenniser le
massif de pins maritimes, le trou de productiog\(itable) doit impérativement
étre comblé, d'abord bien sur selon les 4 optigng,d, visées ci dessus en 2°),
mais aussi certainement par l'introduction d'essenelais de diversification et
a croissance rapide (selon ce que certaines imelisttu massif peuvent
transformer).

Les solutions dans ce domaine sont a priori linsit¢eucalyptus, séquoia
sempervirens, robinier ??7?) et excedent le chamgékent rapport.

Comme pour la problématique globale de I'approristament et des ressources
francaises en bois, qui nous conduira a proposar (@commandation U en
conclusion) l'organisation d'un séminaire partedarious pourrions suggeérer
pour I'Aquitaine une démarche homologue permettargrogresser en commun
face a ce véritable défi que pose aujourd'hui, meumain, la filiere forét/bois
d'Aquitaine.

Recommandation K : Theme MOBILISATION (Aquitaine) :
Poursuivre durablement I'action engagée sous I'égidu Ministére chargé d
I'Agriculture suite aux tempétes et notamment :

-Afin de tenter de « boucher le trou de productie de pins maritime
a moyen terme, qui se manifestera apres I'écoulebss « stocks tempéte
étudier globalement sur le massif (pour une durée tbrdre de 20 ans) |
possibilité d'anticiper le passage en coupe et plitation des peuplements
pins maritimes sauvegardés, sur la base d'ageseetlidmetre d'exploitabilit
plus réduits.

-Dans le méme temps (20 ans), les professionnel®iaiua prospecter ¢
etudierles gisements excédentaires de pins disponiblesmamce (P. noir, P
sylvestre, P. d'Alep, P. maritime) voire a |'étramg( P. radiata en Espagne
voire méme ceux de Douglas. Ces gisements seraondparer aux besoins
a la flexibilité prévisibles @pprovisionnement de chaque type d'activité
d'entreprises dans la « zone Aquitaine » (avec étlmhistique, codts, etc...)

-La reconstitution actuelle et ultérieure du massidoit égalemen
anticiper la prolongation dans le temps du « trowe goroduction» en visan
aussi, parallelement au Pin maritime, l'installatio d'essences relais &
fibres » a croissance rapide (eucalyptus, séquodinier... ???) qui puissen
étre valorisées par telle ou telle activité deil&efe bois régionale.

En tout dat de cause, un moratoire de précaution de 3 assanseillé pou
tout nouveau projet d'unité bioénergétigue dansZane (recommandation
ci apres).

Il est certain qu'au plan national, comme pour Uit@ne, le type de
recommandations qui précedent liées aux ressowetes leur mobilisation
suppose, de la part des administrations et desgsiohs qui auront a en
débattre, un minimum d'audace pour affronter Igseations de toutes natures
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qui ne peuvent pas manquer de se manifester despdtautre. L'importance
des enjeux qui sont a la clé doit a cet égard togj@tre rappelé et servir de
référence pour avancer. Le pire serait l'inaction !

Dans un tout autre domaine enfin (mais qui pouregdindre un jour, peut étre,
les objectifs de la recommandation J ci dessudgui considérer I'enjeu de la
matérialisation du marché du « carbone évité aiesicg » (flux et stock) dans
les négociations a venir, d'ici 2013, pour ce guicerne la forét et le bois (post-
Kyoto). Si I'Europe dispose d'un « Paquet Enerdiead », il est a prévoir
gu'elle se dotera un jour d'un « Paquet Matérianmnadl».

Le marché du carbone est donc une novation majguire pourrait apporter
légitimement sa contribution a la recherche d'uneilleure compétitivité
relative « bio-matériau / bio-énergie », et a urdonsation supplémentaire
éventuelle des produits de la sylviculture. Tellestens de la note exploratoire
importante qui est développée en annexeet4qui confirme bien que cette
comptabilisation « stock » du carbone est non seeihé hautement souhaitable,
mais possible, avec un minimum de contraintes séserve d'accepter la voie
de la simplicité !

Nous avons cru bon dans ce but de lI'annexer app®na vu l'impact potentiel

du marché du carbone sur I'équilibre global deschés de la filiere et sur la
dynamique d'innovation de ces entreprises.
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Chapitre 5) Une synergie nécessaire
entre trituration et bioénerqgies

Réconcilier trituration et bioénergies!

sgpmliation [ Saenollo/...dbmo
Dﬁ . G wbr e 2% /ﬂ donl W darn Lo
W/ e W/m Ccomdbcie & & dareaiondder v

W%Wwfémé@/%zmw I A

Le « paquet énergie climat » européen, la directiw®péenne sur les énergies
renouvelables de juin 2009 et les lois d'applicatidu « Grenelle
Environnement » convergent pour fixer a la Franee abjectifs tres ambitieux
de performance énergétique . Parmi ces objedtifsomtribution énergétique de
la biomasse a I'horizon 2020 (24Mtep/an primairemtd4Mtep/an de
biocarburants, soit le double de la production ety voir chapitre 1)
représente la majorité, et affiche un objectif dessance sans précédents. Hors
biocarburants, ce sont I'équivalent de 40 M tonfaas supplémentaires de
biomasse qui devront ainsi étre transformées erg@serenouvelables en 2020
(chaleur, électricité, gaz), dont 70% environ djime forestiere, directement ou
indirectement (soit environ + 25/30Mt/an de ressesr ligneuses
supplémentaires a mobiliser d'ici 2020 pour I'érg

Dans le méme temps, s'amorcent les effets de la-&donomie » sur les
marchés des matériaux (e.g. bois et compositesraetige) et sur ceux de la
chimie du renouvelable auxquels le bois et la film&a largement présents,
peuvent et doivent répondre.

Pour faire face au développement considérable, aéannoncé, de tous ces
marchés, les gisements francais de biomasse sotdsc@és importants
(effluents et bio-déchets organiques, co-prodwiedtiers et agricoles, sous
produits agro-industriels et de la filiere boispguctions forestieres, cultures
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dédiées,..) mais ils sont inégalement répartislesuerritoire et pas toujours
pleinement ni facilement mobilisables.

Ce sont les gisements d'origine forestiere qui dest plus massifs (voir
chapitre 4) mais aussi, probablement, les plus t®xaep et les plus lents a
stimuler et mobiliser. En outre, la dynamique dstiga forestiére, fortement
contrainte par une pression environnementale eodages croissante, est tres
inégale selon les massifs, les peuplements eypes de propriétés.

Elle est en moyenne insuffisante, et ce depuistéangs.

Enfin, les ressources supplémentaires justifieavent des colts marginaux de
récolte, de mobilisation et de logistique plus ékvsurtout si l'accroissement
des volumes visé est important et rapide.

Ces aspects, peu familiers au monde des énergéticgent pourtant essentiels a
la compréhension et a la réussite de la « bio-éo@ndu carbone vert ».

lls appellent, eux aussi, au méme titre que ledn@ogies, des efforts
d'innovation, d'optimisation et d'organisation trésnportants (voir
chapitres 4 et 7), lesquels sont trop souvent sstisi€s actuellement car
finalement peu « flatteurs » (gestion forestiépgl@tation, récolte, broyage,
stockage, transport, multimodalité et optimisatmgistique...).

Mais il est tout aussi fondamental que des regleged publiques ne viennent
pas involontairement menacer, directement ou intireent, I'équilibre délicat
des approvisionnements de tels ou tels de ces mamlmnarchés du « carbone
vert » qui sont tous en en plein développemenindiire des_perturbations
concurrentielles

On sait que, a partir des années 1990, le dévealopmedes investissements
dans le bois énergie a été, au début, progressiystémique a linitiative de
I'ADEME et des Régions (plan bois énergie et dgystonent local, puis plan
bois énergie). Les projets réalisés a I'époqueuftdrées biomasse collectives et
industrielles de taille limitée, consommant en nmee 1500t /an de bois par
unité) étaient ancrés dans leurs territoires etaigionnés principalement par
des produits connexes de scieries de proximité; pPessentiel non triturables
(écorces, chutes). A la suite des tempétes de deeeh®99, un protocole fut
méme conclu des janvier 2000 entre 'ADEME et lesfgssions des pates
(COPACEL), des panneaux (UIPP) et des scieries [Fpiir marquer la
volonté de collaboration et de synergie de la matchacune des parties
prenantes, mais pour convenir également de vedlgirévenir tout conflit
d'usage des ressources.

Le développement tres rapide des projets de chaadfénoins de 10 par an en
1995 ; plus de 200 par an dix ans plus tard) éeaies puissances, conduisit des
les années 2000 a rechercher de nouveaux gisermdentessources face a
I'épuisement annoncé des produits connexes ddescieon triturables et des
« broyats de palettes » (de plus en plus recheth#ieurs, comme les sciures,
par l'industrie des panneaux) : Ce fut le débwn mhodeste initialement, de la
mobilisation et de la production des « plaquetbesdtieres », issues du broyage
de rémanents forestiers ou de petits bois. La enctr danger d'une
concurrence directe avec les approvisionnementsndestrie de la trituration
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était a I'époque peu présent vus les volumes kn@tées prix d'achat modestes
gue pouvaient consentir les chaufferies a biomasse.

Ce fut a partir de 2003 que le développement dealarisation énergétique
massive de la biomasse fut concrétement mis ardodl jour (plan
biocombustibles), puis confirmé politiquement ethifré » lors du Grenelle
Environnement, et traduit enfin dans les « PPl alralet électricité »
(programmations pluriannuelles d'investissemen®206t dans le récent plan
d'action national relatif au « paquet énergie-climaeuropéen (directive
énergies renouvelables).

L'instrumentation de soutien public & la politiqubioénergétique » est depuis
lors importante et n'a cessé d'évoluer, a la farslgs tarifs d'achat électriques
garantis aux projets de cogénération bio-électridpres le cadre de l'obligation
d'achat, par les appels d'offres de cogénératiorélectrique (dits « appels
d'offres « CRE » ; le 4e est encours ; plusiedes shdustriels de trituration ont
bénéficié de tels équipements) et par le fondsecinaplus récent, destiné au
financement d'installations exclusivement thermggyaebase de biomasse (2e
appel a projets en cours). Ces financements sesiiricitatifs et stimulants. Ils
trouvent leur pleine Iégitimité pour amortir le soiit structurel d'investissement
dans des unités biomasse par rapport a des uniésrcentes a base fossile.
Les opérateurs de ces projets (pour la plupartgétieiens) sont en outre tres
souvent éligibles au marché européen ETS des quath®ne et bénéficient
donc, a travers de tels projets, d'un avantageplémgntaire « carbone » que
I'on peut évaluer a 1 tonne de CO2 évitée, soifremvl5€, par tonne de
biomasse valoriséeune tonne de CO2 évitée vaut de 15 a 20€ sur lehéar
rappelons qu'une unité de 1MW thermique consomuore4@®00h/an, environ
1500t de bois par an ; une unité de cogénératiamigisse de 1MW électrique
consomme, sur 7000h/an, environ 14000t de boisipar

Les aides publigues a la valorisation des biocomiilas ne sont pas
contestables dans leur principe vus les enjeuxgétigues et climatiques
auxquels elles répondent. Elles ne le sont pagphmnen regard des ressources
existantes dont nous avons vu qu'elles étaientriraipies.

Par contre, la difficulté réside dans l'intensles modalités et le dosage des
instruments de soutien bio-énergétiques mis enreedwin rythme rapidement
croissant (tarifs, appels d'offres, fonds chalefade a un marché du bois de
trituration, des pates et des panneaux qui, quanf @pond a d'autres regles et
a d'autres concurrences, indépendantes de I'énetgéans bénéficier d'aucun
soutien public ni d'aucun accés au marché du carbon

Chacun s'accorde pourtant a reconnaitre qu'unergsgnde développement
gagnant-gagnant est possible, et nécessaire, larttieénergie et la trituration.
Mais chacun s'accorde également a reconnaitre ¢uastrdmentation
bio-énergétique actuelle, bien qu'ayant évoluériement (e.g. depuis I'appel
d'offres « CRE 1 »), reste encore imparfaite et dameéliorer pour éviter de
risquer «d'habiller Pierre en déshabillant Paul ou de « brdler du bois trop
t6t » avant qu'il n'ait livré toutes ses plus veuses fonctionnalités. Prévenir et
maitriser les conflits d'usage entre les multiplessources et filieres de la
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biomasse, alimentation et matériaux compris, (qgeés soient les progres déja
enregistrés dans ce sens) est donc un devoir epum&e, un « principe de
précaution » en quelque sorte. On sait en effeti@gwalorisation matiere de la
biomasse est considérablement plus « riche » esuvaljoutée et en emplois
que sa transformation énergétiqgue immédiate.

A titre d'exemple de ce que peut recouvrir, au s@im théorie, ce « principe de
précaution », il faut considérer le cas de la petida de bio-€électricité par
cogénération : exporter durablement, par exemjls, giélectricité « en base »,
(dont la France est déja structurellement expactatia le nucléaire) par le fait
d'un apport supplémentaire d'électricité bio-soair@ii elle aussi est produite
« en base »), doit étre sérieusement mis en batantermes de codts/avantages
« durables » avec l'opportunité théorique, poufrance, de pouvoir importer
moins de pate a papier ou d'exporter plus de pamngalisque les matiéres
premieres utilisées par les uns et les autres &dat base identiques et ne
bénéficient pas de gisements infinis!

On voit bien que le probléme et le « dosage » dssuments bioénergétiques
sont délicats.

On ne peut que s'interroger ainsi sur les objedt¥és lors du Grenelle
Environnement, et confirmés par la PPI électricité 2009, d'atteindre
2300MWe de puissance électrique ex.biomasse iéstath 2020 (dont environ
2000MWe ex.bois) . Or, il faut savoir que 2000MWe pliissance électrique
eXx.bois représenteraient en 2020 la consommati@® dém3/an de bojssoit la
moitié de la production forestiere nationale conuiadisée et deux fois les
approvisionnements actuels de toute l'industridadgituration francaise. Et
ceci pour fournir 2000MWe soit I'équivalent de seoént ...deux tranches
nucléaires !

Nul doute que de tels objectifs mériteraient d'éeonsidérés avec une
véritable approche multicritéres lors de la proobaiégislature, apres 2012,
puisque la PPl devra étre a nouveau examinée parlement a cette époque.
Si l'on considere la situation actuelle et annonakes programmes
bioénergétiques (tarifs d'achat bioélectriques,ekppl'offres bioélectriques,
appels a projets du fonds chaleur), on peut avammigonnablement plusieurs
recommandations de « lissage » permettant de gacprg toutes les filieres
concernées puissent bénéficier en synergie et @e twarté de la politique
« énergie-climat » en vigueur.

Aucune de ces recommandations ne remet en caupdadeates ni I'ampleur de
cette politique :

Tout d'abord, en Aquitaine (voir chapitre 4), ilest' pas concevable de
poursuivre, sans un temps de réflexion et d'apasempréalable, la stratégie
d'implantation répétitive de nouvelles unités ber@étiques vu la situation de
crise majeure que connait ce massif et sa fili@is ENB. Le dernier projet
retenu récemment dans la région, au titre du fartddeur, y a soulevé un émoi
tout particulier vu son objet — la production ddlpts-, son cofinancement -le
fonds stratégique bois-, et vu I'un de ses actioaed'ONF- ! Surtout qu'un
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nouveau projet homologue, plus important encord, @asnoncé par les
médias...)

Recommandation L: Theme GOUVERNANCE BIOENERGETIOQLU
AQUITAINE : Vu le contexte extrémement grave né des tempé@&epgut étre
des scolytes) pour la survie et le devenir des stdas de Idfiliere trituration
en Aquitaine, décider IMMEDIATEMENT de surseoir pau3 ans, er
Aquitaine et dans la périphérie (zone du pin maniig), a la réalisation d
TOUT nouveau projet bioénergétique (chaufferiesobiasse, cogénératio
biomasse, pellets...Cette mesure transitoire revient en particulierécarter
pendant 3 ans cette zone géographique de tout nbappel d'offres ou appe
a projets de ce type.

Par ailleurs, au plan national, il est importane qoient mieux apprecies les
facteurs de compétitivité respectifs des filierasbergétiques d'une part, et de
I'industrie de la trituration d'autre part, lorsgsent analysés, débattus puis
déterminés les indicateurs économiques relatifs fmancements des unités
énergétigues ex.biomasse (tarifs, primes, aidedewhaplafonds d'appels
d'offres, etc...).

Nul ne peut certes facilement établir de corrétetidirectes entre le prix de
I'électricité (ou de la chaleur) et celui des p&teganneaux, ou des sciages, qui
évoluent selon des logiques différentes. Et il maitppas étre question ici
d'indexation.

Toutefois, il semblerait au minimum prudent que oheBcateurs de prix et de
tendances propres a ces produits de la filiere soisnt mémorisés dans les
études et évaluations destinées a fixer les «geatjlejeu » de tel ou tel appel
d'offres ou de tel ou tel appel a projet bioéneggét Ce serait d'ailleurs
I'occasion de progresser utilement en recherchaoéasigue dans I'étude des
interactions entre les prix des matieres premiéteseux de I'énergie, et cette
remarque est aussi valable pour les grands maegr@&oles vis a vis des prix
du pétrole (cf.biocarburants).

Recommandation M: Theme GOUVERNANCE BIOENERGETIQUELors
de la définition et de la négociation des tarifs adhat de€lectricité
ex.biomasse, des niveaux de tarifs plafond attenttus d'appels d'offres ¢
des niveaux d'aide relevant du fonds chaleur, indare un ou des indicateur
de référence sur I'évolution tendancielle des pride marché des pates
panneaux (acessoirement des sciages). L'objectif est évidemnderpréveni
une « fuiteénergétique» non souhaitée de matiéres premieresi@miment de
la trituration. Une étude/recherche économique (p@ant étre confiée pa
exemple a Cyclope/Université Dauphine) pesttrait d'établir cet ou ce
indicateurs et de proposer une méthodologie « décaution» pour aborde
plus « durablement » la fixation des aides et tarlfio€nergétiques et de leu
limites.

46



On peut souligner dans un autre domaine, et pauappels d'offres « CRE »,
que le processus de prise de décision et de s#ledds projets en vigueur
repose a la base (niveau régional), sur l'avis Wtatg d'une « cellule
biomasse » interadministrative puis, apres avi®hdet, sur une instruction de
niveau national centrée sur la CRE (avec une ctaisal minimale, sinon
inexistante, du Ministére chargé de I'AgriculturBucune consultation n'est
méme opeérée pour le bénéfice de Il'obligation dta¢tzaifs), et TADEME
assure seule la sélection des projets pour le fahddeur (aprés avis des
cellules biomasse).

Or, les «cellules biomasse régionales » n'ont réd@ment qu'une vision
territoriale et économique restreinte et trés irfgir des gisements et des flux
de bioressources, comme des concurrences d'agprmésnent déja existantes,
souvent d'origine lointaine, lorsqu'elles apprécietel ou tel plan
d'approvisionnement d'une nouvelle unité préseatéip candidat, la plupart du
temps pluri-régional voire frontalier. Puis, aueaw national, ni la CRE, ni la
DGEC/MEEDDM n'ont quant a elles de vision fondée les problemes de
gisements et d'utilisation des ressources au @tarral ou par grandes zones.
I manque donc a I'évidence un niveau national kbal d'expertise
(consultative) concernant les bioressources es lmarchés, et ce pour tous les
types de financements bio-énergétiques concergédedstade de la préparation
des procédures de mise en concurrence, et jusgidda de suivi ex.post des
projets sélectionnés (ex.modifications de plangpiavisionnements, controles,
etc...).

Recommandation N: Theme GOUVERNANCE BIOENERGETIQU
Instituer en appui de la CRE, de 'ADEME et de laif@ction Général
Energie Climat (DGEC/MEEDDM), une mission consuliae de 3 exper
« ressources indépendants appelée a formuler un avis a l'amaig tout
décision relative a l'autorisation, a la sélectioa, la prolongation de validit
ou a la modification du plan d'approvisionnement deojets chaleur et/o
électricité ex.biomasse.

Le débat sur les criteres de sélection « biomas#Es»projets bioénergétiques
est ancien, depuis I'appel d'offres « CRE 1 » entatonnant ou ils étaient
absents, jusqu 'aux programmes plus récents («CRiifs, fonds chaleur) ou
ils ont été introduits, puis améliorés dans un sBefficacité et de précaution
(conditionnalité des approvisionnements, efficaéme@rgétique). Toutefois, ces
critéres peuvent et devraient encore étre amélmras garantir pleinement que
les approvisionnements ligneux proviennent bien, large majorité, de
ressources sans autre valorisation (plaquettestieres, produits connexes non
triturables). Un taux objectif de 75% devrait &itience s'imposer en lieu et
place du taux de 50% préexistant, porté a 60% bmsel d'offres « CRE 4 ».
On devrait méme viser 100% (écorces) lorsqu'ilitstigprojets de cogénération
en scieries eu égard a la facilité qu'auraient deteries a brdler leurs
« plaquettes papetiéres ». 1l s'agit a I'évidenee sdcuriser la destination
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« matiére » prioritaire des ressources nobles @unées) sur la captation
desquelles la concurrence est actuellement lavpreset la moins légitime.

Il faut d'ailleurs souligner que la multiplicatial® projets d'unités de « pellets »
a base de sciures ou de connexes doit suscitrdaymande vigilance de la part
des administrations, et la mission émet la pluggext réservejuant a lI'octroi
de tout financement public a de tels projets (aitkerence par exemple des
projets d'« agro-pellets », issus de résidus dwuresl agricoles par pressage
mécanique).

Recommandation O: Théme GOUVERNANCE BIOENERGETIQUE
Officialiser, a I'occasion des futurs appels d'offs électricité ex.biomasse, ¢
appels a projets fonds chaleur ex.biomasse, et rpdapplication de
I'obligation d'achat d'électricité ex.biomasse, f@incipe de la hiérarchie de
usages de la biomasse en posant (sous peine dd¢ dge projets, ave
contrbles ultérieurs effectifs) que leur approvisioement «d'origine
sylvicole » ausens de ces appels d'offres, doit étre composé &% au
moins (au lieu de 50% actuellement) de ressourcéQUVELLES ou NON
TRITURABLES (plaquettes forestiéres, écorces, chautmon écorcées...). (
seuil devrait étre spécifiguement porté a 100% poles projets de
cogénération en scieries de plus de 1IMWe qui béméfit du nouveau tari

d'achat par décision du CIADT 2010.

Recommandation O (suite)a question du taux d'efficacité énergétiqt
minimum requis pour les projets de cogénération 0%, pis recemmen
60%) devrait en outre étre réexaminée (avec un obfepossible de 7098)
dans un double souci d'économie rationnelle des smsrces et d
satisfaction des objectifs de « chaleur renouveablen 2020.

Il faut enfin insister, pour conclure ce chapitsey l'intérét de réanimer le
groupe de travail et de concertation « permanédEEZDDM-DGEC / MAAP-
DGPAAT/ MEIE-DGCIS, qui existait formellement cesrdieres années.

Avec la participation de 'ADEME et celle des 3 erp ressources proposeés ci
dessus (recommandation M), un tel groupe pourgstlifer en amont une
approche sereine de ces questions essentielles ideesdources et
d'approvisionnements pour I'énergie, et pour larél bois, surtout vu lI'ampleur
des objectifs découlant du Grenelle.

Chapitre 6) Réglementations et précautions

Il est toujours difficile d'aborder en détail, damse telle mission, la question
des facteurs négatifs de compétitivité qui pesanties entreprises du fait des
réglementations, ou de leur application. Cellesarit fréequemment de source
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européenne (environnement, prévention sanitaice),emais toujours déclinées
nationalement, voire territorialement. Et s'il yoajours de bonnes raisons pour
en justifier une mise en application étroitementnmaiive vu le caractere
« d'industrie lourde » des entreprises du seckRaurtant il y a parfois de tout
aussi bonnes raisons pour en plaider une intetfmétéquilibrée, pragmatique
et « durable », ne serait ce qu'au titre du « pencle précaution » vu sous
I'angle des risques économiques (le principe deaptéon n'est pas un concept
exclusivement environnemental ou sanitaire).

Nous avons souhaité ainsi illustrer brievementiaaers 5 exempled'intérét
pour les administrations responsables en Francborder ce type de
prescriptions en procédant par exemple a une eé&tlihpacts économiques »
et/ou a une analyse comparée des mesures homolpgees ou envisagées
dans nos pays voisins.

Si chacune des mesures qui suivent ne parait pgeuts dirimante a priori,
prise isolément, pour la compétitivité des filiews la trituration du bois en
France, c'est I'accumulation de telles distorsionsde telles tracasseries qui
peut finir parfois par «faire déborder le vasea»,quelques points de
compeétitivité pres, et ce vase peut étre des prategiques et des plus colteux
en termes d'activité et d'emploi (voir chapitre 1)

- a) La logistique et le transport de boig de produits connexes sont
I'un des postes importants et incontournables dude revient des
entreprises de la trituration. Les déficiences cttmelles du fret
ferroviaire en France ne font d'ailleurs que rerdorla place
prééminente du transport routier dans les appavigEments. Le
transport doit opérer en toutes saisons, de la fot@isine a moindre
colt, avec couramment des norias de 30 a 40 carpampur dans
chaque usine. Certains pays (Europe et Amériqueodd) autorisent
des chargements routiers de 70 tonnes et plus @awon! La
réglementation francaise a heureusement évoluéespoint, en 2009,
pour autoriser des charges (PTRA) de 48 a 57 toteé®is ronds par
camion selon les essieux. Mais ces charges neesdait admises que
sur certains réseaux routiers limitatifs, et aves g@ressions et des
procédures extrémement contraignantes, voire dntiesa dans
certains départements ou sur certaines autorardeag)i rend souvent
cette nouvelle réglementation de 2009 inopéranfaitle
Dans le méme temps, I'évolution des charg&mentiers limites
prévue et attendue pour les produits agricel@dimentaires

(PTRA 44 tonnes), n'est toujours pas envisggee le transport des
produits connexes du bois et des plaquettestiéres (dont la
production francaise doit étre multipliée pa@ dans les 10 ans a
venir !).

- b) L'émission de poussieres de bdens les locaux industriels de
transformation est consubstancielle a l'activité datreprises de la
filiere. Ces poussieres sont désormais classéemeorancerogenes.
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Le seuil maximum d'exposition (Img/M3 pour 8 helrést en
France, depuis décembre 2009, l'objet de 9 mesteesontrdle
obligatoires par an et par employé(s) ce qui (eogir les entreprises
de la trituration) releve de la prouesse mythique l'insuffisance
évidente du nombre d'organismes accrédités pounessares.

Mais encore faudrait il que ces seuils soient teglement
mesurables, et que les appareils d'extraction dib[@s permettent de
les atteindre. Or ce n'est pas le cas semble ceil,qui explique
notamment que nos voisins européens (e.g. 'Allemayec 3mg/M3
et I'ltalie avec 5mg/M3) aient une approche plusildgée de ce
probleme, d'autant que ces pays sont les seuledabs de machines
d'extraction en Europe, et que ces machines negttemh précisément
d'obtenir que des teneurs en poussieres de..lAgNA3 !

- ¢) Le risque pour la santdes émissions « professionnelles » de
formaldéhyde (lien Urée-Formol contenu notammenmtsdas liants et
colles utilisés dans la fabrication des panneauxis maussi parfois
dans les colles intervenant dans la fabrication loles aboutés ou
lamellés-collés) est désormais pris en compte tlaméglementation
relative a la qualité de l'air intérieur au seis ticaux privatifs. Cette
molécule est présente tout autour de nous, prileiEnt en
provenance des gaz d'échappement (50 a 60%), ntiaisest
également partie intégrante du corps humain et atganismes
vivants. Toutes les cellules vivantes produisent uétisent du
formaldehyde qui est en fait le résultat de « costibas » organiques
incompletes.

Le formaldéehyde, qui a une odeur forte gupnte est I'un des deux
composants des colles Urée-Formol et l'un ttess composants des
colles Mélamine-urée-formol trés répanduasdandustrie du bois.

Va t-on remettre en cause l'usage des parne®tériaux
renouvelables issus du « carbone vert », comatériaux de
construction ? C'est bien le risque (voiragiié ci dessous) !
A t-on des solutions de rechange en vue, sachaat|'qdustrie
francaise des panneaux consomme annuellement SD@o0fes de
ces colles et résines : Non a moyen terme (vopitiea?) ?

Le CIRC (organisme consultatif d©MS) a reclassé le formol comme cancérogene &
2004. Des lors, au niveau du premier Plan NatidBahté Environnement, une évaluatior
limpact sanitaire de I'exposition au formaldéhydans les habitations a été lancée, en ¢
2004, par I'observatoire de la qualité de l'air érieur.
*Au niveau des postes de travalil

Le ministere du travail a la volonté d’abaisservaleur limite d’exposition professionne
vers un seuil réglementaire plus contraignant earfee.

*Au niveau du formaldéhyde dans les matériaux (amtérieur)
Le PNSE promeut une incitation forte a la substtudu formaldéhyde dans les matéri
et des préconisations ont été émises pour les batsrexistants, privés et publics, en ce
concerne des valeurs limite d'exposition :

50



- 10u4g/m3 comme valeur cible a atteindre en 10 ans

- 30ug/m3 comme valeur repére de qualité d’air en desstmulaquelle, en 2009, aucune
action corrective spécifique ne sera préconisée

- 50u4g/m3 comme valeur d’information et de recommandatioc’est, en 2009, la valeur
maximale admissible pour une exposition de longuée).

Il est a craindre que la généralisation de ces valeurs ( en cours de concertation au plan européen) ne
ferme progressivement la porte a I'utilisation des panneaux dans le batiment.

- d) Les cendres issues des équipements de produldioergiea partir
de biomasse, en plein développement (voir chabresont des
éléments minéraux riches en potasse et en phospiate ce titre
fertilisants) mais aussi, parfois, bien que d'oegnaturelle, pouvant
contenir certains métaux ou molécules exogenesvépemt par
exemple des sols). Trés codteuses a éliminer @chatdge » (ce qui
serait singulier...mais existe), il est légitimeard'rechercher une
valorisation minimale (comme matériau routier oulaalimite en
épandage), voire optimale (comme engrais ou amesmtenrgano-
mineéral).

Or, on constate de nombreux freins dangdéementation en vigueur
pour la valorisation de ces cendres, dudiaiteur origine
« industrielle » :
*impossibilité pratique de valoriser des cendregechnique
routiere a ce jour en raison d'un vide juridigalers que les
machefers d’incinération d’ordures ménageres aotarises !).
*application différente de cette réglementatioivant les régions
francaises
*fondement du futur guide méthodologique sur dgatabilité de
matériaux alternatifs en techniques routiere® tsag des limites
tres basses, non représentatives de la rédlitée prenant pas en
compte l'effet de stabilisation des cendres paraitement adapte.
*contraintes excessives posees aux démarchenalbgation
« produit » envisagées sur certains sites, vite normalisation
« engrais » de ces sous produits éminemmens @ilprécieux .
N'est il pas temps, sur tous ces aspects, de veirda voie du bon
sens ?
-e) La loi sur I'eau et les milieux aquatiguéis 30 décembre 2006 a
instauré une taxe pour financer le fonds de garaids risques liés a
I'épandage agricole des boues d’épuration agriceiegbaines. Cette
taxe est assise sur la quantité de boues « predyitguelle que soit en
pratiqgue la filiere réelle d’« élimination » de scdoues (au sens
d'élimination potentiellement polluante pour le sbll'eau). Ainsi les
boues mises en décharge, qui sont déja soumisesilfganrs a la
TGAP, sont soumises en outre a cette taxe. Maisbtases qui
bénéficient sur un site industriel d'une valormatiénergétique ou
technique dans le process, sont également soudnisetie taxe alors
méme qu’elles ne présentent aucun risque pouetesstagricoles ou
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la qualité des eaux, qui sont a l'origine méme tdiedids de garantie.
Etonnant, en effet, pour l'assiette d'une telleetayui se veut
« dédiée » !

Mais les surprises ne s'arrétent pas la. Dans deccde I'épandage
agricole des boues, il existe une procédure simplipour la mise a
jour des plans d’épandage des boues issues denstatiépuration
urbaines, mais pas pour celles qui sont issuesbligtements classés
(ICPE). Pour les industries de la trituration, lisdisation des plans
d’épandage (inévitable) peut des lors nécessitarodeelles enquétes
publiques lourdes en cas de simple changement deelies
d'épandage, de communes, ou si les terrains chamexploitant
agricole, voire méme si les agriculteurs modifiéedirs itinéraires
culturaux !

Y aurait il donc plus a craindre, ou plus d'obstacl dresser, pour des
effluents industriels souvent seulement « polluég >ssimple cellulose,
gue pour nos déchets d'épuration urbaine ?

On concoit des lors, au vu de ces quelques exemplé®soin de visibilité et
d'écoute de la part des administrations tel gatilexprimé par les industriels
rencontrés, et l'incompréhension parfois manifeptiieces industriels et leurs
correspondants étrangers au siege de leurs gralgpesttachement devant de
telles situations kien francaises a leur sens. La aussi pourtant, il faut étre
compétitif, et c'est aussi une responsabilité puieli!

Et c'est la nécessité évidente de « polir » cesaoles trop « francais » qui
justifie les recommandations P et Q qui figurerggauivante.

Recommandation P : Theme REGLEMENTATIONProcéder rapidement
une évaluation économique concertée de l'impacty s compéttivité des
entreprises de la trituration du bois concernéeg Khpplication de certaine
réglementations existantes ou prévues en Francatiges notamment :
- aux valeurs limites d'exposition aux poussieresgiepoussieres de bc
dans l'industrie), eta la faisabilité réelle de la détection des se
prescrits,
- aux seuils d'émission de formaldéhyde envisagésrp@s matériaux
(qualité de l'air intérieur)
- al'assiette de la taxe contribuant au fonds de gatie pour I'épandagt
des boues, et aux modils d'actualisation des plans d'épanda
(ICPE)
- alavalorisation des cendres de combustion de laese
- au transport du bois (PTRA 48/57 tonnes pour lesidins, et extensior
du PTRA 44 tonnes pour les produits connexes) eted conditions d
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mise en oeuvre (départements, autoroutes...),
Pour tous ces éléments, une comparaison objectivienppse avec le
dispositions équivalentes appliquées en Allemagogamment, dans un sou
d'harmonisation concurrentielle.

Recommandation Q : Theme REGLEMENTATION Faire progresser le
prise en compte effective du dossier « cendregour les industries de
trituration (chaufferies), a la fois en ce qui comene leur utilisation er
remblai routier et leur homologation possible (sigvéventuellement d'un
normalisation NF) comme engrais ou engrais orgamoméral (dossiers pou
lesquels I'appui de I'administration est indisperida)

*k%k

Chapitre 7) Innovation, différenciation, diversification

Différencier et diversifier...

L gpevisliiatin reletise & & pligtant ds incbsiris & b

cgpeileticiipaes of pae ot priis 2o 2 donwd crmetipeces... dbme .
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Malgré les contraintes et les handicaps présal@gs les chapitres 3, 4, 5 et 6
qui précedent (et qui peuvent étre partiellementitrieaés), des atouts
indéniables, des facteurs clé de succes et ddais de croissance » de portéees
inégales suggerent tous que les industries déuaation du bois ont bien leur
place en France, avec des perspectives stimulantass Sous certaines
conditions que nous avons déja abordees.

-Sous réserve notamment gles approvisionnements des industries de la
trituration du bois francaises puissent étre demleint sécurisés, en volume et
en compétitivité, ces filieres détiennent le pegié d'étre (dés a présent) les
seules véritables ensembles potentiels de « hioeafs » ligno-cellulosiques
existants. Les marchés diversifiés auxquels elbesgnt avoir acces de ce fait,
traditionnels ou nouveaux, sont nombreux et pragnestainsi que I'a montré le
développement qui précéde, en complément ou earyeiment des métiers qui
sont actuellement les leurs.

-Ces entreprises maitrisent la plupart des ¢ensétle la cellulose » ( comme
ceux de la lignine), laquelle est une base unillersealorisable en fibres
comme en molécules élémentaires ou synthétisédes. disposent de réseaux et
de pratiques d'approvisionnement massif (sousekesrves qui précedent) ainsi
gue de puissantes plateformes industrielles intessi
Toute diversification vers de nouveaux produits«dtarbone vert » (I'énergie,
la chimie, les matériaux), comme d'ailleurs toufedenciation concurrentielle
innovante a partir de produits existants (patedéet/és, panneaux) peut donc
en théorie s'envisager a « colt minimum » et acdrgé maximum » (sous
réserve des approvisionnements) par comparaisanl@eseisqgues encourus par
une plateforme industrielle quelconque qui seraieée ex.nihilo (en
« greenfield »), fat ce a I'étranger.

Or, pour de telles filieres trés capitalistiquessetivent, a ce jour, « mono-
produit » (ce qui reste d'ailleurs surprenant vu aqui précede!), des
opportunités de diversification sont d'autant pliiges, voire indispensables,
gue les prix de marché des panneaux, mais sursipétes, sont fortement
erratiques.

-De tels investissements de « diversificatiopeuvent donc ouvrir, en
France, aux entreprises de la trituration du bies, perspectives d'innovation,
de compétitivité et de sécurité nouvelles et pad#ament croissantes. Il peut
méme en résulter, pour les unités parmi les pltisepgpériodiqguement mises
en danger), une nouvelle légitimité concurrentielgortée par ces nouveaux
métiers.

Des exemples existent déja, comme le cas de TEMB&RFAS présenté ci
dessous :
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Tembec Tartas : une « Bioraffineriddgnocellulosique » .

PRODUCTIONS ANNUELLES
160 000 Tonnes ddWeses
100 000 Tonnes de Ligniésniates
4 500 Tonnes de Savdesésine

L'histoire d'une diversification/diérenciation réussie

Propriété du groupe de produits forestiers canadiembec depuis 1994, l'usine de
Tartas est située au coeur du massif landais oyalke sa ressource : le pin maritime.
Tembec Tartas extrait, purifie et commercialisedé&rents constituants du bois (cellulose,
lignine et résines) grace a un procédéhilraffinage acide
Une stratégie de diversification ambitieuse et diesis d’investissements successifs menés
depuis 15 ans par le groupe Tembec ont finalemeatith a transformer cette usine de pate
en leader mondial des celluloses de haute pureté gdes marchés de spécialités a haute
valeur ajoutée.

Seul producteur Francais dans ce domaine, lesuloslés produites a Tartas sont
exportées dans le monde entier. Les clients de dermartas font partie des plus grands
groupes chimiques mondiaux (Dow Chemical, Akzo N8ensung, Shin Etsu...)

Les Celluloses produites et commercialisées pata¥ase répartissent dameux lignes de
produits distinctes

*Celluloses de trés haute a trés basse viscosité fm fabrication détherscellulosiques
utilisés par les industries de la constructionl|iffeentaire, la pharmaceutique et les soins du
corps.

* Celluloses de tres haute pureté pour la fabrioatdeNitrocelluloses industriellegvernis,
laques, encres)et énergétiqgues(charges propulsives militaires, poudres de chasse
dynamite...)

Certaines de ces celluloses développées par leecdatRecherche Tembec prés de Bordeaux
sont uniques au monde et ne trouvent d’équivalaatdans des produits a base de fibres de
coton.

Outre ces produits xylochimiques issus du reggétas, la « Bioraffinerie » de Tartas
produit aussi sa propre énergie thermique a padiir biomasse ce qui lui assure une quasi
indépendance énergétique vis-a-vis des énergissdes
Prochainement, une turbine a condensation couplda ahaudiere biomasse, permettra
d’augmenter en outre la production d’électricitéteedu site.

Et d'autres projets déja se dessinent !

*kkk

Il est évident, par contre, que méme dans uneégieate diversification, les
métiers de base de ces entreprises (pates, inségué®son, et panneaux) doivent
bien rester leurs métiers de référence (car la ddenan pates et panneaux reste
croissante).

Ce sont d'ailleurs ces métiers « méres », et ewis,sgui pourront contribuer a
alimenter par synergie (approvisionnements, platedo process, marketing) la
diversification du « mix » de production susceitliétre développée.

Il pourrait en aller ainsi, par exemple, a partr gites existants (et des projets
existent déja ou sont a I'étude):
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*De la production de panneaux utilisant des liardgétaux en lieu et
place de colles a base de formaldéhyde (stade R&&)) chapitre 6) ;
le défi est énorme (500 000 t/an), et techniqueriaen d'étre relevé.

*De la production de matériaux composites fibre(pu de bois
composite), dont le champ d'application potengsk considérable,
notamment dans la construction extérieure etdesments.

*De la production d'intermédiaires chimiques ou demposants
fonctionnels a partir de la cellulose et de |ailig, voire a partir de sous
produits ou méme de déchets (voir précédemmetadede Tartasvoir
également ci aprés I'encadré « chimie du boi9 »

*De la production combinée de chaleur et d'éleitéipar voie thermique
(déja répandue), par méthanisation (pouvant égalerdéboucher sur
du biométhane carburant), voire a terme par pgedgazéification
(avec production combinée de gaz pauvres préaas;sele cokes et
d'huiles lourdes)

*De la production, a terme, de biocarburants dexdene génération par
voie Dbiologique (bioéthanol ou dérives) ou thermoique
(BTL/biogazole, cas du projet annoncé par UPM sdason usine de
Stasbourg).

*De la valorisation commerciale des boues ou deadms apres
homologation, voire normalisation (voir chapitie €c...

Ouelgues exemples de molécules isgeda chimie du bois

La chimie du bois est déja, depuis de nombreusesesn une réalité industrielle
comme l'atteste le bref panorama ci-dessous.

(NB. Les pates de cellulose sont majoritairement utéséoour des usages papetiers.
D’autres usages existent cependant correspondatdanmoent a la production de pates a
dissoudre utilisées pour la production de fibrestites (viscose), d’éléments absorbants
(hygiene féminine, couches, ...) ou de moléculegséive(voir ci-apres). Certains de ces
produits non papetiers sont élaborés dans une diees de pates présente en France).

Molécules issues de la cellulose

* les éthers de cellulose solubles dans I'eau (particulierement |la
carboxymeéthylcellulose), sont utilisés comme ageg@mississants dans
I'alimentation, ou ils sont en compétition avecuti@s polymeres naturels ou de
synthése tels que les alginates et la polyacrylami@s éthers de cellulose ont
également un réle important dans la formulation gemtures au latex ou ils
jouent le réle d’agent de dispersion et de stahilen.
* Les esters de cellulossont également composés d’'une grande variétg de
molécules. A partir de l'acétate de cellulose, pawemple, il est possible
d’obtenir des polymeéres utilisés dans la fabricatibe plastiques, laques, fibres
textiles, feuilles isolantes
* Les esters mixtegacétate proprionate et acétate butyrate) sont dangnt
utilisés pour faire des objets moulés, car ils mau\étre obtenus dans une large
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gamme de propriétés (transparents, translucidesjopga). De nombrey
traitements de surface ont été mis au point (aattgies-antibuées). |l
possedent de plus une excellente stabilité dimensie, une résistance a
fissuration sous contrainte et une compatibilitée@ves plastifiants. Ceci
généralisé leur usage pour les montures de lunettasques de tous genrg
accessoires de toilette, jouets de haute qualité, e

Molécules issues de la lignine

La lignine (autre composant du bois avec le ceflal@t les hémi-cellulose
existe sous deux formes commerciales : les ligfmsates qui sont des soy
produits du procédé bisulfitique de production deplte de bois, et les lignin
Kraft, obtenues a partir des liqueurs noires dugéé Kraft. Les lignines so
utilisées comme dispersants, complexants, stabisa’émulsions, liants ¢
adhésifs. Leurs utilisations sont trés diversesspersion de noir de carbon
agent de dispersion dans les ciments, le bétone eplatre, production d
pesticides mouillants, régulation de la viscosits doues lors du forage d
puits de pétrole, liants pour la nourriture des @@iux, stabilisation des so
stabilisation des émulsions de cires et d’asphaltes

X
S
la
a
2S,

Le succes d'une telle stratégie de diversificatiifiétenciation, qui sera propre
a chaque unité industrielle, dépendra bien évidemm@u dela de la
« séduction » et de l'attractivité des projets &igis des actionnaires-souvent

étrangers-), des supports et des moyens dispondaesR & D et pour

I'innovation . Les moyens de recherche dans legmmtes semblent limités en
France, au vu du diagramme qui suit, mais les pdiasovation des groupes
industriels de la trituration du bois sont en fsiuvent externalisés, hors de

France.

Effort de R&D

Dépenses intérieures de R & D des entreprises/ Valeur ajoutée
source : ministére de 'Enseignement supérieur et de la Recherche et

Sessi-année 2008

Industrie manufacturiere 11,7‘4’0 23,5%

Industries pharmaceutiques C

Papier - carton @ 2,08

0,6%
| 2 ; : Z
0,0% 50% 100% 150% 200% 250%

Travail mécanique du hois
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Il faut enfin ajouter a nouveau, comme moteur @gtissement et d'innovation,
gu'au dela de 2013, le carbone pourrait bien deweme nouvelle unité de
compte économique universelle (pour ses flux bi@n wais aussi pour ses
stocks), avec un ou des prix de marché tangiblesetsants. Ceux qui peuvent
ou pourront en éviter les émissions, ou en favolgseéquestration (c'est a dire
, en particulier, a I'aval de la forét et de l'agliure, les filieres du « carbone
vert » que sont les pates et les panneaux) auvatg tégitimité pour créditer
leurs comptes de cette valeur positive (mais cmas $séserve, bien sur, d'avoir
« partagé » préalablement, et équitablement, gettur avec les forestiers et
les scieurs qui les approvisionnent .ile¢n sera d'ailleurs de méme pour les
opérateurs énergétiqueyoir annexe 4)

Pour aborder une telle stratégie d'adaptation wibanne » en quelque sorte
de nos industries, le support efficace des Ceniieshniques Industriels
s'impose en premier lieu. Le Centre Technique doiePgCTP), est basé a
Grenoble. Le FCBA (fruit de la fusion récente erleeCTBA et 'AFOCEL,
d'origine papetiere) est basé a St Mandé/Bordesbientdt a Marne la Vallée
(a proximité du CSTB, le centre scientifique etht@que du batiment, avec
lequel il collabore). Il semble évident que le GatRe FCBA doivent coopérer,
bien au dela de leur laboratoire commun actuel HERFIBRES, et qu'il faut
réflechir & une possible fusi@ncourt ou moyen terme.

Cette collaboration (et cette fusion), vu le nivebexcellence des services de
ces CTI, dépendent largement, on le sait, de lénacements. Le soutien
public a ces organismes doit impérativement étramjadans la dureesachant
gu'ils sont en quelque sorte les supports indigi#es de la « croissance
verte », sachant que celle ci, qui préfigure ndutur, est encore dans
« l'adolescence », et sachant qu'on ne peut demanae« mineur adolescent »
(fat il appelé au plus grand avenir) de s'autofosnpleinement face a des
filieres aussi anciennes et aussi matures quescalle pétrole, du béton ou de
I'acier.

Deés lors, un nouveau « centre technigue indusdtietarbone ...vert » pourrait
nouer en toute confiance les réseaux de collaboratdispensables aux
ambitions qui précedent et aux besoins des indlstriLes pdles de
compétitivité IAR (industries agro-ressources) ema@pagne, AGRIMIP en
Midi Pyrénées, et AXELERA en Rhéne Alpes deviensindides partenaires
naturels de progrés de ce nouveau CTI dans la Kytoe et la chimie du
végeétal, mais aussi dans les énergies de 2e gémelats poles XYLOFUTUR
en Aquitaine et FIBRES en Lorraine le seraient iadass les domaines de la
fibre et des néo-matériaux.

En fait, les relations et les partenariats de psogxistent d'ores et déja a tous
ces niveaux. Il s'agit seulement de les renfortelfem faire les porte drapeaux
de cette nouvelle stratégie d'innovation.
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Recommandation R : Theme INNOVATION Etudier la possibilité d'u
rapprochement opérationnel, voire d'une fusion eatFCBA et CTP (au del
du laboratoire commun INTECHFIBRES déja existantpermettant d'ofrir
un service complet d'appui technique, d'innovati@t de normalisation au
deux filieres pates et panneaux. Ce rapprochemeainpettrait en outre un
collaboration plus ouverte avec les pdles de contipét IAR, AXELERA et
AGRIMIP dans la diversification des productions (g .chimie renouvelable
ainsi qu'avec les pbles XYLOFUTUR et FIBRES dansslematériau
Innovants.

Mais cela ne suffira pas bien sur. Plusieurs ceagide millions d'euros
d'investissements industriels sont potentiellemedans les cartons » pour les
années a venir . UPM a Strasbourg I'a déja anndang les technologies de
conversion de la cellulose de 2e génération. Quaties « projets de projets »
sont, a notre connaissance, au stade des réflexpBminaires (et
confidentielles), dont deux dans lindustrie desnnemux. Et ce n'est
certainement pas tout...

C'est pourquoi, vu notamment la position du mileuncaire contacté lors de la
mission, lequel est éminemment favorable a destaljgtions de « flexibilité
industrielle de progres », il faut impérativemeinert parti du « Programme
d'Investissements d'Avenir » lancé par le Gouveamnau titre du Grand
Emprunt National. Il faut aussi bien sur profiter ld gamme de financements
d'OSEO pour les PME, et des soutiens plus en adeohtADEME et de 'ANR
pour l'innovation. Les filieres et entreprises ddrlturation du bois, dans une
telle stratégie, sont parfaitement Iégitimes erarégles objectifs et modalités
d'intervention du programme d'investissements diaes particulier.

Nous souhaitons appeler l'attention sur le sougrprome « démonstrateurs
énergies renouvelables et chimie verte », qui tniglsl neo-matériayxet dont
I'exécution a été confiee par I'Etat le 3 aout @era I'ADEME, avec une
enveloppe de 1,3 Mds d'euros sur 5 ans. Une tatiative devrait selon nous
justifier le lancement (des le printemps 2011) dappel a manifestation
d'intérét spécifique (AMI) pour les filieres dettduration du bois. Il appartient
a ce titre aux partenaires d'en proposer a I'ADEMIEE « feuille de route »
attractive et convaincante, dans laquelle les éisnd'innovation logistique
devraient en outre Iégitimement trouver leur place.

Recommandation S : Theme INNOVATIONPréparer, pour le printemg
2011, le lancement d'un grand appel a manifestatidiintérét (ADEME), a
destination spécifique des industries de la trittimm du bois (ave
partenariats de projets possibles vers la scief@nergie, les matériaux et |
chimie). Cet appel a manifestion d'intérét prendrait place dans le cadre
la loi de finances du 9/3/2010 relative au Programand'Investissemen
d'Avenir (grand emprunt national), et notamment desa conventior
d'application ADEME-Etat du 3/8/2010 concernant le programr
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« démonstrateurs énergies renouvelables et chingges» doté de 1350 Méls
sur 5 ans.

Ce programme devrait permettre de conforter ou stescla naissance d
projets innovants d'investissements industriels dbversification et de
différenciation dans ou avec casdustries. Il pourrait également contribue
a faire naitre des solutions logistiques originalesinnovantes.

Mais l'attractivité, comme la capacité de convittioeposent aussi, comme
nous allons maintenant le voir, sur la communicatio

Chapitre 8) Communication

Nous avons vu au cours des chapitres précédenisofiance de l'attractivité
des messages et des informations délivrées sfilidess de la trituration et sur
leurs facteurs de production nationaux, notamneefarét.

Cette «condition de succés» est particulieremeniciale a I'égard
d'actionnaires ou d'investisseurs étrangers qunemi chez nous ces secteurs
d'activité, au moment d'aborder de nouvelles gjiraséd'investissement et de
compétitivité (voir chapitre 7).

Il faut absolument éviter d'entendre, comme celdutas au cours de notre
mission, un investisseur européen demander, leg@iisusement du monde, si
«I'on pouvait couper plus de bois en France ou stdda forét était désormais
...protégee» ?

Mais la déformation de l'information va bien auaehcore puisqu'elle touche
I'opinion publique, ses relais et I'éducation métee jeunes. Qui n'a pas éte
soumis banalement a des mises en garde publiqgydiites ou explicites
contre «a consommation excessive de papier qui détrufbtét» ou contre
telle ou telle pollution (jamais mise en balancenbentendu, avec tous les
bénéfices externes de la filiere et de ses matdriaau contre telle ou telle
« fragilité » du matériau bois (contre laquellaludrait mieux se prémunir en
construisant...« en dur »), ou enfin contre tetelumpact ravageur des foréts
productives, «urtout les résineux.». !

Face a de telles déviations meédiatiques, il fawnbreconnaitre que les
campagnes entreprises de longue date par les gimfsesle CNDB, et plus
réecemment l'interprofession France Bois Forét («cdeur de la forét et du
bois ») peinent a faire se retourner la « lorgnette 'opinion et des médias.
(N'en est il pas de méme d'ailleurs en agricufre

Or les messages qu'il conviendrait de populariset aussi simples a formuler
gu'ils sont complexes a argumenter, face a unetgocdrbanisée et souvent
devenue « myope et amnésique » (intéréts d'unégdsrestiere productive,
intéréts des résineux, intéréts du bois et des gaann intérét de filieres
d'industries lourdes, intérét du « carbone veete.,.) .
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En outre, face a une démographie planétaire criisst a un développement
économique démultiplié, le rappel de certains fomelstaux oubliés
s'imposerait parallelement: L'eau, la nourrituténergie et le changement
climatique vont dessiner progressivement une doanale la rareté et de la
sobriété(Ce n'est pas la fin du monde, mais c'est le délwrt monde fini.
PH.Chalmin)

Or, la pensée commune persiste a croire et a tamge qu'on peut tout
consommer sans rien produire et qu'on peut touégen sans jamais se priver !
Et la filiere bois n'échappe pas a cet effet deatigpseudo-culturel dont I'effet
répulsif déteint finalement sur limage méme derengpays et sur son
attractivité.

La communication officielle, institutionnelle, n'que peu d'impacts, faute
d'audience, pour corriger la distorsion des messegjatifs par exemple a notre
forét et a notre filiere bois-fibres.

La communication professionnelle, quant a ellea $eujours suspecte de parti
pris dans des débats dont les themes deviennergrgqoolémiques.

Pourtant, n'est-il pas crucial de réhabiliter, itmage de la forét de production
et de ses industries de transformation ?

Il n'est donc pas d'autre voie que de reformatéaiet porter ces messages par
des voix audibles (donc neutres), compétentes (doientifiques), honorables
et respectées (donc éprouvées), et populaires.alit fenfin agir en
« communiquants certes , mais aussi &educateurs car le fossé culturel a
combler entre la société et la filiere bois s@tarthaque jour.

La proposition (ou plutét 'idée) qui suit concermmur ce faire, la création
possible d'une Fondation d'utilité publiqueir laquelle la mission propose aux
partenaires de réfléchir :

Recommandation T : Theme COMMUNICATION Etudier avec I'ensemble
des partenaires amont et aval de la filiereifeoy compris avec les secteurs
de I'énergie et des décls¢tla stratégie et I'opportunité de susciter la atén
d'une fondation d'utilité publique indépendante poporter la
communication et I'éducation sur une filierefét-bois-fibres vraiment
durable (c'est a dire efficace et compétitivglarante de I'économie di
« carbone vert », et pour témoigner a l'internatiah

Cette Fondation devrait selon nous étre un organismiépendant de I'Etat et
des professions (mais discrétement cautionné pes @), ayant pour objectif
d'informer et d'éduquer, de témoigner en Francel'étranger, mais aussi, ne le
cachons pas, de prendre position, d'agir et derrgag

La Fondation serait :

-Déclarée d'intérét public (loi de 2003 ; apportsfigtalisables a 60%), et
abritée au sein de la Fondation de France ;
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-Fondée par des partenaires-mécenes « neutresrepfieses et banques, non
directement issus du « bois ») ;

-Composée par exemple d'un college scientifiguan dollege de la société
civile, et d'un college d'experts ;

-Dirigée et représentée (gouvernance) par un gsamehtifique « durable »
communiquant et connu (ex.Yves Coppens), par undgn@mme d'opinion
(ex. Edgard Morin), et par un grand industriel «adhle », connu pour étre
« au-dessus de la mélée » (ex. Jean Martin Fdé®) noms qui précédent
sont évidemment cités a titre illustratif seulemetm’'engagent personne.

A titre indicatif, son délai de création opératietia pourrait étre de 12 mois. Le
budget d'investissement initial pour couvrir toes frais et démarches liés a
la création de la fondation peut étre évalué aQ@D€ (réimputables sur la
premiere année de fonctionnement de la fondationc dléductibles). Le
budget annuel de la fondation devrait étre au mininde 1000 000€/an
dont 20% de frais de structure.
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CONCLUSION

Pour résumer : 5 priorités!

* |Intensifier et « fluidifier » durablement la
mobilisation des ressources forestiéres, avec
une priorité spécifique en Aquitaine

* Améliorer la gouvernance des instruments publics
de soutien a la valorisation des biocombustibles

* « Lisser », en France, I'application de certaines
normes environnementales restrictives

* Soutenir I'innovation pour différencier et
diversifier les productions sur sites

* Appuyer la communication (et I'éducation) sur les
vertus du « carbone vert » efficace...et sur
I'attractivité et la compétitivité de la France!

L'industrie de la trituration du bois en France estconclusion Iégitime et
porteuse d'innovations compétitives et d'avenir,ismalle doit relever
simultanément au moins trois défis majeurs :

1°) Sécuriser et maitriser ses approvisionnements

*Elle ne peut manifestement agir seule dans ceaditan mais elle a
indéniablement des responsabilités a assumer dangrévision et la
contractualisation, ainsi que dans le partage dalleur avec les professionnels
de la forét et de I'exploitation.

*Une véritable stratégie publigue de mobilisatienh d'organisation de
I'offre, ainsi que de reconstitution des ressourass biomasse, est
incontournable et possible.

*Une amélioration de la gouvernance des instrumpablics de soutien a
la valorisation des bio-combustibles est indispbklesat urgente.
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2°) Se différencier et se diversifier en innovant teen se tournant
complémentairement _vers les nouveaux marchés du arbone vert »
(bioénergies, chimie du végétal, néo-matériauout en intégrant plus de
valeur ajoutée vers l'aval :

*Elle peut et doit le décider et le faire seuleg@des approvisionnements
sécurisés) mais ses centres de décision somtaddjér ;

*Les projets d'investissements en cause, en Frasm@nt « mis en
concurrence » avec d'autres projets étrangers iaudes groupes industriels
internationaux de rattachement. Ces projets doident étre particulierement
rentables et « séduisants » pour les actionnaires.

*Des appuis publics « gagnant-gagnant », en pdigic pour fiabiliser
I'appui technique (CTI) et pour l'innovation (Pragrme d'Investissements
d'Avenir), seront pour cela des atouts décisifse¢ava sécurisation des
approvisionnements) pour « fixer » ces projetssire territoire !

3°) Communiquer :

*L'industrie de la trituration du bois (comme larét de production et
méme « l'atout France ») doit se valoriser aux yauppublic et des décideurs
comme des filieres d'excellence du « carbone veremouvelables, sobres,
actrices majeures de I'économie circulaire et d@estdires, écocertifiees et
garantes d'une sylviculture véritablement « durahble

*Au dela méme de la communication, il peut étreas&aire d'agir a plus
long terme dans le domaine de « I'éducation » ;

*Une fondation d'utilité publique (francaise our@peenne) peut étre
imaginée a cette fin (en liaison éventuelle aescdutres filieres du bois et de
la fibre, voire des bioénergies) a condition d'édépendante et neutre (pour
étre crédible);

En région Aquitaine, I'ampleur des sinistres subis ou en cours appalleutre
une réponse globale et, au moins pour garantipg®ovisionnements, une
mobilisation d'ampleur nationale a laquelle legegrises de pates et panneaux
s'approvisionnant dans le massif devront étre g@ogitenante. Le Ministere
chargé de I'Agriculture est largement engagé, ¢ep2®9 et 2009, au cbté de la
filiere forét-bois de cette région.

Le présent rapport propose des idées et des méthmmle relever les défis
auxquels sont confrontés les industries de lar#tiiion en France. Les stratégies
proposées ont certes un co(t, notamment pour,|fB&s il est bien modeste en
regard du « codt de l'inaction » éventuelle etaieels dépenses peuvent en
outre étre redéployées.

Les engagements de I'Etat recommandés dans le rappagpeuvent se
résumer ainsi :
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-Pour la mobilisation des ressources et I'investisgnent « amont» dans les
scieries et les ETF (recommandations A a l) , 10M&A environ

-Pour la relance éventuelle d'une politique de rebsements en résineu
(50 000 ha/an) a travers un fonds d'investisseme(tecommandation J), 1&
a 20 M€/an environ (a confirmer)

-Pour le lancement d'un « programme d'Investissemda d'Avenir »
spécifigue (recommandation R), I'ampleur des projet est difficile a cerne
mais il peut étre concevable que de l'ordre de 50 BEOOM€/an doiventétre
mobilisés par I'Etat.

Nous souhaitons finalement, en concluant, témoighamne grande confiance
dans l'avenir des filieres francaises de la tritoradu bois, malgré le climat
d'inquiétude rencontré chez beaucoup d'industriels.

L'ampleur de la tache est néanmoins impressionnanielle touche a la
dynamique sylvicole, a la synergie de développenuss bioénergies ou a
l'investissement des entreprises.

En outre, nous relevons avec regrets que l'espeit dihlogue et la
compréhension mutuelle entre les grands acteuresidilieres, leur amont et
leurs concurrents, semble insuffisant pour affrooés enjeux avec succes.
C'est pourguoi, pour terminer ce rapport et en ddrota suite, la derniere
recommandation porte (aprés les réunions intelifadiratives d'usage), sur
l'organisation d'un séminaire de travail pour |la®fgssionnels consacré
spécifiguement aux problématiques de ressouradamgirovisionnement.
....Juste pour se parler !

Recommandation U : Theme CONCLUSIONOrganiser, sous 2 mois, L
séminaire restreint réunissant les professions idttielles et forestiére
concernées par ce rapport (pates, panneaux, sciagésergie, ONF
coopératives, experts, exploitants, entreprises toivaux forestiers) pou
formaliser une réflexion commune, sans tabous, samobilisation du bois €
les approvisionnements.

Claude Roy / CGAAER
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ANNEXES

1/ Lettre de mission
2/ Organismes et personnalités contactés
3/ Note de commentaires sur la notion d'optimum syicole
4/ Note de contribution a la valorisation possible
du « carbone-stock »
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Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE I’ALIMENTATION, MINISTERE CHARGE DE L’INDUSTRIE
DE I’AGRICULTURE ET DE LA PECHE

Le Directeur de Cabinet Le Directeur de Cabinet

Paris,le 22 JUIN Zﬂm .

N/Réf: TR n° 501153
Monsieur Pascal FAURE
Vice-Président du Conseil général de
l'industrie, de 1'énergie et des technologies
Télédoc 796
120, rue de Bercy
75572 Paris cedex 12

Monsieur Jacques BRULHET
Vice-Président du Conseil général de
I’alimentation, de ’agriculture et
des espaces ruraux

251, rue de Vaugirard

75015 PARIS

Le secteur de la trituration du bois, qui rassemble la production de pate a papier et de panneaux
de bois (particules, fibres, copeaux orientés) compte, en France, une trentaine d’entreprises et emploie
prés de 5 000 salariés, auxquels s’ajoute un nombre au moins équivalent chez les sous-traitants et
fournisseurs notamment exploitants forestiers et entreprises de travaux forestiers.

Depuis plusieurs années, ce secteur est confronté a de sérieuses difficultés que la crise
économique a renforcées. Soumises a une concurrence mondialisée, les entreprises doivent notamment
faire face aux importations en provenance d’autres régions du monde trés compétitives, au
renchérissement des prix de I’énergie et a des tensions sur la disponibilité et le prix de leur matiére
premiére liés, en particulier, au développement des usages énergétiques du bois.

Afin d’anticiper et d’orienter les mutations économiques qui s’annoncent, nous avons décidé de
confier au Conseil général de l'industrie, de I'énergie et des technologies et au Conseil général de
I’alimentation, de I’agriculture et des espaces ruraux, une mission conjointe afin d’analyser les
atouts/faiblesses et les opportunités/menaces de ce secteur, d’étudier le positionnement des filieres
francaises au regard de leurs concurrentes étrangéres et de tracer des perspectives d’avenir pour les
entreprises et leurs salariés.

Les missionnaires que vous aurez désignés expertiseront les différents scénarios de
développement et de diversification (nouveaux produits de la construction, pates spécialisées,
basculement vers le recyclé, production d’électricité et de chaleur, de biocarburants et autres produits de
la chimie verte, de composites) et élaboreront, le cas échéant, des propositions d’actions chiffrées
permettant d’assurer ces évolutions pour les entreprises industrielles et celles qui les approvisionnent.
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Pour ce faire, nous souhaitons que les missionnaires organisent la concertation avec les différentes
parties prenantes, notamment les fédérations professionnelles et les instituts techniques, en y associant les
services de la Direction générale de la compétitivité, de "industrie et des services (DGCIS) du Ministére de
I'économie, de l'industrie et de l'emploi (MEIE) et ceux de la Direction générale des politiques agricole,
agroalimentaire et des territoires (DGPAAT) du Ministére de I’alimentation, de I’agriculture et de la péche
(MAAP).

Nous souhaiterions disposer d’une note d’étape concernant la mission dans le courant du mois de
juillet et du rapport final pour le 30 septemibre 2010 au plus tard.

Pascal VINE Pierre-André DURAND

”~
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ANNEXE 2 : Organismes et personnalités contactés

*MAAP/DGPAAT : Eric Giry; Jacques Andrieu; Christophe
Chassagne; Arnaud Brizay ; Jean Marie Lejeune.

*MERAT/Cabinet : Catherine de Menthiere.

*MEIE/DGCIS : Jean Marc Grognet ; Marc Rohfritsch ; Didier 8=ts
*MEEDDM/DGEC :Yann Ménager ; Julien Fyot.

*ONF/Dion générale: Jacques Valeix.

*ADEME/Dion des programmes: Jean Christophe Pouet; Franck
Jésus.

*FCBA/Dion générale :Georges Henri Florentin ; Philippe Monchaux.
*COPACEL : Jean Marc Louvet ; Paul Antoine Lacour.

*UIPP : Laurent de Sutter ; Dominique Coutrot.

*FNB : Laurent Denormandie ; Pierre Verneret

*Crédit agricole SA :Pascale Megardon-Auzepy ; Catherine Molliére ;
Florence Dousset.

*Pole de compétitivite/XYLOFUTUR :Marc Vincent ; Eric Plantier ;
Stéphane Latour ; Pierre Morlier.

*UCFF : Pierre Ducray.

*Groupe DALKIA : Pierre de Montlivault ; Serge Peyroulet (BEF)
*ERNST&YOUNG :Eric Duvaud ; Thomas Roulleau ; Xavier Guillas
*Réseau des CTI Jacques Sturm

*Entreprises et groupes industriels. La confidentialité attachée aux
contacts et rendez vous pris avec les industrieaitorise a n'en citer
que les noms sans autres précisionsSmurfit-Kappa ; Tembec-
Tartas ; Gascogne ; Fibres Excellence ; InternatiBaper ; NSI-Golbey ;
Kronofrance ; Linex ; Unilin ; Finsa ; Swedspaggger.

*kkkkkkkkkkkkkkk
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ANNEXE 3: Note de contribution sur la notion d'optimum sylicole

Comme tout ensemble vivant, plus une forét viegllits elle est fragile.

Cette évidence n'est pas sans conséguences eth degarfonction majeure que
remplissent la forét puis le bois vis a vis dedié&mie et du risque climatique :
Celle de « pompe a carbone »

Le cycle du carbone dans la chaine forét-boisiegils :

-d’abord intervient la phase de séquestratiotengr la photosynthese
(tCO2 fixées/hal/an), laquelle est d’autant plusvédeque la croissance des
peuplements est forte et que la « biomasse perd(ma» décomposition
naturelle) est faible.

- puis le vient le stockage dans les matériarangéitoire : de 3 a 4 ans
pour le papier sur 3 a 6 cycles de recyclage, jas§a a 1000 ans pour une
charpente), en rappelant que le bois est le satdriau renouvelable.

Le stockage est également trés élevé dans la maiiganique stable du sol
(jusqu’a I'équivalent de 400 t CO2/ha avec un cgeeninéralisation de I'ordre
de 20 ans).

-enfin, c'est I'étape de déstockage figait par décomposition naturelle
(aérobie - CO2; anaéorobie—» CH4), soit par destruction accidentelle
(incendie), soit bien entendu par valorisation nodti (combustion, pyrolyse,
gazéification ou méthanisation récupérant I'éngrgie

**%k

On sait que 'accroissement forestier volumétrigui une courbe en S.
Il en est de méme pour la séquestration nette dhowa :

-celle ci est faible au départ (jeunes peuplemerntsst la phasa
-elle devient forte au stade intermédiaire dessamce : c'est la phaBe

-elle subit enfin un ralentissement progressihage C, apres le
franchissement de la tangente de la courbe eniSkpistabilise (pha$®) a un
niveau de séquestration net annuel quasi nul, voégatif du fait d'une
mortalité naturelle croissante.

Le raccourcissement du cycle de production foresti@et des diameétres
d’exploitabilité), par exemple en « glissant » @'wexploitation objectif lors de

la phaseC/D (qui correspond souvent aujourd’hui au stade dé&edploitation —
préné « a I'accroissementoyen maximum » - mais souvent dépassé dans les
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faits), a une exploitation un peu plus précoce MarphaseB/C (en se
rapprochant de I'optimum qui suit « I'accroissenmamirant maximum »), soit
par exemple une réduction « en moyenne » de I'alldrd0 cm des diameétres
d’exploitabilité (et de 10/15 ans des rotationsjésgnterait de nombreux
avantages « durables » :

*Maximisation du volume produit et du carbone sé&féa I'hectare sur une
période donnée (ex : 500 ans).

*Maximisation du « rendement » du capital fonger cette méme période.

*Réduction du colt moyen actualisé des risques niimas (et
technologiques) dus aux attaques sanitaires eeaupétes.

*Production de grumes plus petites et généralemeatix adaptées (donc
mieux valorisées) aux standards actuels du débaydag’écorcage et du
sciage qui visent de plus en plus des « moyens»ois

Mais, s'ils existent, les inconvénients souvent ésg d'une telle option
productive de la forét doivent étre analyseés :

Production de bois de moindre valeur?

Tout démontre aujourd’hui, et surtout avec le mec I'énergie, que le
diamétre n’est pas toujours un facteur de meilleaderisation du bois,
et que c’est méme parfois I'inverse (sauf pourbeis feuillus de valeur
et les bois de « niche » trés spécifiques). Enaecel, le prix du bois a
fibres pourrait méme peut étre rejoindre a termaiaie certains bois
d’ceuvre ordinaires (voir notamment 'augmentatior2@ ans du marché
des panneaux, comparée a la stagnation de cetdialge).

Epuisement des sol®

Sauf a tomber dans certains types de productiomerhgtensifs a
proscrire dans le cas général (ex : TTCR), lesestumht montré que les
phénomenes combinés de dégradation de la roche, mheréactivité
biologique du systéme racines/sol, et de restitutiaturelle de biomasse
aérienne au sol (feuilles et brindilles) assurali@mfement la pérennité du
potentiel pédologique de la grande majorité des fkstiers en France.
Le prélevement total maximum de bois/biomasse ¢outpris durant la
vie d'un peuplement serait d'ailleurs inférieu0&2de la biomasse totale
qui retourne au sol !

Perte de biodiversité?
Que veut-on entendre par biodiversité ?
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Ne faut il pas avant tout insister sur la divergigs essences et des
systemes de production , gage de «robustesse » edesmbles
forestiers ?

La « bonne » gestion des foréts, c’est a dire @stéi@n durable qui d’'une
part assure activement le renouvellement des ressgniuleur bon état
sanitaire, et leur valorisation efficace pour I'Bomie, la sociéte,
I'emploi, et le développement de 'usage de matdrieenouvelables et
sobres, mais qui, d’'autre part, garantisse égaler@erpérennité du
patrimoine, notamment dans ses fonctions paysagemsétales, et
territoriales, n'est pas incompatible, bien au rcank, avec la
préservation d’écosystemes équilibrés et divessifi¢ avec les fonctions
écologiques majeures de la forét (cycle du carboywe de I'eau, cycle
pédologique, biodiversité ...).

Observons par exemple que des futaies surviedlidesrmées sont plutot
plus réductrices de biodiversité apparente globglge certains
peuplements plus jeunes.

Notons également que le principe de « multifonctadié » de la forét ne
se mesure pas « a la parcelle » (ce serait abjundais a une échelle
beaucoup plus large qui, si elle autorise des ez@rotégées » et des
« zones d'accueil », doit tout aussi légitimemeaubrser d'abord des
« zones productives ».

Perte de potentiel de séquestration / stockage darbone ?
Il s'agit la évidemment d'un contre sens majeurmnroe on l'a vu
précédemment, des lors, bien entendu, que le bbexploité et valorisé.
« Une pompe a carbone » efficace est une forét dedixieme age, pas
du troisieme ! ».
Une forét vieillie constitue certes un « stock >partant de carbone sur
pied, mais il s'agit d'un stock «inerte » qui @stssi une source
d'émissions de CO2, voire de CH4 par la décompaositaturelle de sa
biomasse !

Conclusion :

Une forét «idéale » (au sens durable du termd),desc une forét saine,
productive, cultivée, et exploitée efficacement@mpris pour ses coproduits),
générant des revenus qui garantissent son entegtinprotection.

Elle est probablement plus jeune en moyenne quendgenne de la forét
francaise actuelle.

Ses produits doivent étre valorisés :

*soit (préférentiellement) sous forme de matériauxts ou reconstitués (qui
prolongent le puits de carbone créé par la foréhegent de la valeur
ajoutée, et livrent en fin de vie des bio-combussilpotentiels) ;

*soit directement en énergie, voire en chimie, plesrproduits secondaires
et les co-produits.
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La forét francaise mériterait donc étre « rajeunigpour étre vraiment
« durable ».

ANNEXE 4 :Note de contribution a la valorisation p@sible
du « carbone-stock »

1)La prévention et la lutte contre le changement ghatigue impliguent
trois stratéqgies simultanées. Il n'en existe pas alitres et toutes trois sont

obligatoires::

Stratégie A/ Réduire massivement nos consommations d'énergies et
de matiéres premierésfficacité sobre)
( NB.Pour étre exhaustif il faut aussi parler biamr gles émissions qui ne sont
pas liees a I'énergie (et donc au CO2) mais auxesugaz a effet de serre,
notamment parce que cela concerne fortement l'ajtice avec le CH4
(ruminants et rizieres) et le N20 (fertilisationosze. La filiere forét-bois-fibres
est par contre peu concernée).

Stratégie B/ Développer durablement et tres fortement la prodncit
l'utilisation d'énergies « sans carbone fossildissiles et/ou renouvelables
(efficacité  renouvelableparmi lesquelles les bioénergies (*);

Stratégie C/ Favoriser la séquestration et le stockagephls de
carbone atmosphérique par les voies biologiquedtyiculture, sylviculture,
bio-matériaux et bio-produits) et géologiq(efficacité « retardante »...pour
gagner du temps

(*)NB. Les bioénergies et les bioproduits (bio-matéxiat chimie du végétal)
constituent, avec l'alimentation, ainsi qu'avegtlaulture, la sylviculture et la
valorisation des bio-déchets qui en sont les saufoa parle de produits « bio-
sourcés »), le périmétre de la « bio-économie »g®liéconomie du « carbone
vert »

2) Le protocole actuel de Kyoto vient a échéance en 2.
Il devrait en principe, en cas de succes des natioes engagees en 2009 a
Copenhague, étre renouvelé, renforcé et étenduriir p@ 2013 dans la
perspective de l'objectif du « facteur 2 » mondtadlu « facteur 4 » pour les
pays développés a I'horizon 2050 (division des g€ons de GES, gaz a effet de
serre, respectivement par 2 et par 4).

3) Le protocole actuel de Kyoto repose sur deux prinpes globaux :

-Des objectifs limitants et régressifs d$sions anthropiques annuelles de
GES (en tonnes équivalent carbone - tec) sssig@es a chaque Etat
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concerné (ou globalement a I'UE), par rapport aamee de référence, (base-
line), sous forme de quotas nationapx

-Des « mécanismes de flexibilité » permettenk #&tats les moins
vertueux, (risquant de dépasser leurs quotas), ateter des quotas
disponibles, c'est a dire des « crédits carborsoit,aux Etats plus vertueux
(ayant réduit leurs émissions au dela de leursagliosoit en financant des
projets « vertueux » dans les pays tiers (systawtizgB/MOC). Ce mécanisme
d’échange permet notamment de faire en sorte queétiuctions d’émissions
puissent ne pas se faire obligatoirement uniforrméymeais plutét la ou elles
sont les moins colteuses, sachant que l'effortasdng le méme effet sur le
climat quelle que soit la partie du monde ou ikal.l

Le mécanisme actuel de Kyoto est donc un mécanisnieix, qui mesure et
vise a corriger seulemetds émissionsannuelles de « tec » dans chaque pays,
et ceci dans le cadre d'objectifs contraignant®deaction de ces derniéeres.

Il ne participe en cela qu'aux seules stratégids»«et «B » de réduction
progressive dedmissionsde GES visées ci dessus.

Mais en aucun cas, en revanche, le mécanisme agtud{yoto n'aborde
pleinement et opérationnellement la stratégi€C >x de « stockage-
séquestration »viséeci dessuSqui pourtant s'avére fondamentale & 3 titres au
moins :

*Elle pourrait permettre, de fait, de prévenir désmissions de GES (pouvant
étre colossales) provenant d'un déstockage de reardathropique immobilisé
(changement d'affectation des sols, extension desesz humides,
brllages/défrichements...)(*)

*Elle pourrait permettre, parallelement, de « seutb plus de GES de
I'atmosphere, au moins temporairement, en « dopémphotosynthése globale
en agriculture et en forét (reboisements, dynaimisasylvicole, cultures

efficaces et pérennes, labours allégés, voire gdicalture...), ainsi qu'en en
prolongeant les effets « puits » (développement'ataploi durable de bio-

matériaux et de bio-produits...)

! L'UE a réservé une part de ses quotas pourdéstridbuer » aux entreprises européennes les plus

« énergivores », équipées de plus de 20Mw, (aveobiectifs affichés, pour chacune d'entre ellesédiuction
d'émissions, donc de quotas). C'est le disposhi8.Bl permet I'échange marchand de quotas « iddéls »
entre ces opérateurs et il est a l'origine du néarebropéen du CO2 et de sa cotation. A cettalilison de
quotas est associée une distribution des respditésleit les sanctions qui vont avec. C’est ungmEuame si
I'Etat avait « décentralisé » une partie de saredmte et la faisant porter par les opérateurdulth
gratuitement, puis progressivement par encheres).

En fait, la question du stockage et de la séquestrdu carbone est bien prise en compte par Kyoto,
a la fois dans les inventaires nationaux et dasisnécanismes de projet (MDP et MOC). Mais la diffi€ est
gue cette prise en compte est assortie de lingtlestqu'elle est de fait peu opérationnelle..
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*Elle pourrait permettre ainsi de « gagner du temssir la dérive de I'effet de
serre, temps nécessaire au développement opérdtidaes stratégies A» et
«B »

(*)NB. Une stratégie « C » qui serait ignorée oul m@rée pourrait risquer, en
guelgues années (vu le caractere massif des stuoksgiques de carbone),
d'annuler les effets vertueux résultant de « Aw Bt» !

4) Pourquoi faut il tenter de traduire _en synerge les stratégies « A »,
«B» et « C», sans ignorer « C », dans un nouwveanécanisme
international du climat post-2013 %

Il faut tout d'abord noter que le mécanisme actieeKyoto draine dans son
sillage un corpus impressionnant de soutiens mlditefficacité énergétique
(stratégie <A ») et aux énergies renouvelables (stratédge»x, mis en lumiére
en France, par exemple, lors du Grenelle Envirommém Recherche, crédits
d'imp6t ou défiscalisations, prét a taux zéro, dise@ments accelérés, aides
aux investissements, avantages tarifaires éleesiqubligations d'incorporation
de biocarburants, certificats d'efficacité énergédj et, par nature méme, crédits
CO2 (voir renvoi 1 en page 1), etc...

Aucun de ces avantages (sinon la R&D) ne bénéficie patre, pour l'instant,
aux filieres qui oeuvrent « vertueusement » poustiatégie« C »,c'est a dire,
en particulier, les filieres de la forét, du boigde la fibre, mais tout aussi bien
I'agriculture raisonnée, la «chimie du végétalts les matériaux agro-
composites (i.e. les filieres du « carbone veft »)

Une des conséquences notables de cette situatiamadipen particulier dans la
filiere bois, et tout particulierement dans lesefits de la trituration du bois
(pates a papier et panneaux) :

>>> Le « dopage » des bioénergies par ces mécanismssutiens publics,
ajouté aux «crédits carbone » dégagés par lesatepés bioénergétiques
(stratégie 4B » en particulier), est en train de créer un réel w@gn de
compétitivité « non désiré » au profit de ces ofgénz, en stimulant notamment
leur pouvoir concurrentiel d'approvisionnement (ergbois).

En face, les opérateurs traditionnels du bois eladibre (panneaux, pates a
papier, mais aussi sciage), qui oeuvrent pleinement la stratégie &€ » (
méme s'ils sont aussi émetteurs nets de CO2), mefitiént, pour leur métier
de base (a I'exception bien sur de leurs investissts énergétiques), d'aucun

3 Le probléme pourra d'ailleurs se poser pouévésion de la politique agricole commune de I'Uftli,

interviendra elle aussi en 2013, avec le besoimodweaux mécanismes efficaces, simplifiés, OMC-
compatibles, découplés, éco-compatibles et lIég#int@st dés lors possible que l'indicateur caeb@vité, et
méme séquestré), qui remplit la plupart de cesitiond, puisse contribuer intelligemment et oppoément a
I'ossature d'une nouvelle PAC qui soit aussi «-afjroatique » !

4 La méme remarque est valable pour les sites dees#rgtion géologique du CO2, encore a I'étatenilot
et qui revendiquent d'ailleurs les mémes avantages.
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des avantages et soutiens ci dessus lie8 & «wotamment. Or, ils affrontent
désormais directement la concurrence des opéraganagétiques pour leurs
approvisionnements, qui sont a la base homolodlsese trouvent donc pour
cela, affaiblis a I'amont, en situation progresstle danger concurrentiel, a
I'aval, sur leurs propres marchés (internationguétes, panneaux, sciages) dont
les cours sont pour I'essentiel indépendants derjée (et du carbone).

Dans ce cas, la stratégieB«, tout spécialement, commence a entraver la
stratégie «C » alors que celles ci sont toutes deux incontouesabt doivent
opérer en synergie.

Pourquoi donc, dans la feuille de route pour le rolat, se résigner de fait a
cette opposition entre les stratégies « B » et x &lors que, moyennant deux
conditions, elles pourraient éventuellement étremées a bien conjointement
et complémentairement ?

Ces deux conditions sont:

-(pour mémoirg Une gouvernance publique intelligente et sélectlans
le soutien aux projets bioénergétiques importaatis, de prévenir et d'éviter,
« physiquement », les conflits d'usage entre Igsoasionnements qui sont a
vocation «C », et donc a priori prioritaires , et les approuwsiements
énergétiques, qui sont a vocatiom «. Une telle gouvernance est en principe
relativement facile a établir (car on ne part pasien), et cela releve de la seule
initiative nationale !

-Une option possible de reconnaissance, et mémevalerisation
économique, des « vertus carbone » de la straégie, c'est a dire du carbone
séquestréau profit des filieres qui operent erCw». Elle n'existe pas a ce jour
Il serait pourtant envisageable (et bénéfique) alendgocier, méme si c'est
complexe en apparence (et I'on peut probablematersdre tres vite, apres le
« paquet énergie/climat européen, a voir naitre<paquet bio-produits/cimat
européen...). Cela reléve en tout état de causka dature feuille de route
internationale « climat 2013 » (dans la négoamtie laquelle I'UE est un des
« poids lourds », avec les USA)

Il faudrait donc parvenir (et pour cela le propdsdans un accord post-Kyoto
2013, a passer du strict mécanisme actuel fixamdéeant des objectifs de
« flux » de tec (évitées) , a un mécanisme poufiegrt et gérer des objectifs de
« flux+stocks » de tec (évitées+séquestrees).

Ceci semble effectivement complexe, mais probablenteindispensable
pour viser et approcher le « facteur 4 » efficacenmt, et avec des chances
renforcées de succes.

> Il ne faut pas mésestimer que la prise en compta déquestration a depuis longtemps fait I'othget

discussions dans le cadre des négociations climtehiationales. Sa prise en compte, qui seraitatdait

opportune, fait face a deux écueils qu’il convidatsurmonter. Une premiére difficulté méthodologitjent au
fait que la séquestration de carbone biologiquasstciée a un risque non négligeable de reladiagarbone
ainsi sequestré dans I'atmosphére (cas des feaxmaent). Les efforts acquis pour séquestrer 1 tder@O2
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Et n'est ce pas a priori possible si I'on accepteedsimplifier et de globaliser

le mécanisme (voir ci aprés § 5 et 6), et pour payu'en 2013, I'UE et les

USA s'accordent (ce qui n'est la non plus pas impseable en ce qui

concerne les USA, si I'on se souvient des positiobs défendues dans ce
sens, a I'époque, lors du sommet de La Haye) ?

5) Comment faire, et comment aborder la « néqgociatiorlimat 2013»
pour tenter d'obtenir un accord global, une strat@ie et une
méthodologie commune « ABC » qui soient réalistés

Au dela de l'extension et du renforcement du di§pos AB » actuel,
I'introduction cohérente, équilibrée et praticabie la stratégie € » dans le
dispositif 2013 supposerait, pour fonctionner :

*une comptabilisation nationale-l'inventaire-(ave sa
méthodologie) des stocks de carbone anthropiquels, (arbres, végétaux
pérennes, bio-matériaux et bio-produits, stockagasdogiques). Mais en fait,
plus que les stocks, c'estdamptabilisation de leurs variations annuelles
qui est nécessairea compter d'une année de référence donriged'est
beaucoup plus simple...

*une déclinaison de la variation de ces stockar gasses de
pérennité prévisible de séquestration (probableiemntlifiées ; ex : +/- 5 ans;
10 ans ;20 ans;50ans; 100 ans; ....)

(nb. On peut s'approcher ici de principes assez homaleg de
ceux qui régissent la comptabilisation des ceri#fis d'économie d'énergie et
des kWh Cumag.

*la création officielle et mondiale d'une nouvelle nité de
compte carbone, la «tec / an»égale a une tonne équivalent carbone
séquestrée, donc neutralisée, pendant une année.

*I'assignation, a chaque Etat, d'objectifs d'aissement de leurs
stocks de carbone anthropiques (donc de « dekaket« tec / an ») formant
ainsi des sortes de quotas/objectifs minimum asfaak en termes de
« delta+ stock ». Comme pouAB », des mécanismes de flexibilité sont
envisageables, permettant I'achat de tels quotes Etats (voire peut étre entre

une année peuvent d’un coup étre réduit a néamé@ suivante. La deuxieme difficulté est d’ordre
politique car certains Etats (ou leurs représesnjattplusieurs ONG, sont réticents, notammenadudé ces
risques de non pérennité et de non maitrise de sétfuestration. Il faut dire toutefois que le peote de Kyoto
actuel est un instrument a forte « consanguinééergétique, et dont I'application et le contr@etsl'ailleurs
confiées aux administrations de I'énergie sur felssentielle de statistiques énergétiques. adattion d'une
dimension « séquestration » , et en particulieio«<sBquestration », mettrait en jeu, aprés 2013punautre
corpus de savoirs et de savoirs faire que I'énéagimnomie, sylviculture, industrie et mise enweudes
matériaux, déchets) peu familiers aux animateursets; énergéticiens pour l'essentiel, du disgdsyito.

D'ou certaines préventions !
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filieres ou entre opérateurs au sein des Etats ldaras de mécanismes de type
ETS ; voir ci aprés)

Bien entendu , les deux unités de compte qui poir#, « tec » et « tec / an »,
ne sont pas de méme nature et ne peuvent donc pascénfondues, ni leurs
quotas mélangés, sauf a définir une regle d'équiemate a priori entre ces
unités et donc entre ces quotas ;
Par exemple, on pourrait éventuellement poser, panplification, que :
50tec/an =1 tec
c'est a dire admettre que la perspective de la raigation par séquestration
d'une « tec » supplémentaire durant 50 ans appmatau total pratiquement
le méme bénéfice global aux yeux de la stratégienat que si cette « tec »
était évitée deéfinitivement ? (il faudrait bien eetdu prévoir un mécanisme de
garantie qui puisse «couvrir» dans le temps larg®ité des tCO2
sequestrées)

6) Implications pratigues d'une telle option pour2013 :

Il est difficile, au dela de ce qui précede (8 dgntrer suffisamment dans le
détail de mécanismes et de regles du jeu complguesde toutes facons,
devront étre négociées et simulées. Contentons pous l'instant d'énoncer
quelques principes directeurs :

*L'inventaire et la certification de stocks de lwame stable existants ou
préexistants semble a priori extraordinairemeritodé, sinon impossible (sauf
cas particuliers comme la forét) ; a fortiori lemventaire analytique par
« classes de pérennité » semble illusoire.

*A l'inverse, le calcul annuel des « deltas stoekievaluation de leurs
« classes de pérennité » et leur certification $erabpriori possible et méme
relativement simple a I'échelle d'une filiere dampér référence aux statistiques
nationales existantes (ou pouvant aisément étreléb@es) et a des « standards
de pérennité » (a I'exemple de ceux qui ont ététoaits pour les CEE et le
calcul des kwh Cumac) :

exemples :

-Le delta stock « forestier annuel » (hors évemgsnaon anthropiques)
peut étre établi par classes d'age ou de dianeitygar sondages, (base IFN ;
variations annuelles), chaque classe étant affeliée pérennité prévisionnelle
forfaitaire, assez bien connue (type méthode Currac3tock de bois lui méme
est facilement convertible en stock carbone ;

78



-Le delta stock « filiere bois » ( prolongement phécédent) peut étre
établi annuellement et par grandes classes, phrahite entre « I'entrant en
stock » (consommation de bois par grandes classssagds/ construction,
décoration, ameublement, emballage, carton, papires usages bois ou
fibres) et le « sortant de stock » (déchets vadbtes ou ultime$) L& encore,
chaque classe d'usage peut étre assortie d'unennpéreprévisionnelle
forfaitaire, le stock bois lui méme étant facilemharonvertible en stock
carbone ; (NB Le méme principe peut étre appliqué avec plusnmins de
données de base aux agro-matériaux, au textildachimie du végétal

-Le delta stock « sols agricoles » (carbone stapleut étre établi

d'apres des statistiques d'évolutions annuellesutliaces par grandes
catégories de mise en valeur (delta grandes csalttlassiques, grandes cultures
«sans labour », prairies naturelles, prairiesfiggiles, sols forestiers,
productions pérennes, etc...) affectées pour champiégorie d'une valeur
carbone/ha moyenne (ces valeurs sont connuesumd durée de pérennité
présumée moyenne et forfaitaire (ces valeurs, aaég sont également bien
connues) ;

Dans un tel dispositif post-Kyoto 2013 a visé&+B+C », les objectifs
négociés et assignés aux états pourraient doncn@térialisés sous deux
chiffres :

-un quota maximunde « tec » (émises) a ne pas dépasser
-un quota minimunde « tec / an » supplémentaires (a séquestrer)

La question se posera de savoir si un Etat seagis@iou non a « jumeler » ses
obligations, c'est a dire, d'abord, si une éqeived entre «tec » et
« tec/an » est reconnue (voir 85 ) et si , ensgigdpn cette équivalence, un
déficit de réalisation en «tec » peut étre com@epar un excédent de
réalisation en «tec / an» et réciproguement. l&men question se posera
concernant le faculté d'échanger des quotas (pardy jumelés) entre Etats.

**%k

La question est souvent posée par les forestiersles industriels du bois, (et
le monde agricole) de la « rémunération » de cetfenction « séquestration
du carbone » a leur profit ?....

Il faut d'abord avoir conscience, pour les raisguisprécedent, que si une telle
« rémunération » pouvait un jour étre possible diEngadre « post Kyoto
2013 », elle ne le serait quBAR FILIERES et ENTRE FILIERES,
GLOBALEMENT (charge aux filieres d'en affecter le fruit évehter leur

6 Une difficulté reste ici a surmonter car on ngpdige pas d'analyse typologique des déchets ligméux,

méme d'évaluations rigoureuses de leurs volumestiari annuellement.
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sein)et certainement jamaar opérateur ou entre opérateurs pour d'évidentes
raisons de faisabilité statistique et de certifarat(voir ci dessus)

Une telle « rémunération » ne pourrait_alors , selo _ce qui_précede,
s'envisager gue dans deux cas seulement :

*si I'Etat a dépassé globalement ses obligatierted » et/ou « tec / an »
cumulées), s'il décide alors de vendre a d'auti&ts Ees quotas en exces, et s'il
décide enfin d' affecter le fruit de cette ventdaa« rémunération » de ses
filieres nationales les plus contributives et ldaspvertueuses dans leurs
évolutions (« tec » et/ou « tec/ an »).

*si au plan européen -ou au plan global- (& Einslu dispositif ETS en
vigueur), tout ou partie des « obligations » det€se voyaient « sectorisées ».
Ce serait le cas par exemple, si la forét d'unt patfa filiere bois d'autre part,
se voyaient assigner des objectifs spécifiquestatelec / an séquestrées),
comme d'autres filieres se verraient égalemengassd'autres objectifs (delta+
tec évitées par exemple). Dans ce cas, si la &gt filiere bois se montraient
particulierement vertueuses en dépassant leurstidbjeil est envisageable
gu'elles puissent valoriser leur excédent de quatgses de filieres moins
performantes (avec le probleme déja évoqué deivaignce « tec » v.s. « tec /
an »). Mais, la encore, il faut souligner que ceitdne pourrait en pratique se
matérialiser qu'au profit d'une filiere globala,l&cforét ou la filiere bois (et non
pas au profit de tel ou tel opérateur ...sauf §liExe elle méme décidait de leur
en redistribuer la valeur, selon des regles intedohappant totalement alors au
dispositif post-Kyoto).

NB. Dans les solutions « latérales » possiblespdee en compte de la
séquestration, deux autres instruments peuventéatrentionner/examiner :

* |le passage par les projets domestiques (versionciige des projets
MOC), méme s’il est vrai que cette solution s’acpagne de difficultés
méthodologiques et parait tres limitée ;

e une orientation de la PAC (partielle) vers une rémation de la
séquestration biologique par les fonds européeaier ?) ;

*kkkk

*k*k
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