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1. Introduction

L’étroite collaboration traditionnelle entre I'’Alleagne et la France s’est encore approfondie a
la suite des défis économiques et financiers auggiagt face I'Union européenne et en
particulier la zone euro depuis le début de leediizanciere mondiale en 2008 et la crise de la
dette qui a suivi dans certains Etats de I'Unioropéenne. L'importance de nos deux pays
comme cceur et moteur de la zone euro et de I'Urimopéenne a été une nouvelle fois
confirmée. La nécessité d’'un renforcement de lap&iitivité de la zone euro, d’'une part, et
'importance d’'une forte impulsion franco-allemaralex processus de réforme, d’'autre part,
ont été discutées et soulignées au cours de nosdgweancontres de la Chanceliére fédérale
Angela Merkel, du Président Sarkozy et entre lessties de 'Economie et des Finances.

Une coordination plus forte des politiques éconaregy et budgétaires des pays — en
particulier de la zone euro — est incontournabl@rrpon avenir prospére de I'Union
européenne et de notre monnaie commune, I'euroc&te voie, 'Allemagne et la France
travailleront de maniere plus étroite encore damsndmbreux domaines politiques. Notre
objectif est de modeler le marché intérieur de er@nplus effective et de réussir a renforcer
la compétitivité de nos économies.

Un domaine important de cette étroite collaboratemt la politique fiscale de I'Union
européenne. La Chanceliere fédérale Angela Merkdét €résident Sarkozy ont convenu,
dans le cadre de leurs discussions bilatéraledasurise de I'euro le 16 aodt 2011, de
rapprocher les assiettes et les taux dimpositi@s deux pays. Afin de soutenir la
consolidation budgétaire et la croissance économikpbjectif est d’accompagner et de faire
des progrés supplémentaires en matiere de coaatind¢s politiques fiscales, en particulier
en acceélérant les discussions sur la propositiomligestive relative a I'assiette commune
consolidée pour I'impdt sur les sociétés (ACCIS).Chanceliere fédérale Angela Merkel et
le Président Sarkozy I'ont exprimé une fois de @usc netteté dans leur lettre commune au
Président du Conseil européen Van Rompuy en daté7daodt 2011. lls ont prié leurs
ministres de 'Economie et des Finances de préseetepropositions concrétes en vue de la
convergence de l'assiette et des taux de I'impbotesisociétés en Allemagne et en France.
Ces propositions doivent étre mises en ceuvre a teonge 2013, avec une application
progressive si nécessaire.

Les objectifs de convergence et le calendrier egédsont ambitieux. lls sont toutefois portés
par le souhait de montrer la voie d'une convergefigeale accrue au sein de I'Union
européenne, afin de renforcer encore lintégratemonomique des Etats membres, et
d’appuyer la démarche initiée par la Commissioropéenne avec la proposition de directive
ACCIS.

Dans le cadre de ces réflexions, les gouvernenadietmand et francais ont mis en place un

groupe de travail commun a l'automne 2010, afinfalee ressortir les différences dans la

fiscalité des entreprises entre la France et IlAllgne et les champs dans lesquels un
rapprochement est possible. Au cours de I'annéé,28% experts des deux pays se sont mis
d’accord sur des thémes centraux importants datdsn&ine de la fiscalité des entreprises et,
au cours de réunions bilatérales, ont identifiéndmiére plus précise six domaines potentiels
de convergence concernant a la fois I'assiette &ux de I'imposition sur les sociétés. Ces
domaines ont été explicités dans les champs etregde convergence repris ci-apres.



La Cour des comptes francaise a mené une analyseridns autres aspects de la législation
allemande (impot sur le patrimoine, taxes socialeg6t sur le revenu des personnes
physiques et TVA). La Cour des comptes a remis arsr2011 au président de la République
francaise un rappdrui a servi de base aux discussions.

Les conclusions du groupe de travail sont résurdaas ce livre vert et soumises a présent a
une consultation publique. Destinées a ouvrir detep et nourrir le débat, elles ont été
élaborées sous un angle technique et motivéeapaiddnté de convergence. Outre I'examen
détaillé des regles juridiques respectives dandoteaine de la fiscalité des entreprises, le
livre vert contient des propositions de convergeth@as le domaine de I'assiette et du taux
d’'imposition. Ce travail devra étre poursuivi parcbnsultation, en particulier, des parlements
et des entreprises des deux pays, I'objectif @amiréparer une mise en ceuvre législative des

mesures de convergence d’ici a 2013.

La convergence en matiere de fiscalité des entregs| un enjeu macro-économique

L’harmonisation des systémes fiscaux, et en pdigicde la fiscalité des entreprises, est un
des éléments clés qui doivent contribuer a l'achwarg du marché intérieur européen.
L'obligation de respecter des regles fiscales males qui n'ont pas fait I'objet d'un
rapprochement est un facteur de colt pour lesmmdes. Cette disparité conduit par ailleurs
parfois a une double imposition des entreprisespanfiois a une double exonération. Les
administrations fiscales des Etats membres se tvow@riraintes de régler des problemes de
délimitation, qui peuvent étre sources de contartieen appréciant des opérations
transfrontalieres. Ces effets sont évités par @mmbnisation de la fiscalité. L’harmonisation
des systemes fiscaux européens stimule la croissanc

Le rapprochement des fiscalités francaise et alelmalans le domaine des entreprises est un
premier pas vers cette cohérence européenne.réiiata transparence des dispositifs fiscaux
pour les entreprises concernées et contribue aimpesition plus symétrique. Mais c’est
surtout un signal fort contre une concurrence dogeahle sur le plan économique entre les
systemes fiscaux en Europe. L'existence de plusiggstemes divergents de détermination de
I'assiette ne peut pas en tant que telle créevantage durable pour les recettes fiscales des
Etats membres. Au contraire, la croissance eurg@ésien trouve fortement entravée, parce
gue les entreprises européennes doivent s’y regrotace a une multitude de systemes
juridiques. Ces codts inutiles nuisent égalemdatcmpétitivité de nos pays.

A l'inverse, I'harmonisation renforce la compétités économique de I'Europe et joue le réle
de moteur de croissance pour tous les pays dediUria réduction des distorsions de
concurrence grace a un rapprochement des assigtggeut qu’avoir un effet positif en
particulier lorsque la situation économique est vaige. Les capacités des entreprises,
jusqu'alors contraintes, s’en trouvent libéréed€urope dans son ensemble bénéficie ainsi
d'un supplément de croissance dont elle a un basgient, entre autres pour surmonter la
crise de la dette.

! Les prélevements fiscaux et sociaux en France et erhAllemagne

http://lwww.ccomptes.fr/fr/CC/documents/RPT/Rappprelevements_fiscaux_sociaux_France_Allemagne_040
32011.pdf.

-4 -



Résumé des pistes de convergence soumises a catisalt

L’examen du droit fiscal des entreprises franceradnd ouvre des possibilités
d’harmonisation dans les champs de convergencéslécapres. Il importe toutefois de bien
rappeler que ces pistes n'ont guere de sens pgsé&sment : elles ne peuvent s’inscrire
s’agissant de la France que dans le cadre d’'uoeméfglobale tendant a la convergence de
I'assiette et du taux de I'impdt sur les sociétés.

o L'intégration fiscale

En France comme en Allemagne existent des régimegraupe, appelés respectivement
intégration fiscale éDrganschaftLes principales différences sont de trois ordres

France Allemagne
Taux de participation minimale 95 % 50 %
Imputation des pertes et des profits Automatiqué” Obligation de conclure un
contrat de transfert des
bénéfice®
Neutralisation des opérations Oui Non
intragroupe

(1) dés lors que I'option est formulée et les ctinds satisfaites.
(2) Conclu pour 5 ans.

Deux pistes de convergence sont envisagées par lefshagne :d’une part, labrogation ou
la modification du contrat de transfert de bénéficeset, d’autre part, Hugmentation du
taux de participation minimale.

o Le traitement des dividendes et de certaines charge
o Exonération des dividendes (régime des sociétésesjer

En France comme en Allemagne, les dividendes saméeés d’IS, sous réserve d’'une quote-
part de frais et charges de 5 %. Une différencentietle entre les Iégislations francaise et
allemande est que le droit francais exige a ladois participation minimale de plus de 5 % et
une durée de détention minimale de 2 ans.

L’Allemagne envisage d’introduire un taux de partidpation minimale.
o Déductibilité des charges financiéres (intéréts aiprunt)

Le régime allemand de lutte contre la sous-capdtibn ne distingue pas entre les intéréts
Versés aux associés et ceux versés aux créanersrs t

Quant au dispositif francais de lutte contre lasscapitalisation, il s’agit d'un régime anti
abus qui limite la déductibilité des intéréts démsas de préts consentis entre entreprises
liées.

Ces deux régimes sont donc assez différents. Leurodification peut avoir des
conséguences économiques importantes en renchérisisées colts de financement des
entreprises et un fort impact sur l'assiette de linp6t sur les sociétés. Un éventuel
rapprochement du régime francais, qui se traduiraitpar un durcissement des regles de
déductibilité des charges financiéres, ne pourraidonc étre envisagé qu’apres avoir
effectué des simulations précises sur les conséquoes economiques, tant globales que
sectorielles, et qu’en contrepartie d’'une baisse daux de I'lS.



Sous ces importantes réserves, les pistes suivarpesirraient étre envisagées
- neutralité de traitement fiscal des dividendesestidtéréts d’emprunt

- plafonnement général de la déductibilité des imtéré’empruntcomme en
Allemagne : une telle mesure doit toutefois étneestisée attentivement car elle aurait
des effets potentiellement massifs sur le financgrdes entreprises, compte tenu de
leur structure de financement (notamment les plandes d’entre elles qui ont
davantage recours a I'emprunt) ;

- regle de symétrie limitant la déduction des ingtétsgu’ils financent I'acquisition de
produits exonérés

- mesures anti-abus plus ciblées'est I'approche qui a été suivie tant par larfee
(article 212 du CGI) que par I'Allemagne jusqu’addorme fiscale de 2008 ; I'article
40 de la quatrieme loi de finances rectificativéRl) pour 2011 du 28 décembre 2011
prévoit aussi une mesure anti-abus ciblée

o Déductibilité (ou non) de la CVAE et de [@ewerbesteuerallemande

En Allemagne, l&Gewerbesteuene peut plus étre déduite de I'assiette de I'l8tsagu’en
France, la déduction de la cotisation sur la vadgomtée des entreprises (CVAE) est possible.

Un rapprochement du régime fiscal francais en tioecdu régime allemand pourrait étre
envisagé dans le cadre d'une réforme globale camaptg en contrepartie, une baisse
significative du taux de I'lS.

o Le traitement des déficits

En matiere de report en arriére et en avant desgydes regles francaises en vigueur avant la
réforme introduite par 1a®3°loi de finances rectificative pour 2011 divergedides régles
allemandes. Dans un souci de rendement budgétailee @nvergence, la France a décidé de
modifier ses propres régfedJne différence qui subsiste est le plafonnemest réports en
arriere : le montant est de 511 500 € en Allemaglwes que la France a introduit un montant
maximal de 1 M€.

De plus, en cas de changement de contréle ou dgeiment d’activité, les régles allemandes
de remise en cause des déficits reportables difféles regles francaises : en Allemagne, les
changements affectant la structure de détentiorcaghital sont susceptibles d’entrainer la

perte définitive des déficits en report alors quknance, c’est une logique différente qui

prévaut : les déficits sont perdus en cas de cmaaged’activité.

L’ Allemagnepourrait envisager de modifier ses regles sur gaints concernant le report en
arriere des déficits :

- porter le plafond du montant des déficits imputable de 511 000 € a 1 000 00Q €
ce plafond serait désormais identique au plafopdiGgble en France ;

- revenir sur le choix laissé au contribuable de défir le montant du déficit
imputable.

2 Elle a pour objet de limiter la déductibilité delsarges financiéres par la réintégration d’une eppairt de
charges représentative des intéréts d’emprunt #ég@n vue de I'acquisition de titres de partitgralorsque
la société les ayant acquis (ou une société étahliErance la contrélant) n'a pas de pouvoir desa#t sur
ces titres ou n’exerce pas de contr6le ou d'infteesur I'entreprise ainsi détenue.

% Article 2 de la 8™ LFR pour 2011 (loi du 19 septembre 2011 de finameetificative pour 2011).
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La France pourrait , dans le cadre d’'une réforme globale tendantcan&ergenceievoir les
regles de déchéance des reports déficitaires en cds changement d’activité soit en
abandonnant le critere de changement d’activité¢pmdit d’'un critere de changement de
contrle (critere applicable en Allemagne), soipegcisant le critere actuel.

o Les amortissements
Les principales différences entre la France etd¢Wiagne concernent :

- l'amortissement dégressiupprimé en Allemagne puis réintroduit a titr@nsitoire
en tant que mesure de soutien a I'activité durwtise de 2008il existe toujours de
maniére pérenne en France ; de plus, les actifsecoés ne sont pas identiques : en
Allemagne, seuls les biens mobiliers étaient diggiba I'amortissement deégressif
temporaire, alors que la France maintient une Id#s biens admissibles, qui
comprend notamment les batiments ;

- l'amortissement groupéogoling) : possible en Allemagne pour les seuls actifs tiont
codt d’acquisition n'excede pas 1 000 €, mais erdudrrance ;

'amortissement dgoodwill : autorisé en Allemagne, il est prohibé en France.

La possibilité de passer des amortissements eroggtis existe cependant aussi bien en
France qu’en Allemagne.

La France pourrait envisager :

- de durcir les regles d’amortissement dégressif agllement applicables en ne le laissant
subsister, comme en Allemagne, que de maniere tratwre en fonction des aléas de la
conjoncture économique ;

- de réévaluer l'efficacité des divers régimes d’anrtissement exceptionnel ;
- d’ouvrir la possibilité d’'un amortissement du goodwill.

De telles mesures nécessitent toutefois une analyapprofondie de leur incidence
économique et budgétaire, et doivent s'incrire, copte tenu de leur effet sur
investissement, dans un calendrier en phase avda conjoncture économique. Ces
mesures d’élargissement de l'assiette de I'lS aurmnt vocation a s’inscrire dans le cadre
d’une réforme globale comprenant une baisse signifative du taux de cet impot.

o Les sociétés de personnes

Les régimes fiscaux des sociétés de personnescabplels en France et en Allemagne
présentent d’'assez larges similitudes dans le sendls reposent essentiellement sur le
principe de I'imposition transparente des bénéfam$a société de personnes au niveau de ses
associées.

Il existe toutefois certaines différences : le pipe de transparence fiscale est moins abouti
en France gu’en Allemagne, ce qui a pour conségudaaendre les régles applicables aux
sociétés de personnes francaises plus contraignantelusieurs égards et de créer des
situations de double imposition sur des flux bilas>

4 L’amortissement dégressif a été réintroduit eredtgne pour la période allant di janvier 2009 au 31 dé-
cembre 2010.

®> Notamment en ce qui concerne les dividendes,dgles francaises font échec a I'application dumégiles
sociétés meres en cas d'interposition d’'une sodiétépersonnes entre une société mere et sa file. L
dividendes regus par une société de personnedelofgultat est imposable & I'imp6t sur les sosiét#ns les
mains de son associé personne morale ne peuvemEpéficier des dispositions de la directive du sgdn
90/435/CEE. Au contraire, l'interposition d’'une g&é de personnes entre la société fille distribaitet sa
mere ne fait pas obstacle a I'application de laddive du Conseil 90/435/CEE en Allemagne.
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L’Allemagne n’envisage pas de modifier substantieiment les régles applicables aux
sociétés de personnes

En France, la réforme en profondeur du régime de®t®s de personnes envisagée fin 2010
n’a finalement pas été adoptée par le Parlementsouvernement a remis un rapport sur

les conséquences d’'une évolution du régime des s®és de personnes. Ce projet
pourrait étre repris dans le cadre de la convergerefiscale franco-allemande.

o Les taux
La baisse du taux nominal d’lIS francais devrait pemettre a terme une imposition

directe des entreprises comparable a celle de I'Alinagne.Ce taux, différent du taux
allemand, devrait étre calculé afin que I'lS copa@sdant, diminué du crédit imp6t recherche

(CIR) et augmenté de la CVAE, soit équivalent § hiational et local allemand.

La baisse du taux normal de I'lS en France ne pduse réaliser que si des dispositions
d’élargissement de l'assiette de cet impdt étaimmiges en oceuvre simultanémeafin
notamment de maintenir son produit. Réciproquensanif a accroitre les divergencesntre
I'Allemagne et la France, compte tenu du taux dotgur les sociétés en Frari®s mesures
visant a élargir de maniére importante I'assiette d I'lS ne peuvent étre mises en ceuvre
gue si elles ont pour contrepartie une baisse deua.

Compte tenu de la situation des finances publiquesla baisse du taux de [l'IS
simultanément a un élargissement de son assietteitdétre envisagée dans un premier
temps a recette constante. Elle devrait toutefois ngendrer des transferts entre
entreprises et notamment diminuer les écarts de taueffectifs entre grandes entreprises
et PME.

o Autres points ou la convergence n'apparait pas ugé ou prioritaire

En ce qui concerne le reste des quinze items deecgence identifies par la Cour des

comptes dans son rapport de mars 2011, ceux-@mqerg un degré de priorité moindre, soit
parce qu’ils nécessitent des évolutions de faibleesgure, soit parce que, en pratique, ils font
déja I'objet d'une approche assez largement comvigegen France et en Allemagne. En ce
qui concerne la portée des législations fiscal¢éi®maes, le groupe de travail a ainsi constaté
gu’il existait une grande convergence des regkrsales s’appliquant aux entreprises, et qu'il
n'était en conséquence pas nécessaire de procéddsraalaptations.

Aucune mesure de convergence n’'est, par exempbey @ nécessaire en ce qui concerne la
territorialité de I'imp6t sur les sociétés Bien que les regles en la matiére different en
apparence (principe de territorialité en Franceirigpe du revenu mondial en Allemagne),
elles conduisent dans la pratique a des systeragssitmilaires, notamment sous l'effet des
accords d’élimination des doubles impositions. Ddasnombreux cas, seuls les bénéfices
réalisés sur le territoire national peuvent étr&sadans le pays. Concernant plus précisément
ce point, I'Allemagne pourrait toutefois clarifieertains aspects pour lesquels l'insécurité
juridigue s’est accrue du fait de certaines déosioendues récemment par les cours
suprémes.

En ce qui concerne lgsovisions, il est apparu préférable de ne pas aligner lag dagimes.
Bien que n'étant pas identiques, les regles alldespt francaises en la matiere reposent sur
un principe commun : les provisions doivent se oafgp a des dépenses déductibles qui, sans
étre certaines, sont probables. De maniere géndesderegles francaises en matiére de
provisions déductibles fiscalement apparaisserg ginéreuses qu’en Allemagne, ceci étant
toutefois contrebalancé par I'existence de certamstrictions ciblées mais présentant des
enjeux budgétaires importants. C’est par exempleae des regles de déductibilité des
provisions pour pension de retraite : prohibée emée, la déductibilité des provisions pour
retraite est autorisée en Allemagne sous certaimeditions et limites.



En ce qui concerne ledépenses de recherche et développemerdes mesures de
convergence ont été écartées parce que les rggbsables en ce qui concerne la déduction
de ce type de dépenses ne sont, la encore, paffésertes. Au-dela des régles fiscales
générales concernant la déduction des dépensexclderche et développement de 'assiette
de I'impdt sur les sociétés, les principaux écadtsiltent d’'une approche différente de part et
d’autre du Rhin sur la maniere d’encourager I'dffde recherche et développement des
entreprises : en Allemagne, le soutien public plarfdrme de subventions directes, alors que
le systéeme francais repose sur une subventiondideacrédit impot recherche (CIR).

Davantage de convergence n’a pas non plus étérobéhen ce qui concerne le régime fiscal

desplus-values de cession de titres de participatiomans la mesure ou I'Allemagne et la

France reconnaissent la nécessité d'éviter la daofposition économique en exonérant ce
type de revenus, sous réserve de la réintégratiore djuote-part taxable représentative de
frais et charges. La principale différence a cetrégst que la France impose des conditions
supplémentaires (durée minimale de détention).

Enfin, certains items de convergence identifiéslp&our des comptes n’ont pas donné lieu a
des propositions concrétes car ils sont étroiteriéataux évolutions en cours concernant
certaines affaires portées devant la Cour de pistec!'Union européenne. C'est le cas en ce
qui concerne l'imposition dgdus-values latentes en cas de transfert d’acté I'étranger :

les regles allemandes et francaises sont tresagiesila cet égard car elles visent a assurer que
ces réserves peuvent étre imposées a I'occasitraunsfert. Avant d'envisager en Allemagne
ou en France toute démarche sur cette questionnitient d’attendre l'issue de la procédure
en cours.



2. Pistes de convergence

2.1. Taux d'imposition

2.1.1. Situation juridigue en Allemagne

2.1.1.1.

Le taux de I'lS en Allemagne est de 15 %. A celgasite la contribution de solidarité d'un
montant de 5,5 % de I'lS da.

Par ailleurs, il existe une taxe commercide\werbesteugr qui est affectée aux communes.
L'assiette de la taxe commerciale est le méme Endervant d’assiette pour I'lS ; ce

bénéfice fait toutefois I'objet de divers retraitems. Le montant de la taxe commerciale
varie, car chague commune fixe son propre tauxedeeption. Il ne peut toutefois pas étre
inférieur a 200 %. Le « taux » de la taxe comméz@a calcule ensuite en multipliant le taux
de perception par un coefficient fiscal. Le tauxpdeception moyen est de 390 %. La taxe
commerciale n'est pas déductible de I'assiette 'mepdt sur les sociétés ou de la taxe
commerciale.

Réglementation applicable

Un exemple simplifié : Une SARL réalise un bénéfiee100 M€ qui correspond également
au bénéfice d’exploitation. Le taux de perceptiena commune est de 390 %. L'imposition
du bénéfice est la suivante :

Type d’'imposition Taux d’'imposition Impo6t

Impobt sur les sociétés 15 % 15 M€
Contribution de solidarité 5,5 % de 15 M€ 0,825 M€
Taxe commerciale 13,65 % (0,035*390 %) 13,65 M€
Total 29,475 M€

Dans I'exemple, la charge fiscale totale est ales?9,475 %.

2.1.1.2. Réforme de I'imp0t sur les sociéetés de 2008

A l'occasion de la réforme de I'lS de 2008, la gead'imp6t pour les entreprises allemandes
est passée globalement de presque 39 % a moird %edsl fait de la diminution du taux de
I'lS de 25 % a 15 %.

La réforme fiscale de 2008 répondait principalemgrteux préoccupations politiques : la
compétitivité fiscale de I'Allemagne devait étre éimrée au moyen d’'une imposition
moderne des sociétés. En outre, une contributigaidétre mise en place afin de maintenir la
matiere imposable en Allemagne. Ces buts ont &ttt au moyen des mesures suivantes :

- la diminution de la charge fiscale supportéelparsociétés de capitaux de presque 39 %
a moins de 30 % a augmenté I'attractivité de I'ibgne en matiére d’'investissement ;

- l'introduction d'un plafond de déductibilité dedéréts ainsi que la modification des
regles de réintégration afférentes a la taxe comialer ont rendu plus complexe le
transfert de matiere imposable a I'étranger ;
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- lintroduction d'un impot libératoire forfaitairau taux de 25 % sur les revenus de
capitaux mobiliers a réduit l'intérét pour les istieseurs privés de transférer le capital a
I'étranger a des fins exclusivement fiscales ;

- lintroduction d'un régime de faveur pour les df@es mis en réserve a rendu les
sociétés de personnes exposées a la concurrepogaiinale aussi compétitives que les
sociétés de capitaux.

2.1.2. Situation juridique en France

L'IS est I'un des imp06ts versés par les entrepri€adles-ci sont soumises a d’autres impots
qui sont soit directement liés a I'assiette de (lE&scontribution sociale sur I'lS), soit calculés

a partir d'autres assiettes tels que les factewspbduction (cotisation fonciere des

entreprises, taxe sur les salaires), la valeurt@égocotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises) ou le chiffre d’affaires (TVA).

Le taux de droit commun de I'lS est relativemengvél (334 %). Une contribution
additionnelle de 3,3 % s’y ajoute pour les entisg®id’une certaine taille.

Toutefois, l'application d’'un taux réduit d’'IS (1%) en faveur des petites et moyennes
entreprises (PME) dont le chiffre d’affaires egéireur & 7,6 M€ permet d’instituer en faveur
de celles-ci une progressivité de I'imp6t qui dinerie poids de I'impot pour ces entreprises.

Il existe par ailleurs plusieurs taux spécifiquesfenction de la nature de certains revenus.
C’est par exemple le cas du taux de 15 % sur leduits de cession et de concession de
brevets, destiné a stimuler I'effort de recherchs éntreprises. Les cessions d'immeubles ou
de droits équivalents pour certains acteurs diegeanmobilier, comme les bailleurs sociaux
ou les sociétés d’investissements immobiliers sytéent également encouragées par un taux
réduit de taxation des plus-values de 19 %.

Enfin, les entreprises qui réalisent un chiffrefidimes supérieur a 250 M€ sont soumises a
une contribution exceptionnelle et temporaire égald % du montant de I'IS dd. Cette
mesure s’inscrit dans le plan d’équilibre des foem publiques présenté par le Premier
ministre le 7 novembre 2011 et adopté depuis pBafeement.

2.1.2.1. Taux de I'imp6t sur les sociétés

2.1.2.1.1. Taux de droit commun

En principe, toutes les activités d’'une entrepsiset soumises a un taux de droit commun de
33% %.

Il existe cependant un taux réduit a 15 % pouragegs petites et moyennes entreprises
(PME). Les PME dont le chiffre d’affaires au codesl’exercice d'imposition (le cas échéant
réduit & 12 mois) hors taxes est inférieur a 7@3D€ paient un IS de 15 % sur les premiers
38 120 € de bénéfice imposable. Le capital de taésd doit étre entierement libéré et au
moins 75 % doivent étre détenus en permanencegsap&lsonnes physiques ou une sociéte
qui remplit les mémes conditions. Le chiffre d'afés de la société mere d’'un groupe fiscal
intégré est la somme des chiffres d’affaires deéewles entreprises du groupe (Article 223A
du CGI).

Ce mécanisme de taux réduit pour les PME institeeprogressivité du taux de I'lS. La Cour

des comptes estimait dans son rapport sur « lésvpréents fiscaux et sociaux en France et
en Allemagne » que loin d’étre marginal, le taudui€ a concerné 394 000 entreprises en
2008, soit 57 % des entreprises assujetties a ’E@légement auquel conduit ce dispositif

s’élevait au cours de la méme année a 1,9 Md€esoiton 4 % des recettes totales de cet
impot.

Ce mécanisme a remplacé un dispositif de modulatiotaux de I'lS en faveur de certaines
PME, qui prévoyait une taxation au taux réduit & % des bénéfices sous condition
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d’intégration au capital, dispositif supprimé erd@@n raison du faible intérét qu’il suscitait
aupres des entreprises et de sa complexité. Cesitifpsupposait en effet un suivi sur
plusieurs années de la part de I'entreprise etisaitude lourdes taches de gestion, des lors
gue toute réduction de capital ultérieure devattagéner la remise en cause de I'avantage
fiscal.

2.1.2.1.2. Taux d’'impositions particuliers

Des taux d’'imposition spécifiques s’appliquent endtion du type de revenu imposable. Ces
derniers sont notamment :

- 0 % sur les plus-values a long terme provenantadeeksion de titres de
participation ;

- 0 % ou 15 % sur les plus-values a long terme prawvede la cession de parts
dans les fonds de placement de capital-risque (FGRRI'actions de sociétés de
capital-risque (SCR) ;

- 15 % sur les revenus de la concession de liceneagplditation de brevets,
d’'inventions brevetables et de certains procéddalatiécation industriels ainsi que sur
les plus-values de cession de ces mémes éléments ;

- 19 % sur les plus-values-values a long terme aedaion de titres de sociétés
cotées dont l'actif consiste essentiellement en biens immeubles (sociétés a
prépondérance immobiliere, SPI) ;

- 24 % ou 10 % sur les recettes des biens économipgesrganisations a but
non lucratif (OSBL).

2.1.2.2. Autres impositions dues par les entreprises

2.1.2.2.1. Impots sur les bénéfices de I'entreprise  (hors impot
sur les sociétes)

Outre I'lS, les entreprises sont tenues de vensecaontribution sociale (contribution sociale
additionnelle a I'lS — Article 23%r ZC du CGI) égale a 3,3 % de I'lS calculé sur laebdu
taux normal de 338 %, ou du taux réduit, et déduction faite d'un tdraent de 763 000 € par
période de 12 mois.

Les entreprises dont le chiffre d’affaires annuekoéde pas 7 630 000 € sont exonérées de
cette contribution.

Par ailleurs, le plan d'équilibre des finances ipulgls présenté dans le cadre du dernier projet
de loi de finances rectificative pour 2011 en vue abnsolider la trajectoire de retour a
I'équilibre des finances publiques pour 2012 et 3204 instauré unecontribution
exceptionnelleégale a 5 % du montant de I'lS da (au titre des paévus a l'article 219 du
CGI) par les entreprises qui réalisent un chiffieffdires supérieur a 250 M€, au titre des
exercices clos entre le 31 décembre 2011 et l&&86mdbre 2013.

Pour I'établissement de ces deux contributionghiffre d’affaires de la société mére d’un
groupe fiscal intégré s’entend de la somme des$rekifi’affaires de toutes les entreprises du
groupe (Article 223 A du CGI).
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2.1.2.2.2. Imp6ts non liés au bénéfice des entrepri  ses

Parmi les principales impositions acquittées epsttges par les entreprises autres que celles
sur les bénéfices, il faut distinguer :

- la cotisation fonciere des entreprig€-E — article 1467 du CGI) constitue la
premiére composante de la contribution économigrritdriale (CETY, qui a remplacé
en 2010 lI'ancienne taxe professionnelle. La CFEasstse sur la valeur locative des
biens passibles d’'une taxe fonciere, les équipesnentbiens mobiliers n’étant plus
imposeés. Il s’agit d’'un impét local dont les tawns fixés localement sous certaines
limites prévues par la loi. Il est di par les gotises exploitantes. Il ne se confond pas
avec la taxe fonciére qui constitue un imp6t ddtpayé par les propriétaires fonciers.

- la cotisation sur la valeur ajoutée des entrepii€¥AE — article 1586er du
CGI) constitue la deuxieme composante de la CEle &hppligue aux entreprises
entrant dans le champ d'application de la CFE eit d® chiffre d'affaires excede
500 000 € La base de la CVAE est la valeur ajoutée fisogle,différe de la valeur
ajoutée/foomptab?eLe taux de la CVAE dépend du chiffre d’affairéest au maximum
de 1,5%.

- les taxes assises sur le chiffre d’affaires

. L'imposition forfaitaire annuelle (IFA) constitue une imposition
distincte de I'lS exigible méme en l'absence de éiér. Les personnes
morales passibles de I'lS sont en principe redegble I'IFA. Au titre de
2011, seules les entreprises dont le chiffre dia$amajoré des produits
financiers est au moins égal a 15 M€ sont redesatdd’IFA. La suppression
de cet imp6ot initialement prévue pour 2011 a épénteée a 2014.

. La contribution sociale de solidarité des soci€té3S - Code de la
sécurité sociale, article L. 651-1) et la contribatadditionnelle a la C3S
(Code de la sécurité sociale, article L. 245-18%jses sur le chiffre d’affaires,
sont acquittées par les entreprises dont le chififaires hors taxe de I'année
précédente est au moins égal a 760 000 €. Le tasicahtributions est fixé a
0,16 % du chiffre d’affaires hors taxe (0,13 % p@C3S et 0,03 % pour la
contribution additionnelle).

6 La taxe sur la valeur ajoutée (TVA) ne doit pae €omprise dans le champ de la comparaison @dansesure ou c'est une

imposition qui, économiquement, est supportéeg@aohsommateur final et non par I'entreprise. Warde méme de la taxe sur les salaires,
C|UI constitue en quelque sorte un imp6t de sulistitd la TVA dans les secteurs qui ne sont passoa cette derniére taxe.
La CET est plafonnée a 3 % de la valeur ajouéSectitreprises.
Les entreprises réalisant un chiffre d’affairempris entre 152 500 € et 500 000 € sont dansdephde la CVAE, mais elles en
sont dégrevées en totalité.

Cette base est plafonnée a®0du chiffre d’affaires pour les contribuables dnthiffre d’affaires est inférieur a 7,6 M€ et a
85 % dans les autres cas.
10 Le taux est nul pour les entreprises dont lefrehifi’affaires est inférieur & 500 000 € (veimpra note 8), puis le taux est
progressif :
- entre 0 et 0,5 % pour les entreprises dont Ifretd’affaires est compris entre 500 000 € et 8 000 € ;
- entre 0,5 et 1,4 % pour les entreprises dorhifére d’affaires est compris entre 3 000 000 €@000 000 € ;

- entre 1,4 et 1,% pour les entreprises dont le chiffre d’affaires@mpris entre 10 000 000 € et 50 000 000 €.
Le taux est de 1,5 % pour les entreprises dortiifére d’affaires est supérieur a 50 000 000 €.

8
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2.1.3. Différences

2.1.3.1. Prise en compte de la structure de I'lS et des
prélevements complémentaires a cet impo6t en Allemag ne et
en France

Certains mécanismes structurants de I'lS en Framteleur |égitimité propre et méritent
d’étre conservés. Il est ainsi proposé de ne ganiralans le champ de la convergence de I'lS
(c’est-a-dire de « sanctuariser » ces mécanismas, ditren tenir compte dans la comparaison
du poids des prélevements sur le bénéfice despeistes en France et en Allemagne) :

- le crédit d'imp6t en faveur des dépenses de relsbgCIR), qui constitue un outil
efficace de stimulation de la recherche et dévedopmt privée, ce qui en fait, en termes
d'attractivité et de compétitivité, I'un des instrents de politique économique dont I'effet sur
la croissance a long terme est particulieremeneéle

- le taux réduit de 15 % sur les brevets ;

- le taux réduit en faveur des PME réalisant un ahiffaffaires de moins de 7,6 M€
(taux de 15 % sur une fraction du bénéfice). Ce taduit se justifie par I'existence en
France de nombreuses entreprises qui, bien queectite paille, sont soumises a I'lS ; |l
constitue pour ces derniéres un élément de pragtésde I'impo6t. Cette dualité de taux
n’existe pas en Allemagne, qui compte proportioleneént moins de petites entreprises et ou
celles-ci sont généralement imposées selon le ©2dam sociétés de personnes.

De méme que I'imposition des bénéfices en Frandgdendre en compte non seulement I'lS
a proprement parler mais également la contributsmtiale additionnelle a I'lS et

éventuellement la contribution exceptionnelle adepfin 2011 (malgré son caractére
temporaire — jusqu’en 2013), le taux d’'impositioeshénéfices allemand doit intégrer les
taux de I'lS et de la contribution de solidarités) % de I'impdt, car ces deux contributions

frappent le bénéfice des entreprises.

2.1.3.2. Prise en compte dans la comparaison des taux de
la CVAE francaise et de la taxe commerciale alleman de

L’ensemble des comparaisons internationales enérsatil’imposition sur les bénéfices
considére que, s’agissant du niveau total d'impmsigui pese sur les sociétés de capitaux, il
convient de prendre en considération, outre I'l§alément la taxe commerciale et la
contribution de solidarité. La taxe commercialevggueur en AllemagnéGewerbesteuerst
une taxe locale qui n'est pas strictement comparabi& contribution économique territoriale
(CET) francaise, laquelle s’est substituée a lI'ance taxe professionnelle en 2010. En effet,
I'assiette de la taxe commerciale, fondée sur toonale bénéfice net, est trés proche de celle
de I'lS, alors que la CET francaise est assisef@isasur la valeur de certains éléments d’actif
de l'entreprise et sur la valeur ajoutée. De siircia CET est déductible du résultat
imposable, alors que la taxe commerciale ne I'es gepuis 2008 (cinfra, 2.3.1.3.).

Dés lors, en cohérence avec la prise en compteadexke commerciale en Allemagne,
I'équilibre atteint & la fin du processus de cogeegice coté francais doit également tenir
compte de la charge combinée que représententiggantreprises I'lS et la CVAE, méme si
cette derniere n'est pas en tant que telle damhidenp de la convergence (en dehors de la
question de sa déductibilité a I'lS).

Remplacer la CVAE pour les entreprises soumised8Sapar une augmentation de I'lS
conduirait & augmenter le taux de cet impdt d'envid points'. En ce qui concerne I'lFA,
celle-ci étant amenée a disparaitre en 2014, il sé&Fa pas tenu compte.

1 Simulation effectuée a partir des données d’ld&eeCVAE de 'année 2010.
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2.1.3.3. Taux (combinés) de I'imp6t sur les sociétés en
Allemagne et en France

Comme indiqué précédemment, pour étre comparé wu ddS en France, le taux d'IS
allemand doit étre augmenté de ceux de la taxe @voiate et de la contribution de solidarité
qui frappent également les bénéfices des entraprisetaux nominal de I'ensemble de ces
imp6ts sur le bénéfice des entreprises s’étaladitvéron 29,5 %.

En France, le taux global d'imposition des bénéfides sociétés s’établit entre 34,4 % et
36,1 % en tenant compte du taux d’IS de droit comtd8,1/3 %), de la seule contribution

sociale additionnelle a I'lS (taux de 34,4 %) etldecontribution exceptionnelle votée en

2011 (lt?ux de 36,1 %). En tenant compte de la CV@é&Etaux s’établirait entre 42,4 % et

44,1 %"~

Cependant, le taux global d'imposition des bénéfides sociétés s'établirait en France entre
36,6 % et 38,3 9%, en tenant toujours compte de la CVAE, mais eenagtt cette fois pour
I'lS un taux correspondant a celui qui, s’appliquarune structure proche de I'lS allemand,
c’est-a-dire sans tenir compte du crédit d'impatherche (CIR) et des taux réduits d’'IS
(PME et brevets), des lors que la France souhaiteserver ces dispositifs structurels,
permettrait de reconstituer les produits actuelsl8est de la CVAE.

Le tableau ci-dessous contient les taux normaumpbsition sur les sociétés au niveau
central, au niveau des collectivités locales dhlex global. Dans le cas ou la structure des
taux est progressive (c’est-a-dire non forfaitai@est le taux marginal maximal qui est
indiqué.

Pays Allemagne* (en %) France** (en %)

Impét sur les sociétés (IS) au niveau du 15,825 (15,0) 34,4 - 36,1 (33,173
gouvernement centrat*

Imp6t sur les sociétés (IS) au niveau 13,65 8
des collectivités locale$

Effet CIR et taux réduits IS 0 -5,8
(PME et brevets)

Impot sur les sociétés (IS) global 29,5 36,6 — 38,3

Source : nationales, 2011.

Remarques :

* Ces taux incluent la taxe commerciale et la dbation additionnelle.

** Ces taux incluent la contribution sociale addithelle a IS, la contribution exceptionnelle eta | CVAE.

12
13
14

En retenant un taux d'équivalence d’'lS de 8 oputur la CVAE (cfsupra)

Simulation effectuée a partir des données 20tfives au CIR et aux taux réduits PME et brevets.
Cette ligne inclut le taux de I'impét sur les tés au niveau central (forfait ou taux marginakimal)
hors déductions (le cas échéant) d'imp6ts desatoligs locales. En cas de contribution additidiene
le taux Iégal d'impdt sur les sociétés hors supplénest indiqué entre parenthéses ().

Taux de droit commun.

Cette ligne inclut pour I'Allemagne le taux derlp6t sur les sociétés au niveau désder, régions et
communes y compris (le cas échéant) les contribsitexdditionnelles de ces collectivités et pour la
France la CVAE.

Cette ligne inclut le taux de I'impdt sur les Bdés (I1S) au niveau central et des collectivitEzmles et
neutralise I'effet de mesures structurelles quiédincient I'lS allemand et francais (CIR et taux
réduits) et pour lesquelles aucune convergence efessagée.

15
16

17
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2.1.4. Convergence

La France se distingue par un taux d’IS plus étpele taux d’IS allemand. A la faveur de la
réforme engagée par I'Allemagne en 2008, le tauxinal de I'lS y est devenu plus faible
(15 %) qu’en France (33,1/3 %).

Les entreprises allemandes acquittent une taxe eocmie et une contribution dite de
solidarité qui font augmenter I'imposition effeaiv en incluant 'ensemble des impéts —
locaux® et nationaux — frappant les bénéfices en Allemalgseprélévements s'établissent &
environ 29,5 % en Allemagne, contre environ 42,4944,1 % en France.

Dans ces conditions, l'assiette et le taux desdfchis et allemand n'ont pas vocation a étre
strictement identiques, mais a converger en teoamipte du poids des préléevements et de
leur structure (en particulier, il faut tenir corapiu fait que le périmetre de I'lS francais n’est
pas le méme que celui de I'lS allemand, compte tdaulimportance des sociétés de
personnes en Allemagne).

La fixation de taux convergents devra ainsi pattiime comparaison globale du poids des
impots suivants :

- en ce qui concerne I'Allemagnel’lS, la contribution de solidarité et la taxe
commerciale ;

- en _ce qui concerne la FrancélS, la contribution sociale additionnelle d9’ de
3,3 %, la contribution exceptionnelle d’IS de 5 jusqu’en 2013), ainsi que la CVAE.

Afin de maintenir la compétitivité¢ des entreprisebemandes et francaises, l'effort de

convergence en matiére de taux d'lIS devrait prateipent consister en une baisse du taux
normal d'IS francais (taux de 33,1/3 %) compensael'plargissement de son assiette, qui

résultera des autres mesures décidées dans ledesdpeésents travaux de convergence.

La France pourrait ainsi baisser progressivememtaax normal d'lS, sans toutefois fixer un
taux identique au taux de I'lS allemand : ce taenais calculé afin que I'lS correspondint
augmenté du poids de la CVAE, soit équivalent@ iational et local allemand.

La convergence du taux de droit commun pourraieé &ise en ceuvre au rythme de
I'élargissement d'assiette.

Pour sa part, I'Allemagne n’aspire a aucun changerae niveau du taux de I'impo6t sur les
sociéteés.

Pour la France, il n'est tenu compte que de IAEYV
En tenant compte du crédit d'imp6t rechercheesttdux réduits (PME, brevets).
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2.2. Intégration fiscale
2.2.1. Situation juridique en Allemagne

2.2.1.1. Conditions personnelles pour une intégration
fiscale (« Organschaft »)

Ne peut en principe appartenir a un groupe qu’'wwete de capitaux, en particulier une
société anonyme (SA), une société en commanditagins (SCA), une société européenne
(SE) et une société anonyme a responsabilité E(8ARL) (Article 14 alinéa 1 phrase 1
KStG/loi sur la fiscalité des sociétés). Seloréigidlation en vigueur, cette société de capitaux
doit avoir son siege et la résidence de sa dinectiar le territoire national (régle dite de
« double corrélation nationale »). En réponse aoues en manquement de la Commission
européenne n°2008/4909 et par anticipation d’urenagnt par la loi, un document du
Ministere allemand des finances (BMF) en date dur28s 2011 estime gu’une société de
capitaux fondée a I'étranger dans un Etat membi&Jden européenne (UE) ou de I'Espace
économique européen (EEE) et dotée d'une diredtigplantée sur le territoire national
remplit les conditions pour étre une société mendwa groupe sous réserve que les autres
conditions soient par ailleurs remplies.

La société téte de groupe doit étre une entreposemerciale (Article 14 alinéa 1 phrase 1,
alinéa 1 phrase 1 point 2 KStG). Ceci s’appliquependamment de la forme juridique de la
société téte de groupe. Peut étre téte de grompepersonne physique soumise a I'obligation
fiscale illimitée ou une personne morale, un grooget de personnes ou un patrimoine non
exonéré d’'imp6t au sens de l'article 1 KStG dondlitaction réside sur le territoire national.

Par ailleurs, une société de personnes initialernentmercialement active et dotée d’'une
direction implantée sur le territoire national pétre téte de groupe.

2.2.1.2. Conditions de fond pour une intégration fiscale

La téte de groupe doit détenir une participationsda société de groupe depuis le début de
I'exercice dans une mesure telle qu’elle exercedgorité des droits de vote dans la société
de groupe — intégration financiere — (Article 1#héh 1 phrase | point 1 KStG).

Dans la mesure ou la société de groupe est un&SA,ou SE, la signature d’'un contrat de
transfert de bénéfices au sens de l'article 29#alil AktG (loi sur les sociétés anonymes) est
exigée, contrat dans lequel est défini entre aufues I'intégralité du bénéfice doit étre
transféré (Article 14 alinéa 1 phrase 1 KStG). Ptag autres sociétés de capitaux (en
particulier dans le cas d’'une SARL) auxquellelasur les sociétés par actions ne s’applique
pas directement, un engagement de droit civil @géeréglant le transfert de l'intégralité du
bénéfice ainsi qu'un accord de couverture des pertformément aux dispositions de
l'article 302 AktG (Article 17 phrase 2 KStG). Lemntrat de transfert de bénéfices doit étre
signé pour une durée de 5ans au moins et effentine appliqué durant sa période de
validité. Une dénonciation anticipée est reconnisgafement en présence de raisons
impérieuses.

2.2.1.3. Conséquences juridiques d’une intégration fiscale

En présence d'une intégration fiscale, le revermuné’société de groupe est intégré a celui de
la téte de groupe (principe d’intégration). AinsQrganschafta pour effet d’'intégrer 100 %
des résultats positifs ou négatifs des sociétéy participent.
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Le revenu de la société de groupe attribué a la t& groupe est défini de maniére
indépendante et par principe conformément aux sedggedroit commun. Il existe toutefois
certaines particularités (Article 15 KStG) :

- Les pertes de la société de groupe antérieures angegration dans le groupe ne
peuvent pas étre compensées pendant le temps dipgece au groupe (gel des
reports sur pertes pré-intégration de la sociégrdepe).

- Les régles concernant les fractions du revenu aetedu régime des dividendes, du
résultat de cession de parts dans des sociétépdaux ainsi que des minorations des
actifs de I'entreprise liee@rticle 8b KStG ou article 3 point 40, article BstG / loi
relative a I'impot sur le revenu) sont appliquées mveau de la téte de groupe
(méthode brute).

- La téte de groupe et la société de groupe sontidgnéges comme une entreprise
unigue pour I'application de la regle de plafonnatrees taux d’intérét. Les recettes
et charges d’intéréts sont prises en compte awanide la téte de groupe.

2.2.2. Situation juridique en France

2.2.2.1. Systeme de la fiscalité de groupe (I'intégration
fiscale)

Ce systeme permet a une entreprise dans un grtéipelé groupeau nom de I'ensemble du
groupe gu'’il compose avec ses filiales, de se ptése&omme entreprise unigque au sens de
'impot sur les sociétés.

En effet, le résultat d’ensemble du groupe intéegtdéterminé par la société mere. Il est
constitué par la somme algébrique :

- d'une part, des résultats des sociétés du groupesiplus-values et moins-values
nettes a long terme réalisées par ces societéquehsociété membre du groupe, y
compris la société téte de groupe, déterminansaon résultat comme si elle était
imposée séparément ;

- et, d'autre part, des rectifications, positives o@gatives, qui doivent leur étre
apportées. Ces ajustements ont pour objet délimiee doubles déductions ou
doubles impositions au niveau du groupe (le résultensemble est par exemple
diminué des dividendes recus d’'une société du groepde neutraliser les opérations
entre les sociétés du groupe (neutralisation, pamele, des abandons de créances et
subventions internes au groupe).

Deux mécanismes sont ainsi prévus pour mettre emecBimtégration fiscale. Ce sont :
- I'élimination des transactions internes au groupe

- l'obligation fiscale reposant sur le bénéfice demble ce dernier étant calculé
comme la somme des bénéfices de toutes les estepdu groupe (avec l'option
d’'une compensation des pertes),

La sociéeté mere doit détenir, directement ou irt@ent, au moins 95 % du capital des
filiales. La législation francaise a été modifiéeup tenir compte de la jurisprudence
européenne dans I'affaire dite « Papillon » (CJUEL2/2008, Affaire 418/07), de maniéere a
laisser la possibilité d’intégrer dans un groupsedl des sous-filiales détenues au travers
d’'une entreprise intermédiaire étrangere (ou ubliésement stable) implantée dans un Etat
membre de I'Union européenne ou d’'un Etat de I'Espé&conomique européen. Les groupes
gui souhaitent bénéficier de ce systeme doiverfidiea la demande.

S’agissant de lI'imputation des déficits, en cadsiaption ou de scission de la société meére,
un meécanisme particulier d’imputation est prévuiswe base élargie du déficit d’ensemble de
I'ancien groupe transféré sur agrément a la noe\seltiété meére.
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La mise en ceuvre de ce mécanisme repose sur Eperiselon lequel la fraction du déficit
transféré a la ou aux nouvelles sociétés mereopsecvé par la société acquise qui n'a pas
pu étre reportée au titre d’'un exercice sur segrpeobénéfices peut s'imputer sur les résultats
des sociétés du groupe dissous ou apporteur quip@rie du nouveau groupe, dans la
mesure ou elle correspond a des déficits subigranienne société mére (fusion ou scission)
et par celles de ses filiales (fusion, scission amport-attribution) qui appartiennent au
nouveau périmetre d’intégration et ont été sélecées pour la mise en ceuvre de ce
meécanisme.

Le régime de groupe est aujourd’hui largementadtién France, puisque 93 000 sociétés sont
membres de 26 000 groupes.

2.2.2.2. Systeme du bénéfice mondial consolidée

Le bénéfice mondial consolidé du groupe est dgdar la société mere. Ce résultat est la
somme :

- des résultats des entreprises au sein du groupdgduevenus nets du capital a long
terme et les pertes de ces entreprises,

- des adaptations positives ou négatives qui ontréleffectuées.

Ce meécanisme dérogatoire, qui existait avant lgesys de l'intégration fiscale, a été
récemment abrogé par la France (cf. article 3 diei la° 2011-1117 du 19 septembre 2011 de
finances rectificative pour 2011).

2.2.3. Différences

2.2.3.1. Contrat de transfert des bénéfices

En droit fiscal allemand, I'incorporation des psrtei du bénéfice au sein de la téte de groupe
dépend de la signature d’un contrat de transfextodméfices et ainsi du transfert du bénéfice
de la société de groupe ou de la couverture ddesppar la téte de groupe. Le droit fiscal
francais n’exige en revanche pas la signature dantrat de transfert des bénéfices.

2.2.3.2. Taux de participation minimale

Tandis que le droit fiscal allemand exige un taaxpdrticipation minimale de plus de 50 %,
l'intégration fiscale dans le droit fiscal francaigest possible qu’avec un taux de participation
minimale de 95 %. Ce taux de participation élevié germettre de garantir la responsabilité
de la téte de groupe.

2.2.3.3. Consolidation

En droit fiscal allemand, le revenu de la socié& gloupe défini par I'application des
principes de droit commun est attribué a la tétgmepe. Il n’y a pas de consolidation, au
sens oU les opérations intra-groupe ne sont pasafisée$’. Dans le systéme francais, les
résultats sont en revanche consolidés auprés détdade groupe, c’est-a-dire que les
opérations intra-groupe sont neutralisées.

0 L’intégration (& 100 %) est d’abord comptableutes les filiales ont un résultat comptable égaé®

puisque le résultat de I'exercice est versé pacampte de charges/produits a la société meére)ssi au
fiscale. La société mére totalise tous les résuftataux des sociétés dardiganschatft
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2.2.4. Convergence

2.2.4.1. Abrogation du contrat de transfert des bénéfices

En raison des structures de fiscalité de groupeptmxas et qui se sont baties au fil du temps
dans les deux pays, et qui présentent en partiadiffésences notables, une convergence
complete ne parait pas réalisable a court termee Bax efforts du gouvernement fédéral
allemand en vue de créer un systéme d’intégratiscale moderne, I'abrogation ou la
modification du contrat de transfert des bénéfpasrrait étre envisagée comme un premier
pas vers le rapprochement des deux systemes. h&fdrades bénéfices ou la compensation
des pertes qui en résulteraient ne seraient dam giigés. L'abandon ou a modification
isolé(e) du contrat de transfert des bénéficesrpitise révéler problématique sur le plan du
droit constitutionnel et mener a des situations sonhaitables avec des pertes fiscales
notables. L'abrogation ou la modification du cohtia transfert des bénéfices doit donc étre
accompagnée d’autres mesures. La compensationedes gntre les sociétés d’'un groupe et
la téte de groupe pourrait étre plafonnée a hauteda valeur comptable de la participation
détenue par celle-ci dans la société de groupe.dutre possibilité consisterait, a I'instar de
ce qui existe par exemple en Finlande, a envisbggraiement d'une « contribution de
groupe », qui, sur le plan fiscal, serait traitésmme une dépense d’exploitation par le
membre du groupe a l'origine du paiement et comme necette par le bénéficiaire dudit
paiement.

En outre, il faut éviter le probléme présenté depparition de revenus dits « gris » (cf.
revenus doublement exonéreés). Ceci est particaliéne le cas ou I'Allemagne devait, dans le
cadre de la convergence, renoncer a I'exigence cbuatrat de transfert des bénéfices. Dans le
cadre de la convergence souhaitée, il est nécessmigarantir, par la loi, qu’une situation de
double exonération des revenus ne se présenteraepasaison de linterdiction de
discrimination prévue par une convention fiscale.

2.2.4.2. Taux de participation minimale

De pair avec I'abrogation ou la modification du trahde transfert des bénéfices, il convient
de réfléchir a une modification du taux de paraipn minimale. Dans le cadre des différents
modeles étudiés en vue de moderniser la fiscaditgrdupe en Allemagne, il est question de
taux situés entre 75 % et 95 %. Il convient en delanoter que I'augmentation du taux de
participation minimale exclurait du régime d@tganschaftainsi modifi€ un nombre pour
l'instant non déterminé des groupes fiscaux actiigle exige donc, le cas échéant, des regles
particuliéres de transition.

2.2.4.3. Pas de consolidation (intégrale)

Une consolidation intégrale des résultats des gwuplle que pratiquée en France par
l'intégration fiscale avec I'élimination des transans internes au groupe, ne devrait pas étre
autorisée pour linstant en Allemagne, car elle |l&deoerait de nombreuses questions et
entrainerait une certaine complexité, questionsdipivent d’abord étre évoquées dans le
cadre de la proposition de directive européennd8CIS.

2.2.4.4. Synthése des pistes de convergence envisagées a
ce stade

A/ Allemagne :

- abrogation ou modification du contrat de transfierbénéfices et adaptations corrélatives du
régime dd’'Organschaft;
- augmentation du taux de participation minimalardménéficier du régime dedrganschatft

B/ En ce qui concerne la France :
- possibles évolutions a terme du régime dansdeeade la directive sur I'ACCIS.

-20 -



2.3. Recettes/dépenses (traitement des dividendes e t de
certaines charges)

En matiére de détermination des revenus professisnaussi bien la Iégislation allemande
que la législation francaise prévoient une prisec@mpte de I'ensemble des charges et des
produits de I'entreprise : les produits augmentestrevenus, les charges les diminuent. Les
deux systemes juridiques comportent des exceptiersaines charges et certains produits
n’étant qu’en partie ou pas du tout retenus synlde fiscal. Les regles sont différentes. On
citera ici notamment les regles en matiere d'exatn@n des dividendes, de déductibilité (ou
non) des charges financiéres et de déductibilité fon) de la contribution économique
territoriale francaise (CET) et de@ewerbesteueallemande.

2.3.1. Situation juridigue en Allemagne

2.3.1.1. Exonération fiscale des dividendes

Les dividendesle sociétés de capitaux restent exonérés d’'impdt laosociété de capitaux
qui les recoit au titre de l'article 8b alinéa 1 tkS Avec cette exonération, le Iégislateur
voulait éviter les « effets en cascade » de I'initpms des dividendes aux niveaux inférieurs
dans le cas des participations en chaine (p. exssomamére — filiale — sous-filiale). Le
bénéfice ne doit étre taxé que deux fois :

- pour la sociéeté qui I'a réalisé, et
- au niveau le plus haut, pour le détenteur privépdets de la maison meére.

L’exonération est accordée sans condition de paation minimale et de durée de détention
de la participation. Les dépenses en rapport aescdovidendes (par exemple les frais de
refinancement) sont entierement déductibles defifgd. Toutefois, 5% du montant des
dividendes percus sont considérés comme des dépetiseploitation non déductibles
(Article 8b alinéa 5 KStG), de sorte que 95 % diegldndes percus par une société ne sont
pas pris en compte dans le résultat imposable. régkes s’appliqguent également aux
dividendes étrangers.

L’article 8b alinéa 1 phrases 2 et 3 KStG contiactuellement une régle censée éviter les
revenus dits « gris » lors de I'imposition des dendes : I'exonération prévue par l'article 8b
alinéa 1 phrase 1 présentée ci-dessus ne peutitdisée pour des distributions occultes de
bénéfices que lorsque le versement correspondantpas induit en parallele chez le

bénéficiaire une déduction des dépenses d’exglmitgtlite imposition correspondante). Le

champ d’application au fond de l'article 8b aliriephrases 2 et 3 KStG est toutefois limite,
comme évoqué, aux distributions occultes de bésgfites « financements hybrides », en
particulier, ne sont pas concernés. Un « financergoride » correspond a une dotation en
capital — d’un actionnaire par exemple — qui segailifiée d’emprunt dans un Etat et de

capital propre dans un autre, en raison des conditide la dotation. Les conflits de

qualification de ce genre sont souvent utilisésrpoéer des revenus dits « gris » bénéficiant
d’'une double exonération.
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2.3.1.2. Déductibilité des charges financiéres

La régle allemande de limitation des intéréts d’'emp déductibles Zinsschrankg a été
introduite dans la réforme fiscale de 2008. Ellseva empécher le recours excessif au
financement par endettement. Les intéréts d’empnsrsés par une entreprise sont
déductibles des bénéfices jusqu'a concurrence ciiamiodes intéréts percus. Dans la mesure
ou les intéréts versés excedent les intéréts pelgusharge d'intérét nette correspondante
n'est déductible qu'a concurrence de 30 % de I'EBAT(résultat avant impots, frais
financiers et amortissements). La regle de linotatdes intéréts d’emprunt déductibles
s’appliqgue aux intéréts quelle que soit leur omgigu’il s’agisse d’emprunts souscrits a
l'intérieur du groupe ou en provenance d’entregrigerces telles que des banques.

La charge d'intérét non déductible au titre d’'uereice est intégralement reportable sur les
exercices suivants sans limitation dans le tempgebort d’intérét vient augmenter la charge
d’intérét susceptible d’étre déduite au titre desreices suivants dans les mémes conditions
et sous les mémes limites. L'EBITDA non utilisécaurs d’'un exercice peut étre reporté sur
les cing exercices suivants.

Il existe trois exceptions a la regle de la limaatde la déductibilité des intéréts d’emprunt :

- Tout d'abord, la regle de limitation des intérdsmprunt déductibles ne se déclenche pas
tant que la charge d’intérét nette au titre dedreice est inférieure au seuil de 3 M€
Ce seuil avait été initialement fixé a 1 M€ mait@relevé en 2009.

- Ensuite,_une entreprise qui n'appartient a augnaupene subit pas de limitation de ses
intéréts déductibles. Une entreprise appartient groupe dans la mesure ou les normes
comptables prévoient que l'entreprise doit étrepourrait étre consolidée avec une ou
plusieurs autres entreprises, ou si les politiduesicieres et commerciales de I'entreprise
peuvent étre uniformément décidées en tandem aveow plusieurs autres entreprises.
Toutefois, ce régime dérogatoire ne peut étre aécque dans la mesure ou I'entreprise
peut prouver qu’elle n'a pas bénéficié d'un « fiomment nuisible » en provenance de
'un de ses actionnaires. Par « financement n@siblil faut entendre les situations ou
I'entreprise verse des intéréts a un actionnaiter@dét directement ou indirectement plus
de 25 % du capital (ou a une tierce personne lige actionnaire détenant plus de 25 %
du capital ou disposant d’une garantie consentieupael actionnaire — schémas dits «
back-to-back») et ou ces intéréts représentent plus de 10 P4 cearge d’intérét nette de
I'entreprise.

- Enfin, une entreprise qui appartient a un gropget échapper a la régle de limitation des
intéréts d’emprunt déductibles, a condition de détneo que son ratio de capitalisation est
€gal ou meilleur que celui du groupe auqguel ellpaaient Un ratio de capitalisation
inférieur de 2 % au plus au ratio de capitalisatibbn groupe permet de conserver le
bénéfice de ce régime dérogatoire. La encore,répnise doit pouvoir prouver gu’elle n'a
bénéficié d’aucun « financement nuisible » d’ursds actionnaires.

Il n"existe pour l'instant pas de données statisgjquant a I'efficacité du régime allemand de
limitation de la déductibilité des intéréts d’emprrgui est actuellement soumis a une
évaluation globale.
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2.3.1.3. La non-déductibilité de la taxe commerciale
(Gewerbesteuer ) en tant que dépense d’exploitation

La taxe commerciale Gewerbesteuer)n’est plus déductible en tant que dépense
d’exploitation depuis la réforme de la fiscalitésdentreprises de 2008. Jusqu’en 2008, elle
pouvait étre déduite, d'une part, de sa propreetisset, d’autre part, de I'assiette de I'impot

sur le revenu ou de I'impét sur les sociétés. @eladuisait a des calculs fastidieux pour

déterminer la charge fiscale et compliquait la éadin contribuable qui cherchait a calculer

son niveau d’imposition réel.

2.3.2. Situation juridique en France

2.3.2.1. Exonération fiscale des dividendes

En premier lieu, il convient d’éviter que les pradudes filiales soient soumis a une double
imposition dans le cadre de I'imp6t sur les sosigtéut d’abord au niveau de la filiale puis au
niveau de la société meére lorsque des dividendesdistribués. Ces regles ne s’appliquent
gue si la société mere a exercé une option ennse(eption ayant un caractére annuel).

La régle dérogatoire n’est par principe applicaple si la société mére détient 5 % du capital

poae

(droits financiers et droits de vote) de la socéteettrice.

Qu’elles aient été souscrites a I'émission ou pess parts doivent étre conservées pour une
durée d’au moins deux ans. Si ces parts sont vendies la période de deux ans, la société
meére doit reverser, dans les 3 mois suivant lai@messine somme égale au montant de
I'exonération fiscale majorée de pénalités de def@40 % par mois).

Les dividendes sont exonérés, a I'exception depkisition d’une quote-part de 5 % pour
charges au taux habituel de I'imp6t sur les sosiété

2.3.2.2. Déductibilité des charges financiéres

2.3.2.2.1. Intéréts des sommes dues a des tiers

Les intéréts des sommes dues a des tiers sonttidesiaa condition que la dette ait été
contractée pour les besoins ou dans l'intéréedédprise et soit inscrite au bilan. lls doivent
étre déduits des résultats de I'exercice au coumsied ils sont devenus une dette certaine,
c'est-a-dire de I'exercice durant lequel ils ontrao

Les intéréts d'un emprunt pour les besoins persemgel'exploitant ou d'un associé ne sont
évidemment pas déductibles.

2.3.2.2.2. Intéréts servis aux associés et aux entr  eprises liées

Les intéréts alloués aux sommes versées par lesi@sgdirigeants ou non) dans la caisse
sociale ou laissées par eux a la disposition derdprise (par exemple, bénéfices mis en
distribution, mais non prélevés par les associdasigtés en compte-courant ; créances sur la
société détenues par un associé et non réclane@es)s de leur part de capital, sont admis en
déduction dans la limite d'un taux égal a la mogeannuelle des taux effectifs moyens
pratiqués par les établissements de crédit poupidgs a taux variable aux entreprises, d'une
durée initiale supérieure a deux ans. La déduatsinsubordonnée a la condition que le
capital ait été entierement libéré.
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2.3.2.2.3. Régime applicable en cas de sous-capital isation
» Les trois criteres de la sous-capitalisation

Lorsque le montant des intéréts servis par unegse a lI'ensemble des entreprises liées
directement ou indirectement au sens du 12 decl®aR9 du CGIl excede simultanément, au
titre d'un méme exercice, les trois limites suieant

- ratio d’endettement: les avances consenties par des entreprises(béepar des
entreprises non liées lorsque leur remboursemérgaganti par une entreprise liée)
excedent une limite fixée a une fois et demie lentauat des capitaux propres de la
société, apprécié au choix de l'entreprise a lI'duxeou a la cloture de I'exercice ;

- ratio de couverture d'intéréts : le montant des intéréts servis a ces entreprises
exceéde 25 % du résultat courant avant imp6ts dedaeté, majoré desdits intéréts,
des amortissements déduits et de la quote-padyee tle credit-bail prise en compte
pour la détermination du prix de cession du biéissue du contrat ;

- ratio d'intéréts servis a des entreprises liéesle montant des intéréts versés a des
sociéteés liees excede celui des intéréts recussimémes sociétés ;

la fraction des intéréts excédant la plus élevéeedelimites ne peut étre déduite au titre de
cet exercice, sauf si cette fraction est infériearé50 000 € ou si I'entreprise apporte la
preuve que le ratio d’endettem&nauquel elle appartient est supérieur ou égal psopre
ratio d’endettement.

Toutefois, la fraction d'intéréts non déductiblemédiatement peut étre déduite au titre de
I'exercice suivant dans la limite du seuil de 25@orésultat courant avant impbts corrigé,
diminué du montant des intéréts admis en dédudiortitre de I'exercice. Le solde non
imputé a la cléture de cet exercice est déductblditre des exercices postérieurs dans le
respect des mémes conditions sous déduction déowedde 5 % appliquée a l'ouverture de
chacun de ces exercices.
» Définition des sociéteés liées

Des liens de dépendance sont réputés exister loregantreprise :

- détient directement ou par personne interposéajarité du capital social de I'autre,

- ou y exerce en fait le pouvoir de décision, ou ea® les deux entreprises sont
placées, dans les conditions qui viennent d'étdiqirtes, sous le contrdle d'une
méme entreprise tierce.

» Exclusions
Le dispositif de lutte contre la sous-capitalisatiee s'applique pas aux intéréts dus :

- a raison des sommes ayant servi a financer desitap@ de financement réalisées
dans le cadre d'une convention de gestion ceréeatls la trésorerie d'un groupe par
I'entreprise chargée de cette gestion centralisée ;

- par les établissements de crédit ;

- a raison de sommes laissées ou mises a disposiios la forme d’obligations
émises dans le cadre d’une offre au public ;

2L Rapport entre le montant total des dettes et letamd des capitaux propres.
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- a la suite du remboursement d'une dette préalaf@edu obligatoire par un
changement de contréle du débiteur ;

- par des entreprises dans le cadre de relations earrales normales (relation
clients/fournisseurs).

» Extension aux préts garantis par une société liée

Pour les exercices clos a compter du 31 décemidr@, 20nt assimilés a des intéréts servis a
une entreprise liée directement ou indirectemest, ihtéréts qui rémunérent des sommes
laissées ou mises a disposition dont le rembounseaest garanti par une sdreté accordée par
une entreprise liée au débiteur, ou par une emgeepiont I'engagement est garanti par une
sOreté accordée par une entreprise liée au débétguoportion de la part de ces sommes dont
le remboursement est ainsi garanti.

Cet ajout, qui résulte de l'article 12 de la loi filrances pour 2011, a pour objet de lutter
contre les contournements du régime applicableasnde sous-capitalisation, lorsque par
exemple une banque (entreprise tierce) est intégoestre les deux entreprises liées (schémas
dits «back to baclk).

2.3.2.3. Déductibilité de la contribution économique
territoriale

Les entreprises peuvent déduire tous les impowitsdou taxes a leur charge dont la
déduction n'est pas expressément interdite pai.la |

Sont notamment déductibles les impots suivants :
- la contribution économique territoriale ;
- les contributions indirectes ;
- les droits d'enregistrement et de timbre ;
- I'imposition forfaitaire annuelle ;
- les taxes sur le chiffre d'affaifés
- lataxe sur les salaires.

Sont notamment non déductibles I'ensemble des ismditles bénéfices (impbt sur le revenu,
impot sur les sociétés, contribution sociale additelle a I'imp6t sur les sociétés) ainsi qu’un
ensemble de taxes dont la déduction est interditeegtu d’une disposition expresse de la
loi®®,

2.3.3. Différences

2.3.3.1. Exonération fiscale des dividendes

L’exonération des dividendes selon I'article 8b gugaphes 1 et 5 KStG en Allemagne
correspond au niveau du droit frangais. Aussi BanAllemagne qu’en France, 5 % des
dividendes sont considérés comme non déductibles.

22 En ce qui concerne la taxe sur la valeur ajouf$&], les entreprises comptabilisent leurs revemysosables
hors TVA.

% parmi les impots et taxes non déductibles, on peertionner : la taxe sur les voitures particubédes
sociétés (TVS) lorsqu'elle est due par une sogassible de I'imp6t sur les sociétés (CGl, artz18) ; la
redevance pour création de locaux a usage de buetae locaux de recherche dans la région d'HErdece,
la taxe locale d'équipement visée a l'article 1888u CGI ; la taxe sur la valeur vénale des immesibl
possédés en France par certaines sociétés étran@dee, article 990 D) ; la taxe exceptionnelle $ar
provision pour hausse des prix des entreprises|gFgs.
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Une différence essentielle entre les législatioasdaise et allemande est I'exigence d’'une
participation minimale de plus de 5 % dans le dh@hcais. Le droit fiscal francais exige
également une durée de détention minimale de 2 ans.

2.3.3.2. Déductibilité des charges financiéres

Le régime allemand de lutte contre la sous-capdtibn ne distingue pas entre les intéréts
Versés aux associés et ceux versés aux créanersrs t

Le dispositif francais de lutte contre la sous-tasation ne limite quant a lui la déductibilité
des intéréts que dans le cas de préts consentie entreprises liées directement ou
indirectement.

2.3.3.3. Déductibilité (ou non) de la contribution
economique territoriale francaise et de la taxe com  merciale
(Gewerbesteuer) allemande

Comme I'a souligné la Cour des Comptes dans soporgagle mars 2011, Alors qu’un
grand nombre d’imp6ts et taxes sont admis en déduen France (contribution économique
territoriale, taxes foncieres, taxe sur les salairamp6t forfaitaire annuel), ils ne le sont pas
en Allemagne. La taxe commerciale, qui était dédlecte I'assiette de I'lS jusqu’en 2008 ne
I'est plus désormais.

En Allemagne, la taxe commerciale ne peut plus édduite de I'assiette de I'impdot sur les
sociétés, mais en France, cette déduction esty@ssi

2.3.4. Convergence

2.3.4.1. Exonération fiscale des dividendes

En ce qui concerne l'exonération des dividendességra une société de capitaux,
'Allemagne pourrait réfléchir a I'introduction diutaux de participation minimale. Les
dispositions fiscales allemandes considérent limpdla source comme définitivement
prélevé lorsque les dividendes sont versés a uciétéomeére installée dans un autre Etat
membre et que sa part dans le capital de la fikalesitue sous le seuil fixé a l'article 3
alinéa 1 lettre a) de la directive 90/435. En revan les entreprises résidentes d’Allemagne
bénéficient d'un avantage : I'imp6t a la sourcdearé sur les dividendes distribués est imputé
sur I'impé6t liquidé par voie de rble. Cette difface de traitement pourrait disparaitre en
instaurant un taux de participation minimale poerdnération prévue a l'article 8b KStG.
Dans le principe, I'Allemagne exigerait donc comtaeFrance un taux de participation
minimale.

Dans le cadre de cette mesure de rapprochemeaanviendrait, en matiére de financement
des entreprises, de réfléchir au moyen de traé¢da anéme maniére les revenus du capital du
c6té du préteur et du cote de I'emprunteur.
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2.3.4.2. Déductibilité des charges financiéres

2.3.4.2.1. Problématique et enjeux

Il existe trois principaux enjeux autour de la dims des regles de limitation de la
déductibilité des intéréts d’emprunt :

- Enjeux économiques les entreprises disposent de deux principalesces de
financement externe que sont le recours a I'empounte financement par fonds
propres.

Le financement par I'emprunt bénéficie d’'un biaiscél favorable dans la mesure ou les
intéréts d’emprunt sont déductibles tandis quevkssements de dividendes ne le sont pas.
Pour autant, la différence de nature entre ces dedes de financement — le capital apporté
par les actionnaires leur confere des droits gsimple préteur n’a pas — peut expliquer cette
différence de traitement fiscal.

- Enjeux de cohérence fiscale en France, comme en Allemagne, il existe un
traitement fiscal asymétrique de certains prodetitsharges financiéres.

Cette asymétrie réside notamment dans la possikiié déduire fiscalement les intéréts
d’emprunts qui ont servi a financer des élémentsctd’ qui, a linstar des titres de
participation, génerent des produits (dividendeslas-values notamment) exonérés (cf.
application du régime des sociétés meéres et der&nation des plus-values afférentes a la
cession de titres de participation).

- Enjeux en termes de lutte contre certains abusl’asymétrie décrite ci-dessus offre
un effet de levier fiscal qui peut, dans certairgations, conduire a des
optimisations excessives, voire des montages abusif

2.3.4.2.2. Options de convergence
Plusieurs approches sont possibles en réponseehjees :
 Neutralité de traitement fiscal des dividendes esdntéréts d’emprunt

Il existe en théorie deux manieres de parveniré&neutralité fiscale entre les versements de
dividendes et les charges financiéres consécudivesfinancement par emprunt :

- La premiére solution consiste a rendre les int@@sprunt non déductibles, tout en
maintenant le caractére non déductible des divieenals niveau de la société
distributrice. Cette solution correspond a un ésmement de I'assiette imposable.

- La seconde solution consiste a maintenir la délilitti des intéréts d'emprunt et a
introduire une forme de déductibilité des versemeat dividendes, par exemple par
application d'un intérét notionnel au montant dgstaux propres. Un mécanisme de
ce type, qui se traduirait par un rétrécissemerniadsiette imposable, a par exemple
éte introduit en Belgique.

Dans une étude de 2009a Commission européenne a dressé un premier thia réformes
mises en ceuvre suivant cette logique de neutrdditraitement fiscal des dividendes et des
intéréts d’emprunt. Cette étude relevait que lanpéee solution précitée n’avait été suivie par
aucun Etat membre, les expériences s’en rapprodbegpius étant les regles de limitation
partielle de la déductibilité des charges finaresedans le cadre des mécanismes de lutte
contre la sous-capitalisation. Un certain nombré&tats membres ont en revanche
expérimenté la seconde approche mais, a I'excepimmble de la Belgique, ils y ont
finalement renoncé (Italie, Autriche).

2 Alternative Systems of Business Tax in Europe Applied Analysis of ACE and CBIT reformExation
Papers N° 17, Ruud A; de Mooij et Michael P. Deugre
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Comme le souligne cette étude, l'avantage de kaipre solution est qu'elle permet d'élargir
I'assiette et d’envisager ainsi de baisser corvélaient le taux de I'impot sur les sociétés, ce
qui peut avoir des effets d’entrainement vertueuxk I®conomie. La seconde approche
présente I'inconvénient symétrique, a savoir uikeicéon de l'assiette imposable ; elle exerce
par conséquent une pression accrue sur le taux.

» Plafonnement général de la déductibilité des int&réd’emprunt (« Barriere
d’intéréts »)
L’Allemagne a introduit en 2008 une limitation gémé de la déductibilité des intéréts

d’emprunt, laquelle n’établit en principe aucunstidction entre les préts consentis par les
associes et les préts consentis par des tiers.

Les entreprises francaises présentent un taux efimdent (somme de la dette bancaire et
obligataire nette des créances détenues a l'agiffortée a la valeur ajoutée) relativement
éleveé puisqu’il s’éleve en moyenne a 170 %, mérnileest trés variable selon la taille des
entreprises (90 % pour les micro-entreprises &2 Hur les grandes entreprigas)

L’introduction en France d’'une régle analogue eelgle allemande ne saurait par conséquent
étre envisagée sans une analyse approfondie densaence sur le financement des
entreprises. Compte tenu de I'important ressaunphbisition qui s’en suivrait, une telle
mesure devrait s'accompagner d’'un allégement coitaomde la charge d'imp6t sur les
sociétés, par exemple au travers d’une baisserdass.

* Regle de symétrie limitant la déduction des intérétorsqu’ils financent
I'acquisition de produits exonérés

Les regles actuelles permettent aux sociétés fisagade toujours déduire les charges
financiéres afférentes aux emprunts qu'elles cottng, y compris lorsque la dette en
guestion sert a financer des acquisitions de tdoe# les produits (dividendes pour les titres
éligibles au régime méreffille et plus-values desaan pour les titres de participation) sont
exonéreés. Il en résulte une asymétrie entre leetraint fiscal des revenus et des charges, la
déduction des charges financiéres pouvant étisédibour réduire l'assiette de I'impdt di au
titre d'autres revenus. Par conséquent, les regkeelles peuvent, dans une certaine mesure,
encourager les contribuables a localiser leur ¢émheint en France par rapport a d'autres pays
ou les taux d'imposition des bénéfices sont infiésie

Il existe plusieurs possibilités pour y remédieg.rhoyen le plus direct de rétablir la symétrie
de traitement fiscal entre charges financieregwnus exonérés est d'exclure la déductibilité
des intéréts qui rémunérent la dette ayant serfimancer l'acquisition des titres dont les
produits sont exonérés. Cette solution pose togtefioe difficulté pratique non négligeable
puisqu'elle nécessite de pouvoir affecter directénhes emprunts a l'acquisition de titres, de
maniere a "flecher” les intéréts aux produits exésnéJUn moyen d'y remédier consisterait a
procéder a une affectation forfaitaire, par exemgteappliquant au montant cumulé des
charges financiéres de l'entreprise un ratio, tte pmuvant étre egal, par exemple, au rapport
entre la valeur des titres ouvrant droit & desmageexonérés et la valeur totale des éléments
d'actif ou encore au rapport entre les revenusénégret le total des revenus. Une autre forme
d'affectation forfaitaire pourrait également cot&isa n‘admettre la déductibilité des intéréts
d'emprunt qu'a concurrence du montant qui excedenteil des revenus exonerés.

L’élaboration d’'une telle regle suppose donc unpeetise approfondie, afin de voir si et
comment il est possible de régler les questioms jaaidiques que pratiques, qu’elle souléve.

% Trésor-Eco N° 88, juin 2011.
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» Mesures anti-abus plus ciblées

C’est I'approche qui a été suivie tant par la Feagae par I'Allemagne (jusqu’a la réforme
fiscale de 2008).

En France, le principal dispositif de limitation @edéductibilité des charges financiéres est
celui prévu a l'article 212 du CGI en ce qui comeela lutte contre la sous-capitalisation. |l
ne porte que sur les charges financieres afférenties emprunts souscrits aupres de sociétés
lites a I'emprunteur (ou a des emprunts garantisigmsociétés liées).

Ce dispositif a été récemment complété par un sea@tanisme qui revient sur la possibilité
de déduire les charges financiéres afférentes @mesunts souscrits en vue de l'acquisition
de titres de participation lorsque ces titres ma pas effectivement gérés par la société qui
les a acquis (ou, a défaut, par une société lad@ant et établie en France).

L’article 40 de la quatriéme loi de finances rectfive pour 2011 du 28 décembre 2011
prévoit en effet un dispositif anti-abus visant wtdr contre la minoration du résultat
imposable. Il s’agit de limiter la déductibilité sleharges financiéres par la réintégration
d'une quote-part de charges représentative deséist@’emprunt acquittés en vue de
'acquisition de titres de participation lorsque daciété les ayant acquis (ou une société
établie en France la contrbélant, voire une sogétéir établie en France) n’a pas de pouvoir
de décision sur ces titres ou n’exerce pas de @entu d'influence sur I'entreprise ainsi
détenue.

Le montant d’intéréts d’emprunt non déductibles asprécié de maniere forfaitaire en
retenant une fraction de I'ensemble des chargesdigres égale au rapport entre le prix
d’acquisition des titres et la dette totale dedeiété détentrice des titres.

Par ailleurs, si apres analyse il apparaissail gua effectivement un besoin de contrer
certains mécanismes de financement avec effetviler lgréjudiciables au développement et a
la santé financiére des entreprises, une solutitgpinée de la regle allemande de
plafonnement des intéréts, mais ciblée sur ce tpemontage, pourrait également étre
envisagée. La difficulté d’un tel ciblage résiddeas la maniére de caractériser juridiquement
les opérations dont les effets sont potentielleméfastes pour I'économie.

2.3.4.3. Non déductibilité d’'une des composantes de de la
contribution économique territoriale francaise

La France pourrait envisager de modifier les reglesdéduction des impéts, afin de se
rapprocher des regles allemandes, tout en restiiée fau principe selon lequel les impbts sur
le résultat ne sont pas déductibles.

Il pourrait ainsi étre envisagé, et s’agissantadedntribution économique territoriale (I'impot
qui a remplaceé la taxe professionnelle) de disengun fonction de ses deux composantes :

- la composante assise sur les biens immobiliersofigation fonciere des entreprises -
CFE), qui demeurerait déductible car c’est en té&ain impot foncier ;

- la composante assise sur la valeur ajoutée (Iaatmn sur la valeur ajoutée des
entreprise - CVAE), qui ne serait plus déductible.

La valeur ajoutée n’est en effet que I'un des soliddermédiaires de gestion permettant de
calculer le résultat. Il serait cohérent de rendsedte composante de la contribution
economique territoriale (CET) non déductible, aummeéitre que les autres impots assis sur le
résultat des entreprises.

Compte tenu des enjeux financiers pour les engeptine telle mesure ne peut étre envisagée
isolément et ne se concoit que dans le cadre d'émeme d’ensemble de I'impdt sur les
sociétés comprenant en contrepartie une baisséicigine du taux de I'lS.
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2.3.4.4. Synthése des pistes de convergence envisagees a
ce stade

A/ En ce qui concerne I’Allemagne :

- introduire un taux de participation minimale polkapplication de I'exonération des
dividendes.

B/ En ce qui concerne la France :

S’agissant de la déductibilité des intéréts d’emprwplusieurs options de réforme sont
envisageables sous réserve d'avoir effectué deslaions précises sur les conséquences
economiques, tant globales que sectorielles, ebptrepartie d’une baisse de taux :

- instaurer une neutralité de traitement fiscateetgs versements de dividendes et d'intéréts
d’emprunt ;

- instaurer un plafonnement général de la déduitdillies intéréts d’emprunt analogue a celui
en vigueur en Allemagne ;

- instaurer une regle de symétrie limitant la déidac des intéréts lorsqu’ils financent
I'acquisition de produits exonérés.

- compléter le droit actuel de mesures anti-abbiges.

Enfin, il pourrait étre envisagé d’inclure la cati®n sur la valeur ajoutée des entreprises
(CVAE) dans la liste des imp6ts et taxes non dédiest de I'assiette de I'imp6t sur les
sociétés (IS), dans le cadre d'une réforme global®prenant une baisse du taux de cet
impot.
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2.4. Déductibilité des pertes
2.4.1. Situation juridique en Allemagne

2.4.1.1. Principe de I'imposition du bénéfice mondial

L’Allemagne applique en principe, pour calculer Hénéfice d’'une entreprise soumise a
I'obligation fiscale illimitée, le principe de I'iposition du bénéfice mondial. Etant donné que
les revenus positifs obtenus par une entreprisaonadé par l'intermédiaire d’un
établissement stable a I'étranger peuvent, conforemé aux dispositions des conventions
fiscales conclues par I'Allemagne, étre imposés!’faat dans lequel cet établissement stable
est situé (voir par exemple article 4, paragrapherémiere et deuxieme phrases de la
convention fiscale franco-allemande) et étre exé&méen Allemagne (voir article 4,
paragraphe 1, troisieme phrase et article 20, papag 1, lettre a) de la convention fiscale
franco-allemande). L'application de ce principe testtefois trés limitée. En définitive, aussi
bien les revenus positifs que les revenus négdtifsétablissements stables a I'étranger sont
exonérés en Allemagne.

Toutefois, en application de la plupart des convest fiscales, cette exonération fiscale
n’affecte pas le droit de I’Allemagne de tenir camgdes revenus étrangers dans le cadre de la
méthode dite du «taux effectif » (voir article Zfgragraphe 1, lettre a) de la convention
fiscale franco-allemande). Les bénéfices ou letepat’'un établissement stable exercant son
activité a I'étranger n’ont donc pas d’effet surckdcul de l'assiette (revenu imposable) de
I'entreprise, mais sont pris en compte pour déteemie taux d’'imposition applicable, ce qui
peut se traduire par une augmentation ou une bdisgaux (progressivité dite positive ou
négative ; exception : revenus passifs d’'établissgsnstables d’Etats de 'UE/EEE, voir
article 32b, paragraphe 1, deuxieme phrase, n°t&/MEsrelative a I'imp6t sur le revenu). Si
aucune convention fiscale n'a été conclue aveal’ians lequel I'établissement stable est
situé et s'il s’agit d’un Etat tiers (voir articRa, paragraphe 3 EStG), l'article 2a, paragraphe
1, n° 2 EStG prévoit une limitation de la compelsat des pertes e{gener
Verlustverrechnungskréis Conformément a la jurisprudence constante, cecipe
s’appliqgue également, en raison de l'effet indirdet I'article 2a EStG, si une convention
fiscale prévoyant une méthode d'imputation a étécleee avec I'Etat tiers (voir article 32b,
paragraphe 1, premiere phrase, n° 3 EStG).

La Cour fédérale des finances a, par décision pin92010 (réf. | R 107/09), abandonné en
partie la regle de symétrie (exonération générake rdvenus positifs ou négatifs lorsque la
méthode de I'exonération s’applique en vertu decdavention fiscale) et autorisé une
déduction des pertes transfrontalieres pour urie dércas définis de maniere tres générale,
ce qui peut remettre en cause I'équilibre du systebe plus, elle suscite des questions
restées jusqu’ici sans reponse.

2.4.1.2. Compensation et déduction des pertes
Les pertes réalisées par un contribuable sontpriracipe, fiscalement prises en compte dans

leur intégralité. Des restrictions a la déductibildes pertes existent en particulier sur la
guestion de I'année, du volume et de la maniére lésrpertes peuvent étre comptabilisées. Il
convient de distinguer entre compensation des pdmemédiate) sur une méme période

d’'imposition et déduction des pertes (ultérieurg)@usieurs périodes d’imposition.
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Si un entrepreneur aboutit a un résultat d’expfioita négatif, aprés prise en compte
d’éventuelles corrections hors-bilan, il peut tdiabord compenser ces pertes sur la méme
période d’'imposition avec d’autres revenus posififans le cas ou un contribuable possede
plusieurs activités économiques pour lesquellegalise un bénéfice avec l'une et une perte
avec l'autre, le bénéfice et la perte se compensentiellement lors du calcul global de ses
revenus de l'activité économique (Article 2 aliriégphrase | point 2 et article 15 EStG)
(compensation dite interne/horizontale des perfeahs le cas ou un contribuable a réalisé
une perte dans une autre catégorie de revenus,dastiiere sera compensée avec les revenus
de l'activité économique lors du calcul global des gevenus (Article 2 alinéa 3 EStG)
(compensation dite externe/verticale des pertes).

Une compensation des pertes n'est pas possiblewdansent que de maniére limitée pour
certaines catégories de revenu ; la compensatieegipertes est toutefois en général possible
avec d'autres bénéfices ultérieurs a I'intériewind méme catégorie ou source de revenus
(voir p. ex. article 15a EStG pour les commandigiou article 20 alinéa 6 EStG pour les
revenus du capital). Il convient également de nates particularités pour les pertes
étrangeres, en particulier les pertes d’établissésnetrangers (voir aussi le point 2.4.1.1.).

Si les revenus négatifs a prendre en compte dacadiee de I'assiette dépassent les revenus
positifs, donnant un résultat négatif aussi bienladeompensation interne qu’externe, le
résultat négatif peut étre partiellement pris empie au-dela de la période sur la période
d’'imposition précédente ou les périodes d’'impositguivantes (ditreport de pertes en
arriere oureport de pertes en avantarticle 10d alinéas 1 et 2 EStG). Les pertesisédt
I'assiette de calcul de I'impdt sur le revenu ampot sur les sociétés et la perte peut étre :

- compensée directement avec des revenus positifdad@ériode d'imposition
immédiatement précédente jusqu’a un montant de5BQ¥ (report en arriere de
pertes, article 10d alinéa 1 EStG) ;

- les pertes non compensées ainsi (revenu négatif)epe étre reportées en avant sur
les périodes d’imposition suivantes (article 10dé&d 2 EStG). Le report intégral sur
'année d’aprés est limité a un montant de 1 M& peérte reportée au-dela de ce
montant ne peut étre déduite des revenus que @oUr e la somme totale excédant
1 M£€. Le reste est déduit au cours des annéesrgas/aans les mémes conditions
(imposition minimale des bénéfices).

Aucun impdt sur le revenu ou sur les sociétés madtannée de réalisation de la perte.
Ce qui précede vaut par principe egalement pout tlexe commerciale », mais la « taxe
commerciale » ne connait par exemple pas le repoatriere des déficits.

2.4.1.3. Limitation de l'utilisation des reports de pertes

Selon l'article 8¢ KStG, le report des pertes aveaw d’'une société de capitaux disparait en
partie dans le cadre d’'une prise de participat®2®la 50 % ou intégralement lorsque la prise
de participation est supérieure a 50 %.

En cas de transformations, la transition des repet pertes a nouveau est régulierement
exclue (p. ex. article 4 alinéa 2 phrase 2 et larfie UmwStG). Les reports de pertes non
utilisées disparaissent également, le cas échéant.
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2.4.2. Situation juridique en France

2.4.2.1. Principe de territorialité

En l'absence de conventions internationales radatiaux doubles impositions pour
'assujettissement des personnes morales a lingpdtles sociétés et en application du
principe francais de territorialité, seuls sont asables en France les résultats (bénéfices et
pertes) des entreprises exploitées en France @qirgsicertains résultats provenant d’actifs
immobiliers sis en France.

La notion d'« entreprise exploitée en France » tgeth de I'exercice a titre habituel d’'une
activité en France, laquelle peut :

- S’exercer dans le cadre d’'un établissement autonomel s’agit d’une installation
matérielle possédant une certaine permanencecatrgetérisant par I'existence d’un
organisme professionnel, unité de production oaldiége formant un tout cohérent,
qui posséde une certaine autondthjgopre au sein de I'entité juridique constituée
par I'entreprise, dont elle n’est qu’un démembremen

- Sexercer par lintermédiaire d'un représentant sars personnalité
professionnelle indépendante il s’agit d'un véritable préposé de l'entreprise
dépourvu de personnalité professionnelle distirquie agit au nom et pour le compte
de l'entreprise. Dans ces conditions, I'entrepest considérée comme exercant
personnellement I'activité de son représentant.

- Ou reésulter d'opérations formant un cycle commercih complet: il s’agit de
'exercice habituel d'une activité correspondant ume seérie d’opérations
commerciales, artisanales ou industrielles dirigéges un but déterminé et dont
I'ensemble forme un tout cohérent.

Ces regles s’'appliquent aussi bien pour caractéfiblissement stable en France d’'une
entreprise étrangere que I'établissement stablét@anger d’'une entreprise francaise. Il en
résulte que les bénéfices et les pertes des é&riments stables sont imposés dans le pays ou
ces établissements stables exercent leur actw/ite,répondent a la définition d’entreprise
exploitée hors de France. Toutefois, des entrepniésidentes de France peuvent déduire
directement ou indirectement des pertes de leafdigsements a |'étranger, s’ils ne sont pas
considérés comme des entreprises exploitées hdrsadee. Une telle déduction est autorisée
dans certaines conditions.

En droit conventionnel, il n'existe généralements pde divergence dans la notion

d’établissement stable entre le droit interne et denventions signées par la France. En
définitive, les regles d’'imposition prévues partigle 4 de la convention franco-allemande

aboutissent généralement (sauf rares exceptioretgair les mémes regles d’imposition que
celles de droit interne.

En outre, la compensation des pertes est autataéele cadre de I'intégration fiscale. Celle-
ci concerne les établissements stables d’entreprissidentes d’autres Etats ainsi que les
filiales, résidentes de France, de sociétés étranaggui font partie du groupe sur le plan
économique mais peuvent ne pas étre membres dpeyfisgal).

% L'autonomie de I'établissement peut notamment éamactérisée par un personnel distinct, des sangom-
merciaux, financiers ou techniques propres, uneptalilité distincte de celle du siege ou d’'un cemte déci-
sion.
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Il est par ailleurs admis que les aides apportéesipe société francaise a sa filiale étrangere,
lorsqu’elles répondent a un intérét commercial (men d'un débouché par exemple) ou

financier (préserver le renom de la société pammgie) pour la société meére, soient

déductibles du résultat de cette derniére. En quati une subvention ou un abandon de
créance accordé par une société meére résidenteadeela une filiale étrangére peut, dans
certaines conditions, étre compenseée par les loésédfie la société mére (lorsque celle-ci est
motivée par des raisons financiéres ou commercielda subvention n‘augmente pas la

valeur de la participation de la société meére dandiliale). Ces subventions peuvent

également prendre la forme d’abandons de créances.

Les pertes des filiales et des établissementsestabl’étranger peuvent étre compensées des
lors que le systéme de la consolidation mondia@mique, sous certaines conditions, aux
PME.

2.4.2.2. Compensation et déduction des pertes
« Regles hors changement d’activité

La France a décidé de modifier sa reglementationlsswléductibilité des pertes et de la
rapprocher plus étroitement du systeme allemantie Céforme a été mise en ceuvre par
l'article 2 de la loi n°® 2011-1117 du 19 septem®pd 1 de finances rectificative pour 2011 et
integre les modifications suivantes.

S’agissant du report en avant des déficits, I'impah de déficits antérieurs sur le bénéfice
constaté au titre d’'un exercice n’est dorénavarssipte qu’'a hauteur d’'un plafond égal a
1 M€ majoré d'un montant de 60 % du bénéfice implesade I'exercice excédant
cette premiére limite. La fraction de déficit natmase en déduction du bénéfice du fait de
'application de ces dispositions demeure dédustithns les mémes conditions sur les
exercices suivants, sans limitation dans le temps.

S’agissant du report en arriere des déficits, caidea été modifié de telle sorte que, d’'une
part, le déficit n’est plus reportable que surdal$énéfice de I'exercice précédent et, d’autre
part, le montant du déficit reportable est plafoang M€. L’'option porte sur tout ou partie
du déficit de I'exercice, dans la limite du bénéfide I'exercice précédent et du plafond de
1 M €, et doit dorénavant étre exercée dans le nmi&iae que celui du dépo6t de la déclaration
de résultat au titre de laquelle le déficit eststaté.

* Traitement des pertes en cas de changement d’détivi
Les reports de déficits deviennent caduques daums situations :
- En cas de changement d’activité :

Le changement d’objet ou d’activité réelle d’'uneisté entraine cessation d’entreprise et, par
conséquent, perte des déficits.

Cette notion de changement d’objet ou d’activité ieerprétée de maniére favorable aux
entreprises par le juge de I'imp6t. Par exemplesoet pas constitutifs d’'un changement
d’activité¢ des modifications affectant I'importande la place d’'un secteur d’activité par
rapport aux autres. En revanche, est constitutih @hangement d’activité le passage d’'une
activité de production a une activité de commeisadion d’'un méme produit.

La créance dearry backreste en revanche acquise a la société méme ateadmngement
d’activité.
- En cas de fusion (ou opération assimilée) :

Les déficits que la société a subis antérieureradatdate d’effet de la fusion (ou opération
assimilée) ne sont en principe pas déductibles sefices ultérieurs de la société
bénéficiaire des apports.
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Toutefois, en cas de fusion (ou opération assinbéaéficiant du régime de faveur prévu a
l'article 210 A du CGI, les déficits antérieurs nencore déduits, qui ont été subis par la
société apporteuse, peuvent étre reportés suéhafibes ultérieurs de la société bénéficiaire
des apports si un agrément spécial est délivré.

L’agrément est de droit lorsque :

- l'opération est justifiee du point de vue économiget obéit a des motivations
principales autres que fiscales ;

- lactivité a l'origine des déficits dont le transfest demandé est poursuivie pendant
un délai minimum de 3 ans.

2.4.3. Différences
2.4.3.1. Principe de territorialité / d’imposition du bénéfi ce
mondial

Si le droit francais applique clairement le prirecige territorialité et fournit a cet égard la
sécurité juridique nécessaire en ce qui concerre gessibilités de compensation
transfrontaliere du résultat, la décision de lardédérale allemande des finances prévoyant
un abandon partiel de la regle de symétrie a faitrén des incertitudes qui nécessitent une
clarification, par le Iégislateur, des conditionsle I'étendue de la prise en compte des pertes.

2.4.3.2. Report en arriere des pertes et imposition minimale
des bénéfices

En matiére de reports en arriere et en avant ddespdes dispositions allemandes et les
anciennes dispositions francaises divergeaientsDarsouci de rapprochement des systemes
et de consolidation budgétaire, la France a dédaéodifier ses dispositions relatives a la
déduction des pertes aux fins d’'une plus grandebisation avec le systeme allemand. Une
différence qui subsiste apres la réforme de laduoe francaise de report des pertes est le
plafonnement des reports en arriere. Alors quedatant est de 511 500 € en Allemagne, la
France a en revanche introduit un montant maximad W€.

2.4.3.3. Sort des reports déficitaires en cas de changement
de contrdle ou de changement d’activité

Les regles allemandes de limitation des déficifgsorables sont plus rigoureuses qu’en
France. Alors gu’en Allemagne, les changementstid la structure de détention du capital
sont susceptibles d’entrainer la perte définities déficits en report, en France, c’est une
logique différente qui prévaut : les déficits spatdus en cas de changement d’activité

2.4.4. Convergence

2.4.4.1. Report en arriere des pertes et imposition minimale
des bénéfices

Afin de rapprocher ses dispositions en matiereéaructibilité des pertes, la France vient de
changer son systeme qui prévoit désormais la lilitalu report en arriere des pertes a 1 an
et lintroduction d’'une imposition minimale selom Imodele allemand (voir ci-dessus
point 2.4.2.2.). La base de cette évolution a étdre autres, la prise de conscience d'un
besoin évident de nombreux législateurs nationauns des pays européens de consolider les
recettes fiscales. L'ltalie et 'Espagne ont inuiccette année des régimes d’utilisation des
pertes comparables a l'imposition minimale des hée® Des dispositions en ce sens
existent depuis longtemps en Autriche et en Pologhme comparaison internationale fait
donc ressortir le systeme allemand d’utilisatios pertes par principe comme tres actuel.
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En ce qui concerne le montant maximum pour le teporarriere des pertes (actuellement
511 500 €) et dans le cadre de la convergencelav&@ance, I'Allemagne souhaite examiner
dans quelle mesure une reprise de la reglementaéingaise, c’est-a-dire d’un relévement du
montant maximum a 1 M€, est envisageable. Un dbh&me de convergence pourrait étre —
ainsi que proposeé par le groupe de travail spé&éialu ministére allemand des finances et des
Etats fédérésL@ndel) consacré a la « Compensation des pertes etifésckd groupe » — le
droit d’option du montant du report en arriére gdedes. L'abrogation du droit d’option sur le
report en arriere des pertes pourrait en particabetribuer a la simplification fiscale.

S’agissant de la limitation de Il'imposition aux eews nationaux, il serait possible
d’améliorer la convergence des systemes par I'aologtune réglementation allemande qui
renforce le principe de symétrie, qui est la réféeg dans le cadre de I'imposition des revenus
nationaux. En particulier, dans les cas ou la cotiwe fiscale applicable prévoit la méthode
de I'exonération, les dérogations au principe daéyie devraient apparaitre clairement dans
la loi.

2.4.4.2. Sort des reports déficitaires en cas de changement
de contrdle ou de changement d’'activité

S’agissant des cas de déchéance des reports adsgaficonvient de réfléchir vers quel
systéme tendre.

Le systéme francais, qui repose sur la notion dagbment d’activité, parait plus fidele a la
réalité économique dans le sens ou il caractérimixmune situation de changement de
l'identité de I'entreprise. Au contraire, la soéétont I'actionnariat est modifié ne change pas
elle-méme lorsque l'activité se poursuit a I'idepoie ; dans une telle situation, les déficits qui
s’imputeront sur l'activité future proviendront hide la méme activité. Pour autant, les regles
frangaises sur le changement d’activité sont d'amiement difficile car il n’est pas aisé de
caractériser précisément le changement d’activité.

Le systeme allemand a quant a lui le mérite dantalgité. Il répond a une logique anti-abus
dans le sens ou il constitue une arme efficaceindesta lutter contre les « marchés de
déficits ». L’Allemagne n’entend pas le modifier.

Le systéme francais a quant a lui le mérite de ptrenles reprises d’entreprises dans de
bonnes conditions, sans pour autant maintenir iiesises qui ne seraient plus viables.

Deux options de convergence sont dés lors posgblasla France :

- soit transposer le modele allemand en abandonrentritere de changement
d’activité au profit d’'un critere moins subjectié dhangement de controle ;

- soit rendre le systeme actuel plus effectif enrdgsant par exemple des critéres
objectifs permettant de qualifier le changementtiv#é comme l'adjonction ou la
perte d'une activité substantielle (par exemplevaudu chiffre d’affaires ou du
montant des actifs transféres).

A ce stade, la seconde option parait préférable.
2.4.4.3. Synthese des pistes de convergence envisagées a
ce stade
A/ En ce qui concerne I'Allemagne :
- porter le plafond du montant de report en arrifre déficits de 511 000 € a 1 000 000 € ;

- revenir sur le choix laissé au contribuable diéndde montant du déficit imputable dans le
cadre du report en arriere ;

- établir une regle de droit sur 'utilisation desrtes transfrontaliéres.
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B/ En ce qui concerne la France

- les regles de déchéance des reports déficijamasaient étre revues, soit en abandonnant le
critere de changement d’activité au profit d’'untémé de changement de contrble, soit en
précisant le critere actuel.

En revanche, les regles de report de déficits agntnodifiées dans la loi n° 2011-1117 du
19 septembre 2011 de finances rectificative podrdafans le sens d’'un alignement sur celles
applicables en Allemagne, il n’est pas envisagkesienodifier a bréve échéance.

2.5. Amortissements
2.5.1. Situation juridique en Allemagne
25.1.1. Amortissement linéaire

Les codlts d’acquisition / de production des élémeldctif doivent étre répartis uniqguement
sur leur durée de vie moyenne. En cas d’acquisitiorde production d'un actif en cours
d'année, I'amortissement est effechurérata temporis(en incluant le mois d'acquisition ou

d'achévement de I'élément d’actif). L'année d'agitjoh ou de production du bien est I'année
de livraison ou d'achevement indépendamment datk & laquelle 'actif est effectivement
mis en service.

2.5.1.2. Amortissement dégressif

Selon la méthode d'amortissement dégressif, I'asserhent annuel est calculé a partir d’'un
pourcentage fixe de la valeur nette amortie du.bientaux d'amortissement est beaucoup
plus élevé que dans le cas de l'amortissementiknéapar exemple deux ou trois fois
supérieur — de sorte que dans les premieres and@éfisation des dotations aux
amortissements trés significatives peuvent étrequrees.

L'amortissement dégressif est autorisé en droit neeroial allemand, seulement si les
dotations aux amortissements refletent la dimimutde valeur de I'élément d’actif considére.
Ce peut, par exemple, étre le cas des véhiculestaumou des machines dont la valeur
décroit tres rapidement sous I'effet du progrebrietogique.

Sur le plan fiscal, 'amortissement dégressif njgisis autorisé que pour les biens meubles
acquis ou produits entre le 31 décembre 2008 &t janvier 2011 (article 7 paragraphe (2)
de la loi relative a I''mp6t sur le revenu). Lexallamortissement dégressif est égal a deux
fois et demi le taux d'amortissement linéaire, sgns/oir excéder 25 %.

2.5.1.3. Amortissement des immeubles

L’amortissement des immeubles est régi par I'arti€lparagraphes (4) et (5) de la loi de
I'impét sur le revenu, qui prévoit un amortissem@mdaire selon des pourcentages fixés en
fonction de I'année de construction, indépendammert& durée de vie réelle de lI'immeuble.
Les mémes principes s'appliquent pour I'amortiss¢éegressif des batiments conformément
a l'article 7 paragraphe (5) de la loi de I'impdt k& revenu avec des taux progressifs unifiés.
En ce qui concerne les batiments professionnasféiisant partie des actifs de I'entreprise),
le taux d'amortissement est habituellement de Béar les batiments non professionnels ou
utilisés a des fins résidentielles, le taux d'amseiment applicable est de 2 % s’ils ont été
construits aprés Ieljanvier 1925 et de 2,5 % sinon. Un taux d'amaetisant plus élevé peut
étre retenu si la durée de vie réelle d'un batimmenplus courte que la durée de vie prévue par
la loi (cf. article 7 paragraphe (4), deuxieme gbrale I'imp6t sur le revenu).
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2.5.1.4. Compte groupé

Pour les biens meubles utilisables de maniére aaterdu patrimoine immobilis@ui ont été
acquis ou fabriqués aprés le 31 décembre 2009d@mpciation immédiate conformément a
I'article 6 alinéa 2 EStG est possible a la plaed’@mortissement linéaire de l'art 7 alinéa 1
EStG, dans la mesure ou la valeur nette de chaesrbigns économiques ne dépasse pas
410 € (ditshiens économiques de faible valelirUne condition est que le bien économique
dont la valeur nette dépasse 150 €, soit compsébdu jour de son acquisition ou de sa
fabrication et a son colt d’acquisition/fabricatidens un role spécifique, qui devra étre tenu
de maniére continue, ou que ces données ressdedaton évidente de la comptabilité. De
maniére alternative, un « compte groupgu»sens de l'article 6 alinéa 2a EStG peut étré cré
si la valeur nette de chacun des biens est comgmigse 150 € et 1 000 €. L’option pour créer
un compte groupé ne peut étre exercée que de raamdorme pour tous les biens acquis ou
fabriqués au cours d’'une année. Le compte groupgétte dissous dans un délai de 5 ans
réduction du bénéfice

Bien gu’elle présente des avantages en termes denglification et de réduction de la
charge administrative, I'extension de la méthode dw compte groupé » au-dela de son
champ d’application actuel n’apparait pas opportune Cela serait en effet contraire au
principe d’évaluation individualisée des actifs gonstitue en Allemagne comme en France
un principe de droit commercial et de droit fisggdnéralement reconnu en matiere
d’établissement du bilan et des comptes.

2.5.1.5. Goodwill

Le goodwill est la valorisation des chances de profit d’'ungeenise, dans la mesure ou
celles-ci ne reposent pas sur les actifs pris iddallement ou sur la personne de
'entrepreneur, mais sur l'activité d’'une entrepridans son ensemble. Il est la valeur
intrinseque qui dépasse la valeur vénale des brexisriels et immatériels d’'une entreprise
commerciale. Legoodwill est une valeur résiduelle qui se définit indirexat comme un
solde apres identification et valorisation de tassbiens de I'entreprise.

Le goodwill (dérivé) acquis a titre onéreux dans le cadreadglisition d’'une entreprise est
considéré dans l'article 246 alinéa 1 phrase 4 ddeCGle commerce allemagidBG) comme

un bien utilisable pendant un temps limité. Il déite activé conformément au principe
d’universalité de I'article 246 alinéa 1 phrase GB® Il doit apparaitre au bilan & la valeur
correspondant a la différence entre le prix d’a¢kapérieur) et la valeur des différents biens,
déduction faite des dettes, au moment de l'acaumsite goodwill dérivé doit étre amorti
conformément aux durées d'utilisation individueldens I'exploitation ou, si les regles de
forme sont remplies, de maniére exceptionnelle.r Pesl sociétés de capitaux, une durée
d’utilisation d’exploitation de plus de 5 ans déite justifiée dans une annexe au bilan et au
compte de résultat, conformément a l'article 28E3nIGB.

Depuis la modification des articles 6 et 7 EStG [saroi sur les directives relatives a
I'établissement du bilan du 19/12/1985 (BGBI. 13568), le fonds commercial acquis a titre
onéreux appartient ausau sens fiscalaux biens économiques amortissables du capital
immobilisé. Toutefois, la durée d'utilisation dunfis commercial est, sur le plan fiscal, fixée
a 15 ans (article 7 alinéa 1 phrase 3 EstG).

2 En cas de questions concernant le traitemerdlfesccomptable des biens économiques dits deefaibl

valeur, voir le document BMF en date du 30/09/20IM) C 6 — S 2180/09/10001, BStBI. | p. 755.
L’article 255 alinéa 4 HGB, dans sa rédactionéaatire a la modification effectuée par la loi de
modernisation du droit des bilans, prévoyait unitddioption d'activation. Dans le cas ou ce droit
d’'option d’activation était exercé, le fonds comuniar devait étre déprécié chaque année d’au moins
25 % ; I'autre option était un amortissement plgniéparti sur la durée d'utilisation prévisible.
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2.5.1.6. Dépréciation exceptionnelle

Selon les principes duroit commercial allemand, les immobilisations peuvent étre
soumises a une dépréciation exceptionnelle damesare ou elles subissent une dépréciation
durable de valeur, indépendamment du fait que ugilisation est limitée dans le temps ou
non. L'intention est de comptabiliser ces actifgn& valeur réduite appropriée (article 253
paragraphe (3), troisieme phrase du Code de corneradieznand).

Sur le plan fiscal le contribuable a, depuis la loi de modernisaties regles d’établissement
du bilan du 15 mai 200B{lanzrechtsmodernisierungsgeseBGBI. | p. 1102), la possibilité
de passer une dépréciation en cas de dépréciatihnitiue ou économique exceptionnelle ou
de diminution de valeur apparemment durable d’éméht d’actif :

- une déduction pour dépréciation économique olnnigae exceptionnelle peut étre
pratiquée a raison des actifs amortissables (@rfigharagraphe (1), septiéme phrase de la
loi de Iimpbt sur le revenu), sous réserve quiil&l économique de l'actif en cause soit
amoindrie en raison de circonstances exceptiormélar exemple, a la suite de dégats ou
de la destruction du bien ou de sa non-rentabilE) regle générale, les dépréciations
exceptionnelles doivent étre pratiquées I'annéecaus de laquelle la perte de valeur est
intervenue et en aucun cas plus tard que l'annéandlaquelle la détérioration a été
découverte ;

- une dépréciation a la valeur d'utilité peut &ratiquée lorsqu’une perte de valeur durable
d'un actif est attendue (article 6 paragraphe (Ihéro 1 deuxiéeme phrase et numéro 2
deuxieme phrase de la loi de I'impd6t sur le reveha)valeur d'utilité est la valeur qu'un
acheteur de la totalité de I'entreprise attribuegail'actif dans le cadre du prix d’achat
global, dans I'hypothése ou il entendrait poursuiVexploitation. En droit fiscal, la
dépréciation doit étre annulée si les raisons qticonduit a I'enregistrer ont disparu (regle
de la reprise de la dépréciation d’'un actif).

2.5.2. Situation juridique en France

2.5.2.1. Amortissement linéaire

L’amortissement est la constatation comptable dedde subie sur la valeur d'actif des
immobilisations qui se déprécient avec l'usage &tmps.

Au plan comptable la durée d’amortissement d’'un actif est fixéepdes sa durée reelle
d’utilisation attendue par I'entreprise. Elle esind déterminée individuellement par chaque
entreprise en fonction des caractéristiques teclesigdu bien et de [utilisation que
I'entreprise entend faire de ce bien.

La méthode d’amortissement, qui peut étre linéaiaeiable, croissante ou dégressive a taux
décroissant, doit en tout état de cause donneestimation satisfaisante de la dépréciation
effective des biens concernés, correspondant dungytde consommation des avantages
économiques attendus de I'actif par I'entité.

Au plan fiscal, les regles fiscales d’amortissement sont décdaéesales regles comptables
gue ce soit en matiére de durée d’amortissemenst a durée d’'usage qui s'applique au
plan fiscal, ou de rythme d’amortissement, lesegnises bénéficiant, pour certains biens,
d’'un mode d’amortissement dérogatoire (dégresséaeptionnel).

Au plan fiscal, les entreprises déduisent leursrdgsements calculés a partir de la durée en
fonction des usages (article 39-1-2° du CGI), défioomme les pratiques qui, du fait
notamment de leur ancienneté, de leur fréquenaedaur généralité, sont regardées comme
normales dans chaque type d’industrie, de comnmragexploitation a la date d’acquisition
du bien. En outre, le rythme d’amortissement ret@nplan fiscal est linéaire, sauf exception
prévue en matiére d’amortissement dégressif ouptiormel.
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2.5.2.2. Amortissement dégressif

Le régime d’amortissement dégressif (article 39uAQLI1) est réservé aux biens utilisés par
les entreprises du secteur industriel, et a étédatgar la doctrine aux biens identiques
utilisés par les entreprises du secteur commegtiabn commercial.

Les biens éligibles doivent avoir une durée nornaéldilisation au moins égale a trois ans,
avoir été acquis neufs et entrer dans une listel@22 de I'annexe Il au CGI et a larticle
39 A-2-2° du CGI).

Le taux d’amortissement linéaire est alors mukigdar un coefficient de 1,25, 1,75 et 2,25
selon que la durée normale d'utilisation du bietles/e respectivement a trois ou quatre ans,
cing ou six ans et plus de six ans.

2.5.2.3. Amortissements exceptionnels

Les amortissements exceptionnels prévus en faveurcadtains biens ou de certaines
professions sont des régimes facultatifs.

lls ne sont souvent pas liés a une dépréciatiomnaade affectant des immobilisations et
entrainant corrélativement un raccourcissementagetiode d’utilisation par rapport a celle
gui est généralement constatée.

lls constituent des déductions exorbitantes dutdrommun accordées pour des motifs
particuliers, économiques ou sociaux, en vue pamgie, de favoriser des activités soumises
a une forte concurrence internationale, de corgrildu’expansion régionale, de développer la
recherche scientifique ou technique, d’encouragsrrdalisations sociales.

Les différents dispositifs d’amortissement excaptels ont, pour la plupart, un caractere
temporaire.

2.5.2.4. Caractere non amortissable du  goodwill

Les écarts d’acquisition (ogoodwill) correspondent a la survaleur payée qui ne peat ét
affectée a aucun actif et notamment a des actifsrjporels identifiés, tels que le fonds de
commerce, les marques ou la clientéle.

La France n’autorise pas, au plan fiscal, 'amediment dgoodwill.

2.5.3. Différences
Les principales différences entre la France etd®lagne concernent :

- l'amortissement deégressif :tandis qu’il a été supprimé en Allemagne — méme
s'il a été temporairement réintroduit pour la péeacallant du & janvier 2009 au
31 décembre 2010 — 'amortissement dégressif elastours en France quelle que
soit la date d'acquisition de l'actif. Par ailleurgonvient de souligner que les actifs
concernés ne sont pas identiques : en Allemagnds $es biens mobiliers sont
éligibles a I'amortissement dégressif temporaitersaque la France maintient une
liste des biens admissibles, qui comprend notamiesridatiments ;

- l'amortissement groupé qui est possible en Allemagne pour les actifsfadlele
valeur ;

- l'amortissement dugoodwill : autorisé en Allemagne, il est prohibé en France.

La possibilité de passer dasnortissements exceptionnelgxiste cependant aussi bien en
France qu’en Allemagne.
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Dans son rapport de mars 2631a Cour des comptes estimait que le régime d’&ssament
allemand, «qui repose en principe sur des amortissementsiliegamais permet le recours
ponctuel aux amortissements dégressifs, ouvregid@asantes perspectives :

- il garantit sur le long terme la neutralité des leg relatives aux amortissements
concernant les choix d'investissements des engegr;

- il donne aux pouvoirs publics un instrument tréepid@ment mobilisable de soutien
aux entreprises en période de difficultés conjoredkes, avec la réintroduction pour
une durée limitée d’amortissements dérogatoises

2.5.4. Convergence

2.5.4.1. Amortissement individuel ou groupé

Les regles de dépréciation allemandes et francaggEssent sur des principes communs, a
savoir des méthodes de dépréciation fondées sututae d'utilisation et I'évaluation
individuelle des biens économiqués. France et I'Allemagne sont d’accord sur le faique

le maintien du principe d’amortissement individuel est important, car I'amortissement
(usure, vieillissement, caractéristiques légatefigte alors les pertes de valeur de maniere
précise et conforme a la réalité économique

Le principe d’'une évaluation non groupée permevaliger individuellement les biens et les
dettes au jour de cléture. Il s’agit d’'un princigee comptabilité du droit commercial reconnu
de maniére générale a la fois en Allemagne et ander Selon ce principe, les biens inscrits a
I'actif et au passif doivent étre évalués chacumdaiere individuelle & la date de cléture de
I'exercice. Ce principe s’est construit au fil damps et repose sur le principe de prudence.
L'objectif de I'évaluation individuelle est d’évitda compensation réciprogue de corrections
positives et négatives de la valeur des élémeatdit’

En conséquence, I'évaluation individuelle est un jmcipe essentiel de la comptabilité
dans les deux pays. Ce principe d’évaluation indiduelle vaut aussi pour la définition du
bénéfice fiscal. Ce principe pourrait également si@pliquer dans le cadre de la future
directive sur l'assiette commune consolidée pourithpot sur les sociétés (ACCIS)

2.5.4.2. Amortissement dégressif

L’amortissement dégressif est trés pratiqué en derasandis qu'il est trés encadré en
Allemagne. Il convient de rappeler que I'amortissetndégressif constitue avant tout une
mesure de trésorerie puisqu’il n’offre qu’'un avgetédemporaire aux entreprises.

Cela étant, dans le cadre d’'une réforme globale avee baisse des taux, il pourrait étre

envisagé de restreindre le régime de I'amortissémégressif (rendre le régime temporaire,

redéfinir la nature des biens éligibles, abaisssritaux, sensiblement plus bas en Allemagne
gu’en France, ou introduire un plafond).

De telles mesures nécessitent toutefois une anapm®fondie de leur incidence économique
et budgétaire, et doivent s’incrire, compte tenulale effet sur I'investissement, dans un
calendrier en phase avec la conjoncture économique

# | es prélévements fiscaux et sociaux en France Atlemagne.
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2.5.4.3. Amortissements exceptionnels

La convergence fiscale franco-allemande pourraisttuer une opportunité pour réexaminer
tous les dispositifs d’amortissement exceptionrpliaables en France, et de proposer la
suppression de ceux qui ne seraient pas suffisatreffeazaces ou incitatifs.

2.5.4.4. Amortissement du goodwill

Dans un souci d’alignement des regles francaisedleshandes, la possibilité d’amortir les
ecarts d’acquisitiongoodwill) pourrait étre envisagée par la France.

Jusqu’a présent trois principaux obstacles onidétdtifiés :

- le colt occasionné par lintroduction d'une teflesure, qui requiert un examen
approfondi ;

- les difficultés d’application d’'une telle mesuren particulier pour les petites et
moyennes entreprises (PME) car I'évaluation dealed’acquisition que recele le

colt de revient des titres n’est pas aisée, supout les entreprises qui n’établissent
pas de comptes consolidés ;

- l'asymétrie de traitement fiscal que cela créezatre, d’une part, I'exonération chez
le vendeur de la plus-value sur les titres de gipgtion cédés dont la valeur intégre le
montant dugoodwill et, d’autre part, la déduction définitive du résulmposable de
I'acquéreur au fur et & mesure de I'amortissemertedmémeoodwill.

Chacun de ces effets devra étre expertisé.
Enfin, 'adoption d’'une telle mesure présenteraivahtage d’intérét en période de croissance
economique quand les résultats imposables sonfibi@rés et les écarts d’acquisition reels.

2.5.4.5. Synthese des pistes de convergence envisagées a
ce stade

En ce qui concerne la France :
La France pourrait envisager :

- de durcir les regles d’amortissement dégresdifiedlement applicables en ne le
laissant subsister, comme en Allemagne, que deéamaiiansitoire en fonction des
aléas de la conjoncture économique.

- de réévaluer l'efficacité des divers régimes ddaissement exceptionnel ;
- d’ouvrir la possibilité d’'un amortissement gaodwiill.

De telles mesures nécessitent toutefois une anapm®fondie de leur incidence économique
et budgétaire, et doivent s’incrire, compte tenulale effet sur I'investissement, dans un
calendrier en phase avec la conjoncture économi@@s. mesures d'élargissement de
l'assiette de I'lS auraient vocation a s’inscrirand le cadre d'une réforme globale
comprenant une baisse significative du taux dengedt.
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2.6. Sociétés de personnes

2.6.1. Situation juridique en Allemagne

La société de personnes est une forme de socéfadmment utilisée en Allemagne. Sur le
plan fiscal, un avantage important réside dans dasipilité qu’offrent les sociétés de
personnes d’'imputer les pertes éventuelles sualé®s revenus des associés alors que les
pertes subies par une société de capitaux peuneuiament étre déduites des bénéfices de
cette méme société.

Plus précisément :

En Allemagne, les sociétés de personnes (OHG, K@bHs & Co. KG) sont imposées
comme de®ntités transparentes Cela signifie que la société de personnes netitonpas

en elle-méme une entité fiscale (& une exceptiéa fmutefois : la « taxe commerciale »). Les
bénéfices de la société de personnes sont d’alEetnadinés au niveau de la société puis
imputés a chacun des associés en fonction de facde répartition des bénéfices, les
associés déclarant chacun la part recue.

Les rémunérations dites spéciales qu’'un assoc@trég la société de personnes, sur la base
d’'une convention de droit civil, au titre de sonité au service de la société ou de l'octroi
de préts ou de la mise a disposition de biens éompes, font également partie intégrante
des bénéfices (article 15 paragraphe 1 numéro & E&ii relative a I'impdot sur le revenu).
Ces rémunérations spéciales sont imposées chemdesiés également en tant que revenu
d’activité (petriebliche Einklnfe Ce traitement des rémunérations spéciales peares le
cadre de la relation entre la société de persoenles différents associés peut occasionner, le
cas échéant, des différends en matiére de quabiicalans des cas transfrontaliers. C’est
surtout vrai lorsque les dispositions corresporempplicables en vertu de la convention
fiscale franco-allemande ne contiennent pas deereéyplicite pour le traitement des
rémunérations spéciales. Pour garantir dans delabled cas I'imposition des rémunérations
spéciales sur le territoire natioffalle Iégislateur allemand avait prévu dans laikzidle 2008
(Jahressteuergesetz JStG) une disposition (article 50d paragrapl®@ EStG). Depuis lors,
les rémunérations spéciales sont considérées catembeénéfices des entreprises (article 7
du modéle de convention fiscale concernant le neeta fortune de I'OCDE).

La jurisprudence de la Cour fédérale des finanBesdesfinanzhdidécision du 8 septembre
2010, I R 74/09) ne retient toutefois que la quadifon de la rémunération spéciale comme
« bénéfices des entreprises ». Elle n’entrainelgpamulation des autres conditions le cas
échéant requises en ce qui concerne les bénéfisaantireprises.

2.6.2. Situation juridique en France

Le régime fiscal francais des sociétés de persor{8&#) repose sur le principe de
la translucidité : la société de personnes est un sujet fiscaléglise un résultat fiscal qu’elle

a l'obligation de déclarer mais ce résultat estas@entre les mains de ses associés, a
proportion de leurs droits dans la société. A amré, peu importe que ce résultat soit
effectivement appréhendé par les associés de igtéale personnes ou pas.

Le résultat fiscal est déterminé au niveau de lE@és®d de personnes selon des regles qui
conduisent a tenir compte, dans certains cas, siéulaion des seuls associés et dans d’autres
cas, de la situation de la seule société de peesofirature de son activité, montant de ses
recettes).

%0 Exemple : un associé étranger détient une paaticin dans une société de personnes de droitatiém

et percoit, selon le droit allemand, une rémuneénatipéciale. Cf. article 15 paragraphe (1), presiér
phrase, numéro 2, deuxieéme phrase, deuxiéme plarteephrase EStG.
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Ce régime est intermédiaire entre :

- celui de latransparence fiscale dans lequel les opérations sont réputées étre
réalisées directement par les associés ;

- - et celui de I'opacité fiscale, dans lequel laiétcde personnes est imposée en son
nom propre sur son résultat fiscal, les associégant imposés que sur les sommes
effectivement appréhendées

2.6.2.1. Entités soumises au régime fiscal des SDP

Historiquement, les entités soumises au régimesoegtés de personnes étaient celles dont la
responsabilité des associés n’était pas limitéemantant des apports : sociétés en nom
collectif (14 % des sociétés de personnes), sacaties immobilieres (10 % des sociétés de
personnes) et sociétés civiles professionnellé® (es sociétés de personnes). Toutefois, ce
régime est également applicable a plusieurs aetrges, qui ne sont pas toutes constituées
sous forme de sociétés, a l'instar des exploitatamricoles a responsabilité limitée (32 % des
sociétés de personnes), des entreprises unipetemaeesponsabilité limitée dont I'associé
unique est une personne physique, des groupemaertr& économique, des entités de droit
étranger établies en France et assimilées a detésde personnes frangaises, etc.

Le régime des sociétés de personnes a par aikgérstendu, sur option et sous certaines
conditions, a certaines sociétés de capitaux sonsgpilité limitée : les « SARL » dites de
famille (formées entre conjoints et pacses, parentgne directe, freres et soeurs), ainsi que
certaines sociétés de capitaux non cotées (SA, SABL) créées depuis moins de cing ans
et détenues a plus de 50 % par des personnes pey®gercant des fonctions dirigeantes.

Enfin, les sociétés de personnes peuvent, saufptene (les groupements d'intérét
economique par exemple), opter pour leur assigettient a I'impot sur les sociétes.

2.6.2.2. Détermination du résultat fiscal de la SDP

La détermination de la catégorie de revenus danglee est imposeé le résultat réalisé par une
société de personnes dépend de la nature de itactle la société de personnes et, dans
certains cas, de la qualité de l'associé. L'apfpbcade ces regles aboutit par conséquent
parfois a procéder a plusieurs liquidations du ltésde la société de personnes en présence
d’associés relevant de régimes fiscaux différents.

Lorsque les parts de la société de personnes swmwotites a I'actif d’'une entreprise
industrielle, commerciale, artisanale (BIC) ou egle (BA) dont les résultats sont imposables
de plein droit selon un régime réel d’impositioidpét sur le revenu ou d’'une personne
morale passible de I'lS, la quote-part de bénéieenant a I'associé est déterminée selon les
regles applicables a I'associé, quelle que saitiVaé de la société de personnes.

La France vient toutefois d’adopter une mesuremgtifin & certaines optimisations fiscales :
a compter du ¥ janvier 2012, il n’est plus possible d'imposer BIC ou BA les revenus
patrimoniaux de la société de personnes sauf giesesus patrimoniaux n’excedent pas 5 %
de 'ensemble des revenus de la société de personne

Lorsque les parts de la société de personnes steriuks par des personnes physiques, une
entreprise exercant une activité non commercialdQB ou une entreprise industrielle,
commerciale ou artisanale relevant de plein draitrégime des micro-entreprises ou une
entreprise agricole relevant de plein droit du mégidu forfait, la quote-part de résultat
revenant a I'associé est déterminée en fonctidiadevité de la société de personnes.
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L’activité de la société de personnes peut alaes €it professionnelle (BIC, BNC ou BA),
soit patrimoniale. Lorsque la société de persorem@sce une activité professionnelle, son
résultat est imposé en fonction de l'activité desdémiété, en BIC, BNC ou BA. Lorsque la
société de personnes a une activité patrimonialegdultat est déterminé suivant les regles
applicables a ces revenus patrimoniaux (revenusidm) revenus mobiliers, plus-value
mobilieres ou immobilieres des personnes physiques)

2.6.2.3. Modalités d'imposition du résultat social

Les résultats des sociétés de personnes ne sortirpatement imposables au hom de la
personne morale (sauf option pour I'impét sur lesi&és), mais au nom personnel des
associés. Chacun d'eux est imposé a raison detldgsarésultats sociaux correspondant a ses
droits dans la société. Les résultats provenard deciété de personnes sont ajoutés, pour la
détermination de I'imp6t :

- au revenu catégoriel correspondant s’agissantssexi@s personnes physiques ;

- ou au résultat fiscal imposable a I'imp6t sur lesiétés s’agissant des associés a
'impbt sur les sociétés.

Si les résultats de la société de personnes séicitaiées, chaque associé peut imputer sur
son revenu global ou sur son bénéfice imposablienpdt sur les sociétés la quote-part du
déficit correspondant a ses droits dans la socggtas réserve de respecter les conditions
générales d’'imputation des déficits propres a ldtmpur le revenu et a I'imp6t sur les
sociétes.

2.6.2.4. Montant imposable

Le montant de la part de chaque associé doit temipte non seulement des bénéfices tirés

de l'activité de la société de personnes mais alessrémunérations qui lui sont verseées, des

intéréts servis non déductibles du résultat etadprise en charge de dépenses a caractere
personnel.

La rémunération éventuellement versée aux ass@ipkitants n’est pas déductible du
résultat de la société de personnes. Le montatd demunération allouée a chaque associé
est ainsi imposé entre ses mains, en 'ajoutaat gubte-part des résultats de la société de
personnes lui revenant.

Les charges supportées par les associés pour isi#tmu ou la conservation de leur revenu
professionnel issu de leur activité dans une séaétpersonnes ayant une activité BIC, BA
ou BNC (notamment les intéréts d’emprunts souspotg acquérir les parts de cette société)
sont déductibles de leur quote-part de résultas dmisociété de personnes. En revanche, les
associés personnes physiques qui sont imposésadeaigorie des revenus mobiliers ou des
plus-values mobilieres sur la quote-part des béegfréalisés par une société de personnes
patrimoniale ne peuvent pas déduire les intér&sndifunts contractés pour acquérir leurs
parts.
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2.6.3. Différences

Les régimes fiscaux des sociétés de personnescabplels en France et en Allemagne
présentent de larges similitudes :

- principe de I'imposition transparente des bénéfam$a société de personnes au niveau
de ses associés ;

- non-prise en compte de divers revenus propres aasoCBS (rémunérations
notamment) dans le calcul du résultat au niveadadsociété de personnes avant
répartition entre les associés, ces revenus vemeulite majorer la quote-part du total
des bénéfices revenant a chaque associé. En duaeste un certain nombre de
difféerences entre les régimes francais et allemakhabs particulier, le principe de
transparence fiscale est moins abouti en Franceng@llemagne, ce qui a pour
conséquence de rendre les régles applicables @igté&sde personnes francgaises plus
contraignantes a plusieurs égards.

Tout d'abord, en ce qui concerne les dividendes, negles francaises font échec a
'application du régime des sociétés meres en tageposition d’'une société de personnes
entre une société mere et sa fille. Les dividendess par une société de personnes dont le
résultat est imposable a I'imp6t sur les sociétsdes mains de son associé personne morale
ne peuvent pas bénéficier du régime des sociétéssmlu contraire, I'interposition d’'une
société de personnes entre une société fille loigiice et sa meére ne fait pas obstacle a
I'application du régime des sociétés meres en Adigme.

C’est pourquoi les regles francaises font obstacte que les sociétés de personnes fassent
partie d’'un groupe car n’étant pas soumises elléswes a I'impodt sur les sociétés, elles ne
sont pas éligibles au régime de I'intégration fiscalors méme que leur résultat est imposé a
'imp6t sur les sociétés au nom des associés -epees morales — soumis a cet impét. Il n'est
pas non plus possible d’'inclure dans un groupdillakes détenues par I'intermédiaire d'une
société de personnes. Cette restriction n'a paggoivalent en Allemagne.

Enfin, la possibilité d'opter pour I'imp6t sur lesciétés qui est offerte aux sociétés de
personnes en France constitue une derniére différiemportante entre les régimes francais et
allemand.

2.6.4. Possibilités de convergence

2.6.4.1. Propositions

La possibilité d’opter pour l'assujettissement empét sur les sociétés, qu’offre le droit
francais aux sociétés de personnes, confere &-aellene grande liberté. La juxtaposition de
l'opacité et de la transparence fiscales entraingefois I'augmentation de la charge
administrative pour les entreprises comme pourntiagstration fiscale. L'application des

conventions fiscales binationales occasionne égalemles difficultés d’affectation, comme
cela a été exposé a l'aide du probleme « allemadd ska qualification. Ces problémes
pourraient étre amoindris.

Pour ce qui est de la France, une réforme en padefondu régime fiscal des sociétés de
personnes a été proposée fin 2010 de maniére arpdissie logique de « translucidité »
fiscale a une application plus systématique ducende transparence.

Cette réforme n’a finalement pas abouti, mais @tlerrait, sur la base du rapport transmis au
Parlement, étre représentée.
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2.6.4.2. Synthese des pistes de convergence envisagées a
ce stade

A - En ce qui concerne I'Allemagne :
Maintien dustatu quo

L'objectif visé est de conserver les regles attgelselon lesquelles les rémunérations
spéciales doivent également étre qualifiées de fioésédes entreprises dans les cas

transfrontaliers, en les clarifiant légalement weiopent sur la base de la jurisprudence de la
Cour fédérale des finances.

B - En ce qui concerne la France :

La réforme proposée fin 2010 pourrait étre repéida lumiere de I'objectif de convergence
sur la base du rapport du Gouvernement au Parlement
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1. Einleitung

Im Zuge der finanz- und wirtschaftpolitischen Hesfmuderungen, denen sich die Europaische
Union und insbesondere die Eurozone seit Beginnaadiweiten Finanzkrise 2008 und der
nachfolgenden Schuldenkrise in einigen StaaterEdeppaischen Union gegenibersieht, hat
sich die traditionell enge Zusammenarbeit Deutsuldaund Frankreichs noch einmal vertieft.
Die Bedeutung unserer beiden Lander als Herz undoMder Eurozone und der
Europaischen Union bestatigt sich in diesen Tagé#fis &leue. In mehreren Treffen der
Bundeskanzlerin Dr. Merkel, des Staatsprasidentarkod®y sowie der Wirtschafts- und
Finanzminister wurde die Notwendigkeit der Starkudgr Wettbewerbsfahigkeit der
Eurozone einerseits und die Bedeutung eines stal&etsch-franzésischen Impulsgebers fr
Reformprozesse andererseits diskutiert und betont.

Eine starkere Koordinierung der Wirtschafts- undustaltspolitiken der Lander - insbeson-
dere der Eurozone - ist unerlasslich fur eine prospende Zukunft der Europaischen Union
und unserer gemeinsamen Wahrung, des Euro. Auérdiedeg werden Deutschland und
Frankreich in vielen Politikbereichen noch engersarumenarbeiten. Ziel ist es, den
Binnenmarkt effizienter zu gestalten und die StAgkuer Wettbewerbsfahigkeit unserer
Volkswirtschaften zu erreichen.

Ein wichtiger Bereich der engen Zusammenarbeitdist Steuerpolitik der Européischen

Union. Bundeskanzlerin Dr. Merkel und Staatspragidgarkozy haben im Rahmen ihrer
bilateralen Beratungen Uber die Euro-Krise am 16gust 2011 deshalb vereinbart, die
Kdrperschaftsteuer-Bemessungsgrundlagen und Kalpeisteuersatze beider Lander
anzugleichen. Zur Unterstitzung der Haushaltskadisoling und des Wirtschaftswachstums
sollen begleitend zusatzliche Fortschritte im Beveder Koordinierung der Steuerpolitik

erreicht werden, insbesondere durch eine Besclgengi der Diskussionen Uber den
Richtlinienentwurf zu einer gemeinsamen konsoligier Korperschaftsteuerbemessungs-
grundlage (GKKB). In ihrem gemeinsamen Brief an &atsprasidenten Van Rompuy vom
17. August 2011 bringen Bundeskanzlerin Dr. Mertkad Staatsprasident Sarkozy dies noch
einmal deutlich zum Ausdruck. Sie haben ihre Whédts- und Finanzminister gebeten, kon-
krete Vorschlage fur eine Konvergenz der Korperstenerbemessungsgrundlagen und
Korperschaftsteuersatze in Deutschland und in Fedetk vorzulegen. Diese Vorschlage
sollen ab 2013 gegebenenfalls schrittweise umgesetzien.

Die Zielsetzungen der Konvergenz und die beabgtgrti Zeitplanungen sind ambitioniert.
Sie sind jedoch dem Wunsch geschuldet, die Richtiimnmehr steuerliche Konvergenz in der
Europaischen Union vorzugeben, um die wirtschdiédlidntegration der Mitgliedstaaten
weiter zu starken und die Initiative der EuropasthKommission mit dem GKKB-
Richtlinienvorschlag zu unterstitzen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen haben degigtungen Deutschlands und
Frankreichs im Herbst 2010 eine gemeinsame Arlreipgp etabliert, die die Unterschiede in
der Unternehmensbesteuerung in Frankreich und Erdatsl herausarbeiten und Felder fir
eine mogliche Angleichung aufzeigen soll. Im Ladés Jahres 2011 haben sich die Experten
beider Lander auf wichtige Kernthemen im Bereichldeternehmensbesteuerung verstandigt
und in bilateralen Treffen zundchst sechs mdgliglmmvergenzbereiche abgesteckt, die
sowohl die Korperschaftsteuerbemessungsgrundlatemueh die Korperschaftsteuersatze
umfassen. Diese Bereiche werden unter den im Foégemaufgefihrten Konvergenzfeldern
und KonvergenzmalRnahmen naher erlautert.

Der franzdsischen Rechnungshof (,Cour des comptest)weitere Bereiche des deutschen
Rechts (Vermdgensteuer, Sozialabgaben, Einkommesrstgir nattrliche Personen und



Umsatzsteuer) untersucht und dem franzésischentsBtaaidenten im Marz 2011 einen
Bericht' tiberreicht, der Grundlage der Erérterungen war.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe werden in dieseimi@ich zusammengefasst und jetzt zur
offentlichen Beratung vorgelegt. Die Ergebnisse dear unter fachlichen Gesichtspunkten
erarbeitet und sind vom Konvergenzbestreben motj\see sollen DenkanstoRRe fur konkrete
Mal3nahmen liefern und als DiskussionsgrundlageedieNeben der detaillierten Prifung der
jeweiligen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet derpeéschaftsteuer enthéalt das Grinbuch
Konvergenzvorschlage in den Bereichen Bemessungdigige und Korperschaftsteuersatz.
Diese Arbeit gilt es, im Rahmen von Konsultationé@msbesondere der Parlamente und
Unternehmen beider Lander, fortzusetzen, um einsetggeberische Umsetzung der
Konvergenzmalinahmen bis zum Jahr 2013 vorzubereiten

Gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Konvergenz gr ddnternehmensbesteuerung

Die Angleichung der Steuersysteme — insbesondaré&dernehmensteuern — in der Euro-
paischen Union ist ein wichtiger Beitrag zur Volieimg des Binnenmarkts. Die Befolgung
nicht aufeinander abgestimmter nationaler Steutasys |0st fur die betroffenen Unterneh-
men Kosten aus. Gelegentlich sind auch Doppelbesiagen oder doppelte Nichtbesteue-
rungen die Folge. Fir die Finanzverwaltungen detglMidstaaten fihrt die Beurteilung
grenziuberschreitender Geschaftsvorfalle zu (strigilelgen) Abgrenzungsfragen. Im
Ergebnis werden diese Effekte durch eine Harmamnisgeder Steuersysteme vermieden. Die
europdaische Steuerharmonisierung erzeugt einen $iankimpuls.

Die Angleichung der deutsch-franzdsischen Unterreststeuern ist ein erster Schritt auf die-
sem Weg der europaischen Koharenz. Sie erhohtrdiesparenz der Steuersysteme fir be-
troffene Unternehmen und leistet damit nicht nureai Beitrag fur eine gleichmaRigere Be-
steuerung. Sie ist vor allem ein wichtiges Sigreden einen dkonomisch schadlichen Wett-
lauf der Steuersysteme in Europa. Denn allein &ns Bestehen mehrerer nicht aufeinander
abgestimmter Systeme zur Ermittlung der Steuerbsungsgrundlagen resultieren fir sich
genommen keine nachhaltigen Vorteile fur das Stifkommen der Mitgliedstaaten. Statt-
dessen wird das Wachstum in der Europaischen Uyetbemmt, indem die hier tatigen Un-
ternehmen sich mit einer Vielzahl unterschiedlicRechtssysteme auseinandersetzen mus-
sen. Diese unndtigen Befolgungskosten fuhren auchVettbewerbsnachteilen fur unsere
Lander.

Harmonisierung dagegen starkt die wirtschaftlichettbewerbsfahigkeit des europaischen
Standorts und setzt einen wichtigen Wachstumsimfiulgganz Europa. Die Verringerung
von Wettbewerbsverzerrungen durch die AngleichumgBemessungsgrundlagen wirkt sich
insbesondere in konjunkturell schlechten Zeitenitpoaus. Bei den Unternehmen werden
bislang gebundene Kapazitaten freigesetzt. Euroggesamt gelangt zu einem Mehr an
Wachstum, das es u. a. zur Bewaltigung der Schkitendringend bendtigt.

Zusammenfassung der zu beratenden Konvergenzmogkden:

Die Untersuchungen des deutsch-franzésischen Uattaransteuerrechts ertéffnen Anglei-
chungsmaglichkeiten auf den im Folgenden beschniedonvergenzfeldern. Es sei jedoch
mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass diese ngdiiert betrachtet werden durfen: Die

entsprechenden Malinahmen kdnnen, was Frankreightanigre Wirkung nur im Rahmen

einer Gesamtreform zur Harmonisierung von Korpeafisteuerbemessungsgrundlage und
Korperschaftsteuersatz entfalten.

Steuern, Abgaben und Sozialabgaben in FrankreidiDeutschland,
http://www.ccomptes.fr/fr/CC/documents/RPT/Rappprelevements_fiscaux_sociaux_France-
_Allemagne_04032011.pdf.



» Organschaft / Gruppenbesteuerung

In Frankreich wie in Deutschland gibt es Regelungen Gruppenbesteuerung, die als
.intégration fiscale* bzw. Organschaft bezeichneraen. Dabei gibt es drei wesentliche
Unterschiede:

Frankreich Deutschland
Mindestbeteiligungsquote 95% 50%
Gewinn- und Verlustverrech- automatisch’ verpflichtender Abschluss
nung eines Gewinnabfiuhrungsverf-
tragd?
Neutralisierung konzernin- ja nein
terner Transaktionen

(1) wenn dieses Wahlrecht ausgetbt wird und digpeathenden Voraussetzungen erfiillt sind
(2) fur die Dauer von 5 Jahren

Deutschland zieht zwei Konvergenzmaglichkeiten in &racht: einerseits diébschaf-
fung bzw. Anderung des Gewinnabfuhrungsvertragsind andererseits eirlerhdhung
der Mindestbeteiligungsquote

» Behandlung von Dividenden und bestimmten Betriebsagaben
o Steuerfreiheit von Dividenden (Mutter-Tochter-Regelg)

In Frankreich wie in Deutschland sind Dividendembahaltlich eines Anteils von 5 %
fur Kosten und Auslagen von der Korperschaftstéaadreit. Ein wesentlicher Unter-
schied zwischen den deutschen und franzdsischenckiaiten besteht darin, dass
nach franzosischem Steuerrecht eine Mindestbataidjgrzon mehr als 5 % und eine
Mindesthaltedauer von 2 Jahren vorgeschrieben sind.

Deutschland erwéagt die Einfihrung einer Mindestbetgigungsquote.
o Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen (Darlehenszmg

Die deutschen Vorschriften zur Bekdmpfung der Wpitalisierung unterscheiden
nicht danach, ob die Zinsen an einen Anteilseigiar einen Drittglaubiger gezahlt
werden.

Die franz6sische Regelung zur Bekampfung der Uanfatalisierung ist auf Miss-

brauchsbekdmpfung ausgelegt und begrenzt die Afizhigkeit von Zinsaufwendun-

gen nur in Fallen, in denen Darlehen zwischen vaiboen Unternehmen gewahrt
werden.

Beide Systeme sind also ganz unterschiedlich ausgdt®t. Hier Anpassungen vor-
zunehmen, kann schwerwiegende wirtschaftliche Auswkungen haben, indem
sich die Finanzierungskosten fur Unternehmen starkerhéhen, und auch gravie-
rende Auswirkungen auf die Kodrperschaftsteuerbemessigsgrundlage haben.
Eine Angleichung der franzdsischen Regelungen an slaleutsche System, die im
Endeffekt auf eine Einschrankung der Abzugsfahigkeivon Zinsaufwendungen
hinausliefe, kann daher erst ins Auge gefasst werdewenn detaillierte Simulati-
onsrechnungen zu den wirtschaftlichen Auswirkungensowohl auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene als auch branchenbezogen, vorjen, und misste mit einer
Absenkung des Korperschaftsteuersatzes einhergehen.

Unter diesen wichtigen Vorbehalten gibt es folgend€onvergenzoptionen:

- Neutralitat bei der steuerlichen Behandlung vonidgEmden und Zinsaufwendun-
gen;




- allgemeine Begrenzung der Abzugsfahigkeit von Jifsandungen wie in
Deutschland; eine solche Malinahme erfordert jedoch eine austtbrl
Begutachtung, weil sie angesichts der Finanziestnggur der Unternehmen
(insbesondere die grofRen Unternehmen greifen vkrstéif Fremdfinanzierung
zurtick) moglicherweise erhebliche Auswirkungen defen Finanzierung haben
wird;

- Symmetrieregelung zur Begrenzung der Abzugsfahigkan Zinsaufwendungen
zur Finanzierung des Erwerbs von Wertpapieren sthaerfreie Ertrage generie-
ren;

- gezieltere Anti-Missbrauchsregelungelieser Ansatz wurde sowohl in Frankreich
(Art. 212 CGI) als auch in Deutschland bis zur Steeform 2008 verfolgt; Art. 40
des vierten Haushaltsanderungsgesetzes 2011 voBe28mber 2011 sieht eben-
falls eine gezielte Anti-Missbrauchsmaznahme?vor.

o (Nicht-)Abzugsfahigkeit der franzdsischen Abgabefalen Mehrwert der Unterneh-
men (,cotisation sur la valeur ajoutée des entreggs”, CVAE) und der deutschen
Gewerbesteuer

In Deutschland kann die Gewerbesteuer nicht mehrdey Korperschaftsteuerbemes-
sungsgrundlage abgezogen werden, wéhrend ein eatgmder Abzug der Abgabe
auf den Mehrwert der Unternehmen (CVAE) in Frandneiulassig ist.

Als Teil einer Gesamtreform, die im Gegenzug eiratkiche Senkung des Korper-
schaftsteuersatzes vorsehen wirde, kénnte eineh&rundg des franzdsischen Sy-
stems an die deutschen Regelungen in Betracht gezegrden.

» Verlustabzug

Die franzdsischen Vorschriften Uber den Verlustnagtund -riicktrag wichen vor der mit
dem dritten Haushaltsanderungsgesetz 2011 in Ketfetenen Reform von den deut-
schen Regelungen ab. Aus haushalterischen Grinugmmu Bemuhen um Konvergenz
hat Frankreich entschieden, seine Vorschriftenrzleét. Ein verbleibender Unterschied
betrifft die Begrenzung des Verlustricktrags: InuBehland ist der Verlustricktrag auf
511.500 EUR begrenzt, wahrend Frankreich eine Hgofisze von 1 Mio. EUR einge-
fuhrt hat.

Daruber hinaus sind die deutschen Regelungen ngchidnkung der Verlustnutzung im
Falle einer Anderung der Beherrschungsverhaltriigse einer Anderung der Geschéfts-
tatigkeit verschieden von den franzosischen Voifiehr In Deutschland kénnen Ande-
rungen der Beteiligungsstruktur zu einem Untergaagnicht genutzten Verlustvortrage
fuhren, wéhrend in Frankreich ein anderer Ansathenscht: Die nicht genutzten Ver-
luste gehen bei einer Anderung der Geschaftstitigkeer.

Deutschland kénnte sich beim Verlustriicktrag in zwei PunkténeeAnderung seiner
Regelungen vorstellen:

- Erh6hung der Hbéchstgrenze von 511.500 EUR auf 1 MioEUR; diese
Hochstgrenze wirde dann mit der in Frankreich gdie identisch sein;

Ziel dieser MalRnahme ist die Begrenzung der Abfligkeit von Zinsaufwendungen durch anteilige
Hinzurechnung der Zinsen, die fiir den Erwerb voteligungspapieren gezahlt werden, wenn die die
Papiere erwerbende Gesellschaft (oder die in Fedetkransassige Gesellschaft, die diese kontrglliert
keine Entscheidungsgewalt Uber die Papiere hatkelae Kontrolle Gber und keinen Einfluss auf die
so gehaltene Gesellschaft ausiibt.

Art. 2 des dritten Haushaltsanderungsgesetzesl 2(Haushaltsanderungsgesetz fir 2011 vom
19. September 2011).
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- Abschaffung des Wahlrechts fur den Steuerpflichtige in Bezug auf die Hohe des
Verlustriicktrags.

Im Rahmen einer Gesamtreform zur steuerrechtlidHarmonisierung kdnnté&rank-
reich seineVorschriften zum Untergang der Verluste bei einer Aderung der Ge-
schaftstatigkeit tberprifen, entweder durch Verzicht auf das Kiitar,,Anderung der
Geschaftstatigkeit* zugunsten des (in Deutschlamgewandten) Kriteriums ,Anderung
der Beherrschungsverhaltnisse* oder durch eineigteéizng des gegenwartig angewand-
ten Kriteriums.

Abschreibungen
Die wesentlichen Unterschiede zwischen DeutschlemdFrankreich betreffen:

- die degressive AbschreibunBiese Abschreibungsmethode, die in Deutschlané-abg
schafft und dann zur Stutzung der Konjunktur wadreéer Krise 2008 befristet wieder
eingefiihrt wurd& existiert weiterhin dauerhaft in Frankreich; dsetihinaus sind die
in Frage kommenden Wirtschaftsguter nicht identidohDeutschland kam nur be-
wegliches Vermdogen flur die zeitlich befristete amgive Abschreibung in Frage,
wahrend es in Frankreich weiterhin eine Liste ddasgsigen Vermodgensgegenstande
gibt, die auch insbesondere Gebaude umfasst.

- Poolabschreibungn Deutschland nur zuléssig fur Wirtschaftsgiieren Anschaf-
fungskosten 1.000 EUR nicht Gbersteigen, in Fraokreicht méglich

- Abschreibung des Geschéfts- oder Firmenwesisodwill): in Deutschland zuldssig,
in Frankreich untersagt

Die Moglichkeit der Sonderabschreibuegistiert jedoch sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland.

Frankreich kdnnte in Erwégung ziehen:

- die zur Zeit geltenden Regeln fur die degressive Alhreibung zu verscharfen
und sie nur noch, wie es in Deutschland der Fall tis zeitlich befristet in
Abhangigkeit von konjunkturellen Unwagbarkeiten zuailassen;

- die Effizienz der verschiedenen Sonderabschreibung®thoden neu zu untersu-
chen

- die Abschreibung desGoodwill zuzulassen.

Solche MalRnahmen setzen jedoch eine umfassende Ustehung der 6konomischen
und haushalterischen Auswirkungen voraus und missewegen ihrer investitionsre-

levanten Effekte auf die konjunkturelle Entwicklung abgestimmt werden. Diese
Maflinahmen zur Verbreiterung der Koérperschaftsteuerbemessungsgrundlage sollten
im Rahmen einer Gesamtreform bei gleichzeitiger delicher Senkung des Kérper-

schaftsteuersatzes erfolgen.

Personengesellschaften

Die steuerlichen Regelungen fur Personengeseltsehai Frankreich und Deutschland
weisen insofern viele Ahnlichkeiten auf, als sie \Mesentlichen auf dem Grundsatz der
transparenten Besteuerung der Gewinne der Perseswisghaft auf der Ebene der Ge-
sellschafter beruhen.
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Dezember 2010 wieder eingefiihrt.



Es gibt jedoch auch einige Unterschiede: Der Gratzdder steuerlichen Transparenz ist
in Frankreich weniger stark ausgepragt als in Ddlasd mit der Folge, dass die Vor-
schriften fur franzésische Personengesellschaftenghreren Punkten verbindlicher sind
und es bei bilateralen Kapitalfliissen zu einer Rdipgsteuerung kommen kann.

Deutschland beabsichtigt keine substanzielle Amitgrseiner Vorschriften Gber Perso-
nengesellschaften.

In Frankreich ist eine fur Ende 2010 geplante umfasende Reform der Vorschriften
fur Personengesellschaften im Parlament gescheiteDie Regierung hat einen Bericht
zu den Auswirkungen einer Anderung der besteheRagelung vorgelegt.

Dieses Projekt konnte im Rahmen der deutsch-franzé&hen Steuerharmonisierung
wieder aufgegriffen werden.

Steuersatze

Die Senkung des franzosischen nominalen Kérperschateuersatzes durfte am Ende
des Konvergenzprozesses zu einer mit Deutschlandrgkeichbaren direkten Unter-
nehmensbesteuerung fihrenDieser Steuersatz, der nicht mit dem deutscheme8tatz
identisch sein wird, sollte so berechnet werderssddie entsprechende Korperschaft-
steuer, gemindert um die Steuergutschrift fur Huragszwecke (,crédit impot
recherche”, CIR) und erhoht um die Abgabe auf deehmert der Unternehmen
(,cotisation sur la valeur ajoutée des entrepris€VAE), der Belastung durch die in
Deutschland auf nationaler und lokaler Ebene enel@rperschaftsteuer entspricht.

Eine solche Absenkung des franzdsischen Korperstbaérregelsatzes misste mit einer
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage fur dieseeBteinhergehen, um diese insbe-
sondere aufkommensneutral zu halten. Im Umkehrsshiult aber auchwWenn die Di-
vergenzenzwischen Deutschland und Frankreimloht noch vergrofRert werden sollen
muss mit Blick auf den Korperschaftsteuersatz in Fraidn eine signifikante Verbrei-
terung der Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage meiner Absenkung des Steu-
ersatzes einhergehen

Angesichts der Lage der offentlichen Finanzen sodt eine Senkung des Korper-
schaftsteuersatzes bei gleichzeitiger Verbreiterungder Bemessungsgrundlage in ei-
ner ersten Phase aufkommensneutral sein. Es sind mé& jedoch Verschiebungen
zwischen Unternehmen und insbesondere eine Verringeng des Abstands bei den
effektiven Steuerséatzen zwischen Gro3unternehmen drKMUs zu erwarten.

Weitere Bereiche, in denen eine Konvergenz nichtrsavoll bzw. vorrangig erscheint

Was die anderen der 15 Konvergenzbereiche anbeldiegtier franzdsische Rechnungs-
hof in seinem Bericht vom Marz 2011 aufgezeigt haten sie nicht dieselbe Prioritat,
entweder weil dafir nur wenig bedeutsame Entwiaéimerforderlich sind oder weil in
der Praxis Frankreich und Deutschland hier bereittiv stark konvergieren. In Bezug
auf die Reichweite der nationalen Steuervorschrifteat die Arbeitsgruppe somit
festgestellt, dass es eine grol3e Konvergenz imi@dedes Unternehmensteuerrechts gibt
und dass Anpassungen deswegen nicht erforderhch si

Vor allem in Bezug auf Dividendenzahlungen fuhdia franzésischen Vorschriften dazu, dass die
Mutter-Tochter-Richtlinie nicht angewendet werdesmik, wenn eine Personengesellschaft zwischen
eine Muttergesellschaft und deren Tochter geschaftel. Auf Dividendenbezlige einer Personenge-
sellschaft, die mit ihren Gewinnen auf der Ebenea de ihr beteiligten Korperschaft der
Kdrperschaftsteuer unterliegt, kann die Richtlides Rats 90/435/EWG nicht angewendet werden. Im
Gegensatz dazu steht die Zwischenschaltung einesoengesellschaft zwischen eine Dividenden
ausschittende Tochter und deren Muttergesellsah&feutschland der Anwendung der Ratsrichtlinie
90/435/EWG nicht entgegen.
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So wird z.B. keine Notwendigkeit von Konvergenzmatfdnen in Bezug auf diterrito-
rialitat der Unternehmensbesteuerung gesehen. Obwohl die diesbeziiglichen Vor-
schriften (Territorialitéatsprinzip in Frankreich dinVelteinkommensprinzip in Deutsch-
land) unterschiedlich scheinen, fuhren sie in daxiB zu sehr ahnlichen Systemen, ins-
besondere unter dem Einfluss von Doppelbesteueabkgenmen. In vielen Fallen
werden nur die auf nationalem Hoheitsgebiet eraldsieten Gewinne in diesem Land
besteuert. In Bezug auf diese Fragestellung koénbDeutschland jedoch einige
Klarstellungen vornehmen, weil hier die Rechtsumsibeit durch die jlungsten
Entscheidungen der obersten Gerichte zugenommen hat

In Bezug auf didRickstellungensollten die beiden Systeme vorzugsweise nichinanei
der angeglichen werden. Auch wenn sie nicht idehtsgnd, beruhen die diesbezlglichen
deutschen und franzdsischen Vorschriften auf eigemeinsamen Grundsatz: Rickstel-
lungen mussen sich auf abzugsfahige Ausgaben leegziele, wenn auch nicht gewiss,
zumindest wahrscheinlich sind. Die franzésischems®lariften zu steuerlichen Ruckstel-
lungen erscheinen zwar im Allgemeinen grof3ziigi¢gedee deutschen, dies wird jedoch
durch das Bestehen bestimmter Einschrankungen weadsgeglichen, die zwar zielge-
richtet, aber mit erheblichen haushalterischen Atkswgen vorgenommen werden. Dies
gilt z.B. fur die Abzugsfahigkeit von Pensionsritellsingen; sie ist in Frankreich unter-
sagt, wird aber in Deutschland unter bestimmteraussetzungen und innerhalb gewisser
Grenzen zugelassen.

In Bezug aufAusgaben fur Forschung und Entwicklungwurden Konvergenzmalf3nah-
men verworfen, weil die Vorschriften Uber die Abgtihigkeit dieser Ausgaben auch hier
wieder gar nicht so unterschiedlich sind. Uber aligemeinen steuerlichen Vorschriften
Uber den Abzug von Forschungs- und Entwicklungsausg von der Korperschaftsteuer-
bemessungsgrundlage hinaus erklaren sich die wiebent Unterschiede durch die von
beiden Landern gewahlten unterschiedlichen Andé¢zeler Férderung von Forschungs-
und EntwicklungsmaflRnahmen der Unternehmen: In DOklaisd erfolgt die offentliche
Forderung durch direkte Subventionen, wahrend dawbsische System auf einer steu-
erlichen Subvention, der Steuergutschrift fir Fousgszwecke (CIR), beruht.

Ferner wird keine weitere Konvergenz in Bezug dafdeuerliche Behandlung vée-
winnen aus der VerdufRRerung von Beteiligungenangestrebt, da Frankreich und
Deutschland die Notwendigkeit anerkennen, eine salidftliche Doppelbesteuerung
durch eine Steuerbefreiung fur diese Einkunftsarvermeiden, vorbehaltlich der Hinzu-
rechnung eines steuerbaren Anteils fur Kosten undla@gen. Der Hauptunterschied ist
hier, dass Frankreich zusatzliche Bedingungen woeglat (Mindestbeteiligungsdauer).

SchlieB3lich wurden flr einige der vom franzésiscRachnungshof aufgezeigten Konver-
genzbereiche keine konkreten Vorschlage formuleei) sie eng mit den laufenden Ent-
wicklungen einiger Rechtssachen zusammenhangenjodidem Gerichtshof der Euro-
paischen Union anhangig sind. Dies ist der FalldeiBesteuerung latenter Wertzu-
wachse bei der Verlagerung eines Vermdgenswertass Ausland: Die deutschen und
franzosischen Vorschriften sind in dieser Frage ééhlich, denn sie sollen sicherstellen,
dass diese Wertzuwachse im Zeitpunkt der Verlageb@steuert werden. Bevor ein Vor-
gehen in dieser Frage in Deutschland oder in Feactkrin Betracht gezogen werden
kann, sollte das Ergebnis des laufenden Verfatabgswartet werden.



2. Konvergenzmal3inahmen

2.1. Steuersatze
2.1.1. Deutsche Rechtslage

2.1.1.1. Inhalt der Regelung

Der Korperschaftsteuersatz in Deutschland betr&gil Hinzu kommt der Solidaritatszu-
schlag in Hohe von 5,5 % auf die zu zahlende K&geftsteuer.

Daneben gibt es die Gewerbesteuer, die den Genmeindkel3t. Die Bemessungsgrundlage
der Gewerbesteuer knupft an den kdrperschaftsteben Gewinn an, unterliegt aber in

einem gewissen Rahmen sog. Hinzurechnungen unduKgen. Die Hohe der Gewerbesteuer
variiert, da jede Gemeinde den Hebesatz festlegem.kEr muss aber mindestens 200 %
betragen. Der Hebesatz multipliziert mit der Stewesszahl ergibt den ,Gewerbesteuersatz*.
Der durchschnittliche Hebesatz betragt derzeit @9Mie Gewerbesteuer mindert nicht die
Bemessungsgrundlage fur die Kérperschaft- oder Geegéeuer.

Vereinfachtes Beispiel: Eine GmbH erzielt einen @ewon 100 Mio. EUR, der auch dem
Gewerbeertrag entspricht. Der kommunale Hebesdtadie390 %. Es kommt zu folgender
Ertragsbesteuerung:

Steuerart Steuersatz Steuer
Kdrperschaftsteuer 15 % 15,000 Mio. EUR
Solidaritatszuschlag 5,5 % von 15 Mio. EUR 0,829 MEUR
Gewerbesteuer 13,65 % (0,035*390 %) 13,650 Mio. EUR
Gesamt 29,475 Mio. EUR

In dem Beispiel kommt es also zu einer Gesamtesstagerbelastung von 29,475 %.

2.1.1.2. Unternehmensteuerreform 2008

Mit der Unternehmensteuerreform von 2008 wurde @esamtertragsteuerbelastung deut-
scher Unternehmen von fast 39 % auf unter 30 %ngésPies ist insbesondere auf die Ab-
senkung des Korperschaftsteuersatzes von 25 %baif Auriickzufthren.

Die Unternehmensteuerreform 2008 verwirklichte zp@litische Grundanliegen: Die Wett-
bewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland sdilteh eine moderne Unternehmensbe-
steuerung weiter verbessert werden. Ferner solit@@trag geleistet werden, Steuersubstrat
in Deutschland zu halten. Diese Ziele wurden insbdere durch folgende Mal3nahmen er-
reicht:

— Die Verringerung der steuerlichen Belastung beiitédgesellschaften von fast 39 % auf
unter 30 % erhohte die steuerliche StandortattrisgdtiDeutschlands fir Investitionen.

— Die Einfuhrung einer Zinsschranke sowie die Modifikn der Hinzurechnungen bei der
Gewerbesteuer erschwerten die Verlagerung von Siglostrat ins Ausland.
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— Die Einfuhrung einer Abgeltungssteuer von 25 % lkapitalertrage minderte das Inte-
resse privater Anleger, Kapital allein aus steakdn Grinden ins Ausland zu verlagern.

— Die Einfuihrung einer Beguinstigung von thesaurie@winnen fuhrte dazu, dass die im
internationalen Wettbewerb stehenden Personenwaheren éhnlich giinstige Thesaurie-
rungsbedingungen vorfinden wie Kapitalgesellscmafte

2.1.2. Franzdsische Rechtslage

Die Korperschaftsteuer ist eine der Abgaben, die gen Unternehmen gezahlt wird. Die
Unternehmen unterliegen mehreren anderen Abgabergntweder unmittelbar mit der Be-
messungsgrundlage der Korperschaftsteuer zusammggrhésoziale Erganzungsabgabe auf
die Korperschaftsteuer) oder an andere Parameketipfen wie Produktionsfaktoren (Ab-
gabe auf Immobilien der Unternehmen, Lohnsummegsteden Mehrwert (Abgabe auf den
Mehrwert der Unternehmen) oder den Umsatz (Mehsterer).

Der Regelsatz der eigentlichen Korperschaftstasieeliativ hoch (3% %). Fur Unternehmen
einer bestimmten Grol3e kommt eine zusatzliche Abgaln 3,3 % hinzu.

Bei Anwendung eines ermaligten Koérperschaftstetmsg15 %) auf kleine und mittlere

Unternehmen (KMU) mit einem Umsatz von unter 7,60 MEUR wird jedoch bei dieser

Steuer eine Form der Progression eingefihrt, dgieBéilastung fir diese Unternehmen min-
dert.

Daruber hinaus gibt es fur bestimmte Kategorien Eorkiinften mehrere spezifische Steuer-
satze. Dies ist zum Beispiel der Fall beim Satz 1686 auf Erlése aus der Veréuf3erung oder
Nutzungsuberlassung von Patenten, mit welchem discRungstétigkeit der Unternehmen
gefordert werden soll. Auch die VerauRerung vonewdglichem Vermdgen oder &hnlichen
Rechten an bestimmte Akteure der Immobilienwirtfichée Vermieter von Sozialwohnun-
gen oder bdrsennotierte Immobilienanlagegesellsehatird durch einen ermaligten Steuer-
satz von 19 % auf den VerauRerungsgewinn gefordert.

Unternehmen, deren Umsatz einen Betrag von 250 BUR Ubersteigt, unterliegen zudem
noch einer auf3erordentlichen und zeitlich begrenBehéhung der zu zahlenden Kérper-
schaftssteuer um 5 %. Diese MalRnahme steht im Zusatmtang mit dem am 7. November
2011 vom Premierminister vorgelegten und inzwiscvem Parlament verabschiedeten
Haushaltsausgleichsplan.

2.1.2.1. Koarperschaftsteuersatze

2.1.2.1.1. Regelsteuersatze

Grundsétzlich unterliegen alle Aktivitdten einestéfnehmens dem Korperschaftsteuerregel-
satz von 3% %.

Fur bestimmte kleine und mittlere Unternehmen (KMJl) jedoch ein ermaligter Satz von
15 %. KMU, deren Umsatz im Veranlagungszeitraunt.(ggf zwo6lf Monate verringert) um-
satzsteuerbereinigt unter 7.630.000 EUR betragiienal5 % Korperschaftsteuer auf die er-
sten 38.120 EUR ihres steuerpflichtigen Gewinnss Bapital der Gesellschaft muss voll
eingezahlt sein und wenigstens 75 % mussen sictsténdigen Besitz von nattrlichen
Personen oder einer Korperschaft befinden, diegthehen Bedingungen erfillt. Fur den
Organtrager einer steuerlichen Organschaft nach fdemzosischen System der Gruppenbe-
steuerungifitégration fiscalg¢ wird als Umsatz die Summe der Umsétze aller Qggsell-
schaften zugrunde gelegt (Artikel 223 A CGI).
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Diese Regelung des ermalligten Steuersatzes fur KWNld somit eine Progression beim

Kdrperschaftsteuersatz ein. In seinem Bericht (JBeguern, Abgaben und Sozialabgaben in
Frankreich und Deutschland” vertritt der Rechnunfghie Auffassung, dass der ermafigte
Steuersatz alles andere als marginal ist und im 2@68 von 394.000 Unternehmen, d.h.
57 % aller der Korperschaftsteuer unterliegendetettiehmen, angewandt wurde. Die durch
diese Regelung gewahrte Steuererleichterung ketbfim Jahr 2008 auf 1,9 Mrd. EUR; das
entspricht etwa 4 % des gesamten Aufkommens dgudfschaftsteuer.

Diese Regelung ersetzte eine Mal3ihahme zur Anpassemd<orperschaftssteuersatzes fir
bestimmte KMU, nach der eine Besteuerung zum empéfdiSatz von 19 % der Gewinne
vorgesehen war, sofern eine Kapitaleingliederunggemommen wurde; diese Regelung
wurde im Jahr 2000 aufgrund des geringen Interdssieden Unternehmen und aufgrund der
Komplexitat abgeschafft. Diese MalRnahme setzteemTat eine mehrjahrige Beobachtung
von Seiten des Unternehmens voraus und fihrte Bwesilligen Verwaltungsaufgaben,

zumal ein Steuervorteil durch eine spatere SenldesyKapitals in Frage gestellt werden
musste.

2.1.2.1.2. Besondere Steuersatze

Weiterhin gibt es besondere Steuersatze, deren Wdawwg von der Art des zu besteuernden
Einkommens abhéangt. Diese sind:

- 0 % auf langfristige Gewinne aus der Veraul3erumgBeteiligungen

- 0% oder 15 % auf langfristige Gewinne aus der Meéeung von Anteilen an Private
Equity-Fonds und Private Equity-Gesellschaften

- 15% auf Einkommen aus der Vergabe von Lizenzen NMutzung von Patenten,
patentierbaren Erfindungen und bestimmten indulnéHerstellungsverfahren sowie auf
die Gewinne aus der Verauf3erung dieser Elemente

- 19 % auf langfristige Gewinne aus der Veraul3eruoiy Wertpapieren boérsennotierter
Gesellschaften, deren Vermdgen vorwiegend aus wedjemlem Vermogen besteht
(sociétés a prépondérance immobiliere - SPI)

- 24 % oder 10 % auf das Einkommen aus Wirtschaisglticht auf Gewinn ausgerichte-
ter Organisationen (OSBL)

2.1.2.2. Andere von Unternehmen zu entrichtende Abg aben

2.1.2.2.1. Abgaben auf Unternehmensgewinne (aul3erd er
Kdrperschaftsteuer)

Neben der Korperschaftsteuer entrichten Unternehmiee Sozialabgabe (,contribution
sociale additionnelle a I'imp6t sur les sociétéspziale Erganzungsabgabe auf die
Korperschaftsteuer — Art. 23tr ZC CGI), die 3,3 % der mit dem Regelsteuersatz von
335 % bzw. den ermalligten Satzen errechneten Korpdtstduer entspricht, abziglich
eines Freibetrags von 763.000 EUR pro Zwdlfmonétsaen.

Unternehmen mit Jahresumsatzen unter 7.630.000 &ktRvon dieser Abgabe ausgenom-
men.

Der im Rahmen des letzten Haushaltsanderungsgesétzel vorgelegte Haushaltsaus-
gleichsplan zur Konsolidierung der Staatsfinanzén2012 und 2013 sieht au3erdem eine
Sonderabgabe in H6he von 5 % der Korperschaftseleld (auf Basis der Steuersatze
gemanR Artikel 219 CGI) fur Unternehmen vor, deremddtz in den zwischen dem
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31. Dezember 2011 und dem 30. Dezember 2013 endéhelechéftsjahren einen Betrag von
250 Mio. EUR Ubersteigt.

Bei der Berechnung dieser beiden Abgaben wird atsaiz des Organtragers einer steuerli-
chen Organschaft nach franzésischem Steuerrauiég(ation fiscal® die Summe der Um-
séatze aller Organgesellschaften zugrunde gelegkeA223 A CGI).

2.1.2.2.2. Unternehmensgewinnunabhangige Abgaben

Bei den wichtigsten nicht an den Gewinn ankniipfentllegabefi der Unternehmen sind fol-
gende zu unterscheiden:

die Abgabe auf Immobilien von Unternehmgootisation fonciére des entreprises”, CFE
— Artikel 1467 CGI) ist die erste Komponente derrriferialabgabe (,contribution
économique territoriale®, CET)die 2010 die alte Gewerbesteutaxg professionnelje
ersetzt hat. Die CFE knupft an den Mietwert deselieAbgabe unterliegenden Immobi-
lien an, wobei Ausstattung und das bewegliche Vegendnicht mehr besteuert werden.
Es handelt sich um eine értliche Steuer, dereniSa&rhalb bestimmter gesetzlich vorge-
schriebener Grenzen jeweils auf lokaler Ebene ésstigt wird. Sie wird von den die Im-
mobilie bewirtschaftenden Unternehmen geschuldetis® nicht zu verwechseln mit der
Grundsteuer, bei der es sich um eine von Grunds#ig&ntimern gezahlte Steuer han-
delt.

die Abgabe auf den Mehrwert der Unternehnfgootisation sur la valeur ajoutée des
entreprises, CVAE- Artikel 1586ter CGI) ist die zweite Komponente der
Territorialabgabe (CET). Sie gilt fur Unternehmeine in den Anwendungsbereich der
CFE fallen und deren Umsatz 500.000 EUR ubersteBemessungsgrundlage der
Abgabe auf den Mehrwert (CVAE) ist der steuerlicMehrwert, der sich vom
handelsrechtlichen Mehrwert unterscheiti®er Satz der CVAE hangt vom Umsatz ab
und betragt hochstens 1,5'%.

Abgaben, die an den Umsatz ankniipfen

» die jahrliche Mindestkdrperschaftsteugimposition forfaitaire annuelle, IFA) wird
unabhangig von der Kérperschaftsteuer erhoben und awuch fallig, wenn keine
Gewinne erzielt wurden. Steuerschuldner der IFAd sgnundsatzlich alle koérper-
schaftsteuerpflichtigen Rechtstrager. Fur das 28td wird die IFA nur von Unter-
nehmen erhoben, deren Umsatz zuzlglich finanziélitérage mindestens 15 Mio.

Die Mehrwertsteuer (TVA) darf bei diesem Vergleiticht mit betrachtet werden, weil es sich um eine

Steuer handelt, die wirtschaftlich nicht von dentddnehmen, sondern vom Endverbraucher getragen

wird. Gleiches gilt fir die Lohnsummensteuer, disvigsermalen eine Ersatzbesteuerung fur Bereiche

darstellt, die nicht der Mehrwertsteuer unterliegen

Obergrenze der Territorialabgabe (CET) sind 3%viesden Unternehmen erzielten Mehrwerts.

Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 152.000508d000 EUR fallen in den Bereich der CVAE,

sind aber in ihrer Gesamtheit ausgenommen.

Die Bemessungsgrundlage wird bei Steuerpflicitigét einem Umsatz von weniger als 7,6 Mio. EUR

auf 80%, in allen anderen Fallen auf 85% des Urasdiegrenzt.

Auf Unternehmen mit einem Umsatz von weniger5818.000 EUR wird der Nullsatz angewandt (siehe

Ful3note 6). Danach ist der Steuersatz progressiestaltet:

- Er liegt zwischen 0 und 0,5 % bei Unternehmen imi@ Umsatz zwischen 500.000 EUR und
3.000.000 EUR.

- Er liegt zwischen 0,5 und 1,4 % bei Unternehmen eniem Umsatz zwischen 3.000.000
EUR und 10.000.000 EUR.

- Er liegt zwischen 1,4 und 1,5 % bei Unternehmen emem Umsatz zwischen 10.000.000
EUR und 50.000.000 EUR.

Auf Unternehmen mit einem Umsatz von mehr als G0.000 EUR wird ein Steuersatz von 1,5 %

angewandt.
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EUR betragt. Die urspringlich fir 2011 geplante ¢kiadfung dieser Steuer wurde auf
das Jahr 2014 verschoben.

 die Solidaritatsabgabe fir Unternehmen zugunstemr @&®zialversicherung
(,contribution sociale de solidarité des sociétéd83S — frz. Sozialversicherungsge-
setzbuch Artikel L.651-1) und die Erganzungsabgate C3S (,contribution
additionnelle a la C3S$'frz. Sozialversicherungsgesetzbuch Artikel L.2485-kntipft
an den Umsatz an und ist von Unternehmen zu eterickleren Vorjahresumsatz vor
Steuern mindestens 760.000 EUR betrug. Diese Alnglablaufen sich auf 0,16 % des
Umsatzes vor Steuern (0,13 % fur die C3S und 0,08r%ie Erganzungsabgabe).

2.1.3. Unterschiede

2.1.3.1. Bertcksichtigung der Ausgestaltung der deu  tschen und
franzosischen Korperschaftsteuer sowie der Zuschlag e auf die
Korperschaftsteuer

Bestimmte Regelungen der franzésischen Korperstea#tr haben durchaus ihre Berechti-
gung und sollten beibehalten werden. Es wird daleegeschlagen, die folgenden Punkte
nicht in den Konvergenzbereich der Korperschafesstawfzunehmen (das heil3t, diese Rege-
lungen auszunehmen, aber beim Vergleich der et@agdichen Belastung der Unternehmen
in Frankreich und in Deutschland zu bertcksichfigen

- Steuergutschrift fir Forschungsausgaben (CIR),atiewirksames Mittel zur Férderung
privater Forschung und Entwicklung in puncto Attrakat und Wettbewerbsfahigkeit ei-
nes der wirtschaftspolitischen Instrumente mit besoer Relevanz fur das langfristige
Wachstum ist

- ermaRigter Korperschaftsteuersatz von 15 % furmate

- ermaRigter Steuersatz fur KMU mit einem Umsatz wamiger als 7,8i0. EUR (Satz
von 15 % auf einen Teil des GewinnBjeser ermaldigte Steuersatz ist dadurch gerecht-
fertigt, dass es in Frankreich zahlreiche Unterratigibt, die trotz ihrer geringen Grol3e
der Korperschaftsteuer unterliegen; er stellt iédsed Unternehmen ein Element der Steu-
erprogression dakinen solchen gespaltenen Steuersatz gibt es its€i@and nicht, wo
es verhaltnismalig weniger kleine Unternehmen it diese im Allgemeinen als Perso-
nengesellschaften besteuert werden.

Ebenso wie bei der Ertragsbesteuerung in Frankraadit nur die eigentliche Korperschaft-
steuer, sondern auch die soziale ErgdnzungsabgdimbeaKorperschaftsteuer und dann die
Ende 2011 beschlossene Sonderabgabe (obwohl dieseoribergehend bis 2013 gilt) zu
berticksichtigen sind, mussen bei der Ertragsbestegaen Deutschland sowohl der Korper-
schaftsteuersatz als auch der Solidaritatszuschl&tphe von 5,5 % der Korperschaftsteuer
bertcksichtigt werden, weil beide Abgaben ertragatéche Belastungen der Unternehmen
sind.

2.1.3.2. Berucksichtigung der Satze der franzosisch ~ en CVAE und der
deutschen Gewerbesteuer im Rahmen des Vergleichs

In allen internationalen Vergleichen der Gewinneestung geht man davon aus, dass bei der
Gesamtbelastung von Kapitalgesellschaften nebeiKdigrerschaftsteuer auch die Gewerbe-
steuer sowie der Solidaritatszuschlag beriicksichtggden mussen.

Die in Deutschland erhobene Gewerbesteuer ist @itiehe Steuer, die streng genommen
nicht mit der franzésischen Territorialabgabe (CE€&)glichen werden kann, die im Jahr
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2010 an die Stelle der franzosischen Gewerbestgriegten ist. Ihre Bemessungsgrundlage
stutzt sich namlich auf den Begriff des Reingewinnsl ist der Bemessungsgrundlage der
Kdrperschaftsteuer sehr ahnlich, wahrend die freisztie Territorialabgabe einerseits an den
Wert bestimmter Vermdgensteile des Unternehmensamarerseits an den Mehrwert an-
knupft. Darlber hinaus kann die Territorialabgabenvsteuerpflichtigen Gewinn in Abzug
gebracht werden, was bei der Gewerbesteuer se@ @bt mehr moglich ist (siehe Ab-
schnitt 2.3.1.3).

Analog zur Bericksichtigung der deutschen Geweeest muss daher auf franzdsischer
Seite das am Ende des Konvergenzprozesses el@ieitehgewicht auch der Gesamtbela-
stung Rechnung tragen, die die Korperschaftstenérdie CVAE fur die Unternehmen dar-

stellen, auch wenn letztere als solche (abgeseberder Abzugsfahigkeit bei der Korper-

schaftsteuer) nicht in den Konvergenzbereich fallt.

Eine Ersetzung der CVAE fur korperschaftsteuerpfige Unternehmen durch eine Erhéhung
der Korperschaftsteuer wirde eine Erhdhung depmraaisenden Steuersatzes um ca. 8 Pro-
zentpunkte implizieref.

Da die IFA bis 2014 ausgelaufen sein wird, findetkeine Berucksichtigung.

2.1.3.3. (Gesamt-)Korperschaftsteuersatze in Deutsc  hland und
Frankreich

Wie oben erwéhnt, muss die deutsche Korperschaéistan die Gewerbesteuer und den So-
lidaritdtszuschlag i. H. v. 5 % erganzt werden,clel ebenfalls auf die Gewinne der Unter-
nehmen erhoben werden bzw. an den Gewinn anknipfergine Vergleichbarkeit mit dem
franzosischen Korperschaftsteuersatz zu gewdalateidder nominale Steuersatz all dieser
Steuern auf den Gewinn der Unternehmen betra@9:8.%.

Ausgehend vom Korperschaftsteuerregelsatz (33,1/3 % der sozialen Ergadnzungsab-
gabe auf die Kdrperschaftsteuer (34,4 %) sowie de&t011 verabschiedeten Sonderabgabe
(36,1 %) liegt die ertragsteuerliche Gesamtbelastunin Frankreich zwischen 34,4 %

und 36,1 %. Unter Bericksichtigung der CVAE ergibt sich eine Gesamtbelastung
zwischen 42,4 % und 44,1 %.

Ebenfalls unter Bertcksichtigung der CVAE, aber mit einem Korperschaftsteuersatz
auf der Grundlage an die deutsche Koérperschaftsteweangelehnter Regelungen(d.h.
ohne Steuergutschrift fur Forschungsausgaben (Giid)ermaligte Steuersatze (fur KMUs
und Patente), die Frankreich als steuerpolitisclserumente gerne beibehalten mdéchte), mit
dem sich Koérperschaftsteuer- und CVAE-Aufkommenderh aktuellen Niveau halten liel3e,
lage die ertragsteuerliche Gesamtbelastung der Unteehmen in Frankreich zwischen
36,6 % und 38,3 9%°.

Die unten stehende Tabelle enthalt die Korperssteaferregelséatze auf Ebene der Zentral-
regierung, der Gebietskorperschaften und den Gesametsatz. Insofern die Steuersatze pro-
gressiv (d. h. nicht pauschal) strukturiert sistidier Spitzensatz angegeben.

11
12

Simulation auf Basis der Daten zur Kdrperschaiftst und zur CVAE des Jahres 2010.

Unter Zugrundelegung eines die CVAE abbildender waher um 8 Prozentpunkte hoheren
Kdrperschaftsteuersatzes (siehe oben).

Simulation auf Basis von Daten von 2010 zur Ci®l den ermafigten Steuersatzen fur KMUs und in
Bezug auf Patente.
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Land Deutschland* (in %) Frankreich** (in %)

Korperschaftsteuersatz
Zentralregierungsebené* 15,825 (15,0) 34,4 -36,1 (33,178

Korperschaftsteuersatz
Nichtzentralregierungs-
ebene® 13,65 8

Effekt CIR und ermafigte
Steuersatze (KMUs ung
Patente) 0 -5,8

Gesamtsteuersaty 29,5 36,6 — 38,3

Quelle: nationale Daten, 2011
Anmerkungen:
* Die Satze enthalten die Gewerbesteuer und diarzgngsabgabe.

** |n diesen Satzen enthalten sind die soziale Bzrgagsabgabe auf die Kérperschaftsteuer, die Sabdabe und die CVAE.

2.1.4. Konvergenz

Frankreich weist im Vergleich zu Deutschland eirgiheren Korperschaftsteuersatz auf.
Durch die in Deutschland im Jahr 2008 durchgefihReform ist der nominale
Kdrperschaftsteuersatz dort niedriger (15 %) alramkreich (33,1/3 %).

Die deutschen Unternehmen zahlen Gewerbesteuerdendso genannten Solidaritatszu-
schlag, wodurch die Effektivbelastung steigt: Werdéle auf lokalef® und nationaler Ebene
erhobenen Steuern einbezogen, denen Gewinne irsééand unterliegen, so liegt die Be-
lastung bei ca. 29,5 % in Deutschland gegenubet 424 % oder 44,1 % in Frankreich.

Unter diesen Bedingungen sollen die Bemessungsigmdind der Kérperschaftsteuersatz in
Deutschland und in Frankreich nicht streng idehtisein, sondern unter Beriicksichtigung
des Gewichts der erhobenen Steuern und AbgaberhrerdStruktur konvergieren (insbeson-
dere ist zu berucksichtigen, dass der Anwendunggaifeder Korperschaftsteuer in Frank-
reich aufgrund der Bedeutung der Personengeseilsoha Deutschland nicht der gleiche ist
wie bei der Korperschaftsteuer in Deutschland).

Die Festlegung von harmonisierten Satzen muss dalfedler Grundlage eines umfassenden
Vergleichs der Belastung durch die folgenden Steeefiolgen:

14 Diese Zeile enthélt den Korperschaftsteuerregelsauf Zentralregierungsebene (Pauschal- bzw.

Spitzensatz) ohne Abzug (sofern zutreffend) vonu&te auf Nichtzentralregierungsebene. Wo es
Steuerzuschlage gibt, steht der gesetzliche Kdcheftsteuersatz ohne Zuschlag in runden
Klammern ().

Regelsteuersatz.

Diese Zeile enthalt den Korperschaftsteuerregelsaf Landes-, Regional- und Kommunalebene
einschlieBlich (sofern zutreffend) Steuerzuschlémgfirdiesen Ebenen und fir Frankreich die CVAE.
Diese Zeile enthalt den KdrperschaftsteuersatZantralregierungs- und Nichtzentralregierungseben
und neutralisiert den Effekt steuerpolitischer fustente in Frankreich, die es in Deutschland rigibit
und fiir die keine Konvergenzmaf3nahmen vorgesehen€IR und ermaRigte Steuersatze).

Fur Frankreich wird nur die CVAE beriicksichtigt.

15
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- fur Deutschlanddie Kérperschaftsteuer, der Solidaritatszuschiad) die Gewerbesteuer

- fur Frankreich die Koérperschaftsteuer, die soziale Erganzungdadquf die Korper-
schaftsteuer i. H. von 3,3 %, die SonderabgabeleuKorperschaftsteuer i. H. von 5 %
(bis 2013) sowie die CVAE

Um die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen und fisiszhen Unternehmen zu erhalten,
sollten die Konvergenzbemihungen im Bereich derpKfachaftsteuer in erster Linie auf

einer Senkung des Regelsatzes der franzdsischepeksghaftsteuer (Steuersatz von 33,1/3
%) beruhen, die durch die Erweiterung ihrer Bemegsgrundlage ausgeglichen wird, die

sich aus den anderen im Rahmen der laufenden Kgewearbeiten beschlossenen MalRnah-
men ergibt.

Frankreich kénnte so nach und nach den Regelkitpaitsteuersatz senken, ohne jedoch
einen Steuersatz festzulegen, der mit dem deutd¢tigrerschaftsteuersatz identisch ist: Die-
ser Steuersatz wiirde so berechnet werden, dasentprechende Korperschaftstétier
zuziglich der CVAE der nationalen und lokalen detluwes Korperschaftsteuer entspricht.

Die Konvergenz des Standardsteuersatzes konntdepanar Erweiterung der Bemessungs-
grundlage umgesetzt werden.

Deutschland strebt im Bereich des Korperschaftssatmes keine Anderung an.
2.2. Organschatft
2.2.1. Deutsche Rechtslage

2.2.1.1. Personliche Voraussetzungen einer Organsch  aft

Organgesellschaft kann nur eine Kapitalgesellschagbesondere Aktiengesellschaft (AG),
Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA), EuropaschGesellschaft (SE) sowie
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), g8irnl4 Absatz 1 Satz 1 KStG). Nach
geltender Rechtslage muss diese Kapitalgesellscha#in Sitz und ihren Ort der
Geschaftsleitung im Inland haben (Regelung des sdgppelten Inlandsbezugs®). Als
Antwort auf das Vertragsverletzungsverfahren derktlthmission Nr. 2008/4909 sowie im
Vorgriff auf eine gesetzliche Regelung sieht ein BB8chreiben vom 28. Marz 2011
abweichend davon vor, dass auch eine in einem iklitglaat der Europaischen Union (EU)
oder des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) gegtén Kapitalgesellschaft mit
inlAndischer Geschaftsleitung bei Vorliegen derta&ren Voraussetzungen Organgesellschaft
sein kann.

Bei dem Organtrager muss es sich um ein gewerlsliciiernehmen handeln (8§ 14 Absatz 1
Satz 1, Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 KStG). Dies gitihlhangig von der Rechtsform des Or-
gantragers. Als Organtrager kommt eine unbeschigirkerpflichtige naturliche Person oder
eine nicht steuerbefreite Kérperschafersonenvereinigung oder Vermégensmasse im Sinne
des 8 1 KStG mit Geschéftsleitung im Inland in Belt. Dartiber hinaus kann auch eine ori-
ginar gewerblich tatige Personengesellschaft micBéftsleitung im Inland Organtrager sein.

2.2.1.2. Sachliche Voraussetzungen einer Organschaf t

Der Organtrager muss an der Organgesellschaft veginB ihres Wirtschaftsjahrs an unun-
terbrochen derart beteiligt sein, dass ihm die Melirder Stimmrechte aus den Anteilen an

19 Unter Berlcksichtigung der Steuergutschrift fiordehungsausgaben (CIR) und der ermagigten

Steuersatze (KMU, Patente).
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der Organgesellschaft zusteht - finanzielle Eirgreing - (8 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
KStG).

Soweit es sich bei der Organgesellschaft um eine W&aA oder SE handelt, wird der Ab-
schluss eines Gewinnabfiihrungsvertrages im Sine& @91 Absatz 1 AktG verlangt, in dem
u. a. geregelt sein muss, dass der gesamte Gewrufuaren ist (§ 14 Absatz 1 Satz 1
KStG). Bei anderen Kapitalgesellschaften (insbesomtdei einer GmbH), fir die das Aktien-
gesetz nicht unmittelbar gilt, wird eine zivilrelitlhe Verpflichtung zur Abfliihrung des ge-
samten Gewinns sowie eine Vereinbarung zur Vetbestibhme entsprechend den Vor-
schriften des 8 302 AktG verlangt (§ 17 Satz 2 KSt@er Gewinnabflihrungsvertrag muss
dabei auf mindestens funf Zeitjahre abgeschlossehwihrend seiner Geltungsdauer auch
tatsachlich durchgefuihrt werden. Eine vorzeitigen#igung aus wichtigem Grund wird steu-
erlich anerkannt.

2.2.1.3. Rechtsfolgen einer Organschatft

Liegt eine Organschaft vor, wird das Einkommen @egangesellschaft dem Organtrager
zugerechnet (Zurechnungskonzept). Somit fuhrt dga@schaft dazu, dass die positiven und
negativen Einkunfte der teiinehmenden Gesellschaisammengerechnet werden.

Das dem Organtrager zuzurechnende Einkommen deman@egellschaft wird dabei
selbststandig und grundsatzlich nach den allgemeiRechtsvorschriften ermittelt. Es
bestehen jedoch bestimmte Besonderheiten (8 15KStG

- Vororganschaftliche Verluste der Organgesellsckafinen fir die Zeit der Organschaft
nicht verrechnet werden (Einfrieren der vororgaafitichen Verlustvortrage der Organ-
gesellschatft).

- Die Regelungen fur Einkommensteile, die unter does¢hriften fur die Behandlung von
Dividenden, Verauf3erungsergebnisse von Kapitalgebelftsbeteiligungen sowie damit
zusammenhangende Betriebsvermégensminderungen (glgb KStG oder § 3 Nummer
40, 8§ 3c EStG), werden auf der Ebene des Orgamgraggewendet (Bruttomethode).

- FUOr Zwecke der Zinsschranke gelten Organtrager @rghngesellschaft als ein Betrieb.
Entsprechende Zinsertrdge und Zinsaufwendungen aihdbene des Organtragers zu
bertcksichtigen.

2.2.2.  Franzo6sische Rechtslage

2.2.2.1. System der Gruppenbesteuerung ( l'intégration fiscale )

Dieses System ermdglicht es einem Unternehmen alpp@ntrager téte de groupe im
Namen der gesamten Gruppe, die es gemeinsam ménsé&ochtergesellschaften bildet, als
ein einziges korperschaftsteuerpflichtiges Untenme aufzutreten.

Das Ergebnis der gesamten steuerlichen Gruppeduirch die Muttergesellschaft ermittelt.
Es setzt sich zusammen aus der algebraischen Summe

- der von den Gesellschaften der Gruppe erzieltereli#figse und ihrer langfristigen
Nettoveraul3erungsgewinne und -verluste einersedbei jede Mitgliedsgesellschaft der
Gruppe, einschlie3lich des Gruppentragers, ihr lirgeso ermittelt, als wirde sie ge-
trennt besteuert,

- und der vorzunehmenden positiven oder negativenclgeungen andererseits. Bei
diesen Berichtigungen geht es darum, Doppelabziaye IDoppelbesteuerungen auf
Ebene der Gruppe zu beseitigen (so werden etwaodieeiner Gesellschaft der Gruppe
bezogenen Dividenden vom Gesamtergebnis abgezageh)lransaktionen zwischen
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den Gesellschaften der Gruppe zu neutralisieren ut(bléesierung z.B. des
Forderungsverzichts und der gruppeninternen Suloresnt).

Zur Umsetzung der Gruppenbesteuerung sind zwei 8esimen vorgesehen:

- die Neutralisierung der gruppeninternen Transakition

- die auf dem _Gesamtgewinnbasierende Korperschaftsteuerpflicht, wobei der
Gesamtgewinn durch Addierung der Gewinne aller tetemen der Gruppe (mit der
Option einer Verrechnung von Verlusten) berechrnied w

Die Muttergesellschaft muss entweder direkt oddir@kt mit mindestens 95 % am Kapital
der Tochtergesellschaften beteiligt sein. Die fémmche Gesetzgebung wurde geandert, um
der EU-Rechtsprechung in der Rechtssache Papilloweil des EuGH vom 27.11.2008, C-
418/07) Rechnung zu tragen, was die Moglichkeiemffisst, franzésische Enkelgesellschaf-
ten, die Uber einen Intermediar auslandischer detenen (oder Betriebsstatten) gehalten
werden, welche in einem Mitgliedstaat der Eurogi#sc Union oder in einem Staat des
Europaischen Wirtschaftsraums ansassig sind, ie &teuergruppe einzugliedern. Die
Gruppen, die dieses System in Anspruch nehmen midchtissen dies beantragen.

Fur die Verlustverrechnung im Falle der Ubernahmer dAbspaltung der Muttergesellschaft
gibt es einen besonderen Verrechnungsmechanisntusrweiterter Basis fir den Gesamt-
verlust der Ubertragenen ehemaligen Gruppe, deZostimmung der neuen Muttergesell-
schaft angewandt wird.

Die Anwendung dieses Mechanismus beruht auf denmd3atz, wonach der Teil des Ver-

lustes, der auf die neue(n) Muttergesellschaft(d®rtragen wurde bzw. auf der Ebene der
erworbenen Gesellschaft erhalten geblieben istderdvdhrend eines Geschaftsjahres nicht
mit den eigenen Gewinnen verrechnet werden komnitegdem Ergebnis der dem neuen Or-
gankreis angehdrenden Gesellschaften der aufgelodir einbringenden Gruppe verrechnet
werden kann, weil dieser Teil den Verlusten entspyidie von der ehemaligen Muttergesell-
schaft (Verschmelzung oder Abspaltung) oder dentdigesellschaften ihrer Tochter (Ver-

schmelzung, Abspaltung oder Kapitalzufiihrung) esehaftet wurden, die dem neuen Or-
gankreis angehdren und fur die Anwendung diesesidtesmus ausgewahlt wurden.

Die Regelung der Gruppenbesteuerung wird heuterankfeich haufig angewandt; 93.000
Gesellschaften gehéren 26.000 Gruppen an.
2.2.2.2. System des konsolidierten Gesamtergebnisse s

Das Gesamtergebnis der konsolidierten Gruppe ward der Muttergesellschaft bestimmt.
Dieses Ergebnis ist die Summe

- der Ergebnisse der Unternehmen innerhalb der Grappéglich der langfristigen Netto-
kapitalertrage und der Verluste dieser Unternehmen,

- der positiven oder negativen Anpassungen, die vangenen werden mussen.

Dieser Sondermechanismus, der bereits vor dem r8ydex Gruppenbesteuerung bestand,
wurde von Frankreich kirzlich abgeschafft (s. Ardes Haushaltsdnderungsgesetzes 2011
Nr. 2011-1117 vom 19. September 2011).
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2.2.3. Unterschiede

2.2.3.1. Gewinnabflhrungsvertrag

Nach deutschem Steuerrecht hangt die Verlust- wwliihzusammenrechnung beim Organ-
trdger vom Abschluss eines Gewinnabfiihrungsvertuags damit von einer Gewinnabfih-

rung durch die Organgesellschaft bzw. einer Veilbstnahme durch den Organtrager ab.
Demgegeniber wird im franzdsischen SteuerrechtAtbsichluss eines Gewinnabfihrungs-
vertrages nicht gefordert.

2.2.3.2. Mindestbeteiligungsquote

Wahrend nach deutschem Steuerrecht eine Mindesitlpatgsquote von mehr als 50% ge-
fordert wird, hangt die Gruppenbesteuerung im féaischen Steuerrecht von einer Mindest-
beteiligungsquote von 95% ab. Mit dieser hohen iBgtegsquote soll die Haftung des

Gruppentragers sichergestellt werden.

2.2.3.3. Konsolidierung

Nach deutschem Steuerrecht wird das grundsatzian merkdmmlichen Grundsatzen zu
ermittelnde Einkommen der Organgesellschaft demafir§ger zugerechnet. Eine Konsoli-
dierung in dem Sinne, dass gruppeninterne Trarsakii neutralisiert werden, findet im
deutschen Organschaftssystem nicht Staftemgegeniiber werden im franzésischen System
die Ergebnisse beim Gruppentrager konsolidiert..,Dek erfolgt eine Neutralisierung der
gruppeninternen Transaktionen.

2.2.4. Konvergenz

2.2.4.1. Gewinnabfihrungsvertrag

Aufgrund der komplexen und historisch gewachsenenktiren der Gruppenbesteuerungs-
systeme in beiden Staaten, die teilweise beachtlighterschiede aufweisen, erscheint eine
vollstandige Konvergenz kurzfristig nicht umsetzban Hinblick auf das Bestreben der
deutschen Seite, ein modernes Gruppenbesteuersigssyu schaffen, konnte als erster
Schritt der Annaherung beider Systeme die Abschgffozw. Anderung des Gewinnabfiih-
rungsvertrages erwogen werden. Damit ware eineudarasultierende vermégensmaliige
Gewinnabfuhrung bzw. Verlustibernahme nicht melimogen. Eine isolierte Aufgabe bzw.
Anderung des Gewinnabfiihrungsvertrages konnte sarfaysrechtlich problematisch sein
und zu unerwunschten Gestaltungen mit nennenswestenerausfallen fuhren. Daher
missten weitere Malinahmen die Abschaffung bzw. Amde des
Gewinnabfuhrungsvertrages  flankieren. Die  Verluseehnung zwischen den
Organgesellschaften und dem Organtrager kénnte ativdie Hohe des Buchwerts der von
diesem gehaltenen Beteiligung an der Gruppengebelfis gedeckelt werden. Alternativ
kénnte, wie es z.B. in Finnland bereits gehandhabid, zur Herstellung der
Ergebnisverrechnung die Zahlung eines sog. Grumpegalbs erwogen werden, den das
zahlende Gruppenmitglied steuerlich als Betriebgalbs und der Zahlungsempfanger als
Einnahme zu behandeln hatte.

20 Die Zusammenrechnung (zu 100%) erfolgt sowohldetsrechtlich (das handelsrechtliche Ergebnis

aller Organgesellschaften ist gleich Null, weil dagebnis des Geschéftsjahres tber ein Aufwands-
und Ertragskonto auf die Muttergesellschaft Ubet)getals auch steuerrechtlich. Bei der

Muttergesellschaft werden alle steuerlichen Ergetmi der dem Organkreis angehdrenden
Gesellschaften zusammengefasst.
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Zudem muss das Entstehen unversteuerter, so gengwail3er* Einklinfte verhindert wer-
den. Dies gilt in besonderem Male, wenn Deutschi@anBahmen der Konvergenz auf das
Erfordernis eines Gewinnabflihrungsvertrags vereittgollte. Im Rahmen der angestrebten
Konvergenz muss gesetzlich sichergestellt werdeassdes nicht aufgrund des
Diskriminierungsverbots eines DBA zur doppeltenrBieing von Einkinften kommt.

2.2.4.2. Mindestbeteiligungsquote

Einhergehend mit der Abschaffung bzw. Anderung @esvinnabfiihrungsvertrags ist tber
eine Modifikation der Mindestbeteiligungsquote nagatenken. In den verschiedenen bisher
diskutierten Modellansatzen zur Modernisierung dentschen Gruppenbesteuerung ist von
Quoten zwischen 75 % und 95 % die Rede. Es istidaler zu beachten, dass durch die
Erh6éhung der Mindestbeteiligungsquote in einemdgisticht ermittelten Umfang bestehende
Organschaften von der dadurch geanderten Organsagdlung ausgeschlossen waren.
Insoweit bedarf es dann ggf. gesonderter Ubergagghmgen.

2.2.4.3. Keine (vollstandige) Konsolidierung

Eine vollstandige Konsolidierung der Ergebnisse @oappen dagegen, wie sie in Frankreich
unter der intégration fiscale durch die Neutralisierung gruppeninterner Trarisakin
stattfindet, sollte vorerst in Deutschland nichgelassen werden, da sich hiermit eine gewisse
Komplexitat ergeben wirde und eine Vielzahl vongéra aufgeworfen wirde, die erst im
Rahmen des EU-Richtlinienvorschlags zur GKKB erbserden sollten.

2.2.4.4. Zusammenfassung der bisher in Betracht gez  ogenen
Konvergenzmaoglichkeiten:

A/Deutschland

- strebt die Abschaffung bzw. Anderung des Gewinnatfiigsvertrags und entsprechende
Anpassungen der Organschaftsregelung an

- Anhebung der Mindestbeteiligungsquote fur die Ipanshnahme der Organschafts-
regelung

B/Frankreich:
- mogliche Entwicklungslinien im Rahmen der GKKB-Riatie

2.3. Betriebseinnahmen/Betriebsausgaben (Behandlung von Divi-
denden und bestimmten Aufwendungen)

Im Bereich der gewerblichen Einkiinfteermittlungdssowohl nach deutschem als auch nach
franzésischem Recht grundséatzlich samtliche ErttagkAufwendungen zu bertcksichtigen,
die durch den Betrieb veranlasst sind. Ertrdgererhdnsoweit die Einkinfte, Aufwendungen
mindern sie. Von diesem Grundsatz kennen beide tBa@inungen Ausnahmen, und be-
stimmte Ertrdge und Aufwendungen sind steuerliategader teilweise nicht anzusetzen. Die
Ausnahmeregelungen sind dabei jeweils unterscliedlisgestaltet. Hervorzuheben sind hier
insbesondere die Regelungen zur SteuerfreiheitDigidenden, zur Abzugsfahigkeit (bzw.
Nichtabzugsfahigkeit) von Zinsaufwendungen und&bzugsfahigkeit (bzw. Nichtabzugsfa-
higkeit) der franzdsischen Territorialabgabe (CHMdl der deutschen Gewerbesteuer.
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2.3.1. Deutsche Rechtslage

2.3.1.1. Steuerfreiheit von Dividenden

Dividendenvon Kapitalgesellschaften bleiben bei der empfadgarKapitalgesellschaft nach

8§ 8b Absatz 1 KStG steuerfrei. Der Gesetzgebertevatiit dieser Freistellung bei einer

Beteiligungskette (z.B. Muttergesellschaft - Tocheésellschaft — Enkelgesellschaft) ,Kaska-
deneffekte* der Besteuerung in Folge der Ausschittauf unterer Ebene vermeiden. Der
Gewinn soll nur zweimal besteuert werden:

- Dbei der Gesellschaft, die ihn erzielt hat, und
- auf oberster Stufe beim privaten AnteilseignerMattergesellschatft.

Die Freistellung wird unabhéangig von einer Mindes#iligung und der Dauer der
Beteiligung gewahrt. Mit diesen Dividenden in Zusaemhang stehende Aufwendungen
(z.B. Kosten der Refinanzierung) sind seit 2004 wabiziehbar. Allerdings gelten 5 % der
Dividendenbezlige als nicht abziehbare Betriebsdesgés 8b Absatz 5 KStG), sodass die
Dividenden bei der beziehenden Korperschaft im exsteuernden Ergebnis zu 95 % aul3er
Ansatz bleiben. Diese Regelungen gelten auch fl&adische Dividenden.

Erganzend enthélt § 8b Absatz 1 Satz 2 und 3 K&Qett eine Regelung zur Vermeidung
sog. ,weilRer* Einkunfte bei der DividendenbesteungruDie dargestellte Steuerfreistellung
nach 8§ 8b Absatz 1 Satz 1 KStG kann fir verdeclegvihausschittungen (vGA) nur in
Anspruch genommen werden, wenn die betreffende ufAghbeim Ausschittenden nicht
gleichzeitig einen Betriebsausgabenabzug ausgelbat (sog. korrespondierende
Besteuerung). Der sachliche Anwendungsbereich dés BAbsatz 1 Satz 2 und 3 KStG ist
allerdings - wie erwahnt — auf die vVGA beschraMdr allem sog. ,hybride Finanzierungen*
sind nicht betroffen. Bei einer ,hybriden Finanmeg“ handelt es sich um die Hingabe von
Kapital - etwa durch den Gesellschafter -, das wetgr Konditionen der Kapitalhingabe in
einem Staat als Fremdkapital, im anderen Staat alserEigenkapital qualifiziert wird.
Quialifikationskonflikte dieser Art werden haufig rz&chaffung sog. ,weier* Einkinfte
genutzt, fur die eine doppelte Befreiung in Ansprgenommen wird.

2.3.1.2. Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen

Die Zinsschranke wurde bei der Steuerreform im 2808 eingeftihrt. Sie soll eine Uberma-
Rige Fremdfinanzierung verhindern. Die Zinsaufwerglin eines Unternehmens sind bis zur
Hohe des im Unternehmen angefallenen ZinsertrateBeatriebsausgabe abziehbar. Der
dariber hinausgehende Nettozinsaufwand ist nueligi6he von 30 % des EBITDA (Ge-
winn  vor Zinsertrag, Zinsaufwand und  Abschreibujgenabziehbar.  Die
Zinsschrankenregelung gilt fir Zinsen jeglicher lmft, seien es Kapitaliberlassungen aus
dem Unternehmen oder von Dritten, z. B. Banken.

Nicht abgezogene Zinsaufwendungen eines Wirtsghbfes kdnnen zeitlich unbegrenzt in
die folgenden Wirtschaftsjahre vorgetragen werd®sr. Zinsvortrag erhoht die Zinsaufwen-
dungen, die in den folgenden Wirtschaftsjahren udés gleichen Voraussetzungen und Be-
schrankungen abzugsfahig sind. In einem Wirtscjaditsnicht ausgenutztes verrechenbares
EBITDA kann in die folgenden finf Wirtschaftsjahrergetragen werden.

Von der Zinsschranke existieren drei Ausnahmereggn:

- Erstens greift die Zinsschranke nicht, wenn dertds@isaufwand im Veranlagungszeit-
raum weniger als 3 Mio. EURetragt. Diese Schwelle war urspringlich auf 1.NEOR
festgelegt, ist im Jahr 2009 aber angehoben worden.
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- Zweitens gilt fur einen_Betrieb, der nicht zu einéunzern gehértdie Zinsschranke
ebenfalls nicht. Ein Betrieb gehdrt zu einem Konzevenn er nach dem zugrunde geleg-
ten Rechnungslegungsstandard mit einem oder mehegrderen Betrieben konsolidiert
wird oder werden kdnnte oder wenn seine Finanz- @adchaftspolitik mit einem oder
mehreren anderen Betrieben einheitlich bestimmderekann. Diese Ausnahmeregelung
kann nur in Anspruch genommen werden, wenn deldbetrachweist, dass keine schad-
liche Gesellschafterfremdfinanzierung vorliegt. &ischadliche Gesellschafterfremdfi-
nanzierung ist anzunehmen, wenn das UnternehmeserZian einen zu mehr als 25 %
unmittelbar oder mittelbar am Kapital beteiligtemtéilseigner (oder einen Dritten, der
einem zu mehr als 25 % an diesem Kapital beteiligteteilseigner nahe steht oder einen
rickgriffsberechtigten Dritten — so genannte Bazkdck-Falle) zahlt, die mehr als 10 %
des Nettozinsaufwands des Unternehmens betragen.

- Drittens kann ein Betrieb, der zu einem Konzerndgelter Zinsschranke entgehen, wenn
er nachweist, dass seine Eigenkapitalquote gladehn besser ist als die Eigenkapitalquote
des Konzerns, zu dem er gehdfine Eigenkapitalquote, die maximal 2 Prozentpeink
unter der Eigenkapitalquote des Konzerns liegtflisdiese Ausnahmeregelung unschad-
lich. Auch in diesem Fall muss das Unternehmen waiden konnen, dass keine schadli-
che Gesellschafterfremdfinanzierung vorliegt.

Es gibt bisher keine statistischen Daten zur Wirkszgit der deutschen Zinsschranke. Sie
wird derzeit einer umfassenden Evaluation untenzoge

2.3.1.3. Nichtabzugsfahigkeit der Gewerbesteuer als  Betriebsausgabe

Die Gewerbesteuer ist nicht als Betriebsausgabegasfihig. Mit dem Unternehmensteuerre-
formgesetz 2008 wurde der Abzug der GewerbestdaeBeairiebsausgabe abgeschafft. Bis
dahin konnte die Gewerbesteuer zum einen von gigenen Bemessungsgrundlage und zum
anderen auch von der Bemessungsgrundlage der Em&onoder Korperschaftsteuer abge-
zogen werden. Dies fuhrte zu aufwandigen Berechenungm die Steuerbelastung ermitteln

zu konnen, und erschwerte es den Steuerpflichtigas, tatséchliche wirtschaftliche Bela-

stungsniveau zutreffend zu errechnen.

2.3.2.  Franzdsische Rechtslage

2.3.2.1. Steuerfreiheit von Dividenden

In erster Linie soll vermieden werden, dass digdge der Tochtergesellschaften bei der
Kdrperschaftsteuer einer Doppelbesteuerung ungenieerst auf Ebene der Tochtergesell-
schaft und dann auf Ebene der MuttergesellschatiwDividenden ausgeschuttet werden.
Diese Regelungen kommen nur dann zur Anwendungn wdenMuttergesellschaft von einer
entsprechenden Option Gebrauch macht (die dareirfiifahr Bestand hat).

Die Sonderregelung kommt grundsatzlich nur in Fragenn die Muttergesellschaft 5 % des
Kapitals (finanzielle und Stimmrechte) der emittigden Gesellschaft halt.

Unabhangig davon, ob die Anteile bei der Emissieregchnet wurden oder nicht, missen sie
fur wenigstens zwei Jahre behalten werden. Werdeém Anteile innerhalb des
Zweijahreszeitraums veraufRert, muss die Mutterfgebelft binnen drei Monaten nach
Veraul3erung einen Betrag in Hohe der Steuerbefyeduriiglich Verzugszinsen (0,40 % pro
Monat) zuriickzahlen.

Dividenden sind befreit, vorbehaltlich der Bestemngr eines Anteils von 5 % fur Aufwendun-
gen zum gewdhnlichen Korperschaftsteuersatz.
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2.3.2.2. Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen

2.3.2.2.1. Zinsen fir gegentber Dritten geschuldete = Betrage

Zinsen fur gegenuber Dritten geschuldete Betrage abziehbar, vorausgesetzt, die Schulden
wurden zu Zwecken oder im Interesse des Unternetirmafgenommen und in der Bilanz
verbucht. Sie missen vom Betriebsergebnis des agnamgszeitraums abgezogen werden, in
dem sie zu einer feststehenden Schuld gewordendiind, in dem Zeitraum, in dem sie auf-
gelaufen sind.

Zinsen fur ein fur persénliche Zwecke oder fur aidateilseigner aufgenommenes Darlehen
sind selbstverstandlich nicht abziehbar.

2.3.2.2.2. Zinsaufwendungen an Anteilseigner oder v erbundene
Unternehmen

Die Zinsen flr von Anteilseignern (in leitender ktian oder nicht) zusatzlich zu ihrem Ka-
pitalanteil in die Sozialkasse gezahlte Betrager aden Unternehmen Uberlassene Betrage
(zum Beispiel ausgeschittete Gewinne, die aberdem Anteilseignern nicht abgehoben,
sondern auf dem Konto belassen werden; nicht edngefte Forderungen eines Anteilseig-
ners an das Unternehmen) sind in Hohe des jahni€hechschnittssatzes abzugsfahig, der
von Kreditinstituten fur Unternehmensdarlehen naitiablem Zinssatz fur eine Mindestlauf-
zeit von zwei Jahren angesetzt wird. Voraussetfiingen Abzug ist, dass das Kapital voll-
standig eingezahlt wurde.

2.3.2.2.3. Regelung fur unterkapitalisierte Unterne  hmen

e Die drei Kriterien der Unterkapitalisierung

Wenn der Betrag der Zinsaufwendungen von einemrbetenen an alle direkt oder indirekt
verbundenen Unternehmen im Sinne von Artikel 39 N2.CGI hinsichtlich eines Wirt-
schaftsjahrs die drei folgenden Schwellenwertechlaitig Uberschreitet:

- Verschuldungsgrad: Die von verbundenen Unternehmen gewahrten Darlébaer von
nicht verbundenen Unternehmen, soweit deren Rudkagldurch ein verbundenes Unter-
nehmen abgesichert wird) Uberschreiten die Gremze ahderthalbfachen Eigenkapitals
des Unternehmens, wobei dieser Betrag nach Wahldesnehmens zu Beginn oder zum
Ende des Wirtschaftsjahrs berechnet wird.

- Zinsdeckungsgrad:Der Betrag der Zinsaufwendungen an diese Unternehirherschrei-
tet 25 % des Gewinns vor Steuern aus der gewdlemli@eschaftstatigkeit des Unterneh-
mens, erhéht um den Betrag dieser Zinsen, der aggaen Abschreibungen und des An-
teils an Mietzahlungen, der zur Bestimmung des ef$preises des Wirtschaftsguts zum
Vertragsende herangezogen wird.

- Anteil der Zinsaufwendungen an verbundene Unternehmn: Der Betrag der
Zinsaufwendungen an verbundene Unternehmen Ubersthden Betrag der von diesen
Gesellschaften erhaltenen Zinsen;

kann der Anteil der Zinsaufwendungen, der den h@chder drei vorstehend aufgefihrten
Schwellenwerte Uberschreitet, in diesem Veranlagzgitraum nur dann abgezogen werden,
wenn er die Hochstgrenze von 150.000 EUR nichtddeeitet oder wenn das Unternehmen
nachweisen kann, dass der Verschuldungégdes Konzerns, dem er angehért, seinen eige-
nen Verschuldungsgrad Ubersteigt oder ihm entgprich

2 Verhaltnis zwischen dem Gesamtbetrag der Schulddrdem Eigenkapital.
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Der Anteil der nicht sofort abziehbaren Zinsen katiardings bis zu einer Grenze von 25 %
der bereinigten Gewinne vor Steuern aus der gewgitanl Geschéaftstatigkeit, gemindert um
den Betrag der in diesem Wirtschaftsjahr abziehbaiesen, im folgenden Veranlagungs-
zeitraum abgezogen werden. Der beim Abschluss sliésgraums verbleibende Saldo kann
in den nachfolgenden Wirtschaftsjahren abgezogedeme wobei jeweils bei Eréffnung des
Wirtschaftsjahrs eine jahrliche Kappung von 5 %eamgndet wird.

» Definition von verbundenen Unternehmen
Von einer Abhangigkeitsbeziehung ist auszugehennvegn Unternehmen

- direkt oder Uber einen Dritten die Mehrheit am Glruoder Stammkapital eines anderen
Unternehmens héalt

- oder die faktische Entscheidungsbefugnis ausiht wdan die beiden Unternehmen ge-
mafd den vorstehend genannten Bedingungen der Hlentharch dasselbe dritte Unter-
nehmen unterstellt werden.

* Ausnahmen
Die Mittel zum Kampf gegen die Unterkapitalisieruygjten nicht fur folgende Zinsen:

- fir Betrage, die zur Finanzierung von Finanziertdigkeiten dienen, die im Rahmen
einer Cash-Pooling-Vereinbarung eines Konzernsdem mit dem zentralen Finanzma-
nagement beauftragten Unternehmen durchgefuhrtemerd

- von Kreditinstituten

- fir Betrage, die in Form von SchuldverschreibungerRahmen einer offentlichen Aus-
schreibung tberlassen oder bereitgestellt wurden

- nach Ruckzahlung von friheren Zahlungsverpflichaamgdie durch einen Wechsel der
Leitung des Schuldners fallig werden

- von Unternehmen im Rahmen gewoéhnlicher Geschaitdogzgen (Kunde/Lieferant).

* Ausweitung auf Darlehen, die von einem verbundené&mternehmen
abgesichert werden

Fur Wirtschaftsjahre, die ab dem 31. Dezember 28iden, werden Zinsen fur tGberlassene
oder gewahrte Betrage, deren Rickzahlung garamtieftvon einem mit dem Schuldner ver-
bundenen Unternehmen bzw. von einem UnternehmessedeEngagement von einem mit
dem Schuldner verbundenen Unternehmen garantiedf miit Zinsen, die an ein direkt oder
indirekt verbundenes Unternehmen gezahlt werdegictgiestellt, und zwar im Verhaltnis
zum Anteil dieser Betrage, dessen Ruckzahlung i@sedNeise garantiert wird.

Diese neue Regelung, die sich aus Artikel 12 dasshidtsgesetzes 2011 ableitet, dient der
Bekampfung einer Umgehung der Regeln zur Unter&bgigrung, wenn sich beispielsweise
eine Bank (fremder Dritter) zwischen zwei verburelémternehmen schaltet (so genanntes
Back- to-backschema).

2.3.2.3. Abzugsfahigkeit der Territorialabgabe (CET )

Die Unternehmen kénnen alle von ihnen aufgewends8tenern und Abgaben abziehen, de-
ren Abzug nicht ausdriicklich gesetzlich unterssigt i

Insbesondere sind die folgenden Steuern abzugsfahig
- Territorialabgabe (,,contribution économique temiéte“, CET)
- indirekte Steuern
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Eintragungs- und Stempelgebihren

jahrliche Mindestkorperschaftsteuer (,impositionféitaire annuelle”, IFA)
Umsatzsteuéf

Lohnsummensteuer (,taxe sur les salaires®)

Nicht abzugsfahig sind insbesondere alle an deni@eanknipfenden Steuern (Einkom-
mensteuer, Korperschaftsteuer, soziale Erganzuggbabauf die Kérperschaftsteuer) sowie
eine Reihe weiterer Abgaben, deren Abzug aufgrunereusdricklichen gesetzlichen Be-
stimmung untersagt St

2.3.3. Unterschiede

2.3.3.1. Steuerfreiheit von Dividenden

Die Freistellung der Dividenden nach § 8b Absatmil 5 KStG in Deutschland entspricht
der Hohe nach dem franzdsischen Recht. Allerdimdieig sowohl in Deutschland als auch in
Frankreich 5 % der Dividende als nicht abzugsfahig.

Wesentlicher Unterschied der Regelung ist das Befmis einer Mindestbeteiligung i. H. von
5 % nach franzdsischem Recht. Daneben verlangt fdawdsische Steuerrecht eine
Mindestbesitzdauer von 2 Jahren.

2.3.3.2. Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen

Das deutsche Steuerrecht unterscheidet bei dernfgkéig der Unterkapitalisierung nicht
zwischen Zinszahlungen an den Gesellschafter umszZhlungen an Dritt-Glaubiger.

Das franzésische System begrenzt jedoch die Ababhiggfeit von Zinsen nur im Falle von
Darlehen zwischen direkt oder indirekt verbundeddaternehmen.

2.3.3.3. Abzugsfahigkeit (bzw. Nichtabzugsfahigkeit ) der franzdsischen
Territorialabgabe (CET) und der deutschen Gewerbest  euer

In seinem Bericht vom Marz 2011 stellt der frangése Rechnungshof fest: ,Anders als in
Deutschland sind in Frankreich zahlreiche Steuewh Abgaben abzugsfahig (Territorialab-

gabe, Grundsteuer, Lohnsummensteuer, jahrliche é8tkdrperschaftsteuer). Die in

Deutschland bis 2008 von der Bemessungsgrundlapegafihige Gewerbesteuer ist heute
nicht mehr abzugsfahig®.

In Deutschland kann die Gewerbesteuer nicht mehr der Bemessungsgrundlage der
Korperschaftsteuer abgezogen werden. In Frankrstiches moglich.

= Fur die Mehrwertsteuer (TVA) gilt, dass die Unkenmen ihre steuerpflichtigen Ergebnisse ohne die

MwSt verbuchen.

Unter den nicht abzugsfahigen Steuern und Abgadiad folgende zu nennen: die Steuer auf
Privatfahrzeuge der Unternehmen (TVS), wenn sieainar kdrperschaftsteuerpflichtigen Gesellschaft
zu zahlen ist (Artikel 213 CGI); die Geblhr fur dehaffung von Raumen fiir Birozwecke und von
Forschungsraumen in der Region lle-de-France;atialé Ausristungssteuer nach Artikel 1585A CGl;
die Steuer auf den Verkehrswert von Immobilien inesi& von bestimmten auslandischen
Unternehmen in Frankreich (Artikel 990D CGl); dieorfflerabgabe auf Rickstellungen von
Erdélkonzernen fir Preisschwankungen.
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2.3.4. Konvergenz

2.3.4.1. Steuerfreiheit von Dividenden

Bezlglich der Steuerfreiheit von Dividenden, die eine Kapitalgesellschaft ausgezahlt
werden, konnte auch Deutschland die Einfuhrungrévfirdestbeteiligungsquote prufen. Die
deutschen Steuergesetze betrachten die Quellensi@ise endglltig erhoben, wenn
Dividenden an eine in einem anderen Mitgliedstaatiasige Muttergesellschaft ausgeschuttet
werden, deren Anteil am Gesellschaftskapital dechif@rgesellschaft unter der in Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 90/435 festgésme Grenze liegt. In Deutschland
ansassige Unternehmen haben dagegen den Vorteil Amechnung der von der ausgezahl-
ten Dividende einbehaltenen Quellensteuer auf de Wege der Steuerveranlagung
festgesetzte Steuer. Diese unterschiedliche Behagdtonnte durch die Einfihrung einer
Mindestbeteiligungsquote fir die Steuerfreistellungch 8§ 8b KStG beseitigt werden.
Deutschland wirde dann im Grundsatz wie Frankreagie Mindestbeteiligungsquote
verlangen.

Im Rahmen dieser AngleichungsmalRnahme sollte feyaprift werden, wie im Bereich der
Finanzierung von Unternehmen ein Gleichlauf deuestiichen Behandlung der Kapitalvergi-
tungen beim Kapitalgeber und Kapitalnehmer gefunderden kann.

2.3.4.2. Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen

2.3.4.2.1. Fragestellung und Implikationen

Bei der Frage der Begrenzung der AbsetzbarkeitDemehenszinsen geht es um drei zentrale
Aspekte:

- Wirtschaftliche Herausforderung: Unternehmen verfligen im Wesentlichen Uber zwei
externe Finanzierungsquellen: die Aufnahme von ébah und die Eigenkapitalfinanzie-
rung.

Die Finanzierung durch Darlehen bietet einen stmien Vorteil, denn Zinszahlungen

fur Darlehen sind absetzbar, wahrend Dividendemduiggingen dies nicht sind. Jedoch
kann der grundsatzliche Unterschied zwischen déebd-inanzierungsmethoden — das
von den Gesellschaftern eingebrachte Kapital Jarlginen Rechte, die ein einfacher
Darlehensgeber nicht hat — die unterschiedlichgesliehe Behandlung erklaren.

- Herausforderungen der_steuerlichen Koharenz Sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland werden einige Zinsertrage und -aufwegeln auf steuerlicher Ebene asym-
metrisch behandelt.

Diese Asymmetrie liegt insbesondere in der MoglehkDarlehenszinsen steuerlich ab-
zusetzen, die der Finanzierung von Vermogensgefahsh dienten, die, wie Betelli-

gungspapiere, steuerfreie Ertrage (insbesonderiglddislen und Wertzuwachse) generie-
ren (siehe Anwendung der Mutter-Tochter-Regelund) der Steuerbefreiung fur Verau-

Berungsgewinne bei Beteiligungspapieren).

- Herausforderungen bezuglich der Bekdmpfung bestimnar Missbrduche Die oben
beschriebene Asymmetrie erzeugt einen steuerlidhelbel, der unter Umstéanden zu
Ubermafigen Optimierungen oder sogar zu missbr&hel Gestaltungen fihren kann.

2.3.4.2.2. Konvergenzoptionen
Mehrere Wege sind mdglich, um diesen Herausfordgmimgerecht zu werden:

» Steuerneutralitéat bei der Behandlung von Dividendend
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Darlehenszinsen.

Theoretisch gibt es zwei Mdglichkeiten, um bei Behandlung von Dividendenausschiittun-
gen und finanziellen Aufwendungen fir eine Darlefigi@anzierung zu einer Steuerneutralitat
zu gelangen.

- Die erste Lésung besteht darin, die Absetzbarkait Darlehenszinsen zu streichen und
die Nicht-Absetzbarkeit von Dividenden auf Ebene aasschuttenden Gesellschaft bei-
zubehalten. Diese Lésung bedeutet eine Erweitetlengteuerbemessungsgrundlage.

- Die zweite LOsung besteht darin, die Absetzbarkent Darlehenszinsen beizubehalten
und Dividendenausschittungen absetzbar zu maclzm-Beispiel, indem ein fiktiver
Zins auf die HOhe des Eigenkapitals angewandt vi&id. solcher Mechanismus, der zu
einer Verringerung der Steuerbemessungsrundlagerfikiirde, wurde beispielsweise in
Belgien eingefihrt.

In einer Studie von 2089 hat die Europaische Kommission einen ersten Utnérkiber die
EinfUhrung solcher MalRnahmen zur steuerlichen Métét von Dividendenausschittungen
und Darlehenszinsen gegeben. Diese Studie zeigs, kigin Mitgliedstaat die erste Lésung
eingefuhrt hat; am nachsten daran kommt die teslgvddegrenzung der Absetzbarkeit von
Finanzierungskosten im Rahmen der Bekampfung deéerkipitalisierung. Einige Mitglied-
staaten haben hingegen die zweite Losung getésteen jedoch, mit der bemerkenswerten
Ausnahme von Belgien, auf eine Einfiihrung letztietderzichtet (Italien, Osterreich).

Wie in dieser Studie hervorgehoben wird, besteht\ieteil der ersten Losung in der Mog-
lichkeit, die Steuerbemessungsgrundlage zu erweited eine entsprechende Senkung des
Korperschafsteuersatzes in Betracht zu ziehen; khes positive Folgewirkungen fur die
Wirtschaft haben. Der Nachteil der zweiten Losusgumgekehrt eine Verringerung der
Steuerbemessungsgrundlage, die somit einen erhbDintesk auf den Steuersatz ausubt.

¢ Zinsschranke

Eine allgemeine Begrenzung fir die Absetzbarkeih \@arlehenszinsen wurde 2008 in
Deutschland eingefiihrt, die im Grundsatz nicht gl Gesellschafterdarlehen und Darle-
hen von Dritten unterscheidet.

Franzosische Unternehmen haben eine relativ holel@&mquote (Summe der Bankschulden
und Verbindlichkeiten aus privaten Anleihen abztlglder Forderungen dividiert durch den
Mehrwert), die im Durchschnitt 170% betragt. Dih@ldenquote ist je nach Unternehmens-
groRe sehr unterschiedlich (90 % bei Kleinstuntemmen und 270 % bei Grof3unterneh-
men)?°

Die Einfuhrung in Frankreich von Regeln wie in Dsaltland kann also ohne vorherige Un-
tersuchung ihrer Auswirkungen auf die Finanzierdeg Unternehmen kaum in Betracht ge-
zogen werden. Angesichts der daraus folgenden beutéen Anderung der steuerlichen Be-

lastung sollte die Mallinahme gleichzeitig von eiSenkung der Koérperschaftsteuer (z.B.
durch eine Herabsetzung des Kdrperschaftsteues3diegleitet werden.

2 Alternative Systems of Business Tax in Europe: Applied Analysis of ACE and CBIT reforms,

Taxation Papers N° 17, Ruud A; de Mooij and MicHaeDevereux.
= Trésor-Eco Nr. 88, Juni 2011.
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* Symmetrieregelung zur Begrenzung der Abzugsfahigkein
Zinsaufwendungen fur den Erwerb von Wertpapiereriedteuerfreie
Ertrdge generieren

Nach der aktuellen Regelung sind Zinsaufwendungemérlehen fur die franzésischen Un-

ternehmen steuerlich abzugsféahig, auch wenn mit eletsprechenden Darlehen der Erwerb
von Wertpapieren finanziert wird, die steuerfreidr&ge (Dividenden bei Wertpapieren im

Rahmen der Mutter-Tochter-Regelung und Veraul3egevgsne bei Beteiligungspapieren)

generieren. Daraus resultiert eine asymmetriscteeBerung der Ertrage und Aufwendun-
gen, kann doch durch den Steuerabzug der Zinsadiwgen die Bemessungsgrundlage fur
die auf Grund anderer Ertrage geschuldete Steumingert werden. Die aktuelle Regelung

kénne fur die Steuerpflichtigen folglich einen Arzrelarstellen, Darlehensverbindlichkeiten

nach Frankreich zu verlagern, wenn die Steuerdérzealer Ertragsbesteuerung in anderen
Landern niedriger sind.

Fur dieses Problem gibt es mehrere Lésungsanda¢zalirekteste Weg zur Beseitigung die-
ser Asymmetrie besteht darin, die steuerliche Abfalggkeit von Zinsaufwendungen zur
Finanzierung von Wertpapieren, die steuerfreiedigdrgenerieren, abzuschaffen. In der Pra-
xis bestehen dabei jedoch insofern grol3ere Sclgkigten, als sich die Darlehenszinsen da-
mit direkt dem Erwerb von Wertpapieren zuordnesdasmuissen, um so die Zinsaufwendun-
gen in einen direkten Zusammenhang mit den steslernfiErtragen stellen zu konnen. Dieses
Problem lie3e sich mit einer pauschalen Zuordniésgr, indem der Gesamtbetrag an Zins-
aufwendungen eines Unternehmen mit einem bestimfiterentsatz multipliziert wird; die-
ser Prozentsatz konnte aus dem Verhaltnis abgelegtielen, in dem der Wert des Bestandes
an Wertpapieren mit steuerfreien Ertrdgen zum Gesarhaller Aktiva oder die steuerfreien
Ertrage zur Gesamtsumme aller Ertrage stehen. &idere Mdglichkeit der pauschalen Zu-
ordnung bestinde darin, die steuerliche Abzugskatigron Darlehenszinsen nur in Hohe
des Betrages zuzulassen, der die Summe der stiaarErtrage Ubersteigt.

Die Konzeption einer solchen Regelung setzt dalm genaue Kenntnis der Sachlage vor-
aus, um beurteilen zu kénnen, ob und wie die daerthundenen rechtlichen und praktischen
Fragen geldst werden kdnnen.

» Gezieltere MaRnahmen gegen Missbrauch

Dieser Weg wurde sowohl von Frankreich als auch Dentschland (bis zur Steuerreform
von 2008) beschritten.

In Frankreich ist die wichtigste Regel zur Begramgder Absetzbarkeit der Finanzkosten im
Artikel 212 CGI dargestellt und betrifft die Bek&fapg der Unterkapitalisierung. Es betrifft
nur die Finanzkosten der Verbindlichkeiten gegenilegbundenen Geschéaftseinheiten (oder
durch verbundene Unternehmen gesicherten Verbhiditen).

Diese Regel wurde unlangst durch eine zweite Regelervollstandigt, die die Mdglichkeit
der Absetzbarkeit von Zinsaufwendungen fur Darlebegrenzt, die zum Zweck des Erwerbs
von Beteiligungspapieren aufgenommen wurden, weéesedeteiligungen nicht effektiv von
dem Unternehmen verwaltet werden, das sie erwoha@n(oder mindestens durch ein in
Frankreich ansassiges Unternehmen, das das Erwmézbsehmen kontrolliert).

Artikel 40 des vierten Haushaltsanderungsgeset@2&s 2om 28. Dezember 2011 sieht eine
Regel gegen den Missbrauch vor, die gegen die VYefenung des steuerlichen Ergebnisses
vorgeht. Es geht darum, die Absetzbarkeit der Fzkasten durch die Hinzurechnung des
Anteils der Zinsen zu begrenzen, die fur den Ervenb Beteiligungspapieren gezahlt wer-
den, wenn die Erwerbsgesellschaft (oder eine inkfesch ansassige kontrollierende Gesell-
schaft, auch eine in Frankreich ansassige Schwesigischaft) keine Entscheidungsgewalt
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Uber die Papiere hat oder keine Kontrolle tber keithen Einfluss auf die so gehaltene
Gesellschaft ausubt.

Der Betrag der nicht absetzbaren Zinsen wird paldatrechnet, indem ein Teil der gesam-
ten Finanzkosten zugrunde gelegt wird; dieser ectgpdem Verhaltnis zwischen dem Kauf-
preis der Beteiligungspapiere und dem Gesamtbelead/erbindlichkeiten der Gesellschatft,
die Inhaberin dieser Papiere ist.

Sollte im Zuge der Untersuchung festgestellt werddass tatsachlich eine Notwendigkeit
besteht, bestimmten Finanzierungsmechanismen nbelW@kung gegenzusteuern, die die
Entwicklung und finanzielle Gesundheit der Untemeh gefdhrden, kénnte eine ganz auf
diese Art von Gestaltungen zugeschnittene Regetaic dem Vorbild der deutschen Zins-
schranke in Erwagung gezogen werden. Die juristisBhgrenzung solcher Transaktionen
mit potenziell negativen gesamtwirtschaftlichen winkungen durfte sich allerdings schwie-
rig gestalten.

2.3.4.3. Nichtabzugsfahigkeit einer Komponente der  franzésischen
Territorialabgabe

Frankreich kdonnte in Betracht ziehen, die Steuergdlzestimmungen zu andern, um sich den
deutschen Regelungen anzunahern, und dabei jedmohCadundsatz treu bleiben, nach dem
an den Gewinn ankniupfende Steuern nicht abzugssiinilg

Hinsichtlich der Territorialabgabe (die die Gewestieeier (,taxe professionnelle®) ersetzt hat)
kénnte daher eine Unterscheidung nach ihren bdf@@mponenten in Betracht gezogen wer-
den:

- der Komponente, die an das Immobilienvermégen gpikr{\bgabe auf Immobilien von
Unternehmen (CFE)), die weiterhin abzugsfahig leilbwirde, denn in Wirklichkeit
handelt es sich um eine Grundsteuer;

- der Komponente, die an den Mehrwert anknipft (Akgatuf den Mehrwert der
Unternehmen (CVAE)); sie ware nicht mehr abzugsfahi

Der Mehrwert ist in der Tat nur ein Zwischensaldaler Haushaltsfiihrung, mit dem das Er-
gebnis berechnet werden kann. Es ware koharendjédde Komponente der Territorialabgabe
die Nichtabzugsfahigkeit einzufihren wie bei dedern Steuern, die sich auf den Unter-
nehmensgewinn beziehen.

Im Hinblick auf die finanziellen Auswirkungen furned Unternehmen kann eine derartige
Mafinahme nicht isoliert, sondern nur im RahmenrgBesamtreform der Korperschaftsteuer
in Betracht gezogen werden, die im Gegenzug einatlidee Senkung des Kor-
perschaftsteuersatzes vorsieht.

2.3.4.4. Zusammenfassung der in diesem Stadium vorg  esehenen
Konvergenzwege:

A/ Deutschland betreffend:

- Einfuhrung einer Mindestbeteiligungsquote fur diewendung der Steuerfreiheit fir
Dividenden.

B/ Frankreich betreffend:

Bei der Abzugsfahigkeit der Darlehenszinsen sindemrder Pramisse, dass genaue
Simulationsrechnungen zu den wirtschaftlichen Adswigen, sowohl auf gesamtwirtschaft-
licher Ebene als auch branchenbezogen, vorgenomvoetien, sowie einer gleichzeitigen

Absenkung des Steuersatzes fiur eine Reform me®ygienen, denkbar:
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- Einfuhrung einer Neutralitéat bei der steuerlichesh&ndlung von Dividendenausschittun-
gen und Darlehenszinsen,;

- Einfuhrung einer allgemeinen Begrenzung der Absekahit von Darlehenszinsen analog
zu dem in Deutschland geltenden Verfahren;

- Einfuhrung einer Symmetrieregelung zur BegrenzueigAbzugsfahigkeit von Zinsauf-
wendungen fur den Erwerb von Wertpapieren, diesstszie Ertrdge generieren;

- Ergénzung des aktuellen Rechts um gezielte MalRmalyegen Missbrauch;

Im Rahmen einer umfassenden Reform, die eine Sgn#laa Steuersatzes fir diese Steuer
umfasst, kdnnte schliel3lich noch angestrebt werdienAbgabe auf den Mehrwert der Unter-
nehmen (CVAE) in die Liste der Steuern und Abgaaefzunehmen, die nicht von der Be-
messungsgrundlage fur die Kdrperschaftssteuermfd§¢zogen werden kénnen.
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2.4. Verlustabzug
2.4.1. Deutsche Rechtslage

2.4.1.1. Welteinkommensprinzip

Deutschland folgt bei der Ermittlung des unternetisosben Gewinns eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen grundsétzlich dem Welteinkommeingp. Da positive Einkilnfte einer
auslandischen Betriebsstatte des inlandischen hkktfterers nach den von Deutschland
abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen reggivo@liiddem Staat besteuert werden
durfen, in dem die Betriebsstatte belegen ist (g Beispiel Art. 4 Absatz 1 Satz 1 und 2
DBA-Frankreich) und von Deutschland steuerfrei gitstverden (z. B. Art. 4 Absatz 1 Satz 3
und Art. 20 Absatz 1 lit. a) DBA-Frankreich), isteder Grundsatz indessen stark einge-
schrankt. Im Ergebnis werden sowohl positive wigatiee Einkinfte aus auslandischen
Betriebsstatten in Deutschland steuerfrei behandelt

Diese faktische Steuerfreistellung lasst nach degisten DBA allerdings das Recht
Deutschlands unberihrt, die auslandischen EinkimftRahmen des Progressionsvorbehalts
zu bericksichtigen (z. B. Art. 20 Absatz 1 lit. RBA-Frankreich). Gewinne wie Verluste
einer auslandischen aktiven Betriebsstatte wirkéch -damit zwar im Rahmen der
Berechnung der Bemessungsgrundlage (zu verstewerBd&kommen) des Einzelunter-
nehmers nicht aus, wohl aber auf den darauf anzieverSteuersatz, und zwar sowohl
erhohend als auch mindernd (sog. positiver bzwatingy Progressionsvorbehalt, Ausnahme:
passive Betriebsstatteneinkinfte aus EU-/EWR-Staatgdehe 8§ 32b Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 EStG). Ist mit dem Betriebsstattenstaat Kokommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung geschlossen worden und handsiclesum einen Drittstaat (vgl. § 2a
Absatz 3 EStG), sieht § 2a Absatz 1 Nummer 2 E$16 ¥erlustausgleichsbeschrankung vor
(eigener Verlustverrechnungskreis). Dies gilt natéindiger Rechtsprechung aufgrund der
mittelbaren Wirkung des 8§ 2a EStG auch dann, weinindem Drittstaat ein DBA mit
Anrechnungsmethode abgeschlossen wurde (vgl. #\Bgatz 1 Satz 1 Nummer 3 EStG).

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 9. Juni 2Q2&. | R 107/09) die Symmetriethese

(grundsatzliche Freistellung positiver wie negatiznkinfte bei Geltung der Freistellungs-

methode nach dem DBA) teilweise aufgegeben uneifig Reihe von sehr allgemein umris-

senen Fallen einen Verlustabzug Uber die Grenzelasgen, was die Ausgeglichenheit des
Systems gefahrden kann. AuRerdem ergeben siclReihe von ungeldsten Folgefragen.

2.4.1.2. Verlustausgleich und Verlustabzug

Verluste, die ein Steuerpflichtiger erzielt, werdsteuerlich grundséatzlich vollumféanglich
berlcksichtigt. Beschrédnkungen der Verlustberititigiang gibt es aber insbesondere
hinsichtlich der Fragen, in welchem Jahr, in wetoHémfang und auf welche Art und Weise
die Verluste angesetzt werden konnen. Es ist zersciieiden zwischen (vorrangigem)
veranlagungszeitraumgleichem Verlustausgleich uratl{rangigem) veranlagungszeitraum-
Ubergreifendem Verlustabzug.

Ergibt sich aus der Gewinnermittlung eines Untemmefs und unter Berlcksichtigung
etwaiger aul3erbilanzieller Korrekturen ein negatiZzegebnis aus dem Gewerbebetrieb, kann
dieser Verlust zunachst innerhalb desselben Veganigszeitraumes mit anderen positiven
Einkiinften ausgeglichen werden: Hat ein Steuelgfyer mehrere Gewerbebetriebe und
erzielt er mit dem einen Betrieb einen Gewinn, deitn anderen einen Verlust, gleichen sich
der Gewinn und der Verlust bei der Berechnung desaBithOhe seiner Einklnfte aus
Gewerbebetrieb aus (§ 2 Absatz 1 Satz 1 NummedZutb EStG; sog. interner/horizontaler
Verlustausgleich). Hat der Steuerpflichtige in eiaederen Einkunftsart einen Verlust erzielt,
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wird dieser im Rahmen der Berechnung der Summethdiinfte (§ 2 Absatz 3 EStG) mit
den Gewinnen aus Gewerbebetrieb ausgeglichen éstarner/vertikaler Verlustausgleich).

Fur einzelne Einkunftsarten ist ein Verlustausdiemicht oder nur begrenzt zugelassen;
allerdings ist in der Regel eine Verrechnung did&mtuste mit spateren Gewinnen innerhalb
derselben Einkunftsart und/oder Einkunftsquelle letigvgl. z.B. § 15a EStG fur Komman-
ditisten, 8 20 Absatz 6 EStG fur Kapitaleinkinft&®esonderheiten sind auf3erdem bei
auslandischen Verlusten, insbesondere Verlustelé@radischer Betriebsstatten, zu beachten
(hierzu auch noch unter 2.4.1.1.).

Ubersteigen die im Rahmen der Bemessungsgrundladgeerzicksichtigenden negativen die
positiven Einklnfte, so dass auch nach dem inteunah externen Verlustausgleich ein
negatives Ergebnis verbleibt, kann das negative ulRes Uberperiodisch in dem
vorhergehenden Veranlagungszeitraum oder in nagdridlen Veranlagungszeitrdumen
begrenzt berticksichtigt werden (s&grlustriicktrag bzw. Verlustvortrag, 8 10d Absatz 1

und 2 EStG). Die Verluste mindern dann die Bemeagsgmundlage zur Berechnung der
Einkommensteuer bzw. Korperschaftsteuer, und zaanlder Verlust

- mit positiven Einkinften des unmittelbar vorangegaren Veranlagungszeitraums bis zu
einem Betrag von 511.500 EUR verrechnet werden l@g&iicktrag, 8 10d Absatz 1
EStG);

- insoweit nicht ausgeglichene Verluste (negativeek@&nmen) werden auf folgende
Veranlagungszeitrdume vorgetragen (8 10d Absat3t&5E Dabei ist in einem Folgejahr
ungekdrzt nur ein Abzug bis zu einem Betrag von ib.NEUR mdoglich; der dariber
hinausgehende vorgetragene Verlust kann nur in Hdgre 60 % des 1 Mio. EUR
Ubersteigenden Gesamtbetrags der Einkiinfte abgeawsgeden. Der verbleibende Rest
wird unter gleichen Bedingungen in den darauf fotgn Jahren abgezogen (Mindest-
gewinnbesteuerung).

Im Jahr der Verlustentstehung ist keine Einkomnearestbzw. Korperschaftsteuer zu zahlen.
Grundsatzlich gilt Vorstehendes auch bei der Geestduer, die Gewerbesteuer kennt aber
zum Beispiel keinen Ricktrag von Fehlbetragen.

2.4.1.3. Verlustnutzungsbeschrankung

Nach § 8c KStG geht ein Verlustvortrag einer Kdgeaellschaft bei einem Beteiligungser-
werb in H6he von 25 bis 50 % anteilig und bei eireteiligungserwerb von mehr als 50 %
in voller H6he unter.

Bei Umwandlungen ist ein Ubergang von Verlustvayéra regelmaiig ausgeschlossen (z. B.
84 Absatz 2 Satz 2 und 8§ 12 UmwsStG). Bisher ngdnutzte Verlustvortrdge gehen ggf.
ebenfalls unter.

2.4.2.  Franzosiche Rechtslage

2.4.2.1. Territorialitatsgrundsatz

Mangels internationaler Doppelbesteuerungsabkomiimsr die Korperschaftsteuerpflicht
juristischer Personen und infolge des franzdsisdremitorialitatsgrundsatzes sind in Frank-
reich nur die Ergebnisse (Gewinne/Verluste) einetriBbstatigkeit in Frankreich steuer-
pflichtig sowie bestimmte Ergebnisse, die aus iankreich gelegenen Immobilien-Vermo-
gensgegenstanden stammen.

Unter einer ,Betriebstatigkeit in Frankreich® isehdie regelméfige Austbung einer Tatig-
keit in Frankreich zu verstehen; diese kann
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- von einer unabhangigen Zweigstelle ausgeibt werdendann handelt es sich um eine
physische Einrichtung, die auf langere Dauer aeggest und sich durch das Vorhanden-
sein eines geschaftlichen Gebildes auszeichnet,ddaderstellung oder dem Handel
dient und ein zusammenhangendes Ganzes darstellfie sich innerhalb der Rechtsper-
sonlichkeit des Unternehmens, von dem sie nurwsgegliederter Teil ist, einer gewissen
Unabhangigkeff erfreut;

- durch einen Stellvertreter ohne eigene geschaftlieh Identitdt ausgeilibt werden —
dann handelt es sich um einen rein Beauftragtetddésrnehmens, der keine eigene Ge-
schaftspersonlichkeit besitzt und im Namen und ragftdes Unternehmens handelt; in
diesem Fall wird die Tatigkeit des Stellvertretats vom Unternehmen selbst ausgetbt
betrachtet;

- in Form von Handlungen gegeben sein, die einen vsiéindigen kommerziellen Zyk-
lus umfassen —-dann handelt es sich um die regelméRige Ausubuney &atigkeit be-
stehend aus einer Reihe von gewerblichen, handisleeki oder industriellen Handlun-
gen, die auf ein festgesetztes Ziel ausgerichtet shd gemeinsam ein zusammenhangen-
des Ganzes bilden.

Diese Kriterien dienen der Definition sowohl eingr Frankreich gelegenen Betriebsstatte
eines auslandischen Unternehmens als auch einAusgiand gelegenen Betriebsstatte eines
franzosischen Unternehmens. Daraus folgt, das&eetnn bzw. Verlust einer Betriebsstéatte,
auf welche die Definition der Betriebstatigkeit audfialb Frankreichs zutrifft, im Land der
Tatigkeit dieser Betriebsstéatte der Steuer unggtlidie Verluste einer im Ausland gelegenen
Einrichtung, die nicht als Betriebstatigkeit aulzhFrankreichs betrachtet wird, darf ein in
Frankreich ansassiges Unternehmen aber unmittettermittelbar in Abzug bringen. Dieser
Abzug wird unter bestimmten Bedingungen zugelassen.

Das nationale franzosische Recht und die von Fedetkrunterzeichneten Abkommen wei-
chen im Allgemeinen in der Verwendung des Begd#s Betriebsstatte nicht voneinander ab.
Die in Artikel 4 des deutsch-franzdsischen Abkommenedergelegten Besteuerungsvor-
schriften fuhren letztendlich (von sehr wenigen Aalsmen abgesehen) zur gleichen Steuer-
pflichtigkeit wie die Vorschriften des nationalaarizésischen Rechts.

Zudem ist die Verrechnung von Verlusten im Rahmaaréntégration fiscalegestattet. Dies
betrifft die Betriebsstatten von im Ausland ansgessiUnternehmen ebenso wie in Frankreich
ansassige Tdchter auslandischer Gesellschafternwjdigchaftlich Teil des Konzerns sind,
aber nicht notwendigerweise Mitglied der Steuerga)p

Daneben darf eine in Frankreich ansassige Geseftsguschiisse, die sie auslandischen
Tochtern gewéhrt, von ihrem eigenen Ergebnis aknietvenn der Zweck dieser Zuschiisse
kommerzieller Natur (z. B. Erhalt eines Absatzmesktoder finanzieller Natur ist (z. B.
Schutz des Rufs der Gesellschaft). In der Praxm k&ine Bezuschussung oder ein Forde-
rungsverzicht einer in Frankreich ansassigen Mgetsellschaft gegentber einer auslandi-
schen Tochter unter bestimmten Bedingungen mitGewinnen der Muttergesellschaft ver-
rechnet werden (sofern letztere finanzielle odenk®rzielle Beweggrinde hat und die Be-
zuschussung den Wert der Beteiligung der Mutteiigebaft an der Tochter nicht erhéht).
Eine solche Bezuschussung kann in Gestalt eineleRorgsverzichts gegeben werden.

Die Verluste auslandischer Tochter und Betriebsstdtonnen verrechnet werden, wenn un-
ter bestimmten Bedingungen das System der weltwé&tmnsolidierung auf KMUs Anwen-
dung findet.

% Ausdruck dieser Unabhangigkeit kann insbesonddéme eigene Belegschaft, eigene kommerzielle,

finanzielle oder technische Dienste oder eine vinménsitz bzw. von einer Entscheidungen treffenden
Zentrale getrennte Rechnungslegung sein.

34



2.4.2.2. Verlustausgleich und Verlustabzug
- Bestimmungen, solange die Geschaftstatigkeit unvetért bleibt

Frankreich entschied sich zu einer Anderung seMerlustabzugsregeln und zu einer
starkeren Anndherung an das deutsche System. Befwm wurde mit Artikel 2 des
Haushaltsanderungsgesetzes 2011 Nummer 2011-11h7190 September 2011 umgesetzt
und beinhaltet die folgenden Anderungen.

Was den Verlustvortrag betrifft, ist die Anrechnwign Verlusten aus friheren Jahren auf
den Gewinn eines Geschaftsjahres in Zukunft nurhnbis zu einer Obergrenze von
1 Mio. EUR méglich; zusatzlich kdnnen 60 % des éi€enze Ubersteigenden steuerpflich-
tigen Gewinns aus dem Geschéftsjahr angerechnetewebDerjenige Teil des Verlusts, der
aufgrund dieser Bestimmungen nicht vom Gewinn irzuggebracht werden kann, kann in
den folgenden Geschéftsjahren ohne zeitliche Begrem zu den gleichen Bedingungen
abgezogen werden.

Die Regelung fur Verlustricktrage wurde insoferrArggert, als einerseits der Verlust
nunmehr nur noch mit dem Gewinn des vorhergehe@kscthaftsjahres verrechnet werden
kann und andererseits eine Obergrenze von 1 Mi® EW den RuUcktrag festgelegt wurde.
Diese Option umfasst den gesamten oder einen Tesl \erlusts des Geschaftsjahres,
begrenzt durch die Hohe des Gewinns des vorherdeheGeschéaftsjahres und die Ober-
grenze von 1 Mio. EUR. Fir ihre InanspruchnahmeigiZukunft dieselbe Frist wie fir die
Abgabe der Steuererklarung, in der der Verlusggesellt wird.

- Behandlung der Verluste bei einer Anderung der Geéftstatigkeit
Die Verlustvortrage gehen in zwei Féllen unter:
« Bei einer Anderung der Geschéaftstatigkeit

Die Anderung des Gesellschaftszwecks oder derctatsbien Geschaftstatigkeit fuhrt zur
Einstellung des Geschaftsbetriebs und daher zureldetergang der Verluste. Der Begriff
der Anderung des Gesellschaftszwecks oder der Gistltigkeit wird vom Steuerrichter
zugunsten der Unternehmen ausgelegt. Anderungessjahi auf die Bedeutung einer Branche
im Verhaltnis zu anderen auswirken, gelten beispielse nicht als Anderungen der
Geschaftstatigkeit. Der Wechsel von der Produkgores Erzeugnisses zu seinem Vertrieb
hingegen gilt als Anderung der Geschéftstatigkeit.

Verlustriicktragsanspriiche bleiben der Gesellscjgafvch auch bei einer Anderung der
Geschaéftstatigkeit erhalten.

* Bei einer Verschmelzung (oder einem der Verschmelugleichgestellten Vor-
gang):
Verluste, die eine Gesellschaft vor dem Zeitpurgd @WVirksamwerdens der Verschmelzung

(oder des gleichgestellten Vorgangs) erlitten k@twnen grundsatzlich nicht mit spateren Ge-
winnen der aufnehmenden Gesellschaft verrechnatemer

Bei einer Verschmelzung (oder einem gleichgestellidorgang), die unter die sog.
,vorzugsbehandlung® nach Art. 210A CGl fallt, kdrmeoch nicht genutzte frihere Verluste
der aufgenommenen Gesellschaft mit den spaterenn@ewder aufnehmenden Gesellschaft
verrechnet werden, wenn hierflr eine spezielle Gengung erteilt wurde.

Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
- der Vorgang wirtschaftlich gerechtfertigt und nibtlatuptsachlich steuerlich motiviert ist;

- die Tatigkeit, die die Verluste verursacht hat,etet)bertragung beantragt wird, tiber
mindestens drei Jahre fortgefihrt wird.
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2.4.3. Unterschiede

2.4.3.1. Territorialitéatsprinzip vs. Welteinkommens  prinzip

Wahrend das franzésische Recht klar dem Territtiiagedanken folgt und dabei die not-
wendige Rechtssicherheit in Bezug auf die Moglidekeder grenziberschreitenden Ergeb-
nisverrechnung aufweist, haben sich in Deutschlamigrund der teilweisen Aufgabe der
Symmetriethese durch den BFH Unsicherheiten ergeatiereine gesetzgeberische Klarstel-
lung der Voraussetzungen und des Umfangs der \tbdrigcksichtigung erfordern.

2.4.3.2. Verlustriicktrag und Mindestgewinnbesteueru  ng

Die Vorschriften tber den Verlustriicktrag und deerl\stvortrag des deutschen und des
friheren franzésischen Rechts wichen voneinandeZabAnnaherung der beiden Systeme
und zur Haushaltskonsolidierung hat Frankreich essen, seine Vorschriften Uber den
Abzug von Verlusten zu andern und sie dem deuts@yetem starker anzugleichen. Ein
Unterschied, der nach der Reform des franzosisdteefahrens fur den Verlustriicktrag und

den Verlustvortrag bestehen bleibt, betrifft die ckelung des Verlustriicktrags. In

Deutschland gilt ein Hochstbetrag von 511.500 EURankreich hat dagegen einen
Hochstbetrag von 1 Mio. EUR eingefuhrt.

2.4.3.3. Verlustnutzungsbeschrankung

Die deutschen Vorschriften zur Begrenzung der \&tvhrtrage sind strenger als die franzosi-
schen. Wahrend in Deutschland Anderungen an deitadlagteiligungsstruktur zu einem
endgultigen Untergang der Verlustvortrage fuhrennan, gilt in Frankreich ein anderer An-
satz: Die Verluste gehen bei einer Anderung dect&itstatigkeit unter.

2.4.4. Konvergenz

2.4.4.1. Verlustricktrag und Mindestgewinnbesteueru ng

Zur Anndherung der Regelungen zum Abzug von Veztudiat Frankreich sein System
geandert, das jetzt die Beschrankung des Verlddtags auf 1 Jahr sowie die Einfihrung
einer Mindestgewinnbesteuerung nach deutschem Morbisieht (siehe oben unter 2.4.2.2).
Grundlage dieser Entwicklung war u.a. die Erkermtdass ein offenbares Bedrfnis vieler
nationaler Gesetzgeber in den Mitgliedstaaten zers¥tigung des Steueraufkommens
besteht. Auch Italien und Spanien haben in diesahr der Mindestgewinnbesteuerung
vergleichbare Verlustnutzungsregime eingefiihrOsterreich und Polen bestehen schon seit
langerem ahnliche Regelungen. Das deutsche SysteMedlustnutzung stellt sich damit im
internationalen Vergleich grundsatzlich als zeitg8ndar.

Im Hinblick auf den Sockelbetrag beim Verlustruektr(derzeit 511.500 EUR) mochte
Deutschland mit dem Ziele einer weitergehenden Il€éogenz mit Frankreich prifen,

inwieweit eine Ubernahme der franzosischen Regeluddn. eine Anhebung des

Sockelbetrags auf 1 Mio. EUR, in Betracht kommn Rieiterer Konvergenzpunkt kénnte —
wie von der gemeinsamen Facharbeitsgruppe von Bodd.andern zu ,Verlustverrechnung

und Gruppenbesteuerung® vorgeschlagen — das Wahlmo HOhe des Verlustricktrags
sein. Der Wegfall des Wahlrechts zum Verlustriiaktvélirde besonders zur Steuerverein-
fachung beitragen kdnnen.

In Bezug auf die Beschréankung der Besteuerungndéuiidische Einkinfte kdnnte eine hdhere
Konvergenz durch eine Regelung im deutschen Retbickt werden, die dem insoweit
malf3geblichen Symmetriegedanken bei der Besteuerml@mdischer Einkilnfte starkt.
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Insbesondere sollten in Fallen, in denen das eliigice DBA die Freistellungsmethode
vorsieht, Abweichungen von der Symmetriethese &lerdem Gesetz erkennbar sein.

2.4.4.2. Verlustnutzungsbeschrankung

In Bezug auf den Untergang der Verlustvortrageatesalariber nachgedacht werden, welches
System Ziel der Entwicklung sein soll.

Das auf die Anderung der Geschaftstatigkeit alestdi franzosische System scheint die wirt-
schaftliche Realitat besser widerzuspiegeln, daimsn Wechsel der Identitat des Unterneh-
mens besser nachvollzieht. Eine Gesellschaft, dargnmilseigner sich andern, andert sich
hingegen selbst nicht, wenn sie ihre Téatigkeit wardert fortsetzt; in einer solchen Situation
stammen die Verluste, die spater verrechnet werenein- und derselben Tatigkeit. Auf der
anderen Seite sind die franzdsischen Vorschrifteer @ie Anderung der Geschaftstatigkeit
kompliziert in der Anwendung, weil es nicht einfash die Anderung der Geschéftstatigkeit
genau zu bestimmen.

Die deutsche Regelung hat den Vorteil der Einfaithl@ie verfolgt das Ziel der Miss-
brauchsbekdmpfung, weil sie eine wirksame Waffeegeden ,Handel mit Verlusten dar-
stellt. Deutschland hat nicht die Absicht, diesg@&teng zu andern.

Die franzdsische Regelung hat ihrerseits den Mprtieiss sie eine Ubernahme von Unter-
nehmen zu guten Bedingungen ermoglicht, ohne gleith Unternehmen am Leben zu hal-
ten, die nicht mehr lebensfahig sind.

Fur Frankreich bestehen daher zwei Konvergenzogrtion

- entweder die Ubernahme des deutschen Modells Weericht auf das Kriterium der
Anderung der Geschaftstatigkeit zugunsten einesniger subjektiven - Kriteriums der
Anderung der Beherrschungsverhaltnisse;

- oder eine effizientere Ausgestaltung des gegengeértiSystems, z.B. durch objektive
Kriterien, die die Anderung der Geschéftstatiglkest Aufnahme oder Beendigung einer
substanziellen Tatigkeit qualifizieren (z.B. im Hirck auf den Umsatz oder den Umfang
der Ubertragenen Vermdgenswerte).

Zum jetzigen Zeitpunkt ware der zweiten Option derzug zu geben.

2.4.4.3. Zusammenfassung der bisher in Betracht gez  ogenen
Konvergenzmaoglichkeiten:

A/Fur Deutschland
- Anhebung des Hochstbetrags fur den Verlustriicktoeg511.500 EUR auf 1 Mio. EUR

- Wegfall des Wabhlrechts fur den Steuerpflichtigenwelcher Hohe ein Verlustriicktrag
durchgefuht werden soll

- Schaffung einer gesetzlichen Regelung zur Verwegduenziiberschreitender Verluste
B/Fur Frankreich

- Die Vorschriften Uber den Untergang von Verlustkdgen konnten Uberprift werden,
entweder im Sinne eines Verzichts auf das Kriterden Anderung der Geschaéftstatigkeit
zugunsten eines Kriteriums Uber die Anderung demeBschungsverhéltnisse oder im
Sinne einer Prazisierung des bestehenden Kriteriums
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Da jedoch die Vorschriften Gber die Verlustnutzwhgrch das Haushaltsénderungsgesetz
2011 Nummer 2011-1117 vom 19. September 2011 inmeSeiner Angleichung an die
deutschen Vorschriften geandert wurden, ist nieiplant, diese kurzfristig erneut zu andern.

2.5.  Abschreibungen
2.5.1. Deutsche Rechtslage

2.5.1.1. Lineare Abschreibung

Die Anschaffungs-/Herstellungskosten der Vermogeamsawdirfen nur auf inre durchschnitt-
liche Lebensdauer verteilt werden. Im Falle dercdhagfung oder der Herstellung eines Ver-
mogenswerts im Laufe des Jahres, ist eine zeit@aehbschreibung vorzunehmen (durch
die Einbeziehung des Anschaffungs- oder Fertigsigdmonats des Vermdgenswerts). Als
Jahr der Anschaffung oder Herstellung des Vermagerts gilt das Jahr der Lieferung oder
der Fertigstellung, unabhéngig vom Datum, an denVéemogenswert tatséachlich in Betrieb
genommen wurde.

2.5.1.2. Degressive Abschreibung

Nach der degressiven Abschreibungsmethode wirgiliiche Abschreibung ausgehend von

einem festen Prozentsatz des abgeschriebenen Neitodes Vermégenswerts berechnet.
Der Abschreibungssatz ist wesentlich hoher alsdeeilinearen Abschreibung — z. B. das

Zwei- oder Dreifache — sodass in den ersten Nugahgen sehr hohe Abschreibungsbetrage
gebildet werden kénnen.

Die degressive Abschreibung ist im deutschen Hanelght nur dann zul&ssig, wenn die Ab-
schreibungsbetrage den Wertverzehr des betrofféfemodgenswerts widerspiegeln. Dies
kann beispielsweise bei Kraftfahrzeugen oder Masshider Fall sein, die angesichts des
technologischen Fortschritts einen sehr schnellentW@rlust verzeichnen.

Steuerrechtlich ist die degressive Abschreibung mash fir bewegliche Wirtschaftsgiter

zulassig, die zwischen dem 31. Dezember 2008 unmdQde Januar 2011 (8 7 Absatz 2 EStG)
erworben oder hergestellt wurden. Der degressivecAdeibungssatz entspricht dem 2,5-fa-
chen des linearen Abschreibungssatzes bis maxion.2

2.5.1.3. Abschreibung bei Geb&uden

Abschreibungen von Gebauden werden von 8§ 7 Absatzd45 EStG geregelt, wonach eine
lineare Abschreibung gemal? festgelegter Prozemtgétnach Baujahr, unabhangig von der
tatsachlichen Lebensdauer des Gebaudes, vorgesghdasselbe gilt fir degressive Ab-
schreibungen von Geb&uden im Sinne von § 7 Abs&3t& mit vereinheitlichten progressi-
ven Abschreibungssatzen. Bei Geschaftsgebauddn (Bebaude, die Teil des Betriebsver-
mogens sind) betragt der Abschreibungssatz in égeR3 %. Bei nicht geschaftlich genutz-
ten oder zu Wohnzwecken genutzten Gebauden baigbfider anwendbare Abschreibungs-
satz auf 2 %, wenn diese nach dem 1. Januar 19#Rigevurden, und andernfalls auf 2,5 %.
Ein hoherer Abschreibungssatz kann in Erwéagung ggzaverden, wenn die tatséchliche
Lebensdauer eines Gebaudes unterhalb der gesetaligasehenen Lebensdauer liegt (siehe
§ 7 Absatz 4 Satz 2 EStG).

2.5.1.4. Sammelposten

Bei bewedglichen, selbststandig nutzbaren Wirtsehéterndes Anlagevermdgens, die nach
dem 31. Dezember 2008ngeschafft oder hergestellt worden sind, istedlestier linearen
AfA nach § 7 Absatz 1 EStG ein Sofortabzoigch 8 6 Absatz 2 EStG mdglich, sofern der
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Nettowert flr das einzelne Wirtschaftsgut 410 EUiBhin Ubersteigt (soggeringwertige
Wirtschaftsguter). Voraussetzung ist, dass die Wirtschaftsgideren_Nettowerf 50 EUR
Ubersteigt, unter Angabe des Tages ihrer Anschgfader Herstellung, ihrer Anschaffungs-
/Herstellungskosten in ein besonderes, laufendibrehdes Verzeichnis aufgenommen wer-
den oder diese Angaben aus der Buchfihrung ersichsind. _Alternativkann ein sog.
Sammelpostenfhach 8§ 6 Absatz 2a EStG gebildet werden, soferiNd&owert flr das ein-
zelne Wirtschaftsgut zwischen 150 EWRd 1.000 EURiegt. Die Mdglichkeit zur Bildung
eines Sammelpostens kann nur einheitlich fir aleinem Jahr angeschafften oder herge-
stellten Wirtschaftsgiter ausgetbt werden. Der Selpwsten ist Gber einen Zeitraum von
5 Jahrergewinnminderndwufzulserf,

Auch wenn die Methode der ,Sammelposten“ Vorteile bzlglich der Vereinfachung und
Reduzierung des Verwaltungsaufwands bietet, erschdi die Ausweitung der Methode
Uber ihr Anwendungsgebiet hinaus nicht angemessem zein Dies wirde dem Grundsatz
der Einzelbewertung der Vermdgenswerte widerspreather sowohl in Deutschland als auch
in Frankreich ein allgemein anerkannter handelsliebler und bilanzsteuerrechtlicher Rech-
nungslegungsgrundsatz ist.

2.5.1.5. Geschéfts- und Firmenwert (Goodwill)

Der Goodwill ist Ausdruck der Gewinnchancen einegethehmens, soweit diese nicht auf
einzelnen Wirtschaftsgutern oder der Person desrbeihmers beruhen, sondern auf den Ge-
schaftstatigkeiten eines Unternehmens als Ganzesst Eler einem gewerblichen Unterneh-
men Uber den Verkehrswert der materiellen und irenedlen Guter hinaus innewohnende
Wert. DerGoodwill ist eine Restgrol3e, die sich nur indirekt nachntifikation und Bewer-
tung aller Vermogenswerte des Unternehmens alo®astimmen lasst.

Der im Rahmen eines Unternehmenserwerbs entgeklialorbene (derivative) Geschafts-
und FirmenwertGoodwill) gilt handelsrechtlich nach § 246 Absatz 1 SatzGBHls zeitlich
begrenzt nutzbarer Vermdgensgegenstand. Entspibcdem Vollstandigkeitsgebot des
§ 246 Absatz 1 Satz 1 HGB ist er aktivierungspfigi® Er ist in der Handelsbilanz mit dem
Wert anzusetzen, der der Differenz zwischen denmdlen) Kaufpreis und dem Wert der
einzelnen Vermogensgegenstande abziglich der Smhudldm Zeitpunkt der Ubernahme
entspricht. Der derivativ&oodwill ist planmaRig entsprechend der individuellen bbtH
chen Nutzungsdauer oder, sollten die Formvorsemritrfillt sein, aul3erplanmaf3ig abzu-
schreiben. Bei Kapitalgesellschaften ist eine bbtithe Nutzungsdauer von mehr als funf
Jahren nach § 285 Nummer 13 HGB im Anhang zur Biland zur Gewinn- und Verlust-
rechnung zu rechtfertigen.

Seit Anderung der 88 6 und 7 EStG durch das Bilahttinien-Gesetz vom 19.12.1985
(BGBI. | S. 2355) gehdrt der entgeltlich erworbébeschafts- oder Firmenwert austeuer-
lich zu den amortisierbaren Wirtschaftsgitern des Asntagnogens. Allerdings ist die Nut-
zungsdauer des Geschéfts- oder Firmenwerts inrBtdge Hinsicht auf 15 Jahre festgelegt
worden (8 7 Absatz 1 Satz 3 EStG).

2 Bei Fragen bezuglich der steuerrechtlichen undléisrechtlichen Behandlung der sog. geringwertigen

Wirtschaftsgiter wird auf das BMF-Dokument vom 302010 — IV C 6 — S 2180/09/10001, BStBI. |
S. 755 verwiesen.

Nach § 255 Absatz 4 HGB i. d. F. vor Anderungetiudas Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz bestand
ein Aktivierungswahlrecht. Wurde das Aktivierung$ivacht ausgelibt, war der Geschafts- oder
Firmenwert jahrlich zu mindestens 25 % abzuschreib&ahlweise konnten die Abschreibungen auch
planmafig auf die voraussichtliche Nutzungsdaugeiewerden.
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2.5.1.6. Sonderabschreibung

Gemal den Grundsatzen des HGB darf das Anlagevenrdigierplanmalfiig abgeschrieben
werden, sofern eine dauerhafte Wertminderung \gitliengeachtet dessen, ob die Nutzung
des Anlagevermogens zeitlich begrenzt ist odertni@amit wird beabsichtigt, diese Vermo-
genswerte zu einem entsprechend niedrigeren Wetfassen (8 253 Absatz 3 Satz 3 HGB).

In steuerlicher Hinsicht steht dem Steuerpflichtigeit dem Bilanzrechtmodernisierungsge-
setz (BGB1 | S. 1102) vom 15. Mai 2009 die Mogliehkoffen, einen Vermégenswert im

Falle einer aul3ergewohnlichen technischen odesetidftlichen Abnutzung oder einer vor-
aussichtlich dauernden Wertminderung abzuschreiben:

- Absetzung fur aul3ergewdhnliche technische odesegtidftliche Abnutzung sind nach 8 7
Absatz 1 Satz 7 EStG bei abnutzbaren Wirtschafsgi#ulassig. Sie setzt voraus, dass
die wirtschaftliche Nutzbarkeit eines Wirtschaftsgdurch auf3ergewdhnliche Umstande
gesunken ist (z.B. Beschadigung oder Zerstorung Odeentabilitat). Die Abschreibung
ist grundsatzlich im Jahr des Schadenseintriti@tespens jedoch im Jahr der Entdeckung
des Schadens vorzunehmen.

- Eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert kbeneiner voraussichtlich dauernden
Wertminderung vorgenommen werden (8 6 Absatz 1 NeminSatz 2 und Nummer 2
Satz 2 EStG). Teilwert ist der Betrag, den ein Ebse des ganzen Betriebes im Rahmen
des Gesamtkaufpreises fir das einzelne Wirtschafemgsetzen wirde, und zwar unter
der Annahme, dass er den Betrieb fortfihrt. Eirdmgerer Wertansatz darf steuerrecht-
lich nicht beibehalten werden, wenn die Grindeftwezntfallen sind (Wertaufholungsge-
bot)

2.5.2. Franzdsische Rechtslage

2.5.2.1. Lineare Abschreibung

Eine Abschreibung ist die buchhalterische Festsigleines Verlusts des Buchwerts des An-
lagevermogens, das nutzungsbedingt im Laufe deradéiVert verliert.

Handelsrechtlich richtet sich der Abschreibungszeitraum eines Ve@endwerts nach der
vom Unternehmen erwarteten tatsachlichen Nutzungsd®er Abschreibungszeitraum wird
somit individuell von jedem Unternehmen je nach teahnischen Eigenschaften des Vermo-
genswerts und der vom Unternehmen beabsichtigtézuNg festgelegt.

Die Abschreibungsmethode kann linear, variabelgmassiv oder degressiv mit fallenden
Abschreibungsbetragen erfolgen, solange damitfte&tere Wertminderung der betreffenden
Vermogenswerte entsprechend dem Verbrauch deschaftichen Nutzens, den das Unter-
nehmen sich aus ihnen erhofft, zufrieden stellesrdnschlagt wird.

Die steuerrechtlichen Abschreibungsregeln knupfen nicht an die handelslienen Regeln
an, weder in Bezug auf den Abschreibungszeitradim die steuerliche Behandlung wird die
Nutzungsdauer zugrunde gelegt — noch bezuglichzdrlichen Gliederung der Abschrei-
bung, wobei Unternehmen bestimmte Vermdgenswerteimer abweichenden Methode ab-
schreiben durfen (degressive Abschreibung oder &abdchreibung).

Steuerrechtlich nehmen die Unternehmen Abschredrungr, die auf Grundlage der Nut-
zungsdauer (Art. 39 Abs. 1 Nr. 2 CGI) berechnetdesr diese ist definiert als Verfahrens-
weisen, die zum Zeitpunkt der Anschaffung des Wiréstsgutes aufgrund ihrer Dauer, Hau-
figkeit oder ihres allgemeinen Charakters fur jetdezelne Branche, jedes Gewerbe oder je-
den Betrieb als Ublich gelten. Dartber hinaus wtadierrechtlich die lineare Abschreibungs-
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methode zugrunde gelegt, wobei Ausnahmen flr digedsive Abschreibung und die Son-
derabschreibung vorgesehen sind.

2.5.2.2. Die degressive Abschreibung

Die degressive Abschreibung (Art. 39 A CGI) ist Méigenswerten vorbehalten, die von
Unternehmen des industriellen Sektors verwendetievgerund wurde durch Verwaltungsan-
weisung auf Vermdgenswerte gleicher Art ausgeweiliet von Unternehmen des gewerbli-
chen und nicht-gewerblichen Sektors verwendet werde

Die jeweiligen Vermdgenswerte mussen Uber eine alghe Nutzungsdauer von mindes-
tens drei Jahren verfiigen, neu angeschafft worelerusd in einer Liste gefuhrt werden (Art.
22 des Anhangs Il CGl und Art. 39 A Abs. 2 Nr. 2IEG

Der lineare Abschreibungssatz wird dann mit eineoeflzienten von 1,25, 1,75 oder 2,25
multipliziert, je nachdem, ob die gewothnliche Nutgsdauer des Vermdgenswerts drei oder
vier, funf oder sechs bzw. mehr als sechs Jahréadiet

2.5.2.3. Sonderabschreibungen

Die fur bestimmte Vermdgenswerte oder Berufsgrupmegesehenen Sonderabschreibungen
kénnen fakultativ angewandt werden.

Haufig stehen sie in keinem Zusammenhang mit einegewohnlichen Wertverlust des An-
lagevermogens und fuhren nicht zu einer entspretgreNerkirzung der allgemein zugrunde
gelegten Nutzungsdauer.

Es handelt sich um vom gewdhnlichen Recht abwetdh&bzlge, die aus besonderen wirt-
schaftlichen oder sozialen Grinden gewéahrt werdeB, zur Forderung von Tatigkeiten, die

einem starken internationalen Wettbewerb ausgesetdt zur Férderung regionaler Expan-

sion, zur Entwicklung der wissenschaftlichen unthteschen Forschung oder zur Férderung
sozialer Projekte.

Die verschiedenen Sonderabschreibungsmodelle siddn meisten Féllen zeitlich befristet.

2.5.2.4. Keine Abschreibungsfahigkeit des  Goodwill

Der Geschafts- oder Firmenwert (odgoodwill) entspricht dem bezahlten Mehrwert, der
keinem Vermdgenswert und insbesondere keinem besamimmateriellen Vermdgenswert
zugerechnet werden kann, wie z. B. der Geschéaftsiarken oder der Kundenstamm.

Die Abschreibung deGoodwillist in Frankreich steuerlich nicht zulassig.

2.5.3.  Unterschiede
Die wichtigsten Unterschiede zwischen Frankreictt Deutschland betreffen:

- Die_degressive AbschreibungWahrend sie in Deutschland abgeschafft wurdechau
wenn sie fur den Zeitraum vom 1. Januar 2009 bim 31. Dezember 2010 voruber-
gehend wiedereingefuhrt wurde - gibt es in Framkreinabhangig vom Erwerbszeitpunkt
des Vermdgenswerts die degressive Abschreibung inmmeh. Im Ubrigen ist zu beto-
nen, dass die betroffenen Vermogenswerte nichtigtgmsind: In Deutschland kann nur
bewegliches Vermogen voribergehend degressiv algelsen werden, wahrend Frank-
reich eine Liste der zuldssigen Vermogenswertet figle insbesondere die Gebaude um-
fasst;

- die Pool-Abschreibung die in Deutschland fur geringwertige Wirtschaitisy maglich
ist;
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- die_Goodwill-Abschreibung (Geschéfts- und Firmenwert): in Deutschland zuggss
Frankreich dagegen ist sie verboten.

Die Mdglichkeit derSonderabschreibungexistiert jedoch sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland.

In seinem Bericht von Marz 20%1legte der franzdsische Rechnungshof (,Cour des
Comptes*) seine Auffassung dar, dass das deutsbeehfeibungssystem, ,das grundsatzlich
auf linearen Abschreibungen beruht, jedoch den fuatllen Rickgriff auf degressive Ab-
schreibungen zulasst, interessante Perspektivéimeto

- Es gewahrleistet langfristig die Neutralitat der g&hreibungsregeln fir die
Investitionsentscheidungen der Unternehmen.

- Es bietet der 6ffentlichen Hand ein sehr rasch figbrbares Instrument zur Unterstit-
zung von Unternehmen in konjunkturschwachen Zeiech Wiedereinfihrung von Aus-
nahmeabschreibungen fir einen begrenzten Zeitfaum

2.5.4. Konvergenz

2.5.4.1. Einzel- oder Pool-Abschreibung

Die deutschen und franzésischen Abschreibungsrdggrimhen auf gemeinsamen Grundsat-
zen, namlich auf Abschreibungsmethoden, die aufNigrungsdaueund der_Einzelbewer-
tungvon Wirtschaftsgitern basierdfrankreich und Deutschland sind sich einig, dass di
Beibehaltung des Grundsatzes der Einzelabschreibungichtig ist, denn so spiegelt die
Abschreibung (Abnutzung, Alterung, rechtliche Merkmaldje Wertverluste prazise und
realitatstreu wider.

Nach dem Grundsatz der Einzelbewertung kénnen Vgemggegenstande und Schulden zum
Abschlusstag individuell bewertet werden. Es handath um einen handelsrechtlichen
Rechnungslegungsgrundsatz, der sowohl in Deutsthddé auch in Frankreich allgemein
anerkannt ist. Nach diesem Grundsatz miussen dierSg&mde des Aktiv- und Passivvermo-
gens im Jahresabschluss zum Stichtag jeweils eirtzelvertet werden. Dieser Grundsatz
wurde im Laufe der Zeit entwickelt und geht auf d&mundsatz der Vorsicht zuriick. Mit der
Einzelbewertung soll vermieden werden, dass pesiiivd negative Wertberichtigungen ge-
geneinander aufgerechnet werden.

Infolgedessen stellt die Einzelbewertung einen wegéchen Grundsatz der Rechnungs-
legung in beiden Landern dar. Dieser Grundsatz deEinzelbewertung gilt auch fur die
steuerliche Gewinnermittlung. Dieser Grundsatz konte auch im Rahmen der kinftigen
Richtlinie zur einheitlichen konsolidierten Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
(GKKB) zur Anwendung kommen.

2.5.4.2. Degressive Abschreibung

Die degressive Abschreibung wird in Frankreich yiedktiziert, wahrend sie in Deutschland
sehr beschrankt zur Anwendung kommt. Es ist dataerinnern, dass die degressive Ab-
schreibung vor allem eine Liquiditditsmalinahme dHirsdie den Unternehmen nur einen
voribergehenden Vorteil bietet.

Im Rahmen einer Gesamtreform mit Absenkung der e8s@itze konnte allerdings in
Erwagung gezogen werden, den Anwendungsbereich d#gressiven Abschreibung
einzuschranken (nur befristete Nutzung, Neuregeluwmgiche Wirtschaftsguter degressiv

2 Steuern, Abgaben und Sozialabgaben in Frankreiadh Dautschland(,Les prélévements fiscaux et

sociaux en France et en Allemagne®)
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abgeschrieben werden durfen, Absenkung der Séizean deutschland erheblich niedriger
sind als in Frankreich, oder Einfihrung einer Obemge).

Solche MalRnahmen setzen jedoch eine umfassendesutttang der 6konomischen und
haushalterischen Auswirkungen voraus und missenenvagrer investitionsrelevanten
Effekte auf die konjunkturelle Entwicklung abgestitrwerden.

2.5.4.3. Sonderabschreibungen

Die deutsch-franzosische Steuerkonvergenz konnileg@eheit bieten, alle in Frankreich
anwendbaren Mdoglichkeiten fur Sonderabschreibungaeut zu UGberprifen und die Ab-
schaffung derer vorzuschlagen, die nicht ausretlegfizient sind oder nicht gentigend An-
reiz bieten.

2.5.4.4. Goodwill-Abschreibung (Geschéfts- und Firm  enwert)

In dem Bemuihen um die Angleichung franzdsischerdewtscher Regeln kdnnte Frankreich
die Mdglichkeit ins Auge fassen, den derivativemfanwert Goodwill) abzuschreiben.

Bisher wurden drei Haupthindernisse festgestellt:

- die durch die Einfihrung einer solchen MalRnahmargachten Kosten, die eine fundierte
Untersuchung voraussetzt;

- die Schwierigkeiten der Anwendung einer solchen nditne, insbesondere flr die klei-
nen und mittleren Unternehmen (KMU), denn die Bewsy des derivativen Firmen-
werts, hinter dem sich der Selbstkostenwert deeaterbirgt, ist nicht einfach, vor al-
lem fur Unternehmen, die keine Konzernbilanz elestel

- die Asymmetrie der steuerlichen Behandlung, zu dies fuhren wirde, zwischen der
Steuerbefreiung des Wertzuwachses der verauRemeziléd beim Verkaufer einerseits,
deren Wert deoodwill-Betrag umfasst, und dem endgultigen Abzug vom spdlieh-
tigen Ergebnis beim Erwerber im Rahmen der Absblreg desselbe@oodwill anderer-
seits.

Jede dieser Auswirkungen muss untersucht werden.

Schlie3lich ware die Einfuhrung einer solchen Mdfdma vor allem in Zeiten von Wirt-
schaftswachstum von Interesse, wenn die steudnpflen Ergebnisse Gewinne und die deri-
vativen Firmenwerte reell sind.

2.5.4.5. Zusammenfassung der in diesem Stadium vorg  esehenen
Konvergenzwege

A/ Frankreich betreffend:
Frankreichkonnte in Erwagung ziehen

- die zur Zeit anwendbaren Regeln fur die degresshschreibung zu verscharfen und sie
nur noch, wie es in Deutschland der Fall ist, iditlbefristet in Abhangigkeit von
konjunkturellen Unwagbarkeiten zuzulassen;

- die Effizienz der verschiedenen Sonderabschreibunatieoden neu zu untersuchen;
- die Abschreibung deSoodwill zuzulassen.

Solche MalRnahmen setzen jedoch eine umfassendesuttitang der 6konomischen und
haushalterischen Auswirkungen voraus und musserewédger investitionsrelevanten Ef-
fekte auf die konjunkturelle Entwicklung abgestimme¢rden. Diese MalRnahmen zur Ver-

43



breiterung der Korperschaftsteuerbemessungsgrundialifen im Rahmen einer Gesamtre-
form bei gleichzeitiger deutlicher Senkung des Kidsghaftsteuersatzes erfolgen.

2.6. Personengesellschaften

2.6.1. Deutsche Rechtslage

Die Personengesellschaft ist eine in Deutschlandidei Gesellschaftsform. Ein erheblicher
steuerlicher Vorteil ist die Méglichkeit Verlusténer Personengesellschaft mit anderen Ein-
kiunften der Mitunternehmer zur verrechnen, wohiegegie Verluste von Kapitalgesell-
schaften nur mit den Gewinnen dieser Gesellscleafechnet werden kénnen.

Im Einzelnen:

In Deutschland werden Personengesellschaften (&3, GmbH & Co. KG) transparent
besteuert. Damit ist die Personengesellschaft tskdiis Steuersubjekt (Ausnahme: Gewerbe-
steuer). Der Gewinn der Personengesellschaft waltnehr zunachst auf der Ebene der Ge-
sellschaft ermittelt, den einzelnen Mitunternehmemsprechend der getroffenen Gewinn-
verteilungsabrede zugerechnet und dann von demMitoehmern versteuert.

Zu dem Gewinn gehoren auch die so genannten Sardétungen, die ein Gesellschafter
von der Personengesellschaft aufgrund einer zohttiehen Vereinbarung fur seine Tatigkeit
im Dienst der Gesellschaft oder fur die Hingabe @mlehen oder fiir die Uberlassung von
Wirtschaftsgutern erhalt (8 15 Absatz 1 Nummer 2&SDiese Sondervergutungen werden
den einzelnen Gesellschaftern ebenfalls als bdétfeb Einkiinfte zugerechnet. Diese Be-
handlung von Sondervergttungen im Rahmen des Meisgds der Personengesellschaft zu
den einzelnen Mitunternehmern kann in grenzibeesielmden Fallen ggf. zu Qualifikations-
konflikten fuhren. Das ist vor allem dann der Falenn die entsprechenden anzuwendenden
DBA-Vorschriften keine ausdrickliche Regelung zughBndlung von Sondervergitungen
enthalten. Um in solchen Fallen die BesteuerungSerdervergitungen im Inland sicher zu
stellen®” hatte der deutsche Gesetzgeber im Rahmen de2088%®ine gesetzliche Regelung
geschaffen (8 50d Absatz 10 EStG). Die Sondervarg@n werden seither wie Unterneh-
mensgewinne (Art. 7 OECD-MA) behandelt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (Wdm 8. September 2010, | R 74/09)

erfasst diese jedoch nur die Qualifikation der Sowergutung als ,Unternehmensgewinne”.

Sie fuhrt nicht dazu, dass die weiteren flir diet®ssrung des Unternehmensgewinns ggf.
erforderlichen Voraussetzungen fingiert werden.

2.6.2. Franzdsische Rechtslage

Das franzdsische Steuersystem fir Personengesdtisctberuht auf demhalbtransparen-

ten Grundsatz, dem Grundsatz detranslucidité”, das heif3t, die Personengesellschaft ist ein
Steuersubjekt, das einen steuerlichen Gewinn &rzleh es anzumelden hat. Doch dieser
Gewinn wird auf der Ebene der Gesellschafter eatsand ihren Anteilen an der Gesell-
schaft versteuert. Dabei ist es unerheblich, olsedieErgebnis tatsachlich von den Gesell-
schaftern der Personengesellschaft vereinnahmtomlied nicht.

Das steuerliche Ergebnis wird auf der Ebene desdPengesellschaft nach Regelungen er-
mittelt, die dazu fuhren, dass in bestimmten Faflendie Situation der Gesellschafter und in
anderen Fallen nur die Situation der Personengebalit berticksichtigt wird (Art der Téatig-
keit, HOhe der Einnahmen).

% Beispiel anhand eines Inboundfalls: Ein auslaidis Gesellschafter ist an einer deutschen

Personengesellschaft beteiligt und erhalt nachsdbem Recht eine Sondervergitung - § 15 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 Satz 2 zweiter Halbsatz EStG.
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Dieses System ist angesiedelt zwischen

- dem System desteuerlichen Transparenz in dem die Tatigkeiten als direkt von den
Gesellschaftern getatigt angesehen werden,

- und dem System desteuerlichen Intransparenz in dem die Personengesellschaft in
ihrem eigenen Namen nach dem steuerlichen Ergéasi®uert wird, wobei die Gesell-
schafter nur hinsichtlich der tatséchlich vereirmtdn Betrage besteuert werden.

2.6.2.1. Dem Steuersystem fiur Personengesellschafte  n unterliegende
Unternehmen

Historisch gesehen unterlagen diejenigen Unternehdwm System fur Personengesell-
schaften, bei denen die Haftung der Gesellschaitét auf die Hohe der Einlagen beschréankt
war; dies sind Handelsgesellschaften (14 % deroRergjesellschaften), Immobilienbesitz-
Gesellschaften (10 % der PersonengesellschaftehParntnerschaftsgesellschaften (5 % der
Personengesellschaften). Jedoch gilt dieses Syatmmm fir mehrere andere Unternehmen,
die nicht alle in Form von Gesellschaften gegrunvdaetden wie landwirtschaftliche Betriebe
mit beschrankter Haftung (32 % der Personengebaliten), Einpersonen-Unternehmen mit
beschrankter Haftung, deren einziger Gesellschafter natirliche Person ist, wirtschaftliche
Interessengemeinschaften, Unternehmen nach austedn Recht, die in Frankreich ansas-
sig und den franzdsischen Personengesellschaehgestellt sind, usw.

Die fiir Personengesellschaften geltenden Regelukgy@men im Ubrigen optional und unter
bestimmten Bedingungen von bestimmten Kapitalged®diften mit beschrankter Haftung
angewandt werden, den so genannten Familiengds&ilen mit beschrankter Haftung
(,SARL de famille*, gegriindet zwischen Ehegatten @ingetragenen Lebenspartnern, Eltern
in direkter Linie, Geschwistern) sowie von einigaoht borsennotierten Kapitalgesellschaf-
ten (SA, SAS, SARL), die vor weniger als funf Jahgegrindet wurden und zu mehr als
50 % von natirlichen Personen gehalten werder,atangsfunktionen austben.

Personengesellschaften haben schlie3lich auRBensnahmefallen (z. B. wirtschaftliche Inte-
ressengemeinschaft) eine Optionsmdglichkeit undh&irdie Korperschaftsteuerpflicht wah-
len.

2.6.2.2. Festsetzung des Steuerergebnisses der Pers  onengesellschaft

Die Festsetzung der Einkunftsart, nach der daseuner Personengesellschaft erzielte Ergeb-
nis besteuert wird, hangt von der Art der Tatigkist Personengesellschaft und in bestimm-
ten Fallen von der Eigenschaft des GesellschadterdDie Anwendung dieser Regelungen

fuhrt daher manchmal dazu, dass bei mehreren Gelsaftern, die unterschiedlichen Steuer-

systemen angehéren, mehrere Feststellungen delbriisges der Personengesellschaft vorge-
nommen werden.

Wenn die Anteile der Personengesellschaft auf d@mdgensseite eines von Rechts wegen
der Einkommensteuer unterliegenden Industrie-, dBadHandwerks- (BIC) oder Landwirt-
schaftsbetriebs (BA) oder einer kérperschaftstdiientigen juristischen Person geflihrt wer-
den, wird der Anteil des dem Gesellschafter zustebe Gewinns nach dem fur den Gesell-
schafter geltenden System festgelegt, unabhangigleo Tatigkeit der Personengesellschatft.

Frankreich hat jedoch gerade eine Mal3hahme ver@gosthnach der bestimmte Steueropti-
mierungen beendet werden. Ab dem 1. Januar 2015 isicht mehr méglich, Vermégens-
einklinfte der Personengesellschaft als Gewerbegew(rBIC*) oder landwirtschaftliche
Gewinne (,BA") zu versteuern, aul3er wenn diese Hinfte aus Vermogen 5 % aller Ein-
kunfte der Personengesellschaft nicht Gbersteigen.
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Werden die Anteile der Personengesellschaft voeramatirlichen Person gehalten, einem
Unternehmen, das eine nicht gewerbliche Tatigkestiat (BNC), einem Industrie-, Handels-
oder Handwerksunternehmen, das von Rechts wegenSystem der Mikrounternehmen
unterliegt, oder einem landwirtschaftlichen Untémmen, das von Rechts wegen dem Pau-
schalsystem unterliegt, so wird der Anteil des deesellschafter zustehenden Gewinns nach
der Téatigkeit der Personengesellschaft festgelegt.

Die Tatigkeit der Personengesellschaft kann dabeuf&- (BIC, BNC oder BA) oder vermo-
gensbezogen sein. Wenn die Personengesellschafyewerbliche Tatigkeit ausiubt, wird das
Ergebnis entsprechend der Tatigkeit der Gesells@isfgewerblicher Gewinn (,BICY), als
nicht-gewerblicher Gewinn (,BNC*) oder als landwichaftlicher Gewinn (,BA*) besteuert.
Wenn die Personengesellschaft eine vermoégensleadiétigkeit ausibt, wird das Ergebnis
nach dem fur diese Einklnfte aus Vermogen gelteftgelungen ermittelt (Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung, Einkinfte aus bewegleh/ermégen, Gewinne aus der Ver-
auRerung beweglichen oder unbeweglichen Vermogaemsatirlichen Personen).

2.6.2.3. Modalitaten zur Besteuerung des Unternehme  nsgewinns

Die Ergebnisse von Personengesellschaften werddnt direkt im Namen der juristischen

Person besteuert (au3er bei Austibung des Wahlr&ghtiie Korperschaftsteuer), sondern
von den einzelnen Gesellschaftern im eigenen Nadedter von ihnen wird aufgrund seines
Anteils am Unternehmensgewinn entsprechend seimegil&n an der Gesellschaft besteuert.
Die Gewinne aus der Personengesellschaft werdetidiifestsetzung der Steuer

- den Einkunften der entsprechenden Einkunftsartugieeechnet, wenn der Gesellschafter
eine natirliche Personen ist

- oder dem kdorperschaftsteuerpflichtigen Ergebnigugerechnet, wenn der Gesellschafter
korperschaftsteuerpflichtig ist,

Wenn die Ergebnisse der Personengesellschaft &ednst aufweisen, kann jeder Gesell-

schafter den Anteil des Verlusts, der seinen Aatedn der Gesellschaft entspricht, auf sein
Gesamteinkommen oder seinen korperschaftsteudridi@n Gewinn anrechnen, vorausge-
setzt, dass die jeweils fur die Einkommensteuer. ikavperschaftsteuer geltenden allgemei-
nen Bedingungen fur die Verlustverrechnung beacheeten.

2.6.2.4. Zu versteuernder Betrag

Die Hbohe des Anteils jedes Gesellschafters ricitdt nicht nur nach den Gewinnen aus der
Tatigkeit der Personengesellschaft, sondern auch dan ihm gezahlten Vergutungen, den
nicht vom Ergebnis abzugsfahigen Zinsen und derhébane personlicher Ausgaben.

Eine ggf. an geschéftsfihrende Gesellschafter dfez&lergttung kann nicht vom Ergebnis
der Personengesellschaft abgezogen werden. Die H&hgdem Gesellschafter gewahrten
Vergutung wird daher von ihm versteuert und dem #ustehenden Anteil an den Ergebnis-
sen der Personengesellschaft hinzugerechnet.

Von den Gesellschaftern ibernommene Aufwendungeddii Erwerb oder Erhalt ihrer Ein-
kiunfte aufgrund ihrer Tatigkeit in einer Personesaiischaft, die gewerbliche Gewinne
(,BIC"), landwirtschaftliche Gewinne (,BA"“) oder oht-gewerbliche Gewinne (,BNC") er-
zielt, (insbesondere Darlehenszinsen fir den ErwerbAnteile an dieser Gesellschaft) kon-
nen von ihrem Anteil am Ergebnis der Personengetelit abgezogen werden. Darlehens-
zinsen fur den Erwerb der Anteile konnen dagegehtrabgezogen werden, wenn der Gesell-
schafter eine naturliche Person ist, die hinsichtlhres Anteils an den Gewinnen einer Per-
sonengesellschaft mit vermogensbezogener TatigleitBesteuerung von Einkinften aus
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beweglichem Vermégen oder Wertzuwachsen aus deiuderung beweglichen Vermogens
unterliegt.

2.6.3. Unterschiede

Die in Deutschland und Frankreich geltenden Stgseeme fur Personengesellschaften wei-
sen weitgehende Ahnlichkeiten auf:

- Grundsatz der transparenten Besteuerung der Gewinee Personengesellschaft auf
Ebene der Mitunternehmer;

- Nichtbertucksichtigung verschiedener Einklinfte dees&schafter (insbesondere
Vergutungen) bei der Berechnung des Ergebnissedaautbene der Personengesell-
schaft vor der Aufteilung unter den Gesellschaftevabei diese Einklnfte anschlie-
Rend den Gesamtgewinnanteil des jeweiligen Gebkeliters erhohen. Daneben gibt
es einige Unterschiede zwischen dem deutschen emdfidnzdsischen Steuersystem.
Insbesondere wird der Grundsatz der steuerlichansparenz in Frankreich weniger
streng umgesetzt als in Deutschland, was dazu, fdass die fir franzésische Perso-
nengesellschaften geltenden Vorschriften in mehr@spekten einengender sind.

Zunachst verhindern die franzdsischen Regelungesidhtlich der Dividenden die Anwen-
dung der Mutter-Tochter-Regelung bei Zwischensanglteiner Personengesellschaft zwi-
schen Mutter- und Tochtergesellschaft. Fir Dividemghhlungen an eine Personengesell-
schaft, deren Gewinn bei ihrem Mitunternehmer, @lae juristische Person ist, der Kérper-
schaftsteuer unterliegt, kann die Mutter-Tochtegé&eng nicht genutzt werden. Dagegen ist
die Zwischenschaltung einer Personengesellschaficken eine ausschittende Tochterge-
sellschaft und ihre Muttergesellschaft kein Hinderfiir die Anwendung des Systems der
Mutter-Tochter-Regelung in Deutschland.

Aus diesem Grund verhindern die franzdsischen \foiften, dass Personengesellschaften
Teil einer Steuergruppe sein konnen. Da sie nietitss der Korperschaftsteuer unterliegen,
kénnen sie nicht fir das System der Gruppenbestegen Frage kommen, auch wenn ihr
Ergebnis Uber die korperschaftsteuerpflichtigenuktiérnehmer, die juristische Personen
sind, der Kdrperschaftsteuer unterliegt. Es isthanicht moglich, die Uber eine Personenge-
sellschaft gehaltenen Tochtergesellschaften in Sieeiergruppe aufzunehmen. Diese Ein-
schrankung hat in Deutschland keine Entsprechung.

Die Moglichkeit fur Personengesellschaften in Fraigh einer Option fur die Korper-
schaftsteuer stellt schlie3lich einen letzten gnoBaterschied zwischen dem franzdsischen
und dem deutschen Steuersystem dar.

2.6.4. Maogliche Konvergenz

2.6.4.1. Vorschlage

Die Mdglichkeit nach franzésischem Recht, als Peeagesellschaft zur Korperschaftsteuer-
pflicht zu optieren, gewahrt Personengesellschadienhohes Mal3 an Gestaltungsfreiheit.
Das Nebeneinander von intransparenter und trangjear8esteuerung bringt jedoch einen
entsprechend hoheren administrativen Aufwand sofiohdie Unternehmen als auch fir die
Finanzverwaltung mit sich. Es entstehen zudem Zuorgsprobleme bei der Anwendung
von DBAs, wie es anhand des ,deutschen” Qualifdcadproblems dargestellt wurde. Diese
kénnten verringert werden.
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In Frankreich war Ende 2010 eine tief greifendeoRefdes Steuersystems flr Personenge-
sellschaften beabsichtigt, damit von einem ,halparenten System zu einer systemati-
scheren Anwendung des Prinzips der Transparengégangen werden kann.

Dieser Reformvorschlag wurde letztendlich nicht esejzt, konnte auf der Grundlage des
dem Parlament vorgelegten Berichts jedoch wiedkgeguiffen werden.

2.6.4.2. Zusammenfassung der in diesem Stadium ange  strebten
Konvergenzmaflinahmen

A - Fiur Deutschland:
- Beibehaltung des Status Quo

- Es wird angestrebt, die derzeitigen Regelungern danen Sonderverglitungen auch in
grenziuberschreitenden Fallen als betriebliche Gesviau qualifizieren sind, beizubehal-
ten und nur aufgrund der bestehenden BFH-Rechtspngogesetzlich klarzustellen.

B - Fiur Frankreich

- Der Reformvorschlag von Ende 2010 kdénnte im RahaemKonvergenzbemuihungen
und auf der Grundlage des Berichts der RegierundgarParlament wieder aufgegriffen
werden.
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