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SYNTHESE

A lissue de ses investigations, la mission comrsidgue I'organisation déconcentrée
adoptée en lle-de-France répond correctement aux (#ttifs fixés pour faire face aux enjeux
propres de la région capitalg(1).

La réforme de I'administration territoriale de [Et(REATE) en lle-de-France tient compte
non seulement de la structuration historique ditdée régional en deux couronnes, dont la preeniér
constitue une plaque urbaine continue en extensimis aussi de la dimension démographique et
économique de la région, qui se traduit par une pbexité particuliere des problématiques
d'aménagement, des impacts sur I'environnement ed énjeux en matiére de logement et
d’hébergement.

De ce double point de vue, les services de I'Etat adaptés aux particularités du contexte
francilien et leurs missions ont été recentréedesupriorités régionales.

Ainsi la REATE en lle-de-France se caractériselpamréation de trois nouvelles directions
régionales originales (DRIEA, DRIHL et DRIEE), aied d'une seule direction régionale de
I'environnement, de 'aménagement et du logememREBL) comme dans les autres régions. Ces
directions, ainsi que la direction régionale desemmises, de la concurrence, de la consommation, d
travail et de I'emploi (DIRECCTE), sont dotées @&wrganisation interdépartementale fondée sur des
« chevau-légers », les unités territoriales detgeturonne (UT), qui prolongent I'activité de leur
échelon régional et assurent la continuité degigodés publiques de part et d’autre du périphérique
parisien, tout en étant placées sous l'autoritétfonnelle des préfets de département.

La direction régionale et interdépartementale éguipement et de 'aménagement (DRIEA)
porte la cohérence entre les réseaux de transpactsmpris les routes, limplantation des gares,
I'habitat et le logement dans le cadre d'un déyaogent et d'un aménagement durables.

L'ampleur des problématiques d'hébergement etgkntent propres a la région lle-de-France
fait I'objet de réponses spécifiques : une directisgionale chargée des actions de I'Etat en neatiér
solidarité, la direction régionale de la jeunesies sports et de la cohésion sociale (DRISCSheet u
direction régionale dédiée a la fluidité des parsaésidentiels de I'hébergement vers le logemant,
direction régionale et interdépartementale de €ngdment et du logement (DRIHL), traitent la
question cruciale des populations vulnérables eceamtration urbaine.

Sont enfin intégrés au sein d’une seule direct@mlirection régionale et interdépartementale
de l'environnement et de I'énergie (DRIEE), les ftite1 d’'usages propres a la cohabitation
francilienne d’un secteur industriel actif et d'environnement vert caractéristique de plus desi@/3
territoire régional, ou les politiques agricolemtsaises en ceuvre par la direction régionale et
interdépartementale de l'alimentation de l'agniceltet de la forét (DRIAAF), dont la structure est
antérieure a la réforme.

Le découpage ainsi réalisé, qui s'accompagne deoupgments physiques et de
mutualisations de moyens et de compétences, agfivalement pertinent a la mission. Il apporte une
réponse adaptée aux objectifs de qualité de seieonomie de moyens et d’efficacité, sous réserv
de quelques clarifications.



Il convient cependarde répondre a certaines fragilités de I'organisatio, qui affectent le
pole « jeunesse, sports et cohésion sociale » etipl’ensemble des services, aux questions posées
par la gestion des ressources humaingg).

La fragilité du péle cohésion sociale, au sein dligoexistent, comme partout ailleurs, deux
secteurs ministériels et deux cultures professitemdistincts, résulte plus spécifiguement erdie-
France de l'absence de missions liées a I'hébengemie au logement en DRJSCS et dans les
directions départementales de la cohésion soddXCE) de petite couronne, ainsi que des ambiguités
du pilotage de la politique de la ville.

Cette fragilité particuliere pourrait éventuellernétre accentuée dans les mois qui viennent,
en fonction de I'ampleur des mesures de déceratilis dont le principe vient d’étre énoncé par le
nouveau gouvernement. La mission, qui ne pouvair aonnaissance du contenu de ces mesures au
moment de rédiger son rapport, a esquissé desrscaternatifs d’évolution du réseau « jeunesse,
sports et cohésion sociale ». Elle a égalemerteaqui concerne le pilotage de la politique deilla,v
formulé des recommandations propres a clarifierdle respectif du niveau central (ACSé) des
membres du corps préfectoral (préfet délégué alitégdes chances, sous-préfets ville, sous-préfets

d’arrondissement) et des services déconcentrés3OR,JDDCS).

Dans le domaine des ressources humaines, lesidireatoncernées par la mission sont
confrontées a un handicap ancien d’attractivité en fort taux de renouvellement des agents. Ces
fragilités, ajoutées a l'insuffisante convergenes golitiques ministérielles de gestion des resssur
humaines, nuisent a I'appropriation d’'une constomcadministrative francilienne aussi singuliére.

Dans ce contexte, les solutions étudiées par laionigortent sur la nécessaire évolution des
actions menées par la plate-forme régionale intd@stdirielle d’appui a la gestion des ressources
humaines (PFRH) et surtout sur la mise en placaeedjwolitique pro-active de recrutement par les
services déconcentrés.

Enfin, au-dela de I'évaluation de l'organisationdet repérage des fragilités sectorielles, la
mission a examiné la qualité des liaisons fonctities entre les niveaux d’administration et en leur
sein. En effet les nouveaux services, originawsdanr découpage et dans leurs finalités, nécassite
un pilotage approprié.

Sur ce plan, la mission consideéere da@écessaire contribution du niveau départementa
la construction de doctrines régionales doit étre rrux organisée en lle-de-Francé€3). Elle estime
que les aménagements inscrits dans le plan d'actdopté en séminaire des préfets et directeurs
régionaux du 6 juin 2012 sous l'autorité du préletégion, visant a renforcer la collégialité régie
et a mieux articuler l'action des directions régies, des préfets, DD et UT contribuent a cet dihjec

Quatre points nécessitent de ce point de vue tieetiain particuliere :

- l'animation renforcée de I'équipe régionale dedgisgede département autour du préfet de région
du SGAR et des directeurs, dans la constructioncalesensus interdépartementaux sur les
guestions stratégiques ;

- lindispensable clarification de I'exercice desaités hiérarchique et fonctionnelle, pour que les
liaisons préfet-UT-DRI ne soient pas a géométrigatde et permettent la meilleure synergie
possible en petite couronne ;

- l'obligation de collaboration interactive des DReavles préfets de département, via des
engagements de service rénoves, de sorte quedietspdes départements puissent Iégitimement
s'assurer de la cohérence des politiques misesugregear les services dans leur département ;



- I'évolution du pilotage du « Grand Paris ». Audgtactuel, c'est le préfet de région qui impulse
ce dossier et en garantit la cohérence territorigssurant en particulier du positionnement de
'Etat dans toutes les instances de pilotage. Dams phase ultérieure, lorsque les grandes
orientations régionales seront arrétées, I'animatievrait en revenir au SGAR, dans un rapport
constant et fluide avec les directions régionaldssepréfets de département.

Les ajustements proposés par la mission relevent dmrtout d’une amélioration des
méthodes de travail, propre & appuyer une réfolomengcente qu’en province, et dont I'alchimie est
plus délicate en lle-de-France gu’ailleurs.

Cet effort de méthode est de nature a rendre @fermante la mise en ceuvre de certaines
politigues publiques, qui donnent I'impression deffir de dispersion ou d’'un manque de visibilité,
comme la politique de la ville, les actions en favde la jeunesse et plus largement celles de la
cohésion sociale, ou d’'une insuffisante transviéésebmme la politique d’aménagement du territoire,
ou encore d'une synergie insuffisante entre lesaux régional et départemental, comme la politique
de développement économique.

Une telle évolution des méthodes ne nécessite masamise en cause du schéma global des
services déconcentrés dans la région capitale,résesve de remédier aux fragilités que la misaion
identifiées. Celles-ci sont en effet susceptibleétrd accentuées par un nouvel acte de
décentralisation, et (ou) par des tensions acaueks gestion des ressources humaines et destbudge
dont la difficulté est déja soulignée par les caddes services et par les représentants des
organisations professionnelles.
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INTRODUCTION

Par lettre de mission du 26 mars 2012, le direadeucabinet du Premier ministre a
chargé les inspections et conseils généraux codegpar les directions départementales
interministérielles (DDI) de réaliser un retoungbérience de la réforme de I'administration
territoriale de I'Etat (REATE) en lle-de-France, eomplément de la mission de retour
d’expérience menée en fin d’année 2010 concermanaditres régions métropolitaines (cf.
lettre de mission en annexe 1).

Ce retour d’expérience, prés de deux années apnéssk en place de la nouvelle
organisation des services de I'Etat en lle-de-Feandevait vérifier la capacité de
'administration déconcentrée a appréhender et rdepdes enjeux propres a la région
capitale. Il devait également évaluer I'atteintes dbjectifs de simplification des structures
administratives, de qualité de service, d’éconodeemoyens et d'efficacité des actions
conduites.

La mission, composée de membres de I'Inspectiogrgénde I'administration, qui
en assurait la coordination, du Conseil général’@levironnement et du développement
durable, du Conseil général de l'alimentation, @griculture et des espaces ruraux, de
I'Inspection générale des affaires sociales et'ldsgection générale de la jeunesse et des
sports, a mené des entretiens dans les administsatentrales concernées, a la préfecture de
la région lle-de-France et dans les directionsoréges et interdépartementales de I'Etat.

Elle s’est ensuite rendue dans I'ensemble desdépiartements de la région, ou elle
a rencontré les préfets de département et lesnsaples des services déconcentrés, ainsi que
les représentants des personnels (cf. liste demees rencontrées en annexe 2). Elle a
auditionné les responsables de structures natmnddat la vision de la réforme conduite en
lle-de-France devait étre connue pour répondrectjpctifs de la lettre de mission, comme
par exemple, la société du Grand Paris.

En ce qui concerne les services déconcentrés, daigni a plus particulierement
consacré ses investigations aux directions régisnat interdépartementales (DRI), dont
'organisation intégrée constitue une spécificig® lrganisation administrative en lle-de-
France. Ses entretiens avec les responsables désomDdonc été centrés sur cette
particularité. En conséquence, elle n'a rencontes Iresponsables des directions
départementales de la protection des populationBP®), non concernées par cette
organisation spécifique, que lorsque ceux-ci omalelé a étre auditionnés par la mission,
ou que le préfet du département I'a souhaité.

En revanche, la mission n'a pas pu étudier, damsiédais qui lui étaient impartis,
l'incidence sur la réforme du partage des compéteratre le préfet de police et le préfet de
la région lle-de-France, méme si plusieurs de se=locuteurs ont abordé la fusion du
service technique interdépartemental d'inspecteministallations classées de la préfecture de
police dans la direction régionale et interdépaeietale de l'environnement et de I'énergie
d'lle-de-France (DRIEE). Pour la méme raison, el pu étudier les liens entre I'agence
régionale de santé d’lle-de-France (ARS) et seelénh départementaux, d’'une part, et les
préfectures de région lle-de-France et de zonefiansge et de sécurité de Paris, d'autre part.



La mission a pu valider de nombreux constats costelans le rapport relatif aux
DDI, mais a concentré ses travaux et ses proposigar les spécificités de la région lle-de-
France, comme cela lui était demandé.

La mission tient a souligner l'implication forte slegents de tous les niveaux
hiérarchiques pour la réussite de la réforme, dansontexte pourtant difficile, marqué par le
cumul des enjeux et des contraintes : Grand Reaissport, logement, hébergement, révision
générale des politigues publiques, réduction diestifs et des budgets, restructuration des
services... En dépit de ces difficultés, elle a rélevdétermination des responsables et des
agents a garantir la réalisation des missions néceepublic et leur attachement aux valeurs
qui fondent I'action de I'Etat sur le territoire.

Les difficultés rencontrées ne sont pas fort défifbes de celles que I'on trouve dans
les autres régions métropolitaines pour la misesenre de la REATE, hormis les contraintes
de la vie quotidienne qui sont plus importantessdin contexte francilien : logement et
transport notamment. Les problemes de convergeres da gestion des ressources
humaines, de lenteur dans la mise au point deks,odé cloisonnement des procédures, de
rigidités budgétaires, abondamment commentés e@arapport relatif aux DDI, se retrouvent
ici comme dans les autres régions.

La mission considére toutefois au terme de sessfigations que la réforme menée
en lle-de-France remplit correctement les objediés qualité de service, d'efficacité et
d’économie de moyens que ses concepteurs lui aigreEs (I). Il convient cependant de
répondre a des fragilités constatées, dans le clueni@ cohésion sociale ou sur le plan des
ressources humaines (Il). Enfin, la collégialitgiodale doit étre consolidée sous l'autorité
du préfet de région lle-de-France d’'une part, raaissi dans I'articulation entre les directions
régionales, les préfets de département, les ueitgtoriales et les directions départementales

(.



1. L'ORGANISATION EST VIABLE ET’APPREHENDE
CORRECTEMENT LES ENJEUX DE LA REGION CAPITALE

Les grands enjeux de la région lle-de-France, régapitale, ont justifié la définition et la
mise en place d'une organisation territoriale djppcd, différente de celle retenue pour les autres
régions et départements de métropole (cf. schéorgadiisation en annexe 3). Ce choix d'une
organisation différente expligue une chronologieatiée : le texte de référence de la réforme de
'administration territoriale en lle-de-France dstdécret n° 2010-687 du 24 juin 2010 relatif a
l'organisation et aux missions des services datl@ns la région et les départements d'lle-deeEran
postérieur d’'un semestre aux textes fondateura d&fdérme métropolitaine.

La mission disposait donc a la date de ses tradauxrecul appréciable mais limité de deux
ans, pour réaliser le retour d’expérience de larnéé francilienne.

Elle devait globalement évaluer si la réforme awaitectement appréhendé, tout d’abord dans
ses principes puis dans les premiers mois de saanigeuvre, les grands enjeux de la région capitale
(1.1) avant de s'interroger sur l'impact de laméfy notamment en termes d'efficacité (1.2).

1.1. UNE APPREHENSION CORRECTE DES ENJEUX DE LA REGION CAPITALE

Ces enjeux tiennent essentiellement a la concentrain région lle-de-France d'une part
déterminante de la population et de I'activité épuigue du pays, a la présence dans cette région des
institutions de la Républiqgue ainsi que d'équipetdestructurants d’envergure internationale, a la
dimension particuliére des déséquilibres sociaduite par les flux de population, enfin aux répanse
gu'ont déja apportées, dans le passé, les admaitgigts et les aménageurs de la région a ces
spécificités.

Le poids de ces enjeux induit des difficultés paiieres pour le pilotage régional des
politiques publiques. Les cabinets ministérieléestadministrations centrales y portent une atianti
particuliere, non seulement dans la conduite dasdy projets structurants, mais aussi dans laogesti
quotidienne des événements, qui mobilise, plusiltplas, I'attention des média et de I'opinion
publiqgue. Cette donnée exige du niveau régional’B&at une capacité forte d’anticipation et
d’'aptitude a la perception des urgences.

La mission considere que la réforme apporte globafe, sous quelques réserves, une réponse
correcte a I'ensemble de ces enjeux.

1.1.1.La réforme tient compte de la structuration histoique et de la dimension
particulieres de la région lle-de-France

La réforme territoriale en lle-de-France tient céende la répartition historique du territoire
régional en deux couronnes. Cette délimitatiorissste pour partie de celle des anciens départements
de la Seine et de Seine-et-Oise, supprimés pani ldul 10 juillet 1964 portant réorganisation de la
région parisienne. Elle correspond également ampée des missions de sécurité et de paix publique
du préfet de police, réecemment consacré par la emseuvre d'une véritable police d’agglomération.
Elle répond enfin a la réalité concrete d’'une p&aqgtbaine continue, caractéristique des département
de la premiére (ou « petite ») couronne parisienomposée, outre Paris, des Hauts-de-Seine, de la
Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne.

La réforme prend également en considération la msine démographique et économique de
la région, qui se traduit par une complexité paliice des problématiques d’aménagement, des



impacts sur I'environnement et des enjeux de logeraed’hébergement. Cette spécificité se double
en petite couronne et pour une part de la grandeonae par l'existence de collectivités territasal
puissantes, de communes peu nombreuses et bieasatesfiniquement. Les élus de ces collectivités,
ont souvent un poids politique leur permettant tdiivenir directement sur leurs dossiers aupres des
cabinets des ministres concerneés.

Les concepteurs de la réforme ont traduit cettédldoréalité dans la configuration du niveau
régional et départemental de I'Etat.

Au niveau régional, il a été décidé d’écarter dasposition pure et simple en lle-de-France du
modéele des directions régionales de I'environnepamt’aménagement et du logement (DREAL) qui
ont repris dans les autres régions métropolitaieesnissions des anciennes directions régionales de
I'équipement (DRE), directions régionales de I'eamhement (DIREN) et directions régionales de
l'industrie, de la recherche et de I'environnem@IRIRE). En effet, une DREAL francilienne serait
trop importante par sa taille et délicate a pilot&nt pour son responsable que pour le préfe¢giem.

Par ailleurs, au niveau départemental, les strest@n charge de ces missions font I'objet d’'un
pilotage resserré en petite couronne, pour paidiesposé de l'organisation de la sécurité publique
dans cet ensemble urbain.

Concretement, ces principes se traduisent parstemce de directions régionales « et
interdépartementales » (DRI), dont les relais dépantaux en petite couronne sont des unités
territoriales (UT), qui, a la différence des DDns$ intégrées dans la direction régionale. Leurs
responsables sont placés sous une double autaittorité hiérarchique du directeur régional et
autorité fonctionnelle du préfet de département.

Les DRI ceuvrent respectivement :

- pour la direction régionale et interdépartementkdd’équipement et de 'aménagement (DRIEA),
dans les domaines de I'équipement, de 'aménageet@l®s transports ;

- pour la direction régionale et interdépartementdal¢environnement et de I'énergie (DRIEE), dans
le champ de I'environnement et de la maitrise éwelgie ;

- enfin, en ce qui concerne la direction régionalene&trdépartementale de I'hébergement et du
logement (DRIHL), pour lepolitiques régionales d’accugd’hébergement et d’'insertion, ainsi que
pour le développement et de I'amélioration de t®ffle logements.

Les autres directions régionales d’lle-de-Frané pu'ayant été incluses dans les entretiens
menés par la mission, ne présentent pas de paritésl les distinguant de maniére significative des
autres directions régionales métropolitaines, axcdption de la direction régionale et
interdépartementale de l'alimentation, de l'agtizel et de la forét (DRIAAF), en I'absence de s@rvi
départemental de 'agriculture et de la forét asRaren petite couronne depuis le début des argées
pour des raisons géographiques évidentes.

La mission considére que le découpage des missialestype DREAL » en trois entités a
effectivement atténué I'effet de masse anticipélgarconcepteurs de la réforme, méme si la DRIEA
reste une DRI de taille tres importante, qui conguteffectif cible environ 2 400 ETP dont 1 200mpou
la direction des routes d’lle-de-France (DiRIFgadnparer aux quelques 440 ETP de la DRIEE et aux
450 de la DRIHL.

La structuration interne de chacune de ces dimgtigegionales et la délimitation des
compétences entre elles apparaissent pertineniaesi, Ae rattachement a la DRIEE du service
technique d’inspection des installations classéek gréfecture de police est percu positivement pa
les interlocuteurs de la mission. Plus globalemsut, les questions de développement durable, le
Grenelle de I'environnement a créé un cadre comteuréférence entre la DRIEA et la DRIEE.



Quelques pistes de clarification ont cependants@ggalées a la mission. Par exemple, la
DRIEE suggere de reprendre a son niveau la respititisae I'ensemble des plans de prévention des
risques naturels (PPRN) en petite couronne.

Par ailleurs, pour certaines politiques partagéé® elusieurs DRI des difficultés de mise en
ceuvre subsistent.

C'est le cas des programmes locaux de I'habi@esprojets de rénovation urbaine. Pour ces
missions, la DRIEA et la DRIHL ont élaboré une dim& commune précisant le réle des unités
territoriales correspondantes et du siége de IdHDRL ont mis en place des instances de coordmatio
(cf. annexe 4). Mais ce découpage est mal compri¢eg porteurs de projets et programmes que sont
les collectivités territoriales, voire par les @t&f eux-mémes, et peut compromettre parfois la
cohérence des prises de position de I'Etat entnévesau départemental et régional.

La mission releve également que l'intégration ddirkections des routes est considérée comme
positive par le DRIEA, notamment dans le cadre dan@ Paris. L'identité des périmétres d’action, la
région lle-de-France, facilitait cette dispositidte regroupement au sein de la DiRIF des activités
d’exploitation et d’entretien propres aux direc8dnterdépartementales des routes et des missins d
maitrise d’ouvrage et d’ingénierie de réseau agsudans les autres régions par les DREAL est une
particularité de I'organisation francilienne. Damse région ou les aménagements routiers occupent
une part prépondérante des investissements, louggment de la maitrise d'ouvrage et de
l'ingénierie améliore la chaine de commandemel# ksibilité de cette activité.

Toutefois, 'intégration de la DiRIF n'a pas lew@sIcraintes et les interrogations des préfets de
département, du fait de la tres forte visibilité adte direction dans une activité de maintenamse d
réseaux routiers, sensible pour les partenaird&Ets. Par ailleurs, le niveau régional a été aong
comme celui de I'animation des politiques publiques qui rend délicate l'intégration de la fonction
d’opérateur. Enfin, le statut du directeur des e@sutqui n'est pas un directeur régional de plein
exercice, pose un probléme d’attractivité de ceepes des postes de niveau inférieur, pourtant trés
sensibles en terme de management.

L'efficacité du dispositif suppose une grande m@atde confiance entre le DRIEA et le
DIiRIF, alliée a une délégation importante du prenae second dans ce champ d'intervention
opérationnel.

1.1.2.Elle répond & une problématique majeure en lle-dé&rance : 'hébergement et
le logement

L'ampleur des problématiques d'hébergement etgkntent propres a la région lle-de-France
se traduit en matiére de logement par I'écart datrembre annuel d’attributions - de 80 000 490 0
- et le volume des demandes - 350 000 & 400 0Q@rérlamportance d'un parc locatif social de deux
millions de logements.

Dans le domaine de I'hébergement, I'lle-de-Franeprésente 36% du dispositif national
d’hébergement en faveur des populations en ditclibrs prise en charge des demandeurs d’asile, et
se caractérise par un recours permanent et massflaces d’urgence, qui ont atteint en 2011 pkis d
60% des capacités totales.

Dans ce contexte tendu, la DRIHL a vocation a flieid et adapter les parcours résidentiels,
depuis la mise a l'abri et I'hébergement d'urgelesepersonnes sans-domicile jusqu'a I'accessian a |
propriété, en passant par I'amélioration de I'offeelogements et de l'acces a ceux-ci, ainsi que la
prévention des expulsions.



La DRIHL est garante du développement et de I'offeelogements sociaux, ainsi que de la
mise en ceuvre des objectifs de mixité sociale,|'application de l'article 55 de la loi solidarie¢
renouvellement urbain (SRU), par la gestion desbations de logement et le relogement des
ménages prioritaires au titre du droit opposalilacdés au logement (DALO).

A cet effet, elle réunit en son sein — aux niveduxsiege de la direction et (ou) de ses unités
territoriales — des agents issus de trois ministéliférents : ceux du ministere de l'intérieur qui
étaient antérieurement chargés, dans les préfectduecontingent préfectoral et des attributions de
logements ; ceux du ministére chargé des affabeimles qui avaient en charge I'hébergement ; enfin
ceux du ministére chargé du logement.

La mise en place de la DRIHL a été présentée ddsion par tous ses interlocuteurs comme
la mesure la plus emblématique de la réforme diriiaistration territoriale en lle-de-France, cagrbi
adaptée a I'un des plus forts enjeux des politiquesdiques dans le contexte francilien. Les seteia
généraux des ministéres ainsi que les directeadnuhistration centrale concernés, tous les préfets
département ainsi que les directeurs départemertangernés, ont ainsi porté une appréciation
favorable sur le principe de cette nouvelle stngtdont le besoin était ressenti bien antérieunée
'avénement de la REATE.

La mission s’est interrogée sur l'intérét éventdella transposition de cette organisation a
d’autres régions métropolitaines.

Elle note que la Cour des comptes a préconisé stamsapport de novembre 2011 relatif &
I'hébergement d’urgence le développement de prasiguterdépartementales comparables a celles de
la DRIHL dans les régions urbanisées soumisesfartis contraintes de logement et d’hébergement.
La fragilité du pilotage hébergement / logementitagt soulignée des janvier 2011 dans le rapport
interministériel de retour d'expérience qui avaténlinsuffisance de la coordination inter-DR an |
matiéré. Il apparait en effet nécessaire que la coordinale ce pilotage puisse étre assurée de facon
plus dynamique dans les régions comportant desszendues en matiere de logement.

Toutefois, la mission ne peut, sur le seul fonddndenses travaux, conclure sur le caractére
transposable du modeéle de la DRIHL. En effet, s#fjoation repose d’'une part sur I'existence d’'une
plaque urbaine interdépartementale qui est propiteale-France, et d’autre part sur lI'impossiigili
pour le département central, en I'occurrence Padessatisfaire sur son seul territoire ses besoins
propres d'hébergement-logement.

1.1.3.Elle est adaptée a un projet structurant comme |&rand Paris

La quasi-concomitance de lai n° 2010-597 du 3 juin 2010 relative au Grandifat du
décret préecité du 24 juin 2010 relatif & l'orgati@aet aux missions des services de |'Etat dans la
région et les départements d'lle-de-France metéstl’origine le préfet de la région lle-de-Framte
ses services au défi du pilotage simultané de deformes de grande ampleur.

Elle dictait une indispensable réactivité, en ré&goa I'impératif calendaire que constitue la
nécessité de valider les contrats de développetesaitbrial (CDT), d'ici octobre 2012. Cette date-
butoir conditionne le délai d’adoption des contextsfévrier 2013, qui résulte du décret n° 20111101
du 24 aodlt 2011 portant approbation du schémaaetidne du réseau de transport public du Grand
Paris.

1 "En revanche, des réunions techniques sur les godis d'hébergement-logement avec les DDCS(PP) éd2Da¥M)
n'étaient pas encore mises en place par les dosstirégionales de I'environnement, de 'aménagemérdu logement
(DREAL) et les directions régionales de la jeungdss sports et de la cohésion sociale (DRIS®apport interministériel
retour d’expérience sur la mise en place des OB, IGAS, CGEDD, CGAAER, IGJS, IGSCCRF - Janvier 2011



Ces contraintes ont justifié la mise en place d'cmeduite de projet spécifique pour le Grand
Paris, avec un pilotage resserré autour du préfeégion, qui préside personnellement les comigés d
pilotage des CDT et a confié la coordination dugira sa directrice de cabinet. Celle-ci animeta ce
effet une équipe de six chargés de mission.

L’existence de directions régionales en prise téremvec leurs UT départementales, en
particulier la DRIEA, la DRIEE et la direction régiale des entreprise, de la concurrence, de la
consommation, du travail et de l'emploi (DIRECCTEpRncernées au premier chef par les
problématiques d’équipement (gares, routes), dfenmement (caractére soutenable des projets) et de
formation est, comme on I'a vu, une donnée de &orgation francilienne. Elle facilite, au moins en
petite couronne, le fonctionnement de cette gestimtte en « mode projet » du Grand Paris par le
préfet de région et son équipe rapprochée, végitathinistration de mission.

Le renforcement du pilotage régional sert ainspriejet, en tout cas dans sa gouvernance
actuelle, d'un point de vue régional et dans lasphdiélaboration des 19 CDT. Ce pilotage permet de
faire valoir les intéréts nationaux. Les chargésnilesion du Grand Paris aupres du préfet de région
ont eux-mémes souligné auprés de la mission l&bide I'intégration des UT dans les DRI.

Ainsi le DRIEA, qui porte la cohérence entre lesedux de transports, les gares et les
logements a mis en place un groupe projet qui téouns les 15 jours les chefs d'UTEA et le chef de
service aménagement sur les dossiers du Grand Bette organisation permet de faire remonter les
difficultés, notamment les conflits éventuels entes choix d’implantation des gares et les
problématiques de densité de logement.

Ces appréciations doivent toutefois étre nuandésdirecteur régional peut ressentir parfois
la nécessité de recourir a I'arbitrage du préfetéggon en cas de désaccord avec un chargé demissi
du Grand Paris, ou tel autre regretter une cornagonr excessive des préoccupations sur les seuls
sujets d'aménagement, au détriment des aspect®engmentaux des projets.

Par ailleurs, en grande couronne, et plus largemiemt point de vue départemental - voire
infra-départemental - les vertus de cette organisatrouvent leurs limites. Les préfets de
département, voire les sous-préfets d’arrondissergan sont aussi les relais des préoccupations
locales, se sentent plus ou moins dépossédés jges ela Grand Paris.

1.2. UNE REFORME CONTRIBUANT GLOBALEMENT AUX OBJECTIFSD E
QUALITE DE SERVICE, D’ECONOMIE ET D’EFFICACITE

1.2.1.La mise en place de la DRIHL participe de I'objedf de qualité de service
» Les atouts potentiels d’'une action intégrée syrdametre de la petite couronne

La DRIHL agit sur le territoire régional par lI'inteédiaire de ses unités territoriales a Paris et
en petite couronne parisienne, qui lui sont intégrét par les services des directions départetaenta
interministérielles (direction départementale dectdnésion sociale et direction départementale des
territoires- DDCS et DDT) en grande couronne.

La mission s’est plus particulierement interrogée l&apport de la réforme en termes de
gualité de service en petite couronne. La premiaigon en est que l'organisation intégrée de ce
périmetre est une spécificité francilienne. D’ayteet, la sensibilité des questions d’hébergemersty
particuliere. L'interdépendance entre Paris etdé@sartements de la petite couronne est en effet tré
forte et se traduit par des flux interdépartementde personnes hébergées en urgence, qui générent
depuis longtemps des tensions entre I'Etat et agermires locaux.



Dans ce contexte, la mission a pu identifier quescatouts potentiels de la réforme :

- I'extension du continuum hébergement/logementgekdion du contingent préfectoral, méme si des
progres restent a accomplir ;

- le rbéle des tétes de réseau « métier » de la DReHLcours de constitution : connaissances
techniques, construction d’outils statistiques doanés, mise en place de formations, constitution
d'un réseau, actions de communication, et plus rgégv@ent, organisation d’une compétence
« intégrée » ;

- le role « pédagogique » de la DRIHL aupres desrsidgeinstances ;

- le réle des SIAO (services intégrés de I'accuedest'orientation), qui répondent a deux niveaux de
prise en charge : I'urgence et l'insertion, enansant une collaboration active de tous les acteurs
locaux de I'accueil, de 'nébergement et du logetmen

- la mise en place progressive de pbles d'experésessitant des compétences pointues au siege de
la DRIHL, concernant notamment le contrble des l&sdments sociaux et médico-sociaux,
l'intermédiation locative, la précarité energétigeemontage de dossiers de résidences sociales ou
la lutte contre I'habitat indigne.

La valorisation future de ces atouts est un factBamélioration de la qualité de service que
les partenaires de I'Etat et les usagers sont@hdlattendre de la création de la DRIHL.

» Des difficultés potentielles qui ne doivent pas &gligées

Les difficultés induites par la création de la DRIBbnt symétriques des atouts d’'un systeme
de gestion intégrée. Tout en saluant le principsaderéation, les préfets de département soulidegnt
risques de centralisation et de cloisonnement iadui

La sensibilité des questions d’hébergement dapstite couronne francilienne peut conduire
les cabinets ministériels et les administrationstredes a vouloir instaurer un pilotage resserréate
action, ce qui est déja intervenu dans le pass@& efa pas dans le sens de la déconcentration et du
partenariat avec les élus locaux. Par ailleur§RAHL doit veiller a une information réguliere des
préfets sur les flux d’hébergement, méme s’il @si que le comportement de certains acteurs de
I'hébergement, notamment le Samu social, n'a pgsucs facilité la transparence dans ce donfaine

Sur le logement, la médiation des préfets est jiettisable pour dégager des consensus locaux,
notamment sur les PLH, compte tenu du caracteressaocement partenarial des politiques de
logement. Cette médiation n’est pas toujours fagilmettre en ceuvre, notamment lorsque les avis
émis par le représentant départemental de I'Effg@trdit de celui de la direction régionale.

1.2.2.Les mutualisations mises en ceuvre concourent anfipératif d’économie de
moyens

Les mutualisations, qu’elles concernent les fomstisupport ou les métiers, gu’elles résultent
directement ou indirectement de la réforme, qudellmient propres ou non a [Ille-de-France,
permettent d’économiser des moyens, mais connaideerimites dans leur développement.

» Le regroupement physique et fonctionnel de la RRIde la préfecture de Paris
La fusion de la préfecture de Paris et de la ptéfecde la région d’lle-de-France, réalisée

juridiguement au ‘1 juillet 2010, s’est concretement traduite par agroupement physique sur un
méme site, sur lequel se sont agréges plusieursateces départementaux parisiens de I'Etat. Ce

2 Cas récurrents d’hébergement en hétel par la Samial sle Paris, sans information du préfet et duCISD



regroupement a permis des mutualisations, notamswnf fonction juridique, le contentieux étant
désormais mutualisé entre le SGAR et la préfeatarParis. La présence de 'UTEA 75 sur le site de
la préfecture de Paris facilite la gestion des i@ossd’'urbanisme, particulierement sensibles, par |
préfet, secrétaire général de la préfecture desPdans le respect des attributions du DRIEA. La
coordination entre la DDCS75 et la sous-préfeteagdeade la politique de la ville en est également
facilitée.

» Les effets des schémas départementaux immobiliers.

Dans plusieurs départements d’lle-de-France, eitepet en grande couronne, les schémas
départementaux immobiliers se sont traduits pamrduenforcé, le regroupement des services de la
préfecture et de DDI ou d’'UT. Cette situation faeilla fluidité des échanges sur les dossiers et
relativise la différence entre directions et untesitoriales dans le lien avec le préfet de digmaent.

» La gestion interdépartementale des compétences rare

La DRIEE a mis en place une mutualisation des cotemgés métiers qui se traduit
concréetement dans I'organisation du siege de &ctian régionale et dans celle des unités teraitesi
départementales.

Le niveau de cette mutualisation dépend de lagates effectifs disponibles sur un champ de
compétences donné. Ainsi, la disponibilité de 2ET'® au total sur un métier justifie le maintienlae
compétence au niveau régional, les effectifs éalat disposition de chacun des départements. Un
« pool » de 10 a 20 ETP fait I'objet d’'une gestiginarégionale. Une capacité métier de 100 ETP rend
en revanche possible le maintien d’'une équipe té&pantale dans chaque département.

Plus concretement, et par exemple, I'unité teiigterde la DRIEE des Yvelines anime le pole
« carrieres » qui est compétent dans trois départtsnmais dépend pour le contrdle technique des
véhicules du pdle animé par l'unité territoriale e DRIEE des Hauts-de-Seine, et pour les
équipements sous pression de celui de l'unitét¢eiale de la DRIEE du Val-d’Oise. Chacune de ces
unités territoriales a, pour chacun de ces métigrs;6le de « front office » et fait appel en «lac
office » aux unités pour les métiers dans lesqakésne dispose pas de personnels spécialisés. Ce
fonctionnement donne satisfaction aux préfets gedément.

D’autres services explorent pour l'avenir des gistie mutualisation « métier » : ainsi, la
DDCS du Val-de-Marne formule une proposition d’orgation interdépartementale de I'accueil
téléphonique sur le brevet d’aptitude aux fonctidiaimateur (BAFA), par la création d’'un numéro
d'appel régional, voire national. En matiere d'ésuie agricole, les services des départements de
I'Essonne, du Val-d'Oise et des Yvelines ménent wéflexion commune, en cohérence avec
I'organisation interdépartementale de la chambagriculture d’lle-de-France.

> Les limites des mutualisations

La mutualisation reste toutefois a développer. Besions sont apparues. Le projet de
mutualisation régionale d’'un pdle « constructionbligues » incluant les DDT, dont la mission n'a
pas pu apprécier I'opportunité, est suspendu. Dmdsmaine informatique, on connait les difficultés
de mise en place deservices interministériels départementaux des myestéd’information et de
communication (SIDSIC), qui ne sont pas propreSléde-France. Ces difficultés sont accentuées
par la préexistence d'un dispositif de mutualisatiégionale du soutien informatique pour I'ensemble
des services franciliens relevant du ministeregdau développement durable.



1.2.3.La modularité de I'organisation entre petite et gande couronne contribue a
I'efficacité

L’articulation spécifique entre le niveau régioeale niveau départemental, propre a la petite
couronne, est propice a une efficacité accrue thiagie régional, sans que les quelques réserves
émises par les préfets de département sur les itésddé ce dispositif ne conduisent a le remettre e
cause d'un point de vue structurel.

L'intégration des unités territoriales dans les [DR¢trite dans son principe au 1.1.1., se traduit
précisément par I'existence dans chacun des dépamte de Paris et de la petite couronne d’une unité
territoriale de I'équipement et de I'aménagemenTEW) intégrée dans la DRIEA, d'une unité
territoriale de I'hébergement et du logement (UTHhjégrée dans la DRIHL et d’'une unité
territoriale de I'environnement et de I'énergie EH) intégrée dans la DRIEE

Cette organisation permet d'une part un pilotagenétier » resserré par les DRI,
particulierement nécessaire dans la zone la plgbagrée de la région, et favorise d’autre part le
rapprochement des cultures professionnelles paffahde réseau.

Le pilotage « métier » s’organise dans les comitésdirection (CODIR) des directeurs
régionaux et interdépartementaux, qui mobilisenini@rvalles trés réguliers leurs responsables
d’unités territoriales avec les chefs des pOlesttian» de leurs directions. De ce fait, les deacs
d'UT considérent en général que le dispositif jgemmet d'avoir plus facilement acces aux chefs de
pble des directions régionales et ainsi de miewngne en compte la stratégie régionale dans leur
action. Ce pilotage « métier » tend a s’étendre @DxX et est porteur de qualité et de cohérence au
sein de la région.

L’effet de réseau résulte du développement deslisch et « réseaux métier », qui réunissent
les cadres des UT des DRI comme des DDT, autotinétaatiques. Cette méthodologie n’est certes
pas née avec la réforme de I'administration teidte. Elle est méme inhérente a la culture
professionnelle de I'ingénierie, notamment dand@®aines de I'équipement et de I'environnement.
Mais elle se trouve indiscutablement renforcée peatégration des échelons régionaux et
départementaux, propre a la petite couronne parisie

En définitive, les préfets de département, dontaléation du dispositif est contrastée, ne le
remettent pour la plupart pas en cause et ont niéngance, pour certains, a ne pas percevoir une
différence trés importante entre un responsableitd uterritoriale et un responsable de direction
départementale interministérielle. lls attribuentit@ les quelques difficultés rencontrées a des
guestions de culture professionnelle, voire deqguers, ou aux lacunes de la relation entre DRI et
préfet de département (cf. point 3).

3 A noter la particularité de 'UTEE de Paris qui redtachée & la préfecture de police et non adtegture de Paris car elle
travaille en forte coordination avec la directigtpedrtementale de la protection de la populatidesreéme rattachée a la PP.
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Les représentants du personnel des directions nélgi® interdépartementales (DRIEE,
DRIEA, DRIHL) et des DDI ne remettent en cause enisthéma d’organisation francilien, ni le
principe des DDI. lls souhaitent une pause dansdegyanisations et dans les évolutions incessantes
de missions qui entretiennent un climat d’inced&your les agents, source de démotivation.

Le ressenti parait moins favorable du point de dae représentants du personnel de la
DRJSCS, qui considerent que 'organisation actughst pas stabilisée. Notamment, ils considérent
gue le volet éducatif des missions “jeunesse at'spest pas suffisamment pris en compte en DDCS.
Il s’agit en effet d’'une fragilité sectorielle gleemission a identifiée (cf. point 2 ci-aprés).

Au-deld de leur appréciation sur I'organisation desvices, les représentants du personnel
soulignent, a des degrés divers, de fortes préatioms de leurs adhérents: plus que des
revendications liées a la réduction des moyens meré celles-ci sont présentes — c’est la perte des
reperes professionnels, la crainte de voir disparales missions traditionnelles de I'Etat, la
superposition des niveaux hiérarchiques et l'iidlatles obligations de « reporting », au détrintent
I'action publique, qui sont évoquées. L'absenceagrdination entre administrations centrales ssir le
qguestions de gestion et d'effectif est égalemenmerdent ressentie, de méme que la dégradation
organisée de certaines prestations, que les aghiitent assumer seuls face au public. Les
mutualisations des fonctions support sont parwailérés critiquées car elles aboutissent a coatigr
agents des taches plus morcelées et répétitives.

Les documents remis par les représentants du perisfigurent en annexe 12 du présent
rapport.
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2. MAIS IL CONVIENT DE REPONDRE A CERTAINES FRAGILITES

Si la réforme structurelle spécifique répond cdeeent aux enjeux, certaines fragilités
apparaissent concernant d'une part le pble cohésiciale (2.1) et, d'autre part, la gestion des
ressources humaines (2.2).

2.1 REPONDRE A LA FRAGILITE DU POLE COHESION SOCIALE ET A
L'AMBIGUITE DU PILOTAGE DE LA POLITIQUE DE LA VILLE

Le réseau des services déconcentrés en lle-ded-chiacgés de la cohésion sociale (DRJSCS,
DDCS) révéle une fragilité structurelle et fonctiele. Ce constat renvoie pour beaucoup a la
spécificité de la REATE en lle-de-France au regdel I'absence de missions en matiére
d’hébergement et de logement a Paris et dans lpartdénents de la petite couronne, qu'a la
complexité du pilotage de la politique de la ville.

La réponse consiste d’'une part a clarifier le ptjgt de la politique de la ville et, d’autre part, a
redéfinir 'organisation des missions et des sewidu pdle « jeunesse, sports et cohésion socale »
région et département, en fonction de I'ampleurrdesures de décentralisation envisagées.

2.1.1.Une DRJSCS et des DDCS de Paris et de la petitauoonne structurellement
plus fragiles

La visibilité des missions de la DRISCS et des BDICS d’lle-de-France, et plus encore de
leurs objectifs, demeure faible, non seulement pesiragents, mais également pour les préfets, les
chefs des autres services déconcentrés, les ésides responsables du secteur associatif sporti
les opérateurs du champ social. Cette difficult&éatapréhension du concept de cohésion sociale, qui
exclut les politiques de I'emploi et celles de Uédtion nationale, ainsi qu'a Paris et en petite
couronne celles du logement et de I'hébergementréedle. Elle est amplifiée au quotidien par
l'insuffisance de liens établis entre les politigusciales et celles en faveur de la jeunesse die |
associative et des sports, qui relévent plutéthdump éducatif.

Alors méme gu’une partie importante des compétenu@sers de la DRISCS et des DDCS
franciliennes portent sur le domaine de la jeunessports, celui-ci apparait a certains interlearg
de la mission non prioritaire, au regard des engruriatiére d'hébergement, de logement ou d'emploi.
Le morcellement des compétences sociales relemantede I'Etat accentue ce manque de lisibilité.

La DRJSCS n’arrive pas a s'imposer dans le schéangathisation et de pilotage régional, en
dépit de la demande exprimée par I'ensemble desP[EDe n'est pas en situation d’assurer dans sa
plénitude la coordination des missions d'appuinagre du réseau des DDCS. Son positionnement est
fragilisé sur le pilotage des fonctions socialedalgolitique de la ville par I'importance du résea
préfectoral francilien (préfets délégués a I'égaties chances - PDEC et sous-préfets chargés de la
politique de la ville - SPV). L'investissement decgstariat général aux affaires régionales (SGAR)
dans la coordination du réseau PDEC/SPV (une réduhi@&matique toutes les 6 a 8 semaines) devrait
pouvoir trouver en contrepoint une coordinatiorfeerée avec la DRJSCS.

Outre le transfert des missions hébergement-logeraeta DRIHL, plusieurs facteurs
structurels expliquent donc la faiblesse du piletdg la DRJSCS :

- un équilibre instable des fonctions de coordinatienla politique de la ville entre celles assurées
par le SGAR, les préfets délégués a 'égalité demees, les sous-préfets et celles relevant de la
DRJSCS;;

- un dialogue de gestion direct de 'ACSé avec |é$ghs de département ;
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- un réseau de DDCS qui sont elles-mémes confroréiéese organisation instable du pilotage
départemental de la politique de la ville et adifficultés de fonctionnement interne ;

- une rapprochement difficile des cultures profegsities respectives des agents issus des filieres
« jeunesse et sport » et « affaires sociales ».

L'appui métier assuré par la DRIJSCS permettraipaéer la raréfaction des compétences
métiers au sein des DDCS et de donner du sens adgon départementale.

Recommandation 1 Recentrer la DRISCS sur ses fonctions d’appui métieaux DDCS dans le
cadre d’'une gestion mutualisée des compétences piss rares.

2.1.2.Sortir de I'ambiguité sur le pilotage de la politique de la ville

L’organisation du pilotage de la politique de ldevet de sa mise en ceuvre a été laissée, dans
le cadre de la REATE, a l'appréciation des préfétait en tenant compte des missions dévolues aux
DDCS dans la gestion du volet social de cette igakt Cette souplesse répondait a la nécessité
d’'adapter I'organisation aux enjeux locaux et aulende pilotage interministériel des PDEC ou SPV.

Il en résulte pour les huit départements d’lle-darEe, tous concernés par ce dispositif, une
hétérogénéité des modes de pilotage et d’orgamisajii sont encore assez confus.

» Clarifier le pilotage déconcentré de 'ACSé

De par ses missiof)da DRISCS est chargée de piloter et de coorddanalet social de la
politique de la ville. Elle doit a ce titre porteoncours au préfet de région dans sa fonction de
répartition territoriale des crédits de 'ACSé eind le pilotage de cette politique, ainsi qu'aux
délégués départementaux de 'ACSé que sont lestpréf

Mais le pilotage de la politique de ville par I'A€Seste ambigu en faisant coexister un
pilotage régional de la DRJSCS, une présence duRS&Aun dialogue de gestion direct de 'ACSé
avec les départements. L'action de la DRJSCS seipbile déterminante dans les orientations
d'arbitrage des crédits de 'ACSé, dans la mesurdaodéléguée régionale adjointe est la SGAR
adjointe, ce qui est une particularité en comparages autres régions ou le DRISCS se voit déléguer
cette fonction. Dans la préparation des arbitrgges 'allocation des crédits, le SGAR joue donc un
réle plus déterminant que la DRJSCS auprés dentageui s'en accommode sans difficulté. La
DRJSCS n’'est pourtant pas absente du pilotage sleréelits puisqu’elle a en charge le controle
interne des procédures et le contrble externeutiéidation des subventions allouées, en lien desc
DDCS.

Pour autant, le dialogue de gestion direct entseFBEC/SPV et I'agence constitue I'axe
privilégié de pilotage et de mise en ceuvre de $isique par I'agence, au motif que la gestion des
crédits et linstruction des dossiers se fait auspbrés du terrain, dans un souci de réactivitdeet
qualité du partenariat avec les organismes pargshéssociations, collectivités).

L'option du modele centralisé, en d'autres termamel gestion directe entre I'ACSé et
I'échelon départemental, présente I'avantage dsepvér un dialogue de gestion bien roédé, en prise
avec les besoins spécifiques locaux en matiereolitgpe de la ville et de donner le recul nécassai
aux arbitrages nécessaires entre demandes loEdliesmplique de déléguer réellement aux DDCS

4 Circulaire du Premier ministre n° 5359/SG du 31 ediélore 2008 relative & l'organisation de I'admimison
départementale de I'Etat.

5 Parmi les six PDEC, trois sont en lle-de-Francein&Saint-Denis, Essonne et Val-d'Oise. La paliéigle la ville dans les
cing autres départements est pilotée par les SPV.

5 Article 2 du décret n°2009-1540 du 10 décembred2@tatif & I'organisation et aux missions desdimns régionales de la
jeunesse, des sports et de la cohésion sociale.
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l'instruction et la gestion des financements ded3¢€, les équipes correspondantes y étant intégrées.
Dans ce cadre, le contréle externe serait toujasssré par la DRJSCS.

L’option du pilotage régional des crédits de 'ACSéppose au préalable de clarifier les réles
respectifs du SGAR et de la DRJSCS en la matielle. itésente I'avantage de favoriser une
information interdépartementale utile au pilotags @DEC/SPV, d'améliorer I'évaluation des actions
financées et de faciliter le rééquilibrage desitsél sein de la région. Le risque est en revadehe
complexifier les circuits de gestion, d'éloignerrépartition des crédits des besoins du terraitdeet
fragiliser encore plus le périmetre des missiorssRI2CS de Paris et de petite couronne.

Recommandation 2 Privilégier un pilotage centralisé des crédits deACSé en lle-de-France.

Recommandation 3 Dans I'hypothése alternative du choix d’un pilotagerégional, clarifier les
roles respectifs du SGAR et du DRJSCS.

» Stabiliser le pilotage interministériel de la pdadiie de la ville

La politique de la ville dépasse largement le chalag’action sociale couvert par 'ACSé
(rénovation urbaine / ANRU et DDT, emploi et DIREUE; éducation / direction académique et
rectorat, prévention de la délinquance / cabin&t@$P, santé et ARS). En raison de sa transveysalit
de la diversité des intéréts, du partenariat meeé ks élus locaux, la politique de la ville reagtiun
pilotage interministériel qui revient aux membras abrps préfectoral, responsables de sa mise en
ceuvre sur le territoire.

La mise en ceuvre de la REATE en lle-de-France idademaine de la politique de la ville a
donné lieu a des disparités d’organisation et detionnement dont le bien-fondé n'apparait pas
nettement (cf. annexe 5). A I'exception des Yvdio@ la politique de la ville continue d’étre pdet
et gérée par la préfecture, les DDCS assurent m@iota gestion des crédits ACSé, en relation plus
ou moins étroite avec le PDEC ou le SPV, selorémdement.

Les difféerences majeures d'organisation portenhel’part sur la clarté de la répartition des
fonctions de pilotage stratégique et opérationd&utre part sur le mode de coordination des
PDEC/SPV avec les DDCS. Globalement, le partage G’BBV (pilotage interministériel et
stratégique) et DDCS (pilotage opérationnel) ekttikement bien identifié dans I'organisation. Le
risque subsiste de confusion ou de doublonnagendessons lorsque la gestion de certains dossiers ou
des crédits ACSé est assurée par une équipe déttiehée au PDEC/SPV, comme dans I'Essonne et
en Seine-et-Marne, méme si la sensibilité ou lagtare novateur de certains dossiers peut justifier
pilotage resserré par le PDEC ou le SPV.

Pour limiter ce risque, il faut trouver le bon diue dans I'interaction du PDEC/SPV avec les
agents de la DDCS. Celui-ci dépend de la qualitBetreadrement interne de la DDCS et du respect
par le corps préfectoral des prérogatives du ditgctiépartemental sur son service. Le flottement
constaté dans certains départements invite a nugtoiser les roles et le positionnement de chacun,
afin d’éviter le doublonnage des missions ou umgepen charge par le corps préfectoral d'une gestio
opérationnelle qui n'est pas de son ressort.

Recommandation 4 Confirmer le pilotage interministériel de la politique de la ville par les
préfets et sous-préfets désignés a cet effet etdélégation aux DDCS de
l'instruction des dossiers ACSé et de la gestion slerédits correspondants.

Il s’agit également de faire vivre cet équilibre pae coordination efficace entre le pilotage
interministériel et la gestion opérationnelle d&CISé. La coordination assurée par le PDEC/SPV
aupres de la DDCS et de I'équipe des déléguéséfatmst plus ou moins étroite et intégrée, seaden |
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départements. Une coordination intégrée (réunigoli€re du DDCS avec les délégués du préfet et le
chef de la mission politique de la ville de la DDG@parait plus & méme d’assurer une cohérence des
objectifs poursuivis et de favoriser la complémetéales missions et compétences entre les délégués
du préfet, généralistes qui assurent I'interfacecdes élus et les associations et les agentsIBGS

en charge de la gestion des crédits. Ce mode ddigation est notamment constaté a Paris et dans le
Val-de-Marne, ou les délégués du préfet se voieribaer des missions transversales.

Recommandation 5 Pour la politique de la ville, privilégier une coodination intégrée de la
DDCS et des délégués du préfet par le préfet déléga I'égalité des chance
ou le sous-préfet chargé de la politique de la wl

|92}

Il reste & définir dans ce cadre le role des soéfefs d'arrondissement (SPA) dans la
politique de la ville. Celui-ci est incertain etypelair, alors qu'ils sont en contact privilégiéeaves
acteurs locaux. Il dépend fortement de la maniémt de SPV se positionne, sans obéir a une
définition claire des missions assurées par chdgans certains départements comme dans I'Essonne,
ce sont les SPA qui continuent d’avoir la mainlayprogrammation des CUCS.

Dans la perspective de I'évolution en cours desions des sous-préfets d'arrondissement
dans le cadre de la DNO préfecture et des ajustsnésentuels de la politique de la ville, se pase |
guestion de la pertinence du maintien de tous lestes de SPV. Le rble des sous-préfets
d'arrondissement en matiére de politique de la \dbit étre pris en compte. Il pourrait ainsi étre
envisagé que la fonction départementale de codrdinde la politique de la ville puisse parfoiseétr
confiée a un sous-préfet d'arrondissement.

2.1.3Repenser le pble « jeunesse, sports et cohésionalec» de I'Etat selon
I'ampleur des mesures de décentralisation

Au-dela des propositions liées a I'organisatioaetmode de pilotage, 'ensemble des constats
portant sur la fragilité des services déconcergrésharge du pilotage et de la mise en ceuvre des
politiques relatives a la cohésion sociale, alagsse et aux sports conduit a réfléchir a I'évatude
leur structuration et de leurs missions dans lagative annoncée d’'une nouvelle décentralisation.

Compte tenu de la jeunesse de la REATE en lle-dreleret de son ancrage encore imparfait
dans les pratiques et la culture des agents, postieanent structurel a été écarté a court terman&i
pause est nécessaire, la perspective d’une preclaicentralisation dont le contenu et la portéé son
inconnus a ce jour remettrait probablement en cémiseispositif actuel et donnerait lieu a une
nécessaire réorganisation du péle « jeunessessgtarbhésion sociale » selon deux scénarios.

Scénario I  une faible portée de la future décentralisagon le périmétre « jeunesse, sports et
cohésion sociale »

Dans cette hypothése les missions transféréesserasiduelles, les évolutions envisagées
auraient pour objectif de conférer une dimensiderdépartementale a la DRJSCS, a l'instar des
autres DRI de la région, pour Paris et les dépamesnde la petite couronne par la création d'UT
JSCS en lieu et place des DDCS actuelles. Placae Kautorité fonctionnelle des préfets de
département, la « DRIJSCS » serait tenue d’étal#s engagements de service définissant les
missions et les modes de coordination entre la [BR, UT et les préfets. Une fusion de la
« DRIJSCS », devenue direction interdépartememtiatike la DDCS 75 pourrait méme étre envisagée
dans la perspective de nouvelles simplificationscstirelles et mutualisations.

L'organisation des DDCS en grande couronne seraibtenue selon le droit commun. Leur
périmétre serait inchangé, incluant toujours I'ngbenent et le logement social.
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Scénario 2  une future décentralisation de grande ampleudespérimétre « jeunesse, sports et
cohésion sociale »

Dans cette hypothese, les missions transféréegraihi fortement le champ d’action de
'Etat en matiere de cohésion sociale. Les évahstienvisagées auraient pour objectif d’adapter le
déploiement des services déconcentrés a un pégimieétcompétences plus restreint, tout en favorisant
les mutualisations régionales. Les DDCS pourramat supprimées avec transfert d’'une partie de leur
mission de gestion de crédits jeunesse et sp@tRRISCS. Les équipes départementales dont les
missions n'auraient pas été transférées aux duitést territoriales ou en DRJSCS seraient alors
affectées en préfecture ou en DDT.

Recommandation 6 Réorganiser le pole « jeunesse, sports et cohésgmtiale » de I'Etat en lle-
de-France au regard des mesures de décentralisatigui seront prises.

2.2. PRENDRE EN COMPTE UNE FRAGILITE RH AMPLIFIEE EN IL E-DE-FRANCE

Le rythme soutenu des réformes et leur articulatiéticate génerent des difficultés de
fonctionnement en termes de pilotage de gestionréesources humaines (GRH). La REATE a
favorisé une réorganisation interministérielle desvices qui s’est traduite par une complexitéiteéd
de la GRH, dont la logique demeure tres ministéridla multiplicité des procédures de gestion du
temps de travail, des regles de promotion, d’avaect, des calendriers et du rythme des
mouvements de mutatign’absence d'interopérabilité des systémes d’imi@tion de gestion des
ressources humaines (SIRH), les différences dernaint indemnitaire expliquent en grande partie les
problemes quotidiens vécus par les agents et teigsg gestionnaires.

Le malaise des agents déja clairement identifié thr bilan de la mise en place des HDI
persiste deux ans plus tard dans les servicestdépantaux et régionaux d’lle-de-France.

La spécificité des difficultés RH en lle-de-Frarient & I'amplification induite par la REATE
des problemes de faible attractivité et d’instébifiréexistants. Une enquéte sur les effectifsrianipe
de caractériser 'importance des taux de vacarmestatés

Dans ce contexte, les solutions permettant deepaik telles difficultés structurelles portent
sur la nécessaire évolution des actions menéda paate-forme régionale interministérielle d’appui
la GRH (PFRH) et surtout sur la mise en place dpwigique pro-active de recrutement.

2.2.1. Le renouvellement des personnels trop rapids I'attractivité problématique des
affectations en région francilienne

Les services déconcentrés régionaux et départemearnlle-de-France rencontrent tous des
difficultés de recrutement, engendrant des dysfonoements internes, plus ou moins graves selon les
postes, et d'une ampleur plus ou moins forte skedeservices.

»  Une vacance globalement élevée, liée aux spéédidi¢ la région capitale

" A titre d’exemple, la DRIHL connait 6 cycles de riidés par an : 3 pour les agents relevant desstiires chargés de
I’écologie, 2 pour les agents relevant du ministed'intérieur et 1 pour les agents relevant dessteres sociaux.

8 Cf. Rapport Retour d'expérience DDI de janvier 20ELipé.

9 Cf. Annexe 6 Données statistiques RH — Enquéte meaéka mission auprés des directions régionalesrsypérimétre de
34 services déconcentrés en lle-de-France : DRIBAEB, DRIHL, DRIAAF, DRJSCS, les 4 UTHL, les 4 UTEA, I8s
UTEE, I'UT-eau, les 8 DDCS et les 4 DDT.
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Au 31 décembre 2011, le taux de vacance globaltagnpar la missidfiest de prés de 7%
dont pres de 10% pour la catégorie A. Malgré ladmides effectifs cible, I'effectif présent resesst
inférieur a la cible 2012 sur cette catégorie d’'mingensible.

Au 31/12/2011 Au 31/12/2012
Evolution

cibles 2012/ Evolution

ETP présents | cibles 2012/

ETP cibles | ETP présents | Txvacance ETP cibles 2011 cibles 2011
Catégorie A 1111,7 1015 9% 1082,0 7% -3%
Catégorie B 1744,9 1623,5 7% 1675,8 3% -4%
Catégorie C 1442,4 1354,6 6% 1377,6 2% -4%
Total 4299,0 3992,9 7% 4135,5 4% -4%

Méme si les services sont tous concernés, ce tahataétre nuancé au regard du type de
vacance identifié. Les services interrogés par ission n'ont pas mentionné, sauf exception, de
vacance supérieure a 6 mois, jugée comme partienignt handicapante. Il semble que la vacance
soit essentiellement de nature « frictionnelle@elid un renouvellement fréquent des effectifs
engendrant un temps de latence entre le déparfagent et son remplacement. Mais le caractére
massif de cette vacance frictionnelle pose probléme

Les difficultés de recrutement tiennent autant &ataeté des arrivées en mutation qu’a la forte
mobilité géographique des agents vers la provirmer ples raisons liées notamment au colt du
logement et au temps de transports. Elles résuitgatement de la proximité des administrations
centrales qui « aspirent » notamment les cadresgison d’un différentiel indemnitaire a leur avagea
et de la valorisation du passage en leur seinlégmercours professionnel.

»  Une faible attractivité accrue par la REATE

La REATE a amplifié cette fragilité par la perte dgeres administratifs induite par la
réorganisation des services et la création de tiegvgtructures et de nouveaux postes. Pour csertain
services, les identités administratives demeuraunatruire tout comme le sens des actions a mener.
Les responsables ont clairement exprimé combiamdite d’'une organisation encore peu lisible et
les difficultés de gestion des agents (mutatiorgnagment, paie) engendrées par la réforme ont
provoqué des départs anticipés d’agents en nhomipertant et ont constitué un frein au recrutement.
Ce constat identifié lors de la création des DD&tSwalgré tout moins fort pour les DDT qui ont été
créées dans la continuité de la fusion DDE/DDAF.

Méme si certaines directions des ressources husalegées par les directions régionales ont
mis en ceuvre des dispositifs spécifiques pour fesepite recrutement des agents comme la primo-
affectation fléchée des sorties de concours etdsusdrties d'école, la difficulté demeure de sisdil
ces effectifs, de ralentir le rythme et la propmrtides renouvellements qui constituent un vrai
probleme de gestion prévisionnelle de la ressoetrde privilégier les détachements lorsque lesautr
modes de mobilité ne permettent pas de pourvotaiosr postes assez rapidement dans des services
présentant un sous-effectif handicapant.

Recommandation 7 Cibler les détachements au profit des services ayales plus lourds déficits
en effectif au sein de chaque ministere.

10 Source : enquéte menée par la mission (cf. anBlexe
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Pour autant, le renouvellement ne constitue pdgienéme un inconvénient pour la qualité et
le niveau de compétence des services. Au contrigafectation de jeunes cadres ou techniciens
formés aux derniéres évolutions techniques, marseggret juridiques est un atout précieux.

L'enjeu ne porte pas tant sur le premier recruté¢rgaa sur la fidélisation de ces agents sur le
deuxieme poste par la définition d’'une perspeadtiévolution sur deux cycles de mobilité au sein de
leur service ou de la région. Il porte égalementlawalorisation de certains postes a responsabili
dans le but d'attirer des cadres a la fois jeunais mxpérimentés qui puissent assurer un pilotage d
gualité de certains services comme les UT. Actoedlg, la cotation de certains chefs d'UT
(notamment les chefs d'UTEA et d'UTHL) est consé@érpar certains interlocuteurs comme
insuffisante au regard des responsabilités équitedeexercées par d’autres responsables dé*DDI
Cette valorisation imparfaite porterait égalemantla construction de parcours de carriere. Pour la
mission, la direction d'une UT devrait étre considécomme un facteur d’avancement et d’'acces a
des postes a plus forte responsabilité.

Recommandation 8 Valoriser les postes de certains chefs d’'UT en tems de parcours de
carriere et revaloriser, si nécessaire, leur classent fonctionnel.

2.2.2. Faire évoluer les actions de la plate-fornfeH

La plateforme régionale d’appui interministéridadgestion des ressources humaines (PFRH)
d’lle-de-France ne présente pas de spécificitéicphéres au regard des autres régions, si ce aies
périmetre composé d’'une trentaine de services septant 25 000 agents qui induit une équipe plus
étoffée (8 agents dont 7 financés par le Premiaising) que les autres PFRH (5 agents).

Parmi les quatre missions qui lui sont attribuéesitien a la mobilité des agents, information
sur les emplois locaux disponibles, offre de foiorabdaptée et développement de I'offre mutualisée,
coordination de I'action sociale et de la médedaeprévention), la mission s’est concentrée sur les
actions menées en matiére d’aide a la mobilitguidication des postes et de formation.

En dépit d'un certain hombre d’actions menées ritikitive de la PFRH (cartographie des
emplois déconcentrés, mise en place d'un réseawodseillers mobilité-carrieres des services
déconcentrés, travail sur la mise en ceuvre d’'umargue employeur » pour favoriser I'attractivités de
services), 'ensemble des responsables des sedéoescentrés n'a pas identifié son rble en matiere
de mobilité. La bourse régionale interministérigleel'emploi public (BRIEP) n’est pas un outil is
en priorité par les services. Le contact directd®eDRH centrale ou le réseau métier sont priidieg
Seules les actions de formations transversalegyrmoent dans le cadre de l'offre mutualisée, sont
reconnues comme utiles par les services déconséntré

La PFRH est confrontée a plusieurs difficultés drires différentes :

- des freins structurels : la compatibilité probléionae entre une logique interministérielle de la GRH
et des organisations RH et budgétaires ministésell’ambiguité du positionnement de la PFRH au
sein du SGAR ;

- des freins contextuels : le décalage entre undidale route donnée par la DGAFP promouvant la
mobilité individuelle et une réalité locale marquise des problémes d’attractivité ainsi que par la
proximité des services déconcentrés avec les DRHates.

11 Cf. Annexe 7 : tableau des classements fonctiomtes<DDI et UT en lle-de-France.

12 L'équipe de la PFRH d'lle-de-France se composeditécteur, 1 assistante, 2 conseillers mobilitéie€a, 2 conseillers
formation, 1 chargé des actions de communicationdetlogistique, 1 conseiller action sociale et emwviement

professionnel.

13 En 2011, la PFRH a offert 198 stages permettan E2f@nts d’étre formés. Cette offre a été esskmtieht organisée
dans le cadre du dispositif de gestion mutualis€eiverture réciproque et anticipée des stages RASD(62% des stages
proposés) — Bilan d’activité 2011 de la PFRH d’lleftance.
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Dés lors, I'ancrage de la PFRH et la reconnaissaleceses missions impliqguent de faire
évoluer les actions menées jusqu’a présent en raate&mobilité. La logique de conseil individuel ne
doit pas étre négligée, mais elle doit étre complétar une approche mieux orientée vers les besoins
des services, en matiere de conseil en recruteatetipffre de formation. Il ne s’agit pas pour la
PFRH de se substituer aux services RH des DR se gesitionner en concurrefitmais de venir en
appui de certaines initiatives locales (cf. poii2 2).

Recommandation 9 Mieux positionner la PFRH sur les besoins réels dervices déconcentrés.

En complément, la promotion de la transversaligajgproches RH assurée par la PFRH doit
étre soutenue, dans la mesure ou elle permet léragp des bonnes pratiques en matiere de
mutualisation, de parcours mobilité, de gestionvigiénnelle des emplois et des compétences
(GPEEC) ou de politiqgue de formation.

Toutefois, la réussite de ces actions est fortensenditionnée par l'investissement des
services déconcentrés au plus haut niveau de oé@sid’expertise RH.

L'utilité de la PFRH doit également étre mise emspective avec la mobilité inter-BOP
notamment pour les agents de catégorie B et Cajuétte effective a terme.

2.2.3. Mettre en place une politique de recrutemeryro-active

La faible lisibilité et le déficit dimage d’'un ¢dain hombre de services nécessitent de mettre
en ceuvre une démarche plus en profondeur, a figgtd'action pilote menée par le ministere de
I'écologie, du développement durable et de I'épefIEDDE) au plan local en partenariat avec la
PFRH et la direction des ressources humaines ten@atte démarche vise a promouvoir l'intérét des
projets propres a I'lle-de-France (comme les dossiés au Grand Paris, les enjeux particuliers dié
la plaque urbaine), a présenter les particularit@sl’'organisation administrative francilienne, les
actions menées et les résultats obtenus, lesdlitfematouts internes offerts par le service auxtage
(formation, encadrement de haut niveau) et les wppités de carriere qu'offre un passage dans le
service concerne.

Recommandation 10 Renforcer le caractére pro-actif et construit de la démarche de
recrutement conduite par les directeurs régionauxavec l'appui des DRH
ministérielles et de la PFRH.

Le partenariat avec la PFRH repose sur l'appuillapgelle pourrait apporter dans la
construction non pas seulement d’'une marque « gapto> liee a I'identité du ou des ministeres dont
reléve le service mais également d’'une marquewicgelocal », s'agissant de structures unigues en
France (DRIHL, DRIEA, DRIEE et UT correspondanteShe pourrait également développer une
offre de formation dédiée aux secrétaires génémdugestionnaires RH en matiere de recrutement
(élaboration d’un plan de communication externefjclees de poste attractives).

Le travail avec les DRH centrales porte sur la trasion des parcours de carriere dans le
respect des compétences métier et leur valorisati@utaire et indemnitaire, hotamment pour les
catégories A et B au regard des responsabilitésl etés compétences requises en région lle-de-
France.

14 La mission d'aide & la mobilité n'a pas été concomme un service de placement mais bien de comseihgents dans la
construction de leur parcours de carriere.
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Recommandation 11 Privilégier la valorisation des parcours de carriee pour améliorer
I'attractivité des postes de cadres.

Il porte également sur les mesures locales ine#iatiet d’accompagnement qui permettent
d’alléger les charges liées au colt de logementlet, largement, au colt et aux contraintes deela v
en lle-de-Francg,

Recommandation 12 Cibler les mesures d'accompagnement (aide au logenig prime de

Y

mobilité...) en fonction des difficultés de recrutment propres a chaque
catégorie de personnel, & chaque département et Bazjue service.

15 voir notamment en ce sens les documents remilepaeprésentants du personnel de la DRIEE en arirfexe
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3. LA COLLEGIALITE REGIONALE RESTE A CONSOLIDER

Au-dela de I'évaluation du schéma d'organisatidngoinvient d’apprécier la qualité des
liaisons fonctionnelles établies entre entités cdanplémentarité des différents échelons de travail
déconcentrés participe en effet de la réussita dg&fbrme.

Les contraintes territoriales de mise en ceuvre aétessaire partenariat avec les collectivités
territoriales sont également a prendre en compt de la définition des orientations stratégiques
régionales. Pour que ces orientations puissent greagées par les préfets et les responsables
départementaux, ces derniers doivent avoir étéemisituation de participer & leur élaboration et de
faire part des difficultés éventuelles de mise enres

La mission considére que la nécessaire contributioniveau départemental a la construction
de doctrines régionales doit &tre mieux organiséieede-France, la création de directions régiesal
interdépartementales n'ayant pas vocation a feagili'unité départementale de I'Etat. Certes
I'existence de ces directions tend a donner plupales au principe de suppléance selon lequel
I'échelon supérieur doit soutenir les entités aquizofaire face a des problémes dépassant leucit@apa
Mais la territorialisation de la mise en oceuvre geditiques publiques selon le principe de la
subsidiarité® reste une condition de bonne administration.

La mission propose donc un certain nombre d'aménagts visant a renforcer la collégialité
régionale sous l'autorité du préfet de région (8t8 mieux articuler I'action des directions régies,
des préfets, directions départementales et umitétotiales (3.2).

3.1. DEVELOPPER LA COLLEGIALITE REGIONALE SOUS L'AUTORIT EDU
PREFET DE REGION

Globalement, la mobilisation de la préfecture dgiondé dans la construction complexe des
nouvelles directions régionales, I'impulsion donrdens le cadre du Grand Paris ainsi que les
chantiers immobiliers et de mutualisation ont placésecond plan la construction d’une collégialité
interdépartementale. Ce constat rejoint les anglgseséminaire des préfets et directeurs régionaux
organisé par le préfet de région le 6 juin 2012r@devé de conclusion en annexe 8).

Les propositions de la mission convergent avecniesvelles modalités de collégialité
régionale décidées par le préfet de région a le siui séminaire précité, organisé pendant lesurava
de la mission. Elles portent sur I'animation persgle par le préfet de région de la collégialité de
préfets, le role pivot du SGAR et I'évolution deglauvernance du Grand Paris.

3.1.1.Construire de maniére partagée les orientations itégiques régionales

La mission a constaté que les instances de pilgisggdées personnellement par le préfet de
région étaient développées :
- CAR mensuel ;

- réunion bimensuelle des directeurs régionaux (ascteur de cabinet, chef de cabinet, préfet
SGAR et préfet SG de Paris) pour un balayage dmsdgrdossiers d'actualité et de I'agenda du
préfet de région ;

- réunion bimensuelle des chargés de mission SGARItemance avec les réunions des DR ;

18 Selon ce principe, la responsabilité d'une aqtiglique doit &tre attribuée & la plus petite értipable de I'assumer.
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- réunion mensuelle des chargés de mission Grand JPari

- réunions bilatérales avec chaque directeur régi@maprésence du SGAR et du chargé de mission
SGAR concerné, sur la base d'un ordre du jourigtablle directeur et transmis au préfet de région
pour accord préalable ; réunion hebdomadaire moDRIEA, en principe mensuelle pour les autres
directeurs régionaux.

Ce rythme soutenu, adapté aux enjeux franciliestfagorisé par le partage des compétences
en lle-de-France entre un préfet de police et éfepde région, préfet de Paris, qui n’attribuesa ¢
dernier aucune mission de sécurité publique, celiupermet d’assumer pleinement sa fonction
régionale au service d'une vision a moyen-long ¢edas autres politiques publiques.

Toutefois, si le rythme des réunions est trés fagent, il privilégie I'animation régionale
transversale, ce qui laisse peu de place a larootish collégiale d’'une stratégie avec les préfiets
département. L'association fréquente du préfetétamme général de Paris, aux réunions bilatérales
peut accréditer la thése d'une analyse des enggienaux trop centrée sur la capitale. D'autarg plu
que, hormis le CAR, ces réunions ne donnent pasilielevé de décision ou fiche de suivi, éléments
qui pourraient ensuite étre diffusés aux servieemgréfecture de région et aux préfets.

Les modalités de préparation et de tenue du CARi gime le nombre de participants (plus
d'une vingtaine) ne facilitent pas un véritableatébterdépartemental. Il en est de méme des rasinio
mensuelles des préfets qui précedent d'une helCAR Les préfets ont le sentiment que les sujets
soumis en CAR ont été arbitrés en amont et qu'itlesc inutile de les discuter. Cette impressidn es
confortée par des déficiences, classiques, en mat&délai d’envoi des ordres du jour ou des éslev
de décision du CAR. En contrepoint, des préfettigrment le rythme hebdomadaire des réunions avec
le préfet de police, dans des formats suffisammesserrés pour faciliter un véritable débat de fond

Le sentiment de ne pas étre partie prenante denstraction des stratégies régionales est
enfin accentué par un certain manque d’informaties directions régionales sur leurs réunions avec
les directions départementales (cf. point 3.2.dessous).

Le plan d'action décidé a l'issue du séminaire flir62012 a déja pris la mesure des marges
de progression en matiére de collégialité. La roissn partage les orientations et souligne notarhmen
la nécessité de réunions restreintes de préfetsapnt de véritables débats en amont de la définit
des stratégies régionales thématiques. Une réplbeopriation des stratégies régionales par les
autorités départementales et donc I'efficacitéedeinise en ceuvre sont a ce prix.

Recommandation 13 :Organiser des CAR thématiques restreints, permettand'élaborer de
facon collégiale les stratégies régionales.

3.1.2.Renforcer le réle pivot du SGAR dans I'animation hterdépartementale

Le SGAR lle-de-France a été, comme ailleurs, trésagaré par la mise en ceuvre des
nouvelles mutualisations et la prise en charge adeekponsabilité des programmes de moyens
interministériels. Cette difficulté a été accruellerde-France par la réorganisation des préfestdee
région et de Paris qui ont fusionné leurs serviegspar un déménagement-regroupement
particulierement bienvenu.

Compte tenu du contour singulier de la préfectweParis, le SGAR assure en outre les
fonctions de responsable de BOP du programme 3@ritastration territoriale” ainsi que les
fonctions RH correspondantes, assurées dans larpldgs autres régions par le secrétaire général de
la préfecture chef-lieu. Cette mission est unedewharge, le SGAR n'étant en outre pas directement
confronté aux difficultés et évolutions liées aexvices des titres, qui représentent plus de ldiénoi
des effectifs des préfectures franciliennes (hoéfepture de police et de Paris).
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Compte tenu de tous ces éléments, le SGAR n'a ygsupr toujours pleinement son role
d'appui aux préfets. Pourtant la configuration g@phique et organisationnelle de la région lle-de-
France rend particulierement nécessaire une cairdinrenforcée avec les départements de petite
couronne et une attention particuliere aux dépategsnde la grande couronne qui, bien que plus
éloignés, sont également confrontés a des enjepartants.

La phase de réorganisation interne de la PRIF éemévée, la mission recommande tout
d'abord qu'une attention accrue soit portée auxetde suivi et de tracabilité des arbitrages rendu
dans toutes les réunions régionales. |l appart@ut d'abord aux chargés de mission de faire des
relevés de conclusion des réunions bilatéralesialbes ils assistent ou qu'ils organisent, ce (stn
pas toujours le cas. Le SGAR doit également sa datee équipe administrative dédiée au secrétariat
des réunions présidées par le préfet de régioe QGIAR, capable de tenir les délais de diffusian de
ordres du jour et des relevés de conclusion etalendrier des livrables attendus. Les difficultés
rencontrées par les services du SGAR pour asshigiofique des engagements de service montre en
outre une déficience de la tracabilité des cowgrilépart, qu'ils soient électroniques ou non, adbeg
il convient de remédier.

Recommandation 14 :Améliorer le suivi administratif, la tracabilité des arbitrages régionaux et
la diffusion des relevés de conclusions des réunmafférentes.

Les chargés de mission ne sont pour la plupartcpasus des préfectures et des chefs de
service départementaux alors que la configuratemadégion lle-de-France est de nature a faciliter
les échanges. Il est symptomatique de constaterlajuaajorité des chargés de mission SGAR
rencontrés par la mission (huit au total) ont idgssur leur role d'intermédiaire entre les dirawtio
régionales et le préfet de région, sans jamaigpdhline fonction de mise en réseau des préfettures
Certes, leur nombre est limité et similaire, hoF&RHF, a celui des régions importantes de province
alors que les enjeux sont considérables en llerdrele, ce qui peut expliquer qu'ils se soient
concentrés sur leur fonction d'interface entrddBset le préfet de région :

Poste DATE CM sectoriels (en ETP) PFRH| Achat/P333 Total
9,5
lle-de-France | 1 adjt SGAR (groupe Il1) | (1 MAD mi-temps 7 3 20,5
DIRECCTE)
9,5

1 SGAR (groupe I)

Rhoéne-Alpes 1 adjt SGAR (groupe I1l) (1, MAD mi-temps, 5 3 19,5
préfecture)
Provence- 8
Alpes-Cote 1 ngge(gg?pﬁjg e il pour 11 personnes 5 3 18
d'Azur ) group (6 MAD a temps patrtiel)
- 7
Midi- 1 SGAR (groupe II)
Pyrénées 1 adjt SGAR (groupe V) pour 8 personnes 5 3 17

(2 MAD a temps partiel)

Certains chargés de mission ou directeurs régiommaixexprimé la nécessité d'une plus
grande appropriation par les préfets des straté§monales, par exemple en matiere d'hébergement-
logement. Toutefois, cette collaboration plus étrast envisagée de facon plus descendante que
participative.

Parmi les mesures décidées par le préfet de régisnlu séminaire du 6 juin 2012, la mission
souhaite appeler l'attention sur la réorganisation Pré-CAR, complément indissociable d'une
orientation plus stratégique des CAR.

17 A I'exception du chargé de mission "politique aeille" qui a insisté sur son role de mise enaésges PDEC et des sous-
préfets ville et du chargé de mission "emploi" nisbidans I'animation du réseau des services puthid'emploi.
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Recommandation 15 Revoir la configuration et le fonctionnement des pE-CAR pour en faire
de véritables instances de préparation des arbitragp, en y invitant pour
toute leur durée les directeurs régionaux.

Recommandation 16 ‘Alléger les ordres du jour des CAR en distinguantds points déja pré-
arbitrés en pré-CAR.

Elle suggere également que le SGAR et ses équipiesept apporter leur appui aux préfets de
département et aux chefs de service départemeatesa rendant une a deux fois par an en préfecture,
sur un ordre du jour ciblé. Cette présence périgigprait de nature a mobiliser davantage les sous-
préfets d'arrondissement et les directeurs départimx sur les stratégies régionales et a facpaer
la suite un travail en réseau avec I'équipe degyébale mission du SGAR.

Il appartient également au SGAR et a ses servi@aplifier son rdéle d’animation et de
développement territorial, au-dela de la thématigige I'emploi, qui a donné lieu en 2011 a
l'organisation de deux réunions régionales de poéfets d'arrondissement.

3.1.3.Faire évoluer le pilotage du Grand Paris

L'association des sous-préfets d'arrondissemerdussi a inscrire dans le cadre du pilotage
local des contrats de développement territoriabdand Paris. Si l'organisation de mission actusste
adaptée a la période d'élaboration des CDT, héstessaire de renforcer dés a présent l'interfaae a
les équipes départementales.

Il est en effet apparu a la mission que l'implicatdes équipes préfectorales départementales
était variable d'un département et d'un CDT arkautertains responsables départementaux ont fait
état de leur difficulté & comprendre la gouvernagieeces CDT, notamment lorsque le préfet ou le
sous-préfet d'arrondissement sont peu impliqués thaphase d'élaboration. Compte tenu du nombre
de CDT interdépartementaux et de la faible dispbidibdes préfets pour suivre lI'ensemble des
réunions, il semble & la mission que la formula@isedans de nombreux cas, la désignation d'un-sous
préfet référent. Cette désignation faciliteraitrnsition vers la phase de gestion des CDT, doat u
part sera supervisée en préfecture.

Recommandation 17 Améliorer des a présent le lien avec les autoritépartementales dans |3
phase de négaciation des CDT, en désignant, si nésaire, un sous-préfet
d'arrondissement référent, disposant d'une lettre & mission du préfet de
région.

Il conviendra ensuite d'anticiper la mise en platées modalités de suivi des CDT. Cette
phase nécessitera un suivi d'avancement finantigcknique au plan régional, mais également une
implication forte des préfets de département :taleenquétes publiques, partenariat avec les
collectivités et les établissements publics d'argémeent, pilotage transversal des services. Une fois
passé le temps de la conception et de la négatipdilitique des CDT dans un calendrier trés sdrré,
semble & la mission qu'un tel pilotage devraitdagment revenir au SGAR, selon un suivi de
programme assez proche dans sa nature de celigindisseuropéens.

Recommandation 18 Envisager le transfert du suivi des contrats de d@loppement territorial
au SGAR, a l'issue de leur phase d'élaboration.

La gouvernance future du Grand Paris exigera égaiemme plus grande fluidité des rapports
entre directions régionales, préfets et entitésadémentales, la mise a jour de l'application
documentaire gérée actuellement par la directriceabinet restant un outil indispensable de partage
de l'information en temps réel.
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3.2. AMELIORER L’ARTICULATION ENTRE LE SIEGE DES DIRECTI ONS
REGIONALES, LES PREFETS, LES UNITES TERRITORIALES E T LES
DIRECTIONS DEPARTEMENTALES

Comme l'indiquait le guide des relations entreileeau régional et le niveau départemental
diffusé par le SGG le 26 mars 2010, la cohérencéa dREéATE tient a la bonne articulation entre
chaque échelon territorial. En lle-de-France, leshmdes de travail recommandées n'‘ont pas été
toujours suivies : l'information des préfets deatégment a souvent été imparfaite, le travail seaa
entre DR et entre les différents échelons de tr@saiencore insuffisant, le fonctionnement desésni
territoriales reste parfois a préciser.

3.2.1.Rapprocher les DR des préfets de département

La RéATE en lle-de-France devait certes assurer uohes grande cohérence
interdépartementale en petite couronne, mais ioréde directions interdépartementales n'a jamais
eu pour objet de remplacer les préfets de dépantepa des préfets délégués auprés du préfet de
région. De ce fait, il appartient aux directeurgiséaux de prendre en compte le point de vue des
préfets dans la mise en ceuvre de politiques pudsiqu compris en petite couronne. Ceci implique la
mise en place de véritables engagements de sewieeanimation des services départementaux plus
transparente et un dialogue plus confiant entections régionales.

» Mettre en place de véritables engagements de servic

La notion d'engagement de service a été introchateles circulaires du Premier ministre
encadrant la REATE afin de sécuriser le concouporé aux préfets par les services techniques
constitués en DR-UT et des services mutualisés B¥. DComme lindique le guide précité,
I'engagement de service vise a :

- "expliciter la contribution de la DR, dans son enblam a l'action conduite par I'Etat sous
l'autorité du préfet de région et des préfets dpattement dans les différents domaines et, en
particulier, dans la gestion des crises et dans aotion coordonnée avec celle des collectivités
territoriales et des acteurs locaux

- "répondre du mieux qu’il est possible aux besoimgtéeiaux des préfets de département, au
travers des unités territoriales et des servicagméaux des DR concernéesl peut dans ce cadre
porter 'sur une obligation de résultat ou sur la mise gdsition de moyens identifiés

La circulaire PM n°5316 du 7 juillet 2008 précisaeqces engagements comporteront
notamment les procédures de veille, d'alerte et de mise Jddigion de moyens ainsi que les
systémes permettant d'assurer la permanence aawmnig@partementalpour les situations d'urgence,
hors gestion zonale des crises.

Les engagements de service produits a la missibpaur la plupart été validés en CAR en
début d'année 2011. lls n'ont pas été mis a jopuidePour la majorité d'entre eux, leur contenu
analysé en annexe 9 est assez éloigné de l'exattécelu. Sauf pour la DRIEE et dans une moindre
mesure pour la DIRECCTE, ils ne sont pas centréfgesubesoins des préfets mais sur I'organisation
interne de la direction régionale. lls ne compdrtam général pas d'engagements sur des prestations
précises, y comprien matiere de dispositif de permanence en matiergestion de crise (hors
DRIEE). Ainsi, pour la DRIEA, ce point, pourtanisag fondamental, a été réservé dans I'engagement

18 Circulaires PM du 7 juillet et du 31 décembre 2008 circulaire du 31 décembre 2008 prévoit un eagamnt de service
dans tous les cas odé's moyens ne sont pas affectés en DDI mais "ihispasition par une DR, soit directement (...) soit
au travers d'une unité territoriale.
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de service a une étude ultérieure, qui a été rxtaddns l'attente de la circulaire interministéidl
28 décembre 2011 relative & la préparation etséiagedes situations de crise routiére

L'engagement de service de la DRIHL comporte erreoguelques formulations assez
contestables. Il insiste davantage sur les compéserelevant du directeur régional que sur le fait
gu'elles sont assurées pour le compte des préademghrtement. Cela pourrait étre interprété comme
une limitation du pouvoir d'appréciation du prétet de sa liberté en matiére de délégation de
signature.

On peut certes s'interroger sur la nécessité deeotionner pour que le représentant de
chacun des membres du Gouvernement selon la Gadiwstipuisse obtenir le concours d'un service de
I'Etat, voire pour que, a l'image de la conventigme de la DRAC, ils'participent en tant que de
besoin aux réunions organisées par le préfet dadément dans le cadre de ses missiohs travail
en réseau est en effet plus une question d'ésgri'que de formalisme !

Toutefois, la mission observe que la qualité degagaments de services de la DRIEE
emporte la confiance réciproque entre autoritéggotéfale et services techniques et qu’elle facilite
donc le travail collectif. L'ensemble des préféestsainsi félicité du dispositif mis en place per
DRIEE qui associe un engagement de service clais, @hanges de vue annuels dans chaque
préfecture autour de la présentation des priodtéstion et de leur déclinaison territoriale aigsie
des échanges formalisés avec chaque préfet enrenddéeprogramme de travail des UT ou des DDT.
Ce cadrage des priorités annuelles permet d'omyanis mieux l'articulation missions-moyens, en
fonction des préoccupations de I'échelon départ@hetout en lui faisant partager les stratégies
nationales et régionales. C'est un exemple de bgmadque méme s'il n'est pas parfaitement
transposable par toutes les DR.

La mission considere que de véritables engagerderdgsrvice doivent étre mis en place par le
DRIEA et la DRIHL. Pour la DIRECCTE, I'engagemerm skervice doit étre mieux individualisé dans
chaque département et notamment complété des nésdaldoncretes de travail et d'information
réciproque entre préfet, UT et pble 3E.

Pour la DRAC, la DRIAAF et la DRJSCS, la missiorggére qu'il y ait au moins des
précisions apportées en matiére de prestation éessau titre de la gestion de crise ainsi que
I'organisation d’une réunion annuelle entre le clieeir régional, chaque préfet de département et les
services départementaux. Cette réunion porteraitiswrdre du jour établi & I'avance, comportant
notamment les questions d'articulation missions-emsyet |'analyse des besoins locaux, en amont du
dialogue de gestion.

Recommandation 19 Mettre en place de véritables engagements de semides DR envers les
préfets de département, opérationnels et réexaminéshaque année
notamment pour la DRIEA et la DRIHL.

Recommandation 20 :Organiser au moins une fois par an une réunion ené&r chaque DR et
chaque préfet de département, sur un ordre du jourétabli en commun,
comportant notamment les questions d'articulation nissions-moyens.

Afin d’assurer une dynamique de coopération sufiis@nt active, la mission recommande
gue le SGAR suive de prés et dans la durée cegemgats de service. Elle appelle notamment
l'attention sur le fait que toutes les DR doivemtgiser rapidement les modalités d'alerte, de
permanence et d’astreinte et de prestations slilsiespt'étre assurées pour le compte des préfets de
département, en cohérence avec les risques tmaréshaque DR. La mission n’'a pas étudié cette
guestion, mais il lui a été signalé des difficult@mcernant notamment le systéme d'alerte en cas de

19 Cette étude est en cours de finalisation et dewai présentée prochainement aux préfets poureiticueurs
observations.
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crise de 'ARS et la qualité de la permanence i#partementale de la DRIEA. Il a également été
souligné la difficulté de trouver le bon interloeut et d’obtenir des réponses de la part de laRIRI

Recommandation 21 :Mettre en place un suivi de la mise en ceuvre desgagements de service
ainsi revus par le SGAR.

A1

» Mieux communiquer sur I'animation interne des DR

Plus largement les préfets de département doivenirdormés au fil de I'eau des principaux
dossiers concernant leur département. Ont été noeatcités le manque d’indications relatives a des
flux importants d’hébergement de personnes de maltté étrangére par le SAMU social de Paris,
ainsi que l'absence d’information, tant vis-a-vie dUT locale que du préfet, sur les visites
d’entreprises effectuées par le pble 3E de la DIREE. Sur ce dernier point, la mission adhére aux
termes du récent rapport interministéfighréconisant une approche plus transversale audgsin
unités territoriales entre emploi et développenéeonomique autour de I'entreprise.

Par ailleurs, si les réunions de coordinationapplii métier DR-DD sont indispensables, elles
doivent se tenir en toute transparence avec letpdéf région et les préfets de département. Selon |
guide du 26 mars 2010l.&s réunions des DDI au chef-lieu de région doivré coordonnées, dans
la mesure du nécessaire, afin d’éviter une sataratie 'emploi du temps des nouveaux directeurs
(DDCSPP notamment). Enfin, ces réunions ne peuaenit pour objet de substituer les DR aux
préfets dans la conduite opérationnelle de la mis@euvre des politiques publiques. Leur existence e
leur objet doivent étre connus, les DDI doivent sudier préalablement leur préfet sur les sujets
importants susceptibles d’y étre abordés et lelev@ de décision doit étre diffusé aux préfets. Les
arbitrages sensibles relevent du CAR."

La mission observe que ces régles de bon sensh@a® respectées en lle-de-France, ce qui
est un constat propre a cette région. L'absena®mhenunication aux préfets (y compris au préfet de
région) des ordres du jour et des relevés de csintiudes réunions DR-DD contribue a écarter les
préfets de la construction des décisions régioretlee permet pas au préfet de région d’anticiger |
arbitrages a venir.

Recommandation 22 Communiquer aux préfets les ordres du jour et leselevés de conclusio
des réunions DR-DD.

» Renforcer le dialogue entre les DR

La multiplication des réunions DR-DD concourt égaat & 'encombrement des emplois du
temps des DDT qui sont ainsi conviés a plusiewsiols mensuelles de DR, la ou, dans les autres
régions, ils ne sont invités qu’une fois par mai$appel de deux DR (DREAL et DRAAF), dans un
dispositif associant dans la méme journée les daexgtions régionales, éventuellement en ménageant
un temps de travail inter-DR sur des sujets détéommun. Des réunions trimestrielles d'infornratio
regroupent en outre les quatre DRI et les DDT (afudite G4¥".

20 Rapport IGF, IGAS, CGIET sur I'évaluation de la miseplace des DIRECCTE — février 2012 -
http://www.igf.finances.gouv.fr/gcp/webdav/siteiigernet/shared/Nos_Rapports/documents/2012/2015M-0
04%20Rapport%20DIRECCTE.pdf

2L Cf. annexe 10 récapitulant les différentes réunjrsdiques organisées par les DR.

- En fait le probleme se pose surtout pour les @DiTsont conviés a des réunions mensuelles paRIER et le DRIAAF.
Une fois par trimestre, ils sont également réuarslgp DRIEE et associés a une réunion mensuell®B&S-DRIHL.

La réunion dite G4 se rajoute une fois par tringestr

- Les DDCS sont conviés a une réunion mensuelleed@aRJISCS et a une réunion mensuelle par le DRIHL.
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Un regroupement des réunions mensuelles des DD& EnDRIEE, la DRIEA et la DRIHL,
en ménageant des plages communes de débat, cerditbzertainement a une optimisation du temps
des directeurs ainsi qu'a une meilleure commurisatiter-DR.

Certains interlocuteurs de la mission, tant au pégional que départemental, se sont plaints

du manque de dialogue entre DR qui oblige les sesvidépartementaux a concilier des enjeux
contradictoires sans disposer d'orientations rédgsnen la matiere.

La mission a constaté que la coopération étaitfisante entre le DRIEA, le DRIEE et le
DRIHL. Les responsables locaux comme les chefsedeice des DR ne peuvent que péatir d’'une
vision plus concurrentielle que collective des g4rdDRI relevant du ministere chargé du
développement durable, alors que I'ampleur desusn@gt leur grande complexité nécessitent un
dialogue confiant et franc sur tous les dossietgsirants, quelle que soit la direction régioraief
de file. Une telle vision est en outre contraird'eésprit méme du rapprochement des visions
aménagement et environnement-risque, tel que tégrat certains.

La mise en place d’'un comité « stratégie régioealeeporting », chargé de I'élaboration de
plans stratégiques régionaux concertés entre l&BRB DRIEE et la DRIHL, avait été envisagée
lors de la préfiguration. Ce dispositif serait salmgite de nature a rapprocher les analyses et les
méthodes de travail, & les enrichir mutuellemené etnticiper les arbitrages a faire entre enjeux
d'aménagement et d'environnement ou de risque, ecreta se met progressivement en place au sein
des DREAL.

Recommandation 23 :Améliorer la coopération entre la DRIEA, la DRIHL et la DRIEE par la
mise en place d'un collége stratégique entre lesois directeurs, pour
partager les objectifs et 'avancement des dossiecemplexes.

3.2.2.Affermir la collégialité départementale

Cette approche transversale doit bien évidemmeatd&clinée localement. La mission a pu
constater que le mode de pilotage transversal ¥aidble selon les départements (cf. annexe 11).
Sans s'immiscer dans un mode de fonctionnement géeah éminemment lié aux caractéristiqgues
départementales et aux acteurs locaux, il appdmitefois nécessaire que le préfet anime
personnellement des réunions de construction deideaépartementale sur des themes concernant
plusieurs directions ou unités territoriales, come® enjeux liés a 'aménagement, au logement, a
I'environnement ou au Grand Paris.

Les réunions mensuelles "territoire" animées pardéet des Hauts-de-Seine, portant sur I'état
d'avancement des CDT en cours, et les réunionsatigues organisées par le préfet du Val-d'Oise,
ont ainsi paru a la mission utiles a l'unité detim de I'Etat et profitables pour une meilleure
appropriation par les acteurs locaux du sens dealion. Ces réunions présentent en outre l'aganta
d'associer d'autres acteurs comme le chargé demmissand Paris.

Quel que soit le mode de pilotage départementaldieecteurs départementaux comme les
responsables d’'UT sont attachés a des temps daicéflcollégiaux, selon les nécessités locales de
coordination transversale, ainsi qu'a un contacsqeel avec le préfet. Cette collégialité est
nécessaire pour assurer un meilleur équilibre emtrpilotage régional resserré, notamment en petite
couronne, et une présence de I'Etat cohérente seritoire.
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3.2.3Trouver un point d’équilibre entre I'autorité fonct ionnelle des préfets sur les
UT et l'autorité hiérarchique des DR

Le modele des directions régionales interdéparttatenet des unités territoriales répond a
une exigence de plus grande intégration des dirextiégionales et des services départementaux dans
une logique de cohérence du pilotage métier.

Ce schéma repose sur la distinction classique ent@ité organique quiniet & disposition
des moyens(DR sous l'autorité du préfet de région) et autdidinctionnelle (préfet de département)
"qui s'exprime de deux facons : un pouvoir d'emdieé moyens mis a disposition, par le biais
d'instructions données pour agir, et une possiilite délégation de signatifé Il intégre le
fonctionnement matriciel de I'administration fraisgaassociant une fonction verticale ministéridie
pilotage des politiques publiques sectorielles re¢ fonction de transversalité exercée tant au plan
régional que départemental par les prélets

Cette autorité fonctionnelle s'exerce pour lesgigetles départements de la petite couronne

sur les directeurs régionaux interdépartementamno® le précise l'article 18 du décret n°2004-374
du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des préfétd,organisation et a I'action des services dedtEt
dans les régions et départements :
"Sauf dérogation prévue par décret en Conseil d’Etadous réserve des dispositions de I'article 69,
le préfet de département a autorité fonctionneller sin chef de service déconcentré des
administrations civiles de I'Etat, dont I'actionéend au-dela du département et présente, en tout o
partie, un caractere interdépartemental, pour latpde son activité qui s’exerce dans les limites du
département

Cette disposition prend naturellement tout son &msgu'elle est combinée avec de véritables
engagements de service distinguant les compétealmsmnt du siege de la DR de celles relevant de
I'UT et précisant la nature des prestations assyréer le compte de chaque préfet (cf. point 3.2.1)

» Les UT fonctionnent de fagon différente d'une DRure

La mission a pu observer que le fonctionnementreteles directions régionales comportant
des UT différait de fagon substantielle selon liesations.

La mise en ceuvre du concept d'UT va ainsi d'uraigition des UT visant a faire remonter
I'ensemble des problemes au niveau du directeuorg@ig(DRIHL), a une vision plus axée sur la
subsidiarité (analyse territoriale fine en dépagetn enrichie du partenariat avec les collectivités
territoriales) comme pour la DRIEA ou a l'applicatistricte du principe front-office, back-office, |
préfet bénéficiant du service de l'ensemble de R IDrsquil s'adresse a I'UT (DRIEE). La
DIRECCTE se rapproche en théorie de ce dernier lapd®€me si le front-office assuré par les UT
DIRECCTE n'a pas encore de consistance précise guicconcerne l'activité de développement des
entreprises (ex compétences DRIRE).

Les tatonnements liés a la phase de mise en ptpliguent en partie des modalités de travail
encore inabouties pour les DRIEA, DRIHL et DIRECCTar rapport a des DR qui fonctionnaient
déja de facon interdépartementale comme la DRIEES (UT DRIEE correspondent aux ex-
groupements de subdivision de la DRIRE) ou la DRFA@bsence d'implantation départementale a
Paris et en petite couronne).

22 Circulaire PM du 31 décembre 2008.
2 Ce qui est nouveau avec la REATE est que les dimsctépartementaux interministériels ont vocati@xercer, de facon
permanente, cette fonction transversale pour oedagiolitiques, par délégation du préfet.
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Les particularités des départements de la petiteoome décrites en partie 1 du rapport
(continuité urbaine, communes peu nombreuses d@gntnhires ont souvent un poids national, forte
densité...) ainsi que la nature des missions d&satites DRI contribuent également pour parties ¢
disparités. Ainsi l'intégration des missions exescpar la DRIHL est par essence contraignante pour
les départements de petite couronne, ce qui néeessi pilotage régional resserré avec des
orientations stratégiques régionales partagéesp(@ift 3.1.1), voire un recours plus fréquent a
l'arbitrage du préfet de région. Mais ces exigenwesdevraient pas conduire a un manque de
transparence entre le chef d'UT et le préfet dadément, la divergence des points de vue n'excluan
pas la transparence de leur expression et la midisp@sition de chaque préfet des informations
concernant son département.

» Clarifier le mode de travail préfet/UT/DR

La plupart des chefs d'UT sont suffisamment expémiés pour s'accommoder assez bien de
leur double chaine hiérarchique et la gérent etettnansparence avec leur préfet comme avec leur
directeur régional. La viabilité de la structurgpeéd donc souvent du bon sens administratif de son
responsable, ce qui suppose une certaine expéenaee bonne intelligence des jeux d'acteurs.

Certains préfets associent la perte de compétecbaijue mobilisable a la création des UT,
alors que le systéme des DR interdépartementatest \notamment a maintenir les compétences
malgré les réductions importantes d'effectifs, gr@cine mutualisation accrue.

Il n'apparait pas a la mission que la nature desioas entre un préfet et un responsable d'UT
soit fondamentalement différente de celle qu'il tpauoir avec un directeur départemental. La
responsabilité interministérielle des préfets rastbangée. Avec les UT, n'évoluent que l'intendéé
la coordination mise en ceuvre par la directionaéglie ainsi que la part plus importante des fonstio
exercées au siege de la DR pour le compte du méfeépartement. Ces changements se constatent
également pour les DDI avec les réductions d'eéffeet la raréfaction de certaines compétences.

Les notions d'autorité organique et d'autorité @tiénnelle, courantes dans les armées, sont
considérées avec méfiance par les préfets alordagumexistence de ces deux concepts ne constitue
pas un frein au commandementa«préparation des forces releve du commandemegaroque et
leur emploi du commandement opérationn&l Toute autorité emportaat priori celle de hiérarchie,

il serait peut-étre préférable d'éviter de parlautbrité hiérarchique.

Certaines dérives contraires a la notion d'autofiv@ctionnelle, aux principes de
déconcentration et de responsabilisation des émestont pu alimenter cette défiance. Les préfets n
seraient ainsi pas toujours consultés sur les magkévaluation des responsables d'UT. Par &lleu
le secrétaire général du MEDDTL a fixé directemaumt responsables des UT DRIEA des objectifs
annuels 2011 au motif que les chefs d'UT sont dgsrais des DR.

La mission considére qu'il convient de mettre fitea pratiques.

% Articles D1211-1 et suivants du code de la défense

Dans ce cadre, le commandant organique est redggensatamment de la gestion et l'administration pgwsonnel,
« participe a I'élaboration de la doctrine d'emplasiforces et «vérifie leur aptitude a remplir leurs missions

Le commandant opérationnel est responsable Itablissement des plans d'emploi et des plansatipéinels», de leur
« exécution et de la conduite des opérationsle «l'attribution de leurs missions aux échelons de mamdement qui lui
sont subordonnés et de la «épartition entre ceux-ci des forces et élémentfodses mis sous ses ordres

Ce type de schéma est d’ailleurs similaire a cetilisé pour les agents des services de I'équiperpéadés lors de la
décentralisation sous « l'autorité fonctionnelldwprésident du conseil général pour leur encadreete’organisation de
leur travail, le DDE conservant I'exercice de «wt@rité hiérarchique ».
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Pour ce qui concerne les congés, linformation lpbdan des préfets sur les congés des
responsables d'UT départementales reléve du fometioent normal d'un service dépendant de son
autorité et implanté dans le département.

En matiere de notation, il ressort des dispositam$article 31 du décret du n°2004-374 du 29
avril 2004° que les préfets de département doivent étre cissde facon formelle tant pour la
notation des directeurs régionaux interdépartem@rgae pour les responsables d'UT.

Enfin, la fixation d'objectifs par 'administratiaentrale a des responsables d'UT, quand bien
méme ils ont la fonction d'adjoint de directeur ioégl, apparait contraire aux principes de
déconcentration et de management. La mission ne queapprouver le projet de modification de
décret prévoyant que les lettres d'objectif adessa@ix adjoints des directeurs régionaux, et darc a
chefs d'unités territoriales bénéficiant d'un emplATE, émanent des directeurs régionaux et non des
secrétaires généraux des ministéres.

Recommandation 24 Consulter le préfet de département sur I'évaluationdes directeurs d'UT
de son département conformément aux textes, ainsiig sur les objectifs qui
leur sont fixés.

% | e préfet adresse annuellement & I'autorité ineedti pouvoir de nomination une évaluation sous éodrappréciation
littérale ainsi qu'une proposition de notation pochaque chef de service déconcentré des admingsisativiles de I'Etat
placé sous son autorité. (...)

Pour les chefs des services ayant un caractererégimnal ou interdépartemental, les attributiorigurant au premier
alinéa sont exercées par le préfet de région ciiigese le siege du service, apreés consultationades préfets concernés.
(...) Pour les responsables des unités et délégatterritoriales des services déconcentrés des ridtrations civiles de
I'Etat dans la région, (...) le préfet du départetheu se trouve le siege de I'unité, de la délégatu du service adresse
annuellement a l'autorité hiérarchique immédiatetmsrpérieure une évaluation sous forme d’appréciatittérale’’
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ANNEXE 1 : LETTRE DE MISSION

7
E{ !

Liberté « Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

LE PREMIER MINISTRE

-366/12, sa Paris,le 2 § MARS 2012

Madame et messicurs les ministres

Objet: Retour d’expérience de la mise en ceuvre de la réforme de l'administration
territoriale de I'Etat (REATE) en Ile-de-France
Ref : Ma circulaire 1590 /11 /SG du 22 décembre 2011

Dans le cadre du programme annuel d’activité 2012 défini par ma circulaire du 22
décembre 2011, je souhaite que les inspections et conseils généraux concernés par les directions
départementales interministérielles (DDI) conduisent un retour d'expérience sur la mise en ceuvre
de la réforme de I’administration territoriale de I'Etat (REATE) en lle-de-France, en complément de
la mission menée en fin d’année 2010 concernant les autres régions métropolitaines.

Ce retour d’expérience, prés de deux années aprés la mise en place de la nouvelle
organisation des services de I’Etat en Ile de France, s’intéressera a la capacité de I’administration
déconcentrée a appréhender et porter les enjeux propres a la région capitale. Il évaluera I’atteinte
des objectifs de simplification des structures administratives, de qualité de service, d’économie de
moyens et d’efficacité des actions conduites.

L’analyse portera plus spécifiquement sur les points suivants :

- capacit¢ de chaque direction régionale et interdépartementale (direction régionale et
interdépartementale de l'équipement et de l'aménagement - DRIEA, direction régionale et
interdépartementale de l'environnement et de l'énergie - DRIEE, direction régionale et
interdépartementale de I'hébergement et du logement — DRIHL, direction régionale et
interdépartementale de I’alimentation, de I’agriculture et de la forét - DRIAAF), d’une part, a
piloter sous I"autorité du préfet de région les politiques de I’Etat et a coordonner son action avec
celledes autres directions régionales ainsi que des directions départementales
interministérielles, et, d’autre part, 4 mettre en ceuvre ces politiques pour le compte des préfets
des départements de Paris et de la petite couronne ;

- positionnement des unités territoriales (UT) de ces directions régionales et interdépartementales
par rapport aux autres services de 1’Etat, notamment préfectures et directions départementales
interministérielles; adéquation des moyens humains affectés dans ces unités a leurs missions ;

- spécificité du pilotage par le préfet de région, au regard notamment de la configuration des
directions régionales et interdépartementales, ainsi que de I’action interministérielle dans le
cadre du Grand Paris ;
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- specificité de la direction régionale et interdépartementale de I'hébergement et du logement
(DRIHL) et de la direction régionale de la jeunesse, des sports et de la cohésion sociale
(DRJISCS) au regard des politiques de cohésion sociale, d’hébergement et de logement ;

- relations entre le SGAR Ile-de-France et les directions régionales et notamment réle des chargés
de mission du SGAR ;

- difficultés spécifiques de la région Ile-de-France a pouvoir les postes vacants en nombre et en
qualit¢ compte tenu notamment de la proximité de I"administration centrale et de I’attractivité
de cette derniére en termes de régime indemnitaire ; role de la plateforme RH du SGAR dans ce
cadre.

Le comité de pilotage des missions inter-inspections portant sur les DDI est chargé
d*élaborer la méthodologie de cette mission et ses membres assureront la liaison avec les corps
d’inspection pour y affecter les ressources humaines nécessaires.

Je souhaite pouvoir disposer de ces travaux dans un délai de quatre mois & compter de la
signature de la présente lettre.

Je vous remercie de faciliter le déroulement de cette mission, en sollicitant le concours des
conseils généraux et inspections générales relevant de votre autorité.

Pour le Premier ministre et par délégation,
Le directeur de cabinet

Jean—PaMGERE
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ANNEXE 2 : LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

ADMINISTRATIONS CENTRALES

SECRETARIAT GENERAL DU GOUVERNEMENT

Jérdme FILIPPINI

Frédéric GUEUDAR-DELAHAYE

Pierre ALEGOET

Alice ROBICHON

SERVICES DU PREMIER MINISTRE

David COSTE

Francoise JOLY

Secrétaire général du gouvernermaejoint

Chef du service de coardiion interministérielle de
I'administration déconcentrée de I'Etat

Chargé de mission au pilotage desavatix
interministériels relatifs aux emplois de directiae
I'administration territoriale de I'Etat

Chargée de mission a l'organisat&iraux missions des
administrations déconcentrées de I'Etat

Sous-directeur du service du pilotages dervices
déconcentrés
Chef du bureau de la gestion desogsgbeconcentrés

MINISTERE DE L '"ECOLOGIE , DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE L 'ENERGIE

Jean-Francois MONTEILS
Béatrice LECOMTE
Héléne EYSSARTIER
Patrice GUYOT

Tanguy BOUCHOT
Philippe PERRAIS
Laurent PAILLARD

Daniel BURSAUX
Francois CAZOTTE
Jean-Marie DURAND
Jean-Marc MICHEL
Etienne CREPON

M INISTERE DE L 'INTERIEUR

Jean-Benoit ALBERTINI

Nathalie COLIN
Sébastien JALLET

Laurent PETIAU

Secrétaire général

Chef du service des affaires foiares

Directrice des ressources hursaine

Adjoint au chef du SPES (Service diot&ye et de
I'Evolution des Services)

Sous directeur recrutement et mabili

Département politique de rémurénat

Adjoint au sous directeur des @es et de
I'encadrement

Directeur général des infrastrucrées transports et de
la mer

Adjoint du directeur

Adjoint au directeur général detévention des risques
Directeur de I'aménagement, defognt et de la nature

Directeur de I'habitat, de I'urbameset des paysages

Directeur de la modernisatieh de |'administration
territoriale

Sous-directrice des personnels

Chef du bureau de l'organisationdes missions de
I'administration territoriale

Chargé de mission au bureau de doigption et des
missions de 'administration territoriale
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MINISTERES SOCIAUX

Emmanuelle WARGON Secrétaire générale

Mireille VEDEAU ULYSSE Chargée de mission auprédalsecrétaire générale

Eric LEDOS Chargé de mission aupres de la secedg@inérale

Michéle KIRRY Directrice des ressources humaines

Sabine FOURCADE Directrice générale de la cohésimiale

Caroline BACHSCHMIDT Chargée de la sous directiles professions sociales, de

'emploi et des territoires a la DGCS

MINISTERE DE L 'AGRICULTURE ET DE L 'AGRO-ALIMENTAIRE

Jean-Marie AURAND Secrétaire général

Gilles BURBAN Secrétaire général adjoint

Jacques CLEMENT Chef du Service de la modernisationsecrétariat
générale

MINISTERE DE LA REFORME DE L 'ETAT, DE LA DECENTRALISATION ET DE LA FONCTION
PUBLIQUE

Jean-Francois VERDIER Directeur général de I'adstintion et de la fonction
publique

Laurent GRAVELAINE Sous-directeur de l'animation teimministérielle des
politigues de ressources humaines

Thierry DELANOE Chef du Bureau animation intermt@igelle et évaluation

des politigues de ressources humaines et égalité
professionnelle

SERVICES DECONCENTRES EN REGION ILE DE FRANCE

PREFECTURE DE LA REGION ILE DE FRANCE ET DE PARIS

Daniel CANEPA Préfet de région

Laurent FISCUS Préfet, secrétaire général auxraffaegionales

Bertrand MUNCH Préfet, secrétaire général de léeerére de Paris

Chantal MAUCHET Adjointe au secrétaire général affaires régionales

Gisele ROSSAT — MIGNOD Directrice de cabinet dufgtré

Marianne-Frédérigue PUSSIAU Chef de cabinet dugPi®@GAR — chargé du suivi de la
REATE et de I'action sociale interministérielle

Marie-Josée CIGAN Directrice des services admiaigs

Nathalie TRAMONI Chargée de mission Grand PariDT Glauts de Seine

Jésus RODRIGUEZ Chargé de mission Grand Paris - S&iie et Marne, du
Bourget, de Seine Saint Denis et du Val de Marne

Jean TORTOSA Chargé de mission - politique della vicohésion
sociale

Mathieu AUFAUVRE Chargé de mission - emploi - fotina professionnelle -
mutations économiques

Elise REGNIER Chargée de mission - environnemedgveloppement
durable

Sébastien RAMONELL Chargé de mission - sportspcelttourisme, agriculture
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Psylvia DEWAS-TASSEAU
Maxime LECLERE

Vasilije KUJAVIC
Isabelle COLON

Philippe ERTLE

Chargé de mission - logembabergement et santé
Chargé de mission - développemenbnémique,
innovation, enseignement supérieur recherche
Chargé de mission fonds européehgontractualisation
des politiques publiques

Chargée de mission - responsabldadenission des
affaires juridiques

Chargé de mission — directeur deplateforme des
ressources humaines

DIRECTION REGIONALE ET INTERDEPARTEMENTALE DE L 'EQUIPEMENT ET DE L 'AMENAGEMENT

Jean-Claude RUYSSCHAERT

Daniel BAZIN
Florence MACE
Florence CLASSEN
Yves LALIN

Florence VILLARET
Héléne PESKINE

Frangois DUBOIS

Directeur régional et départemental de I'équipement

et de 'aménagement
Directeur adjoint chargé du pilotagesdservices
Secrétaire générale

Directrice de la stratégie, dotpije et de I'animation
Directeur adjoint chargé de la stratégie pilotage et de
I'animation

Directrice du centre support réual

Chef du service de la connaissate®,études et de la
prospective

Chef du service de 'aménagement

DIRECTION REGIONALE ET INTERDEPARTEMENTALE DE L 'ENVIRONNEMENT ET DE L 'ENERGIE

Bernard DOROSZCZUK

Laure TOURJANSKY

Jean-Francois. CHAUVEAU

Jean-Michel. ROULIE

Directeur  régional et interdépaental de
I'environnement et de I'énergie

Directrice adjointe, déléguée atimtégie, a I'animation
des réseaux et la territorialisation

directeur adjoint, délégué a I'évaluation
environnementale, a la coordination des planificetiet
au Grand Paris

Secrétaire général

DIRECTION REGIONALE ET INTERDEPARTEMENTALE DE L 'HEBERGEMENT ET DU LOGEMENT

Jean-Martin DELORME

Annick DELVEAU
Peggy CHARLET

Stéphanie BRUN
Brigitte AUGIER

Emmanuelle FOURMONT
Christine DOMECQ

Marie-Angele ANDREU
Catherine BRIMBAL

Directeur  régional et interdépaental de
I'hébergement et du logement
Directrice adjointe

Chargée de la mission du pilotagatégique de l'inter-
départementalisation

Chef du service « Accueil, Héberggratlnsertion »
Chef du service « Acces au LogemenPrévention des
Expulsions »

Chef du service « DALO et dastingents »

Chef du service « DéveloppementAstélioration de
I'Offre de Logement et d’'Hébergement »

Secrétaire générale

Chef du service « Observatoitesides et Evaluations »
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DIRECTION REGIONALE ET INTERDEPARTEMENTALE DE L ’'AGRICULTURE , DE L’ALIMENTATION

ET DE LA FORET

Pascale MARGOT-ROUGERIE

Christine de GUENIN

Directrice  régionale et elidépartementale de
I'agriculture de I'alimentation et de la forét
Directrice adjointe, chargés dfaires départementales

DIRECTION REGIONALE DE LA JEUNESSE , DES SPORTS ET DE LA COHESION SOCIALE

Gilles GRENIER

Daniele SENEZ
Babacar FALL

Inspecteur général de la jeunesde®sports et
Directeur régional de la jeunesse, des sports elade

cohésion sociale d’'lle-de-France jusqu’au 15 &012

Directrice régionale adjointe — clirge par intérim
Adjoint au DRJSCS, chargé du pbleésain sociale et

ex-directeur régional de 'ACSé

DIRECTION INTERMINISTERIELLE ET REGIONALE DES ENTREPRISES , DE LA CONCURRENCE, DE LA
CONSOMMATION , DU TRAVAIL ET DE L 'EMPLOI

Laurent VILBOEUF

Agnés GUIMIOT

Directeur régional des entreprjs#s la concurrence, de
la consommation, du travail et de I'emploi
Secrétaire générale

DIRECTION REGIONALE DES AFFAIRES CULTURELLES

Muriel GENTHON
Anne NOUGUIER

Directrice régionale des affairedtatelles
Secrétaire générale

SERVICES DECONCENTRES DANS LES DEPARTEMENTS

PARIS

Bertrand MUNCH
Eléonore LACROIX
Michel RICOCHON
Raphaél HACQUIN
Aimée DUBOS

Carole CRETIN
Michel CHPILEVSKY
Jean-Marc BLANCHECOTTE

Fabien ESCULIER

HAUTS-DE-SEINE

D’ILE-DE-FRANCE

Préfet — Secrétaire général de é&ideture de Paris
Sous-préfete chargée de la poléide la ville
Responsable de 'UT-DIRECCTE

Directeur de 'UT-DRIEA

Directrice de la modernisation et dadtinistration
(préfecture)

Directrice départementale de la cioimésociale
Directeur de I'UT-DRIHL

Chef du service territoride ['architecture et du
patrimoine

Chef de I'UT- Eau - DRIEE
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Pierre-André PEYVEL

Didier MONTCHAMP
Jacques-Bertrand de REBOUL
Francois BERTRAND

Magali PINON-LECONTE
Baptiste LORENZI

Eric QUENAULT

Jocelyne MADEJ

Marie-Claire L'HELGOUACH

SEINE-SAINT -DENIS

Christian LAMBERT
Stéphane ROUVE

Eric SPITZ

Sébastien LIME

Yves Marie RENAUD
Marion RAFALOVITCH
Pascal HERITIER
Hubert VALADE
Karine GUILLAUME

Jacques SALHI

VAL -DE-M ARNE

Pierre DARTOUT
Christian ROCH
Patrick DALLENES
Olivier HUISMAN

Yvan BOUCHIER
Pascal CRAPLET

Joél COGAN
Jean-Marie CHABANE
Joélle MAHEU

Michel MARTINEAU
Daniel MORLON
Robert SIMON
Gilles LE LARD

SEINE-ET-MARNE

Pierre MONZANI
Serge GOUTEYRON
Jean-Noél HUMBERT
Monigue LETOQUART

Elisabeth ROLLAN-LAUNAY
Christian GROLLEAU

Préfet des Hauts de Seine
Secrétaire général - Préfecturs Heauts de Seine
Sous-préfet ville eésmm sociale (préfecture)

Directeur de 'UT-DRIEA

Directrice adjointe de 'UT-DRA

Directeur de 'UT-DRIEE
Directeur départemental de la cohasiociale
Directrice adjointe - DDCS

Directrice de I'UT-DRIHL

Préfet de Seine St Denis
Préfet délégué a I'égalité des eksanc
Secrétaire général - Préfecture de Sgirizenis
Sous-préfet chargé de mission
Directeur de 'UT-DRIEA
Directrice adjointe de 'UT-DRIE
Directeur de 'UT-DRIEE
Directeur départemental de la cohasiociale
Directrice  départementale de la ofaction des
populations
Directeur de 'UT-DRIHL

Préfet du Val-de-Marne

Secrétaire général

Directeur de cabinet
Sous-préfet chargé de mission pdarpolitique de la
ville, Secrétaire Général adjoint

Sous-préfet de I'Hay-les-Roses

Sous-préfet de Nogent-sur-Marne

Directeur de 'lUT-DIRECCTE

Directeur de 'UT-DRIEE

Chargée de mission RGPP et affaireserkées
(préfecture)
Directeur de 'UT-DRIHL

Directeur de 'UT-DRIEA

Directeur de la DDCS

Directeur de la DDPP

Préfet de Seine-et-Marne

Secrétaire général

Sous-préfet de Meaux

Sous-préfete chargée de la pplgi de la ville et
secrétaire générale adjointe

Directrice de la coordinat des services de |'Etat

Chef de bureau des servicesahinet du préfet
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Dominique FORTEA-SANZ
Jean-Yves SOMMIER
Claude POINSOT

Philippe SIBEUD

Y VELINES

Michel JAU

Philippe CASTANET
Corinne MINOT
Philippe COURT
Philippe PORTAL
Marc CHAPPUIS
Jean-Marc GALLAND
Ethel CARASSO-ROITMAN
Marc RAUHOFF
Caroline HENRY
Chantal COULANGE

ESSONNE

Michel FUZEAU
Pierre LAMBERT
Daniel BARNIER
Laurence BOISART
Florence PLATTARD

Solange SAGET
Christian RASOLOSON
Gaél BOURGEOIS
Marie-Claire BOZONNET

Claire LAVOUE- DESDEVISES
Mireille FARGE

Martine JEGOUZO

Pierre-Louis DUBOURDEAU

Eric MOUSSET

VAL-D'OISE

Pierre-Henry MACCIONI
Fatiha BENATSOU
Jean-Noél CHAVANNE
Henri d’ABZAC

Roger LAVOUE

Chef de I'UT77 de la DIRECCTE
Directeur départemental desoies
Directeur de I'UT de DRIEE

Directeur départemental de la ca@résociale

Préfet des Yvelines

Secrétaire général de la préfectu
Sous-préfete chargée de la politiqada Ville
Sous-préfet de Saint Germain en Laye
Sous-préfet de Mantes la Jolie
Sous-préfet de Rambouillet

Directeur de cabinet du préfet

Directrice départementalel@eohésion sociale
Directeur départemental adjoint desttéres
Responsable de I'UT DRIEE

Chef de 'UT DIRECCTE

Préfet de 'Essonne
Préfet délégué a I'égalité des clesnc
Secrétaire général par intérim-Sptéfet de Palaiseau
Directrice des ressources humdprésecture)
Chef de la mission de coordinatimterministérielle
(préfecture)
Directrice interministérielle destégyses d’'information
et de communication
Directeur départemental deol@ésion sociale
Directeur départemental adjointadeohésion sociale
Directrice départementale tsitoires
Directrice des relaticmgec les collectivités locales
Direction des relations avec les leolivités locales —

chef du bureau des enquétes publiques, des astivité

foncieres et industrielles
Chef de [l'unité territoriale de ladirection
interdépartementale et régionale de I'économie,lade

concurrence, de la consommation du travail et de

I'emploi
Adjoint au chef de servide prévention des risques et
nuisances — DRIEE, chef de I'UT par intérim
Adjoint au chef de 'UT-DRIEE

Préfet du Val d'Oise

Préféte déléguée a I'égalité demchs

Secrétaire général - Préfectiurd/al d’'Oise
Sous-préfet de Sarcelles et chargérdesion pour deux
CDT

Directeur départemental de la cohésimriale
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Roger LEROUX Directeur départemental de la protecties populations

Redouan OUAHRANI Directeur départemental adjoint Ilde protection des
populations

Matthieu MOURER Chef de I'unité territoriale DRIEE

Caroline LE POULTIER Directrice départementale wegtoires

Michel BAJARD DDT adjoint

Francois LEFORT Adjoint au DDT

Elisabeth VANINI Secrétaire générale de la DDT

Didier TILLET Chef de 'UT DIRECCTE

ORGANISMES PARTENAIRES

AGENCE NATIONALE POUR LA COHESION SOCIALE ET L 'EGALITE DES CHANCES

Rémi FRENTZ Directeur général de I'agence natiomeer la cohésion
sociale et I'égalité des chances

Francois ADAM Directeur général adjoint de 'ACSé

Michel VILLAC Secrétaire général de 'ACSé

SOCIETE DU GRAND PARIS

Etienne GUYOT Président du directoire de la soaiété&srand Paris

REPRESENTANTS DU PERSONNEL

COMITE TECHNIQUE DE LA DRJSCS

Jean-Pierre SEVERE SNIASS-UNSA
Georges SEGOND SNIASS-UNSA
Raphaél MILLON SNAPS-UNSA
Claude LERNOULD SNAPS-UNSA
Michele PARADE SEP-UNSA
Jean-Claude HERLEM CGT

Oumarou FOFANA CGT

Damien DURAND CFDT

Catherine HIRSCHMULLER CFDT

COMITE TECHNIQUE DE LA DRIEA

Michel GATIEN CGT
Olivier PERICHON CGT
Max FOUSSE CGT
Fermin CACERES CFDT
Hervé VULLION FSU
Michel ALLAIN FO
Frédéric CARLIER FO
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COMITE TECHNIQUE DE LA DRIEE

Léonard BRUDIEU
Pascal GUILLOT

Chantal ADAMSKI

Leila HINAJE

Genevieve BONNISSEAU
Stéphane DESVANT
Nathalie DUVERGER
Stéphane MARLETTE

COMITE TECHNIQUE DE LA DRIHL

Catherine LEBRIS
Eric TACHOU
Michel GATIEN

REPRESENTANT DES PERSONNELS DES DDI

FO-SNIIM
CFDT
FO-GNPA
SNATIM-FO
CGT
UNSA — Développement durable
FO Industrie (FO)
FO-SNITPECT

SNIASS-UNSA
CGT
CGT

Syndicats représentés au CT national des DDI

Michel GATIEN
Didier HOREAU

Laurent JANVIER

Pascale BERLAND
Anne LAUTONE
Francoise LELLOUCHE
Eric DENTRAYGUES
Eric TAVERNIER

secrétaire CGT en lle-de-France - BRI

CGT - DDT de la Mayenne - membre damité

technique national des DDI

FO - DDT du Loiret - membre du cténitechnique

national des DDI
FO - DDT des Yvelines - membre duBDT 78
FO - DDT des Yvelines - experte CT @d3l

UNSA - DDCS de I'Essonne
UNSA - DDT de Seine-et-Marne
CFDT - DDT de Seine-et-Marne

Syndicats non représentés au CT national des DDI nisaprésents dans les CT d'lle-de-France de

DDCS ou de DDT
Sylvain ASCOUET

Annie ROQUES

FSU - DDCS de Seine-Saint-Denisemfore du comité

technique de la DDCS de Seine-Saint-Denis

CFTC - DDCS de I'Essonne - membre dunitd

technique de la DDCS de I'Essonne
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ANNEXE 3 : SCHEMA D'ORGANISATION DES SERVICES DECON CENTRES EN ILE-DE-FRANCE

Organisation spécifique de I’administration départementale de I’Etat
pour les départements de la grande couronne francilienne
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DIRECCTE
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emploi
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populations
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----- (pointillé : avec restrictions)

—— Autorité fonctionnelle seule

—> Relations avec I’ARS (protocole)

NB : ce schéma n’identifie que les services implantés physiquement dans le département



Organisation spécifique de I'administration départementale de

I’Etat pour les départements de la petite couronne francilienne
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NB : ce schéma n’identifie que les services implantés physiquement dans le département
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Organisation spécifique de I’administration départementale
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NB : ce schéma n’identifie que les services implantés physiquement dans le département
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ANNEXE 4 : SYNTHESE SUR LA REPARTITION DES MISSIONS LOGEMENT
ENTRE LA DRIEA ET LA DRIHL

Le décret du 24 juin 2010 relatif a lI'organisatatraux missions des services de I'Etat dans la
région et les départements d’lle-de-France a, tademaine de I'habitat et du logement, confié des
responsabilités aux deux directions : DRIEA et DRIH

La DRIEA est chargée d'élaborer et de mettre enredes politiques de I'Etat en matiére :

- de développement et d'aménagement durables, notandaues les domaines de la construction, de
l'urbanisme, des déplacements, des infrastrucairéss services de transport...;

- d'habitat, notamment dans le domaine foncier, degpartition de l'offre de logements sur le
territoire et de la restructuration urbaine.

Elle assure le pilotage et la coordination de aditigques mises en ceuvre par d'autres services
déconcentrés et les établissements publics d¢ t&taernés.

La DRIHL est chargée d'élaborer et de mettre enredeg politiques de I'Etat en matiere de
logement, notamment le développement et le finapaembe I'amélioration de logements. Elle met en
ceuvre les politiques régionales de développemeabtiuen matiére de logement.

Dés leurs créations, les deux directions se samt dttachées a préciser leurs réles respectifs
et particuliérement celui de leurs unités terrél@$, pour le développement de I'offre de logeniest,
programmes locaux de I'habitat, la rénovation umbaiElles ont par ailleurs mis en place des
structures particulieres de coordination.

Le développement de I'offre de logements.

Ce développement s'inscrit dans le cadre des dbjégés par la loi pour le grand Paris : la
construction de 70 000 logements neufs chaque apo@e I'lle-de-France, qu'il s’'agisse de
logements locatifs sociaux, de logements locatiigép, en accession sociale a la propriété ou
d’accession non aidée.

Le développement de I'offre de logements est laltadsd'une politique économique en faveur
de la construction (aides publiques, rapport haifle /locataires...), d'une politique sociale
(peuplement, solvabilisation...) qui sont de la cotepée de la DRIHL et d'une politique
d'aménagement du territoire (transports, emplaoicitr, urbanisme..) qui reléve de la DRIEA.

L'organisation adoptée dans ce domaine confie BR¥EA les responsabilités liées a ce
développement de l'offre et notamment pour lat@falisation des objectifs de logement (TOL) qui
se traduit dans les documents d'urbanisme, avernnaént la spatialisation des possibilités & moyen
et long terme de construction de logements en ifmmctiu développement des transports, du
développement économique et des emplois, des raelles et agricoles, des ressources foncieres,
des plans de prévention des risques.

La DRIHL assure les responsabilités dans la miseeemnre des financements du logement
social et du parc privé, la mobilisation de finaneats complémentaires, la contractualisation aa®c |
acteurs.

La déclinaison des objectifs TOL dans les CDT ai¢ fpar la DRIEA en associant la DRIHL.
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Les programmes locaux de I'habitat (PLH).

Les PLH définissent sur un territoire donné (comenwu EPCI) la politique en matiere
d’habitat et d’hébergement, sur une période desgapartir d’'une évaluation de besoins en logement
et hébergement, qui se traduit par des objectifriprde nombre de logements et de places
d’hébergement a construire, et un programme diastiopérationnel, précisant les opérations de
construction ou d’aménagement permettant d’atteiess objectifs. Le PLH est élaboré et approuvé
par la collectivité compétente, I'Etat fixant ségeotifs au regard notamment de la TOL, a travers |
porter a connaissance.

Le PLH est par ailleurs soumis a I'approbation dmité régional de I'habitat.

Le PLH est piloté au niveau local pour le compte'Beat par I'UT DRIEA, en association
étroite avec I'UT DRIHL. A ce titre, TUTEA, ave@appui UTHL, élabore le porter a connaissance,
représente I'Etat lors des réunions organiséekepaollectivités, prépare l'avis du préfet au gtréle
région sur le PLH arrété par la commune ou 'ERCY#e du CRH et rapporte l'avis de I'Etat local en
CRH.

La DRIHL qui assure le secrétariat du CRH, rappdeeant le CRH l'avis du préfet de région
sur le PLH et sa conformité aux objectifs de I'Etat

Pour assurer la complémentarité des avis du nileal et régional et pour coordonner ceux
du préfet de département et du préfet de régicainsi déterminer les réserves a faire prendre en
compte, un comité du développement de l'offre derwent (CODOL) a été mis en place. Co-animé
par les directeurs adjoints DRIEA et DRIHL, il exam notamment les projets de PLH avant leur
passage en CRH. Les 2 UT (HL et EA) concernéedepprojet viennent présenter les projets et le
CODOL arréte l'avis qui sera présenté par le padaggion au CRH.

La rénovation urbaine

Lors de la mise en place des nouvelles directiégionales en juillet 2010, la totalité des
conventions pluriannuelles passées entre les toltés locales, 'ANRU et ses partenaires étasentt
signées soit en voie de signature. Ces convenagagt été élaborées et suivies par les services
« habitat et rénovation urbaine » des DDE, il comvtede garantir la continuité et la bonne réatisat
des opérations. La DRIHL et la DRIEA ont donc décie maintenir le pilotage opérationnel et
financier de la rénovation urbaine par les UT DRIHjui pouvaient par ailleurs s'appuyer si
nécessaire sur les compétences urbanisme et amdégnaigges UTEA.

Pour les nouvelles conventions de rénovation uebaotamment dans le cadre d'un ANRU 2,
les projets qui dépasseront le cadre des quasdteties opérations de démolitions - reconstructions,
tiendront compte des objectifs du Grand Paris et mentialités de mutation du béti existant, du
développement économique et de la desserte epdaraas

Ces nouveaux projets qui nécessitent donc de Fespeen matiere d'urbanisme,
d’aménagement et d’architecture seront pilotég'garDRIEA
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ANNEXE 5 : ORGANISATION DE LA POLITIQUE DE LA VILLE

les partenaires
locaux,
I'expertise sur les
dossiers gérés en
propre par le
PDEC.

délinquance,...

ACS8).

Pilotage PDEC Pilotage SPV
91 93 95 75 77 78 92 94

Périmetre Majorité mission Intégralité Intégralité mission Intégralité Intégralité Aucun Intégralité Intégralité
transféré en ACSé mission ACSé ACSé mission ACSé mission ACSé mission ACSé mission ACSé
DDCS

Dossiers Aucun mais Aucun Aucun Aucun en théorig Intégralité Aucun Aucun

expérimentaux et| dossiers mais équipe de | mission PV.

sensibles (ex. transversaux gestion ACSé
Périmatre i;;e)(rg;}:nce repris par le SG, dans la réalité.
demeuré en | ~/-g : oule préfet
préfecture - chargé de missior

experimentaux | auprés du préfet.

intégrant le volet

sécurité

notamment).

Equipe interne (6 | Un chargé de Aucune mais la Aucune Equipe interne (5 Mission ville (10 Aucune Aucune

agents, 8 a terme), mission PDEC réunit en agents : agents) assurent

type « cabinet » préfecture 2 chargés de I'expertise et la

assurant services politique mission, coordination des

l'interface avec de la ville, 3 agents DDCS dossiers, la

les services jeunesse et sports, attachés a la SP\| gestion des
Equipe (DDCS, DDT, hébergement pour la gestion crédits ACSé.
préfecture SPIP...), d’'urgence, des crédits
dédiée I'impulsion avec prévention de la
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Pilotage PDEC Pilotage SPV
91 93 95 75 77 78 92 94
- Réunions avec | - 1 Réunion Outre les - 1 réunion - 1 réunion - Aucune sur les | - 1 réunion toutes| - 1 réunion
le DDCS pluri- hebdomadaire rencontres lors de| mensuelle des hebdomadaire dossiers politique| les 2 semaines dy hebdomadaire en
hebdomadaire sur avec le PDEC, leg déplacements, la | délégués du avec le DDCS et | de la ville. DDCS, chefdu | 2 temps (DDCS e
les dossiers SPA PDEC réunit les | préfet, de la les chefs de pble politique de | délégués du
spécifiques -1 a2 réunions | délégués du préfet directrice et des | service DDCS. la ville et des préfet puis DDCS
- SPA gardent la | annuelles DDCS, | qui interviennent | chefs de pole de délégués du et chef du péle
main sur la délégués du préfet sur les CUCS en | la DDCS. préfet. politique de la
Coordination | programmation | et chefs de projet| réunion - Partage d'un - Intervention ville).
DDCS des crédits ACSé| CUCS thématique une | espace directe auprés des - Intervention
- Peu fois/mois en informatique agents DDCS, en| auprés chef du
d’intervention présence du commun. tant que de poble politique de
directe auprés de DDCS etde son | _Rgaynions besoin. la ville en
agents de la service et lors bilatérales avec la intégrant la
DDCS d'un ou deux DDCS en tant DDCS.
seminaires que de besoin.
annuels.
10 délégués, 31 chefs de projet 11 délégués. 4 délégués, a 7 délégués. 3 délégués. 7 délégués. 7 délégués.
aterme 13. CUCS +31 1 réunion terme 7. 1 réunion 1 réunion 1 réunion
1 réunion délégues du préfet mensuelle. 1 réunion hebdomadaire hebdomadaire | hebdomadaire en
mensuelle. +45 Prévision 1 4 2 mensuelle (cf. ci-| avec le DDCS alternée avec un | formation
coordonnateurs | saminaires dessus). selon ordre du réunion élargie restreinte suivi
des programmes | annuels avec SPA jour. DDCS (cf. ci- d’'une élargie a la
Coordination de réussite et DDCS. dessus). DDCS (cf. ci-
délégués du éducative ou des dessus).
préfet ateliers
Santé/Ville
- 1 réunion tous
les 15 jours.
-1 a 2 réunions
mensuelles avec
les SPA.
DTA ANRU PDEC et DDT PDEC et UTHL PDEC Préfet, S& d SPV DDT SPV Directeur UTHL
Paris
DTA ACSé PDEC PDEC PDEC SPV SPV SPV SPV SPV
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Pilotage PDEC

Pilotage SPV

91 93 95 75 77 78 92 94
Aucune De fait, la Interlocuteur au | Mission cohésion| Pilotage pour le SG adjoint Pilotage des SG adjoint.
conduite de la titre de I'Etat pour| sociale par compte du préfet dossiers Gestion des titres

Autres e fo o : o
missions mission cohésion| le conseil général | extension du de la DDCS. d’hébergement. | et des ICPE

. sociale. sur de nombreux | périmétre des (représente 70%
assurees par problemes des dossiers politique d issi d
le PDEC/SPV €S missions du

champs sociaux e
médico-sociaux.

I de la ville.

SPV).

Bilan général

- Une répartition
relativement
claire des
fonctions
stratégiques et
d’'impulsion
(PDEC+équipe
dédiée) et
opérationnelle
(DDCS), a
I'exception de
certains dossiers
gérés en propre
par le PDEC.

- Une relation de
travail soutenue
PDEC/DDCS.

- Des effectifs
originaires de la
préfecture
rattachés au
PDEC et
relativement
fournis pour
assurer le réle de
coordination et
d’'impulsion.

Une répartition
relativement
claire des
fonctions
stratégiques et
d’'impulsion
(PDEC+équipe
dédiée) et
opérationnelle
(DDCS).

- L'ampleur des
difficultés
rencontrées parai
souder les
énergies et
faciliter la
coordination des
actions conduites
par les différents
services
impliqués au
niveau local ou
supérieur.

Une répartition
claire des
fonctions
stratégiques et
d’'impulsion
(PDEC) et
opérationnelle
(DDCS).

- Une répartition
claire des
fonctions
stratégiques et
d’'impulsion
(SPV) et
opérationnelle
(DDCS).

- Une relation de
travail trés
intégrée
SPV/DDCS/
délégués du
préfet

- Une répartition
confuse des
fonctions
stratégiques et
d’'impulsion
(SPV+équipe
dédiée) et
opérationnelle
(DDCS).

- Une relation de
travail soutenue
SPV/DDCS.

- Des effectifs
DDCS
curieusement
rattachés au SPV

-Une
organisation
inchangée par la
REATE qui prive
le pilotage de la
politique de la
ville de
l'interaction avec
les autres champs
traités par la
DDCS (objet
méme du
transfert).

- Une répartition
relativement
claire des
compétences
stratégiques et
d’'impulsion
(SPV) et
opérationnelle
(DDCS).

- Une relation
fluide avec la
DDCS.

- Une
collaboration
SPV/DDCS qui,
dans la pratique,
« brouille » la
clarté de
I'organisation, en
raison des
interventions
directes du SPV
aupres des agent
de la DDCS.

Une répartition
claire des
fonctions
stratégiques et
d’'impulsion
(SPV) et
opérationnelle
(DDCS).

- Une relation de
travail équilibrée
SPV/DDCS/
délégués du
préfet.
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Pilotage PDEC

Pilotage SPV

—

91 93 95 75 77 78 92 94
Interventions Le PDEC vient Pilotage intégré Sans objet Une coordination Une bonne prise
directes chagque semaine de la SPV, tout relativement en compte des
exceptionnelles | discuter des en respectant les intégrée des prérogatives  du
du PDEC auprés dossiers sensibles responsabilités de délégués du préfegt DDCS.
des agents DDCS. a la DDCS. chef de service de et de la DDCS. Une optimisation
Une intégration la DDCS. de l'utilisation des
formalisée des délégués du préfe
SPA dans en leur confiant
Bonnes 'animation de la des missions
pratiques politique de la d'approfondisse-
ville notamment ment de certains
avec les délégués pans de la
du préfet. politique de la
ville (exemple :
GUP, emploi des
jeunes, culture,
prévention de la
délinquance...)
Zones de friction Aucun en Aucun en Aucun Confusion sur les Cloisonnement | Tendance a la Aucun : pilotage
éventuelles entre particulier particulier compétences dans la gestion confusion du centré sur les
la DDCS et assurées la SPV ades dossiers pilotage fonctions
I'équipe PDEC la fois politique de Ia| stratégique et stratégiques ou le
dans la stratégiques et ville. opérationnel, par | SPV a une plus-
coordination de opérationnelles. intervention value.
Risques certains dossiers Empiétement sur directe du SPV

gérés par le
PDEC.

le rOle de
management du
DDCS.
Relations a
clarifier avec les

SPA.

aupres de la
mission ville de la
DDCS.
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ANNEXE 6 : DONNEES STATISTIQUES RH

1. Méthode et source

1.1. Objectifs

Dans le cadre de son évaluation sur les spéctiatédifficultés de gestion des ressources

humaines en lle-de-France, la mission a souhateeson analyse par une enquéte statistique sur le
données RH des services auditionnés, lui permettanterner de maniére objective les constats
dressés par les responsables rencontrés.

Il s’agissait d’obtenir un ordre de grandeur saffienent juste pour :

établir un recensement de I'effectif et d’apprélesrid part de la vacance par macro-grade,
origine ministérielle, service et territoire ;

mettre en perspective le taux de vacance cons&@té2011 avec la cible 2012 afin de
percevoir la vacance pour 2012.

La précision budgétaire n'a donc pas été requise.

1.2. Périmétre

L'étude porte sur les 34 services concernés (ef)A0 ETP) par la spécificité de la REATE

en lle-de-France dont les responsables ont été@uuiks par la mission :

les 5 directions régionales : DRIEA hors CETE eRIPl DRIEE, DRIHL, DRIAAF et
DRJSCS (hors conseillers techniques sportifs) ;

les 19 unités territoriales de la DRIEA (4 UT-EAE la DRIEE (8 UT-EE et une UT-EAU) et
de la DRIHL (4 UT-HL) ;

les 8 DDCS et les 4 DDT.

Le périmeétre budgétaire de I'enquéte concerne RORF suivants:

BOP 113 — urbanisme, eau, paysage et bio-diversité

BOP 181 — prévention des risques ;

BOP 135 — développement et amélioration de I'affedogement ;

BOP 217 — conduite et pilotage des politiques é@eologie, de I'énergie, du développement
durable et de la mer

BOP 124 — conduite et pilotage des politiquestames, sociales, du sport, de la jeunesse et
de la vie associative

BOP 307 — administration territoriale de I'Etat

BOP 215 - conduite et pilotage des politiques agriculture

! Le BOP 206 sécurité et qualité sanitaire de I'afitagon ne figure pas dans la cartographie damselsure ou ce sont les
effectifs des DDPP qui sont inscrits sur ce BOP.|qQues effectifs du BOP 206 sont affectés au siega @RIAAF et sont
intégrés dans les données présentées par I'enquéte.
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La cartographie des RBOP et services bénéficiaindte-de-France est la suivante :

MEDDE MAS VY]] MAA
BOP 113 BOP 181 BOP 217 BOP 135 BOP 124 BOP 307 BOP 215
RBOP-sauf
DRIEA action 7 Sans objet RBOP Bénéficiaire| Sans objet | Sans objet | Sans objet
DRIEE RBOP-action 7 RBOP Bénéficiaire| Sans objet | Sans objet | Sansobjet | Sans objet
DRIHL Sans objet Sans objet | Bénéficiaire RBOP Bénéficiaire | Bénéficiaire| Sans objet
DRIAAF Sans objet Sans objet | Sans objet | Sansobjet | Sansobjet | Sans objet RBOP
DRJSCS Sans objet Sans objet | Sans objet | Sans objet RBOP Sans objet | Sans objet
SGAR Sans objet Sans objet | Sans objet | Sansobjet | Sans objet RBOP Sans objet
Bénéficiaire
via DRIEA et
UT-EA DRIEE Bénéficiaire | Bénéficiaire | Bénéficiaire| Sans objet | Bénéficiaire| Sans objet
Bénéficiaire
UT-EE via DRIEE Bénéficiaire| Sans objet | Sansobjet | Sansobjet | Sansobjet | Sans objet
UT-HL Sans objet Sans objet | Bénéficiaire | Bénéficiaire | Bénéficiaire | Bénéficiaire| Sans objet
Bénéficiaire
via DRIEA et
DDT DRIEE Bénéficiaire | Bénéficiaire | Bénéficiaire| Sans objet | Bénéficiaire | Bénéficiaire
DDCS Sans objet Sans objet | Sans objet | Bénéficiaire | Bénéficiaire | Bénéficiaire| Sans objet

Pour ce qui concerne le personnel de préfectund, Isdfectif inscrit sur le BOP 307
« administration territoriale » et réparti au sé@s directions régionales, UT et DDI concernéedepar
périmétre de la mission a été étudié.

1.3. Période

Réalisée de fin mai a fin juin 2012, 'enquéte @me I'année 2011, en fixant un décompte au
31 décembre 2011 pour la cible 2011 et les ETReptésElle integre également la cible pour I'année
2012.

1.4. Source

La base de données établie par la mission a éseiggrée au regard des réponses adressées
par les directions régionales concernant I'effectifnt elles sont responsables budgétairemenitrau t
des BOP.

1.5. Définitions et méthode

Le décompte en ETP (équivalent temps plein) pediiééntifier la vacance au regard de la
cible (le plafond d’emploi). La vacance est définmmme étant un poste ETP budgétairement non
pourvu. Elle n’integre pas la notion de durée deawae sur I'année et ne reflete donc pas réellement
la vacance subie par chaque service durant 'apd#e.

Les données en ETP communiquées par chaque diregétiionale pour chaque département,
service et macro-grade ont été agrégées pour clsaguiee afin de restituer I'effectif global engaat
son origine budgétaire et ministérielle.

Trois types de données n’'ont pas pu étre commusiqu@ mission et ont donné lieu a un
traitement spécifique afin d’harmoniser les régsita
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» la répatrtition de la cible 2012 pour chaque UT-BiE raison d’une gestion globalisée par
la DRIEE de l'effectif et de sa répartition entr& @t UT. La définition de I'effectif cible
2012 de chaque UT-EE a consisté en la recondudtola cible 2011. Cette hypothése
apparait conforme aux orientations communiquéesderl’audition de la DRIEE sur le
maintien, dans la mesure du possible, a I'identipi€effectif des UT.

» la répartition par macro-grade de l'effectif citd@11l et 2012 des BOP 215 et 206 gérés
par le DRIAAF, seul le décompte de I'effectif préaséait I'objet de cette ventilation. Une
extrapolation de la répartition par macro-grade dbkes 2011 et 2012 au sein du siége
(BOP 215 et 206) et des 4 DDT (BOP 215) a étés@alsur la base de la répartition de
I'effectif présent.

» la répartition par secteur ministériel (JS et C&j dgents titulaires et par macro-grade des
ETP contractuels de la DRJSCS et des 8 DDCS inssuit le BOP 124, aussi bien en
cible gu’'en ETP présents. Une extrapolation deéfaartition des ETP contractuels par
macro-grade des cibles 2011 et 2012 et de I'effpoisent a été réalisée sur la base de la
répartition de la cible 2011 et 2012 et de l'effiede fonctionnaires présents. L'effectif
global des ETP contractuels au sein de la DRIS@8 k&t DDCS représente un peu plus
de 9% de l'effectif issu des ministéres sociaux.

Par ailleurs, un contréle de cohérence a été effieentre le total de I'effectif réparti par
macro-grade, aussi bien en cible qu’en présent; 8efectif établi par ministere d’origine. Il fai
ressortir des différences allant de 0,4% (ETP mité$& 1% (ETP cible) sur les effectifs relevarg de
programmes du MEDDTL. Cette différence s’expliqae ke fait qu'au sein des effectifs budgétés sur
les programmes du MEDDTL, figurent des emplois otsva d’autres ministeres comme les finances
ou l'agriculture (DRIEE). Cette difficulté n’existgas pour la DRIHL.

Par ailleurs, les résultats obtenus par la misgiarété comparés avec les tableaux d’effectifs
fournis au SGG par la plate-forme RH (effectifs sgréts au * janvier 2012). Les chiffres sont
semblables & un ETP prés sauf pour la DRIHL. L&défice pour la DRIHL est de 48 ETP en moins
sur le tableau DSAF (sur 411 agents). Sur ces 48anquants, 20 seraient expliqués par une erreur
du chiffrage fourni & la DSAF concernant le prognanl24 (84 ETP en cible et non 64), 23 ETP
résultent d’'une cible déficitaire par rapport adalité des effectifs présents et qui a donnédi&out
2012 a un rebasage en faveur de la DRIHL par |s&HBRLe différentiel restant (5 ETP) serait lié a un
probleme d’évolution positive des temps partiel gessonnels de préfectures (a effectif physique
constant).
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2. Le profil de ces effectifs en lle-de-France

2.1. Tableau de la répartition des effectifs par macreeg

Au 31/12/2011 Au 31/12/2012
Evolution
cibles 2012/ Evolution
ETP présents | cibles 2012/
ETP cibles | ETP présents | Txvacance ETP cibles 2011 cibles 2011
Catégorie A 1111,7 1015 9% 1082,0 7% -3%
Catégorie B 1744,9 1623,5 7% 1675,8 3% -4%
Catégorie C 1442,4 1354,6 6% 1377,6 2% -4%
Total 4299,0 3992,9 7% 4135,5 4% -4%

Ce tableau fait apparaitre le taux de vacance ir@apbiconcernant la catégorie A au 31
décembre 2011. Malgré la baisse des effectifs cilikeffectif présent reste trés inférieur a laleib
2012 sur cette catégorie d’emploi sensible. Paicéégories B et C, ce déficit d’effectif préspat
rapport a la cible 2012 est nettement moindre.

2.2. Tableau de la répartition des effectifs par ministéupport budgétaire

Au 31/12/2011 Au 31/12/2012
Evolution
cibles
2012/ETP Evolution
présents | cibles 2012/
ETP cibles |ETP présents| Tx vacance ETP cibles 2011 cibles 2011

MEDDTL 2772 2604,4 6% 2678,7 3% -3%
Dont catégorie A 629,6 572,8 9% 621,2 8% -1%
Via DRIEA 1832,2 1728 6% 1736,4 0% -5%
Dont catégorie A 277,2 261 6% 258,4 -1% -7%
Via DRIHL 483,5 421,1 13% 461,9 10% -4%
Dont catégorie A 147 117,9 20% 148,8 26% 1%
Via DRIEE 456,3 455,3 0% 480,4 6% 5%
Dont catégorie A 205,4 193,9 6% 214 10% 4%
MIOMCT 414,7 368,4 11% 392,4 7% -5%
Dont catégorie A 57,7 54,5 6% 57,5 6% 0%
Affaires sociales/
jeunesse et sport 904,8 772,7 15% 782,5 1% -14%
Dont catégorie A 312 283,1 9% 290,9 3% -7%
MAPRAAT 257,8 255,6 1% 267,8 5% 4%
Dont catégorie A 103,2 109,7 -6% 112,1 2% 9%

La ligne via DRI concerne les effectifs pour ledgua DR concernée est RBOP. Par exemple, la IiRREHL
concerne les effectifs du programme DAOL qui somsuite répartis entre le siege de la DRIHL ou de la
DRIEA, entre les UT HL et UTEA ainsi qu’en DDT eDICS de grande couronne.

Les taux de vacance les plus importants au 31-12-20ncernent le programme 124 (15%),
le programme 307 (11%) et les programme DAOL gérélgp DRIHL (13% dont 20% de catégorie
A). Ce taux de vacance important est en outre réatir

Le faible taux de vacance de la DRIEE est lié #ugize I'effectif cible des programmes dont
la DRIEE est RBOP sont en croissance (rebasagec®h 7 UPEB et prise en compte du Grenelle
de I'environnement).
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3. Larépartition de ces effectifs en lle-de-France

3.1. Tableau de la répartition des effectifs dépaméntaux par service

Au 31/12/2011 Au 31/12/2012
Evolution
cibles
2012/ETP Evolution
présents | cibles 2012/
ETP cibles |ETP présents| Tx vacance ETP cibles 2011 cibles 2011
75 355,8 304,7 14% 336,1 10% -6%
DDCS 112,7 91,4 19% 96 5% -15%
UTEA 43,6 36,5 16% 42,6 17% -2%
UTHL 178,0 157,3 12% 176 12% -1%
UT-EE 21,5 19,5 9% 21,5 10% 0%
77 494,5 485,6 2% 484 0% -2%
DDCS 90,3 86,0 5% 88,5 3% -2%
DDT 367,5 366,9 0% 358,8 -2% -2%
UT-EE 36,7 32,7 11% 36,7 12% 0%
78 425,9 396,7 7% 406,2 2% -5%
DDCS 99,9 87,3 13% 88,9 2% -11%
DDT 307,8 294,2 4% 299,1 2% -3%
UT-EE 18,2 15,2 16% 18,2 20% 0%
91 407,7 376,1 8% 384,5 2% -6%
DDCS 87,7 83,5 5% 88,7 6% 1%
DDT 304,6 280,2 8% 280,4 0% -8%
UT-EE 15,4 12,4 19% 15,4 24% 0%
92 276,6 247,0 11% 259,9 5% -6%
DDCS 84,2 65,4 22% 70,4 8% -16%
UTEA 102,6 105,0 -2% 101,3 -4% -1%
UTHL 70,0 57,8 17% 68,4 18% -2%
UT-EE 19,8 18,8 5% 19,8 5% 0%
93 356,0 321,6 10% 343,5 7% -4%
DDCS 91,4 82,3 10% 85,1 3% -7%
UTEA 147,0 141,9 3% 144,4 2% -2%
UTHL 94,0 78,8 16% 90,4 15% -4%
UT-EE 23,6 18,6 21% 23,6 27% 0%
94 289,3 273,3 6% 281,7 3% -3%
DDCS 66,2 64,3 3% 64,2 0% -3%
UTEA 116,5 116,5 0% 114,9 -1% -1%
UTHL 85,0 71,9 15% 81 13% -5%
UT-EE 21,6 20,6 5% 21,6 5% 0%
95 385,3 371,8 4% 361,2 -3% -6%
DDCS 91,3 86,6 5% 87,9 2% -4%
DDT 274,2 269,4 2% 253,5 -6% -8%
UT-EE 19,8 15,8 20% 19,8 25% 0%

Les UT EE et les UT HL présentent toutes de fats tde vacance (avec notamment un taux
de vacance de 21% en UT EE 93 ou de 17% pour 'UBH).

Le déficit des DDCS est contrasté avec un tauxagamnce de 3 a 5% pour les DDCS 94, 77
et 91 et un taux de 19 a 22% pour les DDCS 75 .dt’8820lution des cibles 2012 tend a se rapprocher
des effectifs présents au 31 décembre 2011 avebaisse d’environ 15% pour les départements de
paris et des Hauts-de-Seine alors que pour la D®C$a cible 2012 augmente de 1%. Il s’agit donc
vraisemblablement d’un rééquilibrage des effeetifse départements.
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3.2. Tableau de la répartition des effectifs papaltement et macro-grade

Au 31/12/2011 Au 31/12/2012
Evolution
cibles
2012/ETP Evolution
présents | cibles 2012/
ETP cibles |[ETP présents| Tx vacance ETP cibles 2011 cibles 2011

75 355,8 304,7 14% 336,1 10% -6%
Dont catégorie A 79,6 69,4 13% 78,2 13% -2%
Dont catégorie B 129,8 116,9 10% 127,9 9% -1%
Dont catégorie C 146,4 118,4 19% 130 10% -11%
77 494,5 485,6 2% 484 0% -2%
Dont catégorie A 98,4 93,7 5% 98,4 5% 0%
Dont catégorie B 206,4 201,9 2% 197 -2% -5%
Dont catégorie C 189,7 190,0 0% 188,6 -1% -1%
78 425,9 396,7 7% 406,2 2% -5%
Dont catégorie A 87,9 71,5 19% 90,1 26% 3%
Dont catégorie B 165,0 158,0 4% 150 -5% -9%
Dont catégorie C 173,0 167,2 3% 166,1 -1% -4%
91 407,7 376,1 8% 384,5 2% -6%
Dont catégorie A 74,0 64,7 13% 70 8% -5%
Dont catégorie B 175,9 168,2 4% 165,1 -2% -6%
Dont catégorie C 157,8 143,2 9% 149,4 4% -5%
92 276,6 247,0 11% 259,9 5% -6%
Dont catégorie A 66,3 54,9 17% 59,4 8% -10%
Dont catégorie B 120,3 112,4 7% 114,3 2% -5%
Dont catégorie C 90,0 79,7 11% 86,2 8% -4%
93 356,0 321,6 10% 343,5 7% -4%
Dont catégorie A 80,2 72,3 10% 79 9% -1%
Dont catégorie B 173,9 152,4 12% 169,9 11% -2%
Dont catégorie C 101,9 96,9 5% 94,6 -2% -7%
94 289,3 273,3 6% 281,7 3% -3%
Dont catégorie A 65,8 61,0 7% 63,5 4% -3%
Dont catégorie B 119,3 112,7 6% 114,9 2% -4%
Dont catégorie C 104,2 99,6 4% 103,3 1% -1%
95 385,3 371,8 4% 361,2 -3% -6%
Dont catégorie A 81,9 75,5 8% 75,9 1% -7%
Dont catégorie B 170,9 169,5 1% 161,3 -5% -6%
Dont catégorie C 132,5 126,8 4% 124 -2% -6%

Les départements en plus fort déficit sont le ZB4), le 92 (11%) et le 93 (10%). Le déficit
de catégorie A y contribue comme dans le 75 (13%)ee92 (17%). L'effet d'attractivité de
'administration centrale y est prégnant (notamnyamir le 92 avec la proximité du MEDDTL a la
défense).

A noter toutefois que les départements 78 ou 9ilpuun taux de vacance « raisonnable »
(respectivement 7 et 8%) ont un taux de vacancecdggjories A particuliérement handicapant :
respectivement 19 et 13%.

Les taux de vacances anormalement élevés dansttes aatégories concernent :
- pour la catégorie B, le 93 avec 12% ;
- pour la catégorie C, le 75 (19%) et le 92 (11%).
A noter la similitude de profil de vacance entre deux départements confortée par la proximité de
I'administration centrale et le colt des loyers.
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3.3. Tableau de la répartition des effectifs pawvem et entité

La DRIEE (hors effectifs répartis dans les DDT &tHA) et la DRIHL apparaissent comme
les services ayant le plus de difficultés a pourlairs postes.

Au 31/12/2011 Au 31/12/2012
Evolution
cibles
2012/ETP Evolution
présents | cibles 2012/
ETP cibles |ETP présents| Tx vacance ETP cibles 2011 cibles 2011
DDCS 711,1 648,4 9% 669,7 3% -6%
75 112,7 91,4 19% 96,0 5% -15%
77 90,3 86,0 5% 88,5 3% 2%
78 99,9 87,3 13% 88,9 2% -11%
91 87,7 83,5 5% 88,7 6% 1%
92 84,2 65,4 22% 70,4 8% -16%
93 91,4 82,3 10% 85,1 3% -7%
94 66,2 64,3 3% 64,2 0% -3%
95 91,3 86,6 5% 87,9 2% -4%
DDT 1254,1 1210,7 3% 1191,8 -2% -5%
77 367,5 366,9 0% 358,8 -2% -2%
78 307,8 294,2 4% 299,1 2% -3%
91 304,6 280,2 8% 280,4 0% -8%
95 274,2 269,4 2% 253,5 -6% -8%
DRIEA* 1014,7 964,1 5% 999,2 4% 2%
Siege 634,0 588,0 7% 625,0 6% -1%
uT 409,7 399,9 2% 403,2 1% -2%
UTEA 75 43,6 36,5 16% 42,6 17% -2%
UTEA92 102,6 105,0 2% 101,3 -4% -1%
UTEA93 147,0 141,9 3% 144 .4 2% -2%
UTEA94 116,5 116,5 0% 1149 -1% -1%
DRIEE 435,2 392,2 10% 426,0 9% 2%
Siege 226,9 210,9 7% 217,7 3% -4%
uT 208,3 181,3 13% 208,3 15% 0%
UTEE75 21,5 19,5 9% 21,5 10% 0%
UTEE77 36,7 32,7 11% 36,7 12% 0%
UTEE78 18,2 15,2 16% 18,2 20% 0%
UTEE91 15,4 12,4 19% 15,4 24% 0%
UTEE92 19,8 18,8 5% 19,8 5% 0%
UTEE93 23,6 18,6 21% 23,6 27% 0%
UTEE94 21,6 20,6 5% 21,6 5% 0%
UTEE95 19,8 15,8 20% 19,8 25% 0%
UTEAU 31,7 27,7 13% 31,7 14% 0%
DRIHL 458,0 385,6 16% 448,8 16% -2%
Siege 93,0 74,8 20% 95,0 27% 2%
uT 427,0 365,8 14% 415,8 14% -3%
UTHL75 178,0 157,3 12% 176,0 12% -1%
UTHL92 70,0 57,8 17% 68,4 18% -2%
UTHL93 94,0 78,8 16% 90,4 15% -4%
UTHL94 85,0 71,9 15% 81,0 13% -5%
DRIAAF 128,4 119,8 7% 120,4 1% -6%
DRJSCS** 225,6 222,6 1% 211,1 -5% -6%

*Hors DIRIF et CETE

** Hors conseiller technique sportif
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ANNEXE 7 : TABLEAU DES CLASSEMENTS FONCTIONNELS DES DDI ET UT EN ILE-DE-FRANCE

1 — Emploi DATE de DR et de DRI (+ chef d’'UT) :

Direction Classement Nombre Classement Nombre de Classement Total des
régionale directeur d’'adjoints adjoints directeurs d’'UT directeurs d’'UT postes
2 Groupe Il
DRIEA Groupe | 3 (UT 78, 93, 95) Groupe IV 8
2 Groupe I
1 Groupe Il
DRIEE Groupe | 0 / 3
1 Groupe I
1 Groupe Il
DRIHL Groupe | 4 Groupe IV 7
1 Groupe llI
3 Groupe Il 3 Groupe Il
DIRECCTE Groupe | 13
1(SG) Groupe I 5 Groupe llI
DRIAAF Groupe 1 2 Groupe Il 0 / 3
1 Groupe Il
DRJSCS Groupe | sans objet sans objet 3
1 Groupe llI
DRAC Groupe Il 1 Groupe Il 0 (SDAP) / 2
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2 - Emploi de direction des DDI de I'lle-de-France

DDT DDCS DDPP
N° Département Population
Directeur Adjoint Directeur Adjoint Directeur Adjoi nt

Paris et petite couronne
75 | PARIS 218850 - - 1] [l Il 1]
92 | HAUTS-DE-SEINE 155150 - - 1] v Il 1]
93 | SEINE-SAINT-DENIS 1508 50 - - 1] v Il 1]
94 | VAL-DE-MARNE 1 309 00d - - 1] v Il 1]

Grande couronne
78 | YVELINES 1401 00(*) I " I 1] Il 1l
77 | SEINE-ET-MARNE 1285 500D I " I 1] 1l v
91 | ESSONNE 1248143 I " I 1] 1l v
95 | VAL D'OISE 1 207 644 I " 1l v 1l v

Total 11 699 814 4 4 8 8 8 8

Comparatif cotation emploi DATE par groupe :
Total par groupe DDT DDCS DDPP
Directeur Adjoint Directeur Adjoint Directeur Adjoi nt

Groupe Il 4 - - 5 -

Groupe Il - 4 4 4

Groupe IV - - - 4 - 3

Groupe V - - - - - -
8 | TOTAL 4 4 8 8 8 8
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ANNEXE 8 : NOUVELLE ORGANISATION DE LA COLLEGIALITE ~ REGIONALE APRES
LE SEMINAIRE DES PREFETS ET DIRECTEURS REGIONAUX DU 6 JUIN 2012

7
Eﬁ/ !

Libertd » Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA REGION [’ ILE-DE-FRANCE

SECRETARIAT GENERAL POUR LES AFFAIRES REGIONALES
DIRECTION DES SERVICES ADMINISTRATIES

Bureau de la coordination des politiques publiques

Affaire suivie par Mme Anne-Sophie PERON

B01 82524280

N°2012/137/ASP/DSA/BCPP '

Paris, le

Le préfet de la région d’lle-de-France,
préfet de Paris

a

Mesdames et messieurs les membres du
Comité de ’administration régionale
(voir destinataires in fine)

OBJET : Nouvelle organisation de Ia collégialité régionale
P.J. ¢ Une note et un tableau de synthése

Lors du séminaire des préfets et des directeurs régionaux du 6 juin dernier, il a été convenu de
renforcer la collégialité régionale. Je vous invite & trouver, ci-joint, la note relative a cette
nouvelle organisation,

Concernant les CAR thématiques qui se tiendront a4 I'automne, il serait souhaitable de me
faite part des propositions de thémes que vous souhaiteriez aborder d’ici la mi juillet.

Par ailleurs, je vous rappelle que le 1 CAR thématique sur le SDRIF se tiendra le 11 juillet
prochain & 10h00.

Les services du SGAR restent a votre disposition pour toute information complémentaire.

Adresse @ 5, tue Leblane — 75911 Paris Cedex 15
Téléphone : 01 82 52 40 00 wwiv.ile-de-france.gouv.fr
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E{f .

Liberté » égnlr’n‘ « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE LA REGION D’ILE-DE-FRANCE
SGAR/DSA/BCPP 22/06/2012

ORGANISATION DE LA COLLEGIALITE REGIONALE

Pour répondre & ’objectif d’une collégialité régionale renforcée ct, plus précisément, favoriser
une association plus étroite des membres du CAR a la définition et la mise en ceuvre des
orientations stratégiques régionales, une nouvelle organisation de la collégialité régionale est
souhaitée.

Elle se décline autour d’événements majeurs que sont les CAR, les Pré-CAR, les comités des
Secrétaires Généraux et les comités interministériels des Secrétaires Généraux.

1. La nouvelle organisation des CAR :

- Les CAR seront recentrés sur la définition d’orientations stratégiques des politiques
publiques majeures d’lle-de-France et organisés autour de thématiques.

- Les CAR thématiques pourront étre précédés, a I'initiative des directeurs régionaux porteurs
du theme, du SGAR ou des préfets de département, de CAR restreints préparatoires composés
des membres du CAR concernés par la thématique (en particulier préfets de département).

- Le choix des intervenants extérieurs sera établi en fonction de la thématique au cours des
CAR restreints préparatoires.

- Un calendrier prévisionnel des CAR thématiques ct des CAR restreints préparatoires sera
établi pour I’année. Les dates pour I’automne 2012 sont indiquées dans le tableau de synthése.

- Une réunion mensuelle des préfets, distincte du CAR, sera organisée avec un ordre du jour
spécifique. Le calendrier figure dans le tableau de synthése.

2. Les nouvelles compétences des Pré-CAR ¢

- La délégation de décision au Pré-CAR sera renforcée. Il sera décisionnaire de fagon ¢largic
sur plusiews domaines: dossiers relatifs aux champs budgétaires, aux modalités
d’organisation des services (sauf réformes majeures), 4 la mise en ceuvre des politiques
publiques (hors thémes abordés en CAR) et au pilotage des fonds européens, notamment.

- Le pré-CAR sera recomposé, en associant, pour toute la réunion, ’ensemble des membres
du CAR ou leurs représentants ayant capacité de décision.
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3. La formalisation des comités des SG et des comités interministériels des SG

- Chaque mois le SGAR réunit les secrétaires généraux des préfectures de département afin
d’aborder les sujets relatifs aux préfectures.

- Un comité interministériel des secrétaires généraux sera formalisé tous les deux mois pour
traiter notamment des questions budgétaires, immobiliéres et des mutualisations. Il sera
présidé par le préfet SGAR au nom du préfet de région et composé des secrétaires généraux
des préfectures de département, des scerétaires généraux des directions régionales, des
rectorats, du représentant du Directeur général de I’ARS et du représentant du préfet,
Secrétaire général de ’administration de la préfecture de police.
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SGAR/DSASBCPP

NOUVELLE ORGANISATION DE LA COLLEGIALITE REGIONALE

28/06/2012

Objet et compétences

Fréquence et dates

Membres

Organisation

Réunion des préfets

Définir la stratégie globale et
aborder les sujets d*actualité

Une fois par mois, 4 10h00

20 juillet 2012
06 septembre 2012
11 octobre 2012

PRIF et préfets de département

Suivi par la Chef de cabinet
du SGAR

(8 novembre 2012
06 décembre 2012
CAR thématiques Définir la stratégie régionale Une fois par mois, le 3éme PRIF, PP, SGAR, directeurs Suivi par la Direction des
des politiques publiques Jundi de chaque mois, a 15h régionaux, recteurs services administratifs /
Bureau de la coordination
11 juillet 2012 - SDRIF des politiques publiques

17 septembre 2012
15 octobre 2012

19 novembre 2012
17 décembre 2012

Documents sur
TERRITORIAL / CAR

CAR restreints préparatoires

Permettre 1’appropriation des
sujets présentés en CAR
thématiques

Une fois par mois, au moins 10
jours avant le CAR

Proposition de dates :
2 juillet 2012

7 septembre 2012

5 octobre 2012

9 novembre 2012

7 décembre 2012

PP ou son représentant, préfets
de département ou leurs
représentants, SGAR,
directeurs régionaux ou leurs
représentants, recteurs ou leurs
représentants et DG de "ARS
ou son représentant, en
fonction de la thématique
abordée

Réunion a I'initiative du
directeur régional concerné
par la thématique abordée
et/ou du SGAR.

Suivi par la Direction des
services administratifs /
Burean de la coordination
des politiques publiques

Documents sur
TERRITORIAL / CAR
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Objet et compétences Fréquence et dates Membres Organisation
Pré CAR Valider, sur délégation des Une fois par mois, le 2&me SGAR, Préfet SGA de la PP, Suivi par la Direction des
membres du CAR, les dossiers | lundi de chaque mois, a 15h. SG de préfectures, adjoints des | services administratifs /
relatifs aux : directeurs régionau, Bureau de ia coordination
- champs budgétaires 10 septembre 2012 représentants des recteurs, des politiques publiques
- modalités d’organisation des | 8 octobre 2012 représentant de I’ ARS, ayant
services (sauf réformes 12 novembre 2012 pouvoir de décision Documents sur

majeures)

- mise en ceuvre des politiques
publiques (hors thémes validés
en CAR)

- fonds européens

10 décembre 2012

TERRITORIAL / CAR

Comité des SG

Aborder les sujets relatifs aux
préfectures et au BOP 307.

Une fois par mois, le ler lundi
de chaque mois, 4 15h.

3 septembre 2012
1% octobre 2012

5 novembre 2012
3 décembre 2012

SGAR et SG de préfectures

Suivi par la Directicn des
services administratifs

Comité interministériel des

SG

Aborder les sujets relatifs aux
BOP 333, 309 et 723
notamment, ainsi que les
mutualisations.

Tous les 2 mois dans la
continuité du comité des SG, 4
16h30.

1% octobre 2012
3 décembre 2012

SGAR, Préfet SGA de la PP,
SG de préfectures, SG des
directions régionales, DG de
I’ ARS ou son représentant

Suivi par la Direction des
services administratifs

Documents sur
TERRITORIAL / Comité SG
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Libertd  Egalieé » Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE L A REGION D’ILE-DE-FRANCE

SGAR
6/06/2012

SEMINAIRE DES PREFETS ET DES DIRECTEURS REGIONAUX

6 juin 2012

Relevé de conclusions

1 — Bilan de la réforme de Padministration territoriale de PEtat
1-1 L’animation régionale :

T.es échanges sont majoritairement favorables & un renforcement de Ia collégialité
régionale, et plus précisément une asseciation plus étroite A la définition et la mise en
ccuvre des orientations stratégiques régionales.

Il faut ainsirevisiter les ordres du jour des CAR, dont les sujets sont actuellement
d’importance inégale. En conséquence,le préCAR devra avoir délégation pour décider encore
plus largement qu’aujourd’hui afin d’alléger les questions a valider en CAR et surtout
consacrer plus largement le CAR & une instance stratégique, Faire des CAR thématiques, par
grande politique.

Les politiques majeures de I'Ile-de-France doivent &hve discutées en CAR mais préparées
auparavant en réunion restreintes (ou CAR restreinf) a linitiafive du SGAR et/ou des
directeurs régionaux en charge de la problématique en associant les préfets de département.

Les intervenants extérieurs seront déterminés en fonction des thémes retenus aux CAR
thématiques proposés en réunion préparatoire ou CAR restreint.

Proposition n°1: Recentrer les CAR sur la définition d’orientations stratégiques des
politiques publiques majeures d’lle-de-France et organiser des CAR thématiques

Proposition n° 2 : Les CAR thématiques pourront étre précédés, a Iinitiative des directeurs
régionaux porteurs du théme, du SGAR ou des préfets de département, de CAR restreints
préparatoires composés des membres du CAR concernés par la thématique (en particulier
préfets de département)
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Proposition n°3: Le choix des intervenants extérieurs sera établi en fonction de la
thématique au cours des CAR restreints préparatoires

Proposition n°4 : Un calendrier prévisionnel des CAR thématiques et des CAR restieints
préparatoires sera établi pour I'année

Il est également proposé que Ie préfet de région réunisse les préfets de département chaque
mois, 4 une date distincte de celle du CAR. La réunion se tiendra sur un ordre du jour précis
et diffus¢ aux intéressés, préparé par le SGAR en association avec les préfets et/ou leurs
secrétaires généraux,

Proposition n° 5 : Organiser une réunion mensuelle des préfets, distincte du CAR, avec un
otdre du jour spéeifique

Compte tenu de la nouvelle vocation du CAR, le préCAR doit alors étre recomposé pour étre
une véritable instance de validation. Le champ de sa capacité de décision sera done élargi et
redéfini. Il sera composé des secrétaires généraux de préfectures et des représentants (d’un
niveau décisionnaire) de chaque membre du CAR pour traifer de I’ensemble de I*ordre du
jour, assistant & [’ensemble du pré-CAR.

Proposition n° 6 : Renforcer la délégation de décision au préCAR qui sera décisionnaire de
fagon €largie sur plusieurs domaines

Proposition n° 7 : Recomposer le pré-CAR en associant pour toute la réunion ’ensemble
des membres du CAR ou leurs représentants ayant capacité de décision.

Par ailleurs, le travail s’intensific dans les domaines de la gestion administrative. Il
convient de consacrer une instance de pilotage spécifique sur les domaines budgétaires,
immobiliers et de mutualisations (impulsion et suivi du schéma régional de mutualisations),

Proposition n® 8 : Formaliser un comité interministériel des secrétaires généraux tous les
deux mois pour traiter des questions budgétaires, immobilidres, mutualisations (BOP 309,
CAS 723, BOP 333 notamment). Présidé par le préfet SGAR au nom du préfet de région, il
sera composé des secréfaires géndraux des préfectures de département et des secrétaires
généraux des directions régionales, des rectorats et du représentant du DG de I’ARS,
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1-2 Les liens entre les services en région et en département :

Les préfets constatent que les équipes en département sont assez éloignées de la stratégie
régionale et manquent d’informations actualisées ou de mises en perspective des positions
régionales.

Il est important de resserrer le lien avec les responsables d’unités territoriales et d’introduire
une doctrine des liens responsables d’UT/Préfets de département/Direction 1égionale et
interdépartementale.

Globalement, les directeurs régionaux rappellent que les responsables territoriaux basés dans
leurs services régionaux sont 3 la disposition des préfets.

Il a été souligné a plusieurs reprises que les responsables d’UT, qui sont étroitement associés
pat les directeurs régionaux, au comité de direction régional et participent aux décisions de la
direction régionale, doivent étre en initiative auprés du Préfet de département pour I'informer
et proposer des actions au niveau départemental et &tre vigilant 3 cultiver un lien étroit avec le
préfet et son secrétaire général,

Proposition n°® 9 : Pour un renforcement des Hens préfets de département/directions
régionales et interdépartementales : rencontres deux fois par an en préfecture de
département de chaque directeur régional accompagné du Préfet de région ou de ses
représentants.

Proposition n°® 10 : Modifier les engagements de service pour inscrire des principes de
relations entre le responsable d’UT et le préfet de département: notamment devoir
d’information et d’action auprés du préfet de département, avis du Préfet de département sur
les objectifs fixés par le directeur régional et interdépartemental au responsable d’UT,
consultation du préfet de département pour la notation et les absences du responsable ’UT

Au sein de I’équipe préfectorale, il faut porter attention également a la bonne association des
sous-préfets d’arrondissement & la dynamique régionale, notamment sur des politiques
transversales prioritaires qu’ils conduisent dans les arrondissements: emploi, logement,
politique agricole, tourisme, développement économique et soutien aux entreprises, par
exemple,

1T est rappelé que les préfets de département, qui contribuent a 1’élaboration des principes
d’action régionaux, sont les premiers relais de cette stratégie régionale auprés des sous-
préfets. 1l est convenu également que les rencontres thématiques une & deux fois par an en
préfecture de région de ensemble des sous-préfets d’arrondissement seront maintenues.

Les préfets de département proposent également de recevoir in situ avec leur équipe
préfectorale et/ou responsables des services déconcentrés le Préfet de région et ses services,
ces rencontres pourront étre powrsuivies dans un second temps par des échanges avec les
directenrs régionaux.
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Proposition n° 11 : rencontres en département 4 I’invitation des préfets de département
du Préfet de région avec le préfet de département et son état-major départemental.
Cette rencontre pourra &tre suivie dans un second temps de la rencontre par une
rencontre avee les directeurs régionaux.

1-3 Perspectives d’organisation pour le Grand Paris :

# Maintien de Porganisation actuelle pour finaliser les contrats de
développement territorial jusqu’a Pautomne 2012.

% Enjeux a court terme: déclinaison du contenu des accords-cadres et
mobiliser des financements & la hauteur des enjeux et besoin de disposer
d’outils financiers adaptés

4 DPréparer la gouvernance dans la durée: garder « Pesprit de mission »,
renforcer ’action des préfets de département et des sous-préfets
d’arrondissement

Proposition n® 12 :

1 - maintien de ’organisation actuelle sous e pilotage du Préfet de région

2 - renforcer I’équipe de suivi des « contrats de développement territorial » en intégrant les
sous-préfets d’arrondissement : proposition d’une répartition par la directrice de cabinet
et désignation du ou des sous-préfets par le préfet de département, une lettre de mission
sera élaborée par le préfet de région 4 chaque sous-préfet désigné

2 -Mise en ceuvre du plan d’action stratégique de ’L'tat en Ile-de-France (2011-2013)

Proposition n° 13 : plus de lisibilité et de simplicité par la réduction ou regroupement
d’actions et d’indicateurs afin d’améliorer son appropriation et son suivi, et une veille en
continu et fera Pobjet d’un passage en CAR annuellement,
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3 -Dans la perspective d’une nouvelle loi de décentralisation, anticiper les arguments et
les conditions de réussite ou de délimitation des transferts de compétence pour &trre une
aide a Ia décision du gouvernement.

Chacun est invité & faire part de ses suggestions et arguments au préfet de région et au SGAR
pour élaborer un document courant juin sur propositions d’évolution, les risques ou les points
de vigilance liés 4 certains transfert de compétence, les enjeux propres a I’lle-de-France,
notamment : charges des collectivités locales franciliennes, a population égale, plus lourdes
que d’autres régions, enjeux d’un soutien & une région qui est également moteur de la richesse

nationale,

Le centre de veille et d’analyse de la préfecture de région et les chargés de mission du SGAR
sont mobilisés pour nourrir ces notes de synthése ou de prospection.

Un argumentaire sur le développement des opérateurs publics et leur impact sur la conduite
des politiques publiques complétera également ce document de propositions, dont les préfets
et directeurs régionaux pourront faire état dans leurs contacts avec les membres du
gouvernement,
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ANNEXE 9 : PANORAMA SYNTHETIQUE DES ENGAGEMENTS DE SERVICE DES DIRECTIONS REGIONALES
DRIEE DRIEA DRIHL DRIAAF DIRECCTE DRAC

Octobre 2010 Transmission projet a| Transmission projet a{ Janvier 2011 14/12/10 / MAJ 3/05/11 Modéle d'engagement UT
][Date ectj PRIF le 20/12/10 PRIF le 20/12/10 avec tableau inchangé | DRAC non daté
doorgjemeL;n 7 pages + annexes 4 pag| 9 Pages 10 pages 12 pages 217 pages + tableau 6 p.| 5 pages

Non signé Non signé Non signé Non signé Non signé Modele non signé

Tous les préfets (PRIF, PPPréfets de dépt de la petitdes préfets de dépt de |aPréfets de dépt et préfet ddPréfets de dépt Chaque préfet dg

et préfets de dépt) couronne (selon le contenuwetite couronne (selon lepolice Document ne concernantdépartement (un
Concerne . . 3

Ui ? du document). titre mais le document pas le champ CCRF engagement par préfet)
qui parle aussi de la grande
couronne.)

Pré-CAR du 10 janvief Pré-CAR du 10 janvief Pré-CAR du 10 janvier Pré-CAR du 10 01 2011 | Pré-CAR du 10 01 2011 | Pré-CAR du 10 01 2011

2011 2011 2011 Repassé en pré-CAR duComplément de rédactionCAR du 17 janvier 2011*

CAR du 17 janvier 2011* | CAR du 17 janvier 2011* | CAR du 17 janvier 2011* | 14 mars 2011 demandé Validé sans observatio

Validé sans observation | Validé sous réserve deValidé suite a des Validé par CAR écrit dy Repassé en pré-CAR duObservations lors de |
Passage en modifications  sur  la précisions sur la 17 mars 2011 (aprésl4 mars 2011 présentation du docume
CAR * A noter que le CAR d{ 9ouvernance, la gouvernance données erarbitrage SGG SUr CAR écrit de validation €n pré-CAR).

17 janvier s'est tenu enmutughsatmn Ades CAR. cgmpetences chasse |ebrévu aprés envoi de

présence du ministre de aa}stre_m}tes e|t le cc_)ntrole de péche) compléments par les

ville, ce qui a laissé peu del€92lité de l'urbanisme. préfets de dépt.

temps a I'examen des ES Non tenu.

Avec les documents deAvec les documents deAvec les documents deNote d'information pour le Avec les documents duAvec les documents d
Mode de séance du CAR séance du CAR. séance du CAR CAR pré-CAR pour la version pré-CAR
diffusion Pas de nouvelle versign du 14/12/10.
aux préfets aprés le CAR Derniére version prise e

compte ci-dessous
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DRIEE DRIEA DRIHL DRIAAF DIRECCTE DRAC
1 Missions générales 1 Présentation générale | 1 Cadre 1 Contexte 1 Missions, organisatior] Modéle type d'engageme
2 Finalités des ES 2 Champ des engagts ( 2 Relations DR 2 Présentation de la DR | gouvernance, délégatig centré sur I'UT DRAC
3 Principes d'org| service (contexte, notior| directions grande 3 Disp. réglementaires | d€ Signature (service  territorial  de
territoriale domaine) couronne 4 Activités exercées poy 2 Engagement de service larchitecture et  du
4 Pi|0tage régiona| del 3 Org. et animatior] 3 Missions DR et caracter le compte des préfets et d pll_Otage et appui aux UT patr|m0|ne).
pol. publiques (pilotagq (gouvernance régional§ interdépartemental PP  (instruction de¢ MiS€ en ceuvre dg
budgétaire et opérationng animation métier, pilotage 4 Principes d'org. de la Di dossiers déptaux peti{ Pelitiques travail, emplo
animation, planification) | Org. territoriale) 5 Répartition compétencq couronne — agriculture ¢ et form pro, role dy
5 Missions mises el 4 Engagements de | entre siégge et UT - dor forét,  protection  des EEITERE  GLT @
ceuvre par le DR pour || DRIEA RH, pilotage budgétaire ¢ végetaux,  coord. € METE el a5y Ge

compte du PP et dg
préfets de dépt (missior]

communication
6 Permanence et gestig

pilotage des politiques pu
mises en ceuvre dans |

Tableau "offre de servic
socle" prévoyant pa

_ régionalisées, en pol de crise DD, mutualisation deg mission I'offre de service
Economie interdépartementaux, 7 Application des ES activités vétérinaires de !es .pa.rtenalres gxte_rnes
générale du | departementalisées, pp DDPP, tutelle de institutionnels ainsi  qus
document | responsabilité des UT) chambres  d'agriculturg les livrables — Exemple

6 Réajustement  d coord. du ravitaillemen d'offre de service "SOCh?
simplification des alimentaire, ~observatoir| Pour Ia" mission "conflits
processus des SP d'eau g sociaux les I_|vrab!es sor
o . assainissement, chasse | une "information régulierg
7 Dellege}uor.] de signature péche, SIVEP. ’ sur I'état d'avancement d
gnl\ggse d{‘ﬂallczi,lrifa)ooL(Jj Zelacr:zg 5 Saee s .de servicg (dg confit ' ;
O des objectifs stratégique| Exemple d'offre de servic
9 Application des ES ave org, moyens, délég. d complémentaire not
le PP signature, mise a jour mensuelle d'actualité éd
10 Application des ES Annexes glossaire et _sociale, propositiong d
Annexes compétences organigramme, fichd Vsites d'entreprise
action projet stratégique ¢ remarquables.
de performance DRIAAF.
Principe justifié par le faif Pas d'obligation juridique Pas d'obligation juridique Référence a la circulaireRappel en une phrase diNon évoqué.
que le niveau régionglmais nécessité pratique genais nécessité pratique delu 7 juillet 2008 et au principe des ES : mettre |a
puisse mettre en ceuvfepréciser les engagts depréciser les engagts deguide des relations nivegudisposition des préfets de
Principe des missions propres quservice. service (1,5 page). régionale / niveau déptaldépt 'des compétencegs
des engagts| des ~ compétences  dWe concerne pas les DD. du 26 mars 2010. techniques élargies
de service | hiveau déptal En petite couronne et [arésultant de la
Objectif "définir les Paris, il n'y a pas dUT mopilisation du nivead
conditions dans lesquellds DRIAAF, méme en régional et de ses

la DRIEE assiste le préfe

—

différents services et de

'absence de DDT.

2S
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DRIEE

DRIEA

DRIHL

DRIAAF

DIRECCTE

DRAC

de région dans sa resp de
pilotage et répond aux
besoins territoriaux du PR
(...) et des préfets de dépt

uT"

Description

Oui (1 page) reprise dgsOui (1 page)
Reprise des textes

textes

Liste des fonctions de
planification (p 4)

Oui (1 page)
Reprise des textes

Oui (1,5 page) +
description des activités
régionalisées avec réf.
réglementaires (4 pages)
champ de la compétence

D

Oui, rappel des textes.

t

Pas vraiment.

o= O

(I:DoRmpetence ?grrr:?))éignce(s pagesPF’ indép'FaI, régionz_;\I ou zonal
compétences préfets de (fc_>nct|on de ravitaillement
dépt, pdle de compétenge aliment.).
interdéptaux). Rappel création direction
interdéptale en 1990.
Oui : 3 BOP. Oui 4 BOP et Non précisé. Oui. Oui: 7 BOP + FSE Non mais élément
Fonction de | Suivi sous couvert desresponsabilit¢ de la zoreinformations concernartModalités de dialogu¢ Les objectifs validés endeétaillés de moyens d
RBOP préfets de dépt et dude gouvernance (notionjes crédits dg avec DDT et DDPP CAR seront déclinés dansSTAP (effectif, budget d¢
DRIEA. non explicitee). fonctionnement. chaque département. fonctionnement).
Avec la DIRECCTE sur Modalités théoriques dgEvoqué pour les Quelques activités chasseOui, comité régional de Non évoqué.
dév durable des coordination inter DR. programmes locaux deet péche encore exercéesoordination pour assurer
. entreprises et économleLes UTEA, interviennent I'habitat (avec DRIEA p| pour le compte de lale pilotage, I'animation et
Liaisons verte. aussi pour le compte des)- DRIEE. la coordination de l'action
?ﬁres Avec les UTEA pour DRIEE (PPR) et de la conjointe des DRIECCTE,
DR risques naturels, natureDRIHL (offre de logt). DRIAAF et DDPP.
sites et paysages
Animation MISE par I'UT
eau
Oui (1/2 page) Oui (1 page) Oui pour les DD (alofsOui pour DDT et DDPH Oui. Non évoqué.
Modalités | Intervention du niveau que le document ne(pasdUT)
d'animation | régional pour concerne pas la grande
métier ['harmonisation de couronne (1/2 page).
pratiques.
Principe d'organisation Oui (1 page) Oui (1 page) Oui. Oui, description succincte.  Non évoqué.
Description | front office (UT) back| Liste  des  servicesListe  des  servicesUn directeur adjt chargg
organisation | office mutualisé  tHon | fonctionnels composant chaque UT | des affaires déptales, qui
interne DR | nécessairement situé dans

le dépt du préfet au nom

représentent 5,4 ETP sur
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DRIEE DRIEA DRIHL DRIAAF DIRECCTE DRAC
duquel il interviert Paris et la petite couronng.
Nombreuses missionsSelon organisation Au siége uniquement : Mutualisation intégrale & Missions assurées  guNon précisé.
mutualisées selon dedfonctionnelle DRIEA. - Grenelle du logt ; la DR pour Paris et lasiéege : L'organisation
configurations  différentes Fonctions "transversales”. dév des résidencagP€lite couronne. - emploi : observatoire, fonctionnelle DRAC peu
SG;"On |_95 competencesstudes, fonctions sociales et de [I'habitatSimplification des| mutations éco, suivi desétre tirée des
neécessaires et disponiblesupport... adapté - commissions déptales. opérateurs (pble emploj,développements en
décritesenp 4 et 5. Fonctions  thématiques. suivi du PNRU - missions locales...), matiere de délégation d
H H . . . N ' . . . . q .
Missions (mutualisation pas claire & Jpcarvatoire. territorialisation des signature.
mutualisées la lecture du document) opérateurs SPE, form pro|;
au niveau Possibilité  d'interventior - dév éco : observatoire,
régional ou UT hors dépt &n raison mutations  éco, tutelle
interdéptal de compétencels chambres consulaires,
particuliéres spécialisées, opérateurs (Os€o...), suiyi
sur un périmétre régiona| des pdles de compétitivite,
ou interdépartemental tourisme, intelligence écaq,
compétitivité des PME..
- dév international des
entreprises.
"Chef d'UT" Participe au comité d{ " Responsable d'UT" Sans objet. "responsable d'UT" Non évoqué.
"Interlocuteur  privilégié| direction de la DR Cadre de haut nivea Interlocuteur du préfet d
du préfet de dépt et (emploi  fonctionnel de dépt., des autres adm
Paris du PP". catégorie 1V). des partenaires déptaux
Statut du : . N o N .
chef d'UT Fait partie du college de Participe au college d Mb du collége de chefs d
chefs de service déptaux. chefs de service réunio services départementaux
par le préfet.
Participe au comité d
direction de la DR.
Fonction de front office Pas de précision. L'UT-HL exerc@dur le | Sans objet. Oui. Détail des mission$
pour I'UT, d'orientation QL compte de la DRI_HL Pol du travail : conflits | relevant du préfet de dépt
Précisi préfet vers le bon service l'essentiel des activités collectifs, ingénierie desavec texte de réeféreng
s&??és‘l'cc;z? si nécessaire et de suiyi autrefois exercées par les relations sociales. exercées soit par le STAP
. ! our le compte du préfet services des préfectures |et ' Lot soit par le DRAC (pa
fait quoi 2" Fdélai de ré gnse) P DD relatiorf)s avec les Pol de Templon suivi des ervicF:a de la DRAC) ®
entre siége ponse). relatio ey résultats des opérateurs g :
ot UTIDD | Sont majoritairement CT, négociation de projets SPE, anticipation et
départementalisées = individuels. accompagnement des
ICPE, sols pollues et Les programmes locaux de mutations éco, promotion
déchets. I'habitat sont une ol

des instruments de la p
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DRIEE DRIEA DRIHL DRIAAF DIRECCTE DRAC

Voir annexe 3 de I'ES. compétence partagée avec de [l'emploi, suivi deg
'UTEA. acteurs des pol du marché
Des relations directes soft du travail, dispositifs er
établies entre préfet et lien avec la CT (RSA...).
directeur d'UT-HL, Ia Dév. éca: le resp. d'UT
direction de la DRIHL est le relais pole 3E.
étant saisie des questions
significatives.

C'est le DRIEE qui recoi| C'est le DRIEA qui recoil C'est le DRIHL qui recoif En l'absence d'UT, [i Délégation confiée pal Délégation au DRAC

délégation de signature.
subdélegue au nivedq

délégation de signature.
Il subdélégue ensuite a s

délégation de signatur
des préfets de dépt.

délégation
concerner que le DRI poy

ne ped

chaque préfet de dépt &
DIRECCTE.

Détail du champ de I
délégation de signatun

D

adéquat. adjoints ,(...) et auy "S'agissant de I'ANRU ¢ les activités relatives { e DIRECCTE confie| concernant d'une part les
Liste des actes restal responsables d'UT. ANAH, le responsabli l'agriculture et a la foré ensuite aux responsabl{ missions exercées par le
Délégation | signés par le prefet : ICP| || s'engage a faciliter parf d'UT peut recevoi (cp_rltrglrement ay d'UT la totalitt deg STAP et dautre part les
de aprés enquéte pub, mis| |es subdélégations |{ directement la délégatio perimetre DDPP). missions confiées par lg missions exercées par |a
signature en demeure, sauf c@ sybsidiarité nécessaire a de signature du préfet e préfets de dépt et un DRAC.
contraire prévu dans || fonctionnement fluide d| tant que représentar| partie des missions qui I
délégation de signature. | 'administration, en| territorial de 'ANRU et de sont déléguées par
prenant en Compte le 'ANAH." préfet de région.
demandes  particuliere
des préfets en la matiére
Non. Non. Les relations avec lesNon. Non Est-il vraiment nécessaire
communes, les EPCI et les d'indiquer par convention
conseils généraux et lgs que les UT et la DRAC
opérateurs  locaux et participeront aux réunions
Disposition déptaux sont conduitgmr organisées par les préfgts
pouvant les directeurs d'UT-HL" et que la DRAC fera le
poser "L'ensemble de la DRIHI. travail de synthese dgs
probléme/ est placé sous lautorité avis correspondant a sa
role des fonctionnelle du préfet de mission et a  son
préfets dépt ;_ce fait n'interdit pas organisation ?
dans chaque dépt, des
relations directes entre le
préfet et le directeur dé
'UT-HL"

. - "Avec l'accord du préfet,/ / Description claire  des Notion d'offre de service Précisions réglementaire
Disposition I tise technique des fonctions mutualisées socle et d'offre de servidgeen matiére de délégatign
intéressante | | APErise que @ ATSEE - . . 9

DDI pourra étre mobiliség selon des  périmétrescomplémentaire. de signature.
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DRIEE

DRIEA

DRIHL

DRIAAF

DIRECCTE

DRAC

ou étre proposée a |
DRIEE sur les sujets de g
compétence

A

a

différents

Prise en compte du "dro
du préfet a moduler s
délégation de signature.

t'Relevant toutefois plu
ad'une annexe que d'un ES

Expertise quant a la portéeContinuité de service parPas d'engagement sur deBas d'engagement sur deBescription dans le Les UT et autres service
juridiqgue et I'application mutualisation en cas deprestations précises. prestations précises, mdigableau d'une offre dede la DRAC participent en
des plans et programmes| sous-effectif. une description desservice socle. Offre detant que de besoin al
activités relevant de la DRservice  complémentairgeréunions organisées par
Type et et des moyens reposant sur la préfet de dépt.
qualité des correspondants. complémentarité desla DRAC assure la
prestations métiers de la DIRECCTE synthése des demand
fournies et sur la bonne articulationd'avis formulées par le
aux préfets de ses niveaux régional epréfet.
de dépt déptal.
Possibilité d'engagts
pluriannuels en fonction
de la montée en chargee
de la DIRECCTE.
Role de conseil et Non prévu par rapport auOui. A priori sans objet pour la Non prévu. Sans objet.
d'expertise en cas depréfet de dépt. Permanence H24 au seirpartie DRI.
pollution, accident pescription de la fonction de chaque UT en périodeNon prévu dans ce
industriel, crue,| de délégué ministériel dehivernale et de canicule. | document pour le
mouvement de terrain... | |a DRIEA et de conseillel Evolution  vers  und Périmétre DDPP.
"En cas de crise et horsdu préfet de zone. astreinte interdéptale apres
cas spécifique (prévisionTravail interne engagéhiver 2010-2011. Pas de
des crues), I'échelon de'afin de clarifier le role | MAJ en la matiére.
Permanence | o pilisation est I'échelon des UT et des DDT €h ;
et la gestion de proximita A > _ Pas de mention du PP.
de crise au . matieére de prévention des
profit du Liste d'agents mobilisablesrisques, de préparation a
préfet de localement donnée auxla g_estion de c_rise et de
dépt préfets. gestion de crisé (en

Astreinte mise en pace €
sus avec un ri° unique
d'appel permettant d
joindre a tout moment u
cadre de la DRIEH

reours de finalisation)
DIRIF organisée pou

pfaire face aux difficultés

hde fonct. du réseau routie
Plusieurs niveau

capable de mettre e
relation le préfet ou so
DC avec des personn

:

nd'astreinte (tunnel...)
"Co-existent au sein de

r

PRIEA des astreinte

4
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DRIEE DRIEA DRIHL DRIAAF DIRECCTE DRAC
compétences (...) et de s®IRIF, une astreinte
projeter sur le terrain er| régionale et une astreinte
cas de besoin". interdéptale mutualisée
Non. Non prévu. Oui pour 2011, enterme | Part trés faible de| Non prévu. Sans objet s'agissant d'

Est indiqué dans un aut
document réalisé a l'issu

général et non spécifique
chaque dépt (mise en pla

activités déptales en peti
couronne ne justifie pas u

modele type.

n

(IjDee;mltlon des entretiens avec chaq des SIAO, réforme dg la | document d'objectif a part
priorités de | Préfet de dept. demande de logt social,
Fannée mob_|I|sat|on d’u
contingent, dév. de l'offre
de logt, conventions
d'utilité sociale...
Au moins une réunion deNon prévu. Oui en théorie. Non prévu. Bilan prévu fin 2011 aved\on prévu.
suivi par an autour de "La mise en ceuvre des chaque préfet.
chacun des preéfets avec |le engagts de service et des Non réalisé du fait de
Suivi DRIEE, le chef d'UTEE et missions exercées pour |e difficultés sociales
annuel des | 'ensemble  des  chefs compte des préfets de dépt internes.
engagts de | d'entité de la DRIEH fait I'objet d'une
service intervenant dans le dépt déclinaison par objectif e
(chef d'UT ayant des resp. d'un bilan annuel.”
interdéptales, chefs de Non en pratique.
service du siege)
Document synthétique Document descriptif sur le Document centré sur lgsRédaction d'engagemenpDocument constituant unePermet de bien savoir q
détaillant bien les contexte et I'organisation.| compétences juridiques dede service pour la petitebonne base dans la mesuriait quoi entre la DRAC e
differentes  postures dupocument peu précis syrfa DRIHL et sur sa propre couronne n'est pasou c'est bien les besoinde STAP et davoir les
DRIEE et rappelant|a mise en  ceuvre Organisation. pertinent compte tenu dedes préfets qui sont a |aéléments relatifs au
chaque fois que nécessa repérationnelle de Le document vise plus pla faible activité. base de l'offre de service,| délégations de signature.
lautorité fonctionnelle duy |'organisation DRIEA ay justifier la centralisation Document réglementaire
pr}éfet ou .dU PP et Saservice des préfets. interdépartementale  quig 'ES n'est justifié que | Document  constituant| Ne concernant pas
: nécessaire information. | pignositif peu clair er décrire les  prestationspar  les  fonctions| une bonne base dans sohdialogue et la définition e
Observations | Engagements  précis  nmatiere de permanence ¢iéournies aux préfets et lesmutualisées a I'échelon esprit, & compléter par | commun de priorités.
matiere de gestion degestion de crise. modes de relation. Le mdtrggional ou| des offres de service Correspond plus au

crise.

Dispositif de suivi annue|
prévu (et effectif).

Document trés
satisfaisant.

Pas de véritable précisignP

sur le service rendu ad
préfets et sur les modalité
de dialogue instauré ave
eux.

réfet est raremen
mentionné sauf pour Iy
L permettre de donner 9
| délégation de signature...

Document visant plus a

Document trop général

tinterdépartemental et
I'non par l'existence d'UT.
4| reste imprécis sur les
prestations apportées
mais suffisamment

affirmer la compétence

individualisées par dépt.

détaillé sur les activités

besoins de clarification d
DRAC gu'aux besoins dg
préfets.

Document utile mais ne
constituant pas

wn =
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DRIEE DRIEA DRIHL DRIAAF DIRECCTE DRAC
et pas assez orienté versdu DR qu'a préciser le| concernées et leun véritablement un
le service aux préfets. service rendu aux| motivation. engagement de service.
préfets.

Non étudiés, les éventuels engagements de sde/iegeDRIAAF et de la DIRECCTE relatifs aux DDPP.
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ANNEXE 10 : REUNIONS DE PILOTAGE PERIODIQUES MISES EN PLACE PAR LES
DIRECTEURS REGIONAUX

Les données des tableaux ci-dessous ont été relauéid des entretiens. Elles n'ont pas été i
par la mission.

Organisation des réunions de pilotage par DR (horgilotage DDPP, non étudié)

Dispositif de réunions périodiques

CODIR DRIEA : toutes les semainasec en alternance deux CODIR restreints (direstélWT
+ les DR adjoint + les DR), un CODIR a 25 (toutes 8 semaines avec les chefs de servic
sieége) et parfois un CODIR a 100 (avec les A+ ®tleefs de service d'UT)

Comité Grand Paris de la DRIE#us les mois voire deux fois par mois : chargésmission

e du

Grand Paris de la DREAL, directeurs UTEA, chef @deviee aménagement des DDT (ayec

DRIEA représentants des DRAC, DRIHL et DRAFE
Réunions mensuelles "DDT'DDT + directeurs UTEA
Réunion trimestrielle d'information dite G4es 3 DRI + DRIAAF + DDT (UT en principe non
présentes)
Réseau métier. Toutes les réunions ne sont pastes\aix autres DR.
CODIR plein mensuel avec tous les chefs d'&tTtous les mois en alternance, CODIR restrgint
avec 1 chef d'UT petite couronne et 1 chef d’'UTngimcouronne. Un CODIR plein sur deux gst
réalisé de maniére déconcentrée pour pouvoir dbcles agents en seconde partie de réunjon,
et leur permettre d'avoir un échange avec les mesrdur CODIR.
Réunion trimestrielle DDT DDT + directeurs UTEA (auxquelles la DRIEA etD®RIAAF sont
DRIEE invitées)
Réunions dialogue de gestion avec chaque Digtlix fois par an.
Réunion trimestrielle d'information dite Giés 3 DRI + DRIAAF + DDT (UT en principe non
présentes).
« Clubs métiers» ou les DDT et la DRIEA sont insitgts méme titre que les UTEE, 'ADEME,
'ONEMA, I'AESN.
CODIR tous les 15 jourdAlternance d'un CODIR restreint composé du daectde son adjoint
et des directeurs UT avec un CODIR large intérddsanchefs de service DRIHL et un chef|de
service par UT.
Le DRIHL dispose d’'un tableau de bord des activitéda DRIHL, évoqué en CODIR chaque
mois.
DRIHL Réunion trimestrielle d'information dite Giés 3 DRI + DRIAAF + DDT (UT en principe non
présentes).
Réunions DDCS 10 réunions par an, avec DDT pour une partidadetunion deux fois par
trimestre environ.
Réseau métier ouvert aux DDT, UTEA et UTHL.
Réunions mensuelles DDT
Réunion trimestrielle d'information dite G4les 3 DRI + DRIAAF + DDT et UTEA (UTEA
DRIAAF -
présentes, pas les autres UT).
(Pour mémoire, réunion mensuelle avec DDPP, endigrt la DIRECCTE
DRJSCS Une réunion mensuelle DR-DDCS.
CODIR mensuel des chefs de pdle de la DIRECCTEestctiefs d’'UT Tous les 15j, se tient un
CODIR téléphonique.
DIRECCTE A R S Y L o
(hors Comité pperatlonnel de p_ole tous Ies,n(dmavall, 3E, secrétaire général, service étudesats)
DDPP) avec adjt ou chef de service concernés des UT.

Rajout de CODIR thématiques permettant de déchdiayeire du jour des CODIR (Inspectig
en juin, effectifs en septembre).

2 Pour la DRIEE, la fréquence est mensuelle voireehsuelle.

79

=




Dispositif de réunions périodiques

CODIR tous les 15 jours avec chefs de service DRAChefs d'UT.

DRAC Réunion mensuelle avec DRAC, chefs UT et architedés batiments de France

On note que les réunions de pilotage sont plusiééigs avec les UT, pour les DRI n'ayant des UT
gu'en petite couronne. Les responsables d'UT soeffet invités aux comités de direction de la DR.

Les UTEA sont systématiquement intégrées aux résnile DDT par la DRIEA, ce qui n'est pas le
cas des UTHL pour les réunions DRIHL.

Les réunions regroupant les directeurs (DD ou tBread'UT) sur I'ensemble de la région sont plat6t
périodicité mensuelle. Peuvent s'ajouter en sugéasons plus thématiques ou pour les directions
techniques des réunions de réseau.

Coordination entre les DR

Liaison entre les trois DRI relevant des ministerg chargés de I'écologie :

Un fonctionnement collégial des trois DRI relevdotMEDDTL avait été prévu dans le cadre d’'une
charte de gestion. Cette charte prévoyait la mis@lace une organisation collégiale de décision,
basée sur un comité des directeurs et s'appuyantiérents comités « techniques » dont le
fonctionnement est assuré par la DRIEAfi d'assurer la cohérence d'intervention des sroi
directions régionales et interdépartementales duBIBEM et une bonne gouvernance des dispositifs
(BOP, GRH etc...) permettant de garantir sous baité¢ du Préfet de Région un pilotage efficace des
politiques relevant du MEEDDM en région

Cette charte de gestion est restée a I'état detpi©grtains points ont toutefois été mis en ceuese,
trois DRI se réunissant selon deux formations :

- une formation réunissant les trois directeurs plasr questions sensibles RH (ex NBI, effectifs
support) (G3) ; cette formation se réunit a l'atitte du DRIEA, en fonction des sujets a
traiter ;

- une formation étude qui regroupe les responsaldessdrvices études pour déterminer la
planification des études dont I'essentiel des mogsha la DRIEA

En revanche le comité "stratégie régionale et teppr «chargé de I'élaboration de plans
stratégiques régionaux (syntheses de documentsrigdst consolidation et mise en cohérence du
suivi des actions et objectifs des DRI), de I'éathtun et du reporting » ajui devait réunir les trois
directeurs n'a pas été créé.

% Un comité des études et des systemes d'informaisore la coordination et le cadrage de la poétidas études. I
coordonne I'évolution et la gestion des systemiefodnation et des bases de données, ainsi qu8l@set la politique
d'information.

Les moyens de la DRIEA et de la DRIHL regroupés ao da service « Connaissances, études et prospectide la
DRIEA sont mis a disposition de la DRIHL et le cahé&mt de la DRIEE (ou d'autres directions régionaéeselevant pas
de l'autorité du MEEDDM) - extrait projet de chadlegestion.
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Liaisons entre les trois DRI du ministére de I'édogie et la DRIAAF

Tous les trimestres une réunion est organiséenatieement par I'un des DR réunit les trois DRlale
sphere écologie et le DRIAAF avec les chefs d'UEERes DDT.

Le comité du développement de I'offre de logenf@@DOL) réunit toutes les six semaines environ,
le DRIHL adjoint et le DRIEA adjoint, le chef dergiee habitation rénovation urbaine, les chefs des
services aménagement planification des UTHL aing ks chefs de service de la politique locale
d'habitat en DDT. Ce comité prépare les CRH, une lfss dossiers présentés a l'ordre du jour. II
travaille souvent dans l'urgence alors qu'il patuéte utile d'évoquer plus en amont les dossiéirs
d'éviter des divergences de point de vue entreanidépartemental et niveau régional.

Des réunions bilatérales DRIEE et DRIAABNt organisées tous les deux mois.

La DRIEE associe la DRIEA, la DRIHL aux réunionsetje tient avec 'ADEME tous les deux mois.

Autres liaisons entre les DR
Il n’y a pas de liaison institutionnalisée au nivekes DR avec la DRJSCS. Toutefois, la DRIJSCS et la
DRIHL organisent un temps d’échange commun avedIBES lors des réunions mensuelles de
réseau.

Pour mémoire, il y a une liaison institutionnaliséetre la DIRECCTE et la DRIAAF concernant le
pilotage des DDPP
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ANNEXE 11 : COORDINATION TRANSVERSALE PAR DEPARTEME NT HORS
POLITIQUE DE LA VILLE (CF. ANNEXE 5)

Les données des tableaux ci-dessous ont été relauéd des entretiens. Elles n'ont pas été éei
par la mission.

Dispositif de réunions périodiques
(hors pilotage spécifique de la politique de la J&)

75

Réunion mensuellde 'ensemble des chefs de service. La coordinaties SD est indifférencié
entre les UT et la DDCS.

Les_réunions bilatéralesont privilégiées avec chaque responsable.

Réunion sous présidence préfet-SG avec STAP tegessemaines.

[0)

77

Comité de tous les chefs de service tous les 15 [plutdt tous les mois selon CR communiqu
regroupant tous les membres du CP et les cheferdies.

Réunion hebdomadaire SPV et DD8$ tous les sujets cohésion sociale.
Autres bilatéralegventuelles sous présidence du SG.

gs)

78

CODIR hebdomadaireavec préfet, corps préfectoral (dont SPA), DDlspansables d'UT ¢
directeurs de préfecture.

Bilatéralesavec DDI ou responsables d'UT, sous la présidén&G.

91

CODIR hebdomadairavec les 3 DDI+UT DIRECCTE+UT DRIEE+SPA. Tous l&g, ce CODIR
est élargi a la DDFIP, au STAP, au directeur d’'acaié. Il y a en projet d'associer la DRCL pg
renforcer I'échange entre les services sur lesioelnavec les élus.

Un college des chefs de service est réuni unepfmign sur un theme particulier.
Bilatéralemensuelle avec le DDT.

Des réunions bilatérales sont organisées en tantigubesoin sur des dossiers précis. Elles ne
pas systématiques.

DDCS en relation privilégiée avec le PDEC.

sont
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Réunion mensuelle des chefs de serviRas de différence entre UT et DD.

Réunion mensuelle du comité « territoireswec UTEA, DRIHL, DIRECCTE, DRIEE et CN
Grand Paris.

Bilatérale avec le préfet

- tous les 15 jours avec UTEA

- tous les mois avec le DDCS

- deux fois par mois avec UTHL

93

Collége plénier des chefs de service tous les 2. moi
Pour le reste, pilotage assuré par led&&c un collége restreint tous les 15 jours, ckéémment.
Entretien hebdomadaire UTHL avec le préfet.

94

Comité stratégique large tous les 15 joawvsc tous les chefs de service de I'Etat, lestdives de
préfecture (dont IA, DT ARS, DDI, chefs d'UT).

Bilatéralesavec DDSP, UT HL et UT EA (une fois par mois).

Pour la DDPP, la DDCS et I'UT DIRECCTE, les réurdigrériodiques se font avec le SG ; ce
n'empéche pas des réunions avec le préfet suups ponctuels.

qui

95

CODIR hebdomadairevec le corps préfectoral, les DD et responsablel§. Courte durée
discussion sur des thématiques arrétées a I'avance.

DDCS en relation privilégiée avec le PDEC.
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ANNEXE 12 : DOCUMENTS REMIS A LA MISSION PAR LES RE PRESENTANTS DU
PERSONNEL

Dutable

PROPOS LIMINAIRES

ECHANGE
REPRESENTANTS DU PERSONNEL DRIEE IdF
&

MISSION REATE IdF

LE 22 JUIN 2012

Les représentants du personnel de la DRIEE lle-de-France saluent la démarche d'échange
engagée dans le cadre de I'audit de la réforme de I'administration territoriale de I'Etat en lle-de-
France et remercient les membres de la mission pour cet entretien.

e Les représentants du personnel regrettent que la mise en oeuvre de la réforme de
I'administration territoriale de [I'Etat ait présenté un manque de préparation et
d’accompagnement des agents ainsi qu’une gestion interministérielle incohérente. Les
spécificités des statuts des corps et des parcours de carriere ont été négligés.
L'absence de formation du personnel RH en charge de la gestion décentralisée des
agents, combinée a la réduction de ses effectifs ont pénalisé les agents et accru les
difficultés de fusion des entités.
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Les représentants du personnel constatent les difficultés qui ont été induites par les
réorganisations récentes et encore en cours depuis juin 2010 pour la DRIEE : évolution
des périmétres de poste, des chaines hiérarchiques, nouvelles affectations, insuffisance
des fonctions support de la DRIEE sous-dotées, modifications logistiques impliquant de
nombreux déménagements et travaux toujours en cours. Aujourd’hui, certains services
ne sont pas encore regroupés et les synergies nouvelles qui seront créees par
I'organisation de la DRIEE ne peuvent pas étre évaluées avant I'achévement de ces
déménagements. Les représentants du personnel soulignent les efforts significatifs
assurés par les personnels pour relever ces défis. Il est essentiel de privilégier la
finalisation de cette réorganisation et de laisser le temps qui est nécessaire aux agents
pour qu'ils puissent se |'approprier. Dans un souci d'efficacité du service public
rendu, les représentants du personnel sont opposés a toute nouvelle
superposition de réorganisation. L'effort déja demandé au personnel dans le cadre de
la réorganisation encore en cours ne peut pas élre accru sans risquer de générer des
conditions de travail et de stress intolérables.

L'échelon régional complété par les représentations départementales pour ['élaboration,
la coordination et la mise en ceuvre des politiques publiques assurées par la DRIEE
permet de rendre un service public cohérent, utile, polyvalent, favorisant la transversalité
et la mutualisation des compétences techniques. Le dispositif de représentation
départementale, guichet unique au service des Préfets de département et des
collectivités, managé par une structure régionale a prouvé son efficacité. Il est le seul a
permetire le maintien de la compétence technique du service public. En outre, les
représentants du personnel considérent que la structure actuelle de la DRIEE ne saurait
s'agrandir sans risquer de perdre sa “taille humaine”, condition indispensable pour
permettre au personnel de donner sens aux missions de service public menées. Les
représentants du personnel appellent donc au maintien de cette organisation de
structure régionale qui porte un sens et au renforcement des UT de la DRIEE face
aux velléités d'absorption locales.

Les représentants du personnel dénoncent la situation dramatique dans laquelle
les services supports RH de la DRIEE IdF se retrouvent, alors que les enjeux sont
d'autant plus importants dans le cadre d'une réorganisation. Les 500 agents constatent
chaque jour ces difficultés dans la gestion en urgence des ressources humaines et
matérielles. En outre, les défaillances générées dans la gestion administrative
désormais plus exigeante des agents et des spécificités des corps pénalisent la
cohérence de I'action sociale, les perspectives d'évolution de carriére et 'action de
formation continue. L'impact induit par la dizaine de postes manquants pour revenir
a un équilibre cohérent au regard des autres administrations déconcentrées ne
saurait étre justifié.
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Les représentants du personnel constatent que la réorganisation engagée en 2010
autour de la DRIEE s’est accompagnée d’'une augmentation de la charge de travail, du
périmetre de compétences et des attentes de nos employeurs. Cet état de fait conduit a
travailler en flux tendu, alors que les exigences de service public et les textes
réglementaires a mettre en oeuvre continuent de s’accroitre. Cette surcharge touche
tous les niveaux, des corps administratifs a 'encadrement et les representants du
personnel regreitent gue le management de proximité s’en trouve diminué. En outre, la
DRIEE IdF connait un volume de vacances de postes important : turn-over significatif,
nombreux primo-entrants dont le cursus de formation pratique repose sur I'organisation
de la DRIEE et 'engagement des agents expérimentés. En outre, le colt de la vie y est
plus élevé quailleurs et les difficultés associées aux transports domicile - travail -
missions sont prégnantes. La position géographique centrale du siége de la DRIEE
(Crillon - Morland) est un atout mais ne suffit pas. Les représentants du personnel
demandent que des dispositions spécifiques soient mises en oeuvre pour
compenser le phénoméne de vacance structurel que connait la DRIEE IdF :
renforcement de I’action sociale et de sa cohérence,
aide au logement,
prise en compte des conditions de transport,
maintien du siége de la DRIEE en position géographique centrale et des
entités déconcentrées prés de réseaux de transports,
o dispositions pour inciter, valoriser, récompenser et ainsi favoriser le
maintien des compétences.

o g O

Les représentants du personnel dénoncent les incohérences des administrations
centrales et notamment du MEDDE dans la gestion interministérielle des corps
techniques ou administratifs et des mutations :

o par la mise en ceuvre de criteres comptables obscurs et notamment

géographiques définis sans concertation,
par des arbitrages discriminatoires sans aucune transparence, méprisant le réle
des CAP,

o par I'absence de vision et de stratégie constructive a moyen et long terme pour
les carrieres des corps techniques, au profit de criteres strictement comptables
de court terme.

Ces défaillances structurelles compromettent le sens du service public et nuisent a
l'efficacité de I'action publique alors que le volume de vacances de postes placent la
DRIEE IdF en téte parmi I'ensemble des DREAL. Au regard de cette situation
inaceptable, les représentants du personnel demandent :

o une gestion des corps techniques et administratifs constructive, concertée
avec les représentants du personnel, interministérielle, humaine ;

o]
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o le renforcement des effectifs pour assurer les missions de service public
croissantes en matiére d’énergie, d’environnement, de prévention des
risques, de soutien au développement durable et de mise en oeuvre des
dispositions du Grenelle.

/‘

Chantal ADAMSKI Séphane MARLETTE
FO - GNPA FO - SNITPECT

Léopard BRUDIEU
FO - SNIIM

Genevieve BONNISSEAU Pascal GUILLOT at alie DUVERGER
CGT CFDT FO - FO industrie

Stéphane DESVANT
UNSA

Leila HINAJE
FO - SnATIM
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Paris, le 5 juillet 2012

Mission d'inter-inspection de retour d'expérience
propre a la RéATE en Ile-de-France

Eléments portés par la délégation FORCE OUVRIERE lors de
I'entretien avec les représentants du personnel des DDI

1- Sur la situation des DDI en général,
applicable y compris aux DDI franciliennes:

— une mise en place précipitée, livrant services et agents en pature a des |uttes de
pouvoir exacerbaes

— une interministérialité gque 'on n'a pas demandée - sous cette forme en tout
cas, le travail inter-ministériel n'ayant pas attendu la Réate pour exister - et qui ne
doit pas entrainer de banalisation des compétences des personnels, de
coupure avec les ministéres dont les politigues sont portges ni
d'harmonisation vers le bas en matiére de RH

— un portage des pelitigues publigues passant par le maintien d'un service
départemental de plein exercice, articulé avec les directions régionales et
préservé de la préfectorisation

Un défi majeur a relever pour redonner du sens et une

lisibilité aux agents des DDI:

Laisser une chance a des structures mises en place récemment de faire leur
preuve en stoppant le mouvement de réorganisation permanent - les
agents et les services en ont besoin - et de perte de missions et
compeétences, tout en appliguant un moratoire immeédiat sur les baisses
d'effectifs et de moyens.
C'est en tout cas a ce prix que les agents des
DDI retrouveront la sérénité et les conditions de

travail auxquelles ils doivent pouvoir prétendre
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2- Les revendications générales portées par FO

(en reférence au courrier adressé au Premier ministre le 4 juin 2012):

Sur le dialogue social : intervention forte en cas de dérives locales
(plusieurs cas ont été signalés par FO) ; création d'un CHSCT des DDI
rattaché au SGG afin de traiter professionnellement la question
des risques, notamment les risques psycho-sociaux, plutdt que de
confiner ces problématiques au comité technigue des DDI ; maintien de
la représentation des agents des SIDSIC dans les comités technigues des
DDI jusqu'aux prochaines élections et mise en place d'un comité
technigue SIDSIC ; etablissement d'un bilan social des DDI ;

sur les implantati territorial LT isati les DDI :
&tablir un moratoire sur les suppressions des implantations infra-
départementales =t créer des instances locales de concertation
intégrant I'aménagement des terrtoires et les représentants du
personnel ; rendre obligatoire la formalisation d'études d'impacts
contradictoires avant les mutualisations d'activités qui puissent
faire I'objet de discussions et non d'une simple information ; refonder la
gouvernance entre le niveau régional et le niveau départemental
(nota: plutdt que d'envisager une niéme réforme de structure);

Sur la gestion du personnel : suppression du caractére obligateire du
forfait jour pour les chefs de services en lzaissant le libre choix aux
intéressés : alignement des compensations de récupération des heures
supplémentaires de droit commun des IHTS (articles 7 et 8 du Décret n®

- janyi } : prise en compte des agents gérés par
I'éducation nationale dans les SIDSIC; transmissions d'instructions
sur le recours aux astreintes afin d'éviter les astreintes
« improvisées et non professionnelles », alignement des régimes
indemnitzires par le haut et arrét de l'individualisation des rémunérations
afin de retrouver des communautés de travail sereines, un des premiers
signes pourrait &tre 'harmonisation des astreintas sur la base du régime
revalorisé proposé en 2011 par le MEDDE ;

Sur le fonctionnement des services : stopper les réductions
appliquées aux budgets de fonctionnement mettant a2 mal la
capacité des agents a accomplir leurs missions et a se former ; mettre
en place les crédits nécessaires a la mise a niveau du parc
immobilier et @ son adaptation aux enjeux liés a I'accessibilité et
au Grenelle de I'environnement ; mettre un terme au dogme des
12m2/agent niant las contraintes du parc existant, les fonctions des
services, la qualité d'usage ou sanitaire des locaux ; stopper la mise en
place doutils informatiques non testés et rendant l'exercice des missions
plus complexe (CHORUS en étant le plus bel exemple) et mettre un
terme a la mode des démarches qualité généralisées, en limitant leur
champ d'application aux domaines le justifiant; stopper la migration
forcée des sites internet des DDI vers les sites des préfectures,
préfigurant leur transformation en simples directions de
préfectures.
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3- Sur la situation et les problematiques propres a I'Ile de France:
Etat des lieux des suppressions o' effectifs -

Un exemple parmi d'autres confirmant les &lémaents de diagnostic porbés par FO
darns son manifeste: ey afectifs o (MEDDE) en DOEA 95 regrésentalent 344 agents
en 2009, Fin 2010, efectll (MEDDE) passait & 260 agents avec le transhert des Parcs,
Lannde 2011 s'eal berminds an dessous de la barre des 250 sgents. La direction wlent
d'annoncer que e BOP régional lul demandalt de supprimer & nouvesu 227 postes au
cours de Fannde 2012,

Une spirale infernale dont on ne pergoit pas la fin..
Autant dire gue cette dvolubion brutale de masse oitigue pour ces directions ne paut Skra

sans effet sur 'exercice de leurs missions et les conditions de btravail de leurs
agents, ni sur leur capacité d'intervention en période de crise par exempls

Les tendances lourdes lsswes de la RGPP observies powr les DOT ='applquent bien
entendu Bu méme tire pour la sphitre DDCS/DDPP, syant dores e odfa un efet
rajeur poer des directons dont |z masse oritkgee inibale dtal limibde par construction,
directions auxguelies on n'a pas laissé le temps de se construire...

La =situation des efectifs, des missions & des postes et felle que les chels de service
tentent de parer au plus pressé en s'dmancipant des comités technigues. Des exemples
dimontrent guun poste peut awvoir une durée de vie de & mois pour une nouvells
redéfnithen qui e durera pas plus de 6 mods,

Comment dans ce contexte conserver un gquelcongue sens et motivation dans la
réalisation de s8s missions?

Comment consolider ou développer des compétences individualles et collectives
sans lisibilitd sur la pérennité des postes et des missions?

Commeant imaginer faire face en période de crise 4 la montde en puissance de
migsions pourtant incontournables dans le domaine social, talle le renforcement
du pilotage de l'allocation adulte handicapé ou la réponse aux besoins de
logements sociaux an région parisienne?

Des réflexions tous arimuthes pour « prioriser des migsions » Sonl oomduibes, y
compris poul les = régaliennes =2 & tire d'llestration, lancement de reflexons (Val
d'Diee/EeapnesYyalines] powr < alldéger = |as « porter & connaissance = des docurments
d'urbanisme [PLU & SCOT), alors qu'un poitage renforcd des politigues de |'Etat est
demandd an la matiéne,

On note eessi un psadchement des connaissances berritorizles des DDT - wvia
potamment remise en caese de ses structures  terrlloriales - préjudiclable & la
cormprehension des problématiques locales, & au final su portage opbrationnel des

politiques publigues.

Les sgents en services « conduite d'opération/gestion de patrimoines des DDT
sont inguiets sur la pérennité de leurs missions et de leurs postes |(conjonchion
PRH 2013/plan de charge Elet en mangue de onédits slors que les enjeux sont pourtant
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majeursfprojet plus ou molns occulte de régionalisation), et projettent faoe & oe mangue
de lisibilitd de guitter ce domaine pourtant & fort enjew, su risgue de voir disparaiktre
définitivement une compétence technigue précieuse pour I'Etat et le portage des
enjeux Grenelle auprés des collectivités.,

Des démarches volontaristes sont conduites suprés des petites communes
rurales (Val d'0ise natamment) pour gu'elles reprennent I'instruction ADS, fauls de
moyens &t d'effectilz sulficants &n O0DT (RH 2013).

Les cellules ATESAT woient leur fonctionnement progressivement décliner, vidées
de sens et se substance, slors gue bon nombre denjeux de politique publiqus
passent par un portage de proximibth. Par exemple dans ke Val ¢0ise, la subdi du =
seckeur EST = (Gonesse] g eté mutualisde ef regroupse physiguemant & Cergy [avec les
Impacts en {erme de déplacements ef de proximite des éus). De plus, ostte miEsion 2%est
recenirds sur wn rdle de consell aux élus brés loin du rble précddent od les agents
Bpportalent aupres ded collectivitds, wn wvral fegerd dexpetite & des propositione
apirationnelles, Colncks antre le discours official de maintenir ceatbe sssistance st
la réalité de la baisse des sffectifs gul empéche de 'sssumer, ls 3gents portant
I'ATESAT, powriznt valontales pour perpdtusr et faire dvoliesr o trall Indispensabile de
solidarite entre Elat ef oollectivilés, sont plecds dana whe sfeation de malzise croBEsant
D'autant ples guand on leur dit parfols que leur activité ne doit plus apparaitre dans |e
céldbre outll & supprimer les ETP nomimé SALSA. . .de peur sand doute que cette mission ne
fasse partle du prochaln wagon de suppressisns,

Le lien de pilotage par domaine des DR auprés des DD doit étre conforté et
renforcd, & Plnstar des rdunlons omganisdss par 8 DRIHL svec las  direclsirg
départermentaus [Gevanl parfols affronter les opposlbions de cerlains préfets poenant
« ornbrage = de ces contacts directs), Ls mise en oeuvre opérationnelle des
politigues publigues au plus prés des cltovens &t des terdioires passe an effet par
une bonne articulation DR/DD, articulabion sucumement contrabhe B respect des
prérogatives préfectorales, les préfets récoltant en retowr e béndfces d'une collabaratien

bien pensds pour Nexercice de leurs prérogatives.

Les = clubs métierss bels ceus mis en place en DRIEA, ayenl pour obijet de malnkenk
une pratique commune nolamment pour & planification et Méaboration des documents
d'urbanisme, oo &n DRIEE en matiére de fsques, doivent dire mainbenus, confortés et
élargis pour une bonne articulation DR/DD sur les différents domaines
d'inbervention des DDI. Ces dubs sont aussl Neccasion de feire Stat des dificultés fées

&l pénurie des movens ef d'efectifa.

Sur 3 thématigue = développement durable = [3 montde en pussance de la DRIEE TF en
tanl gque = service lechaique placd aupiéas de laubtorilé environnementsle = doit
constituer une opportunibé pour renforcer Particulstion avec les DDT dans le
sens de la complémentarité dintervenlion an portsge des projets territorisux de
diéveloppement durable [agendss 21 notamment].

Une difficuités particuliére; la séparstion effective entre bes services durbanisme, de
planification (DDT) &t les services des routes (DIRIF) est dommageable pour les relations
avec leg collectivitds notamment en terme de oddibiltd - un fien 4 retisser sur ce

sujet entre DOT ot DRIEA/ DIRIF
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Chantiers de mutualisation :

Swr le SISDIC, la gueestion &= = Putiisation = des agents de la DRIEA par voie de
comvention (Ve d'Cle notemment) ne semble pas encore lranchée — paur FO il
convient de privilbgier les formes souples de mutualisation (en r x) et
byiter toube mesure structurelle impactant les agents

Globakement, la  lisibilitd sur  'avanpcement des différents chantiers de
mutualisation envisagks ou en cours de préparstion apparait comme trés
insuffisants, marguant un S&fich de dialogue soclal FO rappelle que tout chantier de
mivtuzlisation susceptible dimpacter |2 gestion des agents des DDI dolt &&re su préalable
soumise & Finstance nationale ad hoc, et gee es schimas régionaux & ddpartementaux
die mislualisation dolvent recuelllir Pavis des différents CT locaux [eb pas uniquement celul

diss préfeciures!],

Force Quvritre demande par agilleurs instamment |'abandon des dogmes en matitre de
dlnﬂmﬂdueﬁﬂﬁm mmlﬁﬂmuréﬁauﬂmhm w Py = et

Lenchainement des réformes strecturelles, labandon de pans enbers de missions
porteuses d'identitd professionnelle et la mise sous pression Individuele feoe aux baisses
d'effectifs entrainent une perte de sens et de perspective pour des agents
fartement empreints du sens du service public, les plagant dans un contexte
malheursusement propice 4 I'émergence de risques psychosociaux. En l& matiére,

rien me el de metire en place des pseudo mesures paliisbives renvayant 13 responsabililé
Aux chels de services, Cest blen sur Norigine du mal gu'll convient de jouer!

La dirminuiion contlnue des mopens entraine un noh recpect des pbgles statutaires entre
les missions et profils de personnels (redistribution des b3ches sur les -« resfants =
Indépendamment de la catdgorie, du profl et de la compélence des Bgents). Lentretien
professionnel et socvent ubllisd pour = reformater = les proflis de poste selon bes betoin,
le détowenant de son objel premier

En comptabiifié le passage par CHORUS compligue basucoup le travail des agents,
Méme =i 1a collaboration avec ks CPCH o'amdliorns, Peitrdbetion des crédita el bes délals de
paierments des entreprises sont sf longs gu'selles sont mises en dificuitd, el les agents sant
confrontés & des situations maralement (nsupportabdes. Uinterfacage entre e méme
CHORUS et loutl GIPSE du MEDDE (fecturation de ce gquill reste dingdnierie yie
'ATESAT. . solt pas grend chosel) falt oeindre le pire en terme de dépense d'énergle nan
renouvelsble pour les personnels par rapport aux enjeus réels.

\i ; o o

Lawrent Iameler, Menpee ufalne sp coumils Echinipes deg OO
Pascale Bariand, Reprétentante FO an G607 d'lle de France
Anne Lautons, Reprédsentants FO anr DOCS of'fie de France

Fhddratoen de Padministration CEndrale de FEal - maliteconiactBinaals &

Flddration de FEnselgremant, la Cuflure ot s Formathon Profassionnelle - fnecipfeiify oleane Com
Fediraden de FEgulgamest $a8 I'Eavirsinament das " rédaspors of ded Sarvhies - Lonla cilfars- 1o 0
redératien des Flrances - fofinaucesdwanadeo.fr

48 roen des Patites Ecurlaa - FS010 Farcls
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1

{d AUDIT sur les DDI de la région lle de France

m’"‘“ Réunion du 5 juillet 2012
dias

Bilan de 2 années de fonctionnement

Au niveauw des DDJ

La création des DDT et DDCS a généré de nombreuses difficultés de mise en ceuvre des
missions de 'Etat au niveau local, difficultés démultipliées par 'application aveugle de la RGPP.

La multiplicité des origines ministérielles en DDCS a quasi systématiguement concouru & des
déséquilibres entre les priorités données aux missions. Cette difficulté est pour l'essentiel due &
une meéconnaissance, voire un parti-pris, des directeurs en fonction de leur ministére d'origine.

La faiblesse des effectifs des DDCS n'a pas facilité la mise en ceuvre d'une bonne gestion
intégrant les differentes cultures, la gestion des carmriéres, voire [a simple application de [a loi.

La masse critique des DDT basée sur deux ministéres a permis une meillleure appropriation du
processus mais non sans erreurs et incompréhensions qui ont conduit certaines DOT & n'étre
gu'une simple cohabitation de deux entités conservant leur caractére distinct.

Cependant, sous la pression de la RGPP, le travail dintégration a été sapé par la politique des
effectifs des deux ministéres qui n'ont de cesse de préserver leurs propres ETP. Cela a conduit
a des situafions ubuesgues ou des agents sont pris en otage par des administrations centrales
totalement indifférentes a leur sort et focalisées sur les chiffres d'ETP par domaines d'activité
relevant de tel ou tel BOP.

Entre DDI et Préfecture

La soumission au préfet a causé une perte d'autonomis décisionnelle plus ou moins importante
des DDI. Les preéfets et leur SG tentent de confiner les directeurs départementaux au simple
rile de chef de service et tentent par trop souvent d'imposer des décisions politigues sur les
dossiers, contraires aux politiqgues ministérielles, voire contraires aux réglementations et & la loi.

Fréquemment, des sous-préfets thématiquesiterritoriaux ont des velléités de contrdler les
agents des DDI agissant sur leur thémefterritoire en ignorant les liens hiérarchigues, mettant les
agents dans une position intenable et tentant de réduire les directeurs au rang de simple chef
de service technigue de la préfecture.

On constate une volonté guasi systématigue du ministére de I'Intérieur de s'approprier toute
capacité décisionnelle, assortie d'un siphonnage des ETP, alors méme gue les préfectures
n'ont elles-mémes fait 'objet d'aucune réorganisation sérieuse de leur fonctionnement.

Entre DDI et DR

Le sujet épineux porte plus pariculiérement sur la création des trois directions régionales
relevant du MEDDE (DRIEA, DRIHL et DRIEE) et I'absorption des trois DDE de petite couronne
par la DRIEA.

La REATE devait améliorer la répartition des missions entre échelons départementaux et
régionaux. Force est de constater gue c'est un échec patent qui n'a fait qu'aggraver une
situation initiale peu reluisante.
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Lorgenization d=s 3 UT a =i¢ duablement periurbee amvec (o pressncs dagents refevent
direci=ment coit de ln DRIEA soit de s DRAL =t une sho=nce de moyens humsins =t de
foncionnement

L= mainti=n dunites departementales de ba DRIEE pose question guant & ls cohsrence giababe
d= certains pans de lu FeATE

L= DRISA a avec un= remarguabis constancs, taille dans l=s =fectifs des DOT pour se creer
un conforisbie mat=laz ASETP . -=n  parmoulier " de cadres- gui resient vacamts, megsnt

prtificiell=ment les DOT e=n sur-effectifs sur b= papisr 2t =0 sous-effecifs pour conduire k=urs
missions. Cethe derve se retrouve egalement & moindre echefe pour B DRIEE.

Cuant mux missions refevant de la DRIEA, celle-ci ne reroplit guere =on mle de coordination
non plus gue son role d'snaly== pascent commands=s sur commandes aux DOT sans prendre
en compie leurs analyses terionales dans les documents finaus gui comesponds=nt aux
precongus de |z commands palitique sens f=n evec f=s réalits locales. Les agents des DOT,
en sousnambre. s'echinent donc =n wain, perdant de surcrodt un ternps considerable & Se
rendre A des reunicns & Paris.

~ Entre [N ot ouinisteres

La refonte des directions régionales an llede France, laur responcabiliss des lignes budgstsires
1 l=ur incetion dans les processus de geston des camiér=s ont =ngendne une cascade de
problemes =t de dysfonctonnemenis ut =n meinterant bes difficultes relatonnelles pres
esistantes avec |=s ministEres,

Concernant lexperize, =g DDT ne pouwvant sappuyer sur l=s DR, continuent & =’esdreszer
notamment ar MEDDE pour auwair des reponses precises =t fiables.

5 Lo BEATE et sitian .

L=z mutualizafions d=s services supporn dune part =ntre DD =2 prefectune =t Saute= pan au
nivmmu regional pour k= MEDDE == sond fait== dans = precipitaton, sur fond de futte dinflusnce
entre IImerizur o1 l=s sutres minisienes.

Ce plus, les outis s=nses ameliorer |a geston comptable ou s GRH ont ste des echecs
patents, symptomatiques de |Tmpreparation =t de la precipiation de rfformes de stroctures
mises =n place sans reflexion prealable, sans maoye=ns reels =1 sans concenation.

Les avatrers de ba mise =n place des SI05IC en ll=-de-Francs gont les exernales flagrants & s
foiz de la volonte d= mainomis= de la place Besuvey cur [Etet focal =t de [mpreparstion
systematiqus dans | mise &n GEwere des reformes.

3 Lesi ie In BEATE sur In visihilit de [Etat local

La creation des DD & conduit & un broullags dec spheres de compestences =t & un mangue de
Esibilite etiou de visibifite des missions.

La DOT netant = frud de s fusion que de la DDE et de la DDAF, son ol reshs s
spprehende gus pour la DDCS. Capendant, slors que Fecte Il d= la decantrelisaton aveit d=je
considerablement slaigné l=s DOT des temitcires, donc des usegers =t des elus swvec =
fermature de Messengel d= l=urs subdivisions, a mise =n G2uvre simulianse de la ReATE =t de
Ia REPP moec sa lianie de suppression des postes, de baimse des moyens =t de pseudo
rafonalization gu parc immobiier, & conduit & fa poursuits de=s fermetures de Sies,

dinsi par mxemple, siors gue fes DD sont s=nse=s avoir la connaissance de l=ur t=rritpiee, =
OOT de Seine-=t-Marne 2 vy ses sies prosar 8 5 en 2009, 4 =n 2001 =t finalement sera 2 3 =n

juiller 2013 mvec fm fermeture d= Fonanebi=ay, alors ques c= deper=ment regresent= pres de
B0 % du ternipre francien.

.r
™
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L lesi inux de I BEATE

La mutation constants des structures, Maugmentation excessive de la change de ravail, fa pere
d= r=connaiszance de compesences techniques, = meprs affiche a fencontre de=s agents on
seulement de la part du gouvemement meis sussi de |a pam de cenmines hierarchiss
mimisteriziles- ant canduit & un paysags social snisme.

L= mombre d'mgents des DO en siuefion d= detresse marele meis sussi metersle =
Efteralement avpiose. Dans ceraines DDl cest b= tiers des agents qui ont consult= au moins
umne fois |'assisimnie sociale -pour ceux gui oot e=ncore & chance d'en avor me acosssinle-
durant lannes 2011 Alors que e nombres d'agents & parfois 22 divise par 3 ou 4 depuis Macte
I d= ln decentmlisation, = nambre de demandes Fmide socials resie constant

L=z ag=nts sont contrainis de s'approprier de nouyvell=s compstences meis se v efuser les
svances pour = nendre en focmation, vore refuser fes jomations . favie de moyens. Il e
liizible de slintemoger sur la reslle posies de la BeATE s5iles agents gui doivent s= sparoprier
=t la mettre =n s cont mis en siustion d'=chec fautes de moyens.

L'eparpillement des agents =0 position normale dactivite (PHA)] su sein de struchures diverses
et leur slaignement des informations sur les scheances sistutminss propres & chague ministere,
la meconnaissance de |a part des hisrarchies des regles de gestion des corps des autres
rrinistares mett=nt & meal & gestion eguitable des primes, promatons =1 mutstions de nombre
d'mgents izsus des B minisieres regroupes dans les D04, sans compter tous ceus mis en
pasition nomale dactivies dans d'suires sbuctures ou  ebissements publics.

Cet eclat=mernt se traduit dans la qualios du dislogue sooial. Cenmnes OO n'ont pes meme mis
en place d= CHSCT. Censines instances regionales de conceriation ne se sonb iouowrs pas
reunizs. Pandant ce t=mps, les represantants des arganisations syndicales -parfois avec Mappai
des sffactfs mduits guasi & neant des SG des DDl consument une Spesgis considerable &
tenier d'empechar que d=s agents izoles ne soisnt prives de leurs droits.

L=z agents des DDF sont spuises apres 5 ans de bouleversemsenis des struciures =t des
rrissions sur fond de stigmatisation des jonctionnaires =t f=ur cobt suppase pour s societe,

Penzer Mevoiution de 'orgenisaton =1 la mise =n perspectve des missions d= FEtat n'=st pes
fondarmentalement un processus nefasi= =1 cantraine & 'inb=re: public.

Cependant, il e=t plus que temps de construre une reells refiexion basfe sur Fobservation de
mction de I'Eist sur lagueile b= gouvememant poumait s'appuyer pour engager une werishbls
refarmie &=n concenation meec les organisations syndicefes, ioot aussi soucieuses de Minb=ret
general et du bon fonctionnement de Tadministration que les slus de |z Bepubliqus,

L= temps =5t essenti=l pour une telle construction qui devra ='sppuyer sur des outils cangus =n
mmant, sur une anficipation des bescins en formetons =2 donc, forcement, sur les moyens
degages pour sa mise =0 (Euve

I_I est t=rmps pour la HeATE de= marguer une pavse afin de consolder ce qui a pu n‘m};ré ioud
Eire construit, de rectifier les ir.c:herenll:e-s, t'apdizer les refations =nire e ministenes &1, =n
pramier Feu, Fapporer aux agents de ['Etet la consideration & lmgueils ils ant drait 8% qui lewr &
£18 deriss cos derniares annses



ANNEXE 13 : LISTE DES SIGLES

AC
ACSé
ANRU
ARS
BAFA
BOP
CAR
CDT
CGAAER
CGEDD
CGEIET

CODIR
CODOL
CRH
CucCs
DALO
DATE
DD
DDAF
DDCS
DDCSPP

DDE

DDI

DDPP

DDT
DGAFP
DIRECCTE

DIREN
DIRIF
DR
DRAC
DRE
DREAL

Administration centrale

Agence nationale pour la cohésion sociale et liggekes chances
Agence nationale pour la rénovation urbaine

Agence régionale de santé

Brevet d’aptitude aux fonctions d’animateur

Budget opérationnel de programme

Comité de I'administration régionale

Contrat de développement territorial

Conseil général de I'alimentation, de I'agricult@tedes espaces ruraux

Conseil général de I'environnement et du développerdurable

Conseil général de I'économie, de lindustrie, déndrgie et des

technologies

Comité de direction

Comité du développement de I'offre de logement
Comité régional de I'habitat

Contrat urbain de cohésion sociale

Droit opposable a I'accés au logement

Direction de I'administration territoriale de I'Etéemploi de)
Direction départementale

Direction départemental de I'agriculture et dedeet
Direction départementale de la cohésion sociale

Direction départementale de la cohésion socialdeeta protection des

populations

Direction départementale de I'équipement

Direction départementale interministérielle

Direction départementale de la protection des patjauis
Direction départementale des territoires

Direction générale de I'administration et de ladibon publique

Direction régionale des entreprises, de la conogge de
consommation, du travail et de I'emploi

Direction régionale de I'environnement
Direction des routes d’lle-de-France
Direction régionale

Direction régionale des affaires culturelles
Direction régionale de I'équipement

Direction régionale de I'environnement, de 'amésagnt et du logement
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DRH
DRI
DRIEA

DRIAAF

DRIEE

DRIHL
DRIRE
DRJSCS
ETP
EPCI
FSE
GPEC
GRH
ICPE
IGA
IGAS
IGF
IGJS
IGSCCRF

LOLF
MEDDE
MEDDTL

PDEC
PFRH

PLH
PNRU
PP
PPRN
PPRT
PRIF
REATE
SAMU
SG

Direction des ressources humaines
Direction régionale et interdépartementale

Direction régionale et interdépartementale de Fggment et de
'aménagement

Direction régionale et interdépartementale de rhaltation, de
I'agriculture et de la forét

Direction régionale et interdépartementale de Fiemnement et de
I'énergie

Direction régional et interdépartementale de I'iigbment et du logement
Direction régionale de I'industrie, de la recherehee I'environnement
Direction régionale de la jeunesse, des sporte & dohésion sociale
Equivalent temps plein

Etablissement public de coopération intercommunale

Fond social européen

Gestion prévisionnelle des emplois et des compétenc

Gestion des ressources humaines

Installations classées pour la protection de I'emiement

Inspection générale de I'administration

Inspection générale des affaires sociales

Inspection générale des finances

Inspection générale de la jeunesse et des sports

Inspection générale des services de la concurréeleck, consommation et
de la répression des fraudes

Loi organique relative aux lois de finances
Ministére de I'écologie, du développement durabléesl’énergie

Ministére de I'écologie, du développement durablies transports et du
logement

Préfet délégué a I'égalité des chances

Plate-forme régionale d’appui interministériel aglestion des ressources
humaines

Programme local de I'habitat

Programme National de Rénovation Urbaine
Préfecture de police

Plan de prévention des risques naturels

Plan de prévention des risques technologiques
Préfecture de la région lle-de-France

Réforme de I'administration territoriale de I'Etat
Service d’aide médicale urgente

Secrétaire général
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SGAR
SGG
SIAO
SIDSIC

SIRH
SPA
SPV
SRU
STIIIC

TOL
uT
UTEA
UTEE
UTHL
SIVEP

Secrétaire général pour les affaires régionales
Secrétariat général du gouvernement
Service intégré de I'accueil et de I'orientation

Service interministériel départemental des systediedormation et de
communication

Systeme d’information de gestion des ressourcesimas
Sous-préfet d’arrondissement

Sous-préfet chargé de mission pour la politiquiaddle
Solidarité et renouvellement urbain

Service technique interdépartemental d’inspectioes dnstallations
classées

Territorialisation de I'offre de logement

Unité territoriale

Unité territoriale de I'équipement et de 'aménageain
Unité territoriale de I'environnement et de I'énierg
Unité territoriale de I'hébergement et du logement
Stage d'Initiation a la Vie Professionnelle

97



	SOMMAIRE
	SYNTHESE
	TABLE DES RECOMMANDATIONS
	INTRODUCTION
	1. L’ORGANISATION EST VIABLE ET APPRÉHENDE CORRECTEMENT LES ENJEUX DE LA RÉGION CAPITALE
	2. MAIS IL CONVIENT DE RÉPONDRE A CERTAINES FRAGILITÉS
	3. LA COLLÉGIALITÉ RÉGIONALE RESTE À CONSOLIDER
	ANNEXES
	Annexe 1 : Lettre de mission
	Annexe 2 : Liste des personnes rencontrées
	Annexe 3 : Schéma d'organisation des services déconcentrés en Ile-de-France
	Annexe 4 : Synthèse sur la répartition des missions logement entre la DRIEA et la DRIHL
	Annexe 5 : Synthèse de l’organisation du pilotage de la politique de la ville dans les départements d’Ile-de-France
	Annexe 6 : Données statistiques RH
	Annexe 7 : Tableau des classements fonctionnels des DDI et UT en Ile-de-France
	Annexe 8 : Relevé de conclusion du séminaire des préfets et directeurs régionaux du 6 juin 2012
	Annexe 9 : Panorama synthétique des engagements de service des DR
	Annexe 10 : Réunions de pilotage périodiques mises en place par les directeurs régionaux
	Annexe 11 : Coordination transversale par département hors politique de la ville (cf. annexe 5)
	Annexe 12 : Documents remis à la mission par les représentants du personnel
	Annexe 13 : Liste des sigles


