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SYNTHESE

Le secteur des industries agroalimentaires (IAA), tel qu’il a été retenu dans le champ d’étude
de la mission, couvre des enjeux majeurs pour 'économie frangaise en termes industriels (en
2009, le chiffre d’affaires des IAA représentait 4,2 % de celui des activités marchandes
francaises, soit 15 % de l'industrie francaise et sa valeur ajoutée atteignait 3 % de celle du
total des entreprises marchandes francgaises), de solde commercial (+ 8,2 Md€ en 2011) ainsi
qu’en nombre d’emplois (400 000, soit plus de 13 % des industries manufacturiéres) répartis
sur tout le territoire. Il constitue en outre le principal débouché (70 %) de l'offre agricole
francaise, dont la force et la diversité permettent aux entreprises des IAA de pouvoir se
positionner en matiere de transformation sur presque tous les produits destinés a
I'alimentation. Au-dela, ce secteur est au coeur d’enjeux essentiels en matiéres nutritionnelle,
énergétique, environnementale et sanitaire.

Il se caractérise par ailleurs par sa robustesse aux phénomenes de crise, comme en témoigne
la bonne résistance des entreprises des IAA en 2008 et 2009 et par sa capacité a retrouver les
niveaux de production et de rentabilité antérieurs a la crise des I'année 2011.

Un élément essentiel a la bonne compréhension des enjeux du secteur doit enfin étre relevé :
celui d'une forte présence de PME, dont la part dans le total est certes éloignée des 97 %
fréquemment avancés pour le secteur quand on s’attache aux liens capitalistiques de ces
sociétés (il est plus proche des 55 %), mais qui reste tout de méme un élément de contexte
incontournable pour les IAA. Il ne s’agit pourtant pas la d'une anomalie, ni méme d'une
faiblesse, car les IAA sont par leur nature méme structurellement orientées vers un double
mouvement de renouvellement en continu de leurs entreprises de taille moyenne et de
croissance de leurs entreprises de grande taille. La présence de ces deux types d’acteurs
assure la capacité du secteur a proposer des produits (standardisés) de masse, ou a haute
valeur ajoutée, en méme temps que des produits de niches.

Alors méme que de nombreux atouts justifient qu’il conserve et développe sa place dans
I’économie francaise et mondiale, ce secteur est aujourd’hui confronté a des défis notables.

Le principal d’entre eux est celui de la taille de ses entreprises, encore trop réduite au regard
de l'accroissement récent de celles de ses principaux concurrents, notamment américains,
britanniques, néerlandais, danois et allemands. La France est en effet restée en retrait de
cette évolution mondiale, quand on compare les mouvements de structuration intervenus au
cours de la derniére décennie chez nos principaux concurrents européens au mouvement
continu mais faible constaté sur la méme période au sein du secteur national. La France
mangque encore d’entreprises leaders dans de nombreux sous-secteurs des IAA.

Le second est constitué par la capacité des entreprises du secteur a exporter et a innover, car
ce sont deux stratégies qui conditionnent la rentabilité et la pérennité des entreprises, y
compris celles des PME des [AA.

Le dynamisme a I'export et en matiere d'innovation est pour une part importante lié a la taille
des entreprises du secteur, mais pas uniquement.

L’existence d’'une vision stratégique et la présence d'une offre publique de soutien a
I'exportation lisible, cohérente et structurée conditionnent également la volonté et la capacité
de nos entreprises a exporter, tout comme la mise en ceuvre concertée du soutien public par
les principaux acteurs (spécialisés ou non) de I'exportation.
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En matiere d’innovation, le secteur dispose déja d’'un dispositif public et privé portant une
vision d’ensemble a long terme, méme si celui-ci pourrait mieux prendre en compte, au-dela
des différents thémes de I'alimentation, les problématiques de compétitivité du secteur; il
bénéficie également d'une offre publique et privée trés compléte sur les différents thémes de
I'alimentation. L’amélioration du systéme passera aussi par une meilleure fluidification de la
recherche amont vers I'industrie, notamment pour les PME.

Partant de ces constats et de ces orientations stratégiques, la mission effectue quatre types de
recommandations principales pour I'action de I'Etat et des acteurs publics qui ceuvrent dans
le champ des IAA :

*

en matiére de structuration du secteur, le Fonds stratégique d’investissement (FSI)
devrait proposer, en concertation avec les principaux investisseurs spécialistes du
secteur, une offre lisible et forte de financement pour faciliter les opérations de
rapprochement des entreprises de taille intermédiaire et favoriser I'’émergence de
leaders dans les sous-secteurs des IAA qui en sont encore dépourvus ;

concernant le soutien a l'exportation, I'Etat doit offrir aux entreprises un lieu
d’expertise globale sur le secteur, veiller a réduire les barriéres non tarifaires et mieux
harmoniser 'action des différents acteurs publics et privés qui interviennent sous son
égide ;

le soutien a I'innovation du secteur implique pour sa part un appui pour une aide a une
protection accrue de l'innovation des entreprises, ainsi qu'une meilleure prise en
compte des problématiques plus directement liées a la compétitivité des entreprises ; il
doit par ailleurs favoriser une meilleure lisibilité et un fonctionnement plus fluide du
paysage riche mais complexe de la recherche et de I'innovation en matiére alimentaire ;

enfin, 'Etat doit se réapproprier, via une délégation interministérielle aux industries
alimentaires renforcée, une vision et une action stratégiques sur le secteur, a partir des
trois thématiques exposées ci-dessus. Pour cela, la DIIA devra a la fois consolider son
expertise du secteur, disposer d'une réelle capacité a mobiliser I'ensemble des
compétences interministérielles et davantage formaliser son action.
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INTRODUCTION

Par lettre de mission en date du 18 novembre 2011, le ministre de I'économie, des finances et
de l'industrie et le ministre de I'agriculture, de I'alimentation, de la péche, de la ruralité et de
I'aménagement du territoire ont souhaité que le conseil général de I'alimentation, de
I'agriculture et des espaces ruraux (CGAAER) et l'inspection générale des finances (IGF)
meénent une réflexion stratégique sur les secteurs des industries agroalimentaires (IAA) aux
fins, en particulier :

. d’identifier les défis auxquels sont aujourd’hui confrontées les entreprises du secteur
agroalimentaire, en distinguant ceux représentant des contraintes et ceux qui peuvent
constituer des opportunités ;

. de dégager des voies de progreés et d'innovation au sens large, susceptibles de répondre
aux défis des entreprises des IAA, telles que les innovations technologiques, les
relations avec les fournisseurs amont du monde agricole, les nouveaux de modes de
commercialisation, etc. ;

. d’examiner, dans ces perspectives, la qualité des réponses privées et publiques aux
besoins spécifiques de financement de ces entreprises aux différents stades de leur
développement, dans un objectif de proposer des solutions opérationnelles pour
améliorer la mobilisation des différents profils d’investisseurs a leur profit.

Comme le demandait expressément la lettre de mission, une étude initiale a été conduite
entre le début du mois de décembre 2011 et la fin du mois de janvier 2012 avec pour objectif
de présenter une analyse des forces et des faiblesses, des risques et des opportunités du
secteur des industries agroalimentaires!. Ces premiers travaux ont notamment été menés a
partir des études documentaires existantes, dont les données ont été actualisées a l'aide de
sources d’origines diverses? et des entretiens menés par la mission avec des personnes
identifiées comme référentes sur le sujet.

Cette étude ne comportait pas de recommandations d’évolutions: comme le demandait la
lettre de mission, elle visait principalement a proposer une vision transversale des
principales problématiques et des enjeux majeurs des IAA, permettant ainsi d’orienter la
seconde phase des travaux de la mission, sur les plans thématique (identification des axes
prioritaires) et méthodologique (sélection de quelques sous-secteurs et de régions
représentatifs des enjeux principaux et transversaux des 1AA).

1 Pour des motifs de cohérence sémantique, et afin d’éviter tout contresens possible, le terme de «filiére
agroalimentaire » utilisé dans la lette de mission sera remplacé dans le cadre des travaux de la mission par celui
de secteur des industries agroalimentaires. Les différentes catégories NAF présentées seront pour leur part
intitulées « sous secteurs ». La mission a regroupé ces sous-secteurs en quatre grandes catégories « Industries
animales », « Industries végétales », « Industries spécifiques », « Industries des boissons ».

2 Notamment les différents bureaux du service de la statistique et de la prospective (SSP) du ministére de
I'agriculture, de l'alimentation, de la péche, de la ruralité et de I'aménagement du territoire, les services de
Philippe Rouault, délégué interministériel aux industries agroalimentaires et a I'agro-industrie, les données en
ligne de I'INSEE, du ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche, d’Eurostat, d'Ubifrance, etc.
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Afin de concentrer ses travaux sur les thémes les plus spécifiques aux industries
agroalimentaires, la mission a ensuite approfondi les opportunités principales identifiées
dans le cadre de I’étude précitée, en procédant de trois maniéres :

. I'analyse transversale initiée dans le cadre du rapport d’étape a été approfondie sur
quatre thématiques principales, avec la collaboration des principaux acteurs du
secteur: le financement, 'exportation, la recherche et I'innovation, la gouvernance
publique ;

Comme le précisait expressément la lettre de mission, le financement des entreprises du
secteur des IAA a ainsi été analysé, principalement sous I'angle de 'adéquation entre les
besoins identifiables des acteurs et la qualité et la quantité de I'offre disponible. Cette analyse
a par ailleurs été croisée avec une étude du niveau et de I'évolution globale de la
concentration économique des entreprises des différents sous-secteurs des [AA (Annexe I).
Des études particulieres ont été menées a cette fin a la demande de la mission par la Banque
de France, 'INSEE, I'Association francaise du capital investissement (AFIC), 'observatoire des
entreprises du groupe BPCE et le service statistique et de prospective du ministére de
I'agriculture (SSP). Elles ont été complétées d’entretiens menés avec des responsables
généraux ou sectoriels des principaux investisseurs du secteur.

Par ailleurs, la mission a cherché a identifier la pertinence de 'organisation, des objectifs et
de l'intensité du soutien des acteurs publics et assimilés aux entreprises du secteur en
matiere de recherche & innovation (Annexe II) et d’exportation (Annexe III). La encore, outre
des échanges approfondis avec les principaux acteurs publics et privés, des données chiffrées
particuliéres ont été sollicitées aupres du ministére de la recherche, de I'INPI3, d’Oséo pour la
premiere de ces thématiques, aupres d’Ubifrance, de la Coface, de la Sopexa, de
FranceAgriMer, du SSP# ou de la DGPAATS pour le second sujet.

Enfin, la mission a choisi d’approfondir le théme de la gouvernance de la politique publique
de suivi et de soutien du secteur des IAA, sans lequel son étude aurait été incompléte
(Annexe IV). Cet approfondissement a été mené :

. par des rencontres avec les représentants des services administratifs de I'Etat au
niveau national, (DGPAAT, DGAL, DGCIS, DG Trésor, DIIAA, DGCCRF, CGEFI) et régional
(SGAR, DRAAF, DIRECCTE des régions Bretagne, Pays de la Loire et Nord-Pas de Calais)
exclusivement ou notamment en charge de ce secteur, ainsi qu’'avec les organismes
consulaires et les représentants des trois Conseils régionaux des régions visitées.

. par des échanges sur ces différentes thématiques avec les entreprises et les fédérations
et syndicats représentatifs des quatre sous-secteursé identifiés a l'issue du rapport
d’étape comme susceptibles de permettre un approfondissement sur chacune des
thématiques exposées ci-dessus ;

. enfin, par deux déplacements en Allemagne (4¢me exportateur mondial de produits
agricoles) et aux Pays-Bas (2¢me exportateur mondial), destinés a mieux appréhender la
gouvernance et les axes stratégiques nationaux mis en place par ces deux pays
fréquemment présentés comme des modéles en matiére d’exportation et d’'innovation
dans ce secteur.

3 Institut national de la propriété industrielle.
4 Service de la statistique et de la prospective du MAAPRAT.
5 Direction générale des politiques agricoles, agroalimentaires et des territoires.

6 Fabrication industrielle de pain et de pAtisserie fraiche, fabrication de biscuits, biscottes et patisseries de
conservation, fabrication de plats préparés, préparation industrielle de produits a base de viande.
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Apres une présentation du périmeétre d’étude de la mission, de la structure et des enjeux des
industries agroalimentaires (partie 1), le présent rapport expose la stratégie induite par les
spécificités du secteur des IAA (partie 2), la situation actuelle de ses entreprises en matiére
de besoin et d’offre de financement, notamment dans une logique de structuration de filiéres
(partie 3), 'organisation et la pertinence des systemes publics de soutien a l'exportation
(partie 4) et a I'innovation (partie 5) et les évolutions qui pourraient étre envisagées sur ces
trois dernieres thématiques. Il préconise enfin? une organisation renforcée (partie 6) pour
garantir une gouvernance plus adaptée aux spécificités et aux enjeux -majeurs- du secteur.

7 Les recommandations de la mission sont rappelées dans un tableau récapitulatif présenté en fin de rapport.
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1. Cadre d’analyse, enjeux et spécificités du secteur des IAA

1.1. Champ d’étude de la mission: les industries de transformation
alimentaire

Les industries agroalimentaires (IAA) sont fréquemment présentées comme se situant a la
confluence des activités agricoles en amont et de la grande distribution en aval. Le schéma ci-
dessous permet de constater que la réalité est en fait plus complexe : les fournisseurs sont de
natures diverses (matiéres premiéres agricoles, emballages, énergie, etc.), les industries sont
divisées entre premiere et deuxiéme transformation et les filiéres de vente se partagent entre
la grande distribution, les détaillants et la restauration hors foyer.

Cette industrie de transformation est par ailleurs singuliere par bien des aspects car elle est
soumise a un cadre législatif dense et souvent spécifique, relatif aux relations avec les
partenaires commerciaux (fournisseurs et clients) et avec les pouvoirs publics en matieres
sanitaire et environnementale, notamment.

Graphique 1 : Structure du secteur agroalimentaire

Loi Galland, Loi Dutreil,

Certification
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de I’économie
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v v

Consommateurs finaux

Source : Mission.

Les IAA regroupent principalement les activités de transformation de biens agricoles en
produits alimentaires (pour 'homme et pour les animaux). On y rattache également parfois
quelques fabrications non alimentaires comme celles de I'amidon ou des produits a base de
tabac, et la production de toutes les boissons y compris celles qui n’ont pas d’origine agricole
(I'eau minérale).
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Ce champ, le plus large, est présenté en premiere ligne dans le Tableau 1 ci-dessous: il
recouvre 56 700 entreprises et 571 000 emplois. Il est usuellement utilisé dans le cadre des
comparaisons internationales (dans les données Eurostat, par exemple). 11 comporte
I'inconvénient d’inclure, au sein de la codification NAF 10, des activités de nature artisanale
(boulangeries et patisseries artisanales, notamment) portée par un tres grand nombre
d’entreprises, ce qui altére I'étude de I'industrie de transformation proprement dite.

Pour ce motif, la mission a choisi de retenir un champ plus restreint, qui exclut le tabac et les
activités artisanales, pour se concentrer sur le champ agroalimentaire proprement dit. Ce
champ était composé en 20098 de 13 400 entreprises? et 409 000 salariés, pour un chiffre
d’affaires total de 144,9 M€.

Tableau 1 : Champ d’étude de la mission

Divisions NAF , Nombrfa Effectifs salariés Chiffve d'affaires
d'entreprises (M€)

Fabrication de denrées
10,11,12 |alimentaires, de boissons et 56699 | 100,00 % |571447|100,00%|158 564 |100,00 %
de produits a base de tabac

10,11 Industries alimentaires et 56693| 99,99 %569 243| 99,61 %|157139| 99,10 %
complet fabrication de boissons

ilnoc‘ijsltriel Hors artisanat commercial 13 406 23,64 %409 310 71,63 %|144885| 91,37 %
10,13 Plus de 20 salariés ou de 5 M€

Industriel de Chiffre d’affaires 3159 557 9%|368963| 64,57 %|135680| 85,57 %
PME/ETI

Source : Mission.

Les activités comprises dans ce champ se décomposent en 40 sous-secteurs NAF qui, pour les
besoins de l'exercice de synthése, ont été répartis par la mission entre quatre grandes
industries, animales, végétales, boissons et spécifiques. Les données macroéconomiques de
ces quatre industries sont présentées dans le Tableau 2 ci-dessous.

Une premiére analyse globale permet de constater que les viandes et les boissons sont deux
productions emblématiques des industries agroalimentaires francaises. En 2009, elles
contribuaient a deux cinquiemes de la valeur des productions agroalimentaires, une part
relativement stable dans le temps. Ainsi, trois millions et demi de tonnes de viandes de
boucherie bovine, porcine et ovine ont été valorisées1? par les industries agroalimentaires
francaises, soit 13 % des volumes européens.

. L'industrie des produits d’origine animale se caractérise par un taux de VA/CA
faible, entre 15 % et 20 %. L'industrie laitiére est plus particuliérement portée par la
fabrication des fromages (30 % de la valeur du total des produits laitiers frangais, soit
17 % des 6 millions de kilogrammes de fromages!! européens commercialisés en
2009), dont la production est a la fois tres diversifiée et de valeur élevée.

8 La mission a utilisé les données disponibles les plus récentes. Pour un certain nombre d’analyses détaillées, les
données les plus récentes disponibles sont celles de I'année 2009.

9 En raison de I'impossibilité d’accéder parfois a des données fines et tendancielles sur ce champ, la mission a

alors utilisé les données relatives aux seules entreprises de plus de 20 salariés ou de plus de 5 M€ de chiffre
d’affaires, représentatives de 3 159 entreprises et 368 000 salariés, pour un chiffre d’affaires total de 135,7 M€.

10 En France, la plupart des viandes de boucherie sont préparées en frais, méme si la part du congelé progresse
pour la viande bovine et représente un cinquiéme des volumes de viandes de beeuf traitées par les industriels en
20009.

11 Autres que frais et fondus.
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. L'industrie des boissons représente comme la viande pres d'un cinquieme du total
des ventes en valeur.

Méme si les boissons alcoolisées (champagne, vins, cidre et autres) représentent plus de
70 % de la valeur des ventes de boissons, le secteur des eaux de table est important puisqu'’il
a produit en 2009 plus de 10,3 milliards de litres d’eau minérale ou de source, soit 20 % des
volumes de I'Union européenne.

. Les industries spécifiques (fabrication d’aliments pour animaux, autres industries
agroalimentaires) représentent également une part importante des IAA francgaises, avec
en 2009 un chiffre d’affaires supérieur a 35 Md¥€, et prés de 94 000 salariés.

Au sein de cette catégorie hétérogene, on peut par exemple relever la forte présence de la
production francaise de confiserie (8 % des volumes de la production européenne) ou de
produits finis de chocolaterie (9 % des volumes de I'Union européenne).

. Les quatre sous-secteurs de I'industrie des produits d’origine végétale sont moins
importants en volume, et présentent des différences marquées.

Ainsi, alors que l'industrie de la panification (NAF 10700) affiche le taux de VA/CA le plus
élevé des 1AA, proche de 30 %, celle située plus en amont du travail des grains!2 présente un
taux plus faible avec 21 % en 2009. Par ailleurs, alors que I'industrie de transformation des
fruits et légumes est peu concentrée, avec plus de 1 100 entreprises trés intensives en main
d’ceuvre (24 700 salariés), I'industrie des corps gras est composée de peu d’entreprises
(202), pour un effectif salarié sensiblement moindre en volume (2 700 salariés) et en densité
(13,5 salariés en moyenne par entreprise, contre 22,4 pour les fruits et légumes).

Tableau 2 : Les IAA, par industries et sous secteurs, en 2009

Activité principale de . Nombre Taux
Industries | NAF I'entreprise C(;\/llé')r VA (M€) E;flj;tllef: d'entrepri de
(sous secteur) ses VA/CA
10100 | Industrie des viandes 29922 5210 113138 2518 17%
Animales 10200 | Industrie du poisson 3067 606 11 635 313 20%
10500 | Industrie laitiére 25299 3782 57 881 1255 15%
Boissons 11000 | Fabrication de boissons 23428 5985 44 684 2613 26 %
10800 | Autres industries 24900| 5883| 75658 3235
g alimentaires 24 %
Spécifiques Fabrication d’aliments
10900 : 11013 1561 18 660 458
pour animaux 14 %
10300 | ndustrie des fruits et 8131| 1675 24697 1102
légumes 21%
10400 | Industrie des corps gras 3079 378 2727 202 12%
Végétales 10600 Travail df:s grains, ffab. 6619 1364 14 209 520
de produits amylacés 21%
10700 | Boulangeries, 9435 2662 46022 1190
patisseries, pates 28 %
Total 144885| 29107| 409310 13 406 18 %

Source : Mission. Données SSP.

12 Meunerie, malterie, maiserie, production d’amidon et de ses dérivés.
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1.2. Le secteur des IAA présente des enjeux majeurs pour I'économie et la
société francaises

L’identification des enjeux essentiels du secteur des IAA permet de souligner son importance.

. Des enjeux industriel et économique

Comme le démontre le Tableau 3 ci-dessous, les IAA représentent, avec plus de
400 000 emplois bien répartis entre ses différents sous-secteurs (90 % de 'emploi industriel
total, cf. Tableau 2 ci-dessus) plus de 13 % de ceux des seules industries manufacturiéres.

Tableau 3 : Part du secteur des industries agroalimentaires dans le nombre d’entreprises et les
effectifs salariés de I'industrie francaise en 2009

Enjeu industriel Nombre entreprises Effectif salariés
Part des IAA dans les industries manufacturiéres 6,5% 13,4 %
Part des IAA dans l'industrie francaise 59 % 11,6 %

Source : Données INSEE et SSP. IAA hors artisanat commercial

En 2009, le chiffre d’affaires des IAA représentait 4,2 % de celui des activités marchandes
francaises (15 % de l'industrie francaise) et sa valeur ajoutée atteignait 3 % de celle du total
des entreprises marchandes francaises.

Tableau 4 : Part du secteur des industries agroalimentaires dans le chiffre d’affaires et la valeur
ajoutée francaises en 2009 (secteur marchand, hors secteur financier)

Enjeu économique Chiffre d'affaires HT Valeur ajoutée
Part des IAA dans les industries manufacturiéres 18,0 % 14,4 %
Part des IAA dans l'industrie frangaise 14,9 % 11,7 %
Part des IAA dans les activités marchandes francaises 42% 3,0%

Source : Données INSEE et SSP. IAA hors artisanat commercial.

Lorsqu’on compare les principaux indicateurs des IAA frangaises avec ceux des autres
grandes industries du pays, on constate par exemple que les effectifs des IAA sont 1,7 fois
plus importants que ceux de I'industrie automobile (1,6 fois pour le chiffre d’affaires), 5 fois
plus que ceux de I'industrie chimique ou aéronautique et spatiale (respectivement 4 et 5 fois
pour le chiffre d’affaires) et 21 fois plus que ceux de la construction navale (29 fois pour le
chiffre d’affaires).

Tableau 5 : Comparaison des principales données entre quelques secteurs industriels majeurs
de I’économie francaise en 2009

S, Effectifs| CAHT VA

Activite salariés| (M€) | (me) |VA/CA
IAA hors artisanat commercial 409310144 88529107 20%
Industrie automobile 234282 8886312023 14 %
Industrie chimique 153997| 66499]13962| 21 %
Industrie pharmaceutique 78138| 37577 9433 25%
Construction aéronautique et spatiale 84953| 29908| 8401| 28%
Construction navale 19 577 5029 938 19%
Construction de locomotives et d'autre matériel ferroviaire roulant| 13998 4293| 1237 29%

Source : Données INSEE et SSP. IAA hors artisanat commercial.
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. Des enjeux territoriaux

L’'industrie agroalimentaire est présente sur lI'ensemble du territoire frangais,
puisqu’elle représente entre 7 % et 16 % des emplois industriels des différentes
régions francaises!3.

Cette industrie est toutefois plus particulierement implantée dans le grand Ouest du pays et
notamment en régions Bretagne Pays de la Loire, qui a elles deux représentent un quart de
I’emploi salarié du secteuri4.

Tableau 6 : Emploi salarié IAA par région en 2009
(Ensemble des IAA hors artisanat commercial)

Région Emplois | % dans I'emploi Part des emplois IAA dans I'emploi
salariés IAA industriel industriel en 2009
Alsace 15041 10,92 % |
Aquitaine 20 365 13,84 % |
Auvergne 9772 11,77 % |
Bourgogne 11874 11,57 % |
Bretagne 59 441 33,51 %
Centre 12 465 7,66 % |
Champagne-Ardenne 12 421 13,71 % |
Corse 884 14,49 % | B < P
Franche-Comté 6 429 6,95 % e, ..
fle-de-France 17 146 3,55 % | e
Languedoc-Roussillon 10 474 15,07 % | S .
Limousin 3324 9,11 % E
Lorraine 9791 7,22 % gl
Midi-Pyrénées 16123 11,13 % | \
Nord-Pas-de-Calais 23863 10,78 % |
Basse-Normandie 14 580 16,24 % |
Haute-Normandie 6 858 5,46 % | I B o
Pays de la Loire 43897 17,52 %| @) a7
Picardie 8563 7,38 % | b | &
Poitou-Charentes 10 947 11,78 % | o -
PACA 12299 7,76 % | =
Rhone-Alpes 27 174 6,38 % |
DOM 7 048
EPR 48 531
Ensemble France 409 310

Source : Ministére de l'agriculture (SSP), INSEE. EPR = Entreprises poly-régionales. PACA = Provence Alpes
Cotes d’Azur. Hors entreprises polyrégionales et DOM pour le schéma. Plus la région est foncée, plus le ratio observé
est élevé.

Si ce fort ancrage territorial est essentiellement le fait de facteurs historiques, il
s’explique aussi par la capacité de la production agricole francaise a répondre aux
besoins nationaux des industries agroalimentaires.

13 Hors Ile-de-France, qui concentre pour sa part les siéges sociaux d'un nombre important de grandes entreprises
frangaises du secteur.

14 Les autres régions plus particuliérement spécialisées dans les IAA sont la Basse Normandie, le Languedoc
Roussillon, I’Aquitaine, la Corse et la Champagne-Ardenne. D’'importants contingents d’emplois agroalimentaires
sont par ailleurs localisés dans les régions fortement industrialisées, comme le Nord-Pas de Calais, I’Alsace, I'lle-
de-France ou la région Rhone-Alpes, sans toutefois représenter dans ces régions une part déterminante des
emplois.
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Comme l'indiquent les nombreux taux d’approvisionnement!5 supérieurs a 100 % sur les
produits bruts, I'agriculture francaise permet en effet, dans la plupart des cas, de répondre
trés largement aux besoins nationaux et présente un caractere souvent excédentaire par
rapport a ces derniers : c’est particuliéerement le cas des céréales ou des oléo protéagineux,
mais aussi des pommes de terre et, dans une moindre mesure, de la viande et du lait.

Toutefois, méme sur des postes encore trés excédentaires, I’évolution sur une dizaine
d’années est souvent défavorable!6. Le rapprochement des bilans d’approvisionnement en
produits agricoles bruts d’une part et produits transformés d’autre part qui a été mené par la
mission permet de mettre en évidence une valorisation industrielle insuffisante de notre
production nationale, qui devrait suggérer une réflexion au sein des filieres concernées. Les
bilans d’approvisionnement mettent ainsi en évidence certaines faiblesses du maillon
industriel dans la chaine de valeur agroalimentaire, au-dela de certains « handicaps
naturels », liés simplement a I'absence ou l'insuffisance de la production nationale (tourteaux
de soja, produits de la péche, agrumes, etc.)17.

Si, a court terme, I'implantation territoriale des entreprises des IAA semble peu susceptible
d’évoluer, la mission constate aussi que le lien historique entre bassin de production agricole
et 'implantation territoriale des industries alimentaires, qui explique que ces industries sont
souvent considérées comme non délocalisables, se distend dans un contexte de
décomposition internationale des processus productifs en fonction notamment des
distorsions de coits de production. Cette évolution ne permet pas d’écarter, a moyen ou
long terme, un risque de délocalisation de cette industrie pourtant jusqu’ici toujours
présentée comme peu ou pas délocalisable. Ce phénomeéne est illustré par le mouvement
récent de transfert de I'abattage des porcs danois en Allemagne ou I'importation en France de
pommes de terre frangaises transformées en Belgique.

. Des enjeux de commerce extérieur

Le solde commercial du secteur agroalimentaire est généralement présenté en agrégeant les
produits agricoles bruts (y compris péche et sylviculture) et les produits des [IAA (y compris
tabac). Sur ce périmétre élargi, 'agroalimentaire représente traditionnellement le
deuxieme secteur contributeur positif a la balance commerciale du pays, derriére les
matériels de transport (automobile et aéronautique principalement), et occupe méme
la premiére place en 2011, avec 11,6 Md€ d’excédent, du fait du tassement des livraisons de
matériels de transports. Son amélioration contraste avec la stagnation ou le repli observés
sur d’autres secteurs d’activité traditionnellement contributeurs nets a notre balance
commerciale, tels que les produits pharmaceutiques ou la chimie.

15 pPour identifier la capacité de la production agricole francaise a répondre aux besoins nationaux des industries
agroalimentaires, la mission a exploité la notion de « taux d’approvisionnement », qui permet de donner une
vision synthétique de la facon dont la production annuelle agricole couvre I'ensemble des besoins, qu'il s’agisse de
la consommation (humaine ou animale), d’utilisations industrielles (alcools, agro-carburants par exemple), de
semences (pour les céréales, les pommes de terre, etc.), et plus largement des besoins d’approvisionnement de
I'industrie agroalimentaire (quand bien méme les produits seraient, in fine, destinés a I'exportation et non a la
consommation nationale).

16 Le colza en donne en bon exemple : la production permet de couvrir aujourd’hui 126 % des besoins intérieurs,
mais ce taux était de 254 % il y a dix ans, soit une évolution de -127 %. Le taux d’approvisionnement a également
fortement baissé pour les céréales (qui restent néanmoins le principal poste excédentaire de l'agriculture
frangaise), la volaille ou encore certains fruits (poires / pommes).

17 Elles concernent principalement : I'industrie de transformation sur la viande (et trés singuliérement de la
volaille) ; les pommes de terre ; les fruits et légumes.
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Tableau 7 : Part des IAA dans le solde commercial de la France en 2010 et 2011 (en Md<€)

2010 2011

Sol(,ie. des échanges 518 70,1
extérieurs

Hydrocarbures naturels -37,9 -48,9

Produits pétroliers raffinés -10,1 -13,4

o Equipements (mécaniques, électrique, informatique....) -20,4 -20,3

Egtgr;ili?:ux soldes Textile, habillements, cuirs et chaussures -11,7 -12,2

Produits manufacturés divers -7,7 -7,8

Métallurgie -5,3 -6,5

Autres -7,0 -6,7

Matériel de transport (automobile, aéronautique) 14,4 11,1

Agroalimentaire 8,1 11,6

.. Agriculture, sylviculture, péche 2,3 46

Eglsr;filf;;aux soldes 1AA 70 8.2

Tabac -1,2 -1,3

Chimie, parfums, cosmétiques 7,6 7,6

Produits pharmaceutiques 4,2 1,8

Source : Douanes, site du commerce extérieur et SSP pour les données agroalimentaires.
Note: la ligne IAA représente le solde commercial des produits des IAA hors tabac. La ligne agroalimentaire
représente le solde commercial de I'agroalimentaire total comprenant donc les produits des IAA, les produits
agricoles bruts (y compris péche et sylviculture) et le tabac.

Les IAA sont ainsi un pilier de notre commerce extérieur, en croissance sur les deux
derniéres années. En effet, apres la dégradation trés nette des résultats enregistrés en 2009
dans un contexte de crise, les performances a I'export de cette industrie se sont rapidement
et sensiblement redressées. Cette performance de l'agroalimentaire francais mérite
toutefois d’étre nuancée, a plusieurs titres :

. elle repose, pour la partie agricole, assez largement sur la forte hausse des prix
des matiéres premieres enregistrée en 201118 ;

. concernant les seules industries agroalimentaires, sur le périmétre retenu par la
mission (excluant donc les produits bruts, mais aussi le tabac), le solde
commercial positif qui s’est élevé en 2011 a 8,2 Md€, niveau record!?, a été porté
en particulier par les trés bonnes performances a l'export des boissons, et
notamment des vins et spiritueux frangais dont les échanges sont en partie liés a
la conjoncture du marché mondial.

Ces bons résultats masquent en fait deux faiblesses structurelles: une forte
concentration de notre excédent sur quelques productions et une érosion des parts de
marché de la France.

18 [’accroissement en valeur de nos exportations agricoles est ainsi, essentiellement, imputable a la hausse des
cours des céréales, en particulier du blé, qui a contribué a 'amélioration de notre solde extérieur a hauteur

d’environ 2 Md€ en 2011, alors méme que les volumes exportés ont connu un léger repli.

19 Aprés les produits agricoles (+2,3 Md€ entre 2010 et 2011), les IAA ont été le deuxiéme secteur contribuant a
limiter la dégradation du solde extérieur (+1,2 Md€).

-10 -
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Entre 2000 et 2011, 'excédent commercial des IAA est resté stable en valeur, a 8,2 Md€, ce
qui pourrait laisser penser que la structure méme de cet excédent est restée comparable.
Pourtant, comme lillustre le Tableau 8 ci-dessous, on observe sur cette période un
phénomeéne de polarisation et de creusement des écarts entre les secteurs: les postes
traditionnellement excédentaires (boissons, produits laitiers, produits des céréales et
amylacés) ont tendance a peser de plus en plus lourd dans I'excédent commercial du secteur
pris dans son ensemble, tandis que les postes traditionnellement déficitaires (produits a base
de poisson, produits a base de fruits et légumes, huiles et graisses, en raison notamment de la
dépendance de I'élevage francais aux importations de tourteaux de soja) accusent un solde de
plus en plus dégradé2’. Cette concentration de l'excédent commercial sur quelques
produits clefs est une faiblesse majeure de I'industrie agroalimentaire.

Tableau 8 : Contributions a I’évolution du solde extérieur des IAA entre 2000 et 2011

Produit Evolution du solde entre 2000 et 2011
(en valeur - Md€)
Produits a base de poisson -1,2
Viandes / produits a base de viande -1,1
Produits a base de fruits et légumes -1,0
Huiles et graisses -0,4
Autres produits alimentaires -0,4
Boulangerie, patisserie, pates -0,2
Aliments pour animaux +0,3
Grains et amylacés +0,6
Produits laitiers +1,2
Boissons +2,2
Evolution totale du solde extérieur des IAA +0,0

Source : Mission, sur la base des données SSP - Agreste.

L’érosion du positionnement mondial de la France se caractérise par le fait que, sur le
champ des seuls produits transformés, la France est passée de la 2¢me 3 la 4eme place
mondiale (elle aurait a priori conservé ce rang en 2011)21. La France occupait la 2¢me place
mondiale pour les exportations de produits transformés en 2000, derriére les Etats-Unis et
devant les Pays-Bas et I'Allemagne. Elle a en particulier été supplantée en 2005 par
I’Allemagne qui a vu ses exportations agroalimentaires fortement progresser et rejoindre en
valeur le niveau de celles des deux leaders mondiaux (Etats-Unis et Pays-Bas).

20 En outre, ces bons résultats masquent une dégradation dans d’autres filiéres dont les parts de marché intérieur
diminuent et nous rendent dépendants de pays européens voisins, sur des produits essentiels a la consommation
des ménages.

21 Les autres exportateurs européens ont vu également leur place reculer: si I'Italie et 'Espagne maintiennent
globalement leur positionnement, le Royaume-Uni a connu un décrochage particulierement notable (passé de la
6¢me 3 la 10eme place mondiale), de méme que la Belgique (de la 5éme a la 8¢me place) et le Canada (de la 8¢me 3 la
14eme place). A I'inverse, la Chine et surtout le Brésil connaissent la plus forte montée en puissance : le Brésil,
5éme puissance exportatrice mondiale de produits des IAA, a vu en effet le montant de ses exportations multiplié
par 3,4 sur la période.

-11 -
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Graphique 2 : Classement des 15 principaux exportateurs de produits des IAA en 2000 et 2010
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Source : Mission, d’apreés les données Ubifrance - Les exportations sont exprimées en Md€ courants (en ordonnées
dans les deux graphiques ci-dessus), selon la nomenclature SH, sur les produits transformés (hors tabac).

Comme le met en évidence le Graphique 2 ci-dessus, a 'exception notable de I'Allemagne, les
principaux exportateurs mondiaux traditionnels de produits des IAA ont connu une érosion
de leurs parts de marché depuis une dizaine d’années du fait de 'émergence de nouveaux
acteurs (Chine et Brésil principalement, mais aussi Indonésie et Malaisie).

Ce recul apparait toutefois sensiblement plus marqué en France que chez ses
concurrents, avec une perte de 3 points en 10 ans : les exportations des IAA frangaises ne
représentaient plus que 6,3 % des exportations mondiales en 2010, contre 9,3 % dix ans plus
tot (cf. Graphique 3 ci-dessous).
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Graphique 3 : Evolution comparée des parts de marché mondiales
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Source : Mission, d’apreés les données Ubifrance (outil Agrostat d’aprés Comtrade) - données sur la base de la
nomenclature SH. Les parts de marchés sont calculées en rapportant annuellement les exportations en valeur des
pays concernés sur le champ des IAA (hors tabac) au total des exportations mondiales annuelles.

L’analyse plus détaillée des parts de marché fait apparaitre un recul du
positionnement des IAA francaises sur la plupart des produits et des marchés. Pour
caractériser ce constat, la mission a mis en perspective 'évolution sur dix ans des parts de
marchés pour les principales catégories de produits, en distinguant les cinq principaux
débouchés des IAA francaises, tous au sein de 'Union européenne, et cinq marchés parmi les
plus importants hors Union Européenne. Le recul de la France est ici imagé par le nombre et
I'importance des situations de baisse (fleches en rouge) recensées dans le Tableau 9 ci-
dessous?2,

Tableau 9 : Evolution sur dix ans (en points) des parts de marché de la France par produits sur
cinq marchés de I'Union Européenne et cinq marchés hors Union Européenne

Allemagne | Belgique |Royaume-Uni Italie Espagne
Viandes -50 N -85 N -5,2 N -3,5 -45 9N
Préparations a base de viande -11,6 NN -85 N -6,9 N -7,6 N 26 7
Produits laitiers -3,3 57 & 8,1 ? 4,3 ? -1,1
Prépa. a base de fruits et légumes -2,0 34 2 -3,2 N 27 7 -2,5
Boulangerie, patisserie, biscuiterie -7,7 N 34 2 -1,8 -2,4 -1,4
Confiserie, chocolaterie -12,8 NN -1,6 -0,7 0,1 7,1 ?
Sucre -24,4 NN | 2291 NN 19,2 222 1,3 -22,7 N3N
Boissons -3,0 -59 3 -1,2 -7,5 1,7
Suisse Etats-Unis Japon Chine Algérie
Viandes -43 N -0,1 -0,4 20 2 1,1
Préparations a base de viande -6,3 N -0,2 -0,2 22 7 -33,3 NN
Produits laitiers -5,9 29 2 0,7 -06 N 1,9
Prépa. a base de fruits et 1égumes 0,1 0,2 0,1 -0,1 -56,4 N3N
Boulangerie, patisserie, biscuiterie 0,1 -1,8 N 3,3 2 1,2 6,2
Confiserie, chocolaterie -69 N -1,2 N 1,9 2 2,4 4,4
Sucre 11,8 29 0,0 0,0 -09 N -39,0 NN
Boissons -11,5 NN 3,1 N -2,6 3 27,6 AP | 346 AAA

Source : Mission d’apreés les données Ubifrance (données sur la base de la nomenclature SH).

22 Ces résultats doivent toutefois étre interprétés avec prudence : en effet, dans un certain nombre de cas, une
évolution tres marquée a la baisse des parts de marchés peut résulter d'une stratégie d’implantation locale
d’entreprises agroalimentaires frangaises, ce qui a pour effet de réduire mécaniquement les exportations a
destination du pays concerné et ainsi les parts de marchés apparentes.
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Au-dela de ce données macroéconomiques globales, le secteur des IAA se singularise par des
enjeux majeurs et spécifiques au regard des thématiques de I'alimentation, et de
I'environnement, qui impliquent également que les pouvoirs publics en fassent un objet
particulier d’'observation et de soutien.

. Des enjeux de consommation européens et mondiaux

La compréhension fine des comportements alimentaires et des déterminants de leur
évolution représente un enjeu tant pour les industriels que pour les pouvoirs publics.
Anticiper les tendances d’évolution des comportements alimentaires permet en effet aux
industriels de définir leur stratégie a moyen et long terme de maniere complémentaire aux
études de consommation qui leur permettent d’adapter a court terme leur offre a la demande
des consommateurs :

. I'anticipation des mouvements de transition de régime alimentaire qui
caractérisent les populations de certains pays est nécessaire pour batir une
stratégie de développement international en identifiant les marchés qui peuvent
étre les plus dynamiques dans les années qui suivent.

L’évolution de la démographie et des comportements alimentaires permet ainsi
d’identifier de forts potentiels de croissance a I'international.

D’abord parce que, sous l'effet des hausses de revenus et de l'urbanisation
croissante des populations?3, les régimes alimentaires devraient évoluer : si les
céréales (blé, riz, mais..) restent la principale composante des régimes
alimentaires, la consommation de viande a tendance a croitre fortement,
notamment dés qu'un pays voit son niveau de vie progresser24. Ensuite sous
'effet de I'accroissement de la démographie : selon les projections des Nations-
Unies, le monde devrait compter 9,1 milliards d'habitants en 2050 date a laquelle
la population mondiale devrait commencer a se stabiliser, contre 6,8 milliards
aujourd'hui. Méme si ces projections demeurent fragiles, le nombre de
personnes a nourrir au niveau mondial pourrait donc augmenter d’un
tiers % d’ici 2050.

La Chine a par exemple vu ses importations agroalimentaires multipliées en
valeur par 4,5 entre 2000 et 201025 ; elle est suivie par la Russie et les pays du
sud-est asiatique, qui représentent des débouchés aujourd’hui porteurs ;

. I'anticipation de I'évolution des comportements alimentaires dans les pays
européens est utile pour guider les stratégies d’innovation-produit des
entreprises afin que leur offre demeure adaptée aux préférences des
consommateurs et aux exigences des différentes catégories (nourrissons, femmes
enceintes, personnes agées, malades, etc.) ou pour obtenir un avantage compétitif
du point de vue de leur positionnement sur le marché.

23 50 % de la population mondiale est actuellement urbaine. Selon 1'Organisation des Nations Unies, cette
proportion devrait étre de 70 % en 2050 (soit 3 milliards d’hommes en plus dans les villes). Le régime alimentaire
des citadins est généralement plus diversifié que celui des ruraux : poisson, légumes frais, viande, volaille, lait et
ses dérivés sont plus souvent consommeés. L’urbanisation va aussi de pair avec une réduction du temps passé a la
préparation des repas et une augmentation du nombre de repas pris a I'extérieur du domicile.

24 Entre 1970 et aujourd’hui, la consommation de viande est ainsi passée de 25 kg par personne et par an a 38 kg,
sous I'impulsion d’abord des pays développés, mais aussi de la Chine et de certains pays d’Amérique du Sud.

25 Entre 2005 et 2010, elle reste de loin le marché le plus dynamique en termes de demande de produits agricoles
et alimentaires et est aujourd’hui le 4¢me importateur mondial. Or, la consommation de viande en Asie de I'est
devrait passer de 38 kg par personne et par an en 1998 a 59 kg en 2030.
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. Des enjeux de santé publique

Face aux nombreuses crises qui ont touché la filiere agroalimentaire («vache folle »,
dioxine,...), 'Union européenne a notamment achevé '’harmonisation d'une réglementation,
dite « Paquet hygiene »26, destinée a assurer la sécurité sanitaire de I'alimentation humaine
et animale. L’objectif est d’obtenir un niveau élevé de protection du consommateur tout en
tenant compte des enjeux économiques (notamment la libre circulation des produits) et
culturels.

Comprendre les déterminants des choix des consommateurs est également nécessaire pour
optimiser les politiques de santé publique. Les pouvoirs publics ont ainsi mis en place
diverses initiatives en matieres nutritionnelles, tant au niveau international (Stratégie
mondiale de 1'Organisation Mondiale de la Santé (OMS) élaborée en 2005), communautaire
(Plateforme européenne sur l'alimentation, 'activité physique et la santé; Groupe de haut
niveau sur la nutrition et l'activité physique) que francais (Programme national nutrition
santé et Programme National pour I'Alimentation).

Ces initiatives, qui ont pour objectif d'agir tant sur les comportements alimentaires (via entre
autres l'information nutritionnelle délivrée au consommateur) que sur les compositions des
produits, interpellent chacune I'offre alimentaire.

. Des enjeux environnementaux

La question de la durabilité liée a la production des aliments est également au centre des
enjeux du secteur. Plusieurs aspects pourraient notamment influer de maniere spécifique sur
I'activité et I'investissement des industries agroalimentaires, parmi lesquels on retiendra
principalement :

. le changement climatique

Ses conséquences sur les fréquences d’évenements météorologiques inhabituels pourraient
contribuer a augmenter 'instabilité de la production agricole et donc de I'approvisionnement
en matiéres premiéres des industries agroalimentaires, tout particulierement de la deuxieme
transformation ;

. les tensions sur les prix des ressources énergétiques fossiles

Elles auront des conséquences pour une agriculture et une industrie agroalimentaire qui,
dans les pays développés et émergents, sont dépendantes de ces ressources tant pour la
production agricole que pour la fabrication, le transport et la chaine du froid. La plus haute
dépendance énergétique de certains secteurs des IAA est de ce fait susceptible d’altérer
fortement leur rentabilité : par exemple, entre 2005 et 2011, le prix du gaz naturel pour les
industriels?” a progressé de 82 % alors que les prix a la production des industries
agroalimentaires?8 n’ont progressé que de 10,7 % ;

26 Ce dispositif trouve son origine dans le Livre blanc de la Commission sur la sécurité alimentaire. Il est
applicable en totalité depuis janvier 2006 dans tous les Etats membres et les pays tiers qui souhaitent exporter
vers I'Union européenne. Source: « Enjeux des industries agroalimentaires (Ministére de l'alimentation, de
I'agriculture et de la péche - édition 2010) et site internet Europa « Hygiéne des denrées alimentaires ».

27 Colit complet de 100 kWh en euros hors TVA GDF-Suez pour le contrat B2I suivi par le ministére de I'écologie
du développement durable, des transports et du logement.

28 Indice de prix de production de I'industrie francaise pour le marché francais - Denrées alimentaires, boissons et
produits a base de tabac. L'indice de prix de production de I'industrie francaise pour le marché frangais mesure
I’évolution des prix de transaction de biens et services issus des activités de I'industrie francaise et vendus sur le
marché frangais.
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. la gestion de I'eau, tant au niveau de la consommation2? qu’au niveau des rejets

Les effluents liquides doivent en effet étre dépollués afin que les rejets soient compatibles
avec le milieu naturel récepteur selon des contraintes qui seront de plus en plus prégnantes a
raison de la rareté de la ressource au niveau mondial. A ce titre, notre pays dispose a long
terme d’'un avantage comparatif tant pour la production agricole que pour la transformation.
Quatre grands types d’établissements sont par ailleurs soumis a des contraintes
réglementaires supplémentaires de nature environnementale: les abattoirs, l'industrie
laitiére, les sucreries et, enfin, les distilleries et féculeries.

1.3. Le secteur des IAA se caractérise également par sa robustesse et sa
résilience

Plusieurs éléments démontrent a la fois la résistance du secteur a la crise et sa capacité a
rebondir apres une période de baisse d’activité comme celle connue en 2008 et 2009.

En premier lieu, la production en volume des IAA a mieux résisté que celle des autres
industries manufacturiéres a la crise de 2008 / 2009, ce qui peut sans doute s’expliquer par le
fait qu’elle est constituée, en grande partie, de biens de premiere nécessité. Elle a toutefois
progressé moins rapidement, en volume, que la moyenne européenne sur les dix dernieres
années :

. la production des industries agroalimentaires francaises s’est accrue de 4 % en
volume entre 2000 et 2010, contre 8 % au niveau européen ;

] la production agroalimentaire européenne, dans son ensemble, a certes été en
partie soutenue par le trés fort dynamisme des IAA des nouveaux Etats
membres; toutefois, la production frangaise s’est également montrée moins
dynamique que celle de ses principaux concurrents, en particulier I’Allemagne et
les Pays-Bas.

En outre, le taux d’utilisation des capacités de production est plus stable dans les
entreprises agroalimentaires que dans les autres industries manufacturiéres. Celui-ci a chuté
brutalement dans I'industrie manufacturiére, passant de prés de 90 % en 2007-2008 a moins
de 75 % lors de la crise de 2009. Il est en revanche resté quasiment constant dans les IAA, aux
alentours de 80 %. Les IAA connaissent moins souvent que les autres industries
manufacturiéres des goulots de production : en moyenne sur 10 ans, 17 % des entreprises du
secteur considerent3? qu’elles ont atteint leur niveau de production maximal, contre 25 %
dans l'industrie manufacturiere.

Par ailleurs, le chiffre d’affaires des IAA a progressé plus favorablement que celui de
I'industrie manufacturiére, et plus fortement en France que chez nos principaux concurrents
européens. Ainsi, entre 2000 et 2010, le chiffre d’affaires des IAA a progressé deux fois plus
rapidement que celui de l'industrie manufacturiére, en valeur: +27 % contre +14 %. Entre
2008 et 2009, il s’est contracté de -7 %, contre -13 % pour l'industrie manufacturiére. Plus
résistantes a la crise, les IAA apparaissent aussi plus résilientes que les autres industries : le
rebond du chiffre d’affaires des IAA en 2010 leur a permis de retrouver cette année-la le
niveau atteint en 2007. Le chiffre d’affaires des IAA francaises a méme progressé depuis dix
ans a un rythme équivalent a la moyenne européenne (+26 % en valeur entre 2000 et 2010),
mais supérieur a celui des [IAA de nos concurrents allemands et néerlandais (respectivement
+17 % et +22 %).

29 Cette problématique semble cependant moins prégnante pour la France, qui dispose d’un environnement
climatique assez favorable et d'importantes ressources en eau, lui octroyant ainsi une capacité agricole forte et
diversifiée méme s'il ne faut pas négliger, localement, des tensions sur la ressource ou des conflits d'usage.

30 Source : INSEE - Enquéte mensuelle de conjoncture dans I'Industrie - questions trimestrielles par secteur.
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Le nombre d’entreprises agroalimentaires en France est également resté pratiquement
stable sur dix ans (il n'a en effet connu qu'une légére baisse entre 2000 et 2010),
contrairement a I'industrie manufacturiére, qui a perdu plus de 10 % de ses entreprises. Pour
autant, les créations d’entreprises ont été plutot moins dynamiques dans le secteur
agroalimentaire, du moins sur les années récentes, que dans l'industrie manufacturiere. Ce
sont davantage les moindres défaillances d’entreprises dans le champ des IAA qui expliquent
la stabilité du nombre d'unités.

Plus encore que la production ou le chiffre d’affaires, '’emploi salarié dans le secteur
agroalimentaire affiche depuis dix ans une bonne stabilité. Sur le champ retenu par la
mission3?, I'industrie agroalimentaire frangaise n’a en effet perdu que 4 000 emplois salariés
entre 1999 et 2009 (soit environ 1 %, quand I'emploi dans les industries manufacturieres
perdait 23 % entre 2000 et 201032), 'année 2009 constituant pourtant le plus fort de la crise
pour les IAA33. Notons toutefois que cette solidité de I'’emploi se retrouve aussi, globalement,
dans les autres industries agroalimentaires européennes.

Les particularités des exportations des IAA francaises ont déja été évoquées ci-dessus.
Notons simplement que si elles ont, globalement, été affectées par les effets de la crise et le
ralentissement du commerce mondial dans des proportions comparables a celles des autres
industries manufacturieres34, elles ont, par la suite, retrouvé une dynamique nettement plus
favorable, puisqu’elles ont progressé deux fois plus rapidement que celles des autres
industries (+10 % de décembre 2009 a décembre 2011, contre +5 %)35.

1.4. La mission a choisi d’approfondir prioritairement des thématiques de
compétitivité hors-coiits, afin de tirer pleinement parti des atouts
stratégiques de ce secteur

La lettre de mission préconisait de réaliser dans un premier temps une analyse des forces et
des faiblesses, des risques et des opportunités du secteur des industries agroalimentaires, en
insistant sur les aspects singuliers de celle-ci. Ce type de démarche correspond a I'analyse
qualitative communément appelée SWOT36, résumée dans le schéma qui suit.

31]AA hors tabacs et hors artisanat commercial.
32 Source : INSEE, a partir des indices d’emploi intérieur total par branche en ETP.

33 Les évolutions par secteurs montrent toutefois une diminution des emplois dans les industries animales, et une
progression dans les industries de seconde transformation (avec cependant de fortes disparités entre les sous-
secteurs).

34 .5 9 entre septembre 2008 et octobre 2009, contre - 6 % pour l'industrie manufacturiére (hors IAA et énergie).

35 L’évolution du solde extérieur de cette industrie a été plus dynamique encore : aprés une dégradation brutale
de prés de 40 % entre 2007 et 2009, il a retrouvé en deux ans son niveau d’avant-crise et I'a méme légerement
dépassé en 2011. Cette grande sensibilité du solde commercial aux variations conjoncturelles est liée au poids
prépondérant des boissons (vins et spiritueux essentiellement), qui représentent environ 30 % de nos
exportations agroalimentaires mais dont la contribution au solde commercial du secteur varie entre 100 et 150 %
selon les années. Or, les exportations de vins et spiritueux sont plus sensibles que celles des produits alimentaires
a la conjoncture économique mondiale et connaissent des variations de plus grande ampleur.

36 Pour Strenghts, Weaknesses, Opportunities and Threats.
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Graphique 4 : Analyse SWOT du secteur des industries agroalimentaires

O Premier secteur industriel frangais O  Secteur éclaté (3% d’entreprises de plus de 250
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O Pérennité de l'activité QO Faible attractivité pour les investisseurs privés du
O Tissu économique globalement stable fait de rentabilités modérées
O Présence d'une image et de marques fortes a Norpbrguses transmissions d’entreprises peu
- . . anticipées et mal préparées
O Forte capacité de production agricole , o
o N . 0 Manque d’attractivité a 'embauche du secteur
QO Forte implication du milieu scientifique (INRA,
ANR..)
Q Diversité de I'offre alimentaire
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consommation (fast-foods, snacks, ...) O Trés grande volatilité des prix des matiéres
O Potentiel de valorisation du capital immatériel premieres, difficile a anticiper

(marques, labels, ...) 0O Tensions dans les relations commerciales avec les
O Segments de marché porteurs a développer : pays distributeurs

émergents, bio, halal, personnes égées, m  Difficultés de protection de I'innovation

nourrissons, etc. B Forte pression sur les prix de la part des

. . A distributeurs
O Renforcement de l'innovation pour accroitre la

compétitivité 0 Risque de détérioration de 'image des entreprises
agroalimentaires auprés des consommateurs

Q Position de choix pour jouer un roéle important en (Crises sanitaires)

matiere de développement durable
O Crise bancaire limitant les crédits bancaires et les

d Croissance de la population mondiale, diminution financements privés

de la surface cultivable par habitant, urbanisation
O Marchés intérieur et européen matures

Source : Etude LEK/FSI - ANIA - Mission.

La mission a choisi de concentrer son étude sur les axes de compétitivité hors-cofits qui
ressortaient comme les plus stratégiques pour les entreprises du secteur, a savoir les
thématiques de financement et de structuration du secteur, d’exportation, d'innovation et de
gouvernance, qui lui paraissaient refléter le mieux a la fois les enjeux et les spécificités des
[AA (cf. 2 ci-dessous).

La mission a de ce fait écarté de son champ d’approfondissement certaines
thématiques non spécifiques aux IAA ou déja traitées par ailleurs, comme :

. la détermination des prix dans la relation commerciale avec la grande distribution

La grande distribution est le lieu d’achat prédominant des produits alimentaires: 70 % des
dépenses alimentaires sont réalisées dans des grandes surfaces.

Or, elle est structurée autour d'un nombre tres restreint de grands groupes, actuellement
dominés par le groupe Carrefour3’. Depuis aolt 2004 et l'engagement commun des
distributeurs et de leurs fournisseurs en faveur de baisses de prix dans la grande distribution,
une série de lois visant a augmenter la concurrence et réduire les marges dans le commerce
de détail ont été votées, modérant l'inflation des produits de grande consommation. Ces

37 Ainsi, les six plus grands groupes d’enseigne détiennent actuellement 83 % des parts de marché parmi les
grandes surfaces alimentaires. Par ailleurs, les distributeurs ont développé des marques propres, dites de
distributeurs, qui leur permettent de réduire encore la dépendance vis-a-vis des marques nationales, et donc
d’accroitre leur pouvoir de négociation a I'égard de ces derniéres.
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évolutions, bénéfiques pour le consommateur final, ont pu parfois étre réalisées au détriment
des seules entreprises des industries agroalimentaires.

La mission a considéré qu'il s’agissait principalement la d'une problématique de prix non
susceptible de s’inscrire dans ses délais et objectifs, par ailleurs déja partiellement traitée
dans le cadre des travaux de I'Observatoire des marges et des prix. En revanche, I'aspect plus
spécifique du risque de captation de l'innovation incrémentale des entreprises des IAA par
les acteurs de la grande distribution a fait I'objet d’'une analyse et d’'une recommandation
(cf- 5.1 ci-dessous).

. La problématique de la volatilité des prix agricoles

Les prix mondiaux agricoles ont connu notamment sur les années 2007-2008 une poussée
des prix particulierement notable. Cette flambée des prix a marqué en particulier les pays en
voie de développement, au point qu’elle a pu se traduire dans certains pays par une réelle
crise alimentaire38, avant que les prix ne retombent a partir du second semestre 20083°.

Cette hausse des prix, qui a concerné notamment les céréales et les oléo protéagineux,
témoigne d’une volatilité accrue dont les causes sont multiples et dont la plupart des experts
s’accordent a considérer qu’elle constitue une donnée structurelle.

Or, la part des matieres premieres dans la production est importante dans les IAA (tout
particuliéerement pour la premiere transformation): les achats de matiéres premiéres et
autres approvisionnements4? dans les IAA représentent en effet 47 % du chiffre d’affaires, ce
qui est assez nettement supérieur aux niveaux observés dans les autres secteurs d’activité.

La mission n’a toutefois pas choisi d’approfondir plus avant cette problématique car la
DGPAAT et la DGCIS ont effectué un appel d’offres4! pour une étude sur ce point, dont les
résultats sont attendus pour la fin du premier semestre 2012.

. La compétitivité-coiit du secteur

L’écart de compétitivité des IAA francaises avec leurs concurrentes allemandes est en effet au
ceeur des travaux récemment menés dans le cadre des états généraux de l'industrie et, de
maniére plus spécifique au secteur, du rapport remis par Philippe Rouault, Délégué
Interministériel aux Industries Agroalimentaires et a I’Agro-industrie (DIIAA) en octobre
201042,

Notons toutefois que les premiers travaux de la mission permettent de conclure que le
handicap compétitif qui en résulte ne doit pas étre surestimé.

38 Des « émeutes de la faim » ont secoué 'Egypte, Haiti, le Maroc, les Philippines et de nombreux pays d’Afrique
subsaharienne.

39 Un nouvel épisode de forte hausse a ensuite été constaté en 2010 et au début de 'année 2011, avant un retour a
des prix plus modérés qui s’est amorcé au second semestre 2011.

40 Les statistiques a disposition de la mission ne permettent pas d’isoler les matiéres premiéres stricto sensu au
sein de cet ensemble.

41 Cette étude sera réalisée dans le cadre du Pole interministériel de prospective et d’anticipation des mutations
économiques (PIPAME).

42 Les principaux facteurs de compétitivité supérieure des IAA allemandes développés dans I'analyse du DIIAA
sont 'absence d'un salaire minimum et d'une convention collective (notamment dans I'industrie de la viande) en
Allemagne, mais surtout le recours massif aux travailleurs immigrés des pays d’Europe centrale et orientale,
particuliéerement dans les abattoirs et les entreprises de transformation, dans les conditions ouvertes par la
directive service communautaire 2006/123/CE qui concerne les « Werkvertrdge » (contrats de service: ces
contrats permettent aux industries allemandes, via le recours a des sociétés de prestation de service a la tache, de
bénéficier d’'un gain de compétitivité lié aux moindres rémunérations versées aux salariés, basées sur les regles
prévalant dans leur pays d’origine).
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Il s’agit tout d’abord d’'une situation transitoire, puisqu’elle repose largement sur la
dérogation dont a bénéficié I’Allemagne, autorisée a interdire I'accés a son marché du travail
aux salariés en provenance des nouveaux Etats membres#3. Il faut ensuite tenir compte de la
structure des cofits de production et de la part des dépenses de personnel, qui représentent
selon les pays européens entre 10 % et 15 % de la valeur de la production. L’avantage lié a la
seule faiblesse du colit de la main-d’ceuvre apparait donc assez marginal sur la compétitivité-
prix globale des industries agroalimentaires et doit, en tout état de cause, étre analysé de
maniere différenciée selon les sous-secteurs.

Au-dela de la question du niveau de rémunération et de l'existence ou non d'un salaire
minimal, les écarts en matiére de charges sociales sont souvent présentés comme un facteur
déterminant de la compétitivité des industries.

Or, on constate que les écarts, réels, de niveaux de charges sociales entre les pays européens
ne conduisent pas nécessairement a un poids total des dépenses de personnel plus important
dans la valeur de la production#.

De la méme facon, les interlocuteurs rencontrés par la mission en Allemagne comme aux
Pays-Bas ont souligné, bien avant le colit du travail, 'intensité de la compétition sur le
marché intérieur: la compétitivité-coilit des produits allemands et néerlandais a l'export
parait ainsi largement liée a la pression exercée par la distribution, notamment le hard-
discount, présent depuis une cinquantaine d’années en Allemagne mais qui a connu une forte
expansion depuis 10 ans (et représente désormais 44 % de la distribution alimentaire en
Allemagne, contre 12,5 % en France). Cette contrainte exercée par la grande distribution est
également 'une des principales motivations de l'effort d’innovation et de R&D dans ce
secteur pourtant trés orienté vers la réduction des cofits de production, comme de la
recherche de nouveaux débouchés porteurs de marges a I'exportation.

. Les thématiques de formation et de ressources en emplois

La structure45 des emplois des IAA fait en effet apparaitre un niveau de qualification et de
salaires globalement inférieur a ceux des autres industries, ce qui pose question quant a
I'attractivité du secteur.

Par ailleurs, de nouvelles compétences sont demandées aux salariés, les qualifications
évoluent, et de nouveaux modes d'organisation émergent dans le secteur, comme le travail en
équipe. Ces mutations entrainent selon le MAAPRAT“¢ une diminution de la main-d’ceuvre
non qualifiée et une augmentation de la demande en salariés plus qualifiés induisant parfois

43 Cette dérogation a pris fin en 2011 et devrait conduire, progressivement, a un alignement des conditions de
rémunérations des salariés étrangers sur celles des salariés allemands. En effet, jusqu’a la fin de 'année 2011, le
seul moyen pour les salariés des nouveaux Etats-membres de travailler dans les IAA allemandes était d’étre
employés dans des sociétés de prestation de services qui les employaient aux conditions de leur pays d’origine. La
fin de I'interdiction de 'acces au marché du travail allemand dans certains secteurs devrait les inciter a rechercher
une embauche directe auprés des entreprises allemandes aux conditions locales.

44 La France a un niveau de charge sur les dépenses de personnel supérieur a I'’Allemagne (de plus de 10 points
dans le secteur des [AA), mais la part des dépenses de personnel dans la production est quasiment identique dans
les deux pays (aux alentours de 15 % des colits de production) ; les Pays-Bas ont un niveau de charges sociales
employeurs légerement supérieur a I’Allemagne, mais des dépenses de personnel totales rapportées a la
production tres inférieures.

45 On observe au sein des industries agroalimentaires :

L4 une proportion de cadres deux fois moins importante que dans les autres secteurs d’activité, comme dans
I'industrie manufacturiere en général : 7 % contre 15 % ;

* une surreprésentation des catégories ouvriéres, qualifiées ou non: les 2/3 des effectifs salariés des IAA
(64 %) contre 1/3 dans le reste de I'économie.

46 Source : « Enjeux des industries agroalimentaires » - édition 2010.
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des tensions sur le marché de I'emploi: la formation professionnelle initiale et continue
devient alors un enjeu majeur pour les entreprises et pour les salariés, tout comme le
dialogue social.

Cette question est importante pour le secteur, y compris au regard de la compétitivité de ses
entreprises (comme cela a été exposé ci-dessous concernant les écarts salariaux avec
I’Allemagne). Elle n’est cependant pas spécifique, et constitue plus une zone a risque a
laquelle les acteurs publics et privés doivent étre attentifs qu’'un axe stratégique d’évolution,
motifs pour lesquels la mission a choisi de la laisser en dehors de son champ
d’approfondissement.

. La question des réglementations sanitaires

Cette réglementation relevant essentiellement de normes européennes+7?, la mission a choisi
de I'écarter de son champ d’étude, pour approfondir de maniere privilégiée des thématiques
plus directement liées a la compétitivité des entreprises francaises des [AA.

2. L’évolution structurelle du secteur doit étre prise en compte pour
développer les capacités d’innovation et d’exportation de ses
entreprises

2.1. Les IAA connaissent une double structuration de l'activité sur longue
période

Comme I'a fait observer le professeur Jean-Louis Rastoin48, le mouvement de concentration
des entreprises des IAA a donné naissance a un oligopole « a franges »*° dominé par de trés
puissantes firmes multinationales. Son caractere tres spécifique du fait des produits fabriqués
et d'un lien toujours étroit avec la terre ou la mer, la nature des technologies utilisées (faible
intensité capitalistique), fait que l'industrie agroalimentaire n’a historiquement pas subi au
méme rythme le puissant mouvement de concentration qui a touché les autres industries
(automobile, aéronautique, matériel électrique, etc.)s?. Ceci explique que le nombre
d’entreprises agroalimentaires reste tres élevé, soit plus de 13000 si l'on exclut la
boulangerie-patisserie et les charcutiers-traiteurs artisanaux: la concentration s’opére
principalement au sein du groupe des leaders et laisse des interstices aux petits, parmi
lesquels on assiste a d'importants renouvellements.

Or, actuellement, sur le seul champ des industries agroalimentaires les principales
entreprises leaders sont nord-américaines, avec neuf des quinze premieres d’entre elles
installées aux Etats-Unis. La premiére entreprise francaise, le Groupe Danone, n’occupe que la
douziéme place de ce classement avec un chiffre d’affaires consolidé de 20 Md$ en 2008.

47 La réglementation européenne applicable depuis le 1¢r janvier 2006 est composée de six réglements principaux
et de deux directives ('une qui permet I'abrogation des anciennes directives, 'autre fixant les régles de police
sanitaire). Ces dispositions communautaires ont évolué d'un cadre national (décrets, arrétés issus de la
transcription de directives européennes) vers I'application directe de reglements européens (sans transposition
dans le droit frangais).

48 Source : « Le systéme alimentaire mondial ». Jean-Louis Rastoin et Gérard Ghersi (2010).

49 Structure de marché caractérisée par un petit nombre de leaders de trés grande taille (oligopole dominant) et
une multitude de trés petites entreprises (franges). Source : « Globalisation du marché international du vin et
restructuration de 'offre » - INRA 2006.

50 Ainsi en France I'emploi dans les IAA est resté stable entre 1980 et 2002 (+ 3 % selon les chiffres de I'INSEE),
tandis que dans l'industrie des biens de consommation il a chuté de 38 % et dans I'industrie automobile de 34 %.
Source : Les opérations de restructuration des firmes agroalimentaires multinationales entre 1987 et 2003 (Ayadi,
Rastoin et Tozanli).
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Tableau 10 : Les 15 premiers groupes agroalimentaires mondiaux en 2008

d::sn lges Rang Nom Pays d’origine dgl;;;fillfes LU Ratio

IAA mondial (Md$) nets (Md$) | RN/CA
1 57 Nestlé Suisse 89,6 8,9 10%
2 58 Cargill Etats-Unis 88,3 3,0 3%
3 122 Unilever| Pays-Bas/RU 55,0 53 10%
4 158 ArCherN][)izrll;ilg Etats-Unis 44,0 2,2 5%
5 184 Pepsi Co Etats-Unis 39,5 5,7 14 %
6 191 Bunge Etats-Unis 37,8 0,8 2%
7 195 Kraft Foods Etats-Unis 37,2 2,6 7%
8 275 Coca-Cola Etats-Unis 28,9 6,0 21%
9 298 Tyson Foods Etats-Unis 26,9 0,3 1%
10 nc Mars Inc. Etats-Unis 25,0 2,5 10 %
11 403 Coca-Cola Etats-Unis 20,9 0,7 3%

Entreprises

12 423 | Groupe Danone France 20,1 5,7 28 %
13 431 Inbev | Belgique/Brésil 19,8 3,0 15%
14 491 H'fff,‘ﬁﬁﬁg Pays-Bas 17,2 0,6 3%
15 493 SABMiller| Royaume-Uni 17,1 2,0 12 %

Source : Le systéeme alimentaire mondial. Jean-Louis Rastoin et Gérard Ghersi (2010) et Jean-Louis Rastoin, « Les
multinationales dans le systéme alimentaire », Ceras - revue Projet n°307, novembre 2008.

Un classement européen et francais des plus grandes entreprises de commerce et de
transformation agroalimentaire permet par ailleurs de constater que, bien que la France
dispose d’'une agriculture et d’'une agro-industrie qui sont encore d’'un poids considérable,
elle n’a plus que 4 entreprises>! dans le classement du « Top 20 » de l'agroalimentaire
européen, alors que I'Allemagne en a 5. Parmi ces grandes entreprises européennes,
certaines ont émergé au cours de la derniere décennie avec une ascension
spectaculaire dans des pays comme les Pays-Bas, la Suisse, le Danemark ou la Belgique.
Si la Grande-Bretagne connait depuis longtemps déja un niveau de concentration bien
supérieur au noétre, des mouvements tres importants de concentration ont pu ainsi étre
observés chez nos principaux concurrents européens, qui se sont par ailleurs accentuées au
cours de la derniere décennie52, notamment les Pays-Bas53, ' Allemagne et le Danemark. Ces
mouvements ont en grande partie été initiés par des acteurs coopératifs de tres grande taille
dans les domaines de la viande et du lait>+.

51 Par ailleurs, le groupe Louis-Dreyfus est une société industrielle et de négoce dont I’essentiel de l'activité est
hors de France.

52 Dans I'agroalimentaire, on est par ailleurs passé des conglomérats des années 70 a une spécialisation sur un
petit nombre de branches : Danone s’est par exemple délesté de la biere, de la confiserie et des pates, puis des
biscuits, pour se concentrer sur les produits laitiers ultra-frais et I'eau embouteillée. Une autre évolution se
dessine depuis plusieurs années avec une spécialisation de certaines firmes dans la fabrication de produits de
base peu différenciés et d’autres dans 'assemblage de produits sophistiqués et le marketing. Les leaders (Nestlé,
Kraft, Danone, Unilever) sont dans cette deuxiéme orientation. Ces multinationales axent désormais leurs
stratégies-produits sur I'argument santé/forme.

53 Comme Vion dans le porc, Plukon et Storteboom pour la volaille ; Van Drie pour le beeuf, Campina Friesland
pour les produits laitiers, Unilever pou les margarines et les huiles, Heineken pour la biere ou Sara Lee pour le café
et le thé. Source : “The impact of private labels on the competitiveness of the European food supply chain”. 2011.

54 Ceux-ci sont a présent loin devant la France en termes de taille et de parts de marché, le premier acteur
coopératif francais n’arrivant qu’en 7éme position (In Vivo).
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Tableau 11 : Palmares des 20 premieéres entreprises de commerce et de transformation
agroalimentaire en Europe et en France en 2009 (CA mondiaux en Md<€)

20 premieéres entreprises européennes

20 premieres entreprises francaises

Nom de I'entreprise Chiffre d’affaires Nationalité Nom de Chiffre d’affaires
P (Md€) I'entreprise (Md€)

Nestlé 69 Suisse | Louis-Dreyfus 32,0
Louis-Dreyfus 32 France] Groupe Danone 15,5
Anheuser-Busch . .

InBev 28 Belgique | Lactalis 9,3
Unilever NV/Plc 22 Pays-Bas | Pernod Ricard 7,0
Sabmiller Plc 20 Grande - yivo 5,1

Bretagne
Groupe Danone 15 France] Groupe Bigard 4,5
Heineken N.V. 15 Pays-Bas | Sodiaal 4,0
Toepfer 13 Allemagne | Soprol 4,0
Ass. British Food 11 Grande - Bongrain 3,5
Bretagne
Baywa 10 Allemagne | Terrena 3,5
2'5“851311(1 Campina 10 Pays-Bas | Tereos 3,0
Lactalis 9 France | Castel 3,2
Vion 9 Allemagne | Moet Hennessy 3,1
Carlsberg 9 Danemark | Soufflet 3,0
Arla Food 8 Danemark | Sucden 3,0
Pernod Ricard 7 France | Axéréal 2,8
Grande- .
Cadbury Plc 7 Bretagne ITM Entreprises 2,8
Ferrero 7 [talie | LDC 2,5
Agravis 7 Allemagne Cfllafnpagne 2,5
Céréales
Sudzucker 7 Allemagne | Roquette 2,5

Source : Rapport annuel 2010 Unigrains. Ce tableau inclut plusieurs types d’activités, industrielles et commerciales.

Méme si ces différentes analyses associent des entreprises de commerce et de transformation
agroalimentaire, le constat peut étre fait que la France est restée en retard dans de ce
mouvement de constitution d’entreprises leaders dans les IAA.

Ainsi, en 2008, les IAA connaissaient un des niveaux de concentration les plus faibles des
différents secteurs économiques francais, notamment industriels55, avec un faible poids des
dix premiers groupes tant en valeur ajoutée (20,2 %) qu’en nombre d’emplois (13,6 %). Sur
la base des indices de concentration relevés en 2006, la mission a pu calculer que 216 ETI
(entreprises de taille intermédiaire) et grandes entreprises des [IAA relévent de sous-secteurs
faiblement concentrés, 39 de sous-secteurs moyennement concentrés. Ainsi, 85 % des ETI et
grandes entreprises du secteur des IAA appartiennent a des secteurs dont le niveau de
concentration est faible ou modéré.

55 A I’exception toutefois des industries des biens intermédiaires.
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Tableau 12 : Répartition des entreprises des IAA en fonction du niveau de concentration
relevé en 2006 - synthése

Niveau de concentration |En nombre d’entreprises | En nombre d’ETI et de grandes entreprises
) . 8 887 216
Concentration faible 66 % 72 04
Concentration moyenne 2587 39
y 19 % 13 %

) 1931 46
Concentration forte 149 159
13 405 301

Total 100 % 100 %

Source : Traitement mission.

Pourtant, il est indéniable que la taille des entreprises est un facteur déterminant pour
I'exportation, et important en matiere d'innovation. La démarche de spécialisation et de
concentration constatée chez nos principaux concurrents justifierait donc pleinement le choix
d’'une stratégie fondée sur l'augmentation de la taille des ETI du secteur des IAA,
essentiellement par croissance externe.

2.2. La taille des entreprises et la concentration du secteur constituent un
atout, alors méme que la France perd des parts de marché

Les ETI et les grandes entreprises réalisent 55 % du chiffre d’affaires des 1AA et 65 % du
chiffre d’affaires export du secteur, alors que les trés nombreuses TPE du secteur (hors
artisanat commercial) ne représentent qu'une part marginale des ventes a I'étranger. Un
grand nombre des entreprises du secteur restent en effet exclusivement tournées vers le
marché intérieurssé. Le taux d’exportation (part du chiffre d’affaires a I'export rapporté au
chiffre d’affaires total) des ETI et grandes entreprises est ainsi, dans le secteur des [AA, deux
fois supérieur a celui des TPE et une fois et demi supérieur a celui des PMES57,

56 Le service de la statistique et de la prospective (SSP) du MAAPRAT a effectué, a la demande de la mission, une
analyse du taux d’exportation des entreprises non seulement par taille d’entreprise, mais aussi par niveau de
chiffre d’affaires a I'export. Les données transmises a la mission font ressortir une tres forte concentration des
exportations sur un nombre limité d’entreprises, ce qui traduit une forte spécialisation de ces dernieres a
I'international : 3 % des entreprises (6 % si I'on exclut de 'analyse les TPE) réalisent plus de 50 % de leur chiffre
d’affaires a l'exportation, et totalisent 46 % du total des exportations des IAA. En sens inverse, 58 % des
entreprises (42 % hors TPE) n’ont aucune activité a I'exportation.

57 Relevons toutefois que cette relation entre taille des entreprises et capacité d’exportation n’est pas
systématique et dépend des secteurs considérés :

* dans certains secteurs, notamment la premiere transformation de viande ou les produits laitiers par
exemple, cette relation joue pleinement ;

. dans d’autres secteurs, notamment de seconde transformation, cette relation est toutefois moins avérée :
actuellement, le taux d’exportation des PME y est globalement similaire, voire supérieur dans un certain
nombre de cas, a celui des ETI et grandes entreprises (indépendamment du volume global des exportations
de chacune des catégories) ;

. enfin, le cas du vin ou des alcools, outre son poids singulier dans les exportations francaises, apparait
également tres spécifique : d’'une part, le secteur est trés fortement exportateur, puisqu’environ 30 % du
chiffre d’affaires est réalisé a 'export dans le vin et 50 % dans les boissons alcooliques distillées (plus de
90 % pour le cognac, par exemple) ; d’autre part, la structure des entreprises est caractérisée, dans chacun
de ces deux secteurs, par un nombre tres limité de grandes entreprises (6 entreprises de plus de
250 salariés dans chacun des deux secteurs), représentant 50 % a 60 % des exportations totales de ces
secteurs. Au coté de ces grands exportateurs, une part importante des TPE et PME (producteurs
indépendants) contribuent néanmoins de fagon importante a la valeur des exportations.
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La présence de grands groupes structurés est donc un facteur essentiel de
compétitivité a I'export, indispensable au maintien des parts de marché dans un
contexte d’accroissement de la concurrence mondiale et d’émergence de nouveaux
acteurs>s,

Par exemple, dans le secteur étudié par la mission de la seconde transformation de céréales
(boulangerie, patisserie industrielle, biscuiterie...), la France dispose d’entreprises
importantes5? mais dont la taille reste sans comparaison avec les leaders mondiaux? (et sans
commune mesure avec le potentiel céréalier francais).

Les mouvements de concentration précités qui se sont opérés aux Pays-Bas ou en
Allemagne®?, dans le secteur de l'industrie laitiére ou des viandes en sont une illustration
inverse :

. aux Pays-Bas, la constitution du groupe Friesland Campina par rapprochement des
deux principales coopératives du pays a fait émerger, dans ce pays, un acteur majeur du
secteur laitier. Face au développement croissant des parts de marché de la Nouvelle
Zélande en particulier, les Pays-Bas ont conservé leurs parts de marché sur les produits
laitiers depuis 2005, alors que la France, 2éme exportateur mondial en 2005, est passée
au 4¢me rang derriére 1'Allemagne, la Nouvelle-Zélande et les Pays-Bas, en perdant
1,2 points de parts de marché;

. il en va de méme, par exemple, de l'industrie des viandes en Allemagne et tout
particulierement de l'industrie du porc, qui a connu un vaste mouvement de
concentration sur les années récentes. Les parts de marché de I'Allemagne sont
désormais trés supérieures a celles de la France sur les viandes (8,7 % contre 4,4 %) et
sur les produits transformés a base de viande (12,7 % contre 4,1 %), mais elles ont
surtout progressé, pour ces deux sous-secteurs, de 1,2 point en 5 ans, quand les parts
de marché de l'industrie francaise reculaient de 1,2 point.

58 Ce point est d’ailleurs développé dans I'’étude de février 2012 menée par Jean-Pierre Butault et Vincent
Réquillart (INRA), selon lesquels, « pour les IAA, un accroissement de la taille des firmes, notamment des PME, est
sans doute souhaitable. Cela est d’autant plus important que 'acces aux marchés a I'exportation est coliteux et
nécessite d’atteindre des niveaux de productivité suffisamment élevés ».

59 Essentiellement des groupes coopératifs ou liés a la coopération comme Nutrixo (Délifrance) et Limagrain
(Jacquet / Brossard) et quelques groupes familiaux (Pasquier par exemple) dans le secteur de la panification
industrielle.

60 Barilla / Harry’s (Italie), Vandemoortele (Belgique), SaraLee (Etats-Unis) dans le secteur de la panification
industrielle, KraftFoods (Etats-Unis), Intersnack (Allemagne) ou encore United Biscuits (Grande Bretagne) dans le
secteur de la biscuiterie et patisserie de conservation.

61 D’aprés une étude menée par les services économiques de 'ambassade de France en Allemagne, le chiffre
d’affaires des IAA allemandes a augmenté de 23 % entre 1999 et 2009 et, sur la méme décennie, la part des
exportations dans le chiffre d’affaires des IAA a augmenté de 11 points, passant de 17 % du chiffre d’affaires total
en 1999 a 28 % en 2009 : désormais plus d’un quart des ventes de produits agroalimentaires allemands est
réalisé a I'étranger. En comparaison, le taux d’exportation (chiffre d’affaires a 'export rapporté au chiffre
d’affaires total), des IAA francaises est resté stable sur la période : 17 % en 1999 et 18 % seulement en 2009.
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2.3. L’'innovations2 est conditionnée a la fois par la taille des entreprises du
secteur et par la qualité de I'offre publique en matiere de recherche

L’'innovation est un facteur déterminant de la compétitivité et de la rentabilité des
entreprises. Elle permet a I'entreprise de renforcer sa position concurrentielle sur les
marchés selon deux voies principales différenciées en fonction de son pouvoir de marché
initial :

. se distinguer de ses concurrents en proposant aux consommateurs un produit différent

ou plus performant que ceux qui existent déja sur le marché. L’entreprise peut alors
vendre son produit a un prix plus élevé et élargir ses possibilités de commercialisation ;

. améliorer sa compétitivité-prix afin de dégager une marge plus importante. Les
entreprises innovantes sont en effet plus solides : une étude¢3 réalisée par Oséo sur la
création de 5 500 entreprises innovantesé4 entre 1998 et 2007 met en effet en évidence
un taux important de pérennité a cing ans de 'entreprise (85 % contre 52 % au niveau
national pour '’ensemble des entreprises).

Pourtant, les entreprises des industries agroalimentaires¢>consacrent une part faible
de leur chiffre d’affaires a la recherche et développement. La part de la dépense
intérieure de recherche et développement (R&D) des entreprises (DIRDE)¢¢ rapportée au
chiffre d’affaires s’est établie en 2009 a 0,7 % pour le secteur des IAA contre 2,3 % pour
I’ensemble des entreprises. Ces entreprises innovent en revanche davantage que celles
des autres industries, notamment du point de vue de I'innovation « marketing » (35 %
des IAA contre 19 % pour 'ensemble des autres industries manufacturieres qui ne mobilisent
pas des moyens R&D).

Or, deux éléments conditionnent la capacité des entreprises des IAA a innover :

. la taille des entreprises constitue un premier élément discriminant majeur en matiére
d’'innovation et de recherche et développement ;

La structuration et le volume de la R&D dans les entreprises sont en effet dépendants de la
taille et de la capacité d’'investissement de l'entreprise. Par ailleurs, la localisation
géographique des marchés des entreprises est susceptible d’étre notablement modifiée par
I'intensité en R&D des entreprises du secteur. On constate ainsi que les entreprises de plus

62 Le manuel d’Oslo de 'OCDE définit quatre types d’innovation: l'innovation de produit correspond a
I'introduction d’'un bien ou d’un service nouveau ; 'innovation de procédé correspond a la mise en ceuvre d’une
méthode de production ou de distribution nouvelle ou sensiblement améliorée ; 'innovation de commercialisation
correspond a la mise en ceuvre d’'une nouvelle méthode de commercialisation; I'innovation d’organisation
correspond a la mise en ceuvre d’'une nouvelle méthode organisationnelle dans les pratiques, I'organisation du lieu
de travail ou les relations extérieures de la firme. Il s’agit donc d’une notion distincte de la notion de R&D définie
par le manuel de Frascati de I'OCDE, qui integre la recherche fondamentale, la recherche appliquée et le
développement expérimental.

63 Dix ans de création d’entreprises innovantes en France, Oséo, janvier 2012.

64 Le concept de création d’entreprise innovante utilisé dans I'enquéte fait référence aux entreprises créées pour
porter un projet d'innovation et regardées au moment précis de leur démarrage, a savoir I'année de leur création
et celle qui suit.

65 Correspondant a la branche d’activité « Fabrication de denrées alimentaires, boissons et produits a base de
tabac ».

66 La dépense intérieure de recherche et développement des entreprises (DIRDE) correspond aux travaux de
recherche et développement (R&D) exécutés sur le territoire national par les entreprises. Elle comprend les
dépenses courantes (masse salariale des personnels de R&D et dépenses de fonctionnement) et les dépenses en
capital (achats d’équipements nécessaires a la réalisation des travaux internes a la R&D et opérations
immobilieres réalisées dans I'année).
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grande taille innovent plus et diversifient plus leurs marchés. Elles parviennent par ailleurs
plus facilement a autofinancer leur innovation et sont plus ouvertes a la recherche externe,
voire a des collaborations approfondies avec les instituts et centres publics de recherche ;

. les entreprises de plus petite taille, notamment les PME, doivent pouvoir disposer d'un
dispositif de soutien public a la recherche et a I'innovation cohérent, lisible et structuré
et avoir plus facilement acces aux résultats de la recherche publique ;

L’innovation, en permettant d’accroitre les connaissances, constitue en effet un facteur de
croissance endogéne®’ et génere des externalités positivesé8. Des lors, 'aide publique a
I'innovation se justifie sur un plan économique, pour deux motifs principaux :

. elle réduit I’écart entre le rendement privé et le rendement social de I'innovation.
A ce titre, elle est complémentaire des investissements privés en R&D qui
répondent a un besoin de croissance des entreprises ;

. elle répond a I'asymétrie d'information entre préteurs et emprunteurs sur les
profits générés par l'investissement, a l'insuffisance d’offre en capitaux propres
du marché du capital-risque et a I'existence de fortes barrieres a I'entrée et a la
sortie qui sont induites par le caractere irrécouvrable de certains investissements
immatériels, notamment en R&D.

Si la France entend maintenir une légitime ambition internationale en matiere
agroalimentaire, elle doit a la fois amplifier le mouvement de rapprochement des ETI
actuellement en cours pour constituer des leaders internationaux et offrir des soutiens
appropriés aux PME du secteur, tant en matiére d’exportation que d’'innovation et de
recherche.

3. L’Etat doit favoriser I'existence de leaders dans I’ensemble des sous-
secteurs des IAA

Avant de chercher a mesurer la pertinence de l'action de soutien de I'Etat et des acteurs
publics au financement et a la structuration du secteur des IAA, la mission a procédé a une
étude plus particuliere de la situation financiere globale et de l'accés au financement
bancaires des entreprises des IAA.

Il ressort de cette analyse que cette situation financiére se départit peu, voire méme plus
favorablement, de celle des autres industries manufacturiéres. La mission n’a par ailleurs pas
identifié a ce jour de difficulté marquée dans I'accés au financement pour ces entreprises,
méme si ce constat doit étre considéré avec recul, au regard de la rapidité a laquelle il est
susceptible d’évoluer.

67 Selon les théories de la croissance endogéne, certaines politiques publiques seraient de nature a augmenter le
taux de croissance de long terme de I'économie. Ceci s’oppose aux modeles de croissance « traditionnels », tels
qu'ils résultent des travaux de Robert Solow, prix Nobel d’économie: dans ces modeles, la croissance de long
terme d'une économie dépend de deux facteurs exogenes, sur lesquels les politiques publiques n’ont pas
d’influence (I'augmentation de la population active et le progrées technique (ou « résidu de Solow »)). Au contraire,
dans les nouvelles théories de la croissance, le progres technique, source de croissance, devient ainsi aussi
« endogeéne », c’est-a-dire qu’il dépend de facteurs tels que 'augmentation des investissements en recherche, en
éducation, en infrastructures publiques.

68 Les externalités positives générées par l'innovation proviennent de I'écart entre le rendement privé de
I'investissement en R&D et son rendement social : la connaissance peut-étre assimilée a un bien quasi-public,
puisqu’elle répond aux caractéristiques de non-rivalité et de non-exclusivité.
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3.1. La situation financiére et I'acces au financement bancaire des entreprises
des IAA ne different pas défavorablement de ceux des autres industries
manufacturieres

L’opportunité et la capacité de recours au financement bancaire et en fonds propres par les
entreprises des IAA doivent étre appréhendées en fonction de leur situation financiére
propre. Il ressort de I'étude effectuée par la mission que les entreprises du secteur, en
dépit d’'une baisse tendancielle de rentabilité indéniable sur la derniére décennie,
conservent une bonne santé financiére, notamment lorsqu’on la compare a celle des
autres entreprises de I'industrie manufacturieére.

Depuis 2005 / 2006, on observe une baisse de la part de la valeur ajoutée dans la production
des IAA, conséquence en partie du renchérissement des facteurs de production et notamment
des prix des matiéres premiéres agricoles. Les IAA rejoignent ainsi un mouvement observé
depuis une vingtaine d’années dans I'industrie manufacturiere, alors que, sur le long terme
(depuis 1949), la part de la valeur ajoutée n’avait cessé d’augmenter dans le secteur
agroalimentaire, passant de 13 % a environ 25 % de la valeur annuelle de la production®®.

En dépit de I'évolution défavorable de I'’excédent brut d’exploitation (EBE) au regard de la
valeur ajoutée des entreprises, les entreprises des IAA ont pourtant maintenu sur les dix
derniéres années un méme niveau de rentabilité comptable, par ailleurs supérieur a celui des
autres industries manufacturiéres (4,3 % vs. 2,4 %). Le maintien d’'un niveau stable du
résultat comptable des entreprises entre 1998 et 2009 en dépit de la baisse de la part de
I'EBE dans la valeur ajoutée sur la méme période s’explique principalement par deux
éléments :

. les entreprises du secteur ont vu la part de leurs charges calculées (amortissements et
provisions??) sur leur chiffre d’affaires décroitre de 4,3 % sur la période, ce qui
témoigne d’'une politique d’investissement modérée dans le méme temps; les
projections d’investissement du secteur indiquent cependant que celle-ci devrait
s'intensifier dans les années qui viennent pour éviter le vieillissement de I'outil de
production ;

. leur résultat financier est resté globalement neutre sur la période, du fait de niveaux de
fonds propres et d’autofinancement élevés, qui leur permettent de modérer leur
endettement et donc la part de leurs charges financieres dans leur résultat.

Outre les éléments de résultats, une étude bilancielle des entreprises du secteur fait
également ressortir un constat de bonne santé financiere. Sur 'année 2009, la part des
capitaux propres dans le total du bilan des entreprises apparait ainsi plus élevée dans le
secteur des [IAA (44 %) que dans I'ensemble de I'industrie manufacturiére, et ce quelle que
soit la taille des entreprises concernées. Les entreprises des IAA connaissent en outre des
taux d’endettement modérés (50 %), notamment au niveau des ETI et des grandes
entreprises qui affichent un taux proche de 40 %, alors que le taux moyen national
d’endettement des ETI par rapport a leurs capitaux propres s’élevait par exemple en 2010 a
89 %71,

69 1] faut toutefois souligner que l'’excédent brut d’exploitation (EBE) des IAA connait, depuis le 3¢me trimestre
2010, un rebond trés marqué qui semble se poursuivre en 2011.

70 Le calcul a été effectué sur la base des déclarations Esane, par soustraction entre les dotations aux
amortissements et provisions d’un c6té, et les reprises d’amortissements et provisions de 'autre, donnant ainsi un
résultat net en termes de charges calculées.

71 Source : Etude KPMG de 2011 : « voyage au cceur des entreprises de taille intermédiaire (ETI) ». Banque France,
base Fiben. Soulignons toutefois que 1 000 PME sur les 3 869 qui composent la population des entreprises du
secteur sont dans une situation d’endettement qui peut étre qualifiée d’'importante, et que parmi ces 1 000 PME,
450 connaissent une situation d’endettement financier élevé, avec un rapport moyen des dettes bancaires/fonds
propres supérieur a 2.
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Cette bonne santé financiére globale fait que la structure de risque (mesurée par les niveaux
de risques de la Banque de France) des PME des IAA ne se départit pas vraiment de celle des
autres entreprises des industries manufacturiéres. Ces différents indicateurs favorables
expliquent que les niveaux de défaillance des PME des IAA sont faibles?2 tout comme la part
de ces entreprises qui ont été concernées par la médiation du crédit?3 ou qui ont dii recourir
au CIRI74,

IIs expliquent également que les entreprises du secteur ne connaissent apparemment a ce
jour pas de difficulté notable d’accés au crédit bancaire. En effet, selon 'enquéte INSEE
effectuée pour la mission, la plupart des PME des IAA interrogées considerent que la situation
financiere de leur entreprise et que le colit pour obtenir des financements se sont améliorés
entre 2007 et 201075. Ainsi, méme si les crédits mobilisés déclarés a la centrale des risques
depuis janvier 2008 connaissent une croissance marquée (+ 6,8 %), contre une baisse pour
les autres entreprises depuis le 1er janvier 2008 (1’écart est de 10,4 points pour les PME), les
crédits mobilisables des entreprises du secteur restent importants7e.

Il faut ajouter par ailleurs que les entreprises des IAA bénéficient d’'un avantage marqué par
rapport aux autres entreprises des industries manufacturiéres, celui de leur faible solde
commercial interentreprises, qui peése peu sur leurs besoins de trésorerie: le solde
commercial des entreprises du secteur (moins de 5 jours) est structurellement beaucoup plus
faible que pour les entreprises de 'industrie manufacturiere (environ 25 jours)77.

Toutefois, en dépit de cette situation globalement positive, I'éventualité du durcissement de
I'accés au crédit pour les entreprises des IAA doit étre anticipée, ce qui nécessiterait la
présence d’une expertise continue de leur situation.

La situation actuellement favorable de ces entreprises peut en effet évoluer rapidement,
puisque I'étude précitée de I'INSEE fait ressortir que les PME des IAA, comme les autres PME,
se tourneront principalement vers les banques pour obtenir des financements sur la période
2011-201378.

72 1étude BPCE précitée en introduction fait ressortir une double caractéristique propre aux entreprises des IAA :
celle de la part importante des morts naturelles dans les disparitions de PME du secteur, ce qui signifie en
pratique que bon nombre des disparitions (par ailleurs d’un faible volume au regard de la population totale des
entreprises) relevées dans le secteur sont plus dues a la fin d'un cycle d’exploitation d’'un produit qu’a des
difficultés financiéres irrémédiables des entreprises qui les conduiraient en situation de liquidation judiciaire.

Un tel phénoméne est d’autant plus marquant que les taux de disparition sont normalement structurellement
supérieurs pour les petites tailles d’entreprises, qui sont pourtant surreprésentées dans les IAA.

73 Parmi les entreprises soumises a la médiation, seules 2,9 % sont des entreprises des IAA. Par ailleurs, la part
des dossiers transmis pour des motifs de rupture de lignes de crédits est tres faible (0,6 %, tous secteurs
confondus) dans ce secteur. Enfin, les taux d’issues positives apres la médiation sont exactement les mémes que
pour les autres entreprises (2,9 %), ce qui ne témoigne pas de difficultés particuliéres de résolution des dossiers
de ces entreprises.

74 La encore, la part des entreprises du secteur des IAA n’est pas significative, avec sur la soixantaine de dossiers
présentés chaque année, seulement six entreprises des IAA depuis 2009.

75 Ce sentiment est certes partagé par I'ensemble des PME interrogées, mais il apparait encore plus marqué pour
les PME des IAA. Rappelons toutefois que les réponses ne peuvent émaner que des PME ayant survécu a la crise.

76 Depuis le 1er janvier 2008, on observe par exemple une croissance beaucoup plus forte (+23,8 %) du montant
des encours de crédits mobilisables déclarés pour les entreprises des IAA, que pour les autres entreprises
(+1,8 %), ce qui témoigne de leur capacité a obtenir du crédit.

77 L’évolution tendancielle de ce solde est en outre a la baisse depuis 2002, bien avant la mise en place de la LME
(Loi de Modernisation de 'Economie LME n° 2008-776 du 4 aotit 2008).

78 Elles seront aussi nombreuses a rechercher des financements auprés de sociétés de crédit-bail et d’entités
publiques, dans des proportions supérieures a celles des autres PME: 19 % des PME des IAA hors artisanat
commercial contre 8 % de 'ensemble des PME et 12 % des PME industrielles.
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Par ailleurs, comme le rappellent Gérard Rameix et Thierry Giami dans leur rapport récent
(novembre 2011) sur le financement des PME-ETI par le marché financier??, il n’est
nullement assuré que les conditions de financement relativement favorables actuellement
perdurent dans la période qui s’ouvre8?,

Certes, les entreprises des IAA disposent, comme toutes les autres entreprises de la
possibilité de bénéficier de l'offre de garantie d’Oséo, ce qui est important pour des
entreprises essentiellement familiales dans lesquelles les chefs d’entreprise sont
fréquemment tenus d’engager leur responsabilité patrimoniale propres1.

En revanche, ces entreprises n’ont pas d’autre acces au financement public de court terme
(elles recourent peu a l'offre d’Oséo en la matieres2, qui est principalement destinée a des
entreprises titulaires de marchés publics, domaine dans lequel les entreprises des [AA sont
peu présentes) ou boursier de long ou de moyen terme : le nombre d’entreprises des IAA
introduites sur 'un des compartiments (A, B ou C) d’Euronext est en effet trop modéré et trop
spécialisé (boissons) pour identifier une ressource possible aupres des marchés financiers
pour les ETI du secteur.

L’action des pouvoirs publics doit donc se concentrer sur I'observation fine du secteur,
afin d’anticiper d’éventuelles difficultés liées a un durcissement dans I'accés au crédit.
La mission estime que cette veille permanente, en temps réel, devrait étre pilotée par
le délégué interministériel aux industries alimentaires (DIIAA) et s’appuyer en
particulier sur une convention avec la Banque de France.

3.2. Les aides publiques a l'investissement devraient étre mieux identifiées et
coordonnées

Pour les IAA, les subventions destinées a soutenir I'investissement sont principalement le fait
du mécanisme européen du FEADER (mesure 123 A), également cofinancé par les régionss3.
Ce dispositif représente annuellement des sommes sensiblement plus importantes que les
subventions accordées au niveau national: 60 M€ d’aides a l'investissement par an en
moyenne, a comparer aux 12,5 M€ accordés chaque année a ce secteur via les trois autres
dispositifs budgétaires d’aide a I'investissement : le FISIAA84 géré par la DGPAAT, le FRAII85
par les DRAAF et enfin les aides directement attribuées par FranceAgriMer. La mission
estime de ce fait que le dispositif 123 A devrait faire I'objet d’'un suivi particulier de la

79 « Rapport sur le financement des PME-ETI par le marché financier ». Novembre 2011.

80 [application accélérée des régles de Bale III par les banques francaises est notamment susceptible de rendre,
toutes choses égales par ailleurs, le crédit bancaire et surtout le crédit de moyen et long terme aux entreprises
plus difficile et plus cofliteux a financer pour les banques.

81 En effet, en France, environ un quart des PME des IAA ont obtenu un prét nécessitant des garanties en 2007 et
2010, ce qui est plus que dans les autres secteurs économiques. Comme dans les autres secteurs économiques, ce
sont les propriétaires ou dirigeants qui se portent garants dans la plupart des cas, mais on note que les systemes
de caution collective ou garantie mutuelle et les autres formes de caution ou de garantie apportées partiellement
ou totalement par des entités publiques ou parapubliques pésent davantage pour les PME des [AA.

82 1offre Oséo de financement a court terme ne représentait que 0,3 % du nombre de dossiers et des encours de
préts d’'Oséo en 2011.

83 ]] est prévu, pour le financement de cette mesure, une enveloppe de 420 M€ sur 7 ans dans le cadre du PDRH,
dont 168 M€ en provenance du FEADER, 168 M€ de cofinancement national accordé par les collectivités
territoriales (régions) et 84 M€ de crédits nationaux supplémentaires («top up », également financé par les
collectivités territoriales), soit 3,6 % du total des dépenses publiques programmées dans le cadre du PDRH
(11 733 M€).

84 Fonds d’'intervention stratégique des industries agroalimentaires (FISIAA).

85 Fonds régional d’aides aux investissements immatériels (FRAII).
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part du DIIAA pour les dossiers qui relévent d’'une logique de restructuration ou de
renforcement stratégique du secteurss.

Il pourrait par ailleurs étre remédié a la dispersion décisionnelle qui caractérise la gestion
des trois autres dispositifs précités, en les regroupant sous une méme gouvernance, deés lors
que:

. ils répondent toutes trois a la méme logique: soutenir l'investissement dans les
entreprises du secteur des [1AA ;

. la part des aides attribuées par FranceAgriMer est faible et non spécifique a I'activité
générique de I'établissement public, plus particulierement en charge du soutien aux
filieres agricoles ;

. il est pertinent de disposer d’'un dispositif de soutien qui puisse venir en complément et
qui propose des aides plus élevées que celles accordées par les régions et I'Union
européenne dans le cadre de la mesure 123A du FEADER, notamment pour les sous-
secteurs dans lesquels I'intensité capitalistique est supérieure aux autres (par exemple
les sous-secteurs des viandes) ou qui ne relevent pas de I'axe 1 du FEADER (c’est-a-dire
les industries de la deuxieme transformation).

Ainsi, la décision d’octroi et le suivi de ces aides pourraient étre confiés au DIIAA, qui
disposerait par la-méme d’un outil budgétaire susceptible d’accroitre la légitimité de
son action et de son expertise aupres des industriels du secteur.

3.3. Le rapprochement des ETI du secteur suppose un outil de financement
dédié dont le Fonds stratégique d’investissement devrait étre le pivot

La mission a étudié I'accés au financement en fonds propres des entreprises des IAA sous le
double prisme des besoins identifiables et de I'offre publique et privée qui leur est offerte. Les
outils du capital-investissement étant nombreux et parfois faiblement différenciés entre eux
(capital-amorgage, capital-risque, LBO, MBO, capital transmission, capital retournement, etc.),
cette étude a été effectuée selon une approche par taille d’entreprises, plutoét que par type
d’opération : les entreprises en démarrage, sous I'angle du capital-amorcage et du capital-
risque ; les PME de petite et de moyenne taille et enfin les entreprises de taille intermédiaire,
voire de grande taille.

. Sur 'amorgage et le capital-risque, trois constats ont été effectués:

. il s’agit d'un secteur qui présente peu d’opportunités d’investissement, car il offre
rarement des perspectives fortes de croissance organique, comme dans les
secteurs des biotechnologies, de I'énergie ou de l'informatique. Les entreprises
des IAA ne font pour ce motif pas partie des « secteurs innovants », au sens de
I'INSEE®7, dotés de ces perspectives marquées de croissance ;

86 Eu égard au grand nombre de dossiers et au co(it unitaire moyen relativement faible, il ne saurait toutefois étre
envisagé de lui confier le suivi fin des dossiers éligibles a ce dispositif, qui ne relévent pas d’une logique de
restructuration ou de renforcement stratégique du secteur. Il rentre, a I'inverse, pleinement dans les missions du
DIIAA de s’assurer que les dispositifs prévus dans le cadre de la PAC, en particulier a 'occasion de la révision
prochaine de cette derniére en 2013, soient suffisamment mobilisés en faveur des IAA, voire qu'ils soient
réorientés dans un sens plus favorable a I'industrie de transformation qu’ils ne le sont actuellement.

87 Selon '’enquéte INSEE SINE (Systéme d’Information sur les Nouvelles Entreprises), une entreprise est classée
dans les secteurs dits « innovants » lorsque son activité principale correspond aux codes NAF suivants :

* 241A, 241E, 241G, 241L, 244 A : chimie, biotechnologie et produits pharmaceutiques ;

* 30,3137, 32, 332, 333 : fabrication de matériel de technologie de I'information ;

* 518G, 518H : commerce de gros de matériel de technologie de I'information ;

* 642,713E, 72,921,922, 924, 925A : services de technologie de I'information.
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J pour autant, certains themes d’investissement (chimie verte, alimentation
durable, etc.) sont susceptibles de présenter des perspectives de croissance
rapide propres au capital-amorgage. Or, le secteur n’échappe pas a la défaillance
de marché constatée par les acteurs publics sur le segment de 'amorcage en
France et plus largement en Europe?8 ;

. les outils de soutien public a I'investissement dans les jeunes entreprises8® ne
permettent pas de remédier a cette insuffisance de marché pour les entreprises
des 1AA.

Le fonds national d’amorgage?? constitue de ce fait la principale perspective de soutien au
développement des jeunes entreprises innovantes dans les [AA. La mission estime donc
qu’il conviendra de veiller a ce que la thématique de I’alimentation soit intégrée dans
les investissements a venir du FNA, en sélectionnant plus particuliérement un fonds
spécialisé sur le secteur.

. Sur le financement des PME, lintensité de l'action des acteurs généralistes et
spécialisés du capital-développement permet de conclure a I'absence de besoin de
créer ou de flécher un nouvel outil public de capital-investissement

En effet, 'étude BPCE précitée démontre clairement que, pour les PME de 50 salariés et plus
de 1'lAA, dans prés de 75 % des cas?!, ces entreprises sont reprises par des PME ou des
entités de plus grande taille (ETI, grandes entreprises, Holding, Fonds, plusieurs repreneurs
ou autre), contre moins de 70 % des cas pour l'ensemble des secteurs. Ainsi, si comme le
démontre I'étude menée par ’AFIC pour la mission, les investisseurs habituels du capital
investissement sont peu présents dans le secteur des IAA92, cette absence est essentiellement
due a la présence de fonds spécialisés dotés d’'une grande expertise sur le secteur, de moyens
financiers importants et d’'une stratégie de conquéte de marché trés transversale®. Par
ailleurs, l'initiative FSI Régions?4, qui a été lancée en fin d’année 2011 en partenariat entre le
FSI, CDC Entreprises et Oséo permet aux entreprises des [AA d’obtenir des financements en
mezzanine, plus particuliérement prisés d’entrepreneurs familiaux souvent soucieux de
conserver la totale matitrise de leur activité.

88 Le marché de 'amorgage est surtout animé par des fonds de capital-risque, qui diversifient leurs portefeuilles
avec des entreprises a 'amorg¢age mais dans des proportions réduites (5 % a 10 %). Les IAA ne ressortent dans
aucun des secteurs visés par ces principaux acteurs. La mission a par ailleurs pu identifier quelques fonds
régionaux présents en amorcage dans les [AA: les enjeux identifiés restent cependant assez faibles, avec dix
entreprises cibles représentant des montant investis de 1,3 M€.

89 Citons, pour un objet similaire mais une nature différenciée : les outils Oséo, le dispositif France investissement,
les fonds « fiscaux » (FIP, FCPI), les pépinieres d’entreprises, le projet Acamas, la labellisation EIP (« Entreprise
Innovante des Poles ») des pdles de compétitivité.

90 Ce Fonds a été créé dans le cadre du programme des investissements d’avenir (PIA), et initialement doté de
400 M€ pour co-investir, avec des acteurs privés spécialisés, dans des fonds de capital investissement dédiés a
I'amorgage existants ou a créer. Il est normalement ciblé sur les macro-secteurs répondant aux orientations de
I'emprunt national et de la stratégie nationale de recherche et d’'innovation (SNRI), au sein desquels on trouve
'alimentation, a ce stade encore absente des investissements retenus par le comité de pilotage du FNA.

91 Concernant les PME de 50 salariés et plus et ETI des IAA, I'étude BPCE précitée ne disposait que de
83 observations de cessions pour lesquelles le repreneur est connu. Bien que reposant sur un effectif réduit, ces
données indiquent néanmoins une tendance.

92 La mission a tout de méme pu identifier (sans toutefois pouvoir garantir I'exhaustivité du recensement
effectué), 172 investissements réalisés a ce jour par 56 fonds généralistes, hors fonds fiscaux (FIP et FCPI) et fonds
FSI région. Les investisseurs en capital qui dépendent de I'Etat (le FSI) et des régions sont également présents,
mais sur de tres petits tickets.

93 Essentiellement Sofiprotéol, Unigrains et ses fonds spécialisés, I'ldia (Crédit Agricole) et Agroinvest.

94 Abondé de 350 M€ supplémentaires par le FSI, ce dispositif a vocation a étre un acteur du terrain régional, avec
une présence territoriale renforcée dés la fin du premier trimestre de lI'année 2012, ou il doit couvrir
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. La mission propose en revanche d’axer la stratégie de I'Etat sur le financement
des ETI, dans un objectif de structuration du secteur;

Outre le besoin de structuration démontré ci-dessus, le secteur des IAA ressort plus
particulierement comme susceptible de se préter a une démarche d’investissement
stratégique car il s’agit d'un secteur résilient et rentable, qui offre de ce fait des opportunités
viables d’engagements financiers pour un investisseur avisé. L’analyse du taux de rentabilité
usuellement retenu du point de vue des investisseurs, a savoir le ROE95, fait ainsi ressortir
que pres de 58 % des entreprises des IAA connaissent un ROE supérieur a 10 % (alors méme
que les niveaux de capitaux propres sont élevés dans le secteur, cf. ci-dessus), le ROE moyen
des ETI se situant a 9,4 % en 2009.
Tableau 13 : Rentabilité des entreprises des IAA - répartition en fonction du nombre
d’entreprises, en pourcentage du total entreprises de la catégorie

Taille Toutes Taux de ROE 2009 (résultat net sur fonds propres)
, . entreprises
d’entreprise des IAA <0% |EntreetOet2 % |Entre 2 et5 %  |Entre5 et 10 % |Plus de 10 %
TPE 9235| 20,8% 39% 51% 8,2% 62,0 %
PME 3869 20,2 % 7,9 % 8,9 % 14,2 % 48,8 %
ETI et GE 301[199% 50% 13,6 % 14,0 % 47,5 %
Ensemble 13 405|20,6 % 51% 6,4 % 10,1 % 57,8 %

Source : SSP. TPE : de 0 a 9 salariés ; PME : de 10 a 249 salariés ; ETI et GE (Grandes entreprises) : 250 salariés et plus.

La méme analyse sur la seule population des ETI permet d’identifier une rentabilité élevée
pour 143 ETI et grandes entreprises du secteur, soit pres de 48 % du total des entreprises de
cette taille au sein des [IAA.

Tableau 14 : Rentabilité des ETI et des grandes entreprises des IAA -
répartition en fonction du nombre d’entreprises

Taux de ROE 2009 (résultat net sur fonds propres)
Activité principale de I'entreprise <0 % EntreetO| Entre2 | Entre 5 |Plusde| Total
° | et2% | et5% |et10% | 10% | 2009
Tran:?forma}tlon et consgrve}tlon dela Ylande 9 1 14 12 35 71
et préparation de produits a base de viande
Transform,atlon et conservation de poisson, 3 0 0 3 5 11
de crustacés et de mollusques
T,ransformatlon et conservation de fruits et 6 1 3 2 14 26
légumes
Faprlcatlon d'huiles et graisses végétales et 0 0 0 1 1 2
animales
Fabrication de produits laitiers 21 5 7 7 14 54
Travail fies grains ; fabrication de produits 0 1 0 3 3 7
amylacés
F:ilb.rlcat.lon de pr?dults.de bou.langerle- 6 3 4 1 18 32
patisserie et de pates alimentaires
Fabrication d'autres produits alimentaires 8 4 7 10 30 59
Fabrication d'aliments pour animaux 4 0 1 2 5 12
Fabrication de boissons 3 0 5 1 18 27
Total nombre d’ETI et de GE 60 15 41 42 143 301
En pourcentage 19,9 % 50%| 13,6 % | 140%)| 47,5% | 100,0 %

Source : SSP. TPE : de 0 a 9 salariés ; PME : de 10 a 249 salariés ; ETI et GE (Grandes entreprises) : 250 salariés et plus.

13 ensembles interrégionaux. L'objectif est de constituer un point d’entrée unique en région, avec la capacité
d’accompagner les entreprises dans leur recherche de fonds propres et celle d’étre un investisseur actif, compte
tenu des moyens octroyés par le FSI et de I'accés local que lui procurera le réseau Oséo.

95 Le “Return on Equity” (ROE), mesure la capacité d'une entreprise a générer des profits a partir de ses capitaux
propres nets. Il s’agit donc d’'une analyse de rentabilité d’'une entreprise effectuée du point de vue de ses
actionnaires.
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En outre, les ETI (et méme certaines grandes entreprises) des IAA restent encore pour une
grande part des entreprises familiales®¢, ce qui signifie que des problemes de pérennité de
'outil professionnel peuvent se poser au moment des successions ou du départ a la retraite
du dirigeant historique, offrant ainsi un nombre important d’opportunités d’investissements
(16,5 % des chefs d’entreprises des PME et ETI des IAA ont plus de 60 ans, 6,3 % plus de
66 ans?7). Par ailleurs, 'étude commandée par le Fonds stratégique d’investissement (FSI) en
juillet 2010 sur les opportunités d'investissement dans le secteur agroalimentaire permet de
mesurer le potentiel qui existe aujourd’hui dans les ETI des IAA. Parmi les ETI francaises
initialement identifiées comme susceptibles de faire 'objet d'un investissement de la part du
FSI98, 15 % appartenaient au secteur des IAA. Cette étude fait ressortir sans surprise un
potentiel d'investissement plus particuliérement marqué :

. au sein du secteur de la premiere transformation, dans le secteur des viandes (encore
trés atomisé), mais aussi dans celui du lait, qui n’a pas terminé son mouvement de
concentration ;

. en seconde transformation, dans le sous-secteur a forte valeur ajoutée des plats

préparés et dans celui des boissons, et notamment des vins effervescents.

Il existe ainsi des dossiers, de taille significative, sur lesquels il serait utile qu’en sa qualité de
fonds stratégique représentant les intéréts de I'Etat, le FSI participe a la dynamique de
développement d'acteurs industriels francais reconnus pour leur position stratégique
majeure sur leur marché ou en passe de le devenir. En effet, au regard du chiffre d’affaires
total de la filiere, la CDC et le FSI sont actuellement faiblement présents sur le segment des
IAA, a hauteur de 4 % en nombre de PME financées et en montants investis.

Graphique 5 : Schéma simplifié d’'investissement du FSI et de CDC entreprises dans les IAA

FSI FSI-France investissement| Elan PME P.L.A. |FSI régions
| ETl_/g?an_de? e;tr;p?ise_s [ PME -| PME
|_ _ Ticket>10M€_ _ _ 1_ _ _ _ 1 Ticket<15M€ _ _ _ _ j Ticket<10 M€ -
Apports de la CDC au FSI F.N.A.
Investissements Fsl
directs Autres souscripteurs
dans les I4A : Banques, assurances, FSI : 80%
FCID : Family offices et personnes physiques,
Grimaud, fonds de fonds, OSEO: 20%
Limagrain, Bontoux industriels,
Siclaé collectivités locales,
Soprol FEI (fonds européen d'investissement),
organismes de recherche
et agences de I'Etat Fonds 1]
‘ ‘ spécialisés, | Préts participatifs
généralistes Garanties
Fonds directs I Fonds indirects | ou Préts
spécialisés régionaux Subventions

Spécialisés IAA :
Investis: 118,6 M€
18 entreprises

IAA: IAA :
Investis : 465 M€ | Investis: 7,7 M€
4 entreprises 1 entreprise

IAA:
Investis : 4,8 M€
5 entreprises

IAA : IAA :
néant néant

Généralistes :
Investis : 83,5 M€
135 entreprises

Lecture : :  Gestionnaires | Programmes | :. Types de cibles | @inveStis/"DMbr @

Source : Mission.

96 La mission recense ainsi 38 entrepreneurs des IAA parmi les 200 premiéres fortunes de France, ce qui
démontre le caractére encore tres familial du mode de détention des entreprises du secteur.

97 Source : Etude BPCE sur la transmission des entreprises des IAA effectuées pour la mission.

98 ETI A capitaux privés qualifiées de « cceur de cible », non détenues par un groupe ou d’actionnariat étranger.
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Or, ces dossiers, s’ils relevent bien du champ d’action des sociétés financieres spécialisées
dans l'agroalimentaire, ne sont pas a la portée de leurs ressources propres, du fait des
montants conséquents en jeu. Il serait donc souhaitable que le FSI développe plus de
synergies avec des organismes dotés d’'une expertise reconnue dans I’agroalimentaire,
comme Unigrains, Sofiprotéol, Natixis ou I'lIdia, sur ce type d’opérations®°.

Selon la mission, la méthode a privilégieri% est celle du mandat de gestion, dans la
mesure ou serait envisagée une sous-enveloppe du FSI dédiée a 1'agroalimentaire.

Une telle approche formaliserait une offre de financement nouvelle pour les entreprises des
IAA et serait donc susceptible d’enclencher un mouvement de regroupement dans les sous-
secteurs les plus dispersés. Il s’agirait donc de créer une véritable politique de I'offre de
financement en fonds propres dans une perspective de regroupements industriels,
coordonnée entre le FSI et les principaux investisseurs du secteur. Cette approche
nécessiterait de raisonner en plusieurs temps :

. définir la taille pertinente d’intervention du « fonds ». Ce «fonds» n’ayant pas
vocation a investir dans le champ des PME, pour lesquelles aucune défaillance de
marché n’a pu étre identifiée par la mission, il conviendrait de cibler son champ
d’'intervention sur des « tickets » supérieurs a 80 M€ ;

. lui donner une durée de vie limitée, celui-ci n’ayant pas vocation a agir de maniére
pérenne, mais étant plutot destiné a offrir aux investisseurs, aux ETI et aux grandes
entreprises du secteur une structure temporaire d’expertise et d'investissement pour
favoriser des opérations de rapprochement sur les sous-secteurs les moins concentrés
ou les plus en difficulté. Une période de trois a quatre années pourrait étre envisagée, a
I'issue de laquelle les possibilités d’engagements supplémentaires seraient fermées.
Cette période serait bien entendue suivie d'une durée de 6 a 8 ans de conservation des
titres ;

. recourir a une société de gestion plutdét qu’a un fonds commun de placement, sous la
forme d’'une société commerciale ou d'une société de capital-risque. Ce type de
structure permettrait de solliciter les fonds investis au fur et a mesure de la réalisation
des opérations d’'investissement, plutot que de mobiliser durablement les liquidités des
coinvestisseurs ;

. encadrer précisément les objectifs d’investissement de cette société ;

Sur un champ matériel, tout d’abord, un tel « fonds » aurait vocation a intervenir sur toute la
chaine de valeur de l'industrie agroalimentaire (premiere et deuxiéme transformation), en
intégrant les activités agro-technologiques et logistiques (notamment les plateformes
logistiques spécialisées ou les entreprises qui interviennent dans la chaine du froid)
spécifiques a l'activité de production industrielle. Par ailleurs, ce fonds devrait intervenir
dans de véritables projets industriels, ce qui implique la recherche de rentabilité des
investissements réalisés, mais dans des délais et selon des criteres de rentabilité compatibles

99 Ceux-ci ont par ailleurs, pour au moins trois d’entre eux, fait part a la mission de leur intérét pour s’engager
(sous certaines conditions, bien entendu, notamment de gouvernance) dans une coopération de ce type avec le
FSL

100 Une autre méthode résiderait dans un coinvestissement coordonné ou concerté. Cela consisterait, dés qu’une
opération dont le caractere stratégique est patent et nécessite un montant d’investissement tres significatif (par
exemple de plus de 50 M€), a faire travailler ensemble une des structures compétente sur le secteur d’activité de
I'entreprise, avec le FSI. L'expertise sectorielle serait réalisée par cet acteur spécialisé et I'instruction commune
sur le plan financier du dossier serait réalisée conjointement avec le FSI. Selon la mission, ce modéle risque de trop
peu différer du modele actuel de fonctionnement du FSI en investissement direct pour garantir un effet de levier
suffisamment puissant pour mettre en mouvement des opérations de regroupement entre ETI du secteur. Ce type
d’effet nécessiterait en effet a la fois une expertise reconnue par les industriels du secteur et des moyens
financiers qu’une action isolée ou trop ponctuelle ne permet pas. Il présente par ailleurs le désavantage de ne pas
faire travailler et investir ensemble les principaux investisseurs privés du secteur.
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avec les taux relevés dans les entreprises performantes du secteur (de 'ordre de 6 a 8 % par
an, cf. Tableau 13 ci-dessus) ;

. s’assurer au préalable de la compatibilité de ce fonds avec les regles
européennes en matiere d’intervention des structures publiques en investissement en
fonds propres101 ;

. préciser que les critéres de décision d’'investissement doivent étre économiques
et socialement responsables ;

. arréter trés en amont les regles de gouvernance du fonds, afin de :

. sélectionner une équipe de gestion indépendante, dotée de 'expertise nécessaire
et proactive ;

Il s’agit 1a d’'un élément clef dans la réussite du systeme envisagé: la mission identifie
plusieurs options envisageables sur ce point102, sans toutefois se prononcer sur le choix du
modele de gouvernance envisageable au niveau de la gestion opérationnelle des
investissements, celui-ci ne pouvant résulter que d’'un accord des coinvestisseurs et le FSI
étant caractérisé par la souplesse de son mode d’organisation, qui s’adapte au cas par cas ;

] recourir a un comité d’orientation ;

Il conviendra de s’assurer de l'impartialité et de l'expertise du comité de pilotage ou
d’orientation du fonds. Celui-ci devrait étre présidé par une personnalité reconnue et
hautement qualifiée. Il comprendrait des représentants de chacun des coinvestisseurs, ainsi
que de CDC Entreprises, de 'agence des participations de I'Etat, de la DGCIS, de la DGPAAT.
La mission considérerait comme également souhaitable que le DIIAA soit associé, en
qualité de personnalité qualifiée, a ce comité de pilotage/d’orientation.

3.4. Cette action devrait s’accompagner d'une attention particuliere des
pouvoirs publics sur I’évolution de la concentration du secteur

Depuis la mise en ceuvre de la LME, en 2009, 32 projets de concentrations103 relatifs aux
industries alimentaires1%4 ont fait l'objet d’'une décision favorable de I’Autorité de la
concurrence. Selon la DGCCRF, les opérations de concentration réalisées depuis 2009 dans le
secteur des IAA ne permettent pas d’identifier des stratégies autres que celles visant a
atteindre la taille critique nécessaire, pour anticiper I'ouverture du marché national a une
offre communautaire structurée et efficiente (viande porcine) ou celles poursuivant des
objectifs d’ajustement structurels (lait, sucre, rhum).

Parmi les quatre décisions d’autorisation accordées sous réserve d’engagement dans le
secteur des IAA105, Ja décision du 10 octobre 2011 relative a la prise de contréle exclusif de la
coopérative Elle-et-Vire par le groupe coopératif Agrial a été évoquée a plusieurs reprises par

101 Notons toutefois que, dés lors qu'’il agit en investisseur avisé, un fonds public ou lié a la puissance publique n’a
pas a étre notifié a la Commission européenne; la création du FSI n’a ainsi pas été notifiée car sa doctrine
d’investissement lui impose d’agir comme un investisseur avisé, de surcroit en tant que minoritaire.

102 Gestion déléguée a CDC Entreprise ; ou appel d’offres qui préciserait la rémunération, les caractéristiques et
les objectifs de la gestion requise ; ou création d’une structure ad hoc réunissant |'expertise des coinvestisseurs.
103 Article L. 430-1 du code de commerce. Ces autorisations peuvent s’analyser selon le type d’opération concerné,
la nature des activités exercées par les parties, la filiére économique dans laquelle elles s’exercent, 'existence et le
niveau des engagements souscrits par les parties. Sept décisions en 2009, douze en 2010 et treize en 2011.

104 Dont 29 parties majoritairement actives dans le domaine de la production de denrées alimentaires, 2 dans la
commercialisation de produits alimentaires issus de 'industrie agroalimentaire et 1 dans la distribution de gros.

105 Les quatre décisions d’autorisation sous réserve d’engagement sont les suivantes: Ldc Volaille/Arrive,
Téréos/Société sucriére du quartier francais ; Agrial/Elle et Vire ; Cofepp/Quartier frangais spiritueux.
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les interlocuteurs de la mission comme étant susceptible, par sa jurisprudence, de limiter les
capacités de concentration des coopératives.

Cette décision renvoie en fait essentiellement a la notion de marché pertinent, notamment
dans sa dimension géographique. Une bréve étude sur cette notion a partir des 32 décisions
rendues par ’Autorité depuis 2009 dans le secteur des IAA fait cependant ressortir que la
dimension locale des secteurs géographiques est une notion rarement utilisée,
principalement pour la collecte de viande en vue de 'abattage. Les dimensions géographiques
retenues sont donc essentiellement nationales, a 'exclusion de quelques secteurs relevant
d’'une dimension communautaire, comme les secteurs du sucre ou de la production d’huiles
végétales. Par ailleurs, I’Autorité tient compte, dans son analyse, des décisions antérieures
des autorités de concurrence communautairel¢ et nationale portant sur les marchés
concernés, ou des délimitations de marché pertinent développées dans les avis des autorités
nationales de régulation sectorielle, ce qui garantit a la fois transparence et uniformité des
prises de décision.

Enfin, a titre exceptionnel, le Ministre en charge de 1'économie conserve la possibilité
d’évoquer une affaire lorsque celle-ci revét une dimension stratégique. Il pourra dans ce cas
passer outre la décision de 1'Autorité indépendante, en adoptant une décision motivée par
des raisons d'intérét général autres que le maintien de la concurrence (développement
industriel, compétitivité des entreprises en cause au regard de la concurrence internationale,
création ou maintien de 1'emploi)*®’. Ainsi, les freins a la concentration ne résident pas dans
la 1égislation en vigueur, ni dans son application, mais plutot dans une triple capacité :

. de suivi des décisions communautaires, afin d’identifier finement les modifications
jurisprudentielles ;
. d’analyse des décisions nationales des principaux pays concurrents de la France, afin

d’identifier les mesures divergentes des regles communautaires ;

. et de soutien au ministre en charge de 'économie sur les décisions susceptibles de lui
étre soumises, aux fins d’expertiser la pertinence de recourir ou non a la capacité
ouverte par l'article L.430-7-1 du code de commerce.

Selon la mission, cette possibilité de suivi doit pouvoir étre mise en ceuvre par le
délégué interministériel aux IAA, seul a méme de fournir une expertise sectorielle sur
le secteur, avec le soutien technique de la DGCCREF.

106 1,3 Commission et les autorités de concurrence des Etats membres, sont réunies a cette fin a l'intérieur du
«réseau européen de la concurrence (REC) ». Elles sont appelées dans ce cadre a collaborer de facon étroite et
complémentaire pour une application efficace des regles de concurrence au sein de I'Union européenne. Source :
site europa.

107 Source : Site internet de I’Autorité de la concurrence. Article L.430-7-1 du code de commerce.
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4. Le soutien a I'exportation des entreprises des IAA doit étre structuré
autour de la réduction des barrieres non tarifaires et de la recherche
d’une stratégie globale

4.1. Lalutte contre les barrieres non tarifaires doit faire 'objet d’'une attention
particuliere

Les barriéres non tarifaires108 a I'exportation des produits agroalimentaires constituent I'un
des rares freins au développement international des IAA qui reléve principalement de I'action
des pouvoirs publics. Une attention particuliere a cette problématique se justifie pour deux
raisons:

. en premier lieu, car il existe une spécificité du secteur agroalimentaire, soumis bien
plus que d’autres productions a des contraintes réglementaires propres aux produits
alimentaires, en particulier celles attachées aux exigences sanitaires imposées par les
pays destinataires; en effet, le cadre juridique international est essentiellement
constitué de recommandations19?, et les autorités nationales conservent un pouvoir
quasi discrétionnaire en la matiére ;

. en second lieu, car ces contraintes, qu’elles portent sur les produits d’origine animale
(aspects vétérinaires) ou végétales (aspects phytosanitaires), concernent par définition
les exportations a destination des pays tiers a I'Union européenne (les formalités
intracommunautaires apparaissant, de leur coté, assez peu contraignantes), qui sont
aujourd’hui les marchés les plus dynamiques a I’exportation.

A titre d’exemples, la quasi-totalité de la viande danoise bénéficie aujourd’hui d’'un agrément
pour I'exportation vers les Etats-Unis, alors que pratiquement aucun exportateur francais
n’en dispose sur ce secteur ; concernant les produits de charcuterie et les salaisons, ce n’est
que récemment qu’un accord vient d’étre trouvé avec la Corée, qui permettra a la France de
rejoindre ses concurrents italiens et espagnols, déja bien positionnés sur 'export de jambons
secs dans ce pays.

La mission n’a pas procédé a une analyse technique approfondie de ces questions, qui ont fait
I'objet d’'un rapport détaillé remis en décembre 2011 par le DIIAA110 (mais non rendu public
a ce jour), établi a la suite et en complément du rapport relatif a 'analyse comparée de la
compétitivité des IAA en Europe. Elle a en revanche axé son analyse sur la structure de
gouvernance actuellement en place au niveau de I'Etat sur ces problématiques. A I'issue de
cette étude, la mission effectue deux recommandations :

. confier au DIIAA la définition des orientations stratégiques en matiere de négociations
tarifaires, en concertation avec les entreprises et les organisations professionnelles, car
il est le plus a méme de les inscrire dans une démarche plus globale de définition et de
suivi de la stratégie de I'Etat sur le secteur1! ;

108 ] p’existe pas au sein de 'OMC de définition positive des barriéres (ou obstacles) non tarifaires, qui
regroupent l'ensemble des pratiques directes ou indirectes ayant pour effet de limiter voire d’interdire les
importations de biens et de services étrangers. Elles comprennent notamment les prohibitions et
contingentements, les normes techniques et industrielles (destinées a garantir la qualité des produits), les normes
sanitaires, les procédures administratives lorsque ces derniéres apparaissent particuliérement pesantes, etc.

109 Emanant, principalement, de 'OIE (Organisation mondiale de la santé animale) pour les questions de santé
animale et de 'OMS et de la FAO (Codex Alimentarius) pour la sécurité sanitaire des aliments.

110 Rapport sur la simplification des formalités administratives a I'exportation des produits agroalimentaires,
remis aux ministres en décembre 2011.

111 Cette recommandation s’inscrit dans le cadre plus général des préconisations formulées par la mission sur le
renforcement du role de pilotage stratégique qui devrait étre confié au délégué interministériel. Cf. ci-dessous.
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. expertiser la proposition qui consiste a faire remonter au niveau européen la
conclusion d’accords avec les pays tiers, au moins pour certaines productions, afin
d’éviter les doublons permanents que constituent les négociations bilatérales menées
par les différents Etats membres112,

4.2. Le soutien public aux exportations agroalimentaires, éclaté entre
plusieurs structures, doit faire I'objet d’une stratégie globale

Il ressort de I'analyse transversale menée par la mission que le manque de cohérence et de
pilotage d’ensemble de la politique de soutien au secteur des IAA résulte, principalement, de
I'absence de rattachement clair soit a la politique conduite par le ministére de I'agriculture,
soit a la politique plus transversale de soutien a l'industrie relevant du ministere de
I’économie. Les problématiques industrielles des IAA apparaissent, a bien des égards,
éloignées du coeur du métier du ministére de l'agriculture, particuliérement quand elles
concernent l'industrie de la seconde transformation, dont les liens avec I'amont agricole sont
plus distendus que pour la premiére transformation. A I'inverse, le secteur agroalimentaire,
en dépit de son poids économique et singulierement sur le plan du commerce extérieur, ne
fait pas I'objet d’un suivi sectoriel identifié et a plus forte raison d’une réelle stratégie de la
part du ministére de 'économie. Enfin, I'action de la délégation interministérielle consiste
aujourd’hui davantage en 'analyse ponctuelle des difficultés rencontrées par les IAA qu’en un
pilotage effectif des outils et des dispositifs d’'intervention en faveur de ce secteur.

Ce positionnement flou conduit a démultiplier les structures de soutien a I'export et les outils
d’'intervention. Déja fort nombreux dans le droit commun applicable a I'ensemble des
entreprises, ils sont presque systématiquement dupliqués, dans le secteur agroalimentaire,
en mobilisant des acteurs et des dispositifs propres. Il en résulte un manque de lisibilité du
dispositif d’ensemble, une concurrence des acteurs source d’'inefficience et des colits de
coordination importants, une dispersion et un émiettement des moyens, enfin une stratégie
et un pilotage encore trop diffus.

Cette situation avait conduit le ministére de I'agriculture et le secrétariat d’Etat au commerce
extérieur a confier, en septembre 2009, une mission a I'IGF et au CGAAER sur le dispositif
d’appui aux exportations agroalimentaires. Le rapport remis en février 2010 aux ministres113
s’est principalement attaché a proposer des pistes de réorganisation du dispositif
conventionnel et des relations entre les principaux organismes intervenant dans ce secteur
(Ubifrance, Sopexa et Adepta). Celles-ci n’ont toutefois pas été suivies d’effet a ce jour.

Pourtant, les moyens consacrés par I'Etat au soutien a l’exportation des industries
agroalimentaires apparaissent relativement importants, si on les compare aux sommes
consacrées par I'Etat allemand, lesquelles s’élévent, d’apreés les informations recueillies par la
mission lors de son déplacement a Berlin, a environ 10 M€, dont 4,5 M€ pour le financement
fédéral de la participation d’entreprises a des salons et environ 6 M€ pour les autres actions
commerciales extérieures114.

112 Une priorisation pourrait étre effectuée afin de couvrir d’abord les produits les plus génériques, laissant dans
un premier temps aux Etats membres la responsabilité de négocier les certificats sur les produits plus spécifiques.
Une expérimentation pourrait étre menée, comme le propose le Rapport Rouault, avec certains pays tiers proches
(comme cela vient d’étre initié pour le Maroc).

113 Rapport n° 2009-M-087-02.

114 Ep revanche, les interlocuteurs de la mission au sein des ministéres en charge de I'économie et de I'agriculture
lui ont indiqué ne pas avoir de vision consolidée des moyens consacrés par les Lianders et les chambres de
commerce au soutien a 'exportation.
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Tableau 15 : Moyens financiers collectifs consacrés au soutien a 'exportation
des industries agroalimentaires (hors régions)

Financeurs Montants 2011 (M€)
Etat 50,7
Ministére de l'agriculture 27,5
Subvention Adepta 1,3
Délégation de service public a Sopexa 13,5
Subvention a Ubifrance 0,7
Part de la subvention a FranceAgriMer consacrée d la promotion 12,0
Ministere de 'économie, des finances et de l'industrie 20,1
Subvention a Ubifrance - fonctionnement 15,7
Subvention a Ubifrance - interventions 44
Dispositifs de droit commun 3,1
Crédit d'impét export 03
Assurance prospection Coface 2,8
Union européenne 46
Réglement "promotion” 10
OCM Vins (moyenne annuelle) 36
Interprofessions : moyens consacrés a la promotion 145
Régions : aides a I'exportation NC*

* Les aides accordés par les régions au soutien a l'exportation s’élevaient en 2010 a 65 M€ tous secteurs confondus.
Source : Mission.

La mission formule de ce fait deux types de propositions, réparties en fonction d’'un
horizon temporel différencié .

. A court terme, un renforcement du pilotage et de la stratégie d’ensemble est
nécessaire.

by

Les initiatives destinées a coordonner l'action des différents acteurs restent en effet
inadaptées aux enjeux du secteur. Deux outils de pilotage du soutien a I'exportation des IAA
existent aujourd’hui, mais souffrent d'un manque de 1égitimité et de lisibilité.

Le premier, le plan d’orientation a I'export agroalimentaire (POEAA) présente du point de
vue de la mission plusieurs insuffisances :

. il souffre d’abord d’une coordination interministérielle partielle : essentiellement
impulsé par le ministere de l'agriculture, le ministéere de I'’économie y est
formellement associé mais semble peu impliqué dans sa préparation ;

. il manque ensuite d’'un réel portage politique, puisqu’il est essentiellement défini
au niveau administratif, la DGPAAT étant principalement responsable de son
élaboration, avec I'appui du réseau des conseillers agricoles, sur la base de
données fournies par Ubifrance et Sopexa ;

. a l'instar des précédents plans sectoriels, il ne constitue pas une véritable
stratégie d’action concertée : il fait certes 'objet d’'une présentation, organisée
par FranceAgriMer, aux professionnels du secteur (interprofessions, ANIA,
coopératives...) mais ces derniéres ne sont pas réellement associées a son
élaboration, ni ne donnent un accord ou une validation formelle sur les
orientations stratégiques définies ;

. les « couples pays/produits prioritaires » apparaissent définis de maniére tres
large et dessinent davantage la cartographie des exportations agroalimentaires
francaises plus qu’ils ne proposent une vision prospective des principaux
marchés a développer.
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Pour autant, il serait illusoire de vouloir concentrer de facon stricte les moyens
d’accompagnement sur un nombre trop limité de priorités sectorielles ou géographiques : il
n'est pas anormal de conserver une présence francaise forte sur des manifestations
internationales incontournables ou des marchés qui constituent le coeur de nos débouchés a
I'exportation. Dés lors, la mission considéere que la meilleure approche pourrait
consister a distinguer deux enveloppes au sein du POEAA (I'une destinée aux marchés et
aux produits qui constituent le cceur des exportations francaises, l'autre destinée
exclusivement a des marchés prospectifs, avec un nombre de priorités resserré).

Le second outil de pilotage, le programme « France export » et le comité technique export
a essentiellement pour fonction de « partager le marché » des principales manifestations a
I'étranger entre Ubifrance et Sopexa, selon une ligne qui reléve d’ailleurs plus souvent de
considérations historiques que d’une analyse réelle de 'apport potentiel de chacun. Surtout,
les ministéres de tutelle ne disposent pas d’une vision consolidée de l'affectation des moyens
publics sur chacune de ces manifestations, ce qui apparait comme une lacune importante a
laquelle il parait urgent de remédier. La mission estime donc prioritaire d'intégrer dans la
base de données « France export » les informations relatives a I'intervention de I’ensemble
des partenaires (Ubifrance, Adepta, Sopexa, FAM, opérateurs labellisés) précisant notamment
le nombre d’entreprises concernées, les éléments de facturation, le niveau et le taux des aides
accordées11s,

Il faudrait par ailleurs compléter cet outil par une vision consolidée des ressources annuelles
consacrées au soutien a I'exportation par 'ensemble des acteurs. La mission a pu constater le
manque de visibilité globale des services de I'Etat sur les actions menées, en particulier, par
les interprofessions agricoles, en matiére de soutien aux exportations. Il s’agit la d’une lacune
importante au regard des sommes en jeu, qu’il convient de combler dans la perspective d’'un
éventuel rééquilibrage des interventions entre les secteurs116.

Une réallocation des moyens de promotion pourrait par ailleurs étre envisagée, le
financement de la promotion paraissant en effet aujourd’hui tres disparate et déséquilibré
entre les secteurs :

. les interprofessions bénéficient de moyens inégaux et ne sont pas
nécessairement aussi actives les unes que les autres en matiére de promotion a
I'exportation. Au-dela, les industries de seconde transformation ne sont
présentes que dans certaines interprofessions, lesquelles restent trés largement
structurées autour de la production et de la premiére transformation ;

. les aides a la promotion de 'Union européenne s’inscrivent dans la méme logique
de soutien a la premiere transformation : elles visent d’abord a promouvoir les
produits agricoles, le mécanisme s’inscrivant plus largement dans la logique et
les objectifs de la politique agricole commune17 ;

115 Cela permettrait notamment d’obtenir une vision consolidée du coiit moyen d’accompagnement sur chaque
type d’événement, par secteur d’activité et par zone géographique, informations présentées aujourd’hui de fagon
hétérogeéne, selon des nomenclatures et des méthodologies propres a chaque acteur. Gardées confidentielles, elles
ne permettent ni comparaison du colit des actions menées, ni vision consolidée des interventions publiques en
faveur des entreprises.

116 Concernant l'action des régions, désormais associées au dispositif général de soutien a I'exportation dans le
cadre de la Charte nationale de I'exportation, le travail engagé mériterait d’étre poursuivi et approfondi, en
particulier afin de disposer d’une vision par secteur des aides qu’elles attribuent aux entreprises.

117 Ainsi, les produits éligibles sont ceux figurant & 'annexe 1 du traité sur le fonctionnement de 1'Union
européenne, qui définit le champ de la PAC. Cette annexe limite le champ d’intervention aux produits agricoles
bruts et aux produits relevant de la premiere transformation, excluant de nombreux secteurs de seconde
transformation du soutien communautaire (par exemple, les produits de boulangerie patisserie industrielle, les
plats préparés, les produits alimentaires divers, etc.).
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] enfin, les crédits de promotion de FranceAgriMer, qui interviennent en
cofinancement des aides précédentes, ne font, par construction, que renforcer
cette inégalité.

Dans un souci de cohérence, il conviendrait donc de supprimer les aides a la
promotion a l'international de FranceAgriMer et les réorienter vers le soutien aux
priorités définies par le comité stratégique. Alors méme que le soutien a I'exportation
apparait particulierement éclaté dans le secteur des IAA (Ubifrance, Sopexa, ADEPTA),
I'intervention d’'un quatrieme acteur se justifie en effet difficilement. Le ministére de
I'agriculture a indiqué ainsi a la mission n’avoir qu'une vision réduite de la part des moyens
consacrés par FranceAgriMer respectivement a la promotion internationale et a la promotion
sur le marché national, et une absence de visibilité sur le type d’actions financées, ce qui peut
paraitre étonnant de la part d’'une tutelle sur son opérateur. Les moyens consacrés
aujourd’hui par FranceAgriMer aux actions a l'international, tout en restant portés par le
budget du ministére de I'agriculture, pourraient de ce fait étre redéployés et mis a disposition
du DITAA. 1l paraftrait judicieux de les consacrer :

. a un soutien renforcé de la promotion de certains produits de seconde
transformation qui ne bénéficient pas d'un soutien financier de la part des
interprofessions ;

. a un renforcement de l'intervention de I'Etat sur les priorités qui devront étre

définies dans le cadre du comité de pilotage, en particulier la veille et les études a
long terme, qui paraissent névralgiques pour définir une stratégie cohérente et
prospective et la prospection sur de nouveaux marchés, plus risqués et pour
lesquels un effort particulier peut se justifier118,

. A moyen terme, une réorganisation fonctionnelle des acteurs parait
indispensable.

Comme la mission I'a constaté, la délégation de service public attribuée en mars 2012 a

Sopexa pour la période 2013-2017 a conduit a privilégier le maintien des moyens destinés a

I'accompagnement des entreprises, au détriment des actions de communication et de

promotion globale de 'image des produits agroalimentaires.

Cette orientation, qui risque de renforcer une forme de concurrence nuisible entre
organismes, ne s’inscrit pas dans les recommandations qui avaient été formulées dans le
cadre de la mission IGF/CGAAER de 2010. Il convient de souligner que ces redondances ne
posent pas qu'un probléme de gestion publique, mais peuvent également étre sources de
complexité pour les entreprises!®. Par ailleurs, la convention de partenariat du
27 octobre 2010 entre Ubifrance et Sopexa, au-dela d’éventuelles difficultés juridiques, n’a
dans les faits n’a guere été respectée, Ubifrance ayant soumissionné a 'appel d’offre lancé par
le MAAPRAT pour l'attribution de la nouvelle délégation de service public 2012-2014.

118 Les moyens correspondant pourraient abonder le budget consacré par Ubifrance a des actions ciblées dans
ces pays, ce qui aurait sans doute pour vertu de renforcer, par ailleurs, les liens entre le ministére en charge de
I'agriculture et cet opérateur, qui apparaissent aujourd’hui distendus.

119 Pour ne prendre qu'un exemple, certes anecdotique mais révélateur, le site internet dédié a 'agroalimentaire
mis en place par le MAAPRAT et réalisé par Sopexa met en ligne une plaquette promotionnelle intitulée
« Programme 2012 - Actions de promotion a 'export » qui ne recense que les actions de Sopexa. Bien entendu, les
entreprises peuvent consulter le programme France Export complet sur le site dédié a ce programme, mais ce type
d’initiatives individuelles ne favorise sans doute pas la clarté du message a destination des entreprises.
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Au vu du statu quo qui a suivi les préconisations formulées en 2010, la mission estime qu'il
appartient aux administrations concernées de prévoir, dés aujourd’hui, le principe d'une
modification substantielle de la délégation de service public (DSP) a son échéance. Le
schéma-cible d’organisation et de répartition des missions pourrait a terme étre le
suivant:

. la mission d’analyse des marchés, de veille et d’études prospectives serait
entierement dévolue a Ubifrance, chargé en lien avec les services a I'étranger
d’alimenter la réflexion stratégique du comité de pilotage ;

. la mission de promotion de la culture alimentaire et des produits francais, ainsi
que 'ensemble des actions a destination du grand public et des consommateurs
(accompagnement B to C) resteraient confiées a Sopexa, de méme que les actions
visant a promouvoir la sécurité et la qualité sanitaires des aliments (qui
devraient toutefois étre recentrée sur les seules actions de promotion
collective120) ;

. les moyens dédiés a I'accompagnement des entreprises et a l'organisation de
manifestations seraient regroupés au sein d’Ubifrance, la tutelle du ministére de
I'agriculture sur cet opérateur pouvant ainsi s’en trouver renforcée. Adepta et
Sopexa seraient éligibles a la procédure de labellisation et pourraient ainsi
continuer a organiser les évenements pour lesquels leur expertise et leur valeur
ajoutée sont reconnues.

120 1,a promotion de I'image collective, dont I'impact est évidemment complexe a évaluer, reléve néanmoins d’'une
forme de bien public qui justifie une intervention de I'Etat.
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5. Méme si les caractéristiques propres de l'action de recherche et
d’'innovation du secteur des IAA sont globalement bien prises en
compte par les acteurs publics, des pistes de progres restent
identifiables

5.1. La protection de I'innovation dans le secteur peut-étre renforcée

La mission a pu constater lors de ses contacts avec les industriels des IAA un déficit
d’'information sur les stratégies de protection de l'innovation. La difficulté de protéger
I'innovation en matiére agroalimentaire est en effet fréquemment attribuée a la non-
brevetabilité des recettes: or, 'INPI a confirmé a la mission que cette prétendue non
brevetabilité des recettes ne correspondait pas a la réalité juridiquel2i. Il découle de ce
sentiment partagé mais infondé un certain fatalisme quant a la fragilité des entreprises
agroalimentaires du point de vue de la protection de l'innovation. En outre, le brevet ne
constitue qu'un des éléments de la stratégie de protection de I'innovation la plus adaptée aux
besoins des entreprises des IAA :

. s'il apparait en effet particulierement adapté pour protéger les innovations
significatives en matiere de procédés, il I'est moins pour protéger une nouvelle recette
car cela revient a rendre celle-ci publique a l'issue du délai légal de 18 mois. Par
ailleurs, si cette recette est facilement reproductible avec quelques modifications, la
protection du brevet sera inefficiente ;

. le secret peut constituer une mesure de protection tout aussi efficace que le brevet:
cette stratégie suppose toutefois une réelle sensibilisation de I'entreprise et de ses
collaborateurs aux enjeux de protection des savoir faire ;

. I'innovation permanente constitue une méthode fréquemment mise en ceuvre par les
entreprises rencontrées par la mission. Cette stratégie repose sur un cycle de vie trés
court des produits, 18 mois, durée au bout de laquelle le produit sera souvent copié par
des concurrents. Elle s’applique essentiellement a I'innovation de produit pour laquelle
elle est efficace si 'entreprise est capable de maintenir un effort constant d’adaptation
de ses recettes. Elle présente toutefois I'inconvénient de concentrer l'effort sur des
innovations mineures et empéche 'entreprise de se projeter a moyen terme sur des
innovations de rupture.

La mission estime de ce fait qu’un effort de sensibilisation devrait étre réalisé, en liaison avec
les associations régionales représentatives des industries agroalimentaires, pour inciter les
PME agroalimentaires a recourir davantage a l'offre gratuite de pré-diagnostic de propriété
individuelle de 'INPI122, ce qui leur permettra de recourir a la méthode la plus appropriée a
leurs produits et a leur processus de production.

121 1] a ainsi été constaté que 'INPI enregistrait effectivement des brevets pour des recettes.

122 Selon les chiffres communiqués par 'INPI, sur 1 200 pré diagnostics réalisés, seulement 61 l'ont été pour des
entreprises agroalimentaires soit 5 % du total, ce qui est bien en deca des enjeux économiques de ce secteur qui
connait un niveau d’innovation élevé.
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La mise en ceuvre d’une stratégie de protection de I'innovation est par ailleurs limitée dans le
secteur agroalimentaire par la particularité de la relation commerciale avec la grande
distribution. Répondre aux appels d’offres des grandes centrales d’achat suppose en effet
d’accepter leurs exigences importantes en termes de cahiers des charges : si la demande de
cahier des charges tres précis est justifiée par les objectifs de qualité et de tragabilité des
grandes enseignes de distribution pour leurs clients, il apparait plus contestable que les
informations ainsi obtenues soient ensuite transmises aux concurrents de I’entreprise qui les
a communiquées pour la fabrication de produits sous marque de distributeurs.

Les caractéristiques de cette relation commerciale confortent de ce fait les entreprises du
secteur agroalimentaire, particulierement les PME, dans une stratégie d’innovation produit
permanente et contribuent ainsi a la faiblesse des innovations de rupture dans ce secteur.

Cette situation est favorisée par I'absence de précision de la notion de « secret des affaires »
dans la législation francaise méme si certaines juridictions s’y réferent123. D’autres pays ont
fait des choix différents, notamment les Etats-Unis ou le secret d’affaires est une forme de
protection de la propriété intellectuelle. Cette question dépasse le cadre de la mission qui
estime toutefois que, compte tenu de son impact potentiel sur le comportement d’'innovation
des entreprises agroalimentaires, il est souhaitable de I'approfondir par une étude
complémentaire sur le secret des affaires dans les relations commerciales avec la
grande distribution. Cette étude pourrait identifier des solutions relevant soit de
I’amélioration concertée des pratiques, soit de modifications législatives.

5.2. La stratégie des acteurs publics est cohérente mais elle doit gagner en
visibilité et mieux intégrer la thématique de la compétitivité des
entreprises

Les grands axes de recherche et d’innovation qui émergent des différents documents
stratégiques publics comportent des potentialités trés opérationnelles d’évolution des
produits et des modes de production. La mission a relevé dans ce cadre quatre axes
principaux particuliéerement porteurs de croissance :

. axe 1:la compréhension et I'anticipation des différents types de comportements des
consommateurs représente un enjeu tant pour les industriels que pour les pouvoirs
publics. Anticiper les tendances d’évolution des comportements alimentaires permet en
effet aux industriels de définir leur stratégie a moyen et long terme de maniére
complémentaire aux études de consommation qui leur permettent d’adapter a court

terme leur offre a la demande des consommateurs ;

. axe 2 : mieux connaitre et a développer les liens entre I’alimentation et la santé. Il
s’agit notamment d’accorder, a travers le recours a une bonne nutrition, davantage
d'attention a la prévention des maladies et au mieux-étre afin de réduire les colits des
soins de santé a long terme. Contrairement a ce qui a pu étre initié au début des années
2000 autour du théme des « alicaments », I'idée sous-jacente n’est plus d’élaborer des
produits qui pourraient alléguer des effets bénéfiques mais de mettre en évidence les
propriétés fonctionnelles de certains composants alimentaires et de concevoir les
produits maximisant ces propriétés ;

123 Dans un rapport d’avril 2009, la mission du haut responsable chargé de I'intelligence économique indiquait
d’ailleurs que les informations sensibles et confidentielles de I'entreprise sont protégées par un ensemble de
textes et de jurisprudences dont la cohérence et l'efficacité restent tres imparfaites. Source : « La protection du
secret des affaires : enjeux et propositions », Mission du haut responsable chargé de I'intelligence économique, avril
20009.
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. axe 3: le développement de produits alimentaires répondant aux attentes du
consommateur en matiere de goiit, de qualité et de sécurité constitue un autre axe
important de recherche. L'un des objectifs les plus prégnants pour les industriels est en
effet aujourd’hui de produire des aliments siirs et de qualité, qui répondent a des
exigences nutritionnelles précises et dont la tragabilité peut étre assurée. Les
industriels doivent également concevoir des produits qui répondent aux demandes
spécifiques des consommateurs et qui permettent d’engager des stratégies de
segmentation génératrices de valeur ajoutée comme, a titre d’illustration, les produits
destinés aux personnes allergiques ou intolérantes a certains composants
alimentaires ; produits destinés aux seniors ; produits issus de I'agriculture biologique,
etc.;

. axe 4 : le processus de production en tant que tel n’échappe pas au besoin d’innover :
les entreprises des IAA doivent notamment prendre en compte des enjeux majeurs de
durabilité qui sont trés présents dans le systeme de production des aliments, de la
production primaire a la distribution (changement climatique ; tensions sur les prix des
ressources énergétiques fossiles; productions de déchets). Face a ces enjeux de
durabilité, la recherche et 'innovation doivent permettre d’identifier des procédés de
conception diminuant les impacts sur I'’environnement124,

La thématique alimentaire est présentée dans les priorités des documents stratégiques
européen et frangais en matiere de recherche et d’innovation!25 de maniére cohérente avec
I'axe recherche dans les documents stratégiques en matiere alimentaire26. Toutefois, Si les
différents documents stratégiques évoqués ci-dessus ont l'intérét de définir des axes
prioritaires cohérents pour 'ensemble des acteurs de la recherche et de I'innovation dans le
domaine alimentaire, ils sont peu centrés sur les enjeux de performances et de compétitivité
propres aux industries agroalimentaires.

La prise en compte imparfaite de ces enjeux s’explique notamment par le fait que ces
documents stratégiques (a I'exception de I'agenda de recherche stratégique de Food for life
France) sont établis dans le cadre de démarches liées a des objectifs de politique publique en
matiere de santé, de souveraineté alimentaire ou de développement durable. Or, 'association
des industriels a ces démarches est plus ou moins forte!27 et ne peut pas constituer le seul
moyen d’intégrer les enjeux de compétitivité des entreprises agroalimentaires francaises.

Il est important que ces enjeux soit également portés par un acteur public et pas seulement
par des organismes professionnels. La mission estime de ce fait que le DIIAA pourrait étre
chargé de veiller a la meilleure prise en compte de ces enjeux dans ces différentes
démarches en apportant son expertise mais aussi sa vision d’intérét général.

124 1,3 mise au point de procédés optimisant les consommations énergétiques ou le développement de procédés
alternatifs notamment pour la conservation par le froid; la mise au point de procédés optimisant les
consommations en eau ; le développement d’outils d’analyse du cycle de vie des produits alimentaires intégrant
les effets sur I'environnement et sur la santé des consommateurs; I'étude des conséquences potentielles des
phénomeénes de changement climatique ; le développement de solutions logistiques et de modes de distribution
moins coliteux énergétiquement ; la valorisation des co-produits.

125 e 7éme Programme cadre de recherche et de développement technologique (PCRDT) comporte notamment un
axe « Alimentation, santé et bien-étre » ; 'alimentation, au sein d’'une thématique « santé, bien-étre, alimentation
et biotechnologies » fait partie d’'un des trois axes prioritaires de recherche de la stratégie nationale de recherche
et d’'innovation (SNRI) qui couvre la période 2009-2012.

126 Notamment le volet transversal « Innover et créer des connaissances pour des modéles alimentaires durables
et de qualité » du plan national pour 'alimentation (PNA) et I'agenda de recherche stratégique de la plateforme
technologique Food for life France.

127 par exemple, parmi les 33 experts réunis par le groupe de travail interministériel lors d’'un séminaire pour un
travail prospectif sur le volet recherche du PNA, 4 appartenaient a un ITAI et aucun a une entreprise. L’ANIA était
juste invitée au séminaire institutionnel chargé de valider ces travaux.
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5.3. Des pistes d’amélioration et de coordination restent identifiables pour
améliorer le pilotage du paysage récemment amélioré mais encore
complexe de la recherche et de I'innovation

La mission a pu constater que le dispositif public couvrait effectivement chaque étape de la
chaine d’innovation (recherche amont, recherche industrielle, développement
expérimental) :

. certains dispositifs s’adressent a des entreprises prises individuellement (aides a
I'innovation d’Oséo, CIR, Jeune entreprise innovante) alors que d’autres ne financent
que des projets collaboratifs (projets ANR, poles de compétitivité, IS], instituts Carnot) ;

. certains dispositifs utilisent la méthode de I'appel a projets s’inscrivant dans le cadre de
priorités stratégiques (ANR, PCRDT) alors que d’autres sélectionnent des projets sans
cadre stratégique préalable (Oséo) ou financent des projets quels qu’ils soient des que
la nature dés lors que la dépense de R&D est établie (CIR).

Ces dispositifs sont complémentaires car ils permettent de définir des axes prioritaires de
recherche ou d’éviter I'oubli de certaines thématiques tout en soutenant des projets initiés
par les seules entreprises.

Graphique 6 : Cartographie des interventions publiques en faveur
de I'innovation des entreprises

Aides a I'innovation Oséo
Aides des collectivités territoriales

Recherche fondamentale Recherche industrielle Développement expérimental

Appels a projets ANR

Innovation stratégique industrielle (ISI)

Poles de compétitivité
. [ Appels a projets non thématiques . ‘ Appels a projets thématiques

Source : Mission.

>

>

CProjets collaboratifs seulement>

[ J ‘ Initiative entreprise ’
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La thématique alimentaire des projets ANR permet ainsi de réunir sur un méme projet les
différents acteurs de la recherche, y compris les grands instituts de recherche publics (INRA,
CIRAD), des écoles d’ingénieurs (AgroParisTech) ou des universités, avec des industriels de
grande taille (Kraft, Danone, Nestlé) ou plus petits (Entreprise Le Fournil du Val de Loire,
Entreprise MAE).

Par ailleurs, la réforme du crédit d'impot recherche (CIR), intervenue en 2008, a permis une
augmentation sensible des dépenses de R&D des entreprises agroalimentaires, pour toutes
les tailles d’entreprises et pour presque tous les sous-secteurs. Les dépenses de R&D des
entreprises des industries agroalimentaires ont en effet augmenté de 32 % entre 2007 et
2009128,

La réforme du dispositif a par ailleurs permis d’attirer de nouvelles entreprises : le nombre
d’entreprises agroalimentaires déclarant des dépenses de R&D dans le cadre du CIR a
augmenté de 61,0 % entre 2007 et 2009129, Cette évolution semble également démontrer que
ces entreprises ne présentent pas d’incapacité structurelle a engager des dépenses de R&D,
I'effet de stimulation de la réforme du CIR ayant été comparable, en volume, a celui des autres
secteurs. Dans ce contexte, la mission estime donc que la création d'un crédit d'impot
innovation n’apparait pas souhaitable pour ce secteur, en l'absence d’externalités
positives30,

En outre, méme si les industries agroalimentaires représentent une part décroissante des
projets aidés par Oséo (hors ISI et FUI) depuis 2009131, les entreprises rencontrées par la
mission sont apparues trés informées des dispositifs offerts par Oséo et satisfaites tant de
I'adaptation de ces dispositifs a leurs besoins que de la qualité de I'accompagnement réalisé
par Oséo.

En revanche, si les poles de compétitivité sont un outil apprécié par les entreprises,
I'activité tres hétérogene des poles agroalimentaires justifierait le rapprochement de
certains d’entre eux.

128 Rares sont les sous-secteurs qui n’ont pas connu d’augmentation de leurs dépenses de R&D depuis 2007 : il
s’agit des sous-secteurs de la transformation et conservation de légumes, de la pomme de terre, de la meunerie et
de la fabrication de margarine et graisses comestibles similaires, pour lesquels le faible nombre d’entreprises
éligibles rend par ailleurs la mesure assez peu significative.

129 Cette évolution est comparable a celle constatée sur I'ensemble des secteurs d’activité, puisque tous secteurs
confondus, le nombre d’entreprises déclarantes a augmenté de 60,1 % entre 2007 et 2009.

130 Le rapport 2011 de la Conférence nationale de I'énergie a mis en avant la possibilité de créer un dispositif de
soutien aux dépenses en aval de la phase de recherche sous la forme d'un crédit d'imp6t innovation
complémentaire du CIR, dont I'assiette engloberait les dépenses de conception technique, incluant le design et la
réalisation des prototypes et installations pilote. Or, le dispositif du CIR est économiquement justifié par le fait
qu’il permet d’augmenter le rendement privé des investissements en R&D pour le rapprocher de leur rendement
social. Ce n’est pas le cas de la pré-industrialisation, dont les gains économiques sont plus naturellement captés
par les entreprises, du fait de sa proximité au marché (I'entreprise peut ici se rémunérer pour l'effort fourni sans
qu’un soutien public ne soit nécessaire).

131 Le nombre de dossiers représente en 2011 6,3 % du total des dossiers aidés contre 8,6 % en 2009 ; le montant
des dossiers représente 4,6 % du montant total des projets aidés contre 4,9 % en 2009.
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Les poles de compétitivité constituent en effet un axe important de la politique du
MAAPRAT : 12 pdles sur les 71 labellisés intéressent les filiéres agricole, agroalimentaire,
forestiére, équine et halieutique et sont donc suivis a son niveaul32. L’analyse du nombre et
du colit133 des projets FUI134 met toutefois en évidence une sous représentation globale des
IAA, sous deux aspects :

. le montant moyen de financement par projet retenu est plus faible que pour I'ensemble
des secteurs d’activités ;

. compte tenu du poids de 'activité agricole et agroalimentaire, la part de ce secteur
d’activité dans les projets financés par le FUI est faible par rapport a celui de secteurs
plus intenses en recherche et innovation. Les technologies de l'information et de la
communication représentent ainsi 28,2% des projets retenus et 39,1% des
financements accordés par le FUI.

L’examen de l'activité de ces différents poles sur la période 2006-2011 met également en
évidence des différences importantes au sein des différents poles :

. seuls trois poles (Agrimip, Vitagora, Industries et Agro-Ressources) ont pu faire
financer plus de 10 projets dans le cadre du FUI ;

. le montant de financement FUI accordé varie dans une proportion de 1 a 8 entre le Péle
européen d’innovation fruits et légumes (1,96 M€) et le pble Agrimip (15,94 M€).

L’'importance du nombre de poles au regard du nombre de projets financés par le FUI, qui
s'explique notamment par la faible concentration géographique des industries
agroalimentaires, la faiblesse de l'activité de certains de ces pdles et les redondances
thématiques justifieraient donc selon la mission que le MAAPRAT incite les poles de
compétitivité dont il assure le suivi a se doter de thématiques fortes et complémentaires et
non concurrentes et encourage les rapprochements entre poéles de compétitivité qui
permettent de concentrer I'expertise sur un territoire suffisamment large3s.

En outre, la diversité des acteurs de la recherche en agroalimentaire a justifié la
création de dispositifs destinés a favoriser leur collaboration, qui peuvent encore étre
améliorés.

L’Institut national de la recherche agronomique (INRA) est le principal institut public de
recherche intervenant dans le domaine agroalimentaire : le positionnement global de I'INRA
autour des trois grandes thématiques que sont I'alimentation, I'agriculture et
I'environnement en font un acteur essentiel de la recherche dans le domaine agroalimentaire.

Des instituts de recherche publique plus généralistes ou spécialisés dans d’autres domaines
scientifiques tels que le CNRS (Centre national de la recherche scientifique), I'INSERM
(Institut national de la santé et de la recherche médicale), des établissements d’enseignement
supérieur et de recherche non universitaires (AgroParisTech, Ecole Nationale Supérieure
d'Agronomie et des Industries Alimentaires de Nancy (ENSAIA), etc.) contribuent également
a l'effort de recherche dans le domaine agroalimentaire.

132 Sur ces douze pdles, seuls deux ne s’inscrivent pas dans une logique de valorisation alimentaire (Filiére équine
et Xylofutur).

133 A l'occasion des 12 premiers appels a projets, le MAAPRAT a soutenu 91 projets portés par les 12 pdles suivis
par lui, pour un montant total de 67,9 M€. Ces projets représentent 8,8 % des projets soutenus et 5,8 % du
montant financé par le FUI. Les intentions de financement complémentaire des collectivités territoriales recensées
pour ces mémes projets représentaient 46,5 M€.

134 Fonds unique interministériel (FUI).

135 (est par exemple le cas entre le Pdle européen fruits et Iégumes et le péle Q@alimed.
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Les centres techniques constituent enfin le maillon aval de la recherche, le plus proche des
industriels du secteur, notamment les Instituts techniques agro-industriels (ITAI)136.

Au regard de ce paysage complexe, des dispositifs ont été mis en ceuvre pour favoriser les
collaborations entre acteurs de la recherche dans le domaine alimentaire :

. Les unités mixtes technologiques (UMT)137

L’objectif principal de ce dispositif est de favoriser la co-construction d’innovations
répondant aux besoins des acteurs économiques en renforcant la finalité des travaux
conduits par les chercheurs et en impliquant des ingénieurs dans des logiques de recherche.
13 UMT sont agréées dans le domaine agroalimentaire.

. Les réseaux mixtes technologiques (RMT)138

Alors que les UMT associent sur un méme site et sur un méme theme tout ou partie d'une
équipe d'un institut technique et d’'un organisme de recherche, les RMT ont vocation a
rassembler des équipes travaillant sur un méme théme, plus large, afin de mutualiser les
connaissances, définir les recherches ou expérimentations complémentaires, mettre en
ceuvre et organiser le transfert aupres des acteurs notamment industriels : les thématiques
des RMT sont donc plus vastes que celles sur lesquelles travaillent les UMT et plus
transversales puisqu’elles concernent plusieurs filieres agroalimentaires.

. La coordination des ITAI est assurée par I'Association de coordination technique pour
I'industrie agroalimentaire (ACTIA), qui fédére trois types de structures qui regroupent
environ 1200 chercheurs, ingénieurs et techniciens sur 80 sites: les 18 ITAI qui
mettent a disposition des entreprises leurs expériences et leurs moyens généralistes ou
spécialisés ; les neuf centres techniques associés, qui disposent de compétences et de
moyens techniques et proposent une gamme compléte de services13? et les huit Centres
interface qui interviennent comme acteurs de transfert de technologie a portée
régionale140,

. L’institut Carnot!41 Qualiment, qui dépend de I'INRA, a été en outre récemment créé
pour faciliter la synergie et la mobilisation des compétences des différents acteurs de la
recherche alimentaire au profit des entreprises142.

136 Les ITAI sont des organismes de recherche technologique, d’appui technique, d’expertise, de formation et
d’information au service des entreprises.

137 Les UMT ont été créées par la loi d’orientation agricole n°2006-11 du 5 janvier 2006. Agréées par le
MAAPRAT dans le cadre d’'un appel a candidatures et sur le fondement d’un cahier des charges, elles associent au
moins un institut technique agricole ou agro industriel et un établissement d’enseignement supérieur ou un
établissement de recherche publique qui doivent chacun affecter au minimum 3 ETP sur un méme lieu
géographique permettant des relations de travail approfondies.

138 L,es RMT ont également été créés par la loi d’orientation agricole n° 2006-11 du 5 janvier 2006. Agréés par le
MAAPRAT dans le cadre d'un appel a candidatures et sur le fondement d’'un cahier des charges, ils doivent
associer trois instituts techniques, un établissement d’enseignement technique agricole, un établissement
d’enseignement supérieur ou un établissement de recherche publique.

139 Dy développement sur mesure de produits et de procédés a la fabrication de préséries industrielles, des
prestations analytiques (physico-chimiques, microbiologiques, sensorielles) aux interventions de conseil et
d’assistance technique, et enfin de la veille technologique et réglementaire aux formations inter et intra-
entreprises.

140 Ne disposant pas de moyens analytiques et technologiques, les Centres interface assurent une mission
d’'intérét général d’appui direct aux PME régionales dans la définition de leurs besoins spécifiques, ainsi qu’en
participant au développement de leurs activités par le biais de 'innovation et de la technologie.

141 Le label Carnot, créé en 2006, est un label d’excellence décerné par le ministére de I'enseignement supérieur et
de la recherche a des établissements de recherche. Attribué pour 5 ans, il est destiné a favoriser la recherche
partenariale, c’est-a-dire la conduite de travaux de recherche menés par des laboratoires publics en partenariat
avec des acteurs socio-économiques, notamment avec des entreprises.

142 1 /institut Qualiment présente pour les entreprises du secteur agroalimentaire I'intérét de constituer un point
d’entrée unique pour identifier les équipes les plus pertinentes pour apporter une réponse a leurs enjeux de
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La mission estime que la complexité de I'organisation des acteurs de la recherche et de
développement dans le secteur des IAA nécessite de conforter une double action, déja
engagée depuis quelques années :

. favoriser la concentration du réseau des ITAI car le nombre de centres et de sites
d’implantation peut constituer un inconvénient en matiere d’économie de moyens et de
concentration de I'expertise et I'organisation par filieres peut générer des redondances
sur certains themes de recherches transversaux. L’existence des RMT (cf. ci-dessus) est
d’ailleurs un moyen de pallier cet inconvénient ;

Ainsi, le contrat d’objectifs entre le MAAPRAT et I’ACTIA, insuffisant dans ses exigences,
pourrait inciter au regroupement des centres ACTIA143. Or, I'actuel contrat définit bien un
certain nombre d’indicateurs d’activité ou de résultats d’activité mais ne les assortit d’aucun
objectif chiffré. La mission estime que cet aspect devra étre corrigé dans le cadre du
renouvellement du contrat d’objectifs, qui devra également comporter une incitation
au regroupement des centres ACTIA.

. et encourager la démarche de synergie initiée par I'institut Qualiment.

Si la création récente de l'institut Qualiment empéche de procéder a I'évaluation de ses
résultats, la pertinence de son objet doit étre soulignée : elle représente en effet un enjeu
important pour dynamiser la recherche partenariale entre acteurs de la recherche publique
et acteurs socio-économiques et notamment industriels.

Pour la mission, cette initiative doit étre encouragée par I’Etat, notamment a travers
son pouvoir d’orientation de I'activité des organismes participant a Qualiment dont il
assure une tutelle ou aux conseils d’administration desquels il est représenté. Il
conviendra dans ce cadre de s’assurer que ces organismes publics de recherche et
d’enseignement mobilisent de maniére effective leurs ressources scientifiques et techniques
dédiées au secteur alimentaire.

recherche et d'innovation, accéder au potentiel global des grands acteurs de la recherche impliqués (INRA, CNRS,
AgroParisTech, équipes universitaires, cf. ci-dessus) et accéder aux prestations des instituts du réseau Carnot.

143 Méme si la faiblesse du financement étatique est susceptible de limiter la portée de cette incitation, elle reste
primordiale pour initier un mouvement de regroupement.
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6. Ces axes stratégiques ne pourront étre suivis et pilotés que si la
gouvernance publique sur le secteur des IAA gagne en cohérence, en
expertise et en lisibilité

Le secteur des industries agroalimentaires, comme I'’ensemble des autres secteurs d’activité
économique, reléve de plusieurs départements ministériels pour les politiques publiques
transversales (ministéres des finances, du budget, du travail et de 'emploi, de 'agriculture,
de la recherche, notamment). Lorsqu’on approche cette organisation sous un angle sectoriel,
il ressort de l'analyse que le caractére industriel de la transformation alimentaire n’est
qu’'imparfaitement pris en compte par 'organisation administrative :

. la DGCIS ne consacre que des moyens limités au suivi de ce secteur industriel, malgré
son poids tant en activité qu’en termes d’emplois : elle n’y consacre qu'un équivalent
temps plein (ETP) rattaché au bureau qui regroupe les industries de santé, de
biotechnologie et de I'agroalimentaire ;

La DGCIS n’a pas de politique sectorielle marquée en faveur des IAA mais effectue plutot un
traitement « au fil de I'’eau » en fonction des appels a projets transversaux. Elle explique la
faiblesse relative des moyens engagés sur les IAA par le fait qu'il s’agit d’'un secteur avec une
R&D faible et que la politique publique est également prise en charge par le MAAPRAT.

. le MAAPRAT dispose d'un bureau des industries agroalimentaires (11 personnes) au
sein de la DGPAAT ;

Ce bureau, rattaché a la sous-direction de l'organisation économique, des industries
agroalimentaires et de I'emploi, « élabore et met en ceuvre les politiques propres a assurer le
développement des industries agroalimentaires et a valoriser leurs productions. [Il] anime et
soutient le développement technologique et l'innovation des entreprises dans les secteurs
agricoles et agroalimentaires »144.

La mission a constaté que la dualité de la responsabilité de la politique publique en
direction des IAA aboutissait a un sous-investissement eu égard a I'importance de ce
secteur pour I'économie francaise. Les IAA se trouvent en effet dans un « angle mort » de
I'action administrative :

. le MINEFI considere que le MAAPRAT pilote la politique publique en faveur du

secteur ;

. le MAAPRAT demeure trés centré sur les problématiques agricoles et ne prend
qu'imparfaitement en compte les enjeux propres de la transformation
industrielle.

Déja confrontés a une certaine dispersion de leur représentation professionnelle, les acteurs
industriels rencontrés par la mission n’ont pas le sentiment de disposer d’un interlocuteur
gouvernemental clairement identifié!4>: doté de moyens treés faibles, le délégué
interministériel a en effet limité son action a une fonction d’observation, de conseil et
d’échange avec le secteur industriel des [AA.

144 Arrété du 30 juin 2008 portant organisation et attributions de la direction générale des politiques agricole,
agroalimentaire et des territoires.

145 Au niveau déconcentré, cette dualité produit les mémes effets, malgré des accords locaux de collaboration
DRAAF/DIRECCTE.
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L’existence d’'une délégation interministérielle ne se justifie que si elle permet de dépasser la
dispersion de la gouvernance publique du soutien a ce secteur industriel: le délégué
interministériel doit étre le responsable clairement identifié de ce soutien public. Afin
d’améliorer la lisibilité de ce dispositif, la mission propose :

. de restreindre le champ de son action en le déchargeant du champ des agro-
industries qui, si elles présentent un intérét majeur en termes notamment de
valorisation non-alimentaire de productions agricoles, répondent a des logiques
distinctes de celles de 'industrie qui valorisent ces mémes productions dans un
objectif alimentaire ;

. de modifier son titre en substituant au terme « d’industries agroalimentaires »
celui « d’'industries alimentaires ». Si elle peut paraitre minime, cette modification
constitue toutefois un réel enjeu en termes de lisibilité. Outre le fait qu’elle sera
cohérente avec le vocabulaire retenu par les représentants du secteur
économiquel46, elle évite la confusion autour du terme agroalimentaire parfois
assimilé aux industries produisant les intrants de l'agriculture (semences,
engrais).

Si le champ sectoriel du délégué interministériel aux industries alimentaires est restreint, il
est en revanche nécessaire que sa compétence soit élargie quant aux thématiques couvertes
notamment du point de vue du soutien a I'innovation des entreprises et a 'exportation. Un
nouveau décret instituant un délégué interministériel aux industries alimentaires devrait
donc étre pris, qui prévoirait notamment la mise a disposition du DIIAA des services de I'Etat
intervenant dans les domaines du soutien a I'innovation et a 'exportation.

Afin que la coordination interministérielle assurée par le délégué interministériel produise
ses effets au niveau régional, un protocole national devrait également étre rédigé, sous la
responsabilité du délégué interministériel, afin de définir clairement les modalités de
collaboration entre les services des DRAAF et des DIRECCTE.

Par ailleurs, dans sa rédaction actuelle, le décret n°2005-1461 du 28 novembre 2005 prévoit
que le délégué interministériel « rend compte de ses travaux au Premier ministre, au ministre
chargé de l'agriculture, au ministre chargé de l'industrie et, pour ce qui le concerne, au
ministre chargé du commerce extérieur ». L’obligation de rendre compte au Premier
ministre et aux ministres intéressés apparait essentielle pour conforter la légitimité
du délégué et lui assurer la mobilisation des services de I'Etat dont il peut disposer. La
seule mention de cette obligation dans un texte réglementaire ne peut toutefois suffire a lui
assurer une effectivité, ce que montre la situation actuelle. Elle doit donc se concrétiser par
un plus grand formalisme et notamment la production annuelle d’'un rapport :

. présentant les résultats de son action de veille sur les axes d’intervention qui lui
auront été attribués. Il s’agit notamment de présenter les principaux résultats
économiques et faits saillants de l'année écoulée et d’exposer les enjeux et
modalités d’action des années suivantes sur ces axes d’intervention ;

. justifiant son action au cours de I'année écoulée et évaluant la mobilisation des
différents services mis a sa disposition pour accomplir ses missions.

146 | 'ANIA est I'association nationale des industries alimentaires.
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Surtout, l'action du délégué interministériel aux industries alimentaires doit se
concentrer sur trois axes sur lesquels il doit construire une expertise, définir une
stratégie et mobiliser les services compétents dans 'ensemble des ministeres et
établissements concernés. Comme pour l'ensemble des secteurs industriels, la
compétitivité des industries agroalimentaires résulte de facteurs extrémement divers,
endogénes et exogenes. La mission estime que, pour étre efficace, I'action du délégué
interministériel ne doit pas appréhender 'ensemble de ses facteurs mais se concentrer sur
des axes de compétitivité hors-colit réellement spécifiques a ce secteur industriel :

. le financement des entreprises alimentaires aux différents stades de leur
développement, notamment dans une perspective de structuration du secteur avec une
veille et un travail prospectif sur les opportunités a saisir par les entreprises francaises
en matiere d’opération stratégiques de croissance externe ou de restructuration.

En matiere de connaissance fine du secteur, il pourrait s’appuyer sur le role d’observation des
directions régionales de la Banque de France. La Banque de France, sollicitée sur ce point par
la mission, est en effet disposée, dans le cadre d'une convention a conclure, a mettre a
disposition de la délégation interministérielle les résultats de son travail d’observation du
tissu économique qui pourrait étre particulierement utile pour anticiper des restructurations
a venir ou des opportunités de concentration.

Les différents éléments qui ont par ailleurs été transmis a la mission pour évaluer la situation
économique des entreprises du secteur (notamment les données spécifiques extraites par le
SSP en termes de dispersion des entreprises sur le plan de leur rentabilité et de leurs
situations de fonds propres et d’endettement) et leur accés au financement bancaire
(notamment les données fines mises a disposition par 'Observatoire des entreprises) ou
interprofessionnel devraient étre systématiquement obtenus et exploités, afin de permettre
une observation permanente et objectivée de leur situation ;

. le soutien aux exportations, notamment en analysant les perspectives d’évolution du
marché mondial et en mettant a disposition des industriels une information précise sur
les opportunités potentielles sur ce marché.

La question de la mise en place d'une stratégie d’exportation des IAA apparait nécessaire au
vu des spécificités du secteur. Les autorités néerlandaises et allemandes que la mission a
rencontrées, confrontées a une forte réduction des moyens financiers publics au soutien a
I'exportation (a laquelle s’est ajoutée, dans 'exemple allemand, la suppression du CMA), ont
adopté une démarche principalement orientée vers le soutien des initiatives individuelles ou
collectives des entreprises, plus que vers la définition ex ante d’une stratégie de conquéte de
nouveaux marchés. Ainsi, I'Etat n’intervient aux Pays-Bas que marginalement et uniquement
en appui de projets portés par des groupements d’entreprises. En Allemagne, la définition
d’'une stratégie a été abandonnée par les autorités nationales au profit d'une approche
pragmatique consistant, la encore, a soutenir les initiatives portées par les entreprises, sans
fixer ab initio un cadre d’intervention, dont la pertinence serait susceptible d’étre remise en
cause au gré de la conjoncture internationale et de I'évolution des marchés cibles.

En revanche, les échanges et la coordination avec les entreprises du secteur paraissent
sensiblement plus développées dans ces pays: en Allemagne, des réunions sont organisées
tous les deux mois avec les représentants des entreprises. En France, quatre réunions par an
environ sont organisées dans le cadre du comité technique, mais avec les seuls acteurs
publics ou délégataires du service public. L’action des pouvoirs publics parait ainsi tres
largement structurée en France autour de la définition d’'une offre publique plutét qu’en
réponse a une demande privée.
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La mission considére qu’'un renforcement du pilotage stratégique!47 se justifie en raison :

. du poids de ce secteur dans les exportations et la balance commerciale de la
France ;
. de la dégradation de nos parts de marché qui appelle une action sectorielle

coordonnée et revitalisée des différents acteurs ;

. de la structure plus particuliére de notre tissu industriel, qui repose fortement
sur un grand nombre de PME, qui éprouvent un besoin de soutien plus marqué
que les grandes ETI allemandes ou les multinationales néerlandaises ;

. des moyens publics relativement conséquents que la France continue d’accorder
au soutien a I'exportation dans ce secteur, comparativement a ses concurrents.

La définition conjointe de la stratégie devrait privilégier quelques axes forts :

. s’appuyer sur une analyse conjointe et actualisée des besoins ressentis pas les
acteurs de premier rang que sont les entreprises et les représentants du secteur ;

. s'appuyer sur une vision partagée de I'évolution des marchés et de la
concurrence pour définir des marchés prioritaires, en distinguant les marchés
traditionnels a défendre et les marchés prospectifs (cette distinction ne
recouvrant pas nécessairement la distinction Union Européenne / pays tiers).
Des moyens distincts devraient étre réservés pour chaque catégorie ;

. traiter de questions stratégiques transversales comme par exemple I'opportunité
de s’inscrire dans une démarche identique a celle de nos concurrents européens
directs ou, au contraire, c’est-a-dire adopter une stratégie de différenciation48 ;

. privilégier une stratégie « ombrelle » définissant et déclinant une image globale
agroalimentaire de la France, puis des déclinaisons régionales ou par production,
tout en s’assurant de I'adhésion de 'ensemble des participants et de 'unité de la
présence francaise sur les salons internationaux, dans le cadre des pavillons
France149,

La mise en ceuvre de cette stratégie pourrait étre garantie en liant strictement
laccompagnement de I'Etat 3 la promotion systématique de l'image France et a des
cofinancements des organisations professionnelles: le principe d’'une absence de soutien
public aux initiatives qui ne s’inscriraient pas dans le cadre général de promotion de I'image
France devrait étre renforcé.

Par ailleurs, deux actions permanentes devraient étre effectuées ou supervisées par le DIIAA :

. le travail effectué par la mission sur les bilans d’approvisionnement, qui permet
de présenter a la fois I’évolution sur dix ans et la situation actuelle des forces et

147 Ce pilotage devrait se matérialiser par la réunion d’'un comité stratégique, présidé par le DIIAA et comprenant
les représentants des administrations, des interprofessions et des syndicats professionnels, voire des régions, qui
pourrait se réunir deux fois par an environ.

148 1Allemagne, par exemple, donne aujourd’hui la priorité, sur les pays tiers a 'Union européenne, a quelques
gros marchés existants comme les Etats-Unis, la Suisse ou la Russie et, tout comme les Pays-Bas, semble peu miser
sur I’Asie, ce qui pourrait, en contrepoint, guider une stratégie francaise différente. Ou s’interroger par exemple
comme le fait la Cour des comptes dans son rapport public annuel pour 2011 sur le fait que I'accompagnement des
entreprises concerne aujourd’hui trés peu I'’Afrique sub-saharienne et le Maghreb, qui représentent certes
aujourd’hui des marchés secondaires pour les IAA, mais qui peuvent légitimement apparaitre comme des marchés
a fort potentiel a moyen terme pour les produits transformés et constituer des zones privilégiées pour le
développement des exportations francaises, agricoles dans un premier temps, puis de produits transformés dans
un second temps.

149 Lors d'une récente manifestation professionnelle 8 Moscou, deux interprofessions dans le secteur de la viande
(INAPORC et INTERBEV) n’ont pas souhaité participer au pavillon France et ont donc organisé leur présence de
facon autonome, sur des stands distincts de celui de 'espace dédié aux produits frangais.
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faiblesses et des industries agroalimentaires francaises dans la chaine de valeur
agroalimentaire, doit étre pérennisé ;

] I’élaboration a systématiser159, selon une nomenclature partagée par tous, d'une
restitution annuelle des parts de marché de la France, a des fins de pilotage
stratégique (cette mission pourrait toutefois étre confiée a Ubifrance) ;

. le soutien a la recherche et a l'innovation en veillant notamment a ce que les
différents documents stratégiques dans le domaine de I'alimentation et les appels a
projets ou programmation de crédits qui en découlent intégrent davantage les enjeux
de compétitivité des entreprises industrielles alimentaires francaises.

Sur ces trois domaines, la délégation doit étre le lieu de I'expertise administrative, ce que ne
lui permettent pas aujourd’hui ses moyens matériels. Afin de parvenir a cet objectif, la
délégation interministérielle devra mobiliser les expertises dispersées entre les différents
services. Sur la base de cette expertise, le délégué interministériel devra ensuite construire et
formaliser une stratégie publique couvrant les trois thématiques de son action.

Pour avoir les moyens de son action, le délégué aux industries alimentaires doit ainsi
bénéficier d'une équipe réduite d’experts et participer a diverses instances
décisionnelles.

Le dimensionnement actuel de la délégation apparait en effet trop réduit pour étre en
capacité d’animer l'action des services de I'Etat compétents dans le secteur. Sous réserve d’un
travail plus précis d’évaluation, la mission estime que I’'équipe assistant le délégué pourrait
étre dimensionnée a dix ETP (contre trois actuellement) en veillant a la présence impérative
des compétences suivantes : trois cadres de haut niveau pour assurer chacun le suivi de I'un
des axes d’intervention de la délégation ; un expert en analyse financiere et en solutions de
financement; un économiste; un ingénieur ayant une expérience dans le domaine de la
recherche et du transfert d'innovation dans le domaine agroalimentaires1.

Au-dela, des moyens propres qui pourraient lui étre attribués, la capacité d’action du délégué
interministériel doit s’incarner dans sa présence dans les instances décisionnelles des
structures chargées de la mise en ceuvre des actions publiques en faveur des IAA dans les
trois domaines pour lesquels le délégué a développé une expertise et définit une stratégie :

. dans le domaine du financement :
. assurer une présence experte aupres du comité de pilotage du FNA lorsque celui-
ci examine les dossiers d'investissements relatifs aux [1AA ;
. étre associé au comité d’orientation du fonds spécialisé dans le secteur des IAA
qui pourrait étre créé au niveau du FSI;
. dans le domaine du soutien a l'exportation, se voir confier le pilotage d'un comité
stratégique sur le soutien aux exportations ;
. dans le domaine de la recherche et de I'innovation :
. participation au conseil d’administration de I'INRA et au conseil scientifique de

I'institut Qualiment ;

. participation aux comités de pilotage des programmes ANR concernant
I'alimentation et au groupe de travail interministériel chargé du suivi des pdles
de compétitivité ;

150 Les données utilisées par la mission pour effectuer I'analyse des parts de marchés ont été fournies par
Ubifrance a sa demande, sur des agrégats permettant de distinguer les produits transformés par grandes
catégories. Cette analyse n’apparait pas effectuée de facon systématique et consolidée par les différents acteurs en
charge du suivi de ce secteur.

151 Ces moyens pourraient étre obtenus par mise a disposition de membres du CGAAER ou par redéploiement au
sein des différents ministéres et établissements publics concernés.
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. participation a titre consultatif au conseil d’administration de I’ACTIA.

Enfin, le délégué interministériel devra également étre consulté lors des phases de rédaction
des contrats d’objectifs conclus par I'Etat avec les opérateurs intervenants en matiére de
soutien au financement, a l'exportation et a l'innovation afin de pouvoir y intégrer les
éléments nécessaires a la mise en ceuvre de sa stratégie : FranceAgriMer, Coface, Ubifrance,
ANR, INRA notamment.

A Paris, le 15 mai 2012

L’inspecteur des finances L’inspecteur général de I'agriculture
et des espaces ruraux
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Gautier BAILLY Georges-Pierre MALPEL

L’inspecteur des finances L’ingénieur général des ponts des eaux
et des foréts
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L’inspecteur des finances L’ingénieur général des ponts des eaux
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Rapport

Tableau 16 : Synthese des propositions de la mission, par themes d’études

Enjeux et intensité des mouvements de concentration dans le secteur des industries agroalimentaires

Proposition n° 1 : Confier au délégué interministériel aux IAA un réle de premiere expertise sur les décisions de concentration évoquées devant le ministre
de I'économie sur la base des dispositions de I'article L.430-7-1 du code de commerce, avec le soutien technique de la DGCCRF.

Proposition n° 2 : Structurer autour du Délégué interministériel aux IAA une expertise nationale et régionale a méme de fournir une vision consolidée,
sectorielle et continue des transmissions d’entreprises et des mouvements des concentrations du secteur.

Financement bancaire et aides publiques a I'investissement des entreprises du secteur des industries agroalimentaires

Proposition n° 1 : Assurer un suivi fin par le DIIAA, par sous-secteur des IAA et en fonction de données fournies trimestriellement par la Banque de France,
des encours mobilisés et mobilisables des entreprises et PME des IAA, ainsi que des produits proposés par Oséo aux entreprises des IAA.

Proposition n° 2 : Associer le DIIAA a la programmation des crédits du FEADER et aux directives adressées aux préfets de régions pour la définition des
priorités stratégiques a respecter dans le cadre du dialogue avec les collectivités locales.

Proposition n° 3 : Etendre le champ des bénéficiaires de la mesure 123 A (ou de la mesure qui lui succédera) a I'’ensemble des industries agroalimentaires,
sans la limiter aux produits relevant de I'annexe 1 du traité.

Proposition n° 4 : Centraliser I'attribution des subventions dédiées a I'investissement dans les PME des IAA aupreés du délégué interministériel aux IAA.

Financement en fonds propres des entreprises du secteur des industries agroalimentaires

Proposition n° 1 : Promouvoir la labellisation des trois poles de compétitivité qui ne sont pas encore signataires de la charte du label EIP.

Proposition n° 2 : Proposer au comité de pilotage du FNA de flécher des investissements vers au moins un fonds spécialisé plus particuliérement investi
dans les secteurs innovants des IAA, au titre de I’alimentation.

Proposition n° 3 : Assurer au Délégué interministériel aux IAA une présence experte aupres du Comité de pilotage du FNA lorsque celui-ci examine les
dossiers d’'investissements relatifs aux IAA.

Proposition n° 4 : Créer un fonds spécialisé dans le secteur des IAA au niveau du FSI, qui regroupe également des acteurs privés du financement, et qui soit
essentiellement fléché sur les ETI des sous-secteurs les moins concentrés.
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Commerce extérieur et industries agroalimentaires

Proposition n° 1 : Systématiser I’élaboration, selon une nomenclature partagée par tous, d’'une restitution annuelle des parts de marché de la France, a des
fins de pilotage stratégique.

Proposition n° 2 : établir une consolidation et une analyse pluriannuelle des bilans d’approvisionnement pour I’élaboration de priorités de pilotage
stratégiques. Cette mission devrait étre confiée au SSP du MAAPRAT

Proposition n° 3 : Confier au DIIAA la définition des orientations stratégiques en matiere de négociations tarifaires, en concertation avec les entreprises et
les organisations professionnelles.

N

Proposition n° 4: Uniformiser les indicateurs de performance entre les différents acteurs du soutien a I'exportation du secteur agroalimentaire, en
privilégiant I'approche par le chiffre d’affaires a I'export généré par les entreprises accompagnées.

Proposition n° 5 : Distinguer les regles d’intervention européennes au titre de la promotion quand elles portent sur le marché européen et sur les pays tiers,
en assouplissant les conditions sur ces derniers afin d’en accroitre la part dans I'’enveloppe globale.

Proposition n° 6 : Associer au « POEAA » (le plan d’orientation a I'export agroalimentaire) un mécanisme d’allocation des ressources publiques fondée sur
deux enveloppes: I'une destinée aux marchés et aux produits qui constituent le cceur des exportations francaises, I'autre destinée exclusivement a des
marchés prospectifs, avec un nombre de priorités resserré.

Proposition n° 7 : Intégrer dans la base de données « France export » les informations relatives a I'intervention de I'ensemble des partenaires (Ubifrance,
Adepta, Sopexa, FAM, opérateurs labellisés) précisant notamment le nombre d’entreprises concernées, les éléments de facturation, le niveau et le taux des
aides accordées.

Proposition n° 8 : Compléter cet outil par une vision consolidée des ressources annuelles consacrées au soutien a I'’exportation par 'ensemble des acteurs,
en particulier les régions et les interprofessions.

Proposition n° 9 : Confier au DIIAA, dans le cadre d’'un comité stratégique, le pilotage d’ensemble du soutien a I'’exportation des produits agroalimentaires,
comprenant la définition des objectifs, leur concertation avec les organisations professionnelles et la coordination de I'allocation des moyens publics.

Proposition n° 10 : Appuyer, dans le cadre des négociations en cours de la PAC, le principe d’'un élargissement des actions de promotion financées par
I'Union européenne a I'’ensemble des produits agroalimentaires, en particulier de seconde transformation.

Proposition n° 11 : Supprimer les aides a la promotion a I'international de FranceAgriMer et les réorienter vers le soutien aux priorités définies par le
comité stratégique.

Proposition n° 12 : Prévoir des aujourd’hui un repositionnement des acteurs sur leur ceeur de métier a I'issue de la DSP actuelle, en prévoyant le cas échant
d’inclure Sopexa et Adepta dans la procédure de labellisation.

Proposition n° 13 : Retirer FranceAgriMer de I’organisation de salons.
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Innovation et R&D dans le secteur des industries agroalimentaires

Proposition n° 1: Réaliser, en liaison avec les associations régionales représentatives des industries agroalimentaires, une campagne de sensibilisation
pour inciter les PME agroalimentaires a recourir davantage a I'offre de pré-diagnostic de propriété individuelle de I'INPL.

Proposition n° 2: Réaliser une étude sur la protection du secret des affaires dans le cadre des relations commerciales entre les entreprises
agroalimentaires et la grande distribution.

Proposition n° 3 : Confier au DIIAA la mission de veiller a la prise en compte des enjeux de compétitivité des industries agroalimentaires dans les stratégies
publiques de recherche relevant du domaine.

Proposition n° 4 : Encourager les poles de compétitivité agroalimentaires a se regrouper et a se doter de thématiques fortes et non concurrentes.
Proposition n° 5 : Intégrer dans le prochain contrat d’objectifs de 'ACTIA avec I'Etat des objectifs quantitatifs dont le degré de réalisation doit étre mesuré.
Proposition n° 6 : Fixer un objectif de regroupement des centres ACTIA dans le prochain contrat d’objectifs avec I'Etat.

Proposition n° 7 : Accompagner le fonctionnement de I'institut Carnot Qualiment notamment a travers le pouvoir d’orientation des organismes participant a
I'institut dont I'Etat assure la tutelle ou aux conseils d’administration desquels il est représenté.

Proposition n° 8 : Unifier le pilotage de la politique de recherche et de soutien a I'innovation au MAAPRAT.

Enjeux et gouvernance publique du secteur des industries agroalimentaires

Proposition n° 1: Instituer par décret un délégué interministériel aux industries alimentaires dont le champ de compétences serait recentré sur les seules
industries alimentaires.

Proposition n° 2 : Sous la responsabilité du délégué interministériel aux industries alimentaires, rédiger un protocole national pour définir les modalités de
collaboration entre DRAAF et DIRECCTE en matiére de suivi et de pilotage de I'action de I'’Etat au niveau régional en faveur des IAA.

Proposition n° 3 : Demander au délégué interministériel de rendre compte annuellement de son action par un rapport adressé au Premier ministre et aux
ministres intéressés.

Proposition n° 4: Doter le délégué interministériel aux industries alimentaires d’'une équipe restreinte d’experts des thématiques du financement, de
I’exportation et de I'innovation du secteur industriel alimentaire ; lui assurer une présence experte dans les instances décisionnelles et un role consultatif
lors des phases de rédaction des contrats d’objectifs conclus par I'Etat avec les opérateurs intervenant sur ces thématiques.

Source : Mission.
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ANNEXE I

Enjeux et intensité des mouvements
de concentration dans le secteur
des industries agroalimentaires
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1. Les enjeux de la concentration dans le secteur des IAA sont
principalement liés a la nécessaire montée en puissance des ETI

1.1. L’évolution du secteur agroalimentaire fait ressortir une tendance
historique a la concentration, qui s’est notamment accélérée au cours de
la derniere décennie chez certains concurrents européens de la France

Comme l'ont fait observer les professeurs Jean-Louis Rastoin et Gérard Ghersil, le
mouvement de concentration des entreprises des IAA a donné naissance a un oligopole « a
franges »2 dominé par de trés puissantes firmes multinationales (« oligopole dominant ») et
une multitude de tres petites entreprises (« franges »). Il s’agit 1a d’'un modéle trés typique
intermédiaire entre la configuration atomistique (grand nombre d’entreprises),
oligopolistique (petit nombre d’offreurs) et monopolistique (un seul offreur réel ou virtuel).
Cette situation résulte du fait que le systeme alimentaire comporte plusieurs niveaux (ou
maillons) et donc plusieurs marchés s’emboitant les uns dans les autres. Ainsi, les
mécanismes d’offre font que la concentration s’opere principalement au sein du groupe des
leaders, pérennes et de trés grande taille, et laisse des interstices aux petits, parmi lesquels on
assiste a d'importants renouvellements. Son caractere tres spécifique vient également du fait
des produits fabriqués et d'un lien toujours étroit avec la terre ou la mer, la nature des
technologies utilisées (faible intensité capitalistique), qui expliquent que lindustrie
agroalimentaire n’a historiquement pas subi au méme rythme le puissant mouvement de
concentration qui a touché les autres industries (automobile, aéronautique, matériel
électrique, etc.)3. Ces particularités expliquent que le nombre d’entreprises agroalimentaires
reste trés élevé en France, a plus de 13 000 si I'on exclut la boulangerie-patisserie et les
charcutiers-traiteurs artisanaux.

Encadré 1: Le mouvement de concentration mondial dans les industries agroalimentaires

L’industrie agro-alimentaire se situe au premier plan de I'industrie manufacturiére dans de nombreux
pays. A I'échelon de la planéte, elle est loin devant I'automobile ou I'électronique. Elle rassemble prés
de 600 000 entreprises.

Les cent premieres firmes multinationales réalisaient en 2005 environ le tiers du chiffre
d’affaires (CA) de l'industrie agro-alimentaire mondiale et les 15 leaders 19 %. Ce chiffre peut
paraitre modeste, mais si 'on considére les secteurs les plus avancés du point de vue de la technologie
et du marketing, comme les produits laitiers ultra-frais, les huiles de table, le sucre, les boissons non
alcoolisées, les produits de grignotage, I'oligopole se réduit a une poignée de firmes qui controlent
entre les deux tiers et les trois-quarts du marché. Le taux de concentration est augmenté par la
fabrication sous marques de distributeurs. Le profil des dix premiéres firmes agro-alimentaires
mondiales témoigne de leur taille et de leur pouvoir économique considérable: en 2007, avec
119 000 employés, en moyenne, chacune de ces entreprises réalisait pres de 47 milliards de $ de CA et
un résultat net d’environ 3,7 milliards de dollars. A titre de comparaison, la premiére entreprise
frangaise, Danone, occupe le 12¢me rang, avec 17 milliards de $ de CA (5 fois moins que Nestlé, le
numéro un) et 1,9 milliards de $ de profit (six fois moins que Nestlé).

Source : Le systéme alimentaire mondial. Jean-Louis Rastoin et Gérard Ghersi. 2010 et Jean-Louis Rastoin, « Les
multinationales dans le systéme alimentaire », Ceras - revue Projet n°307, novembre 2008.

1 Source : « Le systéme alimentaire mondial ». Jean-Louis Rastoin et Gérard Ghersi (2010).

2 Source : « Globalisation du marché international du vin et restructuration de I'offre » - INRA 2006.

3 Ainsi en France 'emploi dans I'IAA est resté stable entre 1980 et 2002 (+ 3 % selon les chiffres de 'INSEE),
tandis que dans l'industrie des biens de consommation il a chuté de 38 % et dans l'industrie automobile de 34 %.
Source : Les opérations de restructuration des firmes agroalimentaires multinationales entre 1987 et 2003 (Ayadi,
Rastoin et Tozanli). La mission a pu effectuer le méme constat en France sur la période 2000 a 2010 (cf. Annexe
« gouvernance » jointe au rapport).
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L’ouvrage précité souligne également que ces grandes firmes mobilisent trois sortes de
ressources stratégiques: le portefeuille de produits, la localisation des activités?,
I'organisation et le management5. Concernant la premiere de ces thématiques, il signale
surtout que le portefeuille de produits des multinationales tend a se simplifier (recentrage
sur le métier) et a se sophistiquer (différenciation matérielle ou symbolique).

Encadré 2 : Les évolutions des multinationales du secteur des IAA

Le mouvement de recentrage des actifs des firmes sur un petit nombre de secteurs, imposé par les
exigences de rentabilité des actionnaires, concerne 'ensemble du systeme alimentaire. En amont, les
entreprises de la chimie se spécialisent selon les compétences requises et les marchés, en trois
catégories : semenciers, désormais trés liés aux biotechnologies (ex. Monsanto, Adventis, Limagrain,
Sakata), la santé végétale et animale, relevant de la chimie fine (ex. Syngenta, Bayer), les engrais
rattachés a la chimie lourde. Il existe encore une incertitude sur la future configuration des firmes de
I'agrofourniture (intégration entre biotechnologie et chimie fine ou séparation ?).

Dans l'agro-alimentaire, on est passé des conglomérats des années 70 a une spécialisation sur
un petit nombre de branches : Danone s’est délesté de la biere, de la confiserie et des pates, puis des
biscuits, pour se concentrer sur les produits laitiers ultra-frais et I'eau embouteillée. Une autre
évolution se dessine avec une spécialisation de certaines firmes dans la fabrication de produits de base
peu différenciés et d’autres dans 'assemblage de produits sophistiqués et le marketing. Les leaders
(Nestlé, Kraft, Danone, Unilever) sont dans cette deuxiéme orientation. Ces multinationales axent
désormais leurs stratégies-produits sur I'argument santé/forme et développent en conséquence des
produits a connotation prophylactique (en intégrant des probiotiques, oméga 3, etc.), que nous
qualifions de « médicalisation des aliments ».

Simultanément, les firmes agro-alimentaires qui ont une trés forte expertise marketing sont a l'afftit
des arguments séduisant le consommateur. Apres les crises alimentaires du milieu des années 90, elles
se sont emparées du concept de terroir, suivant I'exemple de la grande distribution. Les themes des
produits biologiques ou du commerce équitable sont mobilisés aussi par les services marketing.
L’intensité de la communication publicitaire dans les médias (22 milliards de $ dépensés en 2006 par
les plus grandes entreprises du secteur) ou sur les emballages est exacerbée par I'environnement
concurrentiel et pose des questions quand le niveau d’incitation peut perturber les choix des
consommateurs.

Source : Le systéeme alimentaire mondial. Jean-Louis Rastoin et Gérard Ghersi. 2008 et Jean-Louis Rastoin, « Les
multinationales dans le systéme alimentaire », Ceras - revue Projet n°307, novembre 2008.

Actuellement, sur le seul champ des industries agroalimentaires, les principales entreprises
leaders sont nord-américaines, avec neuf des quinze premieres d’entre elles installées aux
Etats-Unis.

La premiere entreprise francaise, le Groupe Danone, n’occupe que la douzieme place de ce
classement avec un chiffre d’affaires consolidé de 20 Md$ en 2008.

4 «Les 100 premiers groupes mondiaux de I'agro-alimentaire sont présents a travers prés de 8 000 filiales
étrangeres dans environ 120 pays. Leur géostratégie a toujours été d’anticiper ou d’accompagner la hausse du
pouvoir d’achat dans les pays d’'implantation, dés lors que la population concernée atteint une taille suffisante ».

5 « Depuis quelques années, un phénoméne nouveau se développe, la répartition a travers le monde, selon les
critéres colits/avantages, des activités fonctionnelles des grandes firmes, c’est-a-dire des services de recherche, de
gestion des ressources humaines, d'informatique et de finance ».
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Tableau 1: Les 15 premiers groupes agroalimentaires mondiaux en 2008

d::sn lges Rang Nom Pays d’origine dgl;;;fil;‘zs LU Ratio

IAA mondial (Md$) nets (Md$) | RN/CA
1 57 Nestlé Suisse 89,6 8,9 10%
2 58 Cargill Etats-Unis 88,3 3,0 3%
3 122 Unilever| Pays-Bas/RU 55,0 53 10%
4 158 ArCherN][)izrll;ilg Etats-Unis 44,0 2,2 5%
5 184 PepsiCo Etats-Unis 39,5 5,7 14 %
6 191 Bunge Etats-Unis 37,8 0,8 2%
7 195 Kraft Foods Etats-Unis 37,2 2,6 7%
8 275 Coca-Cola Etats-Unis 28,9 6,0 21 %
9 298 Tyson Foods Etats-Unis 26,9 0,3 1%
10 nc Mars Inc. Etats-Unis 25,0 2,5 10 %
11 403 Coca-Cola Etats-Unis 20,9 0,7 3%

Entreprises

12 423 | Groupe Danone France 20,1 5,7 28 %
13 431 Inbev | Belgique/Brésil 19,8 3,0 15%
14 491 H'fff,‘ﬁﬁﬁg Pays-Bas 17,2 0,6 3%
15 493 SABMiller| Royaume-Uni 17,1 2,0 12 %

Source : Le systéme alimentaire mondial. Jean-Louis Rastoin. 2010 et Jean-Louis Rastoin, « Les multinationales dans le
systéeme alimentaire », Ceras - revue Projet n°307, novembre 2008.

Un classement européen et francais des plus grandes entreprises du secteur des IAA permet
de constater que, bien que la France dispose d’'une agriculture et d’'une agro-industrie qui
sont d'un poids considérable, elle n’a plus que 4 entreprisesé dans le classement du
« Top 20 » de 'agroalimentaire européen, alors que I’Allemagne en a 5.

Or, parmi ces grandes entreprises européennes, certaines ont émergé au cours de la
derniére décennie, avec une ascension spectaculaire dans des pays comme les Pays-
Bas’, la Suisse, le Danemark ou la Belgique (la Grande-Bretagne connait depuis longtemps
déja un niveau de concentration bien supérieur au notre).

Tableau 2 : Palmareés des 20 premiéres entreprises de commerce et agroalimentaire en Europe
et en France en 2009 (CA mondiaux en Md<€)

20 premiéres entreprises européennes

20 premiéres entreprises francaises

Nom de Chiffres d’affaires Nationalité Nom de Chiffres d’affaires
I'entreprise (Md€) I'entreprise (Md€)

Nestlé 69 Suisse | Louis-Dreyfus 32,0
Louis-Dreyfus 32 France ] Groupe Danone 15,5
Anheuser-Busch . .

InBev 28 Belgique | Lactalis 9,3
Unilever NV/Plc 22 Pays-Bas | Pernod Ricard 7,0
Sabmiller Plc 20 Grande -\, 00 51

Bretagne
Groupe Danone 15 France ] Groupe Bigard 4,5

6 Par ailleurs, le groupe Louis-Dreyfus est une société industrielle et de négoce dont I'essentiel de l'activité est

hors de France.

7 Comme Vion dans le porc, Plukon et Storteboom pour la volaille ; Van Drie pour le beeuf, Campina Friesland pour
les produits laitiers, Unilever pou les margarines et les huiles, Heineken pour la biére ou Sara Lee pour le café et le
thé. Source : “The impact of private labels on the competitiveness of the European food supply chain”. 2011.
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20 premiéres entreprises européennes

20 premiéres entreprises francaises

Nom de Chiffres d’affaires Nationalité Nom de Chiffres d’affaires
I’'entreprise (Md€) I'entreprise (Md€)
Heineken N.V. 15 Pays-Bas | Sodiaal 4,0
Toepfer 13 Allemagne | Soprol 4,0
Ass. British Food 11 Grande - Bongrain 3,5
Bretagne

Baywa 10 Allemagne | Terrena 3,5
R. Friesland

Campina N.V. 10 Pays-Bas | Tereos 3,0
Lactalis 9 France | Castel 3,2
Vion 9 Allemagne | Moet Hennessy 3,1
Carlsberg 9 Danemark | Soufflet 3,0
Arla Food 8 Danemark | Sucden 3,0
Pernod Ricard 7 France | Axéréal 2,8
Cadbury Plc 7 Grande-| ., Entreprises 2,8

Bretagne
Ferrero 7 Italie | LDC 2,5
. Champagne

Agravis 7 Allemagne Céréales 2,5
Sudzucker 7 Allemagne | Roquette 2,5

Source : Rapport annuel 2010 Unigrains. Ce tableau inclut plusieurs types d’activités, industrielles et commerciales.

Le mouvement de concentration observé a I'étranger ces derniéres années a en grande partie
été initié par des acteurs coopératifs de tres grande taille dans les domaines de la viande et
du lait. Ceux-ci sont a présent loin devant la France en termes de taille et de parts de marché,
le premier acteur coopératif francais n’arrivant qu’en 7¢me position (InVivo). Ces coopératives
étrangeres présentent en outre la caractéristique d’étre fortement positionnées a
I'exportation, ce qui fait d’elles des acteurs européens majeurs.

Tableau 3 : Présentation des coopératives du Top 10 européen

CA
0 5
Gr0}1pe.s Nationalité Filiere uriEl e o Cf\ a Positionnement
coopératifs en M€ |l'international
(2009)
N°1 du beeuf frais au
Vion Pays-Bas Viande| 9040 89 % o Pays-Bas
N°2 du porc au
Pays-Bas
FrieslandCampina Pays-Bas Lait| 8160 72 % N1 en laitau Pagasg
Approvisionnement N°1 de
BayWa Allemagne PP 7 260 33 % |l'approvisionnement
(au sens large)
en Allemagne
N°1 du lait au
Danemark et en
Arla Foods Danemark/Suede Lait| 6237 61 % Suede
N°2 en Finlande et
aux Pays Bas
Danish Crown Danemark Viande| 6039 88 % N*1 du porcau
Danemark
Sudzucker Allemagne Sucre| 5718 70 % N1 Eumpeizg}é
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CA
0 5
Gr0}1pe.s Nationalité Filiére et e el C‘.L\ 4 Positionnement
coopératifs en M€ |l'international
(2009)

Approvisionnement N1 dela

Union InVivo France | *'PP 5086 36 % | distribution verte en
(au sens large)

France

Agravis Allemagne Approvisionnement 4956 ND ND
(au sens large)

Approvisionnement N°1 de

DLG Danemark | *PP 4 605 57 % |I'approvisionnement
(au sens large)

au Danemark

Kerry Irlande Lait| 4521 4521| N°1Européenen

ingrédient

Source : Etude Eurogroup intitulée « Quelles stratégies d’alliances et quel développement international pour les
groupes coopératifs ? » Business Forum. Janvier 2011.

Pour se développer, ces coopératives ont dans un premier temps eu recours a l'exportation,
puis se sont implantées a l'international. Les premiers investissements a l'étranger ont
toutefois été initiés récemment: Vion (années 2000), Danish Crown (années 2000), BayWa
(années 1990), Arla Foods (années 1990, avant fusion), Sudzucker (années 1990), Friesland
et Campina (année 1980, avant fusion), Kerry (années 1980). Ainsi, ces grandes coopératives
européennes sont aujourd’hui beaucoup plus présentes a I'international que les coopératives
francaises.

Pour autant, la concentration du secteur des IAA n’est pas égale entre les sous-secteurs des
[AA et ne présente pas la méme ampleur selon les pays. Afin d’approcher au plus pres la
réalité de cette concentration, la mission a recensé deux sources d’'information qui
permettent de la mesurer par sous-secteur. Ces deux études, toutes deux réalisées a partir
des données de I'année 2006, concluent a des résultats approchants (présentés dans le
Tableau 7 ci-dessous) :

. I’étude de I’école d’économie de Toulouse sur la productivité de I'agroalimentaire
francais de 1996 a 2006 ;

Cette premiere étude a été effectuée au titre de I'année 2006 a partir de I'indice de Herfindal-
Hirschmann (IHH), tel qu’exposé ci-dessous.

Encadré 3 : Les indices de concentration de marché usuellement utilisés

La concentration est une mesure du caractére plus ou moins égalitaire de la répartition d'une grandeur
économique mesurée pour chaque unité. On parle de concentration économique lorsque les unités
sont toutes des entreprises. Pour I'analyse de la concentration financiéere, on se réfere a des unités
financiérement indépendantes (au sens de la détention de leur capital) : ce sont soit des entreprises,
lorsque celles-ci sont des unités légales indépendantes, soit I'agrégation de toutes les entreprises d’'un
méme groupe appartenant a un méme secteur, considérée comme une seule et méme entité.
Exceptionnellement, en mesurant les premiéres unités d'un secteur, peuvent apparaitre certaines
entreprises hors groupes.

Les grandeurs économiques

Différentes grandeurs économiques peuvent étre retenues pour le calcul des concentrations : le chiffre
d’affaires, I'’emploi, la valeur ajoutée... Pour le calcul de la concentration financiere, la valeur ajoutée et
I'emploi sont plus adaptés que le chiffre d’affaires, grandeur non additive au niveau du groupe.

Les mesures

* L’indice de Gini met en relation la part cumulée du nombre d’entités dans un secteur avec celle
de la grandeur économique retenue. Cet indicateur d’équirépartition vaut O pour une
distribution égalitaire, et tend vers 100 pour des distributions ou la grandeur économique est
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répartie de facon trés inégalitaire, se concentrant sur quelques entreprises. Cet indicateur ne
vérifie pas toujours la propriété selon laquelle lorsqu’on agrege deux entreprises d'un secteur
en une seule entité la concentration augmente ;

= L’indice d’Herfindahl (IHH) est la somme des carrés des parts de toutes les entités d'un secteur
pour une grandeur économique.

Cet indice permet de repérer les secteurs dominés par des entités de grande taille, car il accentue
mécaniquement les inégalités mesurées par l'indice de Gini. L’IHH est utilisé comme un indicateur
possible du pouvoir de marché ou de la concurrence qui s’exerce entre entreprises. Il mesure la
concentration du marché en additionnant les carrés des parts de marché de toutes les entreprises du
secteur. Lorsque, par exemple, sur un marché comptant cinq entreprises, chacune d’elles détient une
part de marché de 20 %, I'IHH est alors égal a : 400 + 400 + 400 + 400 + 400 = 2000. Plus I'lHH d’'un
marché donné est élevé, plus la production est concentrée entre un petit nombre d’entreprises. D'une
maniere générale :

0 lorsque I'lHH est inférieur a 1 000, la concentration du marché est considérée comme

faible ;
0 lorsqu’il est compris entre 1 000 et 1 800, elle est considérée comme moyenne ;
0 etlorsqu’il est supérieur a 1 800, elle est considérée comme élevée.

= Le C4 et le C10 mesurent, pour une grandeur économique donnée, la part des quatre
(respectivement dix) premieres entités d'un secteur. Ils ne retracent que la concentration des
principales unités.

Ces trois dernieres mesures sont préférables a l'indice de Gini pour des comparaisons
intersectorielles ou intertemporelles ou la constitution de groupes fait varier le nombre d’unités.
Elles donnent des résultats trés voisins.

Source : Quatre pages INSEE n°229 de juin 2006, La concentration des groupes, au centre des évolutions des secteurs
de l'industrie.

. une étude de la Commission européenne3, effectuée en 2011 en additionnant les
parts de marché des quatre (ou cing, pour les Pays-Bas) plus grandes entreprises
du secteur.

Le Tableau 4 ci-dessous procéde a une synthése, présentée des deux études présentées ci-
dessus, en séparant les sous-secteurs selon trois catégories : ceux a faible concentration (IHH
inférieur a 1 000 ou C4 proche - en jaune), ceux a concentration moyenne (IHH compris entre
1000 et 1800 - en orange) et enfin ceux tres concentrés (IHH supérieur a 1 800 - en rouge).
Les comparaisons entre les pays sont imagées par des symboles > (supérieur), < (inférieur)
ou = (égal).

Il fait ressortir que les sous-secteurs des [IAA allemandes ne sont pas plus concentrées que
ceux de la France dans les activités de transformation du lait et de la viande, du poisson et
dans l'activité de vinification.

Pour les Pays-Bas, le constat est encore plus marqué : outre la encore les sous-secteurs lait et
viande, neuf sous-secteurs des IAA hollandaises présentaient en 2008 un niveau de
concentration supérieur a celui des IAA francaises, parmi lesquels on relévera notamment la
fabrication de jus de fruits et de légumes et la transformation du thé et du café.

Un nombre important de sous-secteurs des IAA hollandaises sont de ce fait dominés par une
ou deux grandes entreprises qui disposent de parts de marché supérieures a 50 %, comme
Vion dans le porc, Plukon et Storteboom pour la volaille ; Van Drie pour le beeuf, Campina
Friesland pour les produits laitiers, Unilever pou les margarines et les huiles, Heineken pour
la biére ou Sara Lee pour le café et le thé?.

8 “The impact of private labels on the competitiveness of the European food supply chain” - Janvier 2011.

9 Source : id.




Annexe |

Tableau 4 : Concentration comparée des IAA entre la France, les Pays-Bas et 'Allemagne

Naf Naf Activité France |Allemagne (C4)-2008 Pays-Bas (C5) - 2008

Rév.l | Rév.2 cavite (C4) - 2006 comparaison comparaison
154E 10427 10427 - Fabrication de margarine et graisses comestibles similaires 100 65 < 100 =
154C 1041B 1041B - Fabrication d'huiles et graisses raffinées nc nc nc nc nc
154A 1041A 1041A - Fabrication d'huiles et graisses brutes 92 20 < 85 <
159N 11057 11057 - Fabrication de biére 94 30 < 95 >
159Q 1106Z 1106Z - Fabrication de malt 91 10 < nc nc
158P 1083Z 1083Z - Transformation du thé et du café 68 30 < 90 >
158T 1086Z 1086Z - Fabrication d'aliments homogénéisés et diététiques nc nc nc nc nc
157C 1092Z 1092Z - Fabrication d'aliments pour animaux de compagnie 94 nc nc 90 <
153A 10317 10317 - Transformation et conservation de pommes de terre 90 25-40 < 90 =
159T 1107B 1107B - Production de boissons rafraichissantes 79 nc nc nc nc
158R 1084Z 1084Z - Fabrication de condiments et assaisonnements 72 35 < 35 <
158M 1073Z 1073Z - Fabrication de pates alimentaires nc nc nc nc nc
158H 10817 10817 - Fabrication de sucre 79 20 < 100 >
159s | 1074} . 1107A-Industrie des eauxdetable| 73| _ nc| ___  nc| __ _mc| __  nc
155F 10527 10527 - Fabrication de glaces et sorbets 70 65 < 20 <
159A 11017 11017 - Production de boissons alcooliques distillées 75 nc nc 20 <
158F 10727 10727 - Fabrication de biscuits, biscottes et patisseries de conservation nc 40-45 nc 20 nc
153C 10327 10327 - Préparation de jus de fruits et 1égumes 62 30 < 100 >
156D 10627 10627 - Fabrication de produits amylacés 62 nc nc 70 >
158K 1082Z 10827 - Fabrication de cacao, chocolat et de produits de confiserie 60 25 < 40 <
156B 1061B 1061B - Autres activités du travail des grains nc nc nc nc nc
155B 1051B 1051B - Fabrication de beurre 56 nc nc nc nc
153F 1039B 1039B - Transformation et conservation de fruits nc nc nc nc nc
155A 1051A 1051A - Fabrication de lait liquide et de produits frais 50 nc nc nc nc
158V 10897 10897 - Fabrication d'autres produits alimentaires nca nc nc nc nc nc
155D 1051D 1051D - Fabrication d'autres produits laitiers nc nc nc nc nc
159F 1102A 1102A - Fabrication de vins effervescents nc nc nc nc nc
153E 1039A 1039A - Autre transformation et conservation de légumes 40 25 < 20 <
156A 1061A 1061A - Meunerie 42 15 < 40 <
155C 1051C 1051C - Fabrication de fromage 31 nc nc nc nc
151C 10127 10127 - Transformation et conservation de la viande de volaille 29 30 > 85 >
1527 1020Z 1020Z - Transformation et conservation de poisson, de crustacés et de mollusques 26 45 > 45 >
158A 1071A 1071A - Fabrication industrielle de pain et de patisserie fraiche nc 10 nc 5 nc
151A 10117 10117 - Transformation et conservation de la viande de boucherie 24 30-35 > 65 >
159G 1102B 1102B - Vinification 22 40 > nc nc
157A 10917 1091Z - Fabrication d'aliments pour animaux de ferme nc nc nc nc nc
151E 1013A 1013A - Préparation industrielle de produits a base de viande 16 5-10 < 30 >
151E 10857 10857 - Fabrication de plats préparés nc nc nc nc nc
159] 1103Z 1103Z - Fabrication de cidre et de vins de fruits nc nc nc nc nc
159L 1104Z 1104Z - Production d'autres boissons fermentées non distillées nc nc nc nc nc

Source : Mission.
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Lorsqu’on analyse la concentration a partir des données d’effectifs, le Royaume-Uni se
distingue en Europe par le poids de ses grands groupes (cf. graphique ci-dessous) : les
entreprises de plus de 250 salariés représentent, dans ce pays, plus des trois quart du chiffre
d’affaires.

Selon cette approche, 'écart de concentration des entreprises est toutefois moins marqué
entre la France et I'Allemagne ou les Pays-Bas que dans le tableau qui précéde: les
entreprises de plus de 250 salariés représentent environ 10 % du nombre d’entreprises,
50 % des effectifs et 60 % du chiffre d’affaires dans les trois pays. Mais cet écart est minoré
par le fait que les grandes entreprises ne peuvent toutefois pas étre isolées en tant que telles

au sein des données disponibles au plan international.

Graphique 1 : Nombre d’entreprises, effectifs et chiffre d’affaires

(sur le champ des entreprises de plus de 20 salariés)

20a50 H 50 a 249 H 250
1 11%
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. 9%
France I 2958
Nombre il +%
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des entreprises de Royaume-Uni NN 1828
plus de 250 salariés R 6%
Espagne e 3 404
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Pays-Bas | 812
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Source : Eurostat - Activités industrielles par classe de taille des effectifs (NACE rév.2) - traitement mission.

180



Annexe |

1.2. Le secteur francgais des IAA connait pour sa part un niveau de
concentration modéré, inégal selon les sous-secteurs

En 2008, les IAA frangaises connaissaient un des niveaux de concentration les plus faibles des
différents secteurs économiques francais, notamment industriels1?, avec un faible poids des
dix premiers groupes tant en valeur ajoutée (20,2 %) qu’en nombre d’emplois (13,6 %). Si on
compare les IAA au secteur industriel qui lui est plus directement comparable, a savoir les
industries des biens de consommation, ce constat est toutefois moins marqué, avec un écart
limité a 3,1 points au regard du critére de valeur ajoutée.

Tableau 5 : Concentration des entreprises, par secteur, en 2008

Secteur d'activité des entreprises Valeur ajoutée EffeCt.l,f

brute salarié
IAA (hors industries du tabac) 20,2 13,6
Industries des biens de consommation 23,3 13,6
Industrie automobile 76,4 70,2
Industries des biens d'équipement 26,5 21,2
Industries des biens intermédiaires 15,4 12,2
Energie 94,0 92,4
Construction 16,0 15,4
Commerce 11,3 13,6
Transports 459 35,4
Activités immobilieres 13,6 10,7
Services aux entreprises 26,8 20,6
Services aux particuliers 16,5 10,8
Education, santé, action sociale 7,0 11,8

Source : INSEE.

Note : Dans chaque secteur, les effectifs et les valeurs ajoutées des entreprises d'un méme groupe sont additionnés et
affectés a ce groupe. Les 10 premiers groupes sont ceux dont les entreprises du secteur les classent en téte. Un groupe
ayant des entreprises dans plusieurs secteurs peut apparaitre dans plusieurs lignes du tableau. Champ : hors
agriculture, activités financiéres, industrie du tabac et administrations en France.

Mais cette donnée globale cache une situation trés hétérogéne en fonction des sous-
secteurs concernés. Ainsi, une premiére étude par grands secteurs des IAA permet
d’identifier de fortes différences. Au premier janvier 2008, I'industrie des viandes et les
industries alimentaires diverses étaient en effet notablement moins concentrées avec les dix
premiers groupes qui représentaient respectivement 31,7 % et 17,8 % de la valeur ajoutée du
secteur que les industries du lait, des boissons et du travail du grain, pour lesquelles le méme
ratio était compris entre 56,7 % et 64,0 %.

Tableau 6 : Concentration des entreprises au 1¢r janvier 2008.
Présentation par secteurs industriels au sein des IAA

Code Valeul: ajoutée brute Effectif
au cout des facteurs )
dela , cumulé (en %)
Secteurs NES cumulée (en %)
114 | des 4 premiers | des 10 premiers | des 4 premiers | des 10 premiers
groupes groupes groupes groupes

Industrie des viandes | B0O1 18,1 31,7 18,5 32,4
Industrie du lait B02 42,6 64,0 38,7 58,5
Industrie des BO3 37,2 61,7 27,5 49,1
boissons

10 A I'exception toutefois des industries des biens intermédiaires.
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Valeur ajoutée brute

Code R Effectif
au coiut des facteurs ,
dela , cumulé (en %)
Secteurs NES cumulée (en %)
114 | des 4 premiers | des 10 premiers | des 4 premiers | des 10 premiers
groupes groupes groupes groupes

Travail du grain ;
fabrication d'aliments | B04 42,5 56,7 27,5 44,1
pour animaux
Industries BOS 10,7 17,8 5,0 9,1
alimentaires diverses

Source : INSEE.

La synthese, présentée dans le Tableau 7 ci-dessous, des deux études sur la concentration des
sous-secteurs des IAA francaises précitées a été complétée du nombre d’entreprises
francaises des IAA, et plus particulierement de celui des ETI et grandes entreprises des IAA.

-10 -
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Tableau 7 : Concentration d’entreprises, par sous-secteur, en France en 2006 - Source : Traitement mission

Naf Naf Activité IHH de 2006 C4 de 2006 Nombre d'entreprises Nombre d'ETI
Rév.1 | Rév.2 E.E. de Toulouse Commission européenne en 2009 et GE en 2009
154E 1042Z | Fabrication de margarine et graisses comestibles similaires nc 100 3 0
154C 1041B | Fabrication d'huiles et graisses raffinées 4492 92 63 1
154A 1041A | Fabrication d'huiles et graisses brutes 4312 136 1
159N 1105Z | Fabrication de biere 3108 94 210 2
159Q 1106Z | Fabrication de malt nc 91 7 0
158P 1083Z | Transformation du thé et du café 2709 68 503 7
158T 1086Z | Fabrication d'aliments homogénéisés et diététiques 2500 nc 144 4
157C 1092Z | Fabrication d'aliments pour animaux de compagnie 2413 94 50 5
153A 1031Z | Transformation et conservation de pommes de terre 2 255 90 274 4
159T 1107B | Production de boissons rafraichissantes 2093 79 102 7
158R 1084Z | Fabrication de condiments et assaisonnements 2081 72 115 2
158M 1073Z | Fabrication de pates alimentaires 2032 nc 220 3
158H 1081Z | Fabrication de sucre 1873 79 27 5
1598 | 1107A|Industriedes eauxdetable o800 B T 5
155F 1052Z | Fabrication de glaces et sorbets 1787 70 315 7
159A 1101Z | Production de boissons alcooliques distillées 1469 75 727 6
158F 10727 | Fabrication de biscuits, biscottes et patisseries de conservation 1386 nc 494 7
153C 1032Z | Préparation de jus de fruits et légumes 1378 62 125 2
156D 10627 | Fabrication de produits amylacés nc 62 10 3
158K 10827 | Fabrication de cacao, chocolat et de produits de confiserie 1344 60 837 12
156B 1061B | Autres activités du travail des grains 1237 nc 79 2
155B 1051B | Fabrication de beurre 914 56 19 3
153F 1039B | Transformation et conservation de fruits 907 nc 426 6
155A 1051A | Fabrication de lait liquide et de produits frais 858 50 135 14
158V 10897 | Fabrication d'autres produits alimentaires nca 835 nc 760 10
155D 1051D | Fabrication d'autres produits laitiers 642 nc 60 2
159F 1102A | Fabrication de vins effervescents 535 nc 373 1
153E 1039A | Autre transformation et conservation de 1égumes 534 40 274 14
156A 1061A | Meunerie 529 42 431 2
155C 1051C | Fabrication de fromage 325 31 727 28
151C 10127 | Transformation et conservation de la viande de volaille 324 29 374 23
1527 1020Z | Transformation et conservation de poisson, de crustacés et de mollusques 308 26 315 11
158A 1071A | Fabrication industrielle de pain et de patisserie fraiche 229 nc 477 22
151A 10117 | Transformation et conservation de la viande de boucherie 185 24 1133 30
159G 1102B | Vinification 156 22 959 6
157A 10917 | Fabrication d'aliments pour animaux de ferme 136 nc 410 7
151E 1013A | Préparation industrielle de produits a base de viande 120 16 1011 18
151E 10857 | Fabrication de plats préparés nc nc 840 19
159] 1103Z | Fabrication de cidre et de vins de fruits nc nc 132 0
159L 1104Z | Production d'autres boissons fermentées non distillées nc nc 31 0
| Total 13 405 | 301

-11 -



Annexe |

A partir de cette étude, on peut conclure que, sur la base des indices de concentration relevés
en 2006, 216 ETI et grandes entreprises des IAA francaises (soit 72 % du total de cette
catégorie d’entreprises au sein du secteur des IAA) appartiennent a des sous-secteurs
faiblement concentrés, 39 a des sous-secteurs moyennement concentrés.

Tableau 8 : Répartition des entreprises des IAA en fonction du niveau de concentration
relevé en 2006 - synthese

Niveau de concentration |En nombre d’entreprises | En nombre d’ETI et de grandes entreprises
. . 8 887 216
Concentration faible 66 % 72 %
Concentration moyenne 2587 39
y 19 % 13 %

. 1931 46
Concentration forte 14% 159
13 405 301

Total 100 % 100 %

Source : Traitement mission.

Quant a la tendance d’évolution de cette concentration au sein des IAA frangaises, elle
peut étre approchée de plusieurs maniéres :

. quantitativement, par analyse de I'évolution de la part des entreprises indépendantes
dans les IAA.

Le Graphique 2 ci-dessous permet en effet de constater que, si la pente de diminution de la
part des entreprises indépendantes est comparable dans tous les secteurs, ce phénomeéne est
plus marqué pour les IAA que pour les industries manufacturiéres lorsqu’on raisonne en
effectifs. Ceci signifie que les entreprises indépendantes qui ont disparu (souvent par
acquisition par un groupe de taille plus importante, cf. ci-dessous) étaient certainement de
plus grande taille que les autres ;

Graphique 2 : Evolution comparée de la part des entreprises indépendantes entre 2003 et 2010

En nombre d’entreprises En effectifs

En %

q?& f»°°b‘ q?é’ w°°b q?s\ w°°% ﬁ?eq ‘»&Q q?& q,°°b‘ ,@é’ q?do 496\ f\?sb q?& G?NQ
=== Part des entreprises indépendantes - === Part des entreprises indépendantes -
secteur des IAA secteur des IAA
Part des entreprises indépendantes - Part des entreprises indépendantes -
industries manufacturiéres industries manufacturieres
====Part des entreprises indépendantes - ====Part des entreprises indépendantes -
ensemble de I'économie ensemble de I'économie

Source : Banque de France.
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. qualitativement, en identifiant les secteurs plus particuliéerement touchés par des
opérations de concentration ces derniéres années.

Soulignons au préalable que la concentration sectorielle n’est pas un concept unique : les
groupes peuvent utiliser des modeles trés différents pour se rapprocher, selon leur volonté
d’agir vite ou non, ou de cibler ou non leur partenariat sur certains produits, notamment. Le
Tableau 9 ci-dessous liste ainsi les différentes catégories de rapprochements recensés dans le
secteur coopératif, seul le dernier relevant d’'une opération susceptible de modifier la
répartition des capitaux des entreprises citées.

Tableau 9 : Les différents modes de concentration

Type Forme Exemples

Industriel Usine en commun Géant vert/Euralis
Commercial Filiale commerciale en commun Eurosugar (jusqu’en 2009)
Industriel et Filiale commune qui produit et Laita
commercial commercialise

Franchise Contrat commercial Yoplait/Général Mills
Sous-traitance Contrat pour apposer une marque Coopagri Bretagne/Findus
Recherche Filiale commune de recherche Siclaé/Cristal Unions/autres coop.
Financier Organismes financiers FSl/Limagrain ; PAl/Yoplait ; FS1/Siclaé

Source : Etude Eurogroup Consulting, «Quelles stratégies d’alliances et quel développement international pour les
groupes coopératifs ? », 13 janvier 2011.

L’analyse sectorielle des opérations de rapprochement intervenues depuis 2006, selon ce
prisme et a partir des données d’Agra-alimentation (qui permettent donc d’avoir un champ
plus large d’opérations de concentration), fait plus particuliérement ressortir quatre secteurs
au titre d’opérations de rapprochement récentes : les vins et spiritueux, les produits laitiers
et glaces, la charcuterie et les plats cuisinés et enfin la boulangerie et patisserie industrielle,
tous secteurs présentés comme moyennement ou peu concentrés dans le Tableau 7 ci-dessus.

Tableau 10 : Les opérations de concentration dans le secteur des IAA de 2006 a 2010

Accords Accords
Période 2006 3 2010 Fus10n§ et |partiels, prises llmltes. Total
absorptions de (commerciaux,
participation!! | contractuels)

Vins et spiritueux 5 108 12| 125
Produits laitiers et glaces 8 74 5 87
Ch.al.‘a}terle, produits traiteurs et plats 3 73 2 78
cuisinés
Bls?ult? patisseries, panification, céréales 2 64 4 70
petit-déjeuner
Divers : PAI, équipement, etc. 1 35 1 37
Conserves de fruits, légumes 2 33 1 36
Abattage, transformation de viandes 13 19 1 33
Alimentation animale, pet-foods 8 24 1 33
Céréales transformées, amylacées, pates,

L . . . 28 1 33
oléagineux, huile, meunerie, malterie
Chocplaterle, (?c,)n,ﬁtserle, épicerie, sauces, 1 28 4 33
condiments, diététiques
Boissons non alcoolisées 0 31 0 31
Aviculture, volaille, ceufs, foie gras 3 24 3 30
Restauration 2 24 0 26
Poissons transformés 3 20 2 25

11 Minoritaires et majoritaires.
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Accords Accords
Période 2006 4 2010 Fusion§ et |partiels, prises limités. Total
absorptions de (commerciaux,
participation!! | contractuels)
Sucrerie-glucoserie 3 15 3| 21
Brasserie-cidrerie 1 11 0 12
Groupes multi-spécialistes 1 4 1 6
Total 60 615 41| 716

Source : Agra alimentation. Panoramas des restructurations agroalimentaires 2006 a 2010.

Sur 'année 2011, le panorama annuel des restructurations d’Agra-alimentation? a constaté
un certain rebond du nombre des opérations de restructuration « avec 162 accords de fusion,
acquisition ou prises de participation, enregistrés contre 124 en 2010, ce qui rapproche du
record de 170 obtenu en 2008 ». Tant le secteur privé que coopératif y a participé, avec une
forte implication des grands groupes dans les mouvements vers linternational. Ces
opérations peuvent étre synthétisées de la maniére qui suit :

. le secteur des vins a été prépondérant dans les opérations de fusions-
acquisitions, avec 31 accords signés (citons notamment la présence des
investisseurs chinois pour les domaines bordelais et la multiplication des
acquisitions du groupe Castel) ;

. I'industrie laitiere arrive au second rang en termes d’opérations conclues (avec
principalement la reprise par le groupe américain Général Mills de la
participation du fonds d’investissement PAI'3 dans Yoplait aux cotés de la
coopérative Sodiaal, ainsi que l'acquisition du groupe italien Parmalt par
Lactalis) ;

. le secteur de la boulangerie, patisserie, biscuiterie a connu un certain nombre de
changements, tant dans le frais que le surgelé (par exemple la reprise des biscuits
Brossard par le groupe coopératif semencier Limagrain) ;

. le secteur des céréales, meunerie, malterie, qui a vu une forte tendance au
rapprochement des différentes coopératives, comme Champagne Céréales, Siclaé,
Nourricia, pour mettre en ceuvre une plus large coopération.

. et enfin juridiquement, en étudiant les décisions de ’Autorité de la concurrence en
matiére de droit des concentrations.

Depuis la mise en ceuvre de la LME en 2009, 32 projets de concentrations# relatifs aux
industries alimentaires1® ont fait 'objet d’'une décision favorable de la part de I’Autorité de la
concurrence.

Rapportée au nombre total d’'opérations de concentration qui ont fait I'objet d'un avis depuis
la mise en place de la LME, la part de I'industrie agroalimentaire est restée stable entre 2009
(7 %), 2010 (6 %) et 2011 (6 %), et proportionnée au nombre total d’entreprises de taille
intermédiaire et de grandes entreprises des IAA dans la population totale de ces entreprises

12 Source : Panorama des restructurations des industries agroalimentaires en 2011. Agra alimentation, janvier
2012.

13 Le sigle « PAI » trouve son origine dans l'appellation « Paribas Affaires Industrielles ».

14 Article L. 430-1 du code de commerce. Ces autorisations peuvent s’analyser selon le type d’opération concerné,
la nature des activités exercées par les parties, la filiere économique dans laquelle elles s’exercent, I'existence et le
niveau des engagements souscrits par les parties. Sept décisions en 2009, douze en 2010 et treize en 2011.

15 Dont 29 parties majoritairement actives dans le domaine de la production de denrées alimentaires, 2 dans la
commercialisation de produits alimentaires issus de I'industrie agroalimentaire et 1 dans la distribution de gros.
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en 2009 (6,5 %16). Elles correspondent, notamment sur les deux premieres années, a des
rapprochements entre coopératives agricoles ou acteurs industriels présents a différents
stades de la transformation alimentaire.

Tableau 11 : Nombre total d’opérations de concentration qui ont fait 'objet d’'une décision
de la part de I’Autorité de la concurrence

2009 2010 2011 Total
Autorisations 85 185 200 470
Autorisations sous réserve d’engagement 3 7 6 16
Inapplicabilité du contrdéle 6 6 1 13
Total 94 198 207 499

Source : Rapports annuels de I'’Autorité de la concurrence. Reconstitué par la mission pour 2011.

Selon la DGCCREF, les opérations de concentration réalisées depuis 2009 dans le secteur
des IAA (cf. Tableau 18 ci-dessous) ne permettent pas d’identifier des stratégies autres
que celles visant a atteindre la taille critique nécessaire, pour anticiper I'ouverture du
marché national a une offre communautaire structurée et efficiente (viande porcine) ou celles
poursuivant des objectifs d’ajustement structurels (lait, sucre, rhum).

Les opérations recensées concernent en effet principalement la prise de controle d'une entité
par une autre (28 cas : 26 contrdles exclusifs et 2 contrdles conjoints)17.

. 14 de ces 32 dossiers concernent la production, la transformation et/ou la
commercialisation de viande. Ils sont en lien avec 'effort de restructuration de
cette filiére afin que les acteurs de premier plan qui y opérent atteignent une
taille critique comparable a celle de leurs concurrents allemands ou scandinaves
(filiere porcine, par exemple) ;

. 4 opérations correspondent a des logiques de consolidation et d’intégration
verticale au sein des filieres « sucre » (2 cas) et lait (2 cas).

1.3. L’accroissement de la taille des ETI du secteur constituerait pourtant un
atout a plusieurs titres

La question de la taille des entreprises d'un secteur économique n’est pas anodine,
puisqu’elle conditionne grandement leur capacité a innover, a peser face a leurs clients et a
exporter, tous objectifs absolument nécessaires a la pérennité des industries
agroalimentaires francaises. Ces enjeux multiples sont présentés de maniere synthétique
dans I'Encadré 4 ci-dessous.

16 Soit 301 ETI et GE des IAA, rapportées a 4 598 pour la population totale des ETI et GE francaises (Source :
INSEE). Seules sont retenues les ETI et GE, car leur chiffre d’affaires dépasse les 50 M€, principale limite
d’éligibilité a la législation sur les concentrations en termes de chiffres d’affaires en France. Il s’agit donc de
valeurs approchées.

17 Un cas de création d’'une entreprise commune par les parties notifiantes et trois cas de fusion des entreprises
concernées peuvent également étre relevés.
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Encadré 4 : Les principaux enjeux de la concentration

= Atteindre une taille critique (industrielle, commerciale et financiere) ;
= Accroitre la capacité d’'innovation ;

= Développer 'aval ;

= S’internationaliser, selon les marchés ;

= Renforcer le pouvoir avec les fournisseurs et les clients ;

= Diminuer la concurrence entre entreprises.

Source : Etude Eurogroup Consulting, «Quelles stratégies d’alliances et quel développement international pour les
groupes coopératifs ? », 13 janvier 2011.

L’étude réalisée par Europe Group Consulting en 2011 pour les acteurs coopératifs du secteur
fait ressortir plus finement les motifs a l'origine de la recherche d'une plus grande
concentration des acteurs francais. L’aspect essentiel de cette étude est que, a I'exception de
I'industrie du sucre, tous les sous-secteurs sont susceptibles de trouver un intérét a une
plus grande concentration.

Tableau 12 : Les principaux enjeux de la concentration en fonction
des huit principales « filieres » des IAA

Secteur des IAA Principaux enjeux de la concentration

= L’innovation est en fort développement sous la pression de la
concurrence : produits (développement des plats cuisinés a
base de légumes, de la IVéme gamme ..), packaging,
communication ... ;

Filiére légumes transformés * La logique industrielle et la recherche d’économies d’échelle
permettent de compresser les colits de revient et de gagner en
compétitivité ;

= Le poids de la GMS accentue la nécessité de renforcer le pouvoir
de négociation pour équilibrer le rapport de force.

= Enjeux spécifiques de la meunerie : renforcer la concentration
du secteur et regrouper les marques (abondance de marques,
peu de visibilité pour les consommateurs).

Filiere céréales transformées
et sucre

= Dans un marché en surcapacité industrielle structurelle
(environ 10 %), I'enjeu des concentrations et restructurations
industrielles est majeur ;

= Quel avenir des producteurs d’alimentation animale peu ou pas

. ) ) : intégrés (Gouessant, Paysanne...) ?
Filiere alimentation animale L. ] . Lo,
= Quelle stratégie de Sofiproteol dans la filiere ? (volonté affichée

de valorisation des coproduits et d’accompagnement de la
structuration de l'aval) ?

= Quelle stratégie d’InVivo sur le terrain avec ses propres
adhérents, notamment dans 'Ouest ?

= Développer des synergies en matiére de collecte et/ou en
matiere de transformation industrielle ;

= Besoins en financement pour de potentiels rachats: 50 %
Yoplait, restructuration Entremont ... ;

Filiere lait = Peser plus face a la distribution (grande distribution,
restauration, etc.) ;

= Poursuivre une politique de diversification et valorisation des
coproduits ;

= Développer des partenariats avec les coopératives européennes.
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Secteur des IAA

Principaux enjeux de la concentration

Filiere viande bovine

Peser face a la Grande Distribution :

0 Les ménages réalisent pres de 80 % du volume de
leurs achats de beeuf dans les super et hypermarchés ;

0 Développer les outils industriels de 2eme
transformation ;

Peser face a la concurrence internationale et réduire les cofits ;

Enjeu de pérennisation des bassins de production francais dans
la mondialisation ;

Partenariats avec les européens (Vion, Danish Crown... ?) ;
Faire émerger des groupes de grandes tailles.

Filiére viande porcine

Augmenter le pouvoir de négociation face a la Grande
Distribution ;

Atteindre une taille critique pour peser face a la concurrence
étrangere: le ler groupe francais (Cooperl Arc Atlantique)
transforme 5,3 millions de porcs par an, contre 27 millions
pour Smithfield, 22 millions pour Danish Crown et 19 millions
pour Vion ;

Réaliser des économies d’échelle et massifier I'offre francaise de
carcasses et de piéces sur un marché devenu international.

Filiere volaille

La filiére s’est restructurée récemment: deux leaders privés
dominent le marché (LDC et Doux qui pourrait étre amené a se
désengager) et un coopératif Gastronome ;

Cependant, la France n’a pas su développer un champion

coopératif ayant une part de marché dominante comparable a
Wiesenhof en Allemagne, ou Sadia au Brésil.

Filiére vitivinicole

Accélération de la croissance externe et des alliances a
I'étranger afin de bénéficier du dynamisme futur de ces
marchés (ex. rachat de la branche « vins » de I'allemand Racke
par les Grands Chais de France, joint-ventures établies par
Castel en Chine et Russie) ;

Recentrage sur les activités principales afin de financer des
rachats nécessaires a l'atteinte d’'une taille critique sur les
coeurs de métiers (ex. Boisset s’est séparé de sa branche
spiritueux, Castel s’est séparé de sa branche eau, Alma, lui
permettant de racheter Oenoalliance).

Source : Etude Eurogroup Consulting, «Quelles stratégies d’alliances et quel développement international pour les

groupes coopératifs ? », 13 janvier 2011.

Ainsi, méme l'industrie du lait, qui rassemble des acteurs de grande taille comme Danone,
Lactalis, Entremont, Sodiaal ou Bongrain est présentée comme un secteur nécessitant encore
de se concentrer, notamment pour innover et diversifier ses débouchés par I'exportation. Ce
méme argument est également tres présent pour les filieres viandes, bovine porcine et de

volaille.
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. Taille des entreprises du secteur et capacité a exporter.

Les ETI et les grandes entreprises réalisaient, en 2009, 55 % du chiffre d’affaires des 1AA et
65 % du chiffre d’affaires export du secteurs, alors que les trés nombreuses TPE du secteur
(hors artisanat commercial) ne représentent qu'une part marginale des ventes a I'étranger.
Un grand nombre des entreprises du secteur restent en effet exclusivement tournées vers le
marché intérieur??. Le taux d’exportation (part du chiffre d’affaires a I'export rapporté au
chiffre d’affaires total) des ETI et grandes entreprises est ainsi, dans le secteur des [AA, deux
fois supérieur a celui des TPE et une fois et demi supérieur a celui des PME20,

La présence de grands groupes structurés est donc un facteur essentiel de
compétitivité a I'export, indispensable au maintien des parts de marché dans un
contexte d’accroissement de la concurrence mondiale et d’émergence de nouveaux
acteurs?!.

Par exemple, dans le secteur étudié par la mission de la seconde transformation de céréales
(boulangerie, patisserie industrielle, biscuiterie...), la France dispose d’entreprises
importantes22 mais dont la taille reste sans comparaison avec les leaders mondiaux23 (et sans
commune mesure avec le potentiel céréalier francais).

18 Source : données SSP.

19 Le service de la statistique et de la prospective (SSP) du MAAPRAT a effectué, a la demande de la mission, une
analyse du taux d’exportation des entreprises non seulement par taille d’entreprise, mais aussi par niveau de
chiffre d’affaires a I'export. Les données transmises a la mission font ressortir une trés forte concentration des
exportations sur un nombre limité d’entreprises, ce qui traduit une forte spécialisation de ces dernieres a
I'international : 3 % des entreprises (6 % si I'on exclut de 'analyse les TPE) réalisent plus de 50 % de leur chiffre
d’affaires a l'exportation, et totalisent 46 % du total des exportations des IAA. En sens inverse, 58 % des
entreprises (42 % hors TPE) n’ont aucune activité a I'exportation.

20 Relevons toutefois que cette relation entre taille des entreprises et capacité d’exportation n’est pas
systématique et dépend des secteurs considérés :

. dans certains secteurs, notamment la premiere transformation de viande ou les produits laitiers par
exemple, cette relation joue pleinement ;

. dans d’autres secteurs, notamment de seconde transformation, cette relation est toutefois moins avérée :
actuellement, le taux d’exportation des PME y est globalement similaire, voire supérieur dans un certain
nombre de cas, a celui des ETI et grandes entreprises (indépendamment du volume global des exportations
de chacune des catégories) ;

* enfin, le cas du vin ou des alcools, outre son poids singulier dans les exportations frangaises, apparait
également tres spécifique : d’'une part, le secteur est trés fortement exportateur, puisqu’environ 30 % du
chiffre d’affaires est réalisé a 'export dans le vin et 50 % dans les boissons alcooliques distillées (plus de
90 % pour le cognac, par exemple) ; d’autre part, la structure des entreprises est caractérisée, dans chacun
de ces deux secteurs, par un nombre trés limité de grandes entreprises (6 entreprises de plus de 250
salariés dans chacun des deux secteurs), représentant 50 % a 60 % des exportations totales de ces
secteurs. Au coté de ces grands exportateurs, une part importante des TPE et PME (producteurs
indépendants) contribuent néanmoins de fagon importante a la valeur des exportations.

21 Ce point est d’ailleurs développé dans I'étude de février 2012 menée par Jean-Pierre Butault et Vincent
Réquillart (INRA), selon lesquels, « pour les IAA, un accroissement de la taille des firmes, notamment des PME, est
sans doute souhaitable. Cela est d’autant plus important que l'accés aux marchés a l'exportation est coliteux et
nécessite d’atteindre des niveaux de productivité suffisamment élevés ».

22 Essentiellement des groupes coopératifs ou liés a la coopération comme Nutrixo (Délifrance) et Limagrain

(Jacquet / Brossard) et quelques groupes familiaux (Pasquier par exemple) dans le secteur de la panification
industrielle.

23 Barilla / Harry’s (Italie), Vandemoortele (Belgique), SaraLee (Etats-Unis) dans le secteur de la panification
industrielle, KraftFoods (Etats-Unis), Intersnack (Allemagne) ou encore United Biscuits (Grande Bretagne) dans le
secteur de la biscuiterie et patisserie de conservation.
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Les mouvements de concentration précités qui se sont opérés aux Pays-Bas ou en
Allemagne?4, dans le secteur de l'industrie laitiére ou des viandes en sont une illustration
inverse :

. aux Pays-Bas, la constitution du groupe Friesland Campina par rapprochement
des deux principales coopératives du pays a fait émerger, dans ce pays, un acteur
majeur du secteur laitier. Face au développement croissant des parts de marché
de la Nouvelle Zélande en particulier, les Pays-Bas ont conservé leurs parts de
marché sur les produits laitiers depuis 2005, alors que la France, 2¢me exportateur
mondial en 2005, est passée au 4¢me rang derriere 1’Allemagne, la Nouvelle-
Zélande et les Pays-Bas, en perdant 1,2 points ;

. il en va de méme, par exemple, de l'industrie des viandes en Allemagne et tout
particuliérement de l'industrie du porc, qui a connu un vaste mouvement de
concentration au cours des années récentes. Les parts de marché de I'Allemagne
sont désormais trés supérieures a celles de la France sur les viandes (8,7 %
contre 4,4 %) et sur les produits transformés a base de viande (12,7 % contre
4,1 %), mais elles ont surtout progressé, pour ces deux sous-secteurs, de
1,2 point en 5 ans, quand les parts de marché de I'industrie francaise reculaient
de 1,2 point.

. Un autre enjeu essentiel lié a la croissance des entreprises réside dans la
nécessité de peser face a la grande distribution.

Celle-ci est en effet le lieu d’achat prédominant des produits alimentaires : 70 % des dépenses
alimentaires sont réalisées dans des grandes surfaces alimentaires (GSA), elles-mémes
composées des hypermarchés, des supermarchés et des hard-discount.

Encadré 5 : Les différents types de grandes surfaces alimentaires

= un hypermarché?25 est un point de vente a prédominance alimentaire d’'une surface supérieure a
2500 m2;

= un supermarché?é est un point de vente réalisant plus de 65 % de son chiffre d’affaires dans
I'alimentaire et dont la surface est comprise entre 400 et 2 500 m2 (hors magasin hard discount) ;

= un magasin hard-discount est un point de vente dont la stratégie repose sur une offre de produits
limitée et a bas prix qui implique un rationnement des colits (rayonnage simplifié, communication
limitée, restriction des effectifs, etc.).

Source : Mission.

Alors que leur poids dans le non-alimentaire reste modeste (17 % des ventes en 2010), les
grandes surfaces se sont en effet imposées comme un circuit majeur de distribution des
produits alimentaires (67 % des ventes en 2010).

24 D’aprés une étude menée par les services économiques de 'ambassade de France en Allemagne, le chiffre
d’affaires des IAA allemandes a augmenté de 23 % entre 1999 et 2009 et, sur la méme décennie, la part des
exportations dans le chiffre d’affaires des IAA a augmenté de 11 points, passant de 17 % du chiffre d’affaires total
en 1999 a 28 % en 2009 : désormais plus d’un quart des ventes de produits agroalimentaires allemands est
réalisé a I'étranger. En comparaison, le taux d’exportation (chiffre d’affaires a 'export rapporté au chiffre
d’affaires total), des IAA francaises est resté stable sur la période : 17 % en 1999 et 18 % seulement en 2009.

25 Selon la définition de I'INSEE.
26 Selon la définition de I'INSEE.
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Tableau 13 : Parts de marché du commerce alimentaire et non-alimentaire
par circuit de distribution

Circuits de distribution Alimentaire Non alimentaire

Grandes surfaces d’alimentation générale 66,6 17,0
dont hypermarchés 35,6 10,6
dont supermarchés 29,7 6,1
Allmentat.lon spécialisées et artisanat 175 11
commercial
Petites surfaces d’alimentation générale et

. . . 56 nd
magasins de produits surgelés
Autres circuits (marchés, vente a distance, 10,3 81,9
etc.)
Total 100,0 100,0

Source : Xerfi d’aprés données INSEE.

Parmi ces grandes surfaces, la part de marché des enseignes discount a progressé entre 2001
et 2006 de 7,2 % a 12,5 % (confirmant que le prix est un critere important de I'acte d’achat).
Cette part est restée stable a compter de 2005 (13,6 % en 2010). Ce phénomene est a mettre
en perspective avec celui qui s’est produit en Allemagne, ou la part du discount est tres
importante2?, ce qui a considérablement tiré les prix vers le bas, et partant les marges des
producteurs. Selon les principaux acteurs rencontrés par la mission en Allemagne, ce
point a été structurant dans la décision des industriels allemands de se concentrer
(dans les filiéres lait et viande, notamment, avec une action marquée du secteur
coopératif) au cours de la derniére décennie et d’exporter, afin de trouver des marchés
plus porteurs de marges.

Tableau 14 : Part des dépenses alimentaires (France métropolitaine en %)

2001 2006
Grandes surfaces a dominante alimentaire dont : 69,9 70,0
Hypermarchés “classiques” 32,0 304
Supermarchés “classiques” 30,7 27,1
Maxi discount 7,2 12,5
Petite et moyenne surf alimentation générale + surgelés 5,4 4,9
Commerces de détail alimentaire - magasin spécialisé 15,8 13,8
Marchés, producteurs 6,7 6,5
Catalogue, internet, téléphone 0,2 0,3
Autres 2,0 4,5

Source : INSEE, enquétes budget des familles 2001 et 2006.

Or, les acteurs francais de la grande distribution sont trés concentrés, ce qui a un
impact a la fois sur les prix des produits alimentaires et sur les marges des entreprises
des IAA.

La grande distribution est en effet structurée autour d'un nombre trés restreint de grands
groupes, actuellement dominés par le groupe Carrefour. Ainsi, les six plus grands groupes
d’enseigne détiennent actuellement 83 % des parts de marché parmi les grandes surfaces
alimentaires.

27 En Allemagne, les supermarchés classiques représentent 24,8 % du CA de la distribution et les discounters
environ 43 %. Source : Note du 19 mars 2012, Service économique de Berlin, Conseiller agricole.
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Tableau 15 : Principaux acteurs intervenant en France dans le commerce alimentaire

Pays Principales enseignes dans le secteur Parts de marché dans le
Acteurs .
d’origine en France secteur en France (en %)
Carrefour | France Carrefour, Carrefour Planet, Carrefour market, 23
Carrefour contact, Shopi, Champion, Dia, Ed
Leclerc France Centre Leclerc, Leclerc express 17
ITM Intermarché, Intermarché super, Ecomarché,
. France . 13
entreprises Intermarché contact, Netto
Auchan France Auch'an, Simply market, Atac, Easy marché, 11
Fredi
Casino France Géant c.asmo,.Leader price, Le’ader express, 10
Franprix, Casino supermarchés
Systeme U | France Hyper U, Super U, Marché U, U express, Utile 9
Lidl Allemagne |Lidl 5
Aldi Allemagne |Aldi 2

Source : Xerfi.

Par ailleurs, les distributeurs ont développé des marques propres dites de distributeurs, qui
leur permettent de réduire encore la dépendance vis-a-vis des marques nationales, et donc
d’accroitre leur pouvoir de négociation a 1'égard de ces derniéres. La part de ces marques
distributeurs est tres inégalement répartie entre les produits, avec une tres forte présence
(plus de 50 %) pour les ceufs, le riz et la charcuterie et une tres faible part (moins de 10 %)
pour certains produits de seconde transformation, comme la confiserie, les surgelés salés,
I'alimentation infantile et les barres chocolatées. Cette forte dispersion témoigne du fait que
la croissance des produits de marques distributeurs est encore en cours.

Tableau 16 : Part des marques de distributeurs dans les ventes en grande distribution

de produits de consommation courante

Produit

Part des marques de distributeurs dans les ventes en
grande distribution

(Eufs et ovoproduits 65,6
Riz 53,7
Charcuterie 52,1
Fromages 46,0
Confitures 45,3
Patisserie industrielle 42,0
Pates 36,3
Compotes 36,0
Glaces 30,1
Biscuits sucrés 29,8
Patisserie élaborée 29,0
Chocolat en tablettes 20,7
Céréales petit déjeuner 20,6
Arabica moulu hors dosettes 18,2
Thé (hors thés diététiques) 13,8
Bieres 9,2
Confiserie permanente 2,9
Surgelés salés 2,1
Alimentation infantile 2,1
Barres chocolatées 1,6

Source : Etudes sectorielles Xerfi réalisées de 2009 a 2011.

-21-




Annexe |

La question se pose donc de mesurer les effets économiques de cette concentration aval du
secteur, en termes notamment de répartition de la valeur ajoutée dans la chaine de valeur
agroalimentaire. La mesure et les effets induits de la concentration dans le secteur de la
distribution ont été analysés dans deux rapports récents :

. I’Autorité de la concurrence s’est récemment28 attachée a quantifier la concentration
des zones de chalandise. Pour cela, elle a utilisé un indice de Herfindal-Hirschmann
(IHH29) dont la valeur croit avec le degré de concentration du marché.

L’Autorité de la concurrence note a lI'issue de cette étude la structure quasi-oligopolistique du
secteur francais de la distribution alimentaire, méme si 'lHH correspondant ne s’éleve qu’a
1365 du fait d’'un partage relativement équilibrée des parts de marchés entre les différents
groupes de distribution (présentés dans le Tableau 15 ci-dessus) ;

. la Banque centrale européenne (BCE) a confirmé l'analyse menée par I’Autorité de la
concurrence francaise dans un rapport de septembre 201130,

Ce second rapport présente par ailleurs 'intérét d’analyser la répercussion des prix d’amont
en aval de la chaine distribution (du producteur au consommateur). Les régressions
économétriques effectuées mettent en évidence une corrélation négative entre I'lHH et
I’élasticité des prix a la consommation avec les prix a la production (la concentration des
acheteurs limiterait ainsi une bonne répercussion des prix d’amont en aval).

De plus, la simulation d'un choc sur les prix de la production montre une faible transmission
des prix d’amont en aval dans le cas francais, comparé notamment a celui de I’Allemagne.

Tableau 17 : Tableau récapitulatif des principales analyses économétriques menées par la BCE

Analyse Régression statistique Résultats Conclusion

= Elasticités positives
et plus ou moins
grandes selon les
secteurs

La transmission dans le
changement des cofits
est mieux répercutée en
aval en situation de
concurrence pure et
parfaite

Mesure des élasticités
des prixala
consommation avec les
prix ala
production/importation

= Elasticités corrélées
négativement avec

Transmission des cofits I'IHH

d’amont en aval (de la
production/importation
au consommateur)

Le format des magasins

Forte répercussion du semble déterminant
Choc sur un modéle VAR p

(transmission des
colts : agriculture-

choc d’amont en aval en
Allemagne, moins bonne

(hard discount en
Allemagne) pour la
bonne répercussion des

en France (en
particulier au niveau
distributeurs)

colts.

Il semblerait qu’un taux
de marge élevé fasse un
effet « tampon »

>industrie-
>distributeurs

Source : Direction générale du Trésor. Note du 8 décembre 2011.

28 Avis du 7 décembre 2010 relatif aux contrats d’affiliation des magasins indépendants et aux modalités
d’acquisition du foncier commercial dans le secteur de la distribution alimentaire.

29 I'IHH se définit ici comme la somme des parts de marché au carré des opérateurs du marché, ou les parts de
marché sont mesurées a partie des surfaces de vente par opérateur de distribution.

30 « Structural Features of Distributive Trades and their Impacts on prices in the Euro Area » BCE, septembre 2011.
L’indice de concentration mesuré localement (dans un rayon de 5 a 10 km) place la France en derniére position
derriére la Finlande.
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Par ailleurs, depuis aolit 2004 et I'engagement commun des distributeurs et de leurs
fournisseurs en faveur de baisses de prix dans la grande distribution, une série de lois visant
a augmenter la concurrence et réduire les marges dans le commerce de détail ont été votées,
modérant I'inflation des produits de grande consommation.

Ainsi, les lois du 2 aotit 2005 en faveur des PME (« loi Dutreil ») et du 3 janvier 2008 pour le
développement de la concurrence au service des consommateurs («loi Chatel ») ont
progressivement ouvert aux distributeurs la faculté de réintégrer la totalité des marges
arriere dans le seuil de revente a perte (SRP) défini par la «loi Galland ». Ces mesures ont
significativement limité l'augmentation des prix sur les produits sujets aux services
commerciaux, a savoir les produits de grandes marques.

La loi de modernisation de I'’économie (LME), promulguée le 4 aofit 2008 est venue prolonger
'effet désinflationniste des réformes successives de la loi Galland, en instaurant notamment
la négociabilité des conditions générales de vente. Ainsi, une comparaison de I'évolution des
prix des produits de grande consommation dans la grande distribution et dans les « autres
formes de ventes » permet d’estimer que 'ensemble des mesures prises entre 2004 et 2009 a,
selon la direction générale du Trésor, contribué a une baisse de 0,8 point de I'indice des prix a
la consommation (Graphique 3 ci-dessous).

Graphique 3 : Impact cumulé des accords de 2004 de baisse des prix dans la grande distribution
puis des réformes de la loi Galland

(en point d'TPC)
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Source : Direction Générale du Trésor. Note du 30 novembre 2011.

Mais ces évolutions, bénéfiques pour le consommateur final, ont pu parfois étre réalisées au
détriment des seules entreprises des industries agroalimentaires. La Direction générale du
Trésor a ainsi relevé, dans une note en date de mars 200931, que lorsque la structure des
fournisseurs est atomistique, les fournisseurs ne peuvent dégager que de faibles profits. Dans
ces conditions, la situation d’'un petit fournisseur face a une distribution relativement
concentrée est forcément défavorable et ne devrait étre que peu affectée par I'introduction de

la négociabilité tarifaire.

31 Source : Trésor-éco n°53 de mars 2009. « Les marges dans la filiére agroalimentaire en France ».
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A contrario, seuls les plus grands fournisseurs ou ceux qui occupent des niches de
produits (haut de gamme, produits d’origine controlée, produits labellisés, produits « bio »)
sont placés dans une situation plus favorable, qui leur permet d’atténuer le poids du
distributeur dans la négociation commerciale ;

. enfin, I'innovation3? est conditionnée a la fois par la taille des entreprises du
secteur et par la qualité de l'offre publique offerte en matiére de recherche
(cf- Annexe « innovation » jointe au rapport).

L’'innovation est en effet un facteur déterminant de la compétitivité et de la rentabilité des
entreprises. Elle permet a l'entreprise de renforcer sa position concurrentielle sur les
marchés selon deux voies principales différenciées en fonction de son pouvoir de marché
initial :

. se distinguer de ses concurrents en proposant aux consommateurs un produit
différent ou plus performant que ceux qui existent déja sur le marché.
L’entreprise peut alors vendre son produit a un prix plus élevé et élargir ses
possibilités de commercialisation ;

. améliorer sa compétitivité-prix afin de dégager une marge plus importante. Les
entreprises innovantes sont en effet plus solides : une étude33 réalisée par Oséo
sur la création de 5 500 entreprises innovantes34 entre 1998 et 2007 met en effet
en évidence un taux important de pérennité a cinq ans de I'entreprise (85 %
contre 52 % au niveau national pour 'ensemble des entreprises).

Pourtant, les entreprises des industries agroalimentaires3>consacrent une part faible
de leur chiffre d’affaires a la recherche et développement. La part de la dépense
intérieure de recherche et développement des entreprises (DIRDE)3¢ rapportée au chiffre
d’affaires s’est établie en 2009 a 0,7 % pour le secteur des IAA contre 2,3 % pour I'ensemble
des entreprises. Ces entreprises innovent en revanche davantage que celles des autres
industries, notamment du point de vue de I'innovation « marketing » (35 % des 1AA
contre 19 % pour I'ensemble des autres industries manufacturiéres), ce qui n'implique pas de
ressources R&D.

32 Le manuel d'Oslo de 'OCDE définit quatre types d'innovation : I'innovation de produit correspond a
l'introduction d'un bien ou d'un service nouveau ; l'innovation de procédé correspond a la mise en ceuvre d’'une
méthode de production ou de distribution nouvelle ou sensiblement améliorée ; I'innovation de commercialisation
correspond a la mise en ceuvre d’'une nouvelle méthode de commercialisation; l'innovation d'organisation
correspond a la mise en ceuvre d’'une nouvelle méthode organisationnelle dans les pratiques, I'organisation du lieu
de travail ou les relations extérieures de la firme. Il s’agit donc d’une notion distincte de la notion de R&D définie
par le manuel de Frascati de I'OCDE, qui integre la recherche fondamentale, la recherche appliquée et le
développement expérimental.

33 Dix ans de création d’entreprises innovantes en France, Oséo, janvier 2012.

34 Le concept de création d’entreprise innovante utilisé dans I'enquéte fait référence aux entreprises créées pour
porter un projet d'innovation et regardées au moment précis de leur démarrage, a savoir I'année de leur création
et celle qui suit.

35 Correspondant a la branche d’activité « Fabrication de denrées alimentaires, boissons et produits a base de
tabac ».

36 La dépense intérieure de recherche et développement des entreprises (DIRDE) correspond aux travaux de
recherche et développement (R&D) exécutés sur le territoire national par les entreprises. Elle comprend les
dépenses courantes (masse salariale des personnels de R&D et dépenses de fonctionnement) et les dépenses en
capital (achats d'équipements nécessaires a la réalisation des travaux internes a la R&D et opérations
immobilieres réalisées dans l'année).
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Or, deux éléments conditionnent la capacité des entreprises des IAA a innover :

. la taille des entreprises constitue un premier élément discriminant majeur en matiére
d’innovation et de recherche et développement.

La structuration de la R&D dans les entreprises est en effet dépendante de la taille et de la
capacité d’'investissement de I'entreprise, sur plusieurs thématiques : intensité et nature des
innovations effectuées, mode de financement, indépendance ou non des entreprises, etc.

Par ailleurs, la localisation géographique des marchés des entreprises est susceptible d’étre
notablement modifiée par l'intensité en R&D des entreprises du secteur. On constate ainsi
que les entreprises de plus grande taille innovent plus et diversifient plus leurs marchés. Elles
parviennent par ailleurs plus facilement a autofinancer leur innovation et sont plus ouvertes
a la recherche externe, voire a des collaborations approfondies avec les instituts et centres
publics de recherche ;

. les entreprises de plus petite taille, notamment les PME, doivent pouvoir disposer d'un
dispositif de soutien public a la recherche et a I'innovation cohérent, lisible et structuré
et avoir plus facilement acces aux résultats de la recherche publique.

L’'innovation, en permettant d’accroitre les connaissances, constitue en effet un facteur de
croissance endogéne3? et génere des externalités positives38. Dés lors, 'aide publique a
I'innovation se justifie sur un plan économique, pour deux motifs principaux :

. elle réduit I’écart entre le rendement privé et le rendement social de I'innovation.
A ce titre, elle est complémentaire des investissements privés en R&D qui
répondent a un besoin de croissance des entreprises ;

. elle répond a I'asymétrie d’information entre préteurs et emprunteurs sur les
profits générés par l'investissement, a l'insuffisance d’offre en capitaux propres
du marché du capital-risque et a 'existence de fortes barrieres a I'entrée et a la
sortie qui sont induites par le caractere irrécouvrable de certains investissements
immatériels, notamment en R&D.

Si la France veut maintenir son classement mondial, elle doit de ce fait a la fois
amplifier le mouvement de rapprochement des ETI actuellement en cours et offrir des
soutiens appropriés aux PME du secteur, tant en matiére d’exportation (cf. Annexe
« commerce extérieur ») que d'innovation et de recherche (cf. Annexe « innovation »).

37 Selon les théories de la croissance endogéne, certaines politiques publiques seraient de nature a augmenter le
taux de croissance de long terme de I'économie. Ceci s'oppose aux modeéles de croissance « traditionnels », tels
qu'ils résultent des travaux de Robert Solow, prix Nobel d'économie: dans ces modeles, la croissance de long
terme d'une économie dépend de deux facteurs exogenes, sur lesquels les politiques publiques n'ont pas
d'influence (l'augmentation de la population active et le progres technique (ou « résidu de Solow »)). Au contraire,
dans les nouvelles théories de la croissance, le progres technique, source de croissance, devient ainsi aussi
« endogene », c'est-a-dire qu'il dépend de facteurs tels que 1'augmentation des investissements en recherche, en
éducation, en infrastructures publiques.

38 Les externalités positives générées par l'innovation proviennent de I'écart entre le rendement privé de
I'investissement en R&D et son rendement social : la connaissance peut-étre assimilée a un bien quasi-public,
puisqu’elle répond aux caractéristiques de non-rivalité et de non-exclusivité.
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2. Les pouvoirs publics devraient mener une double action
d’observation sur I’évolution de la concentration du secteur

2.1. Le délégué interministériel aux IAA devrait suivre I'évolution de la
concentration en France et dans son environnement européen et
international, ainsi que l'application des regles auxquelles elle est
soumise

Parmi les quatre décisions d’autorisation accordées sous réserve d’engagement dans le
secteur des [AA39 par l'Autorité de la concurrence depuis 2009, la décision du
10 octobre 2011 relative a la prise de controle exclusif de la coopérative Elle-et-Vire par le
groupe coopératif Agrial a été évoquée a plusieurs reprises par les interlocuteurs de la
mission comme étant susceptible de limiter les capacités de concentration des coopératives.

C'était en effet la premiere fois que 1'Autorité était amenée a autoriser une opération de
concentration entre coopératives agricoles sous réserve d'engagements.

Compte tenu de la part de marché déja trés importante d'Agrial dans la commercialisation de
cidre en France, I'Autorité de la concurrence a estimé que 1'acquisition des activités cidricoles
d'Elle-et-Vire, son principal concurrent, risquerait de renforcer de facon significative la
position du groupe coopératift?. Agrial s'est donc engagée a revendre les deux cidreries
acquises en 2009 situées sur les communes de Condé-sur-Vire (50) et Cahagnes (14) avec
I'ensemble des actifs et des contrats nécessaires au fonctionnement de celles-ci.

Cette décision renvoie en fait essentiellement a la notion de marché pertinent, notamment
dans sa dimension géographique, puisque si le marché du cidre avait été considéré comme
dépassant le strict cadre national, la décision de I’Autorité de la concurrence aurait été toute
autre.

Encadré 6 : La notion de marché pertinent

La définition des marchés pertinents constitue une étape essentielle du contrdle des concentrations,
dans la mesure ou elle permet d’identifier le périmétre a l'intérieur duquel s’exerce la concurrence
entre entreprises et d’apprécier, dans un deuxieme temps, leur pouvoir de marché (...).

Un marché pertinent se définit en termes de produits et en termes géographiques, sur lequel
I'opération notifiée a une incidence directe ou indirecte (...).

La réalité des flux d'échanges, de la distance effectivement parcourue par les offreurs ou par les
demandeurs jusqu'au point de rencontre de 'offre et de la demande, de la disponibilité des biens en
cause pour les consommateurs d'une zone géographique, ou encore les écarts de prix d'une zone a
l'autre, peuvent fonder des distinctions de marché en termes géographiques. Pour délimiter
géographiquement les marchés, différentes caractéristiques peuvent étre prise en compte par
I'’Autorité :

= les colits de transport ;

= ]a distance ou le temps de parcours des consommateurs ;

= les contraintes légales, réglementaires ;

= les préférences subjectives des clients.

Source : Lignes directrices de I'’Autorité de la concurrence relatives au contréle des concentrations.

39 Les quatre décisions d’autorisation sous réserve d’engagement sont les suivantes: Ldc Volaille/Arrive,
Téréos/Société sucriére du quartier francais ; Agrial/Elle et Vire ; Cofepp/Quartier frangais spiritueux.

40 La nouvelle entité détiendrait en effet de trés fortes parts de marché, sans que les concurrents présents ou
potentiels soient en mesure d'exercer une pression concurrentielle suffisante.
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Une bréve étude sur cette notion a partir des 32 décisions rendues par I’Autorité depuis 2009
dans le secteur des I1AA fait ressortir que la dimension locale des secteurs géographiques est
une notion rarement utilisée, principalement pour la collecte de viande en vue de 1'abattage.
Les dimensions géographiques retenues sont donc essentiellement nationales#1, a 'exclusion
de quelques secteurs relevant d’'une dimension communautaire, comme les secteurs du sucre
ou de la production d’huiles végétales.

Par ailleurs, I’Autorité tient compte, dans son analyse, des décisions antérieures des autorités
de concurrence nationales et de la commission européenne#? portant sur les marchés
concernés, ou des délimitations de marché pertinent développées dans les avis des autorités
nationales de régulation sectorielle, ce qui garantit a la fois transparence et uniformité des
prises de décision.

Enfin, a titre exceptionnel, le Ministre en charge de I'économie conserve la possibilité
d’évoquer une affaire lorsque celle-ci revét une dimension stratégique. Il pourra dans ce cas
passer outre la décision de 1'Autorité indépendante, en adoptant une décision motivée par
des raisons d'intérét général autres que le maintien de la concurrence (développement
industriel, compétitivité des entreprises en cause au regard de la concurrence internationale,
création ou maintien de I'emploi)43.

Si 'examen de la législation en vigueur et de son application ne fait pas apparaitre de freins
flagrants a la concentration, il est important de s’assurer d’une triple capacité :

. de suivi des décisions communautaires, afin d’identifier finement les modifications
jurisprudentielles ;
. d’analyse des décisions nationales des principaux pays concurrents de la France, afin

d’identifier les mesures divergentes des regles communautaires ;

. et de soutien au ministre en charge de I'économie sur les décisions susceptibles de lui
étre soumises, aux fins d’expertiser la pertinence de recourir ou non a la capacité
ouverte par l'article L.430-7-1 du code de commerce.

Cette possibilité de suivi doit pouvoir étre mise en ceuvre par le délégué interministériel aux
IAA et son expertise sectorielle approfondie et stratégique sur le secteur, avec le soutien
technique de la DGCCRF.

Proposition n°® 1: Confier au délégué interministériel aux IAA un réle de premiére
expertise sur les décisions de concentration évoquées devant le ministre de I’économie
sur la base des dispositions de I'article L. 430-7-1 du code de commerce, avec le soutien
technique de la DGCCRF.

41Voir par exemple les décisions de I’Autorité de la concurrence n°09-DCC-48 dans le secteur des produits
Traiteur, n°10-DCC-21 dans le secteur des légumes et champignons, n°10-DCC-60 dans le secteur des cremes
glacées, etc. Source : décision n° 11-DCC-150 du 10 octobre 2011 relative a la prise de contrdle exclusif de la
coopérative Elle-et-Vire par le groupe coopératif Agrial.

42 La Commission et les autorités de concurrence des Etats membres, sont réunies a cette fin a l'intérieur du
«réseau européen de la concurrence (REC) ». Elles sont appelées dans ce cadre a collaborer de fagon étroite et
complémentaire pour une application efficace des regles de concurrence au sein de 1'Union européenne.
Source : site Europa.

43 Source : site internet de I’Autorité de la concurrence. Article L.430-7-1 du code de commerce.
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Tableau 18 : Syntheése de la jurisprudence de I’Autorité de la concurrence dans les IAA

d’o;‘grgiion pu]ﬁit:a(:ieon Activité Marché géographique pertinent
Prise de controle 16-jan-12 | Préparation industrielle de produits a base de viandes (15.1E) Dimension nationale
Prise de contrble 10-fev-12 | Fabrication de spiritueux (15.9B) Dimension nationale, sauf pour le rhum (un par DOM)
Prise de contrble 05-jan-12 | Fabrication de pates alimentaires (15.8M) SO
Prise de contréle 22-déc-11 | Production de viandes de boucherie (15.1A) Dimension nationale
Fusion 24-nov-11 | Fabrication de lait liquide et de produits frais (15.5A) ; Cidrerie (15.9]) cgreales_: dlmgnsmn patlonale
cidre : dimension nationale
Prise de contréle 10-a0Gt-11 Transformation et conservation de légumes (15.3E) ; Transformation et conservation Dimension nationale
de fruits (15.3F)
Prise de contréle 03-aoiit-11 | Charcuterie (15.1F) Dimension nationale
Prise de contréle 07-juil-11 | Fabrication de condiments et assaisonnements (15.8R) Dimension nationale
Prise de contréle 19-juil-11 Producti.on de viandes de boucherie (15.1A) ; Commerce de gros de viandes de Dimension nationale
boucherie (51.3C)
Prise de contréle 10-juin-11 | Fabrication industrielle de pain et de patisserie fraiche (15.8A) SO
Prise de contréle lerjuin 2011 | Industries alimentaires n.c.a. (15.8V) SO
Prise de controle lerjuin 2011 | Préparation industrielle de produits a base de viandes (15.1E) Dimension nationale
Prise de controle 02-mai-11 | Boulangerie et boulangerie-patisserie (15.8C) Dimension nationale
Prise de contréle 18-janv-11 '(I‘lrgnssgt))rmation et conservation de fruits (15.3F) ; Fabrication d'autres produits laitiers Dimension nationale
Prise de controle 18-janv-11 | Biscotterie, biscuiterie, patisserie de conservation (15.8F) Dimension au moins nationale
Fusion 06-déc-10 g:v;lg;r de porcins (01.2E) ; Préparation industrielle de produits a base de viandes Collecte de porc pour abattage : dimension locale ;
Les marchés de la collecte de volailles vivantes en vue de 'abattage :
dimension locale ;
Les marchés de 'abattage de volailles pour le compte de tiers:
Prise de contrdle 09-nov-10 | Production de viandes de volailles (15.1C) dimension locale
Les marchés de la viande fraiche de volaille : Dimension nationale
Les marchés des produits élaborés a base de viande de volaille :
dimension nationale
Création Id. ci-dessus
d’entreprise 09-nov-10 | Production de viandes de volailles (15.1C) : ) . . -
Aliments complets : probablement de dimension régionale
commune
Collecte de lait : dimension locale
. N Fabrication de fromages (15.5C) ; Commerce de gros de produits laitiers, ceufs, huiles Fromages : dimension nationale
Prise de controle 08-nov-10 . . .
(51.3G) Beurre en vrac : marchés européens et frangais
Poudre de lait : marchés européens et francais
Prise de contréle 23-juil-10 | Fabrication de glaces et sorbets (15.5F) dimension nationale
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d’ogglgiion puli)a;itsa(:ieon Activité Marché géographique pertinent

Prise de contrdle 22-juil-10 | Fabrication de sucre (15.8H) Su.cre : dlrpen51qn comm}lnaut:?ure .
Alimentation animale : dimension nationale
marché de la collecte de porcs en vue de I'abattage : dimension
locale
marchés des prestations d’abattage pour le compte de tiers :
dimension locale

Fusion 11-juin-10 | Production de viandes de boucherie (15.1A) marchés des carcasses : dimension nationale
coproduits d’abattage d’animaux : dimension nationale
marchés de la commercialisation de la viande fraiche : dimension
nationale
marchés de la charcuterie salaison : dimension nationale

Prise de controle 21-juin-10 | Fabrication d'huiles et graisses brutes (15.4A) producqon d'huiles vegetalv.es : dlr.nensmp communautaire
production de tourteaux : dimension nationale
marchés de la collecte de bovins et de veaux en vue de I'abattage :

Prise de controle 12-mai-10 | Production de viandes de boucherie (15.1A) dimension régionale
marché des carcasses : dimension nationale

Prise de controle 19-avr-10 | Préparation industrielle de produits a base de viandes (15.1E) Id. ci-dessus

Prise de controle 03-févr-10 | Fabrication d'aliments pour animaux de ferme (15.7A) rqarchgs dela production de viande destinée a I'abattage :
dimension locale

. A P Production de viandes de volailles (15.1C) ; Fabrication d'aliments pour animaux de marche{;s dela v1anQe fI:aIChe ,de\volallle : d.1men51on natllonale
Prise de controle | ler février 2010 ferme (15.7A) marchés des produits élaborés a base de viande de volaille :
) dimension nationale
Prise de controle 19-nov-09 | Préparation industrielle de produits a base de viandes (15.1E) marchés des produits traiteur : dimension nationale
Prise de contréle 17-déc-09 Charcuterie (15.1F) ; Commerce de détail de viandes et produits a base de viande marchés du secteur de la viande : dimension nationale, sauf collecte
(52.20) d’animaux (dimension locale)
Prise de contréle 04-n0v-09 Production de viandes de volailles (15.1C) ; Préparation industrielle de produits a base | marchés de la viande fraiche de volaille : dimension nationale
de viandes (15.1E) marchés des produits traiteur : dimension nationale

Prise de contrdle 22-oct-09 | Production de viandes de volailles (15.1C) rr}ar;hes du Sfecteur. de la viande : dimension nationale, sauf collecte
d’animaux (dimension locale)

Prise de controle 15-sept-09 | Préparation industrielle de produits a base de viandes (15.1E) Marchés des produits a base de foie gras et la viande de palmipédes

a foie gras : dimension nationale

Source : Mission.
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2.2. L’'observation des mouvements de restructuration est par ailleurs trop
partielle par les acteurs publics

Le bureau des IAA de la DGPAAT ne disposait pas, jusqu’ici, de visibilité d’ensemble sur les
évolutions du secteur, aucune ressource en personnel n’ayant jusqu'ici été affecté a cette
mission. Un agent vient toutefois d’étre recruté avec pour objectif de construire une
analyse#t :

. sur la structuration et la consolidation du secteur des I1AA ;
. sur les mouvements financiers et capitalistiques, les investisseurs ;
. sur les indicateurs financiers des [AA.

Toutefois, les moyens d’intervention de ce nouvel agent restent limités, puisqu’il ne dispose,
outre le recours au SSP%5 et les moyens offerts par les différents observatoires des 1AA
présents au ministere (cf. annexe « gouvernance » jointe au rapport), pas de bases de
données nominatives lui permettant de faire un suivi fin des évolutions financieres et
capitalistiques des entreprises du secteur. Par ailleurs, en dehors d'un statut d’invité au
comité d’orientation d'Unigrains, le bureau ne dispose d’aucune prérogative au sein des fonds
spécialisés du secteur.

Ce constat de manque de moyens est le méme au niveau du délégué interministériel
aux IAA (c¢f annexe «gouvernance» jointe au rapport), qui ne peut formaliser et
systématiser sa connaissance du secteur.

Les acteurs privés actifs sur le secteur (par exemple les banques, les investisseurs spécialisés,
les coopératives) ont en revanche ont une vision beaucoup plus fine de la situation, de méme
que certaines régions, comme la Bretagne, le Nord Pas de Calais ou la Lorraine qui ont
développé une indéniable expertise dans la connaissance du secteur IAA sur leur territoire.

Afin de remédier a cette absence de visibilité, le DIIAA et son équipe pourraient a I'avenir
utiliser les compétences de la Banque de France en région et au niveau central afin de
suivre des entreprises pré-identifiées (PME et ETI), de maniere confidentielle et individuelle.

Une convention de coopération permanente pourrait étre envisagée avec la banque de
France, qui dispose en effet de trois types d’outils :

. des interventions thématiques ponctuelles faisant appel a leur capacité de mobilisation
des acteurs locaux, de type soutien a la médiation ;

. des services d’analyse financiére macroéconomique, comme I'observatoire des
entreprises de la banque de France ;

. une capacité d’expertise au niveau régional, déja mobilisée a travers ses enquétes
mensuelles de conjoncture.

44 Ainsi que sur les champs d’étude distincts du « forum Union européenne » et des impacts de la volatilité des
prix sur le secteur des [AA.

45 Service de la statistique et de la prospective du MAAPRAT.
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Encadré 7 : L’enquéte de conjoncture de la banque de France

Cette enquéte est effectuée par les unités de la Banque de France de la région, aupres d'un échantillon
représentatif d'entreprises ou d'établissements appartenant aux secteurs de l'industrie, des services
marchands, du commerce de gros, du batiment et des travaux publics. Elle repose sur des enquétes de
tendance.

Les enquétes de Tendance couvrent l'activité dans :

» Jl'industrie (mensuellement) ;
= les services marchands (mensuellement) ;
= le batiment et les travaux publics (trimestriellement) ;

= le commerce de gros (trimestriellement).

Les informations sont recueillies au cours d'entretiens avec les chefs d'entreprises, menés durant les
cinq premiers jours ouvrables du mois suivant la période sous revue; elles sont rassemblées et
transmises sous forme de notations chiffrées et de commentaires correspondant aux opinions
exprimées par les informateurs, sur deux séries de questions :

» les premieres cherchent a appréhender l'évolution de diverses variables (production ou
activité, livraisons, commandes, stocks, prix, effectifs...) au cours du mois écoulé, par rapport
au mois précédent, apres élimination des variables imputables a 1'inégalité du nombre de jours
ouvrables, ainsi que l'évolution prévue pour les prochains mois. Les réponses obtenues -

augmentation, stabilité ou diminution- sont codées suivant une échelle a sept graduations
(trois pour l'augmentation, une pour la stabilité, trois pour la diminution) ;

= les secondes visent, pour un autre groupe de variables (état des stocks, des carnets de
commandes...) a déterminer une situation par rapport au niveau jugé normal. Les réponses
(niveau élevé, normal ou faible) sont codées suivant une échelle a sept graduations (trois pour
un niveau supérieur a la normale, une pour un niveau normal, trois pour un niveau inférieur a
la normale).

Les notations chiffrées, pondérées en fonction de l'importance de chaque entreprise au sein de sa
branche, puis par les poids respectifs des branches professionnelles au niveau des agrégats,
permettent de calculer des valeurs synthétiques moyennes pour divers niveaux de regroupement qui,
au plan régional, refletent I'ensemble des opinions et donnent une mesure de la différence entre la
proportion d'entreprises estimant qu'il y a eu progression ou amélioration et celles qui pensent qu'il a
eu fléchissement ou détérioration. Cette différence s'exprime par un nombre positif ou négatif appelé
"solde des opinions".

Source : Banque de France.

Les agences locales de la Banque de France suivent déja a leur niveau les changements de
dirigeants, 'dge des dirigeants (connu dans ses bases de données), l'organisation des
successions etc. La Banque de France pourrait accroitre et formaliser cette expertise sur le
secteur des IAA, dans un cadre de prestation de service au DIAA, pour fournir par exemple
des données systématisées, sectorielles, etc.

Ce type de suivi sectoriel pourrait étre complété d’une analyse individuelle des dossiers, a
partir d’une liste limitative de PME et ETI fournie par le DIIAA ou de demandes particuliéres,
dans un double objectif de connaissance fine du secteur : identifier les difficultés, identifier
les perspectives de transmission ou de restructuration.

Proposition n° 2 : Structurer autour du Délégué interministériel aux IAA une expertise
nationale et régionale a méme de fournir une vision consolidée, sectorielle et continue
des transmissions d’entreprises et des mouvements de concentration du secteur.
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1. Les enjeux de la recherche et de I'innovation sont essentiels pour les
entreprises du secteur des IAA

1.1. L’innovation est un levier de croissance pour les entreprises, dont le
soutien public peut étre rendu nécessaire par les défaillances de marché

1.1.1. L’innovation est un facteur de croissance pour toutes les entreprises

L’'innovation est un facteur déterminant de la compétitivité et de la rentabilité des

entreprises. Elle permet a l'entreprise de renforcer sa position concurrentielle sur les

marchés selon deux voies principales différenciées en fonction de son pouvoir de marché

initial :

. se distinguer de ses concurrents en proposant aux consommateurs un produit différent
ou plus performant que ceux qui existent déja sur le marché. L'entreprise peut alors
vendre son produit a un prix plus élevé et élargir ses possibilités de commercialisation ;

. améliorer sa compétitivité-prix afin de dégager une marge plus importante.

Outre ce renforcement en termes de parts de marchés, I'innovation permet aux entreprises
de conforter leur robustesse et d’accroitre leur dynamisme a 'exportation :

. Les entreprises innovantes sont plus solides ;

Une étude! réalisée par Oséo sur la création de 5 500 entreprises innovantes? entre 1998 et
2007 met en effet en évidence un taux important de pérennité a cinq ans de I'entreprise
(85 % contre 52 % au niveau national pour 'ensemble des entreprises).

. Les entreprises innovantes sont plus performantes a I'exportation ;

L’'innovation est synonyme de gains de productivité durables et constitue donc un atout
important. Une étude3 réalisée par le département des statistiques et des études
économiques de la direction générale des douanes et des droits indirects a partir des
résultats de I'enquéte Innovation 2008 met en évidence I'avantage de compétitivité généré
par la capacité a innover. Si 42,2 % des entreprises déclaraient s’étre engagées dans des
activités d’innovation, ce taux s’établissait a 60,4 % pour les entreprises exportatrices et a

35,5 % seulement pour les entreprises non exportatrices.

Tableau 1 : Entreprises se déclarant innovantes et exportatrices en 2008

En % Ensemble Exportatrices Non exportatrices
Innovantes 42,2 60,4 35,5
Non innovantes 57,8 39,6 64,5
Ensemble 100,0 100,0 100,0

Source : Douanes d’apreés INSEE.

1 Dix ans de création d’entreprises innovantes en France, Oséo, janvier 2012.

2 Le concept de création d’entreprise innovante utilisé dans I'enquéte fait référence aux entreprises créées pour
porter un projet d’'innovation et regardées au moment précis de leur démarrage, a savoir I'année de leur création
et celle qui suit.

3 « Les entreprises se déclarant innovantes sont plus performantes a l'exportation ». Les chiffres du commerce
extérieur Etudes et éclairages n° 26 octobre 2011.
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En outre, cette étude montre que les entreprises exportatrices innovantes ont été sur la
période 2006-2010 :

. plus performantes puisque leur chiffre d’affaires moyen a I'export est plus élevé que
celui des entreprises n’'innovant pas : 4,6 M€ contre 1,0 M€;

. plus dynamiques puisque leurs exportations ont progressé de 1,7 % par an en moyenne
contre -2,1 % en moyenne pour les entreprises exportatrices non innovantes.

1.1.2. L’innovation génere des externalités positives qui justifient, en présence de
défaillance de marché, I'intervention de la puissance publique

L’'innovation, en permettant d’accroitre les connaissances, constitue donc un facteur de
croissance endogene* et génere des externalités positivess.

Des lors, I'aide publique a I'innovation est justifiée parce que :

. elle réduit I'écart entre le rendement privé et le rendement social de I'innovation. A ce
titre, elle est complémentaire des investissements privés en R&D qui répondent a un
besoin de croissance des entreprises ;

. elle répond a I'asymétrie d’information entre préteurs et emprunteurs sur les profits
générés par l'investissement, a l'insuffisance d’offre en capitaux propres du marché du
capital-risque et a I'existence de fortes barrieres a l'entrée et a la sortie qui sont
induites par le caractere irrécouvrable de certains investissements immatériels,
notamment en R&D.

Encadré 1 : Les définitions de I'innovation et de la R&D selon le manuel d’Oslo
et le manuel de Frascati

Le manuel d’Oslo de 'OCDE définit quatre types d’innovation :

* linnovation de produit correspond a l'introduction d'un bien ou d'un service nouveau. Cette
définition inclut les améliorations sensibles des spécifications techniques, des composants et des
matiéres, du logiciel intégré, de la convivialité ou autres caractéristiques fonctionnelles ;

» linnovation de procédé correspond a la mise en ceuvre d’'une méthode de production ou de
distribution nouvelle ou sensiblement améliorée. Cette notion implique des changements
significatifs dans les techniques, le matériel ou le logiciel ;

» l'innovation de commercialisation correspond a la mise en ceuvre d’'une nouvelle méthode de
commercialisation impliquant des changements significatifs de la conception ou du
conditionnement, du placement, de la promotion ou de la tarification d’'un produit ;

= l'innovation d’organisation correspond a la mise en ceuvre d'une nouvelle méthode
organisationnelle dans les pratiques, I'organisation du lieu de travail ou les relations extérieures
de la firme.

4 Selon les théories de la croissance endogéne, certaines politiques publiques seraient de nature a augmenter le
taux de croissance de long terme de I'économie. Ceci s’oppose aux modeles de croissance « traditionnels », tels
qu'ils résultent des travaux de Robert Solow, prix Nobel d’économie: dans ces modeles, la croissance de long
terme d'une économie dépend de deux facteurs exogenes, sur lesquels les politiques publiques n’ont pas
d’influence (I'augmentation de la population active et le progrés technique (ou « résidu de Solow »)). Au contraire,
dans les nouvelles théories de la croissance, le progres technique, source de croissance, devient ainsi aussi
« endogeéne », c’est-a-dire qu’il dépend de facteurs tels que 'augmentation des investissements en recherche, en
éducation, en infrastructures publiques.

5 Les externalités positives générées par l'innovation proviennent de l'écart entre le rendement privé de
I'investissement en R&D et son rendement social : la connaissance peut-étre assimilée a un bien quasi-public,
puisqu’elle répond aux caractéristiques de non-rivalité et de non-exclusivité.
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L’innovation est une notion distincte de celle de R&D. Le manuel de Frascati de I'OCDE distingue
trois types d’activités que recouvre la notion de R&D :

= ]a recherche fondamentale consiste en des travaux expérimentaux ou théoriques entrepris
principalement en vue d’acquérir de nouvelles connaissances sur les fondements des phénomeénes
et des faits observables, sans envisager une application ou une utilisation particuliére ;

= ]a recherche appliquée consiste également en des travaux originaux entrepris en vue d’acquérir
des connaissances nouvelles. Cependant, elle est surtout dirigée vers un but ou un objectif
pratique déterminé ;

= le développement expérimental consiste en des travaux systématiques fondés sur des
connaissances existantes obtenues par la recherche ou I'expérience pratique, en vue de lancer la
fabrication de nouveaux matériaux, produits ou dispositifs, d’établir de nouveaux procédés,
systemes et services ou d’améliorer considérablement ceux qui existent déja.

Source : OCDE, Manuel d’Oslo, manuel de Frascati.

Il existe deux principaux types, complémentaires, de soutien public financier a I'innovation :
. les aides directes a I'innovation que sont les subventions, les préts bonifiés, les avances
remboursables. Elles présentent les avantages suivants :

. elles influencent la recherche de long terme et la structure productive d'une
économie en ciblant les projets a fort potentiel de rendement social ou certaines
catégories d’entreprises telles que les PME ;

. en période de crise économique, elles permettent de maintenir I'effort
d’innovation alors que les dépenses privées sont souvent les premiéres a étre
impactées.

. les aides fiscales, telles que le crédit d'impot-recherche (CIR), qui consistent a déduire

de I'impot sur les bénéfices des entreprises innovantes un pourcentage du montant des
dépenses de R&D présentent l'avantage d’étre neutres vis-a-vis des choix
technologiques ou sectoriels. Elles laissent aux entreprises le soin d’allouer elles-
mémes les fonds aux projets qui leur semblent les plus appropriés ce qui constitue un
atout si I'on part de 'hypothése que I'entreprise est a priori mieux placée que I'Etat
pour effectuer les choix sectoriels et technologiques.

Une étude du Centre d’analyse stratégique® indique qu’au sein des pays de 'OCDE, une
réorientation s’est opérée ces derniéres années en faveur du financement indirect de la R&D.
En effet, entre 1995 et 2008, la part des dépenses de R&D des entreprises financées par des
aides gouvernementales directes a chuté de 11 % a 7 % alors que, sur la méme période, le
nombre de pays proposant des allégements d'impots ou de charges sociales sur les dépenses
de R&D a quasiment doublé (21 en 2008 contre 12 en 1995). Cette évolution n’est cependant
pas uniforme : depuis 2000, certains pays comme la France et 'Espagne ont renforcé les deux
types d’aides publiques a la R&D alors que d’autres, telles I'Allemagne et la Finlande, ont
réduit le poids des subventions directes a la R&D privée sans pour autant se doter de
mécanismes d’incitation fiscale.

6 « Les aides publiques ¢ la R&D : mieux les évaluer et les coordonner pour améliorer leur efficacité », Centre
d’analyse stratégique, note d’analyse n° 208, janvier 2011.
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1.2. L’'innovation en matiéere agroalimentaire présente des spécificités

1.2.1. Les dépenses de R&D des entreprises des IAA sont nettement inférieures a
celles des autres branches industrielles

Les entreprises des industries agroalimentaires’consacrent une part faible de leur chiffre
d’affaires a la recherche et développement. La part de la dépense intérieure de recherche
et développement des entreprises (DIRDE)? rapportée au chiffre d’affaires s’est établie
en 2009 a 0,7 % pour le secteur des IAA contre 2,3 % pour I'’ensemble des entreprises.

L’effectif employé en recherche et développement est également inférieur a celui constaté
dans les autres branches économiques : 2,9 % contre 8,5 % pour 'ensemble des entreprises.

Tableau 2 : Intensité en recherche et développement des entreprises des industries
agroalimentaires exécutant des travaux de R&D en 2009

Part de la DIRDE dans le Effectif R&D sur I'effectif
En % . ) . .,
chiffre d’affaires salarié
Industries agroalimentaires 0,7 2,9
Ensemble des entreprises 2,3 8,5

Source : Ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche, bureau des études statistiques sur la recherche.
Note : Données 2009 semi-définitives.

Or, seules 6 des 31 branches d’activité économique consacrent moins de 1 % de leur chiffre
d’affaires a la R&D et les IAA sont, dans cette catégorie, la seule industrie manufacturiére.
Parmi les branches d’activité économique dans cette situation, il est possible de citer la
construction (0,3 %) et les transports (0,1 %).

Tableau 3 : Intensité en recherche et développement des entreprises exécutant des travaux
de R&D en 2009, par branche

Branche

Part de 1a DIRDE
dans le CA (en %)

Inférieure a 1,0 %

Transports et entreposage 0,1
Activités financieres et d’assurance 0,3
Construction 0,3
Activités spécialisées, scientifiques et techniques 0,3
Cokéfaction et raffinage 0,5
Fabrication de denrées alimentaires, boissons et produits a base de tabac 0,7
Comprise entre 1,0 % et 3,0 %
Télécommunications 1,2
Fabrication de textiles, industries habillement, cuir et chaussure 1,2
Industries extractives 1,2
Production. et distribution d’eau, assainissement, gestion des déchets et dépollution 1,3
Travail du bois, industries du papier et imprimerie 1,3
Production et distribution d’électricité, gaz, vapeur et air conditionné 1,3
Métallurgie 1,6
Fabrication. de machines et équipements non compris ailleurs 2,2

7 Correspondant a la branche d’activité « Fabrication de denrées alimentaires, boissons et produits a base de
tabac ».

8 La dépense intérieure de recherche et développement des entreprises (DIRDE) correspond aux travaux de
recherche et développement (R&D) exécutés sur le territoire national par les entreprises. Elle comprend les
dépenses courantes (masse salariale des personnels de R&D et dépenses de fonctionnement) et les dépenses en
capital (achats d’équipements nécessaires a la réalisation des travaux internes a la R&D et opérations
immobilieres réalisées dans I'année).
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Branche Part de 1a DIRDE

dans le CA (en %)

Construction navale, ferroviaire et militaire 2,5
Autres industries manufacturiéres non comprises ailleurs 3,0

Comprise entre 3,0 % et 5,0 %
Fabrication d’autres produits minéraux non métalliques 3,4
Autres activités non comprises ailleurs 3,5
Fabrication. de produits en caoutchouc et en plastique 3,5
Industrie chimique 4,0
Fabrication de produits métalliques, sauf machines et équipements 4,0
Activités informatiques et services d’information 4,2
Industrie pharmaceutique 4,5
Industrie automobile 4,9
Supérieure a 5,0 %

Fabrication d’équipements électriques 51
Construction aéronautique et spatiale 59
Agriculture, sylviculture et péche 6,0
Edition, audiovisuel et diffusion 7,1
Fabrication d’équipements de communication 9,8
Fabrication équipements d’irradiation médicale, électromédicale et électrothérapeutique 11,0
Composants, cartes électroniques, ordinateurs, équipements périphériques 12,6
Fabrication d’instruments et appareils. de mesure, essai et navigation, horlogerie 12,6
Total des branches 2,3

Source : Ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche, bureau des études statistiques sur la recherche.
Note : Données 2009 semi-définitives.

1.2.2. La contribution des entreprises agroalimentaires a l'intensité en R&D des
entreprises francaises est de ce fait faible mais constante depuis 2000

by

La contribution des entreprises agroalimentaires a l'intensité en R&D des entreprises
frangaises? est faible, a 0,03 % en 2007 :

. elle est tres inférieure a celle de secteurs industriels dont le poids économique est plus
faible mais plus intense en R&D: pharmacie (0,19 %), automobile (0,18 %),
équipement électriques et électroniques (0,15 %) ;

. elle est équivalente a celle de la parfumerie dont le poids économique est pourtant huit
fois inférieur a celui de I'industrie agroalimentaire.

Tableau 4 : Composantes de I'intensité en R&D des entreprises de quelques secteurs d’activité

en 2007
Activité VA/PIB | R&D/VA Contribution a R&D/PIB
(en %) (en %) (en %)
IAA 1,6 1,7 0,03
Parfumerie, entretien 0,2 13,6 0,03
Equipements électriques et électroniques 0,7 23,3 0,15
Automobile 0,7 27,1 0,18
Pharmacie 0,5 38,0 0,19
Total France 89,6 - 1,31

Source : MESR, rapport au Parlement sur le crédit d'impét recherche 2010.
Note : Le PIB est égal a la somme des VA additionnées de la TVA et des droits et taxes sur les importations et
subventions sur les produits, d’otl un total inférieur a 100 % pour le ratio VA/PIB.

9 La contribution de chaque secteur a I'intensité en R&D des entreprises est égale au produit de I'intensité en R&D
de ce secteur (R&D secteur/VA secteur) par sa part dans la valeur ajoutée (VA secteur/PIB).
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Cette contribution est toutefois demeurée constante entre 2000 et 2007 alors que
globalement l'intensité en R&D des entreprises en France a légérement diminué de 1,34 % a
1,31 % du PIB sur la méme période, du fait de I'impact de la désindustrialisation sur certains
secteurs intenses en R&D10,

Tableau 5 : Evolution de I'intensité en R&D des entreprises en 2000 et 2007
(IAA et tous secteurs confondus)

2000 2007
Activité VA/PIB RgD/va |Contribution) g, .o R&D/vA | Contribution
(on %) (en%) | 2R&D/PIB | H (en%) | 2R&D/PIB
(en %) (en %)
IAA 18 15 0,03 16 17 0,03
Total France 89,6 - 1,34 89,6 - 1,31

Source : MESR, rapport au Parlement sur le crédit d'impdt recherche 2010.
Note : Le PIB est égal a la somme des VA additionnées de la TVA et des droits et taxes sur les importations et
subventions sur les produis, d’oti un total inférieur a 100 % pour le ratio VA/PIB.

1.2.3. Les entreprises agroalimentaires innovent cependant plus que celles des autres
branches

Concernant les dépenses d’'innovation, la principale source d’'information sur I'innovation
des entreprises IAA réside dans I'enquéte INSEE sur l'innovation des entreprises sur la
période 2006-2008. L’exploitation qui en est faite par le Service de la statistique et de la
prospective (SSP)11 permet de présenter les caractéristiques de 'innovation pour les seules
entreprises agroalimentaires: il en ressort principalement que les entreprises du secteur
sont particulierement orientées sur I'innovation produit et marketing.

1.2.3.1. Les entreprises du secteur des industries agroalimentaires innovent davantage
que celles des autres secteurs industriels mais les produits innovants
représentent une part moins importante de leur chiffre d’affaires

Le constat qui a été réalisé sur les dépenses de R&D est globalement inversé quand on
regarde plus particuliéerement les dépenses d’'innovation engagées par les entreprises du
secteur des IAA. Ces entreprises innovent en effet davantage que celles des autres industries,
notamment du point de vue de I'innovation marketing (35 % des IAA contre 19 % pour
I'ensemble des autres industries manufacturieres). Il s’agit sans doute de I’élément principal
qui explique I'apparente contradiction entre les niveaux relatifs de dépenses de R&D et
d’innovation.

Le nombre d’entreprises innovantes est en outre en légére progression depuis I'enquéte
innovation 2002-2004 : 64 % des entreprises agroalimentaires de plus de 20 salariés ont
déclaré avoir innové sur la période 2006-2008 contre 62 % sur la période 2002-2004. Tous
les types d’innovation progressent sur cette période, méme l'innovation d’organisation, qui
apres avoir progressé entre 2004 et 2006, marque le pas.

10 I’industrie automobile a vu son poids dans I'économie baisser de 40 % entre 2000 et 2007. Malgré la forte
augmentation de son intensité en R&D, sa contribution a I'intensité en R&D privée totale a baissé de 0,01 point de
PIB.

11 Le Service de la statistique et de la prospective du MAAPRAT rassemble, traite, analyse et diffuse les données
statistiques relatives a l'agriculture, a la forét, aux industries agro-alimentaires, a 'occupation du territoire, aux
équipements et a I'environnement en zone rurale.

Le SSP a également pour fonction d’animer et de favoriser le développement des réflexions du ministére en
matiere économique, sociale et environnementale. Il est notamment en charge de la programmation des études et
de leur suivi et développe les travaux d’évaluation et prospective au sein du ministére.
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Graphique 1 : Part des entreprises agroalimentaires ayant innové par type d’'innovation
(Trois derniéres enquétes innovation, en % des entreprises agroalimentaires
de plus de 20 salariés)
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Source : MAAPRAT SSP d’apreés enquéte CIS 2006-2008.

Les produits innovants représentent toutefois une part plus réduite du chiffre d’affaires que
dans les autres secteurs industriels: 17 % du chiffre d’affaires réalisé en 2008 pour les
entreprises ayant innové dans les IAA contre 29 % dans les autres industries. La part du
chiffre d’affaires dégagé par les produits innovants décroit par ailleurs avec la taille de
I'entreprise : 24 % pour les entreprises de 20 a 49 salariés et seulement 15 % pour les
entreprises de 250 salariés et plus, ce qui tendrait a suggérer que I'innovation est un facteur
de dynamisme plus puissant pour les PME que pour les entreprises de taille intermédiaire
(ETI) et les grandes entreprises (GE), méme si 'effet induit par les produits innovants reste
notable pour ces dernieres (15 %).

Tableau 6 : Part du chiffre d’affaires de 2008 dégagé par les produits innovants et ceux changés
de maniére marginale (entreprises innovantes de 10 salariés et plus)

Produits inchangés

e . Produits innovants
ou de maniere marginale

IAA par nombre de salariés

20 a49 76 % 24 %
50 a 249 79 % 21 %
250 et plus 85% 15%
Total IAA 85 % 17 %
Autres industries 71 % 29 %

Source : MAAPRAT SSP d’apreés enquéte CIS 2006-2008.

1.2.3.2. L’innovation est moins motivée par des objectifs de réduction des coiits que par
la volonté de répondre aux besoins du marché

Le marché est un moteur de I'innovation aussi important dans les IAA que dans les autres
industries. En revanche I'innovation est plus rarement motivée que dans les autres industries
par des objectifs de réduction des cofits ou d’accroissement de la flexibilité :

. I’élargissement ou le renouvellement de la gamme est 1'objectif de I'innovation le plus
souvent cité tant par les IAA (61 %) que par les autres industries (63 %) ;
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. les objectifs d’accroissement de la part de marché ou de conquéte de nouveaux
marchés sont respectivement cités comme objectifs des innovations par 47 % et 42 %
des entreprises innovantes des IAA contre respectivement 52 % et 46 % des
entreprises innovantes dans les autres industries ;

. seules 28 % des entreprises innovantes dans les IAA déclarent innover pour réduire le
colt du travail contre 19 % dans les autres industries. Cette différence est encore plus
forte pour l'objectif d’accroissement de la flexibilité: 15 % dans les IAA contre 27 %
dans les autres industries.

Graphique 2 : Les objectifs liées aux innovations
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Source : MAAPRAT SSP d’apreés enquéte CIS 2006-2008.

1.2.4. La taille des entreprises constitue un élément discriminant majeur en matiére
d’innovation et de recherche et développement

La structuration de la R&D dans les entreprises est en effet dépendante de la taille et de la
capacité d’'investissement de I'entreprise, sur plusieurs thématiques : intensité et nature des
innovations effectuées, mode de financement, indépendance ou non des entreprises, etc.
Par ailleurs, la localisation géographique des marchés des entreprises est susceptible d’étre
notablement modifiée par I'intensité en R&D des entreprises du secteur.

On constate ainsi au final que les entreprises de plus grande taille innovent plus et
diversifient plus leurs marchés. Elles parviennent par ailleurs plus facilement a autofinancer
leur innovation et sont plus ouvertes a la recherche externe, voire a des collaborations
approfondies avec les instituts et centres publics de recherche. Ce ci implique en pratique que
les entreprises de plus petite taille doivent pouvoir disposer d'un dispositif de soutien public
a la recherche et a l'innovation cohérent (cf. 2 ci-dessous), dynamique, lisible et structuré
(cf- 3 ci-dessous).
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1.2.4.1. La taille des entreprises influe sur le volume d’innovation

Comme dans I'ensemble des secteurs industriels, la taille de 'entreprise constitue un facteur
trés favorable a I'innovation : 85 % des entreprises agroalimentaires de 250 salariés ou plus
ontinnové de 2006 a 2008, contre 54 % des entreprises de 20 a 49 salariés.

Tableau 7 : Part des entreprises agroalimentaires de 10 salariés et plus ayant innové sur
la période 2006 et 2008 (en produit, procédé, organisation ou marketing)

Effectifs salariés Entreprises ayant innové en %
Entre 10 et 19 54
Entre 20 et 99 54
Entre 50 et 249 71
Supérieur a 250 85

Source : MAAPRAT SSP d’apreés enquéte CIS 2006-2008.

Enfin, les grandes entreprises du secteur sont plus actives en matiere de recherche. Si la
mission a pu rencontrer des PME de taille moyenne dans lesquels un ou plusieurs ingénieurs
R&D sont chargés de développer les innovations de 'entreprise, c’est dans les entreprises de
taille plus importante que des services importants de R&D sont organisés avec pour les
entreprises internationales un fonctionnement organisé autour d'un réseau de centres de
recherche installés dans plusieurs pays. A titre d’illustration, Nestlé a 29 centres de R&D dans
le monde dont 5 en France.

1.2.4.2. La structure de financement de l'innovation différe également fortement en
fonction de la taille des entreprises

Les modes de financement différent considérablement en fonction de la taille des entreprises
des IAA. Ainsi, alors que les TPE et les petites PME (moins de 50 salariés) financent leurs
dépenses d’innovation essentiellement par emprunt aupres d’établissements financiers ou en
bénéficiant d’aides publiques, les ETI et grandes entreprises de plus de 250 salariés
autofinancent quasi-intégralement ces mémes dépenses, sans avoir besoin de recourir a un
financement externe.

Tableau 8 : Mode de financement des dépenses d’innovation, par taille d’entreprise
(en pourcentage des dépenses d’innovation 2008)

Entreprise,
Nombre de salariés groupe ou | Avancessur | Etablissement Marché Aide

réseau commandes financier financier |publique

d’enseigne
10a19 52% 0% 40 % 0% 8%
20249 59 % 0% 35% 0% 6 %
50a 249 85 % 0% 10 % 2% 3%
250 et plus 95 % 0% 1% 0% 4%
Total IAA 87 % 0% 8% 0% 4%

Source : MAAPRAT SSP d’apreés enquéte CIS 2006-2008.
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1.2.4.3. La localisation géographique des marchés des entreprises des IAA dépend de la
taille, mais aussi du niveau de recherche des entreprises

La taille des entreprises des IAA conditionne directement le choix de leurs marchés. On
constate ainsi logiquement qu’'une entreprise de 250 salariés privilégiera moins son marché
local ou régional (64 %) qu'une PME. En revanche, elle accordera logiquement une plus
grande importance a son marché national ou aux marchés des autres pays de I'UE (83 %,
contre 44 % ou 47 % pour une petite PME.

Tableau 9 : Localisation géographique des marchés des entreprises
(Entreprises marchandes des IAA de 10 salariés et plus)

2 2 Autres pays UE,
Nombre de Marché Marché ,

salariés local/régional national pays d‘? ! AEliE' pays | Autres pays

candidats a 'UE
10a19 92 % 70 % 44 % 26 %
20249 87 % 75 % 47 % 31%
502249 75 % 85% 64 % 40 %
250 et plus 64 % 93 % 83 % 64 %
Total IAA 84 % 77 % 53 % 34 %

Source : MAAPRAT SSP d’apreés enquéte CIS 2006-2008.

Ce constat est considérablement modifié, lorsqu’on regarde la localisation des marchés des
petites PME innovantes: leur marché s’agrandit alors et s’internationalise dans des
proportions considérables. Méme si I'effet est moindre pour les ETI et grandes entreprises
(plus de 250 salariés), il reste notable, dans un sens comparable a celui souligné ci-dessus
pour les PME.

Tableau 10 : Localisation géographique des marchés des entreprises
(entreprises marchandes des IAA de 10 salariés et plus, innovantes entre 2006 et 2008 en
produits, procédés ou avec des activités en cours ou abandonnées)

Nombre de Marché Marché aA:g‘:f,X;{;UE; s | Autres pavs
salariés local/régional national paysce <t Pay pay
candidats a 'UE
10a19 87 % 85 % 65 % 38%
20249 88 % 81 % 51% 36 %
50 a 249 75% 87 % 72 % 48 %
250 et plus 61 % 95 % 89 % 68 %
Total IAA 80 % 85 % 66 % 44 %

Source : MAAPRAT SSP d’apreés enquéte CIS 2006-2008.

1.2.4.4. La part des entreprises indépendantes dans les entreprises innovantes est plus
importante dans les industries agroalimentaires que dans les autres secteurs
industriels

Dans le secteur des industries agroalimentaires, 45 % des entreprises ayant innové entre
2006 et 2008 appartenaient a des groupes alors que les entreprises appartenant a un groupe
ne représentent que 41 % des entreprises. Pour les autres industries les entreprises
appartenant a un groupe représentaient 36 % des entreprises et 49 % des entreprises
innovantes. La part des entreprises indépendantes dans les entreprises innovantes est donc
plus importante dans les IAA que dans les autres secteurs industriels.
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Tableau 11 : Part des entreprises appartenant a un groupe dans les sociétés innovantes

(10 salariés et plus, en %)

Part des entreprises
appartenant a un groupe dans
les entreprises ayant innové
de 2006 2 2008

Part des entreprises
appartenant a un groupe dans
I’ensemble des entreprises

TAA

41 45

Autres industries 36 49

Source : MAAPRAT SSP d’apreés enquéte CIS 2006-2008.

1.3. Les difficultés de protection de I'innovation, partiellement inhérentes aux
particularités de la relation commerciale avec la grande distribution,
justifieraient une action volontariste de sensibilisation au dépot de
brevets et une réflexion sur la protection du secret commercial

1.3.1. Les entreprises des industries agroalimentaires déposent moins de brevets que
celles des autres secteurs d’activité et que leurs concurrentes étrangeéres, méme
si elles les étendent davantage

Une étude
compte de

a été réalisée par I'Institut national de la propriété industrielle (INPI) pour le
la mission sur les dépots de brevets de I'industrie agroalimentaire sur la période

2006-2010.

Tableau 12 : Classes de la classification internationale des brevets (CIB) retenus par I'INPI pour
I’étude conduite pour la mission sur les brevets de I'industrie agroalimentaire

Classe Domaines visés

AO1H Nouveautés végétales ou procédés pour leur obtention, reproduction de plantes par des
techniques de culture de tissus

A21D Trai.t(.ement., par e?(emple cpnservation c.le la farine ou de? la pate a cuire, par exemple par
addition d’ingrédients ; cuisson ; produits de boulangerie, leur conservation
Conservation, par exemple par mise en boite de la viande, du poisson, des ceufs, des fruits,

A23B des légumes, des graines comestibles ; mlrissement chimique des fruits ou des légumes ;
produits conservés, miiris ou mis en boite

A23C Produits laitiers, par exemple lait, beurre, fromage, succédanés du lait ou du fromage ; leur
fabrication

A23D Huiles ou graisses comestibles, par exemple margarines, huiles pour cuisson

A23F Café ; thé ; succédanés du café ou du thé ; leur préparation ou infusion
Compositions a base de protéines pour I'alimentation ; traitement des protéines pour

A23] I'alimentation ; traitement des protéines pour I'alimentation ; compositions a base de
phosphatides pour I'alimentation

A23G Cacao ; produits a base de cacao par exemplle chocolat ; succédanés dg cacao ou de
produits a base de cacao ; confiserie ; chewing-gum ; glaces ; leur fabrication

A23K Produits alimentaires spécialement adaptés aux animaux ; procédés spécialement adaptés
a leur fabrication
Aliments, produits alimentaires ou boissons non alcoolisées non couverts par les sous-

A23L classes A21D ou A23B-A23] ; leur préparation ou traitement, par exemple cuisson,
modification des qualités nutritives, traitement physique ; conservation des aliments ou
produits alimentaires en général

C12] Vinaigre ; sa préparation

C13F Préparation ou traitement des sucres bruts, des sucres ou des sirops

C13] Extraction du sucre a partir des mélasses

C13K Glucose ; sucre inverti ; lactose ; maltose ; synthése des sucres par hydrolyse des di-ou

polysaccharides

Source : INPIL
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Cette étude montre que, pour la France, la part des industries agroalimentaires dans le
nombre de brevets déposés est trés inférieure a son poids économique : les industries
agroalimentaires déposent 1,2 % des brevets alors qu’elles représentent 3,0 % de la
valeur ajoutée des activités marchandes.

Cette situation n’est toutefois pas une caractéristique francaise: la part des industries
agroalimentaires dans le nombre total de brevets déposés de 2006 a 2010 varie dans les cinq
pays étudiés par I'INPI entre 0,5 % (Allemagne) et 2,0 % (Chine).

Graphique 3 : Part du secteur agroalimentaire dans le total des brevets déposés de 2006 a 2010
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Source : INPIL

Plusieurs raisons expliquent cette faible représentation du secteur agroalimentaire dans le
nombre de brevets nationaux :

. la faiblesse de I'effort de R&D de l'industrie agroalimentaire par rapport aux autres
secteurs industriels ;

. les innovations qui bénéficient a I'industrie agroalimentaire peuvent étre développées
en amont dans le cadre des activités agricoles ou par les équipementiers ;

. la recherche en agroalimentaire est souvent directement liée a la formulation?2 et les
brevets découlant de ces recherches peuvent étre classés dans les classes
correspondant a la chimie.

Par ailleurs, cette approche permet d’identifier une des particularités francaises en matiére
de R&D dans le domaine agroalimentaire: celle de la répartition de la recherche
fondamentale entre les grands instituts publics de recherche et les tres grandes entreprises
du secteur, qui disposent de laboratoires et d’équipes leur permettant de procéder a une
recherche plus directement brevetable. Ainsi, parmi les dix plus importants déposants de
brevets agroalimentaires francais, se trouvent quatre entreprises agroalimentaires
(Roquette, Danone, Lesaffre, Fleury Michon) et deux organismes de recherche publique
(CNRS, INRA).

12 La formulation est une préparation résultant d'un mélange de différentes matiéres premiéres, conduisant a
I'obtention d’un produit « formulé » homogene, stable.

-12 -
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Graphique 4 : Les dix principaux déposants francais dans le domaine agroalimentaire entre
2006 et 2010 (en nombre de brevets)
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Source : INPL

Méme si ce sont essentiellement les grandes entreprises et les instituts publics de recherche
qui déposent des brevets, les PME des IAA ne sont pas totalement absentes. Une étude
réalisée par Oséo et 'INPI en 200913 met ainsi en évidence que la part des PME des IAA qui
déposent des brevets est méme supérieure a celle observée dans les autres activités
économiques : 28,5 % contre 19,9 % pour I'ensemble des domaines technologiques.

Tableau 13 : Nombre de brevets déposés par taille d’entreprise en 2008 (en %)

Entre Entre Entre
Domaine let9 10et49 | 49 et 250 | Total PME ETI
salariés salariés salariés
Agricole et agroalimentaire 11,2 11,2 6,2 28,5 6,2
Ensemble des domaines technologiques 7,7 7,8 4,4 19,9 2,7

Source : INPL

La problématique liée au dépdét de brevets dans le secteur des IAA n’est donc pas réellement
celle de 'absence des PME des IAA, mais plutot celle du faible volume global de dépots par les
acteurs publics et privés du secteur.

Les entreprises agroalimentaires francaises déposent en outre moins de brevets que
leurs concurrentes étrangeres.

L’analyse réalisée par I'INPI montre que sur les cinq pays étudiés, la France est le plus petit
déposant (790 brevets de 2006 a 2010). Le nombre de brevets déposés en France représente
ainsi seulement 52 % des brevets déposés en Allemagne et moins de 2 % des brevets déposés
en Chine.

13 Les PME déposantes de brevets en France : caractéristiques et évolutions récentes, Oséo-INPI, janvier 2009.
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Graphique 5 : Nombre de brevets agroalimentaires déposés de 2006 a 2010
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Cette situation est confirmée par une étude internationale sur les dépots de brevets réalisés
par pays dans le domaine de la chimie alimentaire qui permet de constater que :

. en Europe, I'Allemagne et les Pays-Bas ont déposé sur une période récente de
cing années preés de deux fois plus de brevets que la France ;

. le volume de dépoéts de brevets est incomparable entre les pays européens et la
Chine, Les Etats-Unis ou le Japon.

Graphique 6 : Nombre et pays d’origine des dépots de brevets relatifs a la chimie alimentaire
Période 2005 a 2009
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Source : Site internet de la WIPO (world intellectual property indicators).

Ces écarts trés importants dans le nombre de brevets déposés trouvent toutefois a
s’expliquer par des différences d’approches de la protection juridique par brevet entre les
entreprises des différents pays: si les entreprises agroalimentaires frangaises déposent
moins de brevets que leurs concurrentes, elles les étendent davantage a l'international.

Selon I'INP], I'extension a I'international est en effet un critére de I'importance accordée par
son déposant a I'innovation brevetée.
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Les statistiques relatives aux procédures d’extension internationale permettent ainsi de
relativiser les écarts du nombre de dépots :

. le Japon et la Chine qui sont les principaux déposants sont également les pays qui
étendent le moins leurs brevets a 'international :

. la France étend 38 % de ses brevets en Europe contre 25 % pour les Etats-Unis et 24 %
pour I’Allemagne.

Graphique 7 : Part des brevets étendus de 2006 a 2010 par pays
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Source : INPL

Toutefois, si le constat négatif de départ doit étre relativisé, il ne peut étre qualifié de
réellement positif. Une démarche forte d’encouragement a la mise en ceuvre d'une stratégie
de protection de l'innovation au dépo6t pourrait étre initiée, en remédiant aux deux freins
principaux identifiés par la mission dans les [AA, tels qu’exposés ci-dessous.

1.3.2. Une meilleure sensibilisation des PME agroalimentaires a la protection de
I'innovation est nécessaire, qui doit par ailleurs étre accompagnée d’'une étude
approfondie des conséquences de la relation commerciale avec la grande
distribution sur ce sujet

\

1.3.2.1. Les PME agroalimentaires doivent étre sensibilisées a la protection de
l'innovation

La mission a pu constater lors de ses contacts un déficit d’'information sur les stratégies de
protection de I'innovation. La difficulté de protéger I'innovation en matiere agroalimentaire
est en effet fréquemment attribuée a la non-brevetabilité des recettes.

Or, la mission a obtenu confirmation de 'INPI que cette prétendue non brevetabilité
des recettes ne correspondait pas a la réalité juridique et a constaté que I'INPI
enregistrait effectivement des brevets pour des recettes'+.

14 A titre d'illustration, la mission a pris connaissance d’un brevet relatif 4 un « soufflé chaud pour conserve et son
procédé de fabrication » et d'un brevet relatif a une « soupe chaude de foie gras a la gelée de poule ».
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Il découle de ce sentiment partagé mais infondé sur la non brevetabilité des recettes un
certain fatalisme quant a la fragilité des entreprises agroalimentaires du point de vue de la
protection de I'innovation.

Un effort de sensibilisation pourrait étre réalisé, en liaison avec les associations régionales
représentatives des industries agroalimentaires, en incitant les PME agroalimentaires a
recourir davantage a l'offre gratuite de pré-diagnostic de propriété individuelle de I'INPI.
Selon les chiffres communiqués par I'INPI, sur 1 200 pré diagnostics réalisés, seulement 61
I'ont été pour des entreprises agroalimentaires soit 5 % du total, ce qui est bien en deca des
enjeux économiques de ce secteur qui connait un niveau d’innovation élevé (cf. 1.2.3 ci-
dessus).

Encadré 2 : Le pré-diagnostic de propriété industrielle proposé par I'INPI

Le pré-diagnostic proposé par I'INPI consiste en une évaluation des besoins de I'entreprise en matiere
de propriété industrielle.

Reposant sur une analyse objective et qualifiée, le pré-diagnostic prend en compte I'ensemble des
outils de propriété industrielle (brevets, marques, dessins et modéles) mobilisables au sein de
I'entreprise, et inclut aussi les contrats, les licences, les recherches documentaires, les achats et les
ventes de technologies.

Il donne en retour a 'entreprise une vision prospective de ses atouts compétitifs, tant sur la protection
que procure la propriété industrielle que sur ses autres utilisations possibles : veille technologique et
juridique, licences et partenariats, valorisation des actifs, etc.

Il permet de dégager des pistes d’action et identifie les compétences internes a l'entreprise pour la
mise en ceuvre d'une politique de propriété industrielle.

Il donne un éclairage sur les acteurs et les colits de la propriété industrielle.

Le colit de réalisation d’un pré-diagnostic s’éléve a 1 500 €. Financée par I'INPI ou co-financée par le
Conseil régional, la prestation est totalement gratuite pour I'entreprise.

Le service s’adresse a des TPE et PME innovantes ayant peu ou pas recours a la propriété industrielle,
et notamment aux brevets. La prestation est réalisée par un expert de I'INPI, un spécialiste en
propriété industrielle ou un consultant proposés par 'INPI.

Source : INPIL

Il s’agit en effet pour les entreprises de définir la stratégie de protection de I'innovation la
plus adaptée a leurs besoins, dont le brevet ne constitue qu’'un des éléments :

. le brevet apparait particuliérement adapté pour protéger les innovations significatives
en matiere de procédés. Si contrairement a une croyance tres répandue dans le secteur
agroalimentaire un brevet peut-étre déposé sur une recette (cf. ci-dessus), cette
solution n’apparait pas la plus adaptée pour protéger une nouvelle recette car elle
revient a rendre celle-ci publique apres un délai de 18 mois. Si cette recette est
facilement reproductible avec quelques modifications, la protection du brevet sera
inefficiente ;

. le secret peut constituer une mesure de protection tout aussi efficace que le brevet.
Cette stratégie suppose toutefois une réelle sensibilisation de l'entreprise et de ses
collaborateurs aux enjeux de protection des savoir faire. A titre d’exemple, cette
stratégie a été observée par la mission lors de son déplacement en Allemagne avec la
société Freiberger qui limite au maximum la sous-traitance ;
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. I'innovation permanente est la méthode mise en ceuvre par certaines des entreprises
rencontrées par la mission. Cette stratégie repose sur un cycle de vie tres court des
produits, 18 mois, durée au bout de laquelle le produit sera copié par des concurrents.
Cette stratégie s’applique essentiellement a 'innovation de produit pour laquelle elle
est efficace si I'entreprise est capable de maintenir un effort constant d’adaptation de
ses recettes. Elle présente toutefois l'inconvénient de concentrer l'effort sur des
innovations mineures et empéche I'entreprise de se projeter a moyen terme sur des
innovations de rupture.

Proposition n° 1 : Réaliser, en liaison avec les associations régionales représentatives
des industries agroalimentaires, une campagne de sensibilisation pour inciter les PME

agroalimentaires a recourir davantage a l'offre de pré-diagnostic de propriété
individuelle de I'INPI.

1.3.2.2. La spécificité de la relation commerciale avec la grande distribution a des
conséquences sur la protection de Il'innovation qui justifient une étude
approfondie

La mise en ceuvre d’'une stratégie de protection de I'innovation est toutefois limitée dans le
secteur agroalimentaire par la particularité de la relation commerciale avec la grande
distribution :

. répondre aux appels d’offres des grandes centrales d’achat suppose d’accepter leurs
exigences importantes en termes de cahiers des charges. Ces cahiers des charges jugés
tres intrusifs par plusieurs entrepreneurs rencontrés par la mission conduisent les
entreprises candidates a dévoiler les détails de leurs modalités d’approvisionnement,
de leurs procédés de fabrication et de leurs recettes ;

. pour rédiger leurs cahiers des charges de produits sous marque de distributeurs, les
centrales d’achat n’hésitent pas a citer le produit leader dont elles souhaitent obtenir la
copie exacte.

Si la demande de cahier des charges trés précis est justifiée par les objectifs de qualité et de
tragabilité des grandes enseignes de distribution pour leurs clients, il apparait plus
contestable que les informations ainsi obtenues soient transmises aux concurrents de
I'entreprise qui les a communiquées.

Les caractéristiques de cette relation commerciale invalident en grande partie les stratégies
de protection fondées sur le brevet et le secret, sauf si I'entreprise est capable d’associer a
I'innovation produit une innovation de procédé qui lui permettra de conserver un avantage
compétitif en termes de colit de production lorsque son nouveau produit sera copié. Comme
exposé ci-dessus, elles confortent donc les entreprises agroalimentaires, particuliérement les
PME, dans une stratégie d’innovation produit permanente et contribuent a la faiblesse des
innovations de rupture dans ce secteur.

Cette situation est favorisée par I'absence de précision de la notion de « secret des affaires »
dans la législation frangaise méme si certaines juridictions s’y réferent. Dans un rapport
d’avril 200915, la mission du haut responsable chargé de l'intelligence économique indiquait
que les informations sensibles et confidentielles de I'entreprise sont protégées par un
ensemble de textes et de jurisprudences dont la cohérence et l'efficacité restent tres
imparfaites. En effet, s’agissant de la protection des informations stratégiques de I’entreprise,
des incriminations existent déja qui peuvent étre utilisées pour sanctionner des atteintes. Tel
est notamment le cas de la violation du secret de fabrique, du secret professionnel, du secret

15 « La protection du secret des affaires: enjeux et propositions» Mission du haut responsable chargé de
l'intelligence économique, avril 2009.
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bancaire ou de la communication de documents ou de renseignements intéressant la défense
nationale, prise au sens le plus large, a des personnes physiques ou morales étrangéres. Mais
il ne s’agit donc pas la d’'une protection de l'information confidentielle par un droit « sui
generis ». D’autres pays ont fait des choix différents, notamment les Etats-Unis ou le secret
d’affaires est une forme de protection de la propriété intellectuelle.

Encadré 3 : Le secret d’affaires aux Etats-Unis

Le secret d’affaires est défini comme « une information, notamment une formule, un motif, une
compilation, un programme, un dispositif, une méthode, une technique, un procédé, (i) qui possede
une valeur économique, réelle ou potentielle, du fait qu’elle n'est pas généralement connue ou
facilement identifiable de fagon légitime par des personnes qui pourraient en tirer un avantage
économique, et (ii) qui fait 'objet d’efforts raisonnables pour étre maintenue secréte ».

Cette définition est large quant aux informations protégées, de la formulation scientifique a des
méthodes de vente, du moment qu’elles ont une valeur économique intrinseque et qu’elles ne sont pas
connues ou facilement identifiables de facon légitime. Le secret d’affaires est protégeable seulement si
des efforts raisonnables sont déployés pour maintenir sa confidentialité.

Le détournement du secret d’affaires est sanctionné en cas de violation de la regle d'une relation de
confiance. Une personne a laquelle a été confié un secret d’affaires a, envers le titulaire du secret, des
obligations de nature fiduciaire. La relation entre le titulaire d’'un secret d’affaires et une personne a
laquelle il a divulgué le secret en confiance, s’apparente a une relation de confiance (trust) entretenue
entre 'administrateur d’un bien et celui pour qui cette gestion est effectuée. Au nom de cette relation
fiduciaire, le titulaire pourra demander réparation de son préjudice devant un tribunal au titre de la
responsabilité délictuelle.

La relation de confiance peut également résulter de documents contractuels, par exemple d’une clause
de confidentialité ou d'une clause de non-concurrence. Le titulaire pourra donc également ou
alternativement demander réparation de son préjudice au titre de la responsabilité contractuelle.

Source : Unifrance.

Si la liberté contractuelle permet de prévoir des clauses de confidentialité, le droit des
obligations francais n’encadre pas spécifiquement la pratique des clauses de confidentialité
relatives aux secrets des affaires. Le cadre juridique est restreint : il ne s’applique que lorsque
les informations relevent de la protection de la défense nationale ou lorsqu’il existe un secret
de fabrique que tout salarié est tenu de respecter au titre de son contrat de travail. En outre,
les conditions d’engagement de la responsabilité du débiteur fautif semblent difficiles a
réunirlé et la protection que I'on peut donc attendre des accords de secret reste faible et
aléatoire.

Cette question dépasse le cadre de la mission qui estime toutefois que, compte tenu de son
impact potentiel sur le comportement d’'innovation des entreprises agroalimentaires, il est
souhaitable de I'approfondir par une étude complémentaire sur le secret des affaires dans les
relations commerciales avec la grande distribution. Cette étude pourrait identifier des
solutions relevant soit de I'amélioration concertée des pratiques, soit de modifications
législatives.

Proposition n° 2 : Réaliser une étude sur la protection du secret des affaires dans le
cadre des relations commerciales entre les entreprises agroalimentaires et la grande
distribution.

16 Les principes juridiques font peser la charge de la preuve de I'existence de 1'obligation de confidentialité et de
sa violation sur le créancier.
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2. Les axes stratégiques de la politique publique de recherche et
d’'innovation dans le secteur agroalimentaire sont clairement définis,
mais ils pourraient mieux intégrer les enjeux de compétitivité
industrielle

2.1. Les grands axes de recherche et d'innovation qui émergent des différents
documents stratégiques publics comportent des potentialités tres
opérationnelles d’évolution des produits et des modes de production

2.1.1. Axe 1: la compréhension et I'anticipation des différents types de
comportements des consommateurs constituent désormais un enjeu fort
d’orientation des productions dans les IAA

2.1.1.1. Les comportements alimentaires ont fortement évolué du point de vue des
produits consommés et des formes de consommation

L’analyse de la consommation annuelle moyenne par personne de certains produits
alimentaires met en évidence une forte évolution au cours des 40 dernieres années des
comportements alimentaires vers des produits plus élaborés ou différenciés :

. diminution de la consommation de lait mais augmentation de la consommation de
fromage et de yaourt;

. diminution significative de la consommation de pain, de pommes de terre, de vin de
sucre ;

. diminution globale de la consommation de vin mais basculement des vins courants vers
les vins AOC;

. augmentation de la consommation de poisson et d’eaux minérales ;

. augmentation de la consommation de viande de volailles et tassement de la

consommation de viande de beeuf.

Tableau 14 : Evolution de la consommation moyenne de quelques produits alimentaires en
France (en kg par personne et par an, en litres pour les boissons)

1970 | 1990 | 2008 |Evolution 1970-2008
Eaux minérales et de source (en litres) 39,9 90| 1511 +279 %
Vins A.0.C. (en litres) 8 22,9 22,7 +184 %
Yaourts 8,6 15,9 21,8 +153 %
Fromage 13,8 16,7 18,6 +35%
Volailles 14,2 21,7 19,1 +35%
Légumes frais 70,4 86 86 +22 %
(Eufs 11,5 14 13,5 +17 %
Poissons, coquillages, crustacés 9,9 14,4 11,4 +15 %
Huile alimentaire 8,1 11,1 8,8 +9 %
Beeuf 15,6 17,1 13,3 -15%
Pommes de terre 95,6 60,8 68,5 -28 %
Biére (en litres) 41,4 40,1 28 -32%
Pain 80,6 61,7 51,7 -36 %
Lait frais (en litres) 95,2 66,4 51,5 -46 %
Sucre 20,4 10,1 6,2 -70%
Vins courants (en litres) 95,6 44,7 22,7 -76 %

Source : INSEE.
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La part des produits transformés a base de viande, de poisson et de légumes a plus que
doublé pour atteindre 41 % des dépenses consacrées aux repas hors dessert. A
I'inverse, la part des viandes de boucherie a diminué de 36,8 % a 24,1 % entre 1960 et 2006.
Sur la méme période, la part des légumes frais a également baissé, de 15,1 % a 11,8 %, tout

comme celle des féculents, qui a diminué de 8,8 % a 5,9 %.

Tableau 15 : Part des dépenses en produits d’origine animale et végétale
constituant le repas hors dessert (en %)

1960 1990 2006
Total du repas hors dessert, dont : 100,0 100,0 100,0
Plats d’origine animale, dont : 72,3 76,4 75,8
viandes, dont : 59,1 58,9 56,8
viandes de boucherie et d’abattage 36,8 29,1 24,1
Préparations a base de viande 11,7 187 23,3
viandes de volailles 10,6 11,1 9,4
poissons, dont : 8,3 15,0 16,9
poissons et produits de la mer préparés 2,9 9,1 11,4
Produits de la péche 5,4 5,9 5,5
(Eufs 49 2,5 2,1
Plats d’origine végétale, dont : 27,7 23,6 24,2
légumes frais 15,1 12,1 11,8
Préparations de conserves de légumes et de pommes de terre 3,8 6,4 6,5
Féculents, dont : 8,8 51 5,9
pommes de terre 3,5 2,0 2,9
Pates 3,0 2,0 2,0
Riz 0,6 0,8 0,7
légumes secs 1,7 0,3 0,3

Source : INSEE.

L’évolution des préférences vers des produits plus élaborés peut-étre illustrée sur

plusieurs exemples :

. la consommation de pommes de terre a baissé de 7 % entre 1960 et 2010 alors que la
consommation de pommes de terre transformées ou en conserve a été multipliée
par 7 ;

. la consommation de charcuterie et de préparations a base de viande a progressé

beaucoup plus rapidement que la consommation de viande de beeuf ou de porc: elle a

été multipliée par 5 entre 1960 et 2010 ;

. la consommation de plats préparés a base de viande, quasi inexistante en 1960,
représente en 2010 I'équivalent de la consommation de viandes de porc et de

mouton réunies.
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Graphique 8 : Evolution de la consommation des ménages - Données comparées

Evolution de la consommation des ménages (pommes
de terre et pommes de terre transformées) entre 1960
et 2010 (en M€ 2005)

Evolution de la consommation des ménages (viandes
et plats préparés) entre 1960 et 2010 (en M€ 2005)
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Source : INSEE.

. un autre exemple de cette évolution de la consommation de produits plus sophistiqués
est celui de la consommation de pain : alors que celle-ci connait une baisse tendancielle
marquée depuis 50 ans (-23 %), celle de biscuits, biscottes et patisseries en conserve a
régulierement et fortement cru sur la méme période (+386 %, dont +52 % sur la
derniére décennie).

Graphique 9 : Evolution de la consommation des ménages - Données comparées
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Source : INSEE.
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2.1.1.2. L’étude des comportements alimentaires constitue un enjeu pour les industriels
car elle permettra également de définir les stratégies les plus efficaces
d’adaptation aux modifications de consommation

La compréhension fine des comportements alimentaires et des déterminants de leur
évolution représente un enjeu tant pour les industriels que pour les pouvoirs publics.
Anticiper les tendances d’évolution des comportements alimentaires permet en effet aux
industriels de définir leur stratégie a moyen et long terme de maniere complémentaire aux
études de consommation qui leur permettent d’adapter a court terme leur offre a la demande
des consommateurs :

. I'anticipation des mouvements de transition de régime alimentaire qui caractérisent les
populations de certains pays, notamment en Asie, est par exemple nécessaire pour
batir une stratégie de développement international en identifiant les marchés qui
peuvent étre les plus dynamiques dans les années qui suivent (cf. Annexe « commerce
extérieur » jointe au rapport) ;

. I'anticipation de I'évolution des comportements alimentaires dans les pays européens
est utile pour guider les stratégies d’innovation-produit des entreprises afin que leur
offre demeure adaptée aux préférences des consommateurs et aux exigences des
différentes catégories (nourrissons, femmes enceintes, personnes agées, malades, etc.
cf. ci-dessous) ou pour obtenir un avantage compétitif du point de vue de leur
positionnement sur le marché.

Comprendre les déterminants des choix des consommateurs est également nécessaire pour
optimiser les stratégies publiques qui visent a influer sur les comportements alimentaires
soit dans un objectif de santé publique, soit dans un objectif de durabilité de la chaine de
production alimentaire.

L’établissement de typologies fines des comportements des consommateurs frangais
nécessite la mise en place de larges cohortes longitudinales et mutualisées, représentatives
de I'ensemble de la population, ainsi que la validation d’outils pour la collecte et I'utilisation
de données de qualité. Ces méthodes standardisées au plan international permettraient de
faire ressortir les spécificités du modele francais.

Il s’agit également de mieux comprendre l'influence des caractéristiques de l'offre (qualité,
prix, disponibilité) sur les comportements alimentaires. L’expertise scientifique collective
ESCo réalisée par 'INRA participe de cette démarche.

Encadré 4 : L’expertise scientifique collective réalisée par I'INRA sur les comportements
alimentaires

Le besoin de disposer d'un état des connaissances validées scientifiquement a conduit le ministre de
'alimentation, de I'agriculture et de la péche a demander a I'INRA, une expertise scientifique collective
(ESCo) sur les comportements alimentaires. L’objectif était d’éclairer I'’ensemble des déterminants du
comportement, la maniere dont il se forme et évolue, au niveau de I'individu, en fonction de son milieu
social et de son age, mais aussi dans les pratiques collectives a une échelle de temps plus longue.

L’ESCo se fonde sur des références scientifiques internationales certifiées. L’ESCo n’apporte pas d’avis
ou de recommandations, ni de réponses pratiques aux questions qui se posent aux gestionnaires. Elle
réalise un état des connaissances le plus complet possible des éléments constitutifs des
comportements alimentaires, a travers une approche pluridisciplinaire associant sciences du vivant et
sciences humaines et sociales.
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Le rapport publié par 'INRA17 met en évidence un certain nombre de constats :

= des évolutions fortes des pratiques alimentaires, notamment avec I'augmentation de la proportion
de lipides dans le régime alimentaire, sont confirmées. Une approche globale de I'alimentation est
nécessaire pour mieux comprendre leurs impacts sur la santé ;

» les mécanismes physiologiques de régulation de la prise alimentaire sont modulés par
I'environnement. Les normes sociales et les représentations, qui varient selon 1'age, 'histoire et les
appartenances sociales et culturelles, orientent et structurent les comportements alimentaires
autour d’horaires, de repas familiaux, de régles de convivialité. Ces régulations sociales peuvent
étre synergiques ou antagonistes avec des régulations physiologiques ;

= les campagnes génériques d’information et de prévention en nutrition ont peu d'impact a court
terme sur les comportements lorsqu’elles sont utilisées seules ;

* une stratégie d’'information combinant différents outils et ciblée sur des individus ou des groupes
d’'individus permet d’agir sur les comportements alimentaires ;

= le consommateur est soumis a différents stimuli environnementaux qui peuvent biaiser son
appréciation. La disponibilité et la composition des aliments sont des leviers d’action plus
opérationnels que les prix ;

= certaines périodes de la vie, I'enfance et la vieillesse, constituent un contexte plus propice a des
modifications du comportement alimentaire ;

= les populations défavorisées sont moins accessibles aux messages de prévention.

Source : INRA.

2.1.2. Axe 2:larecherche vise également a mieux connaitre et a développer les liens
entre I'alimentation et la santé pour développer des modeéles alimentaires
améliorant la santé des consommateurs

2.1.2.1. Les interactions entre nutrition et santé constituent un axe important de la
politique de santé publique

Une nutrition saine et équilibrée est indéniablement un facteur de protection de la santé : il
s’agit notamment d’accorder, a travers le recours a une bonne nutrition, davantage
d’attention a la prévention des maladies et au mieux-étre afin de réduire les colits des soins
de santé a long terme.

Les travaux de recherche ont par exemple précisé le réle que jouent I'inadéquation des
apports nutritionnels et l'insuffisance d’activité physique dans la survenue de nombreux
cancers et maladies cardio-vasculaires, qui représentent plus de 55 % des 550 000 déces
annuels en France. Des facteurs nutritionnels sont également impliqués dans le risque ou la
protection vis-a-vis du diabéte, de I'obésité, de 'ostéoporose ou de diverses déficiences.

Dans ce cadre, plusieurs démarches ont été entreprises en France depuis le début des années
2000 pour définir une stratégie en matiére de politique nutritionnelle :

. le Programme national nutrition santé (PNNS) 2011-2015, initié en 2001, a pour
objectif général d’améliorer 1'état de santé de I'’ensemble de la population, en agissant
sur I'un de ses déterminants majeurs, la nutrition. Il fournit un cadre de référence a la
mobilisation des acteurs publics et privés, regroupe les objectifs fixés par le Haut
conseil de la santé publique (HSCP) en matiere de nutrition et décline des actions
destinées a permettre l'atteinte de ces objectifs. Il s’articule avec le Plan obésité 2010-
2013 qui le compete par 'organisation du dépistage, de la prise en charge des patients ;

17 p, Etiévant, F. Bellisle, J. Dallongeville, F. Etilé, E. Guichard, M. Padilla, M. Romon-Rousseaux (éditeurs), 2010. Les
comportements alimentaires. Quels en sont les déterminants? Quelles actions, pour quels effets? Expertise
scientifique collective, rapport, INRA (France).
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. le Plan national alimentation (PNA), initié en septembre 2010, prévoit les actions a
mettre en ceuvre notamment en matiére de sécurité alimentaire et sanitaire, de santé
animale et végétale des produits susceptibles d’étre consommées, de développement
de produits courts. Les actions mises en ceuvre dans le domaine de I'éducation et de
I'information en matiere d’équilibre et de diversité alimentaires ainsi que dans le
domaine de la qualité nutritionnelle de I'offre alimentaire suivent les orientations du
PNSS.

Ces démarches comportent des actions plus particulierement ciblées sur la recherche
etl'innovation :

. la mesure 4 du volet transversal du PNSS « Contribuer aux orientations de la recherche
en nutrition et santé publique » ;

. le volet transversal du PNA « Innover et créer des connaissances pour des modeles
alimentaires durables et de qualité ».

2.1.2.2. La recherche et I'innovation sur les interactions entre nutrition et santé doivent
permettre de prévenir les risques des maladies liées au régime alimentaire et de
produire des aliments qui par leurs propriétés fonctionnelles, contribuent a la
préservation de la santé

Mieux connaitre les interactions entre nutrition et santé suppose :

. de mettre en place des cohortes permettant de suivre des populations générales sur
plusieurs années afin d’identifier les facteurs de risques et l'effet des mesures de
prévention ;

Cette nécessité renvoie également a I'étude des comportements alimentaires dont les enjeux
ont été exposés ci-dessus, a la fois en termes d’intégration de la sociologie des
comportements dans les actions de recherche, mais aussi en termes de méthodologie de
recherche induite.

. de comprendre les mécanismes du corps humain liés au régime alimentaire :

. le role du cerveau sur le comportement alimentaire, notamment la satiété et le
rassasiement afin de mesurer I'impact de certains types d’aliments et d’'une
alimentation équilibrée sur les mécanismes de controle de la prise alimentaire ;

. les effets du régime alimentaire sur les fonctions immunitaires et intestinales
pour valider les effets positifs ou déléteres de différents types d’alimentation sur
le bien-étre et la santé ;

. les liens entre le régime alimentaire et la fonction métabolique notamment pour
prévenir les désordres immunitaires (allergies, intolérance) et les pathologies
telles que l'obésité, le diabéte ou le cancer. A ce titre, le séquencage du
métagénome ouvre des perspectives dans la connaissance de la flore intestinale
et des mécanismes qu’elle met en ceuvre pour métaboliser les aliments. Le
programme MetaHit, coordonné par I'INRA a ainsi permis de caractériser le
microbiote intestinal.
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Encadré 5 : Le programme européen MetaHIT cordonné par 'INRA

Dans le cadre du 7¢me programme cadre de recherche et de développement européen, 14 organismes
de recherche et industriels sont impliqués dans le consortium MetaHIT (METAgenomics of the Human
Intestinal Tract), coordonné par I'INRA. Les partenaires sont issus de huit pays différents incluant
I'Europe (France, Allemagne, Danemark, Espagne, Italie, Pays-Bas, Royaume-Uni) et la Chine.

Le programme de recherche MetaHIT est issu de la volonté de caractérisation du microbiote intestinal.
Le microbiote correspond a un véritable écosysteme, qui vit dans l'intestin humain. Les milliards de
bactéries qui le composent jouent un réle dans la digestion mais ont aussi un impact sur la santé via le
systéme immunitaire. Le méta-génome, constitué des génomes bactériens, comporte 150 fois plus de
génes que le génome humain, qui n’en contient que 23 000.

Le programme MetaHIT a pu montrer que, de la méme maniére que chaque individu a un groupe
sanguin, chacun appartient a un groupe particulier de composition bactérienne intestinale, un
entérotype. Cette découverte a été rendue possible par la constitution au préalable d’un catalogue des
génes microbiens de l'intestin.

Ces résultats ouvrent plusieurs pistes de développement :

= au-dela des corrélations déja mises en évidence, établir des relations de causalité entre la présence
de certaines bactéries intestinales et la survenue de pathologies. Par exemple, une vingtaine de
génes humains sont associés a l'obésité mais n’expliquent qu’'une fraction minuscule du
phénomene (~8 %). Le microbiote offre quant a lui un pouvoir diagnostic bien plus grand,
arrivant a déceler correctement I'obésité dans trois quarts des cas ;

= étudier la possibilité d’intervenir directement sur la flore en cas de perturbation de I'écosysteme
intestinal, en stimulant les «bonnes» bactéries et en annihilant les «mauvaises» ;

= envisager une médecine personnalisée. En effet, les individus ne réagissent pas forcément de la
méme fagon aux médicaments. La classification en entérotypes devrait donc aider a développer
des outils de diagnostic permettant de déceler les cas ot le traitement prévu ne serait pas efficace.

Source : INRA.

Les progrés réalisés dans la connaissance de ces interactions doivent permettre de
développer des produits qui, par leurs propriétés fonctionnelles, contribuent a la
préservation de la santé.

Ce domaine de recherche se situe donc au carrefour de l'alimentation, des
biotechnologies et de la santé.

Il a par ailleurs connu deux évolutions majeures ces dernieres années, a I'origine d’'une
réorientation partielle de la recherche sur ces sujets :

. en premier lieu, la mise en ceuvre du réglement (CE) n°1924/2006 concernant
les allégations nutritionnelles et de santé sur les denrées alimentaires a modifié
le contexte réglementaire dans lequel ces recherches se réalisent ;

Le rejet par I'Autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA) d'une majorité des
allégations de santé dites « génériques » a dissuadé les entreprises d’engager de cofiteuses
études scientifiques et cliniques permettant de justifier ces allégations.

Encadré 6 : La procédure d’autorisation des allégations de santé

Les allégations nutritionnelles et de santé de type «Sans sucres ajoutés», «Sans matiere grasse», «Le
calcium est nécessaire a la croissance et au développement osseux normaux des enfants», etc. sont
harmonisées au niveau européen pour garantir le fonctionnement du marché intérieur tout en
assurant un niveau élevé de protection des consommateurs.

Les allégations nutritionnelles et de santé doivent remplir les conditions suivantes :

= la présence, 'absence ou la teneur réduite d’'un nutriment ou d’'une substance faisant I'objet de
I'allégation doit avoir un effet nutritionnel ou physiologique bénéfique et scientifiquement
prouvé ;
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= e nutriment ou la substance faisant 'objet de I'allégation est présent en quantité suffisante pour
atteindre I'effet nutritionnel ou physiologique affirmé ;

= le nutriment ou la substance faisant l'objet de l'allégation est sous une forme directement
consommable ;

= les conditions spécifiques d’utilisation doivent étre respectées, par exemple la substance active
(par exemple vitamines, fibres, etc.) doit étre présente en quantité suffisante pour avoir des effets
bénéfiques dans la denrée alimentaire.

Pour autoriser une nouvelle allégation ou modifier la liste existante, le fabricant introduit sa demande

auprés de 'Etat membre concerné qui la transmet a I’Autorité européenne de sécurité des aliments

(EFSA). Sur la base de I'avis de 'EFSA, une décision relative a I'utilisation est prise par la Commission.

Source : Commission européenne.

. par ailleurs, les thématiques de l'« alicament » et de la « nutraceutique » qui
apparaissaient trés prometteuses il y a quelques années sont maintenant jugées
moins porteuses de développements futurs par les principaux acteurs
rencontrés.

Cette évolution ne remet toutefois pas en cause I'’enjeu fort des recherches en matiére
d’interaction entre la nutrition et la santé, elle en modifie seulement la perspective.

Il ne s’agit en effet plus d’élaborer des produits qui pourraient alléguer des effets bénéfiques
mais de mettre en évidence les propriétés fonctionnelles de certains composants alimentaires
et de concevoir les produits maximisant ces propriétés (par exemple des produits riches en
Omega 3).

2.1.3. Axe 3: le développement de produits alimentaires répondant aux attentes du
consommateur en matiéere de goiit, de qualité et de sécurité constitue un autre
axe important de recherche

2.1.3.1. L’un des objectifs les plus prégnants pour les industriels est aujourd’hui de
produire des aliments siirs et de qualité, qui répondent a des exigences
nutritionnelles précises et dont la tragabilité peut étre assurée

La sécurité des consommateurs est un enjeu essentiel et collectif pour les entreprises
agroalimentaires frangaises, pour plusieurs motifs :

. une défaillance ayant des conséquences graves pour la santé dans le domaine
alimentaire a des conséquences tres lourdes pour 'entreprise qui en est a I'origine mais
potentiellement également pour 'ensemble de la filiere concernée18 ;

. les entreprises doivent intégrer 'usage du produit par son utilisateur final ;
. produire des aliments siirs est un élément de compétitivité internationale vis-a-vis de
marchés émergents marqués par des scandales alimentaires1°.

La réponse a des exigences réglementaires ou sociétales croissantes sur la sécurité des
aliments constitue un enjeu important des activités de recherche dans le domaine
agroalimentaire.

18 Lors de la deuxiéme crise d’encéphalopathie spongiforme bovine (ESB), la consommation de viande bovine en
France a chuté de 30 % entre octobre et novembre 2000. Il faudra un an pour que la consommation retrouve son
niveau tendanciel. (Source : Les crises sanitaires dans la filiere viande, INSEE, novembre 2007).

19 En 2008, la découverte de présence de mélamine dans du lait infantile produit en Chine avait causé, selon les
autorités chinoises, le déces de 4 enfants et 'hospitalisation de 51 900 enfants.
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Au-dela de la sécurité sanitaire, les efforts des activités de recherche doivent également
porter sur une meilleure caractérisation des valeurs nutritionnelles des aliments et aux
actions permettant de réduire les teneurs en sel, en sucre et en matiéres grasses tout en
conservant leurs qualités nutritionnelles et gustatives.

Deux projets de recherche peuvent illustrer cet axe de recherche et les enjeux afférents pour
les industriels :

. le projet conduit dans le cadre du pdle de compétitivité Aquimer pour établir une table
de composition nutritionnelle des produits aquatiques ;

. le projet TERIFIQ, coordonné par I'INRA, visant a réduire le niveau de sel, sucre et
matiéres grasses dans certaines familles d’aliments tout en maintenant leurs qualités
nutritionnelles et sensorielles.

Encadré 7 : Composition nutritionnelle des produits aquatiques

Les produits aquatiques bénéficient d’'une bonne image santé, le Plan national nutrition-santé
recommandant d’ailleurs de consommer du poisson au moins deux fois par semaine.

Les professionnels de la filiére des produits aquatiques communiquent toutefois assez peu sur l'intérét
nutritionnel de leurs produits par manque de données chiffrées. Afin de remédier aux lacunes et
d’améliorer les connaissances sur les produits aquatiques, une table de composition nutritionnelle a
été constituée grace a la mise en ceuvre d'un programme d’échantillonnage et d’analyses. Ce projet a
été conduit dans le cadre du pole de compétitivité Aquimer avec les experts scientifiques de '’AFSSA,
de 'IFREMER, de I'INRA et de I'Institut Pasteur de Lille.

Pour la premiére fois, une table de composition nutritionnelle, aux résultats scientifiquement validés a
été élaborée pour 47 produits aquatiques pour lesquels ont été déterminées leurs teneurs en 20
nutriments (vitamines, minéraux, macronutriments) ainsi qu’en acides gras.

Les données moyennes, validées par espéce, sont mises en ligne en acces libre et gratuit, avec
possibilité d’effectuer des extractions.

La banque de données ainsi obtenue permet aux professionnels de la filiere de valoriser les
caractéristiques nutritionnelles de leurs produits. Pour les scientifiques, elle contribue a une meilleure
connaissance des teneurs en nutriments des produits aquatiques consommés en France. Pour les
professionnels de santé, elle permet d’orienter leurs recommandations.

Source : Aquimer.

Encadré 8 : Projet TERIFIQ

Le projet TERIFIQ (Combining Technologies to achieve significant binary Reductions in salt Fat and
sugar in everyday foods whilst optimising their nutritional Quality) vise :

= aréduire le niveau de sel, sucre et matieres grasses dans des fromages, viandes, produits panifiés
et produits préts a manger en maintenant les qualités nutritionnelles et sensorielles de ces
produits pour préserver une bonne acceptabilité par les consommateurs ;

N

= a étudier la macro et microstructure de ces produits, a estimer la valeur nutritionnelle des
aliments reformulés, en comparaison aux produits traditionnels. Les résultats en découlant seront
utilisés pour optimiser les reformulations et les procédés alimentaires mis en ceuvre

Un des objectifs majeurs de ce projet est de démontrer que ces nouvelles formulations sont
transférables a 1’échelle industrielle. Dans ce cadre, des activités de démonstration (production
d’aliments reformulés par I'industrie et études consommateurs) avec plusieurs PME de différents
pays européens seront conduites.

Coordonné par I'INRA de Dijon et INRA-transfert et labellisé par le pdle de compétitivité Vitagora, ce
projet rassemble 16 partenaires européens, présentant des expertises dans différents registres, du
fondamental a 'appliqué, ainsi que plusieurs partenaires industriels. Le projet bénéficie d'un budget
total de 4 millions d’euros pour une durée de 4 ans (début 2012 a fin 2015).

Source : INRA.
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2.1.3.2. Les entreprises des IAA disposent également d’un segment de marché en
croissance sur le secteur des aliments produits selon des méthodes
respectueuses de I'environnement, ce qui implique des contraintes nouvelles
d’innovation

Un défi pour l'industrie agroalimentaire est de proposer des produits répondant a deux
tendances alimentaires a priori contradictoires :

. la demande croissante pour les produits transformés par rapport aux produits bruts
pour des raisons liées a I’évolution des modes de vie (cf. Axe 1 ci-dessus) ;

. la recherche par une partie des consommateurs de produits de plus en plus naturels,
fabriqués selon des méthodes respectueuses de l'environnement et respectant une
certaine éthique. Elle s’exprime a travers la croissance du marché des produits issus de
I'agriculture biologique et la montée du « désir de local » avec un intérét croissant pour
les circuits courts.

La demande de produits issus de I'agriculture biologique est ainsi en croissance de I'ordre de
10 % par an. Le marché du bio représentait ainsi 2 % du marché alimentaire en 2010 contre
1% en 200520,

Si cette part demeure faible, et malgré le frein que constituent des prix parfois plus élevés que
pour les autres produits, elle est amenée a croitre dans les prochaines années compte tenu de
la politique forte d’incitation de I'Etat. Celle-ci se situe tant en amont, par I'encouragement
des conversions d’exploitations agricoles?!, qu’en aval avec les objectifs de progression du
bio dans la restauration collective?22.

La transformation de produits issus de l'agriculture biologique présente une contrainte pour
les industriels car le nombre d’additifs alimentaires est plus restreint que ceux autorisés pour
la transformation de produits conventionnels. Cette contrainte est croissante au-dela des
produits de l'agriculture biologique avec l'exigence de naturalité des consommateurs qui
souhaitent disposer de produits dont la fabrication a nécessité moins d’additifs.

Répondre a la demande de produits transformés tout en réduisant I'emploi d’additifs
ou de procédés jugés moins naturels constitue donc un enjeu important d’'innovation
des procédés de fabrication.

2.1.3.3. Les industriels doivent concevoir des produits qui répondent aux demandes
spécifiques des consommateurs et qui permettent d’engager des stratégies de
segmentation génératrices de valeur ajoutée

En effet, si 'alimentation est un marché de masse, percevoir des demandes spécifiques des
consommateurs est un moyen de développer des stratégies de segmentation qui sont
génératrices de valeur ajoutée. Le développement du marché de l'alimentation infantile
constitue un des exemples les plus aboutis de cette démarche avec des produits spécifiques
dont le prix de vente est élevé par rapport aux produits plus génériques.

20 Source : Agence Bio.

21 §j les surfaces conduites en bio ne représentaient que 3 % de la surface agricole de France en 2010, le nombre
d’exploitations agricoles engagées en bio a augmenté de 55 % entre 2008 et 2010.

22 Un objectif de 20 % de produits biologiques dans les commandes de la restauration collective publique d’Etat
d’ici 2012 a notamment été retenu dans la circulaire du 2 mai 2008 relative a 'exemplarité de I'Etat en matiére
d’utilisation de produits issus de I'agriculture biologique dans la restauration collective. Entre 2006 et 2010, la
part d’établissements de restauration collective ayant déclaré proposer des produits biologiques a leurs convives
est passé de 4 % a 46 %.
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D’autres segments de consommation offre des perspectives importantes de développement
de produits spécifiques générateurs de valeur ajoutée dont, a titre d’illustration :

. les produits destinés aux personnes allergiques ou intolérantes a certains composants
alimentaires ;
. les produits destinés aux seniors. Contrairement au segment de la nutrition infantile, ce

secteur commence seulement a étre pris en compte par les industries agroalimentaires
mais devrait avoir une importance croissante compte tenu du vieillissement
programmé de la population des pays européens. Il constitue un enjeu d’'innovation sur
plusieurs dimensions: profil nutritionnel des produits, emballage adéquat pour la
présentation, le transport, la remise en température et la préhension du produit par
l'utilisateur final, texture adaptée aux difficultés de déglutition.

2.1.4. Axe 4: le processus de production doit intégrer des enjeux majeurs de
durabilité

Le processus de production n’échappe pas au besoin d’innover: les entreprises des 1AA
doivent ainsi prendre en compte des enjeux majeurs de durabilité qui sont trés présents dans
le systeme de production des aliments, de la production primaire a la distribution. Plusieurs
enjeux liés au développement durable pourraient impactent ainsi de maniére spécifique les
industries agroalimentaires :

. le changement climatique ;

Ses conséquences sur les fréquences d'évenements météorologiques inhabituels pourraient
contribuer a augmenter 'instabilité de la production agricole et donc de I'approvisionnement
en matieres premiéres des industries agroalimentaires.

Les entreprises des industries agroalimentaires sont par ailleurs soumises au systéme
européen de quotas d’émission de COz ce qui a terme entrainera des surcofts liés aux
investissements a réaliser pour réduire leurs émissions ou pour acquérir des quotas sur le
marché européen?3.

. les tensions sur les prix des ressources énergétiques fossiles ;

Elles auront des conséquences pour une agriculture et une industrie agroalimentaire qui,
dans les pays développés et émergents, est dépendante de ces ressources tant pour la
production agricole que pour la fabrication, le transport et la chaine du froid.

Une étude réalisée au Royaume-Uni a ainsi mis en évidence que la consommation énergétique
cumulée de I'ensemble du systéeme alimentaire représente 13 % de I'énergie consommeée
dans le pays et qu’'au sein de cette consommation du systéme alimentaire, les phases de
fabrication et de transport étaient les plus consommatrices.

En France, les deux principales sources d’énergie utilisées par les industries agroalimentaires
sont le gaz naturel et I'électricité.

23 134 établissements relevant des entreprises des IAA sont soumises au marché européen des quotas carbone.
Les émissions de la phase I (2005-2007) et de la phase II (2008-2012) ont été jusqu'ici excédentaires pour ces
entreprises, ce qui signifie en pratique qu’elles ont recu gratuitement un nombre de quotas supérieur a leurs
émissions. Elles n’ont de ce fait a ce jour pas eu de surcoit a assumer du fait de leur éligibilité aux régles du SEQE.
En revanche, a compter de la phase III du SEQE, les entreprises éligibles vont, progressivement jusque 2020, voir
diminuer leurs allocations gratuites et devoir les acquérir via des enchéres spécialisées. A terme, cet
assujettissement entrainera de ce fait un surcolit notable, qui sera lié au cofit d’acquisition des quotas qu’elles
devront restituer.
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Tableau 16 : Répartition des énergies consommeées en 2010 (en tep)

Energie Part dans la consommation
Totale (en %)
Gaz naturel 50,12
Autres gaz de réseau 0,22
Houille 3,01
Lignite — charbon pauvre 2,98
Coke de houille 0,44
Butane - propane 2,07
Fioul lourd 5,42
Fioul domestique 0,89
Autres produits pétroliers 0,08
Bois et sous-produits du bois 1,19
Electricité 33,59
Total 100,00

Source : SSP, enquéte énergie dans les IAA.

L’enquéte sur les consommations d’énergie dans les industries agroalimentaires permet de
classer les différentes activités en fonction de leur consommation énergétique (cf- piéce jointe
ala présente annexe) :

. les activités les plus consommatrices sont la fabrication de produits laitiers, de
produits amylacés, de sucre et d’aliment pour animaux de ferme. Les trois
premiéres d’entre elles représentent globalement 49 % de la consommation
nette totale d’énergie des industries agroalimentaires.

En revanche, la fabrication de produits amylacés et de sucre sont deux activités qui générent,
a elles deux, 90 % de I'autoproduction énergétique des industries agroalimentaires, dans des
productions qui demeurent toutefois modestes au regard de la consommation brute totale2#:

. les activités les plus dépendantes des combustibles dans leur approvisionnement
énergétique sont la transformation et conservation de pommes de terre, la
fabrication d’huiles et graisses raffinées et la fabrication de sucre. Les activités les
moins dépendantes des énergies combustibles sont la meunerie, la fabrication de
condiments et assaisonnement et I'industrie des eaux de table.

Ainsi, la plus haute dépendance énergétique de certains secteurs des IAA est susceptible
d’altérer fortement leur rentabilité. L’évolution du prix des énergies combustibles a en effet
été depuis 2005 beaucoup plus rapide que celle des prix a la production des industries
agroalimentaires. Ainsi, Entre 2005 et 2011, le prix du gaz naturel pour les industriels25 a
progressé de 82 % alors que les prix a la production des industries agroalimentaires26 n’ont
progressé que de 10,7 %.

24 [auto-production représente 3,2 % de la consommation brute totale.

25 Cofit complet de 100 kWh en euros hors TVA GDF-Suez pour le contrat B2I suivi par le ministére de I'écologie
du développement durable, des transports et du logement.

26 Indice de prix de production de I'industrie francaise pour le marché francais - Denrées alimentaires, boissons et
produits a base de tabac. L'indice de prix de production de I'industrie francaise pour le marché frangais mesure
I’évolution des prix de transaction de biens et services issus des activités de I'industrie francaise et vendus sur le
marché frangais.
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Graphique 10 : Evolution comparée du prix du gaz naturel pour les industriels
et des prix a la production des industries agroalimentaires (2005-2011)
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Source : INSEE, ministére de I'écologie du développement durable, des transports et du logement. Indice base 100 en
décembre 2004.

Cette évolution différenciée pese de ce fait sur les marges des secteurs les plus dépendants de
ces sources d’énergie (notamment les industries de fabrication d’autres produits
alimentaires, de travail des grains et produits amylacés, de transformation et conservation
des fruits et 1égumes, de fabrication de produits laitiers).

. les productions de déchets, qui sont concentrées sur trois activités en particulier ;

Les trois activités les plus productrices de déchets sont l'industrie des viandes
(25,95 % de la production totale de déchets), l'industrie laitiere (21,50 %) et
I'industrie des fruits et légumes (17,90 %).

Tableau 17 : Répartition de la production de déchets par activité en 2008

Activité Poids dans la production totale de
déchets (en %)
Industrie des viandes 25,95
Industrie du poisson 2,08
Industrie des fruits et légumes 17,90
Industrie des corps gras 0,90
Industrie laitiére 21,50
Travail des grains, fabrication de produits amylacés 2,46
Boulangerie-patisserie, pates 4,58
Autres industries alimentaires 9,88
Fabrication d’aliments pour animaux 2,73
Fabrication de boissons 12,01
Total 100,00

Source : SSP, Enquéte sur la production de déchets non dangereux en 2008.

La production de déchets de ces trois principales activités peut étre caractérisée de la

maniere suivante :

. I'industrie des viandes est la principale productrice de boues et de déchets
organiques d’origine animale ;

] I'industrie laitiére produit essentiellement des boues ;

. I'industrie des boissons produit de maniére assez équilibrée des boues, des

déchets banals et des déchets organiques d’origine non animale.
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Les autres industries alimentaires sont la principale activité productrice de déchets hors
boues et déchets organiques.

Face a ces enjeux de durabilité, la recherche et l'innovation doivent permettre
d’identifier des procédés de conception diminuant les impacts sur I'environnement.

Pour faire face a ces enjeux, I'effort de recherche et d’'innovation doit porter sur la définition
d'un systeme de production alimentaire préservant les ressources et valorisant
I'environnement. L’amont agricole de ce systeme est particulierement concerné avec la
limitation de I'impact des activités agricoles sur 'environnement et le développement de
pratiques culturales ou d’élevage alternatives. L’objectif de 20 % de la surface agricole utile
pour I'agriculture biologique a horizon 2020 s’inscrit dans cette perspective.

Le maillon de transformation industrielle de la chaine alimentaire est également
concerné par plusieurs thémes de recherche et d’'innovation visant a améliorer sa
durabilité :

. la mise au point de procédés optimisant les consommations énergétiques ou le
développement de procédés alternatifs notamment pour la conservation par le
froid ;

. la mise au point de procédés optimisant les consommations en eau ;

. le développement d’outils d’analyse du cycle de vie des produits alimentaires
intégrant les effets sur I'environnement et sur la santé des consommateurs ;

. I'étude des conséquences potentielles des phénoménes de changement
climatique ;

. le développement de solutions logistiques et de modes de distribution moins

coliteux énergétiquement ;
. la valorisation des co-produits.

Le projet européen Susclean présenté dans I’encadré ci-dessous offre un exemple intéressant
de ce que seront ces problématiques pour les entreprises du secteur dans les années a venir,
ainsi que du besoin lié de promouvoir et coordonner la recherche sur ces thématiques
complexes, parfois méme au niveau européen. Regroupant une vingtaine de partenaires de 8
pays Européens dont 10 industriels, majoritairement des PME, ce programme, coordonné par
I'INRA et financé dans le cadre du 7& PCRDT, examine les nouvelles stratégies de lavage et de
désinfection tout en développant de nouvelles conceptions plus hygiéniques de machines
pour les industries de transformation de fruits et légumes frais permettant ainsi de réduire la
consommation en eau et limiter 'utilisation d’eau de javel.

Encadré 9 : Le projet européen Susclean

20 litres d’eau sont nécessaires pour produire, du champ jusqu’a I'assiette ou 1 kg de salade quatrieme
gamme préte a consommer. Essentielle pour le nettoyage et la désinfection, I'eau doit étre utilisée de
maniére plus rationnelle et économe. Economiser I'eau en respectant la qualité du produit nécessite
d’étudier les modes de contamination des salades de leur production a leur consommation.
programme européen de recherche Susclean.

SUSCLEAN contribuera a I'élaboration et la mise en ceuvre d’'une nouvelle génération d’équipement et
de technologies plus respectueuses de 'environnement destinées au nettoyage et a la désinfection de
produits alimentaires conditionnés pour étre consommés en frais. Susclean s’intéresse plus
particulierement aux salades dites de quatriéme gamme, c’est-a-dire conditionnée en frais aprés
tranchage, nettoyage et désinfection avant calibrage.

Les travaux réalisés permettront de réduire l'utilisation de I'eau et d’agents chimiques (chlore) de 20 a
50 %, tout en assurant la sécurité sanitaire des aliments, des pratiques durables, des produits de
quatrieme gamme de qualité pour une meilleure compétitivité des entreprises européennes du
secteur.

Source : Mission.
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2.2. En revanche, alors méme que ces différents documents stratégiques sont
totalement cohérents entre eux, les enjeux de compétitivité qui leurs sont
liés restent insuffisamment pris en compte

2.2.1. La thématique de la recherche et de I'innovation dans le domaine alimentaire
est traitée, de maniere cohérente, par plusieurs documents stratégiques

La thématique alimentaire est présente dans les priorités des documents stratégiques
européen et francais en matiére de recherche et d’'innovation :

. le théme « Alimentation, agriculture et péche, biotechnologie » figure parmi les dix
thémes d’'importance majeure pour l'action de I'Union européenne retenus dans le
cadre du 7éme Programme cadre de recherche et de développement technologique
(PCRDT) avec notamment un axe « Alimentation, santé et bien-étre » ;

. I'alimentation, au sein d'une thématique «santé, bien-étre, alimentation et
biotechnologies » fait partie d'un des trois axes prioritaires de recherche de la stratégie
nationale de recherche et d'innovation (SNRI) qui couvre la période 2009-2012. Cet axe
prioritaire vise a :

. proner une meilleure alimentation :
- prévention de pathologies ;
- sécurité des aliments par leur tracabilité ;

- compréhension des mécanismes d’apparition d’agents toxiques et
infectieux ;

- prévention de certaines pathologies fréquentes (obésité, cancers, maladies
cardio-vasculaires, diabete) ;

. renforcer la sécurité alimentaire par la mise au point de technologies et procédés
pour suivre I'évolution d’'un produit alimentaire tout au long de son cycle de vie.

Encadré 10 : La stratégie nationale de recherche et d’'innovation

La stratégie nationale de recherche et d’'innovation résulte d’'un exercice prospectif qui a été réalisé
pour la période 2009-2012. Sa mise en place a été recommandée par le comité de modernisation des
politiques publiques, qui a pointé la nécessité pour la France d’identifier des priorités de recherche au
niveau national en fonction des besoins de la société, des défis scientifiques a relever et des marchés
porteurs pour les entreprises.

Elle constitue une vision d’ensemble des défis a relever dans le domaine de la recherche et de
I'innovation pour établir les priorités, mettre en cohérence 'action de tous les acteurs et allouer au
mieux les financements publics.

Elle définit 3 axes prioritaires de recherche :

= santé, bien-étre, alimentation et biotechnologies ;
= environnement et écotechnologies ;

» information, communication et nanotechnologies.

Source : Mission.
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Le traitement de la thématique alimentaire dans les documents stratégiques généraux
sur la recherche et I'innovation est cohérent avec celui de I'axe recherche dans les
documents stratégiques en matiére alimentaire.

. Le volet transversal «Innover et créer des connaissances pour des modeles
alimentaires durables et de qualité » du plan national pour I'alimentation (PNA).

Il s’organise autour de quatre axes programmatiques :

. promouvoir la recherche sur I'aliment :

- accroitre la qualité organoleptique, notamment gustative, en menant des
recherches sur la sélection de végétaux et d’animaux ;

- accroitre la qualité sanitaire, en développant la recherche partenariale
public - privé;

- accroitre la qualité environnementale, en développant la chimie du végétal
pour produire des molécules d’intérét alimentaire issues de procédés de
fabrication respectueux de 'environnement.

. promouvoir la recherche pour mieux connaitre et développer des modeles
alimentaires améliorant la santé des consommateurs, préservant les ressources
et valorisant 'environnement :

- développer les instruments de quantification de I'empreinte
environnementale de modéles alimentaires complexes ;

- créer de nouveaux outils en sciences humaines et sociales pour mieux
comprendre l'acte alimentaire et les modeles alimentaires ;

- étudier et développer les instruments des politiques publiques permettant
de faire évoluer les pratiques alimentaires.

. élargir le champ du dispositif d’évaluation ex ante des politiques publiques:
compléter I'expertise scientifique par une évaluation socio-économique.

Encadré 11 : Le Programme national pour I'alimentation (PNA)

Le Programme national pour l'alimentation (PNA) est un programme interministériel piloté par le
MAAPRAT qui a pour objectif de constituer le cadre d’'une action publique intégrant toutes les
problématiques de l'alimentation et du modele alimentaire frangais et regroupant les initiatives
sectorielles existantes (agriculture, péche, santé, consommation, environnement, tourisme, éducation,
culture, aménagement du territoire...).

L’objectif est de fédérer et de coordonner les nombreuses actions déja entreprises de fagon dispersée
par I'Etat, les collectivités territoriales, les associations et les entreprises. le PNA est constitué d’actions
opérationnelles définies et mises en ceuvre de fagon coordonnée.

Il s’organise autour de quatre axes :

= faciliter I'acces de tous a une alimentation de qualité ;

= améliorer |'offre alimentaire ;

= améliorer la connaissance et 'information sur ’alimentation ;

= améliorer la connaissance et I'information sur I'alimentation.

Ces quatre axes sont complétés par deux volets transversaux :

= innover et développer des outils pour batir des modéles alimentaires durables et de qualité ;
= conduire des actions de communication.

Source : MAAPRAT.
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. L’agenda de recherche stratégique de la plateforme technologique Food for life
France s'organise autour de cinq défis cohérents avec les autres documents
stratégiques évoqués supra :

. étude des consommateurs : étre en mesure, grace a une meilleure compréhension
des comportements des consommateurs, de renforcer leur implication dans la
promotion et la mise en ceuvre de régimes sains. S’assurer que l'alimentation est
adaptée aux attentes des consommateurs en termes de golit de nutrition, de
santé, de plaisir, d’accessibilité et d'image ;

. alimentation et santé: développer des stratégies nouvelles et efficaces pour
contribuer a préserver la santé et améliorer le bien-étre des consommateurs tout
au long de la vie. Il s’agit de prévenir les risques des maladies liées au régime
alimentaire, notamment en cherchant a mieux connaitre le réle du cerveau, des
fonctions immunitaires et intestinales et de la fonction métabolique ;

] développement de produits alimentaires a plus forte valeur ajoutée avec des
caractéristiques de qualité, praticité, disponibilité et accessibilité ;

] assurer la sécurité des aliments afin de conforter la confiance des
consommateurs ;

. atteindre un systéme durable de production des aliments: développer et
exploiter les outils nécessaires pour mieux comprendre la durabilité des chaines

alimentaires, caractériser et promouvoir la production durable et identifier les
comportements des consommateurs a son égard.

Encadré 12 : Food for life France

Food For Life France est la plateforme technologique francaise dédiée a l'alimentaire. Elle est une
déclinaison de la plateforme européenne Food For Life.

Créée en 2008, sous I'impulsion de I’Association nationale des industries alimentaires (ANIA) et de
I’Association de coordination technique pour I'industrie agroalimentaire (ACTIA), la plateforme réunit
toutes les catégories d’acteurs de la recherche, des industriels (Danone, Lesaffre, Pernod-Ricard...) aux
distributeurs (Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD), Carrefour) en
passant par 'administration (ministére de 'agriculture, ministere de 'industrie, ministere de la santé),
les organismes financeurs (OSEQ), les écoles et universités (AgroParisTech), les centres de recherche
publics (INRA, CNRS, CIRAD, IRSTEA, INSERM), les instituts techniques (ACTIA) et les poles de
compétitivité agroalimentaires.

Ses principales activités sont :

= faire émerger des axes thématiques prioritaires pour une politique nationale de recherche et
développement ambitieuse et intégrant les besoins des professionnels sur I'alimentation dans une
vision a moyen et long terme, au travers un agenda de recherche stratégique ;

= &tre un relais aupres des industriels frangais pour augmenter la participation des entreprises dans
les projets européens de R&D ;

= promouvoir les priorités de I'agenda de recherche stratégique frangais au niveau de la plateforme
européenne Food for Life, ainsi que des différentes directions générales de la commission
européenne concernées ;

= orienter les appels a projets émanant du PCRD, en cohérence avec l'agenda de recherche

stratégique, en définissant chaque année les thématiques a proposer et le plan d’actions pour les
soutenir en priorité.

Source : Food for life.

Les différents documents stratégiques apparaissent donc cohérents et les thématiques
retenues font écho a celles évoquées par les interlocuteurs de la mission lors de ses
déplacements a I'étranger, notamment aux Pays-Bas ou les tendances de durabilité et santé

apparaissent trés porteuses.
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2.2.2. Le délégué interministériel aux industries alimentaires (DIIAA) pourrait étre
chargé de veiller a l1a bonne prise en compte des enjeux de compétitivité dans
ces documents stratégiques

Si les différents documents stratégiques évoqués ci-dessus ont l'intérét de définir des axes
prioritaires cohérents pour 'ensemble des acteurs de la recherche et de I'innovation dans le
domaine alimentaire, ils sont peu centrés sur les enjeux de performances et de
compétitivité propres aux industries agroalimentaires.

La recherche et I'innovation ne doivent en effet pas seulement avoir pour objectifs d’accroitre
le mieux-étre collectif ou de mieux répondre aux évolution du marché mais aussi d’'améliorer
I'efficience des processus de production afin de maintenir ou renforcer la compétitivité ces
entreprises. Produire moins cher, de maniere plus flexible, avec une meilleure qualité
constituent des enjeux de compétitivité que la recherche et I'innovation doivent
favoriser.

La prise en compte imparfaite de ces enjeux s’explique notamment par le fait que ces
documents stratégiques, a 'exception de I'agenda de recherche stratégique de Food for life
France, sont établis dans le cadre de démarches liées a des objectifs de politique publique en
matiere de santé, de souveraineté alimentaire ou de développement durable. Ainsi,
I'association des industriels a ces démarches est plus ou moins forte2? et ne peut pas
constituer le seul moyen d'intégrer les enjeux de compétitivité des entreprises
agroalimentaires frangaises.

I est important que ces enjeux soit également portés par un acteur public et pas seulement
par des organismes professionnels. Le délégué interministériel pourrait étre chargé de veiller
a la meilleure prise en compte de ces enjeux dans ces différentes démarches en apportant son
expertise mais aussi sa vision d’intérét général.

Proposition n° 3 : Confier au DIIAA la mission de veiller a la prise en compte des enjeux
de compétitivité des industries agroalimentaires dans les stratégies publiques de
recherche relevant du domaine.

3. Profondément remanié récemment, le dispositif public de soutien a la
recherche et a I'innovation apparait globalement cohérent en ce qui
concerne les IAA, méme s’il pourrait faire I'objet d’ajustements

3.1. L’actuel dispositif public permet de couvrir chaque étape du processus
d’'innovation selon des outils de natures différentes et complémentaires

Le dispositif de soutien a I'innovation a été profondément remanié ces dernieres années :

. les pbles de compétitivité ont été créés en 2004 ;
. I'agence nationale de la recherche (ANR) a été créée en 2006 ;
. le crédit d’'impot recherche (CIR) a été réformé en 2008.

27 Par exemple, parmi les 33 experts réunis par le groupe de travail interministériel lors d'un séminaire pour un
travail prospectif sur le volet recherche du PNA, 4 appartenaient a un ITAI et aucun a une entreprise. L’ANIA était
invitée au séminaire institutionnel chargé de valider ces travaux.
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Ainsi complété, le dispositif public couvre effectivement chaque étape de la chaine
d'innovation  (recherche fondamentale, recherche industrielle, développement
expérimental) :

. certains dispositifs s’adressent a des entreprises individuelles (aides a l'innovation
d’Oséo, CIR, Jeune entreprise innovante28) alors que d’autres ne financent que des
projets collaboratifs (ANR, pbles de compétitivité, ISI, instituts Carnot) ;

. certains dispositifs utilisent la méthode de 'appel a projets s’inscrivant dans le cadre de
priorités stratégiques (ANR, PCRDT) alors que d’autres sélectionnent des projets sans
cadre stratégique préalable (Oséo) ou financent des projets quels qu’ils soient dés que
la nature des lors que la dépense de R&D est établie (CIR). Ces dispositifs sont
complémentaires car ils permettent de définir des axes prioritaires de recherche ou
d’éviter 'oubli de certaines thématiques tout en soutenant des projets initiés par les
seules entreprises.

Graphique 11 : Cartographie des interventions publiques
en faveur de I'innovation des entreprises
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Source : Mission.

28 Créé en 2004, le statut de « Jeune entreprise innovante » (JEI) confére aux jeunes PME hautement innovantes
des allégements d'impots et de charges sociales sur les emplois dédiés aux activités de recherche. Selon les
données communiquées a la mission par 'ACOSS, il n’a concerné en 2010 que 7 établissements et 21 personnels
alors qu’au niveau de l'ensemble des entreprises ce dispositif a bénéficié a 11 982 personnels dans 2 402
établissements.
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3.1.1. Les appels a projets de 'ANR en matiére agroalimentaire, qui associent les
industriels, couvrent bien les grandes thématiques stratégiques de recherche
dans le domaine de I’alimentation

3.1.1.1. L’Agence nationale de la recherche finance des projets de recherche
fondamentale et industrielle dans le cadre d’appels a projets

L’Agence nationale de la recherche (ANR) instituée par l'article L. 329-1 du code de la
recherche est un établissement public de I'Etat a caractére administratif placé sous la tutelle
du ministre chargé de la recherche.

Selon l'article 2 du décret n°2006-963 du 1ler aol(t 2006 portant organisation et
fonctionnement de 1’Agence nationale de la recherche, « dans le cadre de la politique de
recherche définie par le gouvernement, I’Agence nationale de la recherche a pour mission de
financer et de promouvoir le développement des recherches fondamentales, appliquées et
finalisées, I'innovation et le transfert technologiques et le partenariat entre le secteur
public et le secteur privé. Elle met en ceuvre la programmation définie par sa tutelle apres
avis des ministéres qui exercent la tutelle d’'organismes de recherche ou d’établissements
publics d’enseignement supérieur et de recherche, en s’appuyant notamment sur les
propositions de comités sectoriels créés a cet effet. Elle tient informés les ministeres
intéressés de I'exécution de cette programmation ».

L’ANR décline sa programmation scientifique autour de six domaines thématiques : biologie-
santé, écosystémes et développement durable, énergie durable et environnement, ingénierie,
procédés et sécurité, sciences humaines et sociales et sciences et technologies de
I'information et de la communication. Les programmes non-thématiques constituent le
septiéme axe. Cette programmation se structure autour de deux catégories d’appels a projets
(AAP):

. des appels a projets thématiques portant sur des problématiques scientifiques ou
technologiques définies et qui concernent des projets de recherche finalisée. Les
projets soumis dans le cadre de ces AAP sont, pour une large part, partenariaux et
destinés a des consortiums formés d’équipes émanant de laboratoires publics et
d’entreprises ;

. des appels a projets non-thématiques portant sur un domaine scientifique large avec
'objectif de faire avancer les connaissances dans le domaine considéré. Ces appels
donnent une grande liberté d’action aux chercheurs. Les projets soumis traitent de
questions de recherche fondamentale.

3.1.1.2. Depuis 2005, 'ANR a ouvert trois programmes de recherche ayant trait a
l'alimentation qui associent les principaux acteurs publics de la recherche dans
le secteur et, a un moindre degré, des entreprises partenaires

Ces trois projets ont été ouverts de maniere successive depuis 2005 et portaient sur des
périodes de trois ans chacun. Les deux premiers projets sont aujourd’hui finalisés, le
troisieme est en cours depuis 2011. Alors que les deux premiers thémes de recherche étaient
plus généralistes, le dernier s’est recentré plus principalement sur la thématique de
durabilité des aliments déja évoquée ci-dessus (cf. 1.3 ci-dessus2.1 ci-dessus) :

. le premier a été le programme national de recherche en alimentation et nutrition
humaine (PNRA), ouvert de 2005 a 2007.
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Le programme national de recherche en alimentation et nutrition humaine (PNRA) avait pour
objectif de financer des projets de recherche en soutien a I'innovation dans les industries
alimentaires et permettant l'acquisition de connaissances sur les aliments, la chaine
alimentaire, le consommateur et les liens entre le comportement alimentaire, I’alimentation,
la santé et les politiques alimentaires.

Pour 'appel 2007, les priorités ont été placées sur les projets visant a la construction de la
qualité nutritionnelle, sanitaire, sensorielle et environnementale des aliments, les projets liés
al'alimentation de ’'homme sain, et les projets en soutien aux politiques alimentaires.

De 2005 a 2007, les trois appels a projets du programme PNRA ont permis la sélection de
83 projets pour un montant total de subvention de 42,7 M€.

Tableau 18 : Bilan du programme PNRA

2005 | 2006 |2007 | Total
Nombre de projets sélectionnés 22 31 30 83
dont partenariat public/privé 12 18 15 45
Nombre total de partenaires 162 179| 172 513
dont nombre d’entreprises partenaires financées 35 45 38| 118
Part des entreprises financées dans le total des partenaires (en nombre) | 22%| 25%| 22%]| 23 %
Subvention versée (en M€) 14,3 14,7 13,7| 42,7
dont part versée aux entreprises partenaires 11,0% (11,0 % | 8,5 %
Source : ANR.
. le second, intitulé programme « Alimentation et industries alimentaires » (ALIA),

était accessible de 2008 a 2010.

Les objectifs du programme de recherche "Alimentation et Industries Alimentaires" (ALIA)
étaient 'amélioration des connaissances et le développement d’outils visant a promouvoir
des systémes alimentaires plus durables et des produits économiquement accessibles a tous,
permettant d’améliorer le bien-étre, la santé et le vieillissement des populations. Il s’articulait
autour de trois axes thématiques :

- « pour le bien-étre et le mieux vieillir des populations » dont I'objectif
principal était l'amélioration de la qualité de vie des populations
spécifiques ou fragilisées en développant une alimentation correspondant
a leurs besoins ;

- « pour une économie plus dynamique des productions alimentaires »
dont l'objectif principal était l'amélioration de la compétitivité des
entreprises en encourageant l'innovation industrielle et 'adaptation des
productions alimentaires francaises aux marchés nationaux et
internationaux ;

- «pour une société équilibrée et un développement durable des
productions alimentaires» dont I'objectif principal était le
développement et la mise en ceuvre des outils encourageant les systémes
alimentaires durables (économie, environnement, société).

De 2008 a 2010, les trois appels a projets du programme ALIA ont permis la sélection de 48
projets pour un montant total de subvention de 24,7 M<£.
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Tableau 19 : Bilan du programme ALIA

2008 | 2009 | 2010 |Total
Nombre de projets sélectionnés 20 15 13 48
dont partenariat public/privé 11 12 11 34
Nombre total de partenaires 90 90 94| 274
dont nombre d’entreprises partenaires financées 19 37 46| 102
Part des entreprises financées dans le total des partenaires (en nombre) | 21%| 41%| 49%|37%
Subvention versée (en M€) 8,5 7,9 8,3| 24,7
Dont part versée aux entreprises partenaires 140 %174 % |17,5 %
Source : ANR.
. L’actuel programme s’intitule « Systémes alimentaires durables » (ALID). Il est

ouvert depuis 2011.

Le programme Systemes Alimentaires Durables (ALID) a pour objectif d’inciter a la
construction de systémes durables de production, de transformation, de distribution et de
consommation des aliments, en prenant en compte notamment la satisfaction des exigences
des consommateurs et la compétitivité des entreprises, ainsi que la protection des
écosystémes, dans un contexte de changements globaux. Il s’articule autour de deux axes
thématiques :

- « acces de tous a une alimentation durable de qualité favorable a une
meilleure santé ». En placant le consommateur, et de maniére plus large le
citoyen, au cceur des investigations, cet axe vise a augmenter les capacités
d’anticipation, de réaction et de résilience du secteur alimentaire face aux
changements locaux et globaux, afin de prévenir les dérives engendrées par
des situations en émergence, tant au niveau technologique, que des
nouveaux dangers ou les évolutions du comportement des consommateurs,
pour sa santé et son bien-étre ;

- « conception de filieres agroalimentaires plus durables ». Cet axe vise a
développer une approche globale et intégrée de la durabilité. Il s’attache a
évaluer le compromis bénéfices-risques de filieres de production ou de
systémes transversaux multifilieres, en prenant en compte '’ensemble des
contraintes et exigences des différents acteurs.

Dans le cadre du premier appel a projets réalisé en 2011, sept projets ont été sélectionnés
pour un montant total de subvention de 5,7 M€.

Tableau 20 : Bilan du programme ALID

2011
Nombre de projets sélectionnés 7
dont partenariat public/privé 7
Nombre total de partenaires 53
dont nombre d’entreprises partenaires financées 13
Part des entreprises financées dans le total des partenaires (en nombre) 25%
Subvention versée (en M€) 57
dont part versée aux entreprises partenaires 14,5 %

Source : ANR.

Cinq de ces sept projets associent des entreprises soit directement soit par I'intermédiaire de
structures interprofessionnelles (cf. piéce jointe a la présente annexe).
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L’étude du champ et de I'ampleur de ces projets permet de faire plusieurs constats
positifs sur la démarche initiée par 'ANR depuis 2005 :

. la thématique alimentaire permet de réunir sur un méme projet les différents acteurs
de la recherche, y compris les grands instituts de recherche publics (INRA, CIRAD), des
écoles d’ingénieurs (AgroParisTech) ou des universités, avec des industriels de grande
taille (Kraft, Danone, Nestlé) ou plus petits (Entreprise Le Fournil du Val de Loire,
Entreprise MAE) ;

. méme si les entreprises qui participent aux appels a projet sont peu nombreuses et leur
action moindre2? que celle des acteurs publics ou privés de la recherche présents sur
les projets, il est intéressant que, sur des projets qui se situent en amont de la chaine
d’innovation, les entreprises soient présentes ;

. comme le montre I'étude des projets et des partenaires du programme ALIA a ce jour
(cf- piéce jointe a la présente annexe), la méthode de I'appel a projets utilisée par 'TANR
permet a 'agence de définir des axes prioritaires de recherche. Cette méthode est une
garantie pour éviter que des thémes de recherche jugés d’intérét public ne soient
délaissés ou pour développer la recherche sur des thématiques sur lesquelles les
incitations individuelles sont insuffisantes. Ainsi, si un théme de recherche n’émerge
pas de maniere spontanée dans les travaux des instituts ou entreprises, un appel a
projets de nature publique peut permettre qu'il soit pris en compte.

Il y aurait en effet un risque qu’'un établissement public définisse de maniere isolée les
priorités en matiere de recherche dans le domaine de I'alimentation. Il est donc essentiel que
la définition de ces priorités associent d’autres acteurs au premier rang desquels les
industriels afin que leurs besoins soient pris en compte. L'organisation mise en place par
I’ANR respecte ce principe et associe les différents acteurs et notamment les industriels30 tant
au stade de la définition de I'appel a projets que de la sélection des projets au moyen de deux
comités31:

. le comité de pilotage (parfois appelé comité stratégique) est constitué dans le
cadre d’'un programme. Il contribue a I’évolution du programme et a I’élaboration
du contenu des appels a projets. Il établit, pour chaque appel a projet et aprés
I’évaluation des projets par le comité d’évaluation, la liste des projets proposés au
financement de I’ANR.

Le comité de pilotage réunit des profils divers: des responsables de la recherche ou des
chercheurs (des sphéres public ou privé), une représentante d’Oséo, et un de la DGR, de la
DGERS32, et de la DGCIS. En revanche, il est regrettable que le délégué interministériel aux
industries agroalimentaires n’y soit pas présent.

Encadré 13 : Composition du comité de pilotage du programme ALID pour I'édition 2011

La composition du comité de pilotage du programme est la suivante :

= Président: M. Gausseéres, directeur de la recherche en nutrition, Danone Research ;
= Vice-président : Mme Baduel, directrice générale adjointe ANSES ;

= Membres :

e  Mme Axelos, chef de département INRA ;

e M. Bricas, chercheur CIRAD ;

29 La part de subvention qui leur est versée est deux fois moindre.

30 En nombre limité, mais il faut noter que le comité de pilotage du programme ALID est présidé par un directeur
de la recherche d'un groupe industriel.

31 En Allemagne, selon les entretiens réalisés par la mission, le ministére de l'agriculture est plus directif et définit
les thémes des appels a projets apres concertation avec les différents acteurs publics.

32 Direction générale de I'enseignement et de la recherche (DGER).
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. Guilbert, directeur de I'établissement public de coopération scientifique Agreenium ;
. Lairon, directeur de recherche INSERM ;
. Mahé, ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche, DGRI ;

M

M

M

M. Majou, directeur général ACTIA ;

M. Montembault, directeur scientifique et R&D Terrena ;

M. Pernin, chargé de mission, association Consommation logement et cadre de vie (CLCV) ;
M. Prévost, directeur de I'innovation groupe Casino ;

Mme Voyatzakis, responsable secteur agroalimentaire Oséo ;

Mme Wack, directrice Agropolis Fondation ;

Le directeur général de l'enseignement et de la recherche (ministere de l'agriculture, de
I'alimentation, de la péche et de la ruralité) ou son représentant ;

Le directeur général de la compétitivité, de I'industrie et des services ou son représentant ;

Le directeur général de I'agriculture, de l'industrie et des infrastructures énergétiques ou son
représentant.

Source : ANR.

] le comité d’évaluation, avec I'appui, le cas échéant, de comités thématiques,
procede, apres la cloture d’'un appel a projets, a une évaluation par des pairs des
projets soumis.

Le comité d’évaluation réunit logiquement uniquement des experts sectoriels de la recherche,
nationaux ou étrangers, publics ou privés. Le profil de ce second comité tranche donc, a
raison dans une perspective de complémentarité, avec celui du comité de pilotage.

Encadré 14 : Composition du comité d’évaluation du programme ALID pour I'édition 2011

La composition du comité d’évaluation du programme est la suivante :

Président : M. Colonna, directeur de recherche INRA ;
Vice-président : M™e Braesco, directrice de recherche Vab Nutrition ;
Membres :

Mme Banati, directrice de recherche Central food research institute, Budapest;

Mme Carpentier, directrice de recherche ANSES ;

M. Cassidy, professeur School of medicine, Norwich ;

Mme Corthesy-Theulaz, directrice département Nutrition Nestlé ;

M. Darmaun, professeur CHU de Nantes ;

Mme Fernandez, directrice de recherche IATA-CSIC, Valencia ;

M. Feron, chargé de recherche INRA ;

Mme Frewer, professeur université de Newcastle ;

M. Ghoul, professeur ENSAIA Nancy ;

M. Le Loir, directeur de recherche INRA ;

M. Lohéac, maitre de conférences ESC Brest ;

M. Mantovani, directeur de recherche, ISS Rome ;

M. Moriniaux, enseignant-chercheur université Paris-Sorbonne ;

Mme Padilla, professeur IAMM Montpellier ;

Mme Paschke, professeur université de Hambourg ;

Mme Raynaud, enseignant-chercheur, ENSIASET Toulouse ;

Mme Romond, professeur université de Lille ;

M. Rutledge, professeur AgroParisTech ;

Mme Saniez-Degrave, directrice de recherche Roquette ;

M. Saris, professeur université de Maastricht ;

M. Valceschini, directeur de recherche AgroParisTech.

Source : ANR.
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3.1.2. Le crédit d'impot-recherche (CIR) est un outil efficace dont la réforme, en 2008,
a permis l'augmentation des dépenses de R&D des entreprises
agroalimentaires

3.1.2.1. Le CIR est devenu l'instrument majeur de soutien a la R&D pour les PME33
Dans le cadre de I'enquéte sur le CIR réalisée par le ministere de I'enseignement supérieur et
de la recherche en 2008, I'aide a la R&D ou a I'innovation la plus citée était le CIR (75 %)

devant les aides Oséo (49 %).

Graphique 12 : Part des programmes d’aide publique a la R&D en France
(en pourcentage des entreprises innovantes les sollicitant)
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Source : Enquéte CIR du MESR, rapport au Parlement (2009).

La part du CIR dans le total des aides publiques consacrées aux dépenses de R&D est plus
importante pour les PME que pour les entreprises de plus grande taille : le CIR représentait
24 % de la DIRDE pour les entreprises dont l'effectif est inférieur a 250 salariés contre 15 %
pour les entreprises de taille plus importante.

Tableau 21 : Taux de financement public total de la DIRDE par taille d’entreprise en 2008
(en pourcentage)

Effectifs des CIR/DIRDE Financements directs Total des aides

entreprises (Défense+civils) /DIRDE publiques/DIRDE
12249 24 10 34
250 a 499 15 7 22
50021999 15 6 21
2 000 et plus 14 16 30
Total 17 12 29

Source : MESR, rapport au Parlement sur le crédit d'impdt recherche 2010.
Note : Les financements Défense correspondent aux financements du ministére de la Défense y compris ceux du
Commissariat a I'énergie nucléaire pour des applications militaires.

33 L'analyse effectuée porte sur la part du CIR dans les dépenses des entreprises, et pas sur la part desdites
entreprises, en fonction de leur taille, dans le montant total de la dépense fiscale.
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3.1.2.2. La réforme du CIR, intervenue en 2008, a permis une augmentation sensible des
dépenses de R&D des entreprises agroalimentaires, pour toutes les tailles
d’entreprises et pour presque tous les sous-secteurs

Depuis la réforme 2008, le CIR est assis sur la totalité des dépenses de R&D déclarées par les
entreprises. Le taux du crédit d'imp6t accordé aux entreprises est de 30 % pour une premiére
tranche jusqu’'a 100 M€ de dépenses de R&D34. Pour les entreprises qui demandent a en
bénéficier pour la premiere fois ou qui n’en ont pas bénéficié depuis cinq ans, le taux de la
premiére tranche est majoré a 50 % l'année d’entrée dans le dispositif et a 40 % la deuxieme
année3s,

La réforme du dispositif a notamment permis une baisse importante du cofit pour les
entreprises, prises dans leur globalité, de leurs actions de R&D, comme le démontre un
rapport36 remis en novembre 2011 au ministere de I'enseignement supérieur et de la
recherche (I’étude réalisée a consisté a calcu