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Introduction

Dans le cadre de la mission confiée par la minidgel’enseignement supérieur et de la
recherche a linspection générale de I'administratide I'éducation nationale et de la

recherche sur le déroulement des récentes éledfiemgeprésentants étudiants au Conseil
national de I'enseignement supérieur et de la retiee(CNESER), un premier rapport a été
rendu en juillet 2012. Il mettait en lumiére lesidents qui ont perturbé le déroulement de ces
élections et en tirait des conclusions sur legdiffites responsabilités engagées.

Du constat de ces dysfonctionnements récurrentsagdport dégageait un certain nombre
d’enseignements, notamment sur les points suivants

— les incidents qui ont marqué les élections 2012q(etne font que répéter des
pratiques déja constatées lors des précédentémptdont peser des vrais doutes
sur la régularité du processus électoral et sufiadalite ; les regles, pourtant
élémentaires, de sincérité et d’indépendance déssvoe sont, en l'état du
dispositif, manifestement pas toujours garantiesngtpu, dans certains cas, étre
volontairement transgressées ;

— au-dela des conséquences immeédiates qu’ils forgrpas la régularité de la
présente élection et des responsabilités qu'ila@ewt, les dysfonctionnements, y
compris administratifs, qui ont entaché le scr@®i2 montrent qu'il est temps de
s'interroger sur l'organisation globale du processélectoral actuel et de réfléchir
a un dispositif moins complexe mais aussi plus gour parvenir a décourager, a
I'avenir, des tentatives de fraudes incompatiblecd’expression démocratique.

Le présent rapport, qui constitue le second vaddadmission confiée a I'inspection générale,
se propose donc d’analyser le dispositif électexitant, d’en comprendre les mécanismes et
les failles (8 1) et d’expertiser des pistes d’aamation possibles, tant sur le plan juridique
gu’organisationnel. Il s’agit en effet d’assureuige part une représentation plus équilibrée du
corps électoral au sein du CNESER et, d’autre partsécuriser le processus électoral dans
son ensemble (§ 2).

Les principaux acteurs concernés ont été entendufapmission et en premier lieu les six
principales organisations syndicales étudiantest(dimg sont actuellement représentées au
CNESER), mais aussi des représentants des étatdinte d’enseignement supérieur, et les
services de I'administration centrale en chargd’'atganisation des élections (cf. liste des
interlocuteurs rencontrés par la mission en an@gxe

Le rapport a pris le parti d'analyser les difféemioptions possibles, en identifiant, pour
chacune d’entre elles, a la fois leurs avantagetewsts inconvénients et en rappelant
également les positions prises par les organisagtudiantes sur chacun des scénarios.



1. Les failles et limites du dispositif actuel

Les incidents qui ont émaillé, scrutin apres sorués élections des représentants étudiants au
CNESER invitent a une analyse critique des difftaearactéristiques du dispositif actuel.

Mais il a paru intéressant a la mission, pour reettr perspective cette analyse, de rappeler,
au préalable, les évolutions qu’a connues le madscdutin au sein du CNESER depuis sa
création mais aussi les autres dispositifs éleatorais en ceuvre dans des instances sinon
comparables, du moins proches, notamment I'électies représentants des lycéens au
Conseil supérieur de I'éducation (CSE) et des smménts étudiants au conseil
d’administration du Centre national des ceuvresarsitaires et scolaires (CNOUS).

1.1. Un dispositif électoral qui a relativement peu évalé en 40 ans et qui
reste proche de celui mis en place pour d’autreseaitions de méme

type
1.1.1. L’historique de I'évolution de la représentation@iante au CNESER

C’est l'article 9 de la loi n° 68-978 du 12 novemlk968 d’orientation de I'enseignement
supérieur (loi Edgar Faure) qui a créé le Consatibnal de I'enseignement supérieur et de la
recherche, avec des pouvoirs et une compositiangreches du CNESER actuel. La loi
du 12 novembre 1968 prévoyait en particulier queoleseil comprenait, pour deux tierdes
représentants élus des universités et des ausieliséements d’enseignement et de recherche
« indépendants des universitéselle précisait également que les enseignareseitudiants
représentants ces différents établissements étélest« au scrutin secret et en college
distinct par les enseignants et par les étudiantgsnbires des conseils d’université et des
conseils d’établissement. ».

Les principales caractéristiques du dispositif @csont donc déja en place en 1968 :

— le Conseil national de I'enseignement supérieudesta recherche est composé
pour partie de membres élus représentant les stablents d’enseignement
supérieur. Le conseil a cependant a I'époque + gt eviendra dans la deuxieme
partie de ce rapport — un champ plus vaste quiNEESER actuel puisque tous les
établissements publics d’enseignement supériedle atecherche sous tutelle du
ministere chargé de l'enseignement supérieur dtaieprésentés, alors qu’'a
I'heure actuelle, seuls les EPCSCP (établissenperiics a caractere scientifique,
culturel et professionnel) y sont représentes ;

— les représentants étudiants sont €lus par lesagétisdmembres des conseils (il
s’agit donc d’'une élection au deuxieme degré corachgellement).

Le décret n° 71-140 du 19 février 1971 va fixecdmposition et les modalités de désignation
ou d’élection de ses membres : ainsi, parmi lem@Mbres composant le Conseil national de
'enseignement supérieur et de la recherche, legrsités et les établissements a caractere
scientifique et culturel disposent de 54 sieged d@nréservés aux représentants étudiants ;

! Le tiers restant est constitué de personnalitésiexres représentants les grands intéréts nationa



les autres établissements publics d’enseignemee@risur ont pour leur part 6 sieges (dont un
sieége réserve aux étudiants des écoles d’'ingénieurs

Sont électeurs les étudiants membres des congatistasres (conseil des universités ou
conseil des établissements). Les élections ontdiescrutin de liste, sans panachage, ni vote
préférentiel, avec répartition proportionnelle aluspfort reste. Les listes peuvent étre
incomplétes. Le vote a lieu a I'urne mais le vade gorrespondance est également autorisé.

L’article 64 de la loi n° 84-52 du 26 janvier 198#Hnt est issu l'actuel article L. 232-1 du

code de I'éducation, ne modifie pas sensiblementpositions :
« Le Conseil national de I'enseignement supérieur et de la recherche assure la
représentation, d'une part, des établissements publics a caractére scientifique,
culturel et professionnel et, d'autre part, des grands intéréts nationaux, notamment
éducatifs, culturels, scientifigues, économiques et sociaux. Les établissements
publics a caractere scientifique, culturel et professionnel sont représentés par les
deux conférences composant la Conférence des chefs d'établissements de
I'enseignement supérieur, qui désignent leurs représentants, et par des
représentants élus des personnels et des étudiants, élus au scrutin secret par
colleges distincts. Les représentants des grands intéréts nationaux sont nommeés
par le ministre chargé de I'enseignement supérieur. »

Ce sont ces dispositions, qui n'ont pas été maifgur ce point depuis 1984, qui sont encore
applicables actuellement.

En fait, la principale évolution entre le texte 168 et celui de 1984 porte sur le champ du
CNESER ; dans la loi du 12 novembre 1968, tougiablissements sous tutelle du ministre
chargé de I'enseignement supérieur étaient intdunglis que la loi du 26 juillet 1984 a limité
le périmétre du CNESER aux seuls établissementiécpubcaractére scientifique, culturel et
professionnel, vraisemblablement d’ailleurs nonymonté d’exclure certains établissements
mais parce qu'au moment du vote de la loi, on §tarsuadé que tous les établissements
d’enseignement supérieur adopteraient le stattR@E&CP, ce qui n’a pas été le cas.

Le dispositif électoral proprement dit a été fixd, niveau réglementaire, par un premier
décret n° 85-492 du 6 mai 1985, remplacé par leetléC 89-1 du 2 janvier 1989 (désormais
codifié auxarticles D. 232-1 & D. 232-13 du code de I'Educatip C’est ce texte, plusieurs
fois modifié depuis, qui va fixer les dispositicaygplicables au CNESER.

S’agissant de I'élection des étudiants, les priaeip évolutions du dispositif portent sur les
points suivants :

— le nombre de représentants étudiants : il estdit& dans le décret initial de 1971,
il passe a 8 en 1985, puis est porté a 11 en 18894t n° 89-1 du 2 janvier 1989)
et n'a pas bougé depuis ;

— le mode de scrutin : il a peu varié depuis 191X%%agit d’'un scrutin de liste sans
panachage, ni vote préférentiel, avec répartitioop@tionnelle et les siéges
restant étant attribués au plus fort reste. Cet mjg'en 1996 qu’est introduite la
répartition des sieges restant a pourvoir a la fitte moyenne (décret n° 96-444
du 23 mai 1996) ;



— le corps électoral : depuis 1971, on a vu que $&mésentants étudiants sont
désignés, au deuxieme degré, par les représeiastsles étudiants aux conseils
statutaires des établissements ; cette régle rsava@aé, sauf pendant une bréve
période entre 1985 et 1989 ou seuls les élus deedod’administration étaient
autorisés a voter ;

— les modalités de vote : de 1971 a 1985, le votis@ormalement a I'urne avec
une possibilité de vote par correspondance qué r@sterte ; le décret de 1985 ne
prévoit pas la possibilité de vote par correspondafle vote se fait donc
uniqguement a l'urne) ; le vote par correspondarster@ntroduit par le décret
du 2 janvier 1989, parallelement au vote a l'urresnte n’est qu’'avec le décret
du 23 mai 1996 que le vote par correspondance niefi@ique modalité ;

— l'organisation matérielle des élections : c’est ssaloute sur ce point que le
dispositif a le plus varié ; en 1989, les étudiasuat élus, comme actuellement,
pour deux ans; l'organisation matérielle est @distte jusqu’'en 1994 avec
dépouillement et proclamation des résultats par oommission nationale.
En 1994 (décret n° 94-292 du 13 avril 1994), I'eigation des élections est
partiellement décentralisée et confiee aux rectehamceliers : des commissions
locales de recensement, présidées par le rectesororeprésentant, sont instituées
dans chaque rectorat ; elles sont chargées deugsgraet dépouiller les votes
effectués dans les établissements ; elles transmbetes proces verbaux de
dépouillement a une commission nationale qui pre@dregroupement des votes
et proclame les résultats. Ces commissions localmsstituées au niveau
académique sont supprimées dés 1998 (décret n63&¥d 28 aout 1998) et,
depuis, le dispositif n'a plus été modifié : le @ lieu par correspondance ; les
listes électorales, comme les listes de candidatw@nt établies au niveau
national ; c’est une commission nationale présjuieun représentant du ministre
qui procéde au dépouillement des votes.

Au total, on constate que les grandes lignes duoditif actuel ont été fixées des 1971 mais
que, sur certains points «sensibles », il y a es dvolutions, des « allers-retours »,
symptomatiques des difficultés a trouver un didfostable et équilibré, tant dans ses
principes que dans ses modes d’organisation.

1.1.2. Les modalités d’élection au Conseil supérieur déducation et dans les conseils
des CROUS

La comparaison avec d’autres instances permet @exmnettre en lumiere a la fois les
similitudes et les singularités des élections éinigis au CNESER.

Le Conseil supérieur de I'’éducation

Le Conseil supérieur de I'éducation (CSE), tant pa&s fonctions consultatives et
juridictionnelles, que par sa composition, est [gerdant » du CNESER pour le domaine de



I'éducation. Il comprend notamment, parmi ses m@&sbdes représentants des « usagers »,
en I'espéece des représentants des parents d’'ébaesfudiants et des élévres

S’agissant des étudiants, les trois sieges quident réservés sont attribués en fonction des
résultats au CNESER. En revanche, I'élection das teprésentants des éleves se fait sur un
mode de scrutin tres proche de celui utilisé pes®@lections des étudiants au CNESER :

— [I'élection est au deuxiéme degré ; sont électeessréprésentants titulaires des
lycéens siégeant dans les conseils académiques dee llycéenne ; la liste
électorale et les listes de candidature sont a&sé&ié niveau national ;

— le scrutin est plurinominal majoritaire a un tour ;

— le vote a lieu exclusivement par correspondaneematériel de vote est envoyé,
sous couvert des chefs d’établissement, directemenelecteurs par la direction
des affaires juridiques du ministére ;

— le dépouillement des votes et la proclamation dessiltats sont effectués par
'administration centrale (en I'espece sous la oaspbilité de la direction des
affaires juridiques).

Le systeme est donc tres proche de celui mis emeopour les élections des étudiants au
CNESER ; or, il n’a jusqu’a présent donné lieu ause contestation ou tentative de fraude
(pas plus que les résultats des élections n’ont'ddjet de recours). A cela, on peut trouver

comme explications, outre un enjeu politique samga moins important, un corps électoral

plus restreint (entre 500 et 600 électeurs au QB prés de 2 500 électeurs au CNESER
répartis dans 123 établissements).

Les élections au conseil d’administration du CNOUS

Le rapprochement avec les élections étudiantessatré€national des ceuvres universitaires et
scolaires (CNOUS) s’imposait également. C’est ails sur la base des résultats obtenus
aux élections au CNESER et au conseil d’adminismatiu CNOUS qu’est appréciée la
représentativité des organisations étudiantesti€le L 811-3 du code de I'éducation).

Ce dispositif est lui aussi trés proche de cel em ceuvre pour les élections des étudiants au
CNESER :

— le conseil d’administration du CNOUS comprend 8 rbess titulaires (et 8
suppléants) représentant les étudiants ;

— ces représentants étudiants sont élus, comme aSERFEau scrutin de liste a la
représentation proportionnelle a la plus forte nmoye sans panachage ni vote
préférentiel ;

— sont électeurs et éligibles les représentantsaiie des étudiants siégeant aux
conseils d’administration des CROUS ;

2 Pour les textes régissant le CSE, se reportenditkes R. 232-1 et R. 232-2 du code de I'éducatimsi qu'a
I'arrété du 20 octobre 2010 fixant les modalitéSleition des représentants lycéens au CSE.

3 Cf. décret n°87-155 du 5 mars 1987 relatif aussions et a I'organisation des ceuvres universitadte
scolaires et arrété du 12 février 1996 relatif @eltion des représentants des étudiants aux t®nsei
d’administration du centre national et des centégionaux des ceuvres universitaires et scolaires.



— les élections ont lieu exclusivement par correspond ;

— l'organisation du scrutin est confiée au directdur CNOUS qui arréte la liste
électorale, recoit les listes de candidats, procadelépouillement des votes et
proclame les résultats.

On le voit, le dispositif est comparable a celuilisé pour les élections étudiantes au
CNESER, méme si, la encore, le corps électorabeaticoup moins important que pour le
CNESER (moins de 200 étudiants).

Le dispositif utilisé pour élire les représentagtisdiants au CNESER ne constitue donc pas
une singularité dans le paysage électoral. Tamdde de scrutin (par correspondance) que le
principe du vote au second degré sont utilisés dasslections comparables. Le recours au
vote par correspondance est d'ailleurs fréquens dies élections professionnelles (méme s'il
a été quasi abandonné dans les élections politipp@sétre remplacé, a I'exception du vote
des Francais de I'étranger, par le vote par proicura

Au fil des élections et des incidents, comme desues contentieux, le dispositif électoral
mis en ceuvre pour les élections étudiantes au CRESEependant fait la preuve de ses
faiblesses, voire de ses failles, tant dans laésgmtativité du corps électoral que dans les
modalités de scrutin.

1.2. Un dispositif électoral qui fait la démonstration e ses failles a chaque
nouvelle élection

1.2.1. Un corps électoral dont la composition aboutit aeneprésentation totalement
déséquilibrée des établissements

Ce sont, dans le dispositif en vigueur, des « ggaabelcteurs » qui désignent les représentants
étudiants appelés a occuper les onze sieges déumtussagers au sein du CNESER, dans le
cadre d’un scrutin au second degré.

Or, cette situation est en soi porteuse de nomhiésgquilibres ; 'examen de la composition
du corps électoral ayant participé au scrutin de22@uquel s’est livrée la mission, a mis en
évidence plusieurs éléments qui paraissent de enadurdéformer substantiellement la
représentation de la population étudiante. Cesaxérsont de plusieurs natures :

— la forte dispersion qui peut étre observée quanhaubre d’élus étudiants que
comptent les établissements ;

— le «poids » relatif de chaque électeur, extrémemanable suivant le nombre
d’étudiants qu'il représente ;

— la représentativité inégale des grands électeuvarstules conseils dont ils sont
issus.

Quelqgues chiffres permettent d’éclairer cette disipa du corps électoral.



Le tableau figurant en annexe 3 montre quendenbre d’élus aux conseilsissus des
universités et appelés a participer au derniettiscpour le CNESER était, pour la majorité de
ces établissements, de “28Mais ce chiffre moyen cache de grandes disparése
établissements.

L'université de Haute-Alsace comptait, pour sa ,pa# représentants. Si I'on excepte les
situations particulieres de la Nouvelle-Calédontede la Polynésie francaise (5 et 8,

respectivement), les universités de La RochelldeeParis 4 comportaient le moins d’élus

avec seulement 19, suivies par un groupe d’étaplieats disposant de 20 élus étudiants
(Paris 7, Bretagne-Sud, Toulon, Evry et la Réunites universités technologiques avaient
moins de représentants : 17 a Compiegne, 14 a ayame a Belfort. L’existence de quatre

conseils a l'université de Lorraine 'amenait aatisier 32 grands électeurs ; ils étaient 30 a
Paris-Dauphine.

La situation est au moins aussi hétérogene daramutess EPCSCP. Les statuts particuliers de
ces derniers sont en effet tres variables, certdigrstre eux ne prévoyant que deux conseils
(voire un seul) et les nombres d’élus étudiant®geant étant trés divers.

L’Observatoire de Paris ne comptait qu'un €lu. Leiskum national d’histoire naturelle,
I'Institut de physique du globe, de méme que I'IEcohtionale des travaux publics de I'Etat
avaient deux élus étudiants Dans le méme tempBlSAM totalisait 37 représentants et
'INALCO 28, soit les nombres les plus élevés catét pour les établissements non
universitaires.

On peut faire ainsi un premier constat : le modelékignation des représentants étudiants au
CNESER est fortement déséquilibré au profit deggpétablissements.

Outre la forte dispersion quantitative, on constggalement urpoids relatif de chaque
électeur extrémement variablesuivant I'établissement dont il est issu.

Les effectifs inscrits en 2011-2F1@ans les EPCSCP étaient au nombre de 1 550 7@0. Le
grands électeurs étaient quant a eux 2 @6talisation des sieges pourvus ou non).

Sil'on isole la part des universités dans I'ensiembn obtient les chiffres suivants :
— 1840 grands électeurs issus de cette catégonéserient 1 468 317 étudiants ;

— 524 grands électeurs provenant des autres EPCP&Reatent 82 383 étudiants.
On peut en déduire les ratios suivants: en moyammeyrand électeur émanant d’une

université est le porteur des suffrages de 798aatts] alors qu'’il n’en représente que 157 s'il
provient d’un établissement d’un autre type, soifacteur cing entre les deux.

* Les données observées sont issues de la DGESHPrgqoensé, pour I'organisation du scrutin de 2@iprés
des établissements le nombre des élus des dif§écemiseils ainsi que le nombre de siéges non pswauu
moment du scrutin. Les chiffres mentionnés dansajgport additionnent siéges pourvus et non pourvus,
représentatifs du poids électoral théorique dddissements dans le dispositif actuel.

® Données fournies par la DGESIP.

® Données fournies par la DGESIP.



La surreprésentation des établissements non uiaiezs dans le corps électoral est donc
flagrante. On soulignera qu’elle s’est notablemaggravée depuis la mise en ceuvre des
dispositions de la loi du 10 aolt 2007 relative &b&rtés et responsabilités des universités,
qui a réduit la taille des conseils d’administratides universités et par conséquence le
nombre des représentants étudiants dans ces soiiSeit cet élément qui explique que, pour
en corriger les effets, les élus suppléants deaeseils aient été admis a participer au scrutin
CNESER de 2010 puis en aient été exclus, en raisda fragilité juridiqgue de cette décision,
pour le scrutin 2012.

Au-dela de cette approche qui compare les uniésrsivec les autres types d’établissement,
on peut, en exploitant les mémes données, fairarafipe d’autres distorsions dans le
dispositif actuel.

En rapportant a la totalité des effectifs étudiantsorps électoral constitué pour le CNESER,
on constate qu’un grand électeur « pése » 656 afttedien moyenne. Si I'on examine
maintenant les situations extrémes, cette moyesindec2 516 pour Aix-Marseille université
(pres de 63 000 étudiants représentés par 25 @isktet, a 'opposé, de 26 étudiants pour
I'école vétérinaire de Nantes (338 inscrits et L& @ux conseils), soit un facteur de 96 entre
ces deux établissements.

Enfin, on peut clore I'analyse en relevant quel2d EPCSCP représentés au CNESER ont
des effectifs qui vont de 88 étudiants (Institutpthysique du globe) a 62 905 (Aix-Marseille
université), avec une forte variabilité du paraméte ces effectifs au sein de la liste. Le cas
d’Aix-Marseille université, créée en janvier 20X2et d’ailleurs en évidence les nouveaux
déséquilibres survenus au détriment des établis#smei résultent des processus de fusion.
Ainsi, Aix-Marseille université, tout comme l'unikgté de Strasbourg (43 000 étudiants), ne
comptaient chacune que 25 élus participant auisc@NESER, autant que l'université de
Grenoble 3, avec 5 578 étudiants inscrits.

Encore faut-il remarquer que la qualité de gramattélur résulte, dans le dispositif en cours,
de la simple détention de la qualité d’élu, sassirition entre eux. Qees €lus, du point de
vue de leur représentativité au sein d’une univers, ne sont pas égaux.a base électorale
des élus des conseils scientifiques est en eftaidmip plus étroite que celle des deux autres
conseils statutaires (conseil d’administration @iseil des études et de la vie universitaire),
puisqu’elle ne porte que sur les seuls doctorahdss que, dans les deux autres conseils, tous
les étudiants inscrits sont électeurs. Un élu acomseil scientifique représente donc un
nombre infiniment plus faible d’étudiants que sesnblogues siégeant dans I'un ou l'autre
des deux conseils centraux des universités. Potantaul est électeur dans les mémes
conditions au CNESER.

Ces écarts risquent encore de s’amplifier, si legraupements d’établissements se
poursuivent. Le dispositif actuel avait sans d@atdéogique en 1984 mais, trente ans apres et
compte tenu des évolutions massives des effedifis tes universités, on constate qu'il est
devenu totalement obsoléte sur ce point.

Il convient cependant de souligner que certaingsrosations étudiantes entendues par la
mission (Promotion et Défense des Etudiants, Cé@méébn Etudiante), méme si elles ne



contestent pas I'existence de ces déséquilibregsonsidérent pas que la situation actuelle
pose probléme. En effet, elles tirent des dispmsitdu code de I'éducation, suivant lesquelles
le CNESER «assure la représentation des établissementsargument selon lequel la
composition actuelle du corps électoral, tel gest constitué par I'addition des élus étudiants
des établissements, est conforme a l'objectif assigar la loi au CNESER ; pour ces
organisations, dés lors que ce sont les établigesngei sont représentés, la prise en compte
d’éléments tenant a la démographie étudiante redipa d’'étre.

Cette lecture du code de I'Education peut étrerghte : elle consiste a affirmer que chaque
établissement doit peser d'un méme poids au CNESJEB], que soit sa taille et que les
établissements sont d’'une égale dignité les unsgmoort aux autres ; I'expression de leurs
diverses sensibilités est ainsi représentée pasdimble des élus étudiants qui y ont été
désignes.

A cet argument, on peut toutefois opposer un cemirgument : au sein méme du CNESER,
I'élection des représentants des personnels sailldédans le cadre d’'un scrutin au premier
degré et tient compte du poids relatif de chagablissement ; par souci de cohérence et
d’équité, il semble donc souhaitable que les @astides étudiants au CNESER prennent
egalement en compte, de maniére équilibrée, lespegpectif du corps électoral de base.

A cet égard, la jurisprudence du Conseil constituiel est éclairante et peut servir de
référence. Le juge constitutionnel a, en effet dphsieurs de ces décisidnsappelé la
nécessité pour le legislateur de prendre en coleptévolutions démographiques a I'occasion
du redécoupage des circonscriptions électorales.

Il ainsi rappelé, a I'occasion de I'examen d’unjptale loi fixant le nombre des conseillers
territoriaux de chaque département et de chaqguernré pour répondre a un grief, tiré des
inégalités entre les colleges électoraux sénatorpu auraient résulté, selon les requérants,
de linégalité entre le nombre des conseillersitt@iaux rapporté a la population du
département, que :

« pour respecter le principe d’'égalité devant le suffrage résultant de I'article 6 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789 et de l'article 3 de la
Constitution, la représentation de chaque catégorie de collectivités territoriales doit
tenir compte de la population qui y réside »®.

A propos de la répartition par département desesi@p sénateurs, dans le cadre d’une
élection au suffrage indirect, comme l'est cells deprésentants étudiants au CNESER, le
considérant 5 de la décision 2003-475 DC du 282003 précise également que :

« les dispositions combinées de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme
et du citoyen de 1789 et des articles 3 et 24 de la Constitution imposent au
Iégislateur de modifier la répartition par département des siéges de sénateurs pour
tenir compte des évolutions de la population des collectivités territoriales dont le
Sénat assure la représentation ».

" Par exemple, décision n° 86-218 DC du 18 noveri®®6, décision 12000-431 DC du 6 juillet 2000, Loi
relative a I'élection des sénateurs, cons. 5 ais ptcemment, n° 2008-573 DC du 8 janvier 2008jissant
des circonscriptions pour I'élection des députés.

8 Commentaires aux cahiers du CC de la décisio®h1-534 DC du 21 juillet 2011.



Le méme type de raisonnement semble pouvoir étne dans le cas du CNESER. Les
déséquilibres flagrants constatés militent pour umedification en profondeur de la
composition du corps électoral, la démarche a aogevant permettre d’assurer une
représentation plus équitable de la population i@htd, prenant mieux en compte les
effectifs, dont chaque élu est le porteur.

1.2.2. Un mode de scrutin, le vote par correspondanceptperméable aux fraudes

Le scrutin de juin 2012 est un bon révélateur desamctionnements engendrés par le choix
fait en 1996 d’avoir recours a un vote exclusivenpam correspondance.

Un tel choix a en effet entrainé une organisatiommlexe et centralisée (on I'évoquera plus
loin) mais surtout une fragilité du dispositif geoncentre une grande partie des risques de
fraudes au moment de I'envoi du matériel de vote.

Les risques majeurs, dans un systeme piloté aamimational, se situent aux deux moments
clés du processus :

— en amont, il faut que le matériel soit envoyé dor » électeur, qu’il ne soit pas
perdu, volé, détourné, ... ;

— en aval, il faut que les bulletins de vote parvaindans les délais fixés par le
calendrier électoral, au bureau de vote centrajuet le bureau de vote ait les
moyens de veérifier la régularité et la sincérité viide (en clair que c’est bien
I'électeur inscrit qui a voté personnellement).

Or, les risques, de fraudes comme d’erreurs, existehaque étape du processus.

La phase de I'envoi du matériel de voteristallise ces risques. Ce n’est pourtant patefau
pour I'administration, d’avoir anticipé ce probleme

— la circulaire DGESIP B2 n° 148 du 27 mars 2012 meo@ande ainsi aux
établissements de prendre toutes les précautions pueillir et sécuriser
'adresse des électeurs et leur demande dewérifier systématiqguement aupreés
de chaque intéressé l'adresse a laquelle devraétue expédié le matériel de
vote »;

— pour sécuriser les envois et décourager toutetiemtde subtilisation de matériel
de vote dans les boites aux lettres (ce qui seujirdeé maniere récurrente), la
DGESIP a par ailleurs, depuis les élections 20@8oduit un dispositif d'indices
alphanumériques attribués a chaque élettebet indice, généré de maniéere
aléatoire, est prévu part l'arrété du 28 févried20Il permet, au moment du
dépouillement d’identifier les électeurs de mangiiee.

° L'indice alphanumérique (pré-imprimé sur I'envebepn® 2) vise a authentifier le matériel de voiéisét Il
s’agit d’'une part d’empécher la fraude par contrefa(’administration contréle les indices qu'efieoduit et
valide) et de dissuader autant que possible leudétoent de matériel (& chaque numéro correspond un
électeur et 'administration est la seule a possééste de concordance). Dans la phase de diégment,
l'indice permet d’identifier I'établissement etlé&teur, a condition toutefois que I'établissenahenvoyé le
« bon » matériel au « bon » électeur.
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Malgré ces précautions, les dysfonctionnement®seconcentrés sur cette phase de I'envoi
du matériel qui est de la responsabilité des &sdanents, avec plusieurs points de fragilité :

— dabord au niveau de l'adresse: la encore les ignpes de la circulaire
ministérielle sont pourtant parfaitement clairde :matériel doit étre envoyé a
I'adresse personnelle ou familiale de I'étudiantidas universités doivent gérer
des demandes de changement d’adresse qui leyorgsentées sous divers motifs,
certains fondés, d’autres non, et dont il leurdiféicile de vérifier la réalité. C’est
ainsi dans le cadre d'une prétendue demande degehmamt d’adresse qu’un
certain nombre de fraudes ont pu étre identifiéeged fausse demande de
redomiciliation, faux en écriture et usurpatiordétite) ;

— en cas de réexpédition d'un deuxieme matériel de vimalgré le soin apporté par
les établissements pour qu’'un matériel de vote ésimparvienne a chaque
électeur a la bonne adresse, on constate quenseélaicteurs ne recoivent pas leur
matériel, ou recoivent un matériel incomplet ouedéieux. Dans la plupart des
cas, la demande de réexpédition est soit liee @woude matériel en amont, soit a
un essai de «captation » du vote, la demande eepédition étant souvent
accompagnée d’'une demande d’envoi a une autresadmpge I'adresse initiale
donnée par l'étudiant. C’est ainsi qu'on a pu catest que les demandes de
redomiciliation étaient portées, dans nombres de gar les responsables locaux
ou nationaux des organisations étudiantes et nohépadiant lui-méme.

La création des indices alphanumérique, qui éaitée régler ce type de problemes, n'a que
partiellement atteint ce but. Elle a, certes, afgpau dispositif du vote par correspondance
une vraie sécurité, comme la plupart de nos intateurs, tant du c6té des universités que du
c6té étudiant, I'ont reconnu : les indices alphaériques rendent en effet le vol du matériel
plus compliqué et permettent, au moment du démonéht, d’identifier I'électeur grace a la
liste de concordance indice/électeur, mais ilseant-mémes été source d’erreurs. Pour que
lindice alphanumeérique fonctionne, encore fautéh effet qu'en amont, chaque
établissement, au moment de I'envoi du matérielade aux électeurs, prenne soin de vérifier
cette concordance et que I'enveloppe n° 2 qui turespond soit bien envoyée au « bon »
électeur. On a vu que, lors du dernier scrutintages établissements n’ont pas su effectuer
cette vérification de la concordance entre électtumdice alphanumeérique et ont donc
envoyé le matériel de vote de maniere aléatoirgaiant, au moment du dépouillement,
'annulation de tous les bulletins de vote de dabléssements.

L’indice alphanumérique est donc un instrumenteutihais relativement complexe qui
méritera d’étre parfaitement expliqgué aux étabiissets si le vote par correspondance devait
étre maintenu (ce qui ne correspond pas a la pisat@n de la mission). En tout état de
cause, il ne suffit pas, a lui seul, a sécuris@hlase d’envoi du matériel de vote.

Les incidents qui ont marqué cette phase, lesdegaset pressions qu’ont eu a subir les
établissements de la part de certaines organisaéitutiantes (notamment lors des demandes
de redomiciliation a des adresses qui n’étaientifi@stement ni des adresses familiales, ni
des adresses personnelles) montrent qu'il s’agd’ua des points de fragilité majeurs du
dispositif, toutes les tentatives de sécurisatian dispositif par I'administration étant
constamment contournées.
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L’envoi des bulletins de vote (enveloppes T) au beau central constitue le deuxieme
« maillon faible » du scrutin par correspondance.

C’est la DGESIP qui est constituée en bureau desiéraote et réceptionne les enveloppes T.

Chaque enveloppe est tamponnée d’'une date d’areivée premier tri est effectué au jour le
jour pour isoler les enveloppes posant problémeegate de cachet, date d’affranchissement
antérieure ou postérieure a la date de scrutireleppge détériorée ...) pour étre soumises a la
commission.

Or, lors scrutin de juin 2012, a I'occasion du col& effectué par I'administration centrale
sur les enveloppes T, on a pu relever que de narsbseenveloppes T ont été envoyées, du
méme bureau postal, a la méme heure, le mémé jodiautres envois en recommandé
étaient pour leur part remplis de maniéere identiguérés vraisemblablement par la méme
personne, ce qui laisse supposer une pratique ts gooupés. On releve également des
enveloppes T postées ensemble, en plis recommamaEsdes écritures et des signatures qui,
dans nombre de cas, paraissent totalement idestique

Ce type de pratigues du vote «regroupé » constilne dérive propre au vote par
correspondance, qui altére la sincérité du scrgtiand bien méme les électeurs auraient été
consentants et couvriraient ces pratiques. Il mgressant a cet égard de rappeler qu'une
précédente élection au CNESER a été annulée pmmigésur ce motifvoir décision de la
cour administrative d’appel dearis, 18 mai 2000, n° 99PA00809 mentionnée dapeekaier
rapport de juillet 2012).

Au total, on ne peut que constater qu'a chacuneedephases, le vote par correspondance
offre des occasions de fraudes et de falsificatoures toutes les précautions prises, au fil des
années, par l'administration pour renforcer la séeudu scrutin n'‘ont pas permis de
canaliser.

1.2.3. Une organisation matérielle des opérations électesa complexe et source de
réelles tensions

Le choix qui a été fait du recours au vote paregpondance avec un dépouillement centralisé
des résultats, a des effets directs sur I'organisadu processus électoral ; il implique en
particulier la constitution d’une liste électorae niveau national et la création d’un bureau
de vote unique. Ces deux corollaires sont propresngplexifier I'organisation du scrutin et
propices a sa fragilisation. Comme le souligne GHSIP,« le mode de scrutin porte en lui-
méme les germes d’une insatisfaction de naturecaweager la contestation du résultat des
élections »

Les différentes opérations sont conduites en iotiera entre les services du ministére, qui
pilotent I'organisation du scrutin et le fonctiomment de la commission nationale, quifine
proceédent au dépouillement national, et les sesyiqgei au sein de chaque établissement,

10 Ces regroupements ont été constatés sur pludietesux de postes parisiens : par exemple 54 gypedol
envoyées le méme jour a la méme heure du buretaurde des Pyrénées, 55 du bureau de la rue duéouv
ou encore 46 du bureau de la rue Simon Bolivar.
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auront pour fonction d’établir la liste des électede leur ressort et de leur expédier le
matériel de vote et les instructions nécessaires.

La liste nationale des électeurgst établie en deux temps.

Chaque établissement doit saisir dans une applicatiformatique sécurisée, les noms,
prénoms et adresse, de chacun de leurs grandsugkect

Les établissements doivent strictement respectedigpositions de l'arrété ministériel qui
fixe les modalités d’organisation de cette éleciamsi que les dates du scrutin mais aussi
I'exactitude et la complétude des informationsisaislans I'application et, en particulier, la
vérification de l'adresse des électeurss services de la DGESIP ne malitrisent pas cette
phase et les saisies des données (par exemplenlereal’électeurs pour chacun des conseils,
les dates de début et de fin de leurs mandats) denta seule responsabilité des
établissements.

La DGESIP intervient ensuite, a partir des infoiiorad collectées dans la base informatique
pour vérifier, en particulier, la durée du mandas célus étudiants (2 ans) et leur qualité
d’électeur, qualité qui doit étre appréciée a léedau la liste des électeurs est devenue
définitive.

Chaque établissement affiche ensuite la liste dekseteurs. La liste nationale est affichée le
méme jour au ministere.

Les demandes de rectification sont adressées ablissements par les intéressés eux-
mémes. Il appartient aux établissements d’exam@éien-fondé de chaque demande et de
procéder, le cas échéant, aux rectifications dardetlai préciseé par I'arrété ministériel.

A lissue de ce délai, la liste rectifiée des éecs, validée par la DGESIP, fait I'objet d’un
affichage. Cette liste devenue définitive ne pdus @tre modifiée. Chaque établissement
affiche, s’il y a lieu, la liste rectifiée des éears inscrits en son sein.

A cette étape succéde celle tenvoi du matériel de vote dont les développements
précédents ont montré qu’elle était insuffisammmeattrisée.

En fin de processus interviennent legérations de dépouillement,conduites au niveau
national par la DGESIP.

Aux dires des intéresseés, une telle opération gerdr entre dix et quinze heures — a mettre
naturellement en relation avec les 2 364 étudiantsstituant le corps électoral — dans un
climat de trés forte tension. A titre d'illustraticle cette tension, totalement disproportionnée
par rapport a I'enjeu réel et au nombre de buketle vote a dépouiller, lors des derniéres
élections, 'administration a di mettre en aleet $ervices de police d&™ arrondissement
pour prévenir toute atteinte a I'ordre public.

Si, les années précédentes, six étudiants étaiéaéms a chaque table, a raison d'un par
organisation étudiante, cette année, seuls traidigtts ont été autorisés pour chaque
fédération, deux répartis par tirage au sort elesesix tables, le dernier étant autorisé a se
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rendre de table en table. Cette mesure d’ordre gatticulierement peu appréciée par ces
organisations qui ont unanimement réclamé devanmission, dans I'hypothese d'un

maintien du systéme actuel, le retour a une ppdiiwin de toutes a chaque table de
dépouillement.

Enfin, des sympathisants assistent dans le pulpk®pérations de dépouillement.

Le processus débute par I'examen des enveloppessdnp probleme par la commission
nationale qui statue sur les différents cas.

Apres la répartition des enveloppes T sur les sableleur ouverture sous le contrble des
scrutateurs, un tri des enveloppes n° 2 par esanlient est effectué.

Cette étape se caractérise par les intenses dimtdes représentants étudiants pour tenter
de retenir ou d’écarter, sur des critéres parf@sutiables, des enveloppes n° 2, comportant
lintitulé de I'établissement ainsi que le nom, moénr et signature de I'électeur. C’est
naturellement cette phase, vu l'acuité des échamges décrivent les personnels de la
DGESIP, qui explique la durée anormalement longueeapnnait le dépouillement.

Le processus se poursuit avec I'extraction du bole vote de I'enveloppe n° 1. Cette étape
est quant a elle trés rapide.

Enfin les résultats sont centralisés par 'admiatgin qui calcule le quotient électoral pour
dresser le procés-verbal de proclamation.

Les différents témoignages, tant du c6té des étiglique de I'administration centrale, ont
insisté sur la tension qui regne a toutes les stdpece processus, sur les pressions qui pésent
sur la commission électorale, perturbant le déroalg des opérations de dépouillement et
engendrant des contestations sans fin sur lesiolégiprises par la commission, notamment
lorsqu’il s’agit de déterminer la validité des eloppes de vote.

Si la qualité des relations entre la DGESIP eglablissements tout au long de la procédure
est, des deux coétés, qualifiee d’exemplaire, orpe au total que s’interroger sur le bien
fondé du choix qui a été fait par le passé (etreohavis de la DGESIP elle-méme) de
centraliser les opérations de dépouillement surdireetion du ministere.

De fait, 'organisation actuelle, loin de sécuritedispositif en le centralisant, semble avoir
eu l'effet inverse : elle favorise, tout au long processus, le déclenchement d’incidents
multiples et cristallise les tensions autour duadéifement final ; elle mobilise par ailleurs un
temps et une énergie qui semblent largement disptiopnés par rapport aux enjeux.

Le dispositif actuel a donc fait la preuve de sedtés mais aussi des risques qu’il présente.

En I'état, non seulement il est inégalitaire danseprésentation des établissements dont il est
censé porter la parole, mais il est perméable aaxdés et manipulations diverses et sa

complexité méme peut étre source d’erreurs sudteptde fausser les résultats du scrutin,

comme I'ont montré les derniers incidents sur hekces alphanumériques.
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Le processus est donc source d’'une vraie insécyrgdempris juridigue, comme le montre le
recours pendant contre les dernieres électiondet,grave peut-étre, il entache de suspicion
les résultats obtenus par chacune des organisatioman’est sain, ni pour I'image de la
démocratie étudiante, ni pour I'équité, puisqua l&ait que c’est sur la base des résultats des
élections au CNESER (et au conseil d’administrattan CNOUS) qu’est appréciée la
représentativité des organisations étudiantes \&auinational (article L. 811-3 du code de
I'éducation) et que sont répartis les soutiensnfiiers du ministére a ces organisattons

2. Des pistes pour un scrutin rénové — les propositiende la
mission

Le constat qui vient d’étre fait sur les failles sigstéme actuel parait assez largement partagé
par les interlocuteurs rencontrés par la missi@mt Tadministration, aussi bien centrale que
des établissements, que la plupart des organisaétudiantes ont souligné les fragilités et,
pour certaines d’entre elles, les inégalités engawdpar le dispositif.

Il reste donc a inventer un nouveau dispositifapii a la fois plus juste et plus fiable, ce qui a
conduit la mission a travailler sur trois paramgtre

— la composition du corps électoral ;
— le choix du suffrage, direct ou indirect ;

— les modalités d’organisation des élections et notant le choix des modalités de
vote.

Les hypothéses qui sont présentées ont été discaméer les principaux interlocuteurs,
notamment étudiants et leurs positions serontnstries aussi fidelement que possible.

La mission a en revanche fait le choix de ne pasdap la question de la répartition des

sieges. Le mode de scrutin actuel (scrutin de, lstas panachage ni vote préférentiel, avec
répartition proportionnelle a la plus forte moyennga pas été remis en question par nos
différents interlocuteurs. Les avantages et incoiarés respectifs des différents modes de
répartition des siéges sont bien connus ; il nodere paru inutile, dans le cadre de cette
mission, de remettre le dispositif en débat syvaiat.

™ e montant total d&a subvention ministérielles’élevait en 2012 & 135 000 £allouée aux associations pour
la formation de leurs élus et pour leur fonctioneetgénéral en fonction des résultats obtenus Ecune de
ces associations aux élections au conseil d’adtratisn du centre national des ceuvres universgdie % de
la subvention totale annuelle) et au conseil natiale 'enseignement supérieur (50 % de la suboerttitale
annuelle). 567 500 € étaient donc versés au teéserdsultats au CNESER, ce qui veut dire que chaigge
obtenu au CNESER « rapporte» 51 590 € ou, si laloute par rapport au nombre de suffrages valabieme
exprimés au scrutin de juin 2012haque voix « rapporte » en moyenne a l'organisatio étudiante
correspondante 350 €
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2.1. Le rééquilibrage du corps électoral

On a pu prendre la mesure, dans la premiére pdutiprésent rapport, des déséquilibres
importants qui affectent la composition du corpsctdral actuel du point de vue de la
représentativité des étudiants.

Il semble a la mission que plusieurs pistes peuétrd explorées pour remédier a ces
déséquilibres, pistes qui pourraient étre combieéé® elles.

2.1.1. Un élargissement du champ territorial du CNESER ?

Le premier point qui touche a la composition dupsoélectoral est celui du champ des
établissements sur lesquels repose la représentatiCNESER.

L'article L. 232-1 du code de I'éducation, dans rédaction en vigueur issue de la loi
du 26 janvier 1984 dispose qude«conseil national de I'enseignement supérieudetla
recherche assure la représentation [...] des établissnts publics a caractere scientifique,
culturel et professionnel.

Or, plusieurs établissements d’enseignement supdgigblics, sous tutelle du ministre chargé
de l'enseignement supérieur n'ont pas choisi ouwerabtle statut d’'EPCSCP. Il s’'agit
notamment d’établissements publics administratisr (liste en annexe 5) parmi lesquels se
trouvent des établissements tres hétérogénes ramu gpombre d’écoles d’ingénieurs, mais
aussi, les instituts d’études politiques de prowife I'exception de I'lEP de Strasbourg qui a
le statut d’école interne), l'institut d’administien des entreprises de Paris ou encore, plus
récemment, des établissements publics de cooperamentifique (EPCS). Depuis
l'intervention de la loi n°® 2010-1536 du 13 décemB010, l'article L 344-1 du code de la
recherch& prévoit en effet expressément que les EPCS pe@enthabilités a délivrer des
dipldmes nationaux et, partant, a inscrire desiatusl & leur niveau. Différents PRES, portés
par des EPCS, délivrent des dipldmes et peuvemiaétienés a inscrire des étudiants en vertu
de ces dispositions.

Les populations concernées sont de faible ampleis dans la mesure ou I'ordre du jour du
CNESER comporte des points qui concernent égalementétablissements, on voit mal
pourquoi leurs étudiants, comme leurs personnedsllalirs, seraient exclus de toute
représentation au conseil, quel que soit le modscddin retenu.

12 Article L. 344-4 du code de la recherche« L’établissement public de coopération sciémtié assure la
mise en commun des activités et des moyens quétdblssements et organismes fondateurs et associés
consacrent au péle de recherche et d'enseignemgrérisur mentionné a l'article L. 344-1A cet effet, il
assure notamment : 1° La mise en place et la gestis équipements partagés entre les membres andait
associés participant au pole ; /2° La coordinatides activités des écoles doctorales ; / 3° La vsdtion des
activités de recherche menées en commun ;/ 4°rbmngtion internationale du pdle. / Dans le cadre lde
politique contractuelle prévue a l'article L. 711eflli code de I'éducatiorl, peut étre habilité a délivrer des
dipldmes nationaux dans les conditions fixées atiele L. 613-1du méme code
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Par cohérence avec les missions qui lui sont cesifiie code de I'éducation pourrait donc
étre modifié pour étendre le champ couvert par MESER a tout établissement public
d’enseignement supérieur et de recherche sousetatielministre chargé de I'enseignement
Supérieur.

2.1.2. Les propositions de rééquilibrage du corps électora

Indépendamment de cette éventuelle modificatiomatere législative, I'analyse qui a été
réalisée dans la premiére partie de ce rapporsaeemevidence la nécessité de rééquilibrer le
corps électoral.

Différentes solutions paraissent pouvoir étre eix@ds pour corriger les faiblesses du
dispositif actuel, dans I'hypothése d’un scrutim igsterait au deuxieme degré.

Premiéere solution : une « sectorisation » de la regsentation étudiante

La premiére solution, qui rejoint les propositiogsises devant la mission par les

représentants du mouvement des étudiants (UNI-METJe la fédération des associations
générales étudiantes (FAGE), consisterait a « 8seto> les siéges dévolus aux étudiants au
CNESER. A noter que cette proposition est assaftime demande d’'accroissement du

nombre de ces siéges pour passer des onze actueigatarze. Si cette demande

d’augmentation du nombre des représentants étsdlantCNESER était acceptée, il serait,
bien entendu, nécessaire de prévoir en paralleleééquilibrage des sieges attribués aux
autres colléges au sein du CNESER.

Au-dela de cette revendication, on peut noter guolume de la représentation étudiante au
CNESER n’interdit nullement, d’'un point de vue teitfue, de réaliser cette sectorisation qui
prendrait la forme de « colleges » comportant, @no de I'ensemble, un nombre donné de
sieges alloué a une catégorie particuliere de septants.

La proposition du MET, plus avancée en la matiare gelle de la FAGE, consisterait a

répartir les quatorze siéges demandés a raisoned@ @our les établissements non

universitaires, un propre aux doctorants dans digecd’'un scrutin ouvert aux seuls €lus des
conseils scientifiques et les onze restants aux i6kus des conseils d’administration et des
études et de la vie universitaire des universités.

L’approche suivie par cette organisation est plmpigque gu’arithmétique et repose sur la
perception qu’elle a des équilibres en présencEoisidevait raisonner sur le fondement des
effectifs inscrits, un seul siege serait a attribauex établissements non universitaires. Quant a
un éventuel collége réservé a la représentatiordde®rants, on pourrait éventuellement le
déduire du rapport entre les élus a ces conseild’ensemble des élus aux conseils des
universités, ce qui aboutirait a lui attribuer desiéges. Mais ce raisonnement repose sur des
bases assez fragiles, le hombre de siéges exadastune université résultant de ses statuts
propres et ne reflétant en aucune maniere son paitlsrmes d’effectifs.

En tout état de cause, les regles dégagées pawniselC constitutionnel n’exigent pas une
proportionnalité absolue mais une juste prise emsid@ration de la population gu’il convient
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de représenter. Dans ces conditions, la création ctdleges » constitue une amélioration
possible du dispositif, car elle reflete, mieux dasituation actuelle, les grands équilibres en
présence dans I'enseignement supérieur.

Si cette solution devait étre retenue, la répartitdes sieges entre les colleges devrait
respecter le poids démographique de chacun deotleges. La création d’'un collége réservé
aux représentants des doctorants est, quant &sdlentiellement une question d’opportunité :
des arguments existent pour distinguer ces repssrdes €lus aux autres conseils en raison
de leur base électorale spécifigue mais la décigigorendre releve au total d’'un choix
davantage politique que technique.

Deuxieme solution : la répartition des établissemas dans des groupes reflétant les
effectifs inscrits

La solution précédente constitue un évident progness n’atténue que faiblement les

importantes disparités qui prévalent entre lesliésdments du point de vue des effectifs
gu’ils accueillent et dont plusieurs exemples aiét @donnés en premiere partie du présent
rapport.

L’examen des effectifs 2011-2012 permet aisémantmayen d’une répartition qui s’inspire
de la méthode statistique dite deguartiles », de dégager quatre groupes d’établissements,
comptant chacun une trentaine d’entre eux, auteumivkaux d’effectifs équilibrés.

Les seuils correspondants pourraient ainsi sersi#uz000, 10 000 et 20 000 étudiants. Un
cinquiéme groupe pourrait éventuellement étre dméstpour les établissements les plus
importants, en scindant en deux le groupe des igtaebtents comptant plus de 20 000
étudiants. Un seuil supplémentaire & 25000 étigliasolerait, dans cette catégorie
supplémentaire, les 17 universités ayant franchiveeau d’effectifs et, notamment, celles qui

résultent d’'une fusion.

A cet éventuel seuil de 25 000 étudiants, résuttamte observation a caractére statistique des
effectifs, on pourrait préférer un autre seuil,splumpirique mais reflétant un réel changement
d’échelle, situé a 30 000. Dans cette hypothese gleartile » comprenant les établissements
comptant plus de 20 000 étudiants, serait subdesmséeux groupes comptant, pour le niveau
inférieur, 22 universités (situées entre 20 000 36t000 étudiants), et, pour lautre,

9 universités (de plus de 30 000 étudiants).

Dans un tel systeme, chaque établissement se tvattdbuer en fonction de son groupe
d’appartenance un nombre de grands électeurs rpit sa correspondance avec son effectif
d’étudiants.

Cette hypothése, a quatre comme a cingq groupesemngee I'avantage de I'évolutivité, les
établissements pouvant étre reclassés en foncgota ¢gprogression que connaitront leurs
effectifs étudiants et les seuils modifiés a towtmment s’il advenait que ceux qui ont été
déterminés a partir de I'observation des effe@if$1-2012 avaient perdu leur pertinence.

La méthode dite des « quartiles », relativemenpkareat lisible, facile a transcrire sur le plan
réglementaire, a paru une solution réaliste a ksiom pour arriver a un rééquilibrage de la
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représentation des établissements qui tienne codgpteurs effectifs. C’est la raison pour
laquelle elle est présentée ici de maniére détailléest bien évident que, dans I'hypothese
présentée, au sein de chaque « quartile », dets éeameureront entre les établissements ainsi
gue des effets de seuil, mais ils sont inhéremdsi® opération de cette nature et, en tout état
de cause, ils créent beaucoup moins de dispropsrtjoe le systeme actuel.

La fixation du nombre d’électeurs a allouer pabk$aement dans chacun des groupes peut
évidemment étre modulée mais il semble souhaitdielene pas augmenter de maniere
disproportionnée le nombre global de grands élestedest le choix qui a été fait dans les
hypothéses qui sont présentées dans le présemtrtapp

La mission suggére également de veiller & ce quernebre minimal d’électeurs alloués par
établissement ne soit pas trop bas, de maniérésemer un certain degré de diversité dans
I'expression des suffrages.

Elle s'est essayée a déterminer le nombre délesteui permettrait d’instaurer la
représentativité la plus grande pour chacune aés fryypothéses énoncées ci-dessus. Cette
étude s’est appuyée sur la moyenne des étudiarstwitin en 2011-2012 dans les
établissements relevant de chaque classe et ai abfxer le nombre de grands électeurs qui
assurerait la meilleure représentation de la biastogale.

Partant du principe consistant a garantir un degnémum de diversité dans I'expression des
suffrages, le groupe agrégeant les établissemant®énguement les moins importants,
compterait deux représentants par établissemenuicamene mécaniquement a ce que ceux-
ci pesent moins d’étudiants que leurs homologussad#&es groupes.

Les tableaux ci-aprés donnent les résultats de dthade ainsi décrite pour chacune des
hypothéses, avec dénombrement des effectifs dis @&egtoral dans chaque cas, a comparer
aux 2 364 grands électeurs actuels.

Hypothése « quartiles »

Effectifs Nombre , Ef_fectlfs
o ? V étudiants par
étudiants par électeur| d'électeurs slecteur
en 2011-2012 proposés O
aprés

(moyenne du groupe) rééquilibrage

Etablissements de moins de 2 000 836 2 418
Etablissements de 2 000 a 9 999 5431 7 776
Etablissements de 10 000 a 19 999 15100 18 839
Etablissements a partir de 20 000 28 682 33 869
Nombre total de grands électeurs 1 858
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Hypothése « quartiles » avec subdivision
du groupe supérieur a partir de 25 000 étudiants

Effectifs Effectifs
étudiants par Nombre | ., .
. V2 étudiants par
électeur en d'électeurs alecteur
2011-2012 proposés <
apres
(moyenne du L
rééquilibrage
groupe)
Etablissements de moins de 2 000 étudiants 836 2 8 41
Etablissements de 2 000 & 9 999 étudiants 5431 7 76 7
Etablissements de 10 000 & 19 999 étudiants 15 10¢ 18 839
Etablissements de 20 000 a 24 999 étudiants 22 472 26 864
Etablissements a partir de 25 000 étudiants 33 167 38 873
Nombre total de grands électeurs 1 857
Hypothése « quartiles » avec subdivision
du groupe supérieur a partir de 30 000 étudiants
Effectifs .
étudiants par Nombre |, Effectn‘s
. V2 étudiants par
électeur en d'électeurs slecteur
2011-2012 proposés !
aprées
(moyenne du L
rééquilibrage
groupe)
Etablissements jusqu'a 2 000 étudiants 836 2 418
Etablissements de 2000 a 9 999 étudiants 5431 7 6 77
Etablissements de 10 000 & 19 999 étudiants 15 10¢ 18 839
Etablissements de 20 000 a 29 999 étudiants 24 342 28 869
Etablissements a partir de 30 000 étudiants 39 744 45 883
Nombre total de grands électeurs 1828

Troisieme solution : une combinaison des deux preges solutions

La mission pense devoir évoquer une hypothéseanqsisterait en une combinaison des deux
solutions décrites précédemment. Il s’agirait dedaeser la représentation étudiante comme
on l'a vu a titre de premiere hypothése (répanitemtre trois « colleges » : le college des
universités, le college des autres établisseménts eas échéant, un college des doctorants)
et de corriger l'insuffisance de la prise en comds effets de taille au sein du college des
universités en introduisant le mécanisme de sexdsniné en second lieu.

Cette approche aboutirait, dans I'exemple d’'unégml constitué des élus aux CA et aux
CEVU des universités, a déterminer un nombre de&dgralecteurs variant suivant leur
groupe d’appartenance aux différents établissements

C’est vraisemblablement le dispositif qui seraiples équitable. Toutefois, un tel dispositif,
qui combine deux approches opposeées, parait edefinompte relativement complexe ; le
choix de I'une ou de l'autre des deux solutionbdse parait plus réaliste et devrait permettre
d’introduire les correctifs attendus dans l'assieflectorale étudiante pour le scrutin au
CNESER.
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Quatrieme et derniére solution, étroitement corrélé aux effectifs étudiants des
établissements

Il s’agirait ici d’adopter un raisonnement beauc@lys progressif que I'approche statistique
fondée sur la répartition dite en « quartiles ».

Cette solution consisterait a allouer deux granest€urs aux établissements comptant moins
de 2 000 étudiants et un grand électeur supplémertiaaque fois qu’'une tranche de 2 000
étudiants est franchie. Cette formule a 'avantégdaire correspondre étroitement le nombre
de grands électeurs et le nombre d’étudiant queptmrhaque établissement. C’est elle qui
permet donc lerééquilibrage le plus fidéle par rapport a la démogaphie du corps
électoral.

Ainsi, Aix-Marseille université disposerait de 38agds électeurs, une université de taille
moyenne (20 000 étudiants inscrits), de 11 graletdedirs.

Bien sar, les niveaux des seuils tout comme lesbmesnd’électeurs peuvent étre ajustés, la
mission ne faisant ici qu’illustrer ce qu’une tdibemule pourrait permettre.

Cette approche est présentée dans le tableau suivan

Hypothése d'attribution d'un grand électeur
par tranche de 2 000 étudiants (effectifs 2011-20)12

Nombre Nombre Nombre
d'établissements | d'électeurs | de grands
2011-12 proposé électeurs
Etablissements de moins de 2 000 étudiants 30 2 60
Etablissements de 2 000 a 3 999 étudiantg 14 3 42
Etablissements de 4000 a 5 999 étudiants 4 4 16
Etablissements de 6 000 & 7 999 étudiantg 5 5 25
Etablissements de 8 000 a 9 999 étudiantg 8 6 48
Etablissements de 10 000 a 11 999 étudianfs 8 7 56
Etablissements de 12 000 a 13 999 étudianfs 3 8 24
Etablissements de 14 000 a 15 999 étudianfs 7 9 63
Etablissements de 16 000 a 17 999 étudianfs 6 10 60
Etablissements de 18 000 a 19 999 étudianfs 7 11 77
Etablissements de 20 000 a 21 999 étudianfs 4 12 48
Etablissements de 22 000 a 23 999 étudianfs 7 13 91
Etablissements de 24 000 a 25 999 étudianfs 5 14 70
Etablissements de 26 000 a 27 999 étudianfs 6 15 90
Etablissements de 28 000 a 29 999 étudianfs - 16 -
Etablissements de 30 000 a 31 999 étudianfs 3 17 51
Etablissements de 32 000 a 33 999 étudianfs 2 18 36
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Etablissements de 34 000 a 35 999 étudianfs - 19 -
Etablissements de 36 000 a 37 999 étudianfs - 20 -
Etablissements de 38 000 a 39 999 étudianfs 1 21 21
Etablissements de 40 000 a 41 999 étudianfs - 22 -
Etablissements de 42 000 a 43 999 étudianfs 1 23 23
Etablissements de 44 000 a 45 999 étudianfs - 24 -
Etablissements de 46 000 a 47 999 étudianfs - 25 -
Etablissements de 48 000 a 49 999 étudianfs - 26 -
Etablissements de 50 000 a 51 999 étudianfs 1 27 27
Etablissements de 52 000 a 53 999 étudianfs - 28 -
Etablissements de 54 000 a 55 999 étudianfs - 29 -
Etablissements de 56 000 a 57 999 étudianfs - 30 -
Etablissements de 58 000 a 59 999 étudianfs - 31 -
Etablissements de 60 000 a 61 999 étudianfs - 32 -
Etablissements de 62 000 a 63 999 étudianfs - -
Etablissements a partir de 64 000 étudiants 1 33 33
Nombre total de grands électeurs 961

2.2. Le choix du suffrage, direct ou indirect

La question du rééquilibrage du corps électoralepmécessairement, en parallele, une
réflexion sur le choix d’'un suffrage direct ou iretit.

Comme il a été rappelé dans la premiére partieyiddp création du CNESER par la loi
du 12 novembre 1968, la représentation des étidéatdujours été assurée par une élection a
deux degrés. La mission ne souhaite cependant Ipame¥ a priori la possibilité d’'une
représentation au premier degré, d’autant queléesiéns des représentants des personnels se
font, elles, au suffrage directpar et parmi 'ensemble des personnels des EPCSGR
scrutin de liste avec répartition des sieges as furt reste (cf. articles D. 232-4 et D. 232-7
du code de I'Education).

2.2.1. Le recours a un suffrage direct

Le suffrage direct pourrait sembler, dans le cativee analyse rapide, présenter un certain
nombre d’avantages :

— il regle la question de la représentation equiéldés établissements, dont on a vu
gu’elle constitue une des principales faiblessedispositif actuel ;

— il est le meilleure garant du respect de la déntecétudiante et renforcerait la
légitimité des représentants étudiants au CNESER ;

— il aligne le mode de représentation des étudiamts celui applicable aux
personnels.
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En fait, les différentes hypothéses qui serontgarteEes ici montrent les difficultés auxquelles
se heurterait le recours a ce mode de scrutin.

Trois hypotheses de travail ont été examinéesgpanidsion dans ce cadre :

La premiere hypothése est l'organisation par les ablissements d’'un vote spécifique
pour 'élection des représentants des étudiants @ONESER

Comme pour I'élection des représentants des peesmyriiglection des représentants étudiants
se ferait, dans cette hypothése de travail, pasuffiage direct, dans le cadre d’un scrutin
national spécifique ; les modalités pratiques eniset celles retenues pour les élections des
personnels : les listes de candidats sont étadliesveau national ; les listes électorales sont
arrétées, quant a elles, au niveau de chaquess@inient ; le vote a lieu dans des bureaux de
vote institués dans chaque établissement, aveadi@naent au niveau des établissements et
centralisation des résultats au niveau national (eatoral, si I'on envisage une
déconcentration de I'organisation — voir point Zi3apres).

Il s’agit d’'un dispositif classique qu’il seraitn ¢héorie, facile de transposer aux élections des
délégués étudiants. Mais il a des conséquencesdiatag quant au calendrier : des lors gu'il
s’agit d’'un scrutin national, les votes doiventeétirganisés a la méme date dans tous les
établissements.

Or, tant du c6té des universités que du cbté dganaations étudiantes, I'hypothése d’'un tel
scrutin direct et spécifigue au CNESER a été éeama@s ambiguité.

Les objections avancées, d’ailleurs totalementgaes par la mission, sont de deux ordres :

— la plus évidente est la lourdeur extréme du disiposi s’agirait d’organiser, tous
les deux ans, pour un corps €lectoral de plus didlion d’étudiants un scrutin
supplémentaire qui viendrait s’ajouter aux scrutiég existants (€lections dans
les différents conseils mais aussi élections aumseids d’administration des
CROUS) ; a cet égard, le colt financier et humaimstituerait a lui seul un motif
pour écarter cette solutitn

— mais, plus que le colt et la lourdeur, la raisomn ajavantage convaincu la
mission d’écarter cette solution est le manqueidibilité de telles élections : en
se surajoutant aux élections dans les conseilsatentune solution de ce type
risquerait de mobiliser une part infime du corpsctiral et donc d’altérer la
crédibilité du suffrage si le taux de participatmm révélait tres bas. Ce risque est
réel quand on connait le faible taux de particgraties étudiants aux élections des
conseils centraux des universités, d’autant querganisations étudiantes ont fait
remarquer a juste titre qu'il leur serait tres idifé de trouver des candidats et
d’organiser des campagnes dont les étudiants nsagieemal percevoir les enjeux
réels.

Cette solution parait donc devoir étre écartée.

13 Les élections des représentants des personn€lslBSER n’ont lieu que tous les quatre ans et pauaups
électoral beaucoup plus restreint.
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Une alternative pour aménager cette premiere soluth serait de coupler ce scrutin avec
d’autres élections nationales.

Précisons d’abord gu'il est inenvisageable de auph scrutin direct et national avec les
élections dans les conseils statutaires des &abiisnts, puisque ces élections locales ont lieu
a des dates différentes et ne pourraient en awzIatoe regroupees.

En revanche, la possibilit¢é d'une simultanéité aves élections dans les conseils

d’administration des CROUS a été examinée par ksion. Ces élections ont lieu tous les
deux ans (comme les élections au CNESER), a lieuéid’'une période qui est délimitée au

niveau national par arrété du ministre chargé deskignement supérieur, a une date fixée
localement par chaque recteur. Des sections de pewwent étre ouvertes dans chaque
établissement accueillant des étudiants, et dongasticulier dans les universités. La

circulaire DGESIP du 18 janvier 2010 invitait dlairs les recteurs, a l'occasion des

dernieres élections, a ouvrir des sections de waateplus pres des lieux de formation et
certaines universités ont été, a ce titre, direetanmpliquées dans les élections aux conseils
d’administration des CROUS. L’'organisation d’'un blmuscrutin CNESER et CROUS a une

date unique ne paraissait donc pas impossible daespremiere analyse et aurait eu

lavantage de concentrer la mobilisation des omggions étudiantes et des services
administratifs sur une période prédéterminée, etsdirer une certaine cohérence a
I'expression du vote étudiant.

Mais cette hypothése n’'a pas résisté a une anglyse approfondie de la situation.
L’implication des universités reste en effet tregrgmale dans I'organisation de ces scrutins
qui sont sous la responsabilité de chaque CROUS eecteur. Ni le corps électoral, ni le
ressort de ces élections ne sont d’ailleurs conyesa le corps électoral des conseils
d’administration des CROUS est en effet beaucows fdrge que celui du CNESER ; |l
couvre tous le champ des formations supérieuregntidroit a la sécurité sociale étudiante
(BTS, CPGE, autres formations post-baccalauréatompris notamment les formations
infirmiéres ou masseurs-kinésithérapeutes). Quarneasort des élections, I'un est national
s’agissant du CNESER et I'autre correspond au redeachaque CROUS.

Nos interlocuteurs, en particulier les services dewersités en charge des élections, ont
exprimé la crainte que le rapprochement purementjoncturel de deux scrutins,
fondamentalement différents, ne soit contreprofiuetj au total, source d’'une nouvelle
fragilité du dispositif.

Cette solution a donc été totalement écartée pardsion.

La troisieme hypothése s'inspire d’'un dispositif caramment utilisé dans la fonction
publique pour apprécier la représentativité des orgnisations syndicales.

La représentativité des organisations étudiantass atette hypotheése, serait appréciée au
niveau national, au vu des résultats obtenus damgdnseils centraux de I'ensemble des

établissements relevant du champ du CNESER. Legsides représentants étudiants au

CNESER seraient ainsi répartis entre les orgapissitia charge pour chacune de désigner ses
représentants nationaux.
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Ce dispositif a été utilisé pendant longtemps poépartir les siéges attribués aux
organisations syndicales au sein des comités tgebsiparitaires avant d’étre abandonné
depuis la mise en place des nouveaux comités tpobsii en application de la loi n° 2010-751
du 5 juillet 2010 relative a la rénovation du dgle social. Mais il est toujours utilisé pour
désigner les représentants des personnels auws€ortseil supérieur de la fonction publique
de I'Etat (cf. article 5 du décret 2012- 225 du fé§rier 2012%) ou encore au Conseil
supérieur de la fonction publique hospitaliere &tficle 2 du décret du 9 mai 2012 relatif a ce
conseiP).

Une telle solution a, a premiere vue, beaucoupatitages : elle est extrémement simple a
mettre en ceuvre, évite les écueils et les fragititéne élection au deuxieme degré qui ont été
recenseés, s’agissant des élections au CNESER]Jalpramiére partie du présent rapport.

Elle renforce enfin le poids et la significationsdélections aux conseils centraux des
établissements qui, a coté de leur enjeu locahnmet une portée nationale ; c’est en effet au
vu des résultats obtenus a ces élections qu'estéepp, dans cette hypothése, la
représentativité des organisations étudiantes\aauninational.

Mais c’est aussi la principale limite de ce dispibsil ne permet pas de refléter fidelement la
diversité des situations au niveau local ; beaucdedistes de candidatures aux conseils
centraux des établissements sont des listes indép@s qui, méme si elles ne sont pas
majoritaires au niveau national, peuvent I'étrenaueau d’'un établissement et, en tout état de
cause, ont un poids réel. Cette diversité, quetefla réalité et la pluralité de 'engagement
étudiant, disparaitrait nécessairement dans urosiigpde ce type. Les listes indépendantes
perdraient toute possibilité non seulement d’'égErésentées au niveau national (ce qui est
déja le cas dans la situation actuelle ou elledétiennent pas de siéges au CNESER), mais
elles ne pourraient plus «peser» par leurs vaik Iss attributions de sieges, alors
gu’actuellement, elles s’expriment a travers leevani deuxieme degré.

Un systéme autorisant les apparentements desilist&gendantes pourrait, bien entendu, étre
prévu, pour pallier cette difficulté, mais au visdéactions de nos interlocuteurs, tant du coté
des organisations étudiantes que des responsaélabldsement, cette solution ne parait pas
réaliste ; les étudiants sont en effet attaches ldbérté et a la diversité des candidatures et,
dans l'état du paysage électoral des établissenatseignement supérieur, il est peu
vraisemblable qu’'un dispositif d'apparentement geidonctionner. Seul le MET-UNI

4 Article 5 du décret n° 2012-225 du 16 février 2012
« Le Conseil supérieur de la fonction publique dedtfcomprend, outre les représentants de I'adnratisin,
vingt membres désignés par les organisations sgteticde fonctionnaires appelées a siéger au seicette
instance.
Ces siéges sont répartis entre les organisationslisgles a la représentation proportionnelle a lapforte
moyenne des voix obtenues par chaque organisatyowlicale lors des derniéres élections pour la
désignation de représentants du personnel (...) ».

!> Article 2 du décret n° 2012-739 du 9 mai 2012
« Le Conseil supérieur de la fonction publique litasigre comprend: 1° Vingt représentants des
organisations syndicales représentatives des admupitaliers.
Les sieges sont répartis entre les organisatiomslisples proportionnellement au nombre de voix obés
aux élections organisées pour la désignation dgwésentants des personnels aux comités techniques
d'établissement et aux comités consultatifs natisnavec répartition des restes a la plus forte
moyenne(...) ».
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préconise un systeme d’apparentement automatiqteuddes candidats au moment du dépot
des listes de candidature mais cette organisatomble isolée sur une position, qui a sa
logique mais ne parait pas correspondre a la «ewltactuelle des étudiants.

Pour toutes ces raisons, cette solution est écpeeéa mission. Elle n’a d’ailleurs pas été
retenue comme une alternative possible par lesnm@#ons étudiantes, lors des entretiens
gue la mission a eus avec ces organisations.

2.2.2. Le maintien du suffrage indirect

Le suffrage indirect implique, on I'a vu au poinfL2un rééquilibrage du corps électoral et
donc un mode de désignation des « grands électequissoit a la fois simple et respectueux
de la volonté des électeurs « de base ». Pluselusons ont été envisagées par la mission.

En premiére hypothése, la mission a examiné s'il &t possible de faire appel, comme
actuellement, aux représentants élus des conseisntraux, en modulant le nombre de
ces élus en fonction du nombre d’étudiants inscritdans les établissements.

La modulation pourrait se faire par bloc ; par egknpour les petits établissements (moins de
2 000 étudiants), seuls les élus titulaires du ebrdSadministration seraient électeurs au

CNESER ; pour les établissements de 2 000 a 1@&Q@bants, seraient électeurs les élus du
conseils d’administration titulaires et suppléanteur les établissements ayant entre 10 000
et 20 000 étudiants, pourraient étre appelés a \edeclus titulaires des trois conseils ; pour
les établissements ayant entre 20 000 et 30 O@baéts, pourraient étre appelés a voter les
élus titulaires des trois conseils et les €lus Bamis du conseil d’administration ; enfin, pour

les établissements de plus de 30 000 étudiants, lésuélus titulaires et suppléants seraient
électeurs.

Cette solution, si elle limite les déséquilibres réprésentation des établissements, reste
cependant largement inégalitaire, puisque le nonabétecteurs au CNESER continue a
dépendre de la composition des conseils centragkalgue établissement.

C’est la raison pour laquelle elle a été écart@dgpaission ; malgré son apparente simplicite,
elle créée a nouveau des déséquilibres qui pewaetentuer au gré des modifications des
statuts des établissements et, pour cette raierpagait contestable.

La deuxieme hypothése est celle d’'une élection awisieme degré.

Dans cette hypothése, les élus étudiants desdpoiseils centraux désigneraient en leur sein
des « grands électeurs » qui seraient chargésedléis d’'un scrutin national les représentants
au CNESER.

Cette solution, techniguement assez simple a metireoeuvre, a l'inconvénient majeur
d’'imposer une nouvelle strate électorale et d’amhairainsi la |égitimité des représentants au
CNESER.
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La troisieme hypothese est celle d’'une désignatiates « grands électeurs » au suffrage
direct sur la base d’un scrutin de liste a la propdionnelle.

La répartition des sieges pourrait se faire enazeau plus fort reste, comme actuellement
dans les élections aux conseils centraux.

Les élections auraient lieu dans chaque établisseare méme temps que les élections aux
conseils centraudnterrogées sur ce point, les établissements arfiroee que 'organisation
d’'un tel scrutin ne présenterait pas de difficydadticuliére : le corps électoral est le méme
gue pour les trois conseils centraux ; il seramhasimple, lors des opérations de vote, de
prévoir une «quatrieme urne », pour recueillir E#frages concernant I'élection des
représentants au CNESER.

Cela nécessiterait, pour les organisations syrelicat pour les universités, de bien
sensibiliser en amont les étudiants aux enjeuxedgocveau scrutin et de présenter des listes
de candidats (titulaires et suppléants) suffisantn@rgues pour qu’on ne risque pas d’étre
sans électeur au moment ou aura lieu le scrutiromadt pour élire les représentants au
CNESER.

Plusieurs organisations ont émis toutefois unervéseur ce dispositif qui repose sur le
calendrier électoral propre a chaque établissemes.grands électeurs désignés par cette
procédure dite de la « quatriéme urne » ne remmlipas leur réle immédiatement et seront
nécessairement, pour certains d’entre eux, proghésrme de leur mandat, au moment ou se
tiendra le scrutin national pour le CNESER. Ceuargnt ne parait cependant pas constituer
un obstacle majeur : la légitimité d’'un élu n'esispemise en cause du fait de la prochaine
échéance de son mandat.

Pour la mise en route du dispositif, il serait resedére de prévoir des mesures transitoires (et
donc vraisemblablement, d’organiser un scrutinadicans chaque établissement pour élire
les premiers grands électeurs participant a la @renélection qui aurait lieu sous I'empire du
nouveau texte).

La derniére hypothése est celle d’'une désignationed grands électeurs sur la base des
résultats obtenus aux élections aux conseils centra

Dans cette hypothése, les sieges de grands éleciubués a chaque établissement seraient
répartis (toujours a la proportionnelle au plug feste) au vu des résultats obtenus par les
différentes listes se présentant aux électionscanzeils centraux.

La base de calcul servant a la répartition dessiegtre les différentes listes pourrait étre soit
le résultat des votes obtenus au seul conseil drastmation (la plupart des organisations
étudiantes ont insisté sur le fait que les élestian conseil d’administration étaient les plus
représentatives du corps électoral), soit les r@#subgrégés obtenus par chacune des listes
aux trois conseils. Une fois les sieges, dont lalme serait défini suivant 'une ou l'autre des
options définies au 2.1.2, attribués a chaque t@st a chaque liste qu’il appartiendrait de
désigner les grands électeurs, en notifiant tootpkment leurs noms aux services de
'université.
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C’est au total la solution qui parait la plus siengt qui est privilégiée par la mission ; elle a
'avantage d’étre immédiatement opérationnelle gsdispositif transitoire) ; elle rend sans
objet la question des suppléants identifiée dangpbthése précédente, puisque chaque liste,
en fonction des résultats qu’elle a obtenus a laiélee élection aux conseils centraux,
désignera librement ses grands électeurs. Powroenfla 1égitimité de ces grands électeurs,
il serait d'ailleurs souhaitable de prévoir qu’i®nt obligatoirement choisis parmi les
membres élus (titulaires et suppléants) des canceiltraux.

2.3. L’organisation des élections ou comment sécurisee dispositif

L’amélioration du dispositif actuel passe enfin pare sécurisation de I'organisation de
'ensemble du processus électoral, qu’il s’agisss mhodalités de vote ou de I'organisation
matérielle et administrative du scrutin.

2.3.1. Revoir les modalités de vote

La encore, chaque modalité de vote comporte destayes et des inconvénients dont il
convient de mesurer le poids respectif.

On a vu que lerote par correspondanceconstitue un des principaux points de fragilité du
dispositif actuel. Il concentre tous les risquedrdade, notamment au moment de I'envoi du
matériel de vote et, a cet égard, aucun des diffpade sécurisation que le ministére a tenté
de mettre en place n'a permis de le fiabiliser.nsEmble des acteurs semble avoir pris
conscience des risques inhérents a cette modaditévade, y compris d’ailleurs les
organisations étudiantes, méme si certaines d'egitess (TUNEF notamment) y restent
favorables.

Le principal argument avancé par certaines orgaaiga étudiantes pour défendre, malgre
tout, le vote par correspondance, repose sur lateran cas de retour au vote a l'urne, de
voir beaucoup d’étudiants empéchés de voter cangbgle I'établissement au moment du
scrutin (pour cause de stage notamment). Maisgeovelra, il y a des moyens simples de
régler ce type de question.

On peut, certes, également essayer d’imaginer deelles mesures pour sécuriser encore
davantage le vote par correspondance. Certainesisggions, ainsi que les universités, ont
proposé des pistes d’amélioration du dispositif ggriont présentées au point suivant de ce
rapport. Mais, outre que leur efficacité risqueréster tres relative, elles alourdiraient sans
doute encore un processus déja complexe. Or, oreraMu que c’est la complexité du
dispositif qui explique, pour une bonne part, lesstons (et pressions exercées) lors des
derniéres élections.

Au total, la mission estime donc que si I'on vergiment « moraliser » le scrutin et enrayer le
climat de suspicion qui regne sur ces électiorfauil abandonner le vote par correspondance
qui a amplement démontré ses insuffisances etrsited.

En tout état de cause, la recentralisation de darde du processus au ministere, y compris
'envoi du matériel de vote, préconisée par l'ures arganisations (en I'espéce I'UNEF),
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comme élément de sécurisation du dispositif, pdefttature a amplifier les risques de fraude
et de dysfonctionnement, plutdt que de les rédeir@ous semble devoir étre totalement
écartée.

S’agissant du vote électroniquecertaines organisations étudiantes ont expriméirearét
pour ce mode de votation, qui leur semblait plusildaa sécuriser que le vote par
correspondance, tout en restant d'une grande smeplauisque les étudiants peuvent voter
depuis n'importe quel lieu et que se trouve aiggiée la question des étudiants en stage ;
c’est le cas notamment de PDE et de la FAGE, qubtsent favorables a ce type de scrutin.

Cette solution a bien entendu été envisagée paridaion, d’autant que, dans la fonction
publigue et notamment a I'’éducation nationale, elg®eriences récentes ont eu lieu. Sur le
fondement du décret n° 2011-595 du 26 mai 2011ifr@lax conditions et modalités de mise
en ceuvre du vote électronique par internet poledtidn des représentants du personnel au
sein des instances de représentation du persoanglla fonction publique de I'Etat, un arrété
du 18 juillet 2011 a en effet été pris pour permeeté recours au vote électronique pour
I'élection des représentants des personnels reledes ministeres chargés de I'éducation
nationale et de I'enseignement supérieur et leentés eélections aux commissions
administratives paritaires et aux comités techrsgque été organisées dans ce cadre.

Sans entrer dans une analyse fine et une évaludéiore dispositif tel qu’il a fonctionné,
analyse qui serait hors du cceur de la mission,eom gvancer quelques remargues quant aux
exigences particulierement précises en matierdadimatique et des libertés.

1. Conformément a larticle 27-11-4 de la loi n®-¥8 du 6 janvier 1978 relative a
linformatique, aux fichiers et aux libertés, |laéation d'un traitement de données dans le
cadre de l'instauration d’un dispositif de voteaflenique est soumise a I'avis préalable de la
CNIL qui se prononcera sur le projet d'arrété eispbénéralement sur I'ensemble du
dispositif envisage.

2. La CNIL exige par ailleurs :

— d’'une part le respect de sa délibération n° 201D-@r 21 octobre 2010 portant
recommandation relative a la sécurité des systeteesote électronique (cf.
annexe 5),

— d’autre part, I'obligation de présenter un rapmbeixpertise indépendant préalable
a la saisine de la CNIL, une grille de conformit ld solution de vote avec la
délibération de la CNIL et un rapport d’expertisef ;

A noter enfin :

— que la CNIL se montre tres réservée a I'égard d'swiation exclusive de vote
électronique : elle préconise une solution mixisskant a I'électeur la possibilité
de choisir entre le papier et I'électronique,

— que la CNIL impose des conditions de sécurité wpass en matiere de
chiffrement des données a la source, ce qui irtatgourd’hui de prévoir un vote

autrement que sur un poste informatique, a I'exafusde tout usage des
smartphones et autres tablettes numériques.
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Il s’agit donc d’un dispositif trés lourd a meta ceuvre, a la fois sur le plan juridique et sur
le plan technique, encore largement expérimenta@mement colteux et dont la
sécurisation reste difficile & maitriser technigeetde bout en bout.

Il paraitrait dés lors irréaliste et contre produdtexpérimenter le vote électronique sur des
élections au CNESER. Il n’est, en tout état de €apas évident que, sur un corps électoral
aussi restreint, la mise en place d'un disposmi$sa lourd techniqguement se justifie La
guestion pourrait éventuellement se poser ultéeiment, si le vote électronique devait étre
mis en place pour les élections aux conseils cgxtraais I'’hypothése parait devoir étre
écartée pour l'instant. En tout état de cause, tertgnu des exigences de la CNIL, il ne
pourrait étre utilisé que conjointement avec urreadiispositif (vote a 'urne notamment),
d’ou son intérét au total tres limité dans le ces élections au CNESER.

Le vote a l'urne, quant a lui, présente de réels avantages: |'étudiantdéplace
physiquement ; le vote est secret et nécessairepeesbnnel ; le vote a l'urne élimine tout
risque de substitution frauduleuse du matériel cenwnte tentative de votes groupés au lieu
et place de I'électeur.

Techniqguement, il est facile a organiser par lesvarsités. Le vote aurait lieu dans
I'établissement qui pourrait constituer des sectida vote au plus pres des étudiants ; dans ce
cas et pour préserver la confidentialité du scrugndépouillement devrait avoir lieu au
rectorat qui deviendrait bureau central de votes itgsultats de chacun des bureaux de vote
rectoraux seraient transmis au ministere pourc&ngralisés.

Le seul argument objectif avancé contre le voteuené est la difficulté qu’auraient les
étudiants a se rendre sur le lieu du scrutin, nmtam en cas de stage a I'extérieur. Mais des
solutions peuvent facilement étre trouvées pouondpe a cette objection. Si I'on revient au
vote a l'urne, il faudra, bien évidemment, préveir parallele un dispositif permettant aux
étudiants réellement empéchés de voter de panticgenmoins au scrutin ; une possibilité de
vote par procuration devrait ainsi étre ouvertesnsaigneusement encadrée et limitée aux cas
d’empéchements Vérifiables et attestés (maladie lieux de stages extérieurs a
I'établissement).

2.3.2. Rétablir la place du recteur dans le processus

On a vu au point 1.1, a l'occasion du rappel desttrique de la reglementation relative aux

élections des représentants étudiants au CNESERIegdécret n°® 94-292 du 13 avril 1994

avait confié aux recteurs un réle important danglispositif puisque c’est sur eux que

reposaient les opérations, depuis I'établissemenadiste électorale jusqu’au dépouillement
des bulletins, seule la proclamation des résutilessant de la responsabilité du ministere.
Cette déconcentration a pris fin en 1998, le nounskecret électoral replacant le processus
auprés de I'administration centrale.

Il semble temps de revenir sur la centralisatiocesgive du dispositif, dont rien, en termes
d’efficacité et de sécurité, ne justifie vraimemhaintien.
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Le constat des nombreuses difficultés qui affededg€pouillement, tel qu'’il est actuellement
organisé au niveau de la DGESIP, avec son cortéggdints et la tension qui I'environne,
amene la mission a poser la question de I'oppd#éude revenir a un dispositif déconcentré.

Aucune des organisations étudiantes entenduestarquestion n’a émis d’objection a cette
hypothése. Aucune n’a par ailleurs indiqué qu’pberrait avoir des difficultés a déléguer des
représentants dans tous les rectorats, si ceugvaieht devenir le siege des opérations, en
particulier de dépouillement.

Juridiquement, il s’agirait d’instituer les rectts@n bureaux de vote comportant des sections
de vote dans chacun des établissements du ressbacddémie. Le recteur aurait en charge
I'élaboration de la liste électorale, a partir desinées communiguées par les établissements,
dans lesquels se dérouleraient les élections. Wiimges seraient ensuite expédiés, avec les
feuilles d’émargement, au rectorat ou il seraitcpt® au dépouillement et au décompte des
voix. Les résultats académiques seraient ensuresséls a la DGESIP, a charge pour cette
derniere de les agréger puis de proclamer lestaésul

Méme si la mission n'a eu la possibilité de s’eteiné avec un recteur pour connaitre son
point de vue sur une telle évolution, d’'un pointwde matériel, les taches incombant aux
personnels des services académiques seraient dd’gepleur, compte tenu du caractére
limité du nombre de votants. D’ailleurs, les repréants des établissements entendus par la
mission a ce propos ont tous dit qu’ils pourraienvoyer des personnels pour préter main
forte a ceux des rectorats, notamment pour le dépment, thche a laquelle bien sdr,
contribueraient de surcroit des représentants @esisations etudiantes.

La mission verrait, quant a elle, beaucoup d’avgegaa cette déconcentration. Si I'option
d'un vote a l'urne devait étre retenue, on peutspergue les difficultés décrites dans
I'organisation actuelle et, en particulier, les pbenes de pression rapportés par la DGESIP,
disparaitraient ou, a tout le moins, seraient aéament atténués.

Par ailleurs, le recours aux services du rectqupbderait toutes les garanties d’impartialité
du processus de dépouillement et de respect dmfalentialité des votes.

Une telle déconcentration devrait, du moins peut@spérer, apporter une certaine séerenité,
pour un scrutin qui s’en trouve singulierement dépo a ce jour.

2.3.3.  Améliorer les modalités pratiques d’organisation
La date du scrutin

La question de la date a laquelle se tient le sceutté évoquée a de nombreuses reprises au
cours des entretiens. Le mois de juin ne sembldeppkis approprié pour ce faire : en effet,
les stages organisés en cours de formation ontrila@jement lieu au second semestre de
'année universitaire et plusieurs étudiants comreandes « jobs » d’été des cette période.

Cette date de juin est dailleurs I'un des argumaerilisés pour demander le maintien d’'un
systeme de vote par correspondance.
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Il semble donc a la mission que des élections rs&nteen décembre ou en janvier (avant ou
apres la premiere session d’examens qui a lieuéagrgl pendant les premieres semaines de
janvier) seraient en tout état de cause, préféable

Les établissements consultés a ce propos ont &iiméeque I'élection pourrait facilement
s’insérer dans leur cycle d’activité a une telléedda seule objection recue de la part de
certaines organisations étudiantes a porté suratactere proche, en cette période, de
'échéance du mandat d’'une partie des élus, a ¢jande ce qui a été évoqué a propos de
I’hypothese de la « quatrieme urne ». En effetraéson du calendrier de mise en place des
nouveaux conseils issus de la loi LRU, la grand¢ort@ des universités organisent les
élections dans leurs conseils centraux au moisritilales organisations étudiantes en
déduisent que les élus étudiants de ces établissermeraient trop proches de la fin de leur
mandat si le scrutin au CNESER intervenait en pmui’argument ne parait cependant pas
pertinent ; outre que, quelle que soit la date sibpice cas de figure peut se présenter dans
certains établissements, il y a lieu de rappelrodveau que la légitimité d'un élu demeure
pleine et entiére jusqu’a I'’échéance de son mandat.

La remise du matériel de vote

Les faiblesses majeures que comporte la procédarnval du matériel de vote aux grands
électeurs ont été inventoriées dans la premiéréepatl ont été décrites les différentes
pratiques mises en ceuvre pour tenter de détovenaatériel.

Quel que soit le choix qui sera fait des modalitiss vote, la mission ne peut que
recommander que la remise du matériel de votesse f'@n mains propres contre émargement.
C’est d’ailleurs tres spontanément la voie qu’ardgeré les représentants des établissements
auditionnés par la mission, bien conscients dedgilfté du systéme actuel et peu dupes des
demandes de redomiciliation qui leur sont adressées

A l'image de ce qui a été préconisé plus haut poupte a 'urne, la remise en mains propres
du matériel électoral devrait devenir la régle pass d’'un systéme de procuration encadré et
rendu possible uniqguement dans des situationdaldlgt et attestées.

2.3.4. La mise en ceuvre du nouveau dispositif

Sur le plan juridique, les mesures proposées patigaion ne soulévent pas de problemes
particuliers. Elles imposeraient, bien entendu,nawdifier les dispositions réglementaires
correspondantes du code de I'éducation (décretlsiet@rrété d’application).

Seule une extension du champ territorial du CNE®B® I'élargir & des établissements ne
relevant pas du statut d’EPCSCP nécessiterait ispesition |égislative.

Suivant les solutions retenues, il pourra étre s&aiee, comme il a été indiqué, de prévoir des
mesures transitoires pour élire les nouveaux graletseurs.

Enfin, dés lors qu'il est envisagé de modifier Wispositions réglementaires en cours, il
pourrait étre utile de « toiletter» I'ensemble dkspositions touchant & l'organisation des
élections (voire au fonctionnement du CNESER).
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Une modification semblerait a cet égard utile h@dre actuelle, I'article D. 232-13 prévoit
gue la régularité des élections ne peut étre cEregue devant le tribunal administratif. I
paraitrait utile d’ouvrir une possibilité de receyréalable, comme c’est le cas actuellement
pour le CSE ou dans les élections dans les consmilsaux des EPCSCP (cf. article 10 de
'arrété du 20 octobre 2010 fixant les modalitédletitions des représentants des lycéens au
CSE et article 39 du décret n° 85- 50 du 18 jan¥®85 fixant les conditions d’exercice du
droit de suffrage, la composition des collegestétacix et les modalités d’assimilation et
d’équivalence pour la représentation des persomtelss étudiants aux conseils centraux des
EPCSCP).

Conclusion

Les différents dysfonctionnements qui ont margséelections de 2012 ont été les révélateurs
des faiblesses d’'un processus électoral, qui lestads inégalitaire et peu fiable.

L'objectif de la mission est d’aider a la constract d’'un dispositif, si possible, moins
complexe mais surtout plus sir, réduisant les e@sqde fraudes et respectant les grands
equilibres du corps électoral.

Pour parvenir a cet objectif, elle émet les recomuations suivantes :

1) Il est impératif de revoir la composition du cops électoral dont les déséquilibres vont
encore s’accentuer tres vraisemblablement dananiees a venir, avec la recomposition du
paysage universitaire en cours ; pour parvenir @égquilibrage, le recours au suffrage direct,
trop lourd, ne peut qu'étre écarté. En revanchesda cadre du maintien d'un suffrage
indirect, il est techniquement possible d’allouem, toute équité, a chaque établissement un
nombre de « grands électeurs » tenant compte dbneadetudiants inscrits.

2) Pour parvenir a ce rééquilibrage, plusieurs méthdes ont été explorées par la
mission; chacune d’elles a sa logique et toutes consiiture nette amélioration par rapport
a la situation actuelle ; deux paraissent toutgbbiss opérationnelles et ont été retenues de
préféerence par la mission. La méthode dite des awitps » consiste a répartir les
établissements par grands groupes (en fonctioreudles leffectifs) et a attribuer a chaque
groupe un nombre de grands électeurs en correspomdavec la démographie des
établissements qui le composent. Elle a le méetdadisibilité et de la simplicité mais ne
gomme pas totalement les inégalités au sein d’'umen@roupe ; la deuxieme méthode de
répartition, plus proportionnelle, a I'avantage trBétres étroitement corrélée aux effectifs
étudiants des établissements et, a cet égard, éerner le plus de garanties en termes
d’équité.

3) Le nouveau dispositif réglementaire devra égaleemt fixer les modalités de
désignation des grands électeursil est proposé en I'espece de désigner ces geledieurs
sur la base des résultats obtenus aux électionganseils centraux des établissements. Les
siéges attribués a chaque établissement seraipattisé(a la proportionnelle au plus fort
reste) au vu des résultats obtenus par les diti€seistes se présentant aux élections aux
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conseils centraux. Outre que cette solution esplsila mettre en ceuvre et ne nécessite
aucune disposition transitoire, elle donne aux dga@lecteurs une |égitimité incontestable,
puisque fondée sur les résultats des suffragesnegprpar I'ensemble du corps électoral
étudiant.

4) S’agissant des modalités de vote, la mission osomande d’abandonner totalement le
vote par correspondancequi sort discrédité par les multiples incidents gat émaillé les
élections étudiantes au CNESER depuis des anrgdles recommande le retour au vote a
'urne, scrutin utilisé dans toutes les universpésir les élections aux conseils centraux ; des
possibilités de vote par procuration pourront &terertes mais strictement encadrées et
limitées aux cas réellement nécessaires et justifié

5) La mission préconise enfin une déconcentrationedl’organisation des électionst en
particulier du dépouillement des votes au niveaplls adapté qui est celui du rectorat; rien
ne justifie en effet le maintien d’'une centralisatidu dispositif, qui contribue a sa
fragilisation et cristallise les pressions a I'doheministériel. Il est donc nécessaire et urgent
de revenir & une répartition des taches plus cordomux missions de chacun: les
établissements demeurent les lieux de vote auppéssdes électeurs ; a eux d’arréter les listes
électorales au niveau de chaque établissementfodthier leurs électeurs, de diffuser le
matériel de vote, d’organiser le vote a I'urne rdetorat arréte les listes électorales dans sa
circonscription, procéde aux dépouillement des s/ot transmet les résultats a
'administration centrale qui fixe, en amont, lelmréglementaire des élections, le calendrier
et les modalités de déroulement de ces élection&téaministériel) et, en aval, centralise les
proces-verbaux en provenance de chaque acadéprmecitme les résultats globaux.

6) En termes de calendrier, il serait souhaitable & modifier les échéances électorales
pour prévoir de nouvelles élections a une date spii plus appropriée ; les élections
actuellement organisées en juin sont en effettmagives, on I'a vu, pour assurer la présence
du plus grand nombre possible d'étudiants : leshmimes élections pourraient donc étre
avancées, suivant les choix effectués, soit a déme013, soit a janvier 2014. Ce sera en
tout état de cause au décret modifiant les dispasitorrespondantes du code de I'éducation,
a prévoir 'échéance des mandats en cours et alégalispositions transitoires (qui pourront
prévoir, si nécessaire, une réduction de la dussendandats en cours) pour que puisse se
mettre en place, dans les meilleures conditioniglais, un dispositif électoral rénove.

A Y

"\
Jean DEROCHE Isabelle ROUSSEL
Inspecteur général de I'administration Inspectrice générale de I'administration
de I'éducation nationale et de la recherche de I'éducation nationale et de la recherche
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.
galité « Fraternité

Rl’apunugﬁm FRAN%AISE

INISTER! i

DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
ET DE LA RECHERCHE

L Dot agfrsins o catbivet

Réf. : CAB/JRC/MF Paris, le 6 juiliet 2012

Note & I’attention de Thierry Bossard,
Chef du service de '’IGAENR.

Objet : Saisine de 'IGAENR sur les élections au CNESER

Les élections au CNESER viennent de se dérouler. Leur déroulement ne s’est pas effectué dans des
conditions satisfaisantes. Il a notamment fallu revoir les listes électorales & moins d’un mois du
scrutin, lequel a été également marqué par des soupgons d’irrégularité signalés par plusieurs
établissements, tels les universités de Bordeaux I, Franche-Comté, Paris-Sud et I’Ecole nationale des
Ponts et Chaussées. Un nombre de bulletins importants (plus de 150) ont di par ailleurs étre annulés.
Vous voudrez bien dans un premier temps analyser cette situation et les conséquences, notamment
juridiques, qui devraient en étre tirées. Dans un second temps il vous appartiendra d’émettre des
propositions pour améliorer le processus d’ici aux prochaines échéances électorales de 2014. Parmi les
points a traiter figurent en particulier :

- La composition du corps électoral de maniére & ce qu’elle tienne mieux compte du poids
respectif des universités et des autres établissements

- La procédure de vote par correspondance, qui pourrait mériter d’étre revue pour réduire les
risques de fraudes et de contestation.
La premiére partie de la mission doit démarrer dans les meilleurs délais et devrait s’achever
d’ici la fin juillet, Pensemble du rapport devant étre produit pour la fin septembre

Les missionnaires désignés devront prendre contact avec Guillaume HOUZEL, conseiller social et vie
étudiante au cabinet, et avec les services de la DGESIP qui détiennent les pi¢ces du dossier, ainsi
qu’avec la direction des affaires juridiques.

Jean- Richard CYTERMANN

Copie : DGESIP — DAJ

27 rue Deescartes — J5257 Faris codea O5 - T, - 07 55 55 90 90
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Inspection générale
de I'administration
de I’éducation
nationale

et de la recherche

Le chef du service

4 T
v 2-13

Affaire suivie par
Manuéle Richard
Téléphone
0155551249

Fax

0155551001

Mél.
manuele.richard
@education.gouv.fr

110 rue Grenelle
75357 Paris SP 07

E ,?
—

Liberté égalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE
DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
ET DE LA RECHERCHE

Parisle { & !l 2012

Le chef du service de I'inspection générale
de 'administration de I'éducation nationale
et de la recherche

Monsieur le directeur du cabinet
de la Ministre de I'enseignement supérieur
et de la recherche

Objet : Elections au CNESER.
Références : Votre note en date du 6 juillet 2012.

Par note visée en référence, vous avez souhaité que l'inspection générale de
'administration de I'éducation nationale et de la recherche conduise une mission
relative au déroulement des élections au CNESER.

J'ai 'honneur de vous faire connaitre que j'ai désigné Mme Isabelle Roussel et
M. Jean Déroche, inspecteurs généraux de I'administration de I'éducation nationale
et de la recherche, pour effectuer cette mission.

hierry BOSSARD

CPI: M. Peretti, chef du groupe lle-de-France
Mme Roussel, groupe lle-de-France
M. Saurat, chef du groupe Midi
M. Déroche, groupe Midi
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Annexe 2

Liste des personnes rencontrées par la mission

Administration centrale du MESR

Direction générale pour I'enseignement supérieur et
I'insertion professionnelle (DGESIP)

Sous-direction de la performance et du financerdent
I'enseignement supérieur

Direction des affaires juridiques

Organisations étudiantes

Promotion et défense des étudiants (PDE)

Union nationale des étudiants de France (UNEF)

Confédération étudiante (CE)

Fédération des associations générales étudiam&x
Mouvement des étudiants (UNI-MET)
Sud — étudiants

Etablissements
Université Montpellier 2

Université d’Auvergne Clermont Ferrand 1

Ecole nationale des Ponts et Chaussées

Université de Franche-Comté

Université Bordeaux 1
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Directrice générale
Chef de service

Mme Bonnafous

M. Piozin
M. Imbert Sous directeur
Mme Vasseur Chef de bureau
M. Ladaique Adjoint
Mme Moreau Directrice
Mme Laguette Chef de service
M. Reynaud Sous directeur

Mme Varoqueaux Chef de burau

M. Da Cruz Président
Mil©u Responsable des élections
Mme Pétrieux Présidente
M. Ado Secrétaire général
M. Aubert Salarié
M. Diers Présiden
Mme Amoroz Présidente
M. Paillet Directeur général des services
Mme Di Gennaro Service juridique
Mme Coron Service juridique
M. Mathigesnard Président
M. Combaz DGS
Mme Peyrard, Vice-présidente du CEVU
M. Mouret, Directeur des enseignements
M. Poipy Responsable des élections
M. Thummel Responsable des études
Mme Gérard Service scolarité

M. De Casteljau Directeur général des services

Ancien directeur général des
services

Service juridique

M. Bérion

M. Bartin

M. Braquelaire Vice président CEVU

Directrice générale adjointe

Mme Puard



Effectifs étudiants, grands électeurs au scrutireSER et base électorale par établissement

(par ordre décroissant de leurs effectifs)

Annexe 3

Etablissement Eﬁec;:f gr%lré'zmz gr;%rgl)érlgqtizurs Ratio effectifs/
décroissant au scrutin grands électeurs
CNESER 2012

Université d'Aix-Marseille 62 905 25 2516
Université de Lorraine 51720 32 1616
Université de Strasbourg 43 076 25 1723
Université Panthéon-Sorbonne - Paris 1 39 224 25 5691
Université de Nantes 33017 26 1270
Université Claude Bernard - Lyon 1 32784 25 1311
Université Paris-Nanterre - Paris 10 31807 25 27
Université René Descartes - Paris 5 31794 27 1178
Université Pierre et Marie Curie - Paris 6 31372 2 2 1426
Université Lumiére - Lyon 2 27 863 24 1161
Université Paul Sabatier - Toulouse 3 27 653 25 041
Université Paris-Sud - Paris 11 27 289 25 1092
Université Paris-Est-Créteil - Paris 12 26 726 25 069
Université du Droit et de la Santé - Lille 2 26 619 25 1065
Université de Bourgogne - Dijon 26 551 25 1062
Université de Rennes 1 25 892 25 1036
Université Sophia-Antipolis - Nice 25 821 25 1033
Université Denis Diderot - Paris 7 24 901 20 1245
Université Jean Moulin - Lyon 3 24 189 25 968
Université de Haute-Normandie - Rouen 24 145 27 894
Université de Montpellier 1 23 503 25 940
Université de Basse-Normandie - Caen 23 439 25 938
Université de Poitiers 22 805 25 912
Université de Picardie Jules Verne - Amiens 22 757 25 910
Université Francois Rabelais - Tours 22 549 23 980
gniversité Paris-Vincennes a Saint Denis - Pafris 22 521 23 979
Université Le Mirail - Toulouse 2 22 259 26 856
Université Paris-Nord - Paris 13 21920 25 877
Université Paris-Sorbonne - Paris 4 20 905 19 1100
Université Champagne-Ardenne - Reims 20 865 26 803
Université des sciences sociales - Toulouse 1 BO 27 24 845
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Université de Franche Comté - Besangon 19 629 25 5 78
Université de Haute Bretagne - Rennes 2 19 478 21 28 9
E"rllievirsité des sciences et Technologie de Lille - 19 397 o5 776
Université d'Angers 19 090 25 764
Université Charles de Gaulle - Lille 3 18 814 21 689
Université Montesquieu - Bordeaux 4 18 662 25 746
Université Paul Valery - Montpellier 3 18 072 25 372
Université La Sorbonne Nouvelle - Paris 3 17 836 25 713
Université Victor Segalen - Bordeaux 2 17 649 27 465
Université Pierre Mendes-France - Grenoble 2 17 417 25 697
Université d’Auvergne - Clermont Ferrand 1 16 909 32 735
Université de Bretagne occidentale - Brest 16 683 5 2 667
Université Jean Monnet - Saint-Etienne 16 076 25 3 64
g\r/l;\llienr:g[é de Versailles Saint-Quentin-en- 15 420 26 593
Université Panthéon-Assas - Paris 2 15371 21 732
Université de Montpellier 2 15211 25 608
Université Joseph Fourier - Grenoble 1 15172 26 4 58
Université Michel de Montaigne - Bordeaux 3 14 770 26 568
Université Blaise Pascal - Clermont Ferrand 2 18 57 21 694
Université d'Orléans 14 433 24 601
Université de Limoges 13 996 26 538
Université de Cergy-Pontoise 13 846 25 554
Université des Antilles et de la Guyane 12 710 23 535
Université de Savoie Chambéry 11 890 21 566
Université de La Réunion 11 593 20 580
Université de Pau et des pays de I’Adour 11 437 21 545
Université d'Artois 10 818 26 416
Université de Marne-la-Vallée 10 691 15 713
Université du Maine - Le Mans 10 258 25 410
Université du Littoral et de la céte d'Opale 10 145 24 423
chzgir\r/Errséi;?’sde Valenciennes et du Hainaut 10 051 o5 202
Université Paris-Dauphine 9717 30 324
Université d'Evry Val d’Essonne 9 685 20 484
Université Bordeaux 1 9401 21 448
Université du sud - Toulon - Var 9 056 20 453
Institut Mines Telecom 9 007 3 3002
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Université Via domitia de Perpignan 8 782 21 418
Université de Bretagne Sud 8 487 20 424
Institut d'études politiques de Paris (IEP Paris 308 22 378
Université de Haute Alsace - Mulhouse 7754 34 228
Université de la Rochelle 7528 19 396
Université du Havre 6 895 21 328
INALCO 6 675 28 238
Université d’Avignon et des Pays du Vaucluse 6 636 21 316
Institut national des sciences appliquées de Lyon 77% 19 304
Université Stendhal - Grenoble 3 5578 25 223
I(Eé:ﬁlSeAnG;ionale supérieure d'arts et métiers 5522 37 149
Institut polytechnique de Grenoble 4489 12 374
Université de technologie de Compiegne (UTC) 3955 17 233
Université Pascal Paoli - Corse 3732 21 178
Institut national polytechnique de Toulouse 3559 71 209
Université de Nimes 3362 3 1121
Université de la Polynésie francaise 2979 8 372
(Eé:glé}sdse)s hautes études en sciences sociales 2733 7 390
?jltjilt:lg::tional des sciences appliquées de 2714 20 136
Université de technologie de Belfort-Montbéligrd 2 697 14 193
Université de technologie de Troyes (UTT) 2432 14 174
Université de la Nouvelle-Calédonie 2392 5 478
Ecole centrale des arts et manufactures (ECAM) 2 32 23 101
Ecole normale supérieure de Cachan 2 065 5 413
Industies duvvant et de Fenvironmement) 2062 17 121
Institut polytechnique de Bordeaux 2 056 16 129
Ecole centrale de Nantes 1918 17 113
g;z;uetsnational des sciences appliquées de 1 699 15 113
:Rr’lsltjteur: national des sciences appliquées de 1689 15 113
ISntfggé)torLa;gonal des sciences appliquées de 1670 13 128
Ecole normale supérieure de Lyon 1612 11 147
Ecole centrale de Lille 1438 18 80
AgroCampus Ouest 1391 17 82
Ecole centrale de Lyon 1390 19 73
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Ecole pratique des hautes études (EPHE) 1210 8 151

Institut supérieur de I'aéronautique et de I'espace

(ISAE) 1178 7 168

Ecole normale supérieure (ENS) 1135 8 142

Ecole nationale d'ingénieurs de Saint-Etienne

(ENISE) 816 3 272

Ecole nationale des ponts et chaussées (ENPLC) 814 1 1 74

Ecole nationale supérieure maritime (ENSM) 791 10 9 7

Ecole centrale de Marseille 701 19 37

Groupe des écoles nationales d'économie et

statistique (GENES) 672 3 224

Institut supérieur de mécanique de Paris 629 11 57

(Supmeca)

Institut d'enseignement sup. et de recherche

alimentation santé animale sciences agro. et 628 12 52

environnement (Vet Agro Sup)

Ecole nationale des travaux publics de I'Etat

(ENTPE) 620 2 310

Institut national supérieur des sciences

agronomiques de l'alimentation et de 532 12 44

I'environnement (Agrosup Dijon)

Centre international d'études supérieures en 500 14 36

sciences agronomiques (Montpellier Sup Agra)

Ecole nationale supérieure des arts et industries

textiles (ENSAIT) 396 13 30

Muséum national d'histoire naturelle (MNHN) 385 2 931

Ecole nationale vétérinaire, agroalimentaire et/ de 338 13 26

l'alimentation, Nantes-Atlantique (ONIRIS)

Ecole nationale supérieure des sciences de 241 9 27

I'information et des bibliothéques (ENSSIB)

Conservatoire national des arts et métiers

(CNAM) 233 5 47

Ecole des hautes études en santé publique

(EHESP) 149 4 37

Ecole nationale des chartes (ENC) 135 4 34

Observatoire de Paris 95 1 95

Institut de physique du globe de Paris (IPG Paris) 88 2 44
Totaux 1 550 700 2 364 656

Source DGESIP

43




Annexe 4

Liste des établissements publics a caractére admatiatif (EPA) et des EPCS sous tutelle

du ministre chargé de I'enseignement supérieur
(Source : DGESIP)

| - Les EPA

11. Les EPA rattachés a un EPCSCP

15 écoles nationales supérieures d'ingénieurs

ENSI relevant du décret n° 86-641 du 14 mars 1986ifié et décret n°86-640 du 14 mars 1986
modifié par le décret n°87-804 du 28 septembre 1987

Ecole nationale supérieure de mécanique et desotmamiques, rattachée a l'université de
Besancon

Ecole nationale supérieure d'ingénieurs de Cattachee a l'université de Caen

Ecole nationale supérieure de chimie de ClermoniaRd, rattachée a l'université Clermont-
Ferrand-I|

Ecole nationale supérieure de chimie de Lille actiée a l'université Lille-|
Ecole nationale supérieure de chimie de Montpelt@tachée a I'université Montpellier-I|
Ecole nationale supérieure de chimie de Parigalaée a I'université Paris-VI

Ecole nationale supérieure de mécanique et d'afmitpie de Poitiers, rattachée a l'université de
Poitiers

Ecole nationale supérieure de chimie de Renneactaie a 'université Rennes-|

Ecole nationale supérieure d’informatique pourdiistrie et I'entreprise (ENSIIE), rattachée a
l'université d’Evry

ENI relevant du décret n°2000-271 du 22 mars 2000

Ecole nationale d'ingénieurs (ENI) de Metz, ratégck I'université de Metz par le décret du 18
février 1986, aujourd’hui I'université de Lorraine

Ecole nationale d'ingénieurs (ENI) de Tarbes, chia a I'Institut national polytechnique de
Toulouse par le décret n°2002-1107 du 30 aodt 2002

Ecole nationale d'ingénieurs (ENI) de Brest, réiézca I'université de Bretagne occidentale par le
décret n°2004-1436 du 23 décembre 2004

Ecole nationale d'ingénieurs (ENI) du Val de Lonattachée a I'université de Tours par le décret
n°2006-932 du 27 juillet 2006

Ecole nationale supérieure de céramique indusdriigl Limoges (ENSCIL), rattachée a l'université
de Limoges par le décret n°2001-804 du 3 septe@ddd -Décret n°79-867 du 3 octobre 1979
modifié par les décrets n°95-627 du 6 mai 19950842747 du 21 juillet 2004

Ecole nationale supérieure d’ingénieurs de Bou(B&SIB), rattachée a l'université d'Orléans par
le décret n°2002-1290 du 23 octobre 200Récret n° 97-319 du 9 avril 1997 modifié par les
décrets n°2002-1289 du 23 octobre 2002 et n°20@Pe220 mars 2009

7 Instituts d'études politiques de province :

Décret n° 89-901 du 18 décembre 1989 complétéedetret n° 91-562 du 13 juin 1991 et décret n°62-Qu
18 décembre 1989

|.E.P. d'Aix-en-Provence, rattaché a l'universighdMarseille
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— |LLE.P. de Bordeaux rattaché a I'université Borddaux
— LLE.P. de Grenoble rattaché & l'université Grendble
— LE.P. de Lyon rattaché a l'université Lyon-II

— L.E.P. de Toulouse rattaché a l'université Toulduse
— LLE.P. de Lille rattaché a l'université Lille-I|

— |LE.P. de Rennes rattaché a l'université Rennes |

* L'IEP de Strasbourg est une composante de I'usit& de Strasbourg

2 autres établissements :

— - Institut d'administration des entreprises de $mattaché a l'université Paris |, tutelle du recte
d’'académie Décret n°89-928 du 21 décembre 1989

* Les autres IAE sont des composantes universgaire

— Observatoire de la Cote d'Azur (OCA) rattaché aiVarsité de Nice par le décret n°2008-1134 du
3 novembre 2008Décret n° 88-384 du 19 avril 1988 modifié par led n°2010-27 du 7 janvier
2010

* Les autres observatoires sont des composantesrsitaires

*EPA rattachés a un EPCSCP relevant d’'un autre dépdaement ministériel

— Ecole nationale du génie de I'eau et de I'enviroremd de Strasbourg (ENGEES), placée sous la
tutelle du ministre chargé de I'agriculture, rakiée a l'université Strasbourg-l par le décret n°
2007-1463 du 12 octobre 2007, aujourd’hui I'univigrsle Strasbourg

— Ecole nationale vétérinaire de Toulouse (ENVT),cfta sous la tutelle du ministre chargé de
I'agriculture, rattachée a I'Institut national pt#ghnique de Toulouse par le décret n° 2010-1681
du 28 décembre 2010

— Ecole nationale vétérinaire d’Alfort (ENVA), placésous la tutelle du ministre chargé de
I'agriculture, rattachée a I'université Paris-XHrde décret n°2012-575 du 24 avril 2012.
Articles D. 812-1 a R. 812-24 du code rural et@@éche maritime

— Ecole d'ingénieurs de la ville de Paris (EIVP) —oEcsupérieure du génie urbain rattachée a
I'Ecole nationale des ponts et chaussées par leed®c2011-516 du 11 mai 2011 Régie
municipale

12. Les EPA autonomes
3 écoles habilitées a délivrer un dipldme d'ingénig :

— Ecole nationale supérieure de I'électronique eteke applications de Cergy (ENSEADécret
n°75-29 du 15 janvier 1975

— Institut francais de mécanique avancée (IFMBgcret n°91-1251 du 16 décembre 1991

— Ecole nationale supérieure de la nature et du peysea Blois (ENSNPB) Décret n°93-722 du 29
mars 1993 modifié par les décrets n°2009-943 djuii@t 2009 et n°2012-873 du 11 juillet 2012

6 autres établissements :

— Ecole nationale supérieure des arts et techniquebéhtre (ENSATT) Décret n° 91-601 du 27
juin 1991 modifié par les décrets n°97-1148 du Cetiébre 1997 et n°2001-162 du 14 février 2001

— Ecole nationale supérieure Louis Lumiére (ENSLDécret n°91-602 du 27 juin 1991 modifié par
le décret n°2000-1264 du 26 décembre 2000

— Centre universitaire de formation et de rechercheNbrd-Est Midi-Pyrénées Jean-Francois-
Champollion (CUFR Jean-Francgois-ChampollioB)écret n°2002-522 du 16 avril 2002
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— Centre universitaire de formation et de rechercbeMhyotte, tutelle du ministre chargé de
I'enseignement supérieubDécret n°2011-1299 du 12 octobre 2011

— Institut national supérieur de formation et de s¥che pour I'éducation des jeunes handicapés et
les enseignements adaptés : tutelle du ministregéhde I'enseignement supérieur et du ministre
chargé de I'éducation national®écret n°2005-1754 du 30 décembre 2005 modifiélgaiécret
n°2012-880 du 16 juillet 2012

— Centre national d'enseignement a distance (CNED®/lé des ministres chargés de I'éducation
nationale et de l'enseignement supérieur, - Agifle426-1 a R. 426-24 du code de I'éducation

2. Les PRES - Etablissements publics de coopératisnientifique (EPCS)
Cf. Articles L. 344-1 a L. 344-10 du code de lehexche

— ParisTech Décret n°2007-378 du 21 mars 2007
— UniverSud Paris Bécret n°2007-379 du 21 mars 2007

— Université européenne de BretagnBécret n°2007-381 du 21 mars 2007 modifié par lerete
n°2012-599 du 27 avril 2012

— Université Paris-EstDécret n°2007-382 du 21 mars 2007

— Université de BordeauxDécret n°2007-383 du 21 mars 2007 modifié par leretén° 2010-1096
du 17 septembre 2010

— Université de ToulouseDécret n°2007-385 du 21 mars 2007

— Université de Lyon Décret n°2007-386 du 21 mars 2007 modifié par lereén° 2011-1107 du
14 septembre 2011

— Clermont Université Bécret n°2008-503 du 28 mai 2008 modifié par lereien® 2012-960 du 20
ao(t 2012

— Université Nantes Angers Le MansDécret n°2008-1561 du 31 décembre 2008 modifiél@ar
décret n° 2011-1841 du 7 décembre 2011

— Université Lille Nord de FranceDécret n°2009-33 du 9 janvier 2009

— Université Montpellier Sud de FranceDécret n°2009-646 du 9 juin 2009 modifié par lerééc
n°2012-902 du 20 juillet 2012

— Université de GrenobleBécret n° 2009-773 du 23 juin 2009

— PRES Limousin Poitou-Charente®écret n°2009-809 du 29 juin 2009 modifié par leréé n°
2012-906 du 23 juillet 2012

— Université Sorbonne Paris CitéDécret n°2010-143 du 10 février 2010 modifié pardicret
n°2011-1842 du 7 décembre 2011

— Centre - Val de Loire universitéDécret du 8 juillet 2010

— PRES Hautes études Sorbonne Arts et métiBécret n°2010-1751 du 30 décembre 2010
— Normandie Université Bécret n°2011-1306 du 14 octobre 2011

— Université du Grand Ouest ParisieDécret n°2012-178 du 6 février 2012

— Campus CondorcetDécret n° 2012-286 du 28 février 2012
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Annexe 5

Délibération n° 2010-371 du 21 octobre 2010 portamtdoption d'une recommandation
relative a la sécurité des systémes de vote électique

La Commission nationale de I'informatique et dbsrtiés,

Vu la convention du Conseil de I'Europe du 28 janvi981 pour la protection des personnes a I'édard
traitement automatisé des données a caractérenpeiso

Vu la directive 95/46/CE du Parlement européenue€dnseil du 24 octobre 1995 relative a la provecties
personnes physiques a I'égard du traitement desédsna caractére personnel et a la libre circulat® ces
données ;

Vu le code électoral ;

Vu la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative aftirmatique, aux fichiers et aux libertés, modifgge la loi n°
2004-801 du 6 ao(t 2004 relative a la protectionpirsonnes physiques a I'égard des traitemenisrdees a
caractere personnel ;

Vu le décret n° 2005-1309 du 20 octobre 2005 i pfapplication de la loi n° 78-17 du 6 janvi@7B relative
a l'informatique, aux fichiers et aux libertés, nfiédoar le décret n° 2007-451 du 25 mars 2007 ;

Aprés avoir entendu Mme Isabelle Falque-Pierrotine-présidente, en son rapport et Mme ElisabetlnRo
commissaire du Gouvernement, en ses observations,

Formule les observations suivantes :

Alors que le vote électronique commencait seuleraesimplanter en 2003, lors de l'adoption de tarpére
recommandation de la CNIL, la commission constajewuad'hui que les systémes de vote électroniquelaae
ou a distance se sont développés et s'étendenthais@ un nombre croissant d'opérations de vale gtpes
de vote.

La commission souligne que le recours a de teleses doit s'inscrire dans le respect des principes
fondamentaux qui commandent les opérations élderae secret du scrutin sauf pour les scrutindips, le
caractere personnel, libre et anonyme du votentg#sté des opérations électorales, la surveidiafective du
vote et le contrdle a posteriori par le juge dedton. Ces systemes de vote électronique doiggalement
respecter les prescriptions des textes constituisnlégislatifs et réglementaires en vigueur.

La commission constate que si I'application prial@pdu vote électronique réside dans les élections
professionnelles (comité d'entreprise et repréatntiu personnel), celui-ci se développe égalepaunt les
assemblées générales, conseil de surveillanceiofiees représentants de professions réglemeetégspuis
2003, pour des élections a caractére politiqueplDg, en 2009, pour la premiere fois, la posséilie recourir
au vote électronique pour une élection nationalesudfrage universel direct, a été introduite fadonnance n°
2009-936 du 29 juillet 200felative a I'élection de députés par les Frargaislis hors de France.

Devant I'extension du vote par internet a toussygiélections, la commission souhaite rappeledguete
électronique présente des difficultés accrues gardedes principes susmentionnés pour les persehaegées
d'organiser le scrutin et celles chargées d'efieéle déroulement, principalement a cause dedariicité
importante des solutions mises en ceuvre. Au casdrdvaux que la commission a menés depuis 200%,e
en effet, pu constater que les systemes de vaiéaets ne fournissaient pas encore toutes lestgzsaxigées
par les textes légaux. Dés lors et en particut@mpte tenu des éléments précités, la commissiagssrvée
qguant a l'utilisation de dispositifs de vote élentque pour des élections politiques.

La présente délibération a pour objet de revaoietammandation de 2003 a l'aune des opérationtorées
intervenues depuis cette date et de leur analysia @NIL, y compris par les contrdles effectués.

La nouvelle recommandation a pour champ d'apptindés dispositifs de vote électronique a distaane,
particulier par internet. Elle ne concerne paslispositifs de vote par codes-barres, les disfiosig vote par
téléphone fixe ou mobile, ni les machines a vdile est destinée a fixer, de facon pragmatiquegsranties
minimales que doit respecter tout dispositif deev@ectronique, celles-ci pouvant étre, le casauthé
complétées par des mesures supplémentaires. El@galement a orienter les futures évolutionsgs®mes
de vote électronique en vue d'un meilleur respestmincipes de protection des données personmetlies
éclairer les responsables de traitement sur lexales dispositifs de vote électronique a retenir.

Elle abroge la délibération n° 2003-036 du letgu2003 portant adoption d'une recommandatiorivela la
sécurité des systemes de vote électronique.
Compte tenu de ces observations préalables, la miom émet la recommandation suivante :
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I. — Sur les exigences préalables a la mise en ceusrgydeemes de vote électronique
1. L'expertise du systéme de vote électronique

Tout systeme de vote électronique doit faire I'bbjene expertise indépendante.

L'expertise doit couvrir l'intégralité du dispositistallé avant le scrutin (logiciel, serveur,.gt€utilisation du
systéme de vote durant le scrutin et les étapdénpmsres au vote (dépouillement, archivage, etc.).
L'expertise doit porter sur I'ensemble des mesidestes dans la présente délibération, et notarnsugn

— le code source du logiciel, y compris dans ledmbutilisation d'un logiciel libre ;

— les mécanismes de scellement utilisés aux difféseftapes du scrutin (voir ci-apres) ;

— le systéme informatique sur lequel le vote va&euler, et notamment le fait que le scrutin sedéra sur
un systeéme isolé ;

— les échanges réseau ;

— les mécanismes de chiffrement utilisé, notammeant fe chiffrement du bulletin de vote sur le pate
I'électeur.

L'expertise doit étre réalisée par un expert inddpat, c'est-a-dire qu'il devra répondre aux @géuivants :
— étre un informaticien spécialisé dans la sécurité

— ne pas avoir d'intérét financier dans la sociétéaccréé la solution de vote a expertiser, ni dassciété
responsable de traitement qui a décidé d'utilseolution de vote ;

— posséder une expérience dans l'analyse des sygstienwete, si possible en ayant expertisé lesragstéle
vote électronique d'au moins deux prestatairegmifits ;

— avoir suivi la formation délivrée par la CNIL dervote électronique.

Le rapport d'expertise doit étre remis au respdeg#btraitement. Les prestataires de solutionsotie
électronique doivent, par ailleurs, transmettra @NIL les rapports d'expertise correspondantgdeniere
version et aux évolutions substantielles de latsniude vote mise en place.

Si I'expertise peut couvrir un champ plus large cglai de la présente recommandation, le rappexpeétrtise
fourni au responsable de traitement doit companter partie spécifique présentant I'évaluation dpasitif au
regard des différents points de la recommandation.

L'expert doit fournir un moyen technique permet@aérifier a posteriori que les différents congts
logiciels sur lesquels a porté I'expertise n'‘ost §t@ modifiés sur le systéme utilisé durant latstrLa méthode
et les moyens permettant d'effectuer cette vétifinadoivent étre décrits dans le rapport d'experti

2. La séparation des données nominatives des éle@edes votes

Le dispositif doit garantir que l'identité de I'éleur ne peut pas étre mise en relation avec Bsgpn de son
vote, et cela a tout moment du processus de vatemypris apres le dépouillement.

3. Les sécurités informatiques

Il convient que toutes les mesures physiques (6lenttacces, détermination précise des persontditdes a
intervenir...) et logiques (firewall, protectioradtés aux applicatifs...) soient prises, tant gaani des serveurs
du dispositif que sur les postes accessibles alicpalin de garantir la sécurité des données pemsites et du
systeme de vote dans son ensemble. Les algorittienelsiffrement et de signature électronique doiveans
tous les cas, étre des algorithmes publics réputéds » et doivent, si les élections sont miseplace par une
autorité administrative, répondre aux exigencesyge dans le référentiel général de sécurité (RGS).

Si un systeme matériel permet d'héberger plussantgins, il doit mettre en ceuvre une solution megphe (par
exemple par une « virtualisation » des systemeashgtgant d'isoler chaque scrutin sur un systen@nimitique
distinct de maniére a garantir que chaque systemedépendant et se comporte de maniére autonome.

4. Le scellement du dispositif de vote électronique

Avant le début du scrutin, les systémes de voieréleique utilisés, la liste des candidats etdteldes électeurs
doivent faire I'objet d'un scellement, c'est-a-diten procédé permettant de déceler toute modiicatu
systeme. Avant cette procédure de scellement, iiézgié que les modules ayant fait I'objet d'@xpertise

n'ont pas été modifiés. La liste d'émargementigid’ électronique doivent faire I'objet d'un prazédrantissant
leur intégrité durant le vote, c'est-a-dire assugarils ne peuvent respectivement étre modifiés par I'ajout
d'un bulletin et d'un émargement, dont l'intégeséassurée, d'un électeur authentifié de man@re n
frauduleuse. Ce procédé doit déceler toute autdifipation du systeme. Aprés la cléture du votdidee
d'émargement et l'urne électronique doivent étedéses.

Les procédés de scellement doivent eux-mémeseautdiss algorithmes publics réputés forts et, ledcagant,
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respecter les recommandations du référentiel gédérsécurité. La vérification des scellements goitvoir se
faire a tout moment, y compris durant le dérouletnglenscrutin. Le bureau de vote doit disposer dodont
l'utilisation ne requiert pas l'intervention du gtiagaire pour procéder a la vérification du scefletnpar exemple
par une prise d'empreinte numérique.

5. L'existence d'une solution de secours

Tout systeme de vote électronique doit comportetisipositif de secours susceptible de prendreldésren cas
de panne du systéme principal et offrant les méyaesnties et les mémes caractéristiques.

6. La surveillance effective du scrutin

La mise en ceuvre du systéme de vote électronigtiétde opérée sous le contrdle effectif, tant meau des
moyens informatiques centraux que de ceux, évdatueht, déployés sur place, de représentantsrgatisme
mettant en place le vote ou d'experts désignéripdes lors, il importe que toutes les mesuresrarises
pour leur permettre de vérifier I'effectivité despbsitifs de sécurité prévus pour assurer le secrgote et, en
particulier, les mesures prises pour :

— garantir la confidentialité du fichier des électeaomportant les éléments d'authentification ;

— garantir le chiffrement ininterrompu des bulletdesvote et leur conservation dans un traitemestingdt de
celui mis en ceuvre pour assurer la tenue du ficlesrélecteurs ;

— assurer la conservation des différents suppartodhation pendant et aprés le déroulement duiscru
Toutes les facilités doivent étre accordées auximesndu bureau de vote et aux délégués des casditistle
souhaitent, pour pouvoir assurer une surveillafieetve de I'ensemble des opérations électord|esne
particulier, de la préparation du scrutin, du voie)'émargement et du dépouillement.

A ce titre et afin de garantir un contréle effeclifs opérations électorales, le prestataire teabrigit mettre a
disposition des représentants de 'organisme resdadu traitement, des experts, des membresrdailde
vote, des délégués des candidats et des scruttaesrdocuments utiles et assurer une formaticcede
personnes au fonctionnement du dispositif de vieigt@nique.

7. La localisation du systéme informatique central

Il parait hautement souhaitable que les servedes etutres moyens informatiques centraux du systienvote
électronique soient localisés sur le territoiraaral afin de permettre un contrdle effectif de opérations par
les membres du bureau de vote et les déléguésagiadintervention, le cas échéant, des autonadienales
compétentes.

[I. — Sur le scrutin
A. — Sur les opérations précédant I'ouverture du scruti
1. La confidentialité des données

Les fichiers nominatifs des électeurs constituésfias d'établir la liste électorale, d'adressembgériel de vote
et de réaliser les émargements ne peuvent étiestdiu'aux fins précitées et ne peuvent étre glidd sous
peine des sanctions pénales encourues au titr@iigss 226-17 et 226-21 du code pénal

La confidentialité des données est également opp®sax techniciens en charge de la gestion oa de |
maintenance du systéme informatique.

Les fichiers comportant les éléments d'authentificades électeurs, les clés de chiffrement/déemfent et le
contenu de I'urne ne doivent pas étre accessitdesiéme que la liste d'émargement, sauf aux firededle
de l'effectivité de I'émargement des électeurs.

En cas de recours a un prestataire extérieur,-cetloit s'engager contractuellement a respectedispositions
par la signature d'une clause de confidentialitheetécurité et a fournir le descriptif détaillédispositif
technique mis en ceuvre pour assurer cette coniddightLe prestataire doit également s'engagesttuer les
fichiers restant en sa possession a l'issue deatap® électorales et a détruire toutes les cdptates ou
partielles qu'il aurait été amené a effectuer sietaque support que ce soit.

Le prestataire peut recevoir automatiquement desnmations techniques sur le fonctionnement duésystde
vote pendant tout le déroulement du scrutin. Letataire ne doit intervenir sur le systéme de goten cas de
dysfonctionnement informatique résultant d'unegattadu systéme par un tiers, d'une infection vjicdlene
défaillance technique ou d'une altération des desinén dispositif technique doit garantir que leclaw de vote
est informé automatiquement et immédiatement deatees par le prestataire a la plate-forme de tate
prestataire doit informer le bureau de vote degwlgs mesures prises pour remédier au dysfonetioent
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constaté. Le systéme de vote doit comprendre unulagermettant la remontée automatique de cette
information au bureau de vote.

Toutes les actions effectuées sur le serveur deainsi que celles concernant le déroulement duisatoivent
faire I'objet d'une journalisation. L'intégrité dette journalisation doit étre garantie a tout motar un
procédé cryptographique.

Le bureau de vote, quant a lui, a compétence paumdpe toute mesure d'information et de sauvegeatde,
notamment pour décider la suspension des opérat®mmste. Le systeme de vote doit permettre dinésres
électeurs de cette éventuelle décision.

2. Les procédés d'authentification de I'électeur

Le systeme de vote doit prévoir lI'authentificatitas personnes autorisées a accéder au systemexpoianer
leur vote. Il doit garantir la confidentialité demyens fournis a I'électeur pour cet acces et pectadites
précautions utiles afin d'éviter qu'une personneawtorisée ne puisse se substituer frauduleuseniéhecteur.
La commission estime qu'une authentification dedtéur sur la base d'un certificat électroniquastitue la
solution la plus satisfaisante en I'état de lari@gke. Le certificat électronique doit étre chesutilisé
conformément aux préconisations du RGS.

Dans le cas du recours a un dispositif biométrgme I'authentification, le responsable de traitenait
respecter les formalités imposées par la loi danGigr 1978 modifiée relative a l'informatique, dickiers et
aux libertés.

A défaut de recourir aux solutions précitées, damnss de la génération d'identifiants et de metpakse a
partir de la liste électorale, le fichier ainsi€doit faire I'objet d'un chiffrement. Les modaditie génération et
d'envoi des codes personnels doivent étre con@uészdn a garantir leur confidentialité et, enipatier, que
les divers prestataires éventuels ne puissentrppee@dre connaissance.

Dans le cas ou le vote s'opérerait par I'enregigng d'un identifiant permanent apposé sur une cartout
autre document ainsi qu'un mot de passe envoyaguelelecteur, la génération de ces identifiansots de
passe doit se faire dans les mémes conditionsadeitgeque celles énumérées ci-dessus. Il en vaéiee de
l'envoi du mot de passe.

L'authentification de I'électeur peut étre renferpér un dispositif de type défi/réponrsec'est-a-dire I'envoi par
le serveur d'authentification d'une question d@étedteur est seul a connaitre la répeaseu par I'envoi d'un
code par SMS sur le téléphone personnel de I'électe

En cas de perte ou de vol de ses moyens d'auibatitii, une procédure doit permettre a I'électiefifectuer
son vote et de rendre les moyens d'authentificgi@rdus ou volés inutilisables.

Le vote doit étre accessible a tous les systémegplditation et tous les navigateurs utilisés pardlecteurs. A
défaut de mettre a disposition du matériel de aot®ssible a tous, une procédure manuelle doipéikaie.

3. L'information des électeurs

Il convient de fournir aux électeurs en temps utite note explicative détaillant clairement lesrafiéns de
vote ainsi que le fonctionnement général du sysideneote électronique.

4. Le contrble du systeme avant l'ouverture dutscru

Un contrdle du systéme de vote électronique doat @tganisé avant I'ouverture du scrutin et engmés des
scrutateurs afin de constater la présence desetitiscellements, le bon fonctionnement des mashigue la
liste d'émargement est vierge et que l'urne éleitjue destinée a recevoir les votes est bien vide.

5. Les clés de chiffrement

La génération des clés destinées a permettre heffiiément des bulletins de vote doit étre publigise
dérouler avant I'ouverture du scrutin. Cette pracédloit étre concue de maniére a prouver de faigdfiutable
gue seuls le président du bureau et ses assepsenngnt connaissance de ces clés, a I'exclusitoutieautre
personne y compris les personnels techniques chdigdéploiement du systéme de vote. La commission
estime que le nombre de clés de chiffrement doéta@t minimum de trois, la combinaison d'au moisxdde
ces clés étant indispensable pour permettre leudégoent.

Le systeme de vote doit garantir que des résytatsels (hormis le nombre de votants) ne serost pa
accessibles durant le déroulement du scrutin.
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B. — Sur le déroulement du vote
1. Le vote

Les heures d'ouverture et de fermeture du scrigairénique doivent pouvoir étre contrblées pamhesnbres
du bureau de vote et les personnes désignées ditdlestpour assurer le contréle des opérationsdiales.
Pour se connecter a distance ou sur place au systémwote, I'électeur doit s'authentifier conforreéira la
présente recommandation. Au cours de cette proegliuserveur de vote vérifie l'identité de I'éertet que
celui-ci est bien autorisé a voter. Dans ce cas;dede aux listes ou aux candidats officiellemeteinus et dans
l'ordre officiel. Le vote blanc doit étre prévudque la loi l'autorise.

L'électeur doit pouvoir choisir une liste, un catatiou un vote blanc de fagcon a ce que ce choiarafgse
clairement a I'écran, indépendamment de toute aftramation. Il doit avoir la possibilité de revesur ce
choix. Il valide ensuite son choix et cette opématiéclenche I'envoi du bulletin de vote dématiééalers le
serveur des votes.

L'électeur doit recevoir immédiatement confirmattnson vote et avoir la possibilité de conservertmace de
cette confirmation.

2. Le chiffrement du bulletin de vote

Le bulletin de vote doit étre chiffré par un alglone public réputé « fort » dés son émission spokte de
I'électeur et étre stocké dans l'urne, en vue gouitement, sans avoir été déchiffré a aucun mapméme de
maniére transitoire. La liaison entre le termimahMdte de I'électeur et le serveur des votes doé f'objet d'un
chiffrement distinct de celui qui s'applique aulétih pour assurer la sécurité tant du procédéltmtification
de I'électeur que la confidentialité de son voteniise en place du canal de communication doigietéune
authentification du serveur de vote.

Par ailleurs, le stockage du bulletin dans I'ur@eloit pas comporter d'horodatage, pour éviter tout
rapprochement avec la liste d'émargement.

3. L'émargement

L'émargement doit se faire dés la validation de\dst facon a ce qu'un autre vote ne puisse interagartir
des éléments d'authentification de I'électeur déf&és. L'émargement comporte un horodatageediste, aux
fins de contrdle de I'émargement, ainsi que le ¢cenrdes votes ne doivent étre accessibles qu'ambmes du
bureau de vote et aux personnes autorisées.

4. Le dépouillement

La fermeture du scrutin doit immédiatement étreisuil'une phase de scellement de I'urne et dstéa li
d'émargement, phase qui précéde le dépouillem&mtsémble des informations nécessaires a un éventue
contrble a posteriori doit également étre recukeitb de cette phase. Ces éléments sont enregsstrés
support scellé, non réinscriptible et probant.

Le dépouillement est actionné par les clés de fémment, remises aux membres du bureau dimergrEsau
moment de la génération de ces clés. Les membrieardau doivent actionner publiguement le procedsus
dépouillement.

Les décomptes des voix par candidat ou liste teetién doivent apparaitre lisiblement a I'écrafeet I'objet
d'une édition sécurisée, c'est-a-dire d'un mécangamantissant que l'affichage et lI'impressionréissltats
correspondent au décompte de l'urne, pour étrépart procés-verbal de I'élection. Le cas échbamipi des
résultats a un bureau centralisateur a distandes'@ffiectuer par une liaison sécurisée empéchald taptation
ou modification des résultats.

Le systeme de vote électronique doit étre bloquésale dépouillement de sorte qu'il soit impossitde
reprendre ou de modifier les résultats apres lasiécde cldéture du dépouillement prise par la cassion
électorale.

lll. — Sur le contréle des opérations de vote a postgrémie juge électoral
1. Les garanties minimales pour un controle a pioste

Pour les besoins d'audit externe, notamment edeasntentieux électoral, le systéeme de vote épictue doit
étre capable de fournir les éléments techniquasgttant au minimum de prouver de facon irréfutajie :
— le procédé de scellement est resté integre dlgactutin ;
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— les clés de chiffrement/déchiffrement ne sont cesmgue de leurs seuls titulaires ;
— le vote est anonyme ;

— la liste d'émargement ne comprend que la listeétbeseurs ayant voté ;

— l'urne dépouillée est bien celle contenant leevdies électeurs et elle ne contient que ces yotes
— aucun décompte partiel n'a pu étre effectué dlesstrutin ;

— la procédure de décompte des votes enregistrépaloioir étre déroulée de nouveau.

2. La conservation des données portant sur I'apérétectorale

Tous les fichiers supports (copies des programma<ss et exécutables, matériels de vote, fichiers
d'émargement, de résultats, sauvegardes) doivent@nservés sous scellés jusqu'a I'épuisemerntéiies de
recours contentieux. Cette conservation doit &seii@e sous le contrdle de la commission électdeaie des
conditions garantissant le secret du vote. Obligatioit étre faite, le cas échéant, au prestati@irgervice de
transférer I'ensemble de ces supports a la persanaa tiers nommeément désigné pour assurer l&pgaton
des supports. Lorsqu'aucune action contentieusgtéd@ngagée avant I'épuisement des délais dersedaioit
étre procédé a la destruction de ces documentdescostrole de la commission électorale.

IV. — La publication
La présente délibération sera publiée au Jourfialelifde la République francaise.
Le président,

A. Turk
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