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SYNTHESE ET LISTE DES PROPOSITIONS

Par lettre en date du 18 mars 2013, la ministiéédelogie, du développement durable et de I'éreergi
(MEDDE) et le ministre délégué chargé des transpal@ la mer et de la péche ont demandé a une
équipe interministérielle d'inspecteurs (MarianneNBAz, Yves MORIN et Jean-Michel SCHE) de
procéder & une évaluation de la politigue maritola@s le cadre de la démarche d’évaluation de
I'action publique.

Y

Conformément a la méthodologie de la modernisatiten I'action publiqgue (MAP), I'équipe
d’évaluation a rencontré un grand nombre de peesrsvit sur le littoral, soit a Paris. 200 acteairs
bénéficiaires de la politique maritime définie @ms large ont ainsi été rencontrés, dont une naéié
responsables de [I'Etat (administrations centralessfets, services déconcentrés, instituts de
recherche), des parlementaires, des élus locadesetonctionnaires d’administration territorialesd
membres du conseil national de la mer et des diitor(CNML) représentant les associations
d’environnement ou les salariés du secteur marjtides représentants des principaux secteurs
économiques et des représentants du personnel dDDME L'équipe d'évaluation a également
procédé au recueil d'informations par questionsate exploité un important fond documentaire.

Cing éléments principaux ressortent du rapport :

A La notion de politique maritime pose des interrgations de contenu et de périmétreDans son
acception la plus large, elle engage de multiplestaurs publics et privés, a forte tradition
maritime ou provenant d'horizons différents. Elle et trées marquée par ses aspects
internationaux et communautaires.

La politiqgue maritime recouvre un ensemble de jopiés sectorielles qui peuvent étre propres a la
mer (par exemple politique des péches maritimesjomstituer le volet maritime d’'une politique plus
vaste dont les enjeux dépassent largement le ozahigme (par exemple : énergie en mer).

La référence au code de I'environnement (articledl @1 et R 219-1-1) permet certes de décrire le
contour général de la notion de gestion intégrédadmer et du littoral, qui rejoint la politique
maritime intégrée (PMI) promue par I'Union europ@&erMais si une stratégie nationale de la mer et
du littoral est attendue par la plupart des actelvacun y voit souvent un contenu différent.

La protection et I'exploitation des milieux marifisne et l'autre dans un équilibre souvent délicat
voient l'intervention d'acteurs provenant d'horidivers : professionnels des entreprises (detimadi
maritime ou nouvellement venus par « maritimisatiae leurs activités) ; acteurs publics, y compris
les collectivités territoriales ; institutions int@tionales et communautaire, dont dépend fortement
I'évolution de I'économie maritime nationale, dit faotamment de la nature et des ressources de
I'espace maritime, qui ne connait pas de frontieres

La gouvernance de l'espace marin, situé a la rémcal®e ces visions diverses, est naturellement
complexe. En outre elle peut difficilement s'appuy@mmme a terre, sur une planification de type
urbanistique.

B La politique maritime a fait I'objet de plusieurs documents stratégiques qui reconnaissent
l'importance des enjeux des océans. Des objectiferfs sont énoncés par I'Etat qui méne en
particulier un effort significatif en matiére de recherche.

Les pouvoirs publics ont affirmé leur intérét ersvéa dimension maritime de la France dans trois
documents stratégiques : « rapport Poséidon » J200@ bleu des engagements du « Grenelle de la
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mer » et livre bleu de la « stratégie nationaldadmer et des océans » (2009). Chacun de ces textes
explique la nécessité de protéger et de géreraredimmun grace a une croissance bleue respectant
les trois piliers du développement durable.

Ces documents insistent sur la nécessité de dépeltgpconnaissance du milieu marin et la formation
aux meétiers de la mer, conditioe®e qua norde la réussite de toutes les politiques sectesell
péche et aquaculture durable, biotechnologieserg@s bleues, stratégie nationale portuaire etrtep
modal du transport, industrie innovante et navihe$utur.

BN

lls évoquent également les questions de politigeeitime intégrée et de gouvernance a cing en
argumentant sur la nécessité d'intégrer horizomtatd les politiques sectorielles complémentaires et
de favoriser le dialogue entre les acteurs de®rdiftes échelles territoriales dans une intégration
verticale.

Mais ces nombreux objectifs ne sont pas toujoursripés, voire financés. L'action en matiere de
recherche maritime est importante mais insuffisamimezernée. Un travail plus approfondi est

recommandé par I'équipe d'évaluation qui n'a puraygun apercu sommaire de ces activités et des
stratégies sous-jacentes.

C L'efficacité et l'efficience de l'action publiqgue ne sont pas toujours optimales. Selon de
nombreux interlocuteurs, cette politique, annoncéavec force, n'est pas toujours lisible « sur le
terrain ». Elle est parfois insuffisamment coordonge et peut présenter un décalage par rapport
a I'émergence de grands enjeux d'avenir.

La politique maritime nationale est en premier liffficilement dissociable d'une analyse stratégiqu
des risques a l'échelle mondiale, compte tenuétkentiue de notre espace maritime. Les conclusions
du « Grenelle de la mer », confirmées par le rédent blanc de la défense et de la sécurité
nationales, soulignent combien les océans poutra@mstituer dans l'avenir un théatre
d'affrontements et de concurrence internationadedépendance de la France vis-a-vis de la sécurité
des échanges maritimes, son statut particulier gam®nde au regard des outre-mers et la montée des
enjeux de sécurité en mer nécessitent la mise emeceaordonnée de moyens d'action de I'Etat en
mer importants.

L'action en matiére d’environnement est en plesoesmais manque de lisibilité pour certains aceur
et requiert plus de financement. La vigilance regtenise pour ce qui concerne l'action de luttéreon
les pollutions accidentelles en mer. Mais surtautpblitique de protection du milieu marin,
indispensable a la plupart des activités marinef, s& déployer a terre comme en mer et apparait
insuffisamment comprise.

L'action économique, enfin, devrait pour beaucaup @avantage ciblée sur les activités d'avenie. El
doit s'appuyer sur un effort de développement dasaissances des milieux et des ressources marines
ainsi que sur une incitation a I'innovation. Urofdlye renforcé est nécessaire en la matiére.

D L'organisation déconcentrée est jugée trop comeke mais aucune option préférable
n'émerge. L'utilité et le sens d’une évolution destructures déconcentrées ne font pas consensus
et il n'apparait donc pas opportun au plan technige d'engager de changement en la matiere

La pertinence des directions départementales de®ires et de la mer fait I'objet d'un consensus

quasi-général. En revanche, l'organisation rég@edlinterrégionale est critiquée par certainssmai

sans que se dégage un consensus. D'autre pagsdm lde stabilité des organisations exprimé par de
nombreux acteurs administratifs ou économiques wohidquipe d'évaluation & ne pas proposer de
restructuration.

Un cas patrticulier peut cependant mériter examémsiAla région Bretagne dépend pour la stratégie
de facade d'un binbme « préfet maritime de I'Aitque et préfet de la région Pays-de-la-Loire » et
pour la DCSMM de deux bindbmes de préfets : « Manamner du Nord » et Haute-Normandie pour la
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Bretagne nord (sous-région marine Manche-mer dud)NoAtlantique et Pays-de-la-Loire pour la
pointe du Finistere et la Bretagne sud (mers agdtcet sous région marine golfe de Gascogne).

La collectivité régionale a en outre engagé unmmaat'ensemble en faveur du littoral et des a&svit
maritimes. Aussi, cette situation nécessite un agément au moins dans les modalités de
concertation propres a la DCSMM pour que ces coatiens puissent se tenir en Bretagne pour
l'ensemble des sous-régions marines qui la congerMeux pistes sont citées en outre dans le rappor
pour servir d'appui a la réflexion si une modificatde I'organisation paraissait opportune dartsite
particulier.

E Au niveau national, le rapport d'évaluation souigne la nécessité de sécuriser la filiere de
compétence maritime au sein du ministere en chargge la mer. |l propose trois scénarios de
gouvernance et liste des suggestions recueilliesraatiére de simplification.

De nombreux acteurs, de toutes sensibilités - idgocentrales ou déconcentrées, professionnels,
représentants du personnel - ont souligné la né&eds maintenir une compétence maritime a un
niveau suffisant dans les services de I'Etat pargestion attentive des formations et des carriéees
filiere de compétence maritime a été fragiliséelparéation des DDTM et la fusion de certains sorp
Une gestion dynamique de cette filiere professibb@mwit étre reconfigurée pour prendre en compte
cette situation au regard du faible nombre d’ageotscernés et du développement potentiel des
activités en mer. Les représentants du personrteldams leur grande majorité, souligné I'intérét
s'attachant a I'ouverture des carrieres dans leecde la houvelle organisation.

Les trois scénarios de gouvernance esquissés,aquiigient faire l'objet d'un approfondissement,
s'organisent autour des trois hypothéses suivargei la création d'une grande DGmer, soit un
renforcement important de I'outil de coordinatiansgin du ministere en charge de la mer, soit enfin
le renforcement du SGmer, en appui du ministrenange de la mer pour ses missions de coordination
interministérielle.

Les listes de suggestions de simplifications dang$ohctionnement de I'administration maritime,
présentées dans le rapport, n‘ont pas été analysémssutées. Elles pourraient faire I'objet devéiux
ultérieurs, dans des cadres a définir. Il en esnéme des différentes options de financement de la
politigue maritime, options éminemment liées augixlle gouvernance opéres.
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LISTE DES PROPOSITIONS

Au-deld des esquisses de scénarios en matierewergance et de financement (parties), I'équipe
d’évaluation fait un certain nombre de propositiaes portées diverses, récapitulées ci-dessous.

Proposition | Qui ? Comment ? | Page

Ameéliorer la connaissance de la politique maritime

Mieux évaluer les moyens consacrés a la rechemhmer pour mieux Mission d'étude lancée 11
I'orienter par ministres concernés

Disposer d'un suivi analytique des activités dasicees dans le champMEDDE - SG 26
maritime (SALSA)

Mettre en place un processus pérenne d'échangfmifiations avec les Ministere chargé de la me 28

associations d’élus

—

Piloter la politique maritime sur le territoire

Organiser des réunions périodiques rassemblamréfsts maritimes, les Ministére chargé de la mer 28
préfets outre-mer, les délégués du Gouvernementlest préfets| en liaison avec le

coordonnateurs de facade ministére de l'intérieur et

le SGmer
Clarifier la compétence des DREAL sur 'aménagentiéotal Instruction ministres 24
Anticiper et réguler les commandes adressées danraderritoriaux de la MEDDE - SG - DAC 28

politique maritime (préfets maritimes, coordonnasede facade et DIRM

Désigner dans tout courrier le destinataire potribation en mettant en Toutes DAC du MEDDE 24
copie I'ensemble des acteurs agissant en mer

Améliorer la coordination et la mutualisation entre services

Confirmer les DDTM-DML et les DIRM dans leur rolé/pt pour la prise| Toutes autorités 25
en compte des intéréts maritimes. préfectorales

Utiliser davantage la faculté de délégation afiévier des doublons

inutiles

Confier aux DIRM les criteres de répartition defeetifs du BOP 205 sur SG-DAM 25

I'ensemble des services relevant de la facadempas les DDTM situées |nstruction de dialogue de
hors région d’implantation de la DIRM dans le cadigne délégation dy gestion 2014
DREAL siége de DIRM.

Si cela est jugé utile, créer des pbles de compétermer » pour faciliter Préfets de dépt, de région 25
le développement des activités maritimes ou anetlita coordination ou  coordonnateur dg
inter-services facade

Conforter les DIRM dans leur réle d’animation méties DDTM-DML DIRM, avec soutien 25
technique des DAC T

Ajuster le dispositif en Bretagne

Aménager localement les modalités de concertagola @CSMM pour laf DEB - Déconcentration 22

Bretagne qui se trouve au confluent de trois ség®ns marines des modalités de
concertation

Si cela s’avére opportun, étudier une évolutioncstrrelle : Ministres selon 22

- déplacer le siege de la DIRM en région Bretagne ; opportunité

- créer une direction régionale de la mer de pieiercice en Bretagne gt
regrouper dans une méme facade Aquitaine, Poit@redkes et Pays-de-

la-Loire

Sécuriser la filiere de compétence maritime SG avec appui techniqy 27
DAM-DPMA

Exploiter le potentiel de simplification sur certanes activités Ztogtés DAC concernée 31
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INTRODUCTION

Par lettre en date du 18 mars 2013, la ministiédelogie, du développement durable et de I'éreergi
et le ministre délégué chargé des transports, deeiaet de la péche ont demandé a une équipe
interministérielle d'inspecteurs de procéder a éwauation de la politigue maritime dans le cadre d
la démarche d’évaluation de I'action publique @inexe 1). Il a été demandé a MarianmBaz,
inspectrice générale de I'administration, YvesmiN, ingénieur général, membre du conseil général
de I'environnement et du développement durable (CBEet Jean-Michel ScHE, administrateur
général des affaires maritimes, membre de linspecténérale des affaires maritimes (IGAM),
d’établir un diagnostic portant en priorité sufatticulation des politiques publiques maritimes
sectorielles entre elles, «l'efficience des organisations actuelles, qu’ellssient internes au
MEDDE ou a caractére interministériel et «les modalités d’'information du Parlement sur la
politique maritime».

L'équipe d'évaluation a souligné des le départ ificdlté d'évaluer la politique maritime sans
évaluation préexistante de chacune des politigee®ielles. Une note de cadrage a été discutée pui
transmise aux deux directrices coordinatrices @ealuation le 2 avril. Le cahier de charges défiait

été transmis a I'équipe d’évaluation le 15 avril.al notamment été admis qu’'un diagnostic
complémentaire pourrait étre établi dans un set¢emgbs concernant les spécificités des outre-mers,
celui-ci ne pouvant pas étre mené dans le délaaitnp

Y

Conformément a la méthodologie de la modernisatiten I'action publique (MAP), I'équipe
d’évaluation a rencontré dans le délai qui luitdtaparti le plus grand nombre de personnes. Malgré
les contraintes de la période (congés de printeshgmnts du mois de mai), I'équipe a ainsi pu se
rendre sur trois littoraux (Bretagne-Pays-de-lartoj Manche-mer-du-Nord et Méditerranée) et
organiser de nombreux entretiens a Paris. 200 aottupénéficiaires de la politique maritime défini
au sens large ont ainsi été rencontrés, dont unigéntle responsables de I'Etat (administrations
centrales, préfets, services déconcentrés, irstieirecherche), des parlementaires, des élus<i@tau
des fonctionnaires d’administration territorialeesdmembres du conseil national de la mer et du
littoral (CNML) représentant les associations diemwnement ou les salariés du secteur maritime, des
représentants des principaux secteurs économiquies eeprésentants du personnel du MEDDE (cf.
annexe 2 : liste des personnes rencontrées).

L'équipe a également transmis dans le courant dis mi@avril des questionnaires aux directions
d’administration centrale du MEDDE, aux directemterrégionaux de la mer (DIRM), aux directeurs
départementaux des territoires et de la mer (DD&Mjux directeurs régionaux de I'environnement,
de 'aménagement et du logement (DREAL) via lewugement (cf. annexe 3 : méthodologie de la
démarche évaluative).

Un questionnaire a par ailleurs été diffusé viadiation nationale des élus du littoral (ANELgsD
guestionnaires ont enfin été proposés a l'assembise départements de France (ADF) et a
I'association des régions de France (ARF). lls htoalheureusement pas pu étre renseignés dans des
délais compatibles avec les échéances de la phatiaghostic.
Le diagnostic établi ci-aprés suit le plan recomddapar le cahier des charges :

- 1- La politique publique, ses acteurs et ses noyen

- 2 - Finalités de la politique publique : pertinemteohérence ;

- 3 - Impact et efficacité de I'intervention publique

- 4 - Efficience de la politique publique ;

- 5-Propositions.
D’un format nécessairement court, ce rapport estpbété d’'une série d’annexes techniques qui
permettent de préciser certains points.






| - LA POLITIQUE PUBLIQUE, SES ACTEURS ET SES MOYEN S

Forte de 250 000 emplois, dégageant une valeutégode 16 milliards d'euros (non compris le
tourisme littoralj, la mer se présente non seulement comme un se&tenomique de premiére
grandeur en France, mais également comme un doraimant des perspectives d'avenir nouvelles,
du fait de la superficie des zones maritimes souseraineté francaise (deuxieme rang mondial apres
les USA), de la masse et de la diversité des ridsedes océans. Le « cluster maritime » organisé et
efficace se fait régulierement entendre pour ptdeleause de I'économie maritime.

Apres avoir précisé le contour de ce qui peut &belé une politigue maritime intégrée (1.1) pess |
nombreux acteurs (1.2) de cette politique interstérielle en partie décentralisée et trés
internationale, les spécificités de la gouvernatener seront évoquées (1.3).

1.1 - Le contour d’'une politique maritime intégrésst discuté

La politigue maritime pose des interrogations deteou et de périmétre.

Elle est d'abord umnsemble de politiques sectoriellegue I'on peut distinguer selon différents
criteres. Ces politiqgues peuvent étre propresnada(par exemple politique des péches maritimes) ou
constituer le volet maritime d’une politique pluaste dont les enjeux dépassent largement le cadre
maritime (par exemple : exploitation de I'énergneneer ou protection sociale).

La référence a laotion de gestion intégrée de la mer et du littorafarticles L 2191 et R 219-1-1 du
Code de I'Environnement) permet de lister plusie¢oesnes d’'intervention :

- la protection des milieux, des ressources, dediBs biologiques et écologiques ainsi que la
préservation des sites, des paysages et du patemoi

- la prévention des risques et la gestion du tradéde ;

- la connaissance, la recherche et l'innovation ajusi I'éducation et la formation aux métiers
de la mer;

- le développement durable des activités économiquastimes et littorales et la valorisation
des ressources naturelles minérales, biologiquésesgétiques ;

- la participation de la France a I'élaboration ¢t @nise en ceuvre de politiques internationales
et européennes intégrées pour la protection etalarisation des espaces et activités
maritimes ;

- la gouvernance associée a cette stratégie, lesmpagesa mise en ceuvre et les modalités de
son suivi et de son évaluation.

Cette notion se rapproche deplalitique maritime intégrée de I'Union européenngcf. annexe 4 : la
politique maritime intégrée de I'Union européenne).

Le périmétre d'étude est donc vaste, englobantalds/ités en mer et les politiques publiques
actuellement mises en ceuvre, tant au niveau intenah et européen, que par I'Etat et par les
collectivités territoriales. Pour les besoins denigssion d’évaluation, les politiques sectorielles
inventoriées ont été réparties en trois catégetipsésentées selon la gradation ci-dessous.

1 Source Ifremer, données économiques maritimesdises 2009.



Poditi i g .
s :ﬁm 1 - Politique propre & la mer
e ——— - péche maritime, aquaculture marine

- circulation en mer surveillance et contréle
- flotte de commerce

- ports maritimes

- sécurité maritime (formation, contrile)

- sauvetage en mer

- gestion du domaine public maritime

- spuveraineté et siireté en mer

2 - Yolet maritime d'une politique plus

large
- protection du milieu marin (préservation de

I'environnement / qualité de I’ eau)

Politique propre =
lamar

- énergie marine (énergie)

- construction navale et réparation navale
(industrie)

- nautisme (tourisme / industrie)

- valorisation des ressources minérales en mer
(énergies / mines)

3 - Politigue ayant une incidence forte en mer - prévention des risques maritimes et littoraux
- politique de 1'eaun (prévention des risques / sécurité civile)

- tourisme - biotechnologie de la mer (santé, tourisme...)

- aménagement du littoral (urbanisme...)... - enseignement et formation maritime
- préservation des sites et paysages et du patrimoine (éducation nationale)

maritime - recherche en mer et sur I’environnement
- slireté portuaire maritime (recherche et innovation)

- droit du travail maritime - transformation des produits de 1a mer (agro-
- Assurances maritimes alimentaire)

- protection sociale des gens de mer - droit international en mer (diplomatie,

défense)

Au regard des contraintes en termes de délais etayens fixés a la mission d'évaluation, il n'a pas
été possible de se pencher sur la totalité descqums. Compte tenu de I'organisation a I'automes d
états généraux de I'enseignement maritime, cefitque n'a pas été traitée de méme que I'équilibre
du systéme de protection sociale des marins ggnveel’enjeux macro-€conomiques et sociaux.

L'insertion du littoral dans le champ de la politique maritime a été souvent abordée lors des
entretiens ; elle est apparue clairement commeaimt ple difficultés particulieres, insuffisamment

maitrisé par l'organisation administrative actyefésdis que les enjeux de la frange littorale sont
lourds et croissants (risques, urbanisation,...).

1.2 - Les acteurs de cette politique sont nombreux

La liste des acteurs de cette politique est lorgjubversifiée, tant au niveau national qu’interomal.

Au c6té des acteurs traditionnels (péche, comm@aes...) sont apparus de nouveaux intervenants
(ONG et associations) dans le cadre de la « goamema 5 », expérimentée lors du Grenelle de la
Mer, et maintenant devenue la référence en mat@ooncertation.



1.2.1 Une politiqgue partagée entre I'Etat et lesatlectivités territoriales

S’agissant de I'Etat, les affaires de la mer smitédes au niveau déconcentré, selon une orgamsati
qui se révele assez complexe dans le détail. $efotlomaines d’intervention, et parfois méme sur la
méme action, on peut voir intervenir (cf. annexe &ompétences des autorités déconcentrées et
décentraliséeq)lusieurs autorités préfectorales

- le préfet maritime, délégué du gouvernement p@atibn de I'Etat en mer ;

- le préfet maritime en bindme avec un préfet coondteur de fagade, préfet de région siége de
DIRM, parfois différent selon qu’il s’agit de I'éaration du document stratégique de facade
(DSF) ou du plan d’'action pour le milieu marin (PAY;

- le préfet de région notamment pour le développe@eohomique ;

- le préfet de département pour I'urbanisme littdealgestion du domaine public maritime ou la
réglementation sanitaire, ainsi que naturelleniendide public.

Certaines attributions techniques (éducation nmagitisécurité des navires ou sauvetage) échappent a
I'autorité préfectorale pour étre exercées direet@npar délégation du ministre par un chef de servi
déconcentré.

En métropolé, les services déconcentrés chargés de la nsamt les directions départementales du
territoire et de la mer (DDTM) et les directiondeimégionales de la mer (DIRM). Les questions
d’aménagement du littoral relévent des directi@gganales de I'environnement de 'aménagement et
du logement (DREAL) qui doivent donc se coordonaeec la DIRM sur les interfaces terre-mer.

Cette architecture des services de I'Etat, quiltésliune réforme intervenue en 2009-2010, esteal’'un

grande complexité et manque de lisibilité de I'alésbon nombre d’interlocuteurs.

Les collectivités territoriales exercent également dans le domaine maritime depé&tences, soit par
effet de la décentralisation de compétences ma#ti(gestion de certains ports ou aides a la péche
artisanale), soit dans le cadre de compétencegslacgmme le développement régional ou en
application de la clause de compétence généraleadlestivités dans toute matiére d’'intérét local.

Il est difficile d’établir un bilan d’ensemble, a fois technique et financier, des interventions de
collectivités territoriales dans le domaine maréinvais leurs initiatives sont nombreuses et pgurfoi
drainent des fonds publics importants. La créaganBretagne d’'une conférence régionale mer et
littoral, ou d’'un Parlement de la mer en LangueRaoacissillon atteste de la volonté d'implication de
certaines collectivités régionales. Le transfedvpr des fonds structurels européens aux régions,
méme s'il s’agit d'une délégation partielle pour EAMP (Fonds européen pour les affaires
maritimes et la péche) renforcera encore le rédecdélectivités territoriales.

De ce partage de compétences entre acteurs raaalienpression de grande illisibilité de la polikqg
maritime, de complexité ey fine, de difficulté a faire avancer les projets nouveaoit par manque
d’identification du décideur final, soit en raisate I'application en paralléle de procédures
compliquées.

De ce fait, une attente est souvent exprimée eteraati’'orientations nationales. A cet égard, la

stratégie nationale du trait de cbte est souvensidérée un bon exemple tandis qu’'a I'oppose, les
gestionnaires des ports décentralisés souhaiterdize davantage associés aux décisions les
concernant.

Ces insatisfactions donnent également de I'atdrai¢s structures de gouvernance partagées tettes qu
les comités de I'eau, les conseils de gestion desspgmarins et les comités maritimes de fagade, qui
permettent I'association, ou a tout le moins I'mfiation, de tous les acteurs.

2 Qutre-mer, I'action de I'Etat en mer est exercéelp délégué du Gouvernement (préfet ou haut cemaine), assisté par le
commandant de zone. Par ailleurs, une directida deer assume les anciennes compétences des DDA @RAM ainsi
que la gestion des centres de stockage Polmar, dains certains cas, des fonctions portuaires. Gegtmisation n’a pas été
évaluée.
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1.2.2 Une politique tres interministérielle

L’arrété du 22 mars 2007 établissant la liste dessions en mer incombant a I'Etat inventorie 45
missions différentes relevant de 15 secteurs néingds différents (Défense, Transports, Budget,
Industrie, Intérieur, Santé, Environnement, Justikgriculture, Péche, Emploi, Equipement, Culture,
Affaires étrangeres, Outre-mer). Mais il ne s’agie des missions de caractere régalien incombant a
I'Etat et cela ne couvre pas la totalité du champ gblitiques publiques.

Si actuellement les domaines d’attributions du stieide I'environnement, du développement durable
et de I'énergie et du ministre délégué chargé dasports, de la mer et de la péche couvrent ge lar
spectre des politiques sectorielles de la mer @éthaquaculture, transports maritimes et ports,
environnement, énergie pour partie, sécurité etgmtion des risques), ils ne sont pas exhaustifa de
politique maritime qui intéresse également la Dgéeiiiintérieur, la Justice, I'Outre-mer, les Afies
étrangeres, la Recherche, I'Economie et Finanteduktrie, etc.

Estimation des contributions des différents ministées a la politique maritime

. MEDDE Ministére de la défense Ministére de larecherche | Autre AEM Total Total
En millions MEDDE h
d'e ) Hors hors ENIM Ifremer| Autre (douanes, CIS avec
Titre 2 titre 2 Total AEM*| SHOM| Autre | Total o ok Total | jntérieur..) ENIM ENIM
Estimation | 210,5( 1145,9| 1356,4 516,4 184,0 42,3| 36,9 263,2 154,8] 258,00 412,8 70,7 1263,0 2103,0
Part du
total avec 64% 13% 20% 3% 100%
ENIM
Part du
total hors 41% 21% 32% 6% 100%
ENIM

* Hors "souveraineté nationale" Marine nationale ; y compris gendarmerie maritime
** Hors contributions du MEDDE pour éviter les doubles compteset une estimation de 40 M€ de concours autres qu'Etat
*** Dépenses recensées par enquete de 2010

Les estimations budgétaires détaillées en anndomtéapparaitre un poids budgétaire du MEDDE
hors ENIM inférieur a la moitié du total. Les astieontributions les plus significatives concerrent
ministére de la recherche (plus de 30%) et celdadifense (plus de 20%). Ces calculs ne prennent
pas en compte l'action économique de I'Etat quipda pu étre cernée.

Pour répondre a cette caractéristique majeureinkerininistérialité de la politique maritime, I'Eta
s’est doté depuis 1995 d'un Secrétariat générdh déer (SGmer). Directement rattaché au Premier
Ministre (comme la DATAR et le SGAE), le SGmer ese structure Iégére (moins de 20 personnes)
d’animation et de coordination interministérielle.

Ce réle du SGmer est contesté par certains intédacs qui mettent en cause sa capacité a peser dan
les décisions ou a « porter ou incarner » la ppiéimaritime. Cette structure et son placementesupr
du Premier ministre sont en revanche jugés estemiaa certains acteurs importants comme les
Douanes ou la Marine nationale.

1.2.3 Une politique trés communautaire et internatinale

S’il N’y a pas de politique maritime intégrée niveau mondial les activités maritimes sectorielles
(péche, navigation, exploitation des ressourcefodds des mers,..) font I'objet d’'une régulation au
niveau international dans le cadre de 'ONU et gluécisément de la Convention sur le droit de la
mer de Montego Bay.

Les activités de péche sont suivies par I'Orgaitisade I'agriculture et de I'alimentation (OAA ou
FAO a Rome) et les organisations régionales degyéeh questions de biodiversité sont traitées au
sein de plusieurs instances (CDB, CITES, UNESQQIes sujets concernant les conditions de travail
relevent de ['organisation internationale du trav@DIT), tandis que l'organisation maritime
internationale (OMI) se penche sur les questiorséeurité de la navigation et de prévention des
pollutions maritimes.



Certaines politiques sectorielles relevent dedmpétence de I'Union européennesoit parce qu'il
s'agit d’une politique commune (cas de la péchejestEtats membres ont décidé des transferts de
souveraineté vers I'Union européenne, soit paroe lqupolitique fait I'objet d'une coordination
approfondie au niveau communautaire (politique édeusté maritime avec les paquets Erika ou
politique de la recherche).

En outre, I'Union européenne fixe des regles congsurmtamment en matiere de régime d’aides aux
entreprises, de concurrence, d'information des@mnsateurs qui s’appliquent aussi dans le domaine
maritime.

Récemment, I'Union européenne a produit un pragedicective sur la planification spatiale maritime,
s'inscrivant dans le cadre de la politique maritimeégrée de I'UE (cf. annexe 4).

Ces dimensions communautaire et internationale tsésitprégnantes sur I'espace marin du fait de la
volonté des Etats et de linterdépendance desiquudis maritimes. La politigue communautaire
notamment est encadrée, évaluée et contrélée pispositif qui peut aller jusqu’a I'injonction vei

la sanctiod Cette régulation communautaire porte notammentefficacité de la police des péches

et sur le controle de sécurité des navires en esdahs les ports avec des objectifs chiffrés
régulierement contrélés. Ces différentes obligatiomernationales et communautaires pésent de
maniére importante sur I'organisation et le dimensement des services en charge de ces aspects de
la politique maritime.

Ces regles internationales ou communautaires sontlaptées aprées un long processus dans lequel
les Etats ont une place décisivdl est essentiel que les mandats de négociatiofiésopar les
pouvoirs publics aux négociateurs francais soieffissmment précis et le résultat d’'un arbitrage
interne ou interministériel. Celui-ci est organisglon les cas et si nécessaire a linitiative de la
direction des affaires européennes et internattsndl MEDDE (DAEI), du secrétariat général aux
affaires européennes (SGAE) ou du SGmer.

Dans certaines négociations bilatérales (par exerfpance/Canada au sujet de Saint-Pierre-et-
Miguelon, lle Maurice au sujet du statut de Tromglia position francaise a pu étre jugée par terta
insuffisamment pugnace.

1.3 - La mer est un espace atypique nécessitantlange association des parties prenantes

Certains soulignent que la mer est un espace gpéxifsans habitants et n'est pas représentée
politiquement en tant que telle. Certes les popariatdu littoral, en particulier celles qui tirdeturs
activités de la mer tout au long de l'année (pé&shezonchyliculteurs, hoteliers et restaurateurs,
marins du commerce,..) considérent qu'elles seuiek légitimité pour porter une opinion sériease
documentée sur les questions maritimes, par définiteu compréhensibles par les non marins.

Le « monopole » de la parole par les gens de metdmps la régle, laisse maintenant place a d&autre
catégories (associations de protection de I'envieoment, riverains, touristes de passage ou occupant
de résidence secondaire) désireuses de prendraypadtbats et de faire valoir leurs points de aue,
besoin par voie judiciaire (cf. les innombrablesteatieux générés par les occupations traditioesell
du domaine public maritime telles que la conchylioe ou l'aquaculture).

L'ensemble de ces caractéristiques du monde destaconduit les pouvoirs publics a rechercher
prioritairement les solutions garantissant I'acabiiité sociale des programmes et des projets. Ce
souci de concertation peut parfois retarder lardét®tion d'orientations stratégiques d'intérétligub

% La condamnation de la France en 2005 & une amim@é millions d’euros et & une astreinte semdistrie 57 millions
d’euros en raison de ses insuffisances en mati&reodtrole des péches maritimes (affaire du meslis gaille) a été un
véritable révélateur pour les pouvoirs publicsaladcessité d’améliorer sensiblement I'efficaciténd politique publique.
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1.3.1 Un espace qui ne peut étre planifi€ comme erte

La mer est urespace a plusieurs dimensionsla surface, la colonne d'eau, le sol et le smliginsi

que le temps, chaque dimension pouvant faire totfjgne utilisation spécifique ou de caractére
exclusif, sans que pour autant elle géne d'autsegyes. La navigation dans une zone peut étre
parfaitement compatible avec la péche, la conchiflice en eau profonde et le passage de cables sous
marins.

L'échelle du tempsest également a prendre en considération. Une mamme peut ne présenter
aucune autre valeur que celle des ressources depé&u de la navigation, jusqu'a ce que l'on
découvre que son sous sol recéle des gisementstrddepou de gaz et auxquels la technologie permet
désormais d'accéder pour un colt compétitif. Lasmdes nations pour l'exploitation des richesses d
I'Arctique, qui seraient rendues accessibles dufaréchauffement climatique est un bon exemple de
I'échelle du temps long.

Il s’agit en outre de savoir comment ajouter a arpas de planifications déja complexe sur le litor
(DTA, SCOT, PLU, pour ne parler que des documehtbdnisme), une planification en mer (DSF,
SMVM,) et comment assurer la cohabitation voirectenpatibilité entre ces différents documents,
relevant d'autorités différentes (Etat, collecésit et portant sur des périmetres variables (coramun
infra-départemental, régional, facade).

Le champ de vision doit intégrer la mer, l'integfaderre-mer et le littoral, en particulier en tgoe
lieu d'accueil des infrastructures nécessaire®x@rtice des activités en mer (cf. annexe 7: les
différents documents de planification applicablesrer).

1.3.2 Un espace mal connu

Le besoin de connaissances a été souligné danslasusavaux de caractere stratégique de ces
dernieres années. Les 250 000 espéces identifiéegoar ne représenteraient que 10% de la richesse
des océans.

Cette connaissances des zones (cartographiesjaimeedes ressources, des enjeux, des perspectives
d’'activités et de leurs impacts,...) est d’abordéleultat des travaux des instituts de recheradrgis

dont la réputation est reconnue au niveau mon@iette connaissance doit aussi associer les acteurs
socio économiques de maniére a ce que les obsBryatbient partagées, voire plus largement le
grand public dans la démarche dite des « scierartisipatives » ou « sciences citoyennes ».

Les différents instituts et organismes de rechewmdm® confrontés a des difficultés croissantes de
financement, tandis que les demandes d’expertsésules origines augmentent ou se complexifient.
De surcroit, la place de la parole de I'expert asidérablement évolué. Elle est désormais souvent
remise en cause par les « parties prenantes »pauigarfois plus suffire a I'évaluation des impgac
d’une activité.

L’inventaire de la biodiversité a beaucoup avan@eg aux actions conjuguées de lI'agence des aires
marines protégées (AAMP) et des travaux conduits diacadre de la directive cadre stratégie pour le
milieu marin (DCSMM), dont une premiere étape aadtéinte fin 2012 (évaluation initiale des eaux,
définition du bon état écologique, et objectifs iemwnementaux et indicateurs associés)
conformément au plan de travail fixé par 'Unionapéenne.

En revanche, les données se rapportant aux pédwyaomique et social du développement durable
maritime sont encore trés dispersées, voire irexiss, et surtout la méthode pour les organiser, le
évaluer et les présenter fait actuellement défaut.

1.3.3 Un espace outre-mer qui est une chance poarfrance

Sur les 11 millions de km? d’eaux placées souleveraineté ou la juridiction de la France, et sur
lesquelles elle exerce des droits souverains eremaade ressources, plus de 90 % sont outre-mer.
Ceci est une opportunité pour notre pays, qui@evl ainsi présent dans toutes les mers du globe, e



lui confére une lourde responsabilité, non seuléreentant qu’Etat c6tier, mais également comme
Etat participant au concert des nations.

Les ressources de la mer (péche, aquaculture, veisité, énergies, génie génétique,
biotechnologies,...) offrent des perspectives deld@ppement pour les outre-mers - et notamment de
développement « endogéne » valorisant les ressoetdes compétences insulaires. L'évaluation de
ces opportunités reste a faire et a mettre a gmulierement.

Il parait donc indispensable que les outre-merssguit faire I'objet d’une mission d’évaluation
approfondie. Les thémes suivants semblent notamiminéssants a approfondir :

- conséquences en termes de moyens d’interventiae-mér des enjeux de défense et de
sécurité nationale ;

- partage spécifigue des compétences avec les edliéstoutre-mer et coopération régionale ;
- organisation spécifique des services de I'Etatesnter ;

- modalités de travail en commun avec les colleétivitutre-mer dans le cadre de la gestion des
fonds européens ;

- développement des énergies renouvelables et auteronénergie ;
- développement des activités et de la recherche dida mer ;

- formation des jeunes et adaptation de I'enseignersgpérieur aux potentialités et risques
marins (biotechnologie en mer, submersion marjne...

1.3.4 L’enjeu potentiel de la haute mer

En droit, la haute mer commence a la limite dex ¢awitoriales (12 milles) ; mais c’est bien laneo

de haute mer située au-dela de la limite de la Zopaomique exclusive (ZEE - 200 milles), qui nous
intéresse ici. Cette zone représente plus de léiéndé la planéte, encore largement inconnue, et
recéle des richesses biologiques, énergétiquemeétates.

Plusieurs initiatives ont été prises dans la zangrdnd large au-dela des 200 milles. Les premiéres
démarches pour étendre les zones de souveraindg @ateau continental au dela de la ZEE ont été
engagées dans les délais et selon les procédweéss fipar la Convention de Montego Bay
(cf. annexe 8 : les définitions des différentegraar jusqu’au littoral - droit francais et interroatal).

La France, s’appuyant sur les données scientifighesprogramme Extraplac, a manifesté son
intention d’y procéder au large de la Guyane, dat$derre-et-Miquelon et du Golfe de Gascogne.
Elle a également déposé en mai 2012 aupres deofiéditinternationale des Fonds Marins (AIFM),
une demande de permis d’exploration de sulfuregnpétialliques sur la dorsale volcanique médio-
atlantique dans les eaux internationales.

De telles activités exigent des moyens lourds, lnsnaechniques et financiers, une stratégie dg lon
terme et un engagement dans la durée que seuldsisapce publique peut véritablement initier et
porter, avec les entreprises qui en France dispaseme remarguable technicité dans une palette de
métiers large. Plusieurs opérateurs ont fait partledir inquiétude quant a la mobilisation jugée
insuffisante des pouvoirs publics face a ces enjeux
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Il - FINALITES DE LA POLITIQUE PUBLIQUE : PERTINENC E ET COHERENCE

Les finalités de la politique maritime sont jugées la base de notions (hiérarchisation, pertinehce
cohérence) qui se révelent d'une approche diffipibeir une politique transversale. La mission
d’évaluation a recherché dans les documents eisttnaupres des autorités qui les portent, les
éléments permettant de déterminer les objectitBeataminer selon quels critéres certains sont jugés
plus importants que d’autres ou traités comme (&flsannexe 9 : liste des principaux rapports ou
documents consultés). La mission a donc procédemamier travail d'analyse documentaire, puis a
interrogé les responsables des directions d’adimatiisn centrale en charge des politiques maritimes
de I'Etat et des services déconcentrés qui lesqampit au quotidien.

Il en est ressorti que si de nombreux objectifg éonncés, ils ne sont pas toujours priorisés (P4
ailleurs, I'action essentielle en matiere de recherest mal cernée (2.2).

2.1 - De nombreux objectifs sont énoncés sans ptrerisés ou financeés

Les pouvoirs publics ont affirmé leur intérét ersvéa dimension maritime de la France dénass
documents stratégiquesindiquant des objectifs de politiques publiquedaernissant une boite a
outils pour les mettre en ceuvre (cf. annexe 1Bledax des objectifs de la politique maritime selon
les documents stratégiques disponibles au plaon@tet européen).

En 2006 a été publié le « rapport Poséidon », &9,2@ livre bleu des engagements du « Grenelle de

la mer » ainsi que le livre bleu de la « stratégationale de la mer et des océans ». Chacun de ces
textes explique la nécessité de protéger et de gérdien commun grace a une croissance bleue

respectant les trois piliers du développement derab

Ces documents insistent sur la nécessité de dépealtgpconnaissance du milieu marin et la formation
aux métiers de la mer, conditioeie qua norde la réussite de toutes les politiques sectesell
péche et aquaculture durable, biotechnologieserg@s bleues, stratégie nationale portuaire etrtep
modal du transport, industrie innovante et navitedutur... Une des nouveautés de ces rapports est
I'accentuation sur le rble de la société civile sl politique maritime. Il faut & la fois informes
publics et mettre les acteurs en réseau. Le bat éist de susciter chez les Francais la passida de
mer et I'envie de la protéger et d’en tirer le heeit.

lls évoquent également les questions de politigeeitime intégrée et de gouvernance a cing en
argumentant sur la nécessité d'intégrer horizomtatd les politiques sectorielles complémentaires et
de favoriser la synergie entre les acteurs degrdiftes échelles territoriales dans une intégration
verticale.

En janvier 2013, a I'occasion de la mise en placeCdnseil national de la mer et des littoraux, un
bilan des principaux engagements du Grenelle deelaa été dressé. Dés l'introduction, les limites
des réalisations sont pointées Seuls quelques engagements appelaient une traduétigslative,

[...] le contexte économique et financier depuid@@ limité les moyens mobilisés aux possibiligés d
redéploiements. Le document souligne également quelques résssibtamment dans les domaines
de la recherche et du développement. En effefpdiss de compétitivité mer se sont renforcés et le
Corican a été installé, ce qui a permis de lanesrappels d'offre concernant le développement de
I'énergie éolienne en mer et les navires du futueste cependant de nombreux chantiers a mattre e
place : améliorer la connaissance des stocks tiglims exploités, développer la filiere de «
déconstruction des navires », concevoir des teolgied de surveillance de pollution.

Ces rapports permettent de faire le constat quéatl'Elispose d'uneréflexion stratégique
suffisamment détaillée et couvrant un large champaella politique maritime. De nombreux acteurs
soulignent gu'’il est maintenant nécessaire defidartlans la mise en ceuvre effective les priorités
immeédiates. L’annonce d’objectifs n'est en effes paujours accompagnée d’un suivi continu ni de
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mise a jour des priorités. Enfin, les moyens darfaement peuvent manquer pour certaines politiques
nouvelles.

Par exemple, la part des eaux sous juridictiongalamn aires marines protégées est de 10 % en 2012 e
doit étre portée a 20 % a I'horizon 2020. Si I'atieintermédiaire a été atteint, I'objectif finasque

de se heurter a linsuffisance des crédits néaessaiu fonctionnement des parcs marins et de
'AAMP, dont le statut risque d'ailleurs d’évolueér la suite des recommandations du rapport sur
I'agence de la biodiversité.

Lesdirections d'administration centrale du ministere ont fait état, dans le cadre du dgosaire qui
leur a été adressé, de réponses précises quantsadi@maines d'attribution, et sur certains points,
quant aux objectifs prioritaires qui leur sont geéis, en se référant essentiellement au projetehnnu
de performance, ou a la lettre de mission :

- seécurité maritime, emplois maritimes et mise enresdes politiques du ministére (DAM) ;

- péche et aquaculture durable et rentable et réfatenda politigue commune des péches
(DPMA) ;

- préservation de I'environnement, protection dea@spnaturels et des espéeces (DEB) ;

- seécurité du transport maritime des marchandisegetanses, sécurité des plate-formes
offshore, prévention des risques de submersiomeadiémantelement des navires (DGPR) ;

- transport et logistique des hydrocarbures, prodocti'hydrocarbures offshore, énergies
marines renouvelables, teneur en soufre des coiblessinarins » (DGEC) ;

- expertise, approche transversale et intégrée deeta(SNML) et conduite de la concertation
(CGDD) ;

- logistique, développement industriel et gestionléiyée des espaces portuaires (DST).
Ces objectifs sont partagés pardesvices déconcentrépour ce qui les concerne.

Pour les DIRM, il s'agit notamment du respect dgeaiifs du Mémorandum de Paris sur le controle
par I'Etat du port (MOU) en matiére de sécurité itimage, de la protection de I'environnement et de
soutien aux activités économiques.

Pour les DREAL, les priorités se concentrent surdéveloppement économique en mer et la
conciliation avec la préservation de I'environnemeas enjeux étant centrés sur la mise en ceuvre de
la DCSMM, la DCE et la directive inondation (Dl).

Pour les DDTM, il s'agit notamment de la gestionlittoral et du domaine public maritime, de la
prévention des risques maritimes et littoraux estditut social des gens de mer.

Toutefois, plus on s'éloigne de Paris pour allersvie littoral et plus les priorités nationales
parviennent « brouillées et non hiérarchisées » auigurs de terrain qui se trouvent en revanche
confrontés a des enjeux concrets parfaitementifaent

De l'avis de plusieurs interlocuteurs,ttas forte cohérence interne de I'approche DCSMMour la
prise en compte de I'environnement marin, compatgéemultiples interrogations sur la méthode et le
contenu des futurs documents stratégiques de fat@tleraindre ungrise en compte insuffisante
des piliers économique et social du développementirdble, et au-dela, d'importantes difficultés
d’arbitrages des priorités par les pouvoirs publics

Plus largement, c’est la stratégie nationale dméa et du littoral qui peine a se dessiner et eegri
laguelle les acteurs voient ou espérent des réalifiérentes : un document d’objectifs pour cedai

un PLU de la mer pour d’autres ou bien encore wuahent souple de partage des usages (cf. point
4.1.1 ci-dessous).

2.2 - L’action essentielle en matiere de rechercst mal cernée

Pour certains acteurs, la France a un outil deereble trés performant mais serait en train de perdr
son avance. L'appui apporté aux acteurs économifpéxheurs, conchyliculteurs, extracteurs de
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granulats, énergéticiens,...) serait insuffisantsafjue les préoccupations environnementales, esourc
de contraintes supplémentaires, pas toujours empises, se font plus nombreuses. D'autres voix
évoquent le rdle éminent de I'Institut francaidalener (IFREMER) dans la conduite des opérations
de recherche sur les amas sulfurés (trois campagmeteja eu lieu) dans la zone de Wallis et Fytuna
dans le cadre d'un partenariat avec des entreisges.

La recherche sur la mer fait intervenir mwmbre important d'organismes et d'institutions sous des
statuts divers, placés sous la tutelle de minist&iférents et ont des missions sensiblement
différentes : IFREMER, IRD, Muséum national d'histonaturelle, CNRS, INSU, IPEV, SHOM,
INRA, Universités, ...

IFREMER a créé avec les autres organismes de w@hepncernés un groupe « mer » dans le cadre
de I'Alliance nationale de recherche pour I'envimtement (ALLENVI) qui a permis d’établir un état
des lieux et d’identifier les atouts et les enjelexla recherche francaise, ainsi que ses poirntis ébr

ses points faibles. Cet état des lieux montre gaestiences de la mer sont absentes des trés grande
infrastructures de recherche (TGIR)

Outre ALLENVI (pour les sciences de I'environnemgntompris le vivant et la biodiversité), qui
releve d’'un processus de rationalisation de I'oiggtion de la recherche en se regroupant sur des
objectifs communs et transversaux, les opérateanticipent également au programme ANCRE pour
les énergies renouvelables et a trois projets titinns d’excellence en matiére d’énergies décarbsné
(IEED) : France-Energie marine, Greenstars podéleloppement de l'utilisation des micro-algues et
Géo-énergies pour la création de filieres industsedans le domaine du sous-sol.

Chaque institut de recherche est ainsi tributag® rissions principales qui lui incombent ou que lu
confient ses autorités de tutelle.

Chaque institut effectue sa propre analyse stigiégiarréte ses orientations prioritaires, suakelde

sa propre évaluation du contexte économique, fieantechnologique et de la demande sociétale,
stratégie qui lui sert & négocier avec ses tutelfesontrat pluriannuel d'engagements réciprodues.
ne semble pas gu'il y ait un véritable plan striapég de I'Etat pour la recherche marine.

Quant aux orientations de la recherche souhaitekeg administrations de I'Etat, afin notamment de
répondre a leurs besoins en expertise, elles sod#rglement décidées chaque année, en fonction des
disponibilités budgétaires et sont fortement maegysar le court terme.

L'effort de recherche consacré a la mer est diffite a comptabiliser et ne se limite pas a la
dotation de I'lfremer. Dans I'annexe 6 sont reproduits les résultataelenquéte de 2010 qui permet
d’établir les ordres de grandeur suivants :

- le budget de I'lfremer représente de 'ordre de 4% dépenses de recherche en mer ;

- le CNRS représente 14% des dépenses recenséessetiriiversités contribuent & hauteur
d’environ 10% chacune (Université de Méditerrarde Nantes et de Bordeaux 1) ; suivent
ensuite deux autres universités avec environ 5%té8ne occidentale et Sud-Toulon).

% Il est nécessaire que le sujet de la recherchmenpuisse faire I'objet d'un travail plus approdbr]
en association notamment avec le ministére chagdé decherche qui apporte I'essentiel des crédits
budgétaires des établissements de recherche entagationale de la recherche.

4 Avec ''FREMER, né en 1985 de la fusion du CNEXO etdSTPM, la France dispose d’'un outil exceptidnde
recherche appliquée dans le domaine des sciendasr®, qui participe de I'approche intégrée dpdhtique maritime.

® Les trés grandes infrastructures de recherchel(R@sont des instruments de recherche dont le eblfusage dépassent
les capacités d'un seul organisme de recherchesdiinblités d'une seule discipline. Historiquemess infrastructures ont
été surtout développées en physique de partictiles eastrophysique, notamment avec les grands ématélrs et les
télescopes.
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Il - IMPACT ET EFFICACITE DE L'INTERVENTION PUBLIQ  UE

La notion d'efficacité, selon une définition tirée dictionnaire Larousse, a trait & « un organiguoie
produit le maximum de résultats avec le minimunffal'es, de moyens ».

Cette appréciation met donc en jeu trois factessemtiels : les objectifs recherchés, les moyess mi
en ceuvre et les résultats.

L'équipe d'évaluation, grace aux entretiens qualieenés et aux réponses (parfois partielles) secue
aux questionnaires adressés aux différents aceassemblé des éléments sur ces trois facteurs. Ma
ces trois volets mériteraient un travail beaucolus ppprofondi, car les éléments recueillis somp tr
épars et manquent de vision d'ensemble préexistamolitique maritime reste en partie a consguir

De facon plus précise :

- les objectifs, s'ils sont exprimés avec ambition, amguent souvent de chiffragells ne sont
pas toujours opérationnels.

- les résultats sont rarement mis en regard des objéis précédemment exprimésCe serait
pourtant d'autant plus utile que les objectifschifis sont ambitieux pour certains secteurs, sans
gu'une analyse réaliste soit menée pour analyseivielutions passées alors que ces activités
n'‘ont pas toujours répondu aux espoirs affichés.

Les moyens mis en ceuvrent aussi fait I'objet d'un travail de I'équipéwdluation (voir annexe 6).
Cette estimation budgétaire reste encore approximative etlacunaire. Elle mérite un
approfondissement important, dans deux directions :

1. d'une part, dans plusieurs secteurs, les moyergpulis en ceuvre en termes d'effectifs et de
crédits budgétaires n'ont pas pu étre chiffrés auffcsamment de précision : moyens affectés
par les collectivités territoriales, crédits ettprén faveur de l'innovation et de la recherche
industrielle, co(ts fiscaux, etc... ;

2. d'autre part, il serait nécessaire que la visetiedfort collectif affecté aux secteurs maritimes
soit élargie a la mise en ceuvre de transferts éciop@s rendus obligatoires par des
réglementations et a l'affectation de biens commuares. Ces moyens affectés par la
collectivité au développement de I'économie mastiou, de facon plus large, « a la vocation
maritime de la France » sont parfois difficilemehiffrables, ou insuffisamment chiffrés,
mais n'en sont pas moins importants. Citons apasi,exemple, le transfert de valeur prévu
depuis l'ensemble des consommateurs d'énergie aéfid® des énergies marines
renouvelables, le colt, pour les consommateursrdéujis pétroliers, des réservations de
pavillon pour le transport de pétrole Byuta mise & disposition des portions les plus
convoitées du domaine public maritime. L'analyseffidacité des politiques sectorielles
constitutives de la politique maritime ne peut &agablement faite qu'en considérant aussi
ces moyens mis a la disposition des secteurs édquem considérés, dont la valeur
économique dépasse souvent largement les moyé@tsrsnt budgétaires mis en ceuvre.

Les éléments nécessaires a l'appréciation préeisefficacité de l'intervention publique, intégrdes
différents volets ci-dessus, n'‘ont pas été comnuési@ I'équipe d'évaluation et cette appréciatiest n
pas réalisable dans I'état des informations rd@silCe rapport ne peut donc que souligner cestain
points majeurs ou suggérer quelques pistes d'apmiizsement.

Sur un plan global, I'évaluation transversale dedditique maritime dans son ensemble est un
« chantier » qui reste donc largement & mener.

® Une mission sur ce dispositif a été récemmentiéersfu CGEDD et au CGEIET.
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3.1 - L'activité de souveraineté et de sécuritéiagispensable et importante en fonction des
enjeux

La politique maritime nationale est en premier liffficilement dissociable d'une analyse stratégiqu
des risques a l'échelle mondiale, compte tenuétkentiue de notre espace maritime. Les conclusions
du « Grenelle de la mer » soulignaient égalementbgen les océans pourraient constituer dans
I'avenir un théatre d'affrontements et de concegenternationale.

L'équipe d’évaluation fait sienne un certain homlde constats effectués par le livre blanc de la
Défense et de la sécurité nationale :

- la dépendance de la France vis-a-vis de la sécuriés échanges maritimes

« L’augmentation du transport maritime dans le comeeenternational donne prise a de nouvelles
menaces asymétriques comme I'atteste le développeméa piraterie »

«Pour la France et pour I'Europe, la sécurité dedé&an Indien, voie d’accés maritime vers I'Asie, est
de ce point de vue une priorité. Zone de transiirde commerce international, 'océan Indien se
situe au cceur d'enjeux stratégiques mondiaux, cormeéémoigne la présence permanente des
marines americaines, asiatiques et européennefait.que la premiére opération navale d’ampleur
de I'Union européenne soit 'opération Atalante tenla piraterie, illustre bien 'importance que
revét cet océan non seulement pour la France nais foute I'Europe »

- le statut particulier de la France dans le monde ategard de ses territoires outre-mer

« Les risques et les menaces qui pesent sur les-mdr, ou vivent prés de trois millions de nos
concitoyens, posent des problemes spécifiquesalitssur éloignement et a leurs caractéristiques
propres. lIs justifient des réponses adaptéesekat. Leur situation stratégique requiert une atien
renforcée, notamment en raison de hombreuses BeBagcelées dans leurs espaces maritimes et des
phénomeénes illégaux qui se développent dans lesinage immédiat. »

« La Nouvelle-Calédonie et les collectivités deyRékie francaise et de Wallis-et-Futuna font de la
France une puissance politique et maritime dansPhlifique. Elle y dispose de ressources
halieutiques et minérales importantes. »

« Situées sur 'axe de la circulation maritime danal du Mozambique, les fles Eparses conférent a la
France une zone économique exclusive qui suscteat®/oitises en raison de la présence potentielle
de ressources pétroliéres et gaziéres. Il en esh@me pour les Terres Australes et Antarctiques qui
offrent des ressources halieutiques considérables.

- la montée des enjeux de sécurité en mer

« Par nature interministérielle et coordonnée au aiveentral par le secrétariat général de la mer,
I'action de I'Etat en mer vise & garantir la protean des intéréts nationaux, la sauvegarde des
personnes et des biens, la lutte contre les aétivillicites et la protection de I'environnemena L
France soutiendra le développement par I'Union @déenne d'une surveillance maritime intégrée
permettant d’améliorer la connaissance et I'analgss activités qui se déroulent dans ces espaces,
en s’attachant a ce que cette politique communer@esn compte les caractéristiques maritimes de
notre pays.

Les moyens que la marine nationale met actuelleer@euvre sont, pour une grande part, communs
a l'accomplissement de cette mission et a I'exéoutles missions qui participent aux différentes
fonctions stratégiques. Ainsi, la lutte en haute omatre le narcotrafic recourt a des moyens tais g
des frégates légeres, des avions de surveillancétime et des forces spéciales. Des capacités
spécifiques en nombre limité sont requises pourques missions, comme la prévention et le
traitement des pollutions.

Cette situation nécessite une coordination inteistérielle importante.
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3.2 — L’action en matiére d’environnement est erepl essor, manque de lisibilité pour
certains acteurs et requiert plus de financement

3.2.1 Une action de lutte contre les pollutions mant de la mer établie, pour laquelle la
vigilance reste de mise

Les naufrages de plusieurs navires pétroliers éaticplier Torrey Canyon en mars 1967 et Amoco
Cadiz en mars 1978 et, plus récemment, I'Erik& &rkstige) ont conduit & mettre en place desgégle
internationales de plus en plus strictes et desemoyuissants de prévention et de lutte contre les
pollutions marines accidentelles.

Ainsi ont été créés des dispositifs de surveilladeetrafic, des plans d'intervention pour traiter
d'éventuelles pollutions marines accidentelles rtol mer et Polmar tefieet des remorqueurs
d'intervention en mer, de forte puissance, sumfieanent public. La décision récente de la Grande-
Bretagne de réduire son dispositif a conduit l@sréas frangaises a réaménager le sien sur ¢edltt
francais.

L'impact financier, écologique et en termes d'imatjéventuelles pollutions accidentelles, que la
France a malheureusement plusieurs fois connued, mécessaire le maintien d’'un haut degré de
vigilance.

3.2.2 Une politique de protection du milieu mariren cours de déploiement,
insuffisamment comprise et partiellement financée

Une politique menée dans le cadre européen.

Deux textes particulierement importants illustrenthoix des pays membres de I'Union européenne
de progresser dans la protection des milieux maenacon commune. Il s'agit de la DCE (Directive-
cadre sur l'eau) et de la DCSMM (Directive-cadre lsuStratégie pour le Milieu Marin). Cette
derniére, adoptée le 17 juin 2008 au niveau deidiyna pour objet de développer une approche
intégrée du milieu marin et vise a maintenir oalét un bon fonctionnement des écosystemes marins
tout en permettant l'exercice des usages en mer e perspective de développement durable. Ces
démarches qui restent a articuler dans le tempiscaonplexes et pas toujours parfaitement percues
sur le littoral.

Une politigue indispensable au maintien ou au déwabpement de la plupart des activités
s'exercant en mer, en particulier prés du littoral.

Des professionnels d'activités comme la péchepmahyyliculture, I'aquaculture, le tourisme surd'ea
ou au bord de l'eau, etc, expriment parfois leig@mt de contraintes excessives provenant des
impératifs de protection des espaces et des milMdais beaucoup savent que ces activités ne peuvent
durer ou se développer durablement sans une gefipius en plus attentive des milieux et de leurs
écosystemes, des espaces ou des paysages. Ljeddéce des enjeux mériterait d'étre portée plus
lisiblement qu'aujourd’hui.

Une politique dont les composantes et les effets glarrétent pas a la ligne du littoral.

Les interactions entre milieux solides et liquidestestres ou maritimes, espéces vivantes adege
mer, sont tres fortes. Les politiques de protectlea milieux ont les mémes composantes de part et
d'autre du littoral, et les milieux sont solidaiezdre eux, dans leur qualité comme dans les doesnag
qui les atteignent. En outre, les pollutions en swt essentiellement d’origine tellurique.

" Certains acteurs du littoral ont signalé a I'équiléealuation un certain oubli de ces plans, qurtheureusement pas eu a
étre déclenchés trop souvent. Des exercices régslmt bien sir a recommander.
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Une politique qui requiert plus de pédagogie et damoyens financiers a long terme.

Le débat classique « développement/protection aljpaécessiter vis-a-vis des usagers de la mar et d
littoral (c6té mer comme c6té terre comme le molarpersistance des phénomeénes de prolifération
d'algues vertes sur de nombreuses zones sensimegffort spécifique d'explication et de
pédagogie certes rendu plus difficile par la multiplicitéglacteurs et la complexité des organisations.
Au regard des avis des personnes rencontrées, $sage ne passe pas correctement. D'ou des
crispations autour de parties de I'espace ou adtmtéréts particuliers.

Plus de pédagogie contribuerait a faciliter I'atatiqn par les divers professionnels, a terre coreme
mer, des contraintes du « vivre ensemble » et delogpement durable. A noter dans ce cadre les
initiatives de la région Bretagne visant a faireanpoendre que la mer n'est pas qu'un espace de
baignade mais également de développement économigde protection de la biodiversité et le
soutien apporté par le département du Finisteredl@marches de gestion intégrée de la zone cotiere.

Par ailleurs, le systeme des agences de l'eau &rénson efficacité pour que soient assurés les
investissements visant a I'amélioration de la ¢@iaes eaux intérieures. La qualité des eauxdigsr
nécessite des actions d’envergure. En tout étehdse, I'effort & venir appellera un redéploienaest
ressources disponibles ou des ressources nouveldamment pour financer le programme de
mesures de la DCSMM et les colts de fonctionneinelits par le développement des aires marines
protégees.

3.3 - L'action économique est a cibler davantage fs activités d’avenir

Le cluster maritime francais évalle poids du maritime dans I'économie francaise environ

300 000 emplois et une valeur ajoutée de 21,5arddi d'euros. Il indique ainsi, pour le maritime, u
poids en France inférieur a I'Espagne, quasimenim&me niveau qu'en Grande-Bretagne, mais
supérieur aux évaluations faites pour les autrgs g&urope. Ces estimations ne comprennent pas les
activités du tourisme littoral, pour lesquellegliester maritime cite des valeurs de 190 000 era@Di
28,5 milliards d'euros en France, non plus queatdwités présentes sur les zones industrielles et
logistiques portuaires. Ceci illustre l'importamzel’activité liée a la mer en France.

Au sein de cet ensemble se situent gesteurs professionnelgju’'on peut segmenter au sein de
plusieurs groupes, en reprenant a titre indicatifdvaluations du cluster, particulierement uplesr
notre exercice :

- action de I'Etat en mer, administration, recherarganismes divers (secteur public) évalué
par le cluster a 55 500 empilois ;

- flotte de commerce et activités navales : 62 00fleis;

- ports : 40 000 emplois ;

- péche et produits de la mer : 61 300 emplois ;

- parapétrolier offshore et EMR : 31 000 emplois ;

- autres activités (assurances, certifications,:et6)500 emplois.

La nature et limportance des actions de I'Etatiwiss de ces différents secteurs sont tres vasabl
surtout si on intégre les activités de tourisnterl.

Ainsi, les activités traditionnelles, en particulaelles relatives a la péche et aux produits deda,

font l'objet d'un encadrement et d'un appui adrratiés forts, qui couvrent des fonctions
généralement assurées par des organismes nonigpeExifa une profession (cas des prestations
sociales par exemple). Il en est de méme pourdeigants au commerce.

A contrarig pour des activités dont le développement esbitidgtement plus récent, comme celles
liées au tourisme ou au parapétrolier et les éegngiarines renouvelables, les moyens administratifs
sont plus légers, relativement a leur importancmémique.
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Un pilotage coordonné des secteurs maritimes paatgitre de veiller & ce que les poids relatifs des
moyens publics consacrés a chacun des secteuestrestaptés aux difficultés a résoudre et aux
potentiels relatifs.

En particulier, les témoignages recueillis condutigesouligner les points suivants :

il y a unbesoin général de développement des connaissancesdle secteur maritime
Des moyens publics importants de recherche doig&et consacrés au développement des
connaissances de ces milieux afin d'aider les prises francaises a développer leurs
capacités d'exploitation durable des espaces sadgfion nationale ou en haute mer. Il s'agit
d'autre part de permettre d'évaluer les potentédts dans les différents secteurs (minéraux,
ressources vivantes, grands fonds...) et d'addptéacon continue les moyens publics qui y
sont affectés pour assurer la souveraineté nagonal

des simplifications administratives sont possibles, pour de nombreux interlocuteurs
rencontrés, dans certains aspects de l'admin@tr&taditionnelle des activités maritimes (cf.
point 5.1).

le secteur degnergies en merdispose d'un potentiel important, qu'il s'agises EMR ou
peut-étre des ressources pétrolieres et gazierdsmavanir, en fonction des évolutions de
I'exploitation de ces ressources, un renforcemest rdoyens publics d'encadrement et de
contrble sera indispensable, en particulier outeg-m

l'initiative prise par plusieurs entreprises fraaea et le cluster en faveur de I'exploitation des
grands fonds marinsest a aider et promouvoir, compte tenu des petentirobables et de
l'effet d'entrainement possible sur I'économie.

les initiatives prises dans le cadre gedes de compétitivitéet des aides a l'innovation
paraissent utiles et les avis recueillis a cetdégant tous positifs, mais une vision d'ensemble
des fonds versés et des résultats obtenus setdititable, pour encourager les meilleures
pistes dans le maritime.
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IV - EFFICIENCE DE LA POLITIQUE PUBLIQUE

L’équipe d’évaluation n'a pas pu étudier de facaicse l'efficience de chacune des politiques

publiques sectorielles amenées a étre mieux atsuEn I'absence de documentation suffisante, elle
s'est donc le plus souvent limitée a synthétisappréciation portée par les différents acteurs sur
I'efficience de l'organisation mise en place. Eflepu constater la difficulté a faire émerger une

stratégie nationale de la mer et du littoral dépaistes enjeux sectoriels (4.1) et la complexité de

I'organisation déconcentrée qui fait écho a la itude des coordinations nécessaires en mer et a
l'interface terre-mer (4.2).

4.1 - Une stratégie nationale de la mer et du liibest attendue par la plupart des acteurs

4.1.1 Un besoin de stratégie nationale est exprimgais chacun y voit un contenu
différent

Comme indiqué supra, les différents documents paidp existants tracent déja les grandes
orientations d’'une politique maritime intégrée. Bie mise a jour réguliere de ces derniéres est
nécessaire en fonction de I'évolution des connaces et des nouvelles activités en mer, |'attente
concerne d’abord la mise en ceuvre coordonnée aegaifons prioritaires.

Or la plupart des acteurs n'ont pas une vision globaldes enjeux maritimes: certains bornent leur
réflexion a la frange littorale, d’autres a la paiton des activités traditionnelles ou bien aecel
I'environnement, d’autres enfin se limitent a lel@maine de compétence. Ainsi la vision des acsvité
touristiques et nautiques, dans ses volets écommmiggis €galement sportif est peu présente en
administration centrale alors qu’elle est essdatibur les acteurs locaux et dans I'esprit de e

de francais. La gestion de I'espace maritime as senMEDDE n’inclut pas la sécurité et la sOreté
nationales au sens large qui dépassent la seutgtidéf de protection des ressources halieutiques o
de sécurité des navires, des gens de mer et deamuiiers

La complémentarité entre acteurs se construira pleément si une stratégie nationale permet
d’établir pour I'ensemble des secteurs des prioritéalistes et financées. Chacun pourra alors se
positionner selon son réle institutionnel.

Toutefois, si la plupart des acteurs rencontrés s’entendent sula nécessité d'une stratégie
nationale de la mer et du littoral (SNML), tous nela congoivent pas de fagon identiqueCertains

y voient un « plan » national pour répondre a kspion démographique s’exercant sur le littoral et
développer les activités porteuses d’emplois, démutune coordination renforcée entre enjeux
nationaux portés par I'Etat (lutte contre les sutzioes marines ou développement des énergies
marines renouvelables par exemple) et enjeux d’agement territorial portés par les élus locaux.
D’autres assimilent plutét cette stratégie natiersaline directive territoriale d’aménagement irspir

des documents d'urbanisme ou encore a un outil rdeegiion de la biodiversité privilégiant la
limitation stricte des activités.

Une conception plus maritime dépeint la SNML et desuments d’application, les documents
stratégiques de facade (DSF), un document d’otientgouple et évolutif croisant usages actuels,
potentialités économiques futures et protectionrenmementale. Plus qu’'un document spécialisant
les espaces, a I'image d’'un plan local d’'urbanide®DSF seraient des documents précisant :

- les zones ou certains usages de la mer sont eacllimités (par exemple, il est exclus de
pécher dans un rail de navigation ou la pécheireite dans le périmetre d’'une aire marine
protégeée) ;

8 Cf. annexe 6. L'action de I'Etat en mer des adwitle souveraineté ou de lutte contre les trafinserne plus de 50 % des
heures de mer et de vol. Cette activité est paidi@rhent prégnante outre-mer.
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- les zones propices a certains usages (par exemiptd’ @guaculture ou I'énergie hydrolienne).

Compte tenu des conflits potentiels lié a la miseosuvre de cette stratégie, certains interlocuteurs
insistent sur la nécessité que ces orientatiomnsendossées par un comité interministériel aeda
(CIMER).

Une illustration de la nécessité d’'une mise en ordrspatiale des usages de la mer
et de la compétition des espaces : la Manche-mer dlord

Snrdnems

Par jour
- plus de 600 navires dans la zone

e ~ PlUS de 130 traversées
transmanche

- 40 000 passagers
« transmanche »

Par an

- 80 000 navires franchissent le
pas de Calais par an (20 a 25 % du
trafic maritime mnndiaf}

- 428 M.t. de produits dangereux
dont 60 % d "hydrocarbures.

- 70 % des conteneurs debarqués
en France

Cables sous-marins

Projet d'extraction de granulats marins |

Projet d’'implantation d’éoliennes en mer

I Centrales nucléaires |

Source préfecture maritime de la Manche et de laduneNord
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4.1.2 Les outils et les méthodes sont incompletsys batir une telle stratégie

» Le secrétariat général de la mer n'est pas suffigaent représentatif des différentes
politiques sectorielles en mer

La fonction du secrétariat général de la mer s@stmment renforcée avec la création en 2010 de la
fonction garde-cote qui a institutionnalisé davgetaa fonction de coordination de I'action de ltEta
en mer (AEM). Le SGmer s’est également positionurésrtains enjeux :

- fonction de « pble de compétence » en matiére cié di¥ la mer, au service des ministeres et
des représentants territoriaux de I'Etat en mer ;

- fonction de veille stratégique, notamment pourdetivités au-dela de la mer territoriale et de
sécurité au sens large (et non seulement de s&ouaiitime) ;

- fonction de représentation unifiée de la Frances desinstances internationales pour les sujets
concernant plusieurs ministeres (politique maritimegrée, partage européen d'information
opérationnelle, démantélement des navires...).

Plus généralement le SGmer intervient en préparatiarbitrage sur de nombreuses questions de
coordination interministérielle. Il est en quelggmrte souvent le tiers de confiance pour déméter le
questions complexes relevant de plusieurs minsté&e role est particulierement marqué au bénéfice
du ministére de I'outre-mer ou pour les questiomséturité nationale.

Pour ce qui concerne la stratégie nationale dedn eh du littoral (SNML), le positionnement du
SGmer est plus délicat. En outre, le SGmer est osénpour I'essentiel de personnels mis a
disposition par leur ministére, issus pour une deamajorité d’entre eux du ministére de la défense,
ce qui ne lui permet de disposer de profils de dences suffisamment variés et adaptés par exemple
aux questions d'ingénierie ou d’économie.

Par construction, le SGmer n'a pas vocation a vetd@r dans les arbitrages internes a chaque
ministére. Dans la configuration gouvernementakeiele, il est en double positionnement : d'une
part il est placé aupres du Premier ministre eguié part, la ministre de I'écologie, du

développement durable et de I'énergie ainsi qumitéstre délégué chargé de la mer en « disposent »

D’'une maniere générale, si le fait de disposer d®@mer dépendant du Premier ministre peut étre
une force pour le ministre en charge de la mer damms r6le d'impulsion interministérielle, ce
positionnement peut aussi étre per¢cu comme contyses le ministére.

De fait, le décré? créant le comité national de la mer et des litteRr€CNML) a prévu un pilotage
partagé :
- en précisant que le Premier ministre comme nanistre chargé de la mer pouvaient saisir
ce conseil et le présider ;

- en confiant le secrétariat de ce conseildélégué interministériel au développement derabl

(DIDD), conjointement avec le délégué interminigterdu territoire et a [lattractivité
régionale (DATAR) et le secrétaire général de la me

Ce pilotage conjoint impose aux protagonistes wudination étroite et confiante. Si ce co-pilotage
est de nature a prévenir des blocages intermiigktdém cours de processus, il n’est pas favorabie
avancement rapide du projet. Une simplificatiorcdeo-pilotage serait a engager.

° Le décret dattribution du ministre de I'écologidy développement durable et de I'énergie préciseénent que le
ministre «peut présider, par délégation du Premier ministeegcomité interministériel de la met
0 Décret n°2011-637 du 9 juin 2011.
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> La coordination « mer » au sein du MEDDE est a ramter

Dans le cadre de la mise en ceuvre du Grenelle deefala DIDD (et donc le CGDD) avait été
chargée de l'organisation de la nouvelle gouveraat mer ainsi que de la mise en place d’outils
comme la SNML. Son mandat a été récemment préciséote du directeur de cabinet du ministre
délégué a la mer en date du 9 novembre 2012 préwoéffet un pilotage direct par le cabinet du
ministre délégué, le CGDD animant le réseau dexciilims concernéesex fonction de ce qui aura
été prévu au cours des réunions animées par leneabliu ministres. «Pour la conduite des travaux
d’élaboration et de mise en ceuvre de la SNML, IBIDkoordonne les échanges avec les autres
départements ministériels, avec l'appui des dimwi concernées du ministére et présente ses
avanceées au cours des réunions animeées par le eadbinministre délégug..) ».

Avec le renforcement général des impératifs derd&fele I'environnement et le développement assez
récent des outils de protection des milieux malesnécessités d'arbitrage entre ces impératiéset
activités économiques en mer se multiplient et@apiexifient. Les ambitions de développement de
nouvelles activités en mer renforcent encore cesibg d'arbitrage, qui doivent étre rapides. D& plu
les multiples interactions entre les milieux etremés usages qui caractérisent les espaces nfamins
que ces arbitrages doivent étre organisés pour gizeml'écoute et la participation d'acteurs
nombreux.

Le MEDDE est le lieu naturel ou doivent étre orgasiet pilotés ces arbitrages. Il a été indiqué que
par exemple, l'intégration de la direction des @&chu sein du ministére avait facilité la coordorat
avec la direction de I'eau et de la biodiversit&EH), méme si les positions divergentes n’'ont pas
toutes été surmontées ou arbitrées (exemple deédhepa la civelle). Toutefois, selon d'autres
témoignages, le fait que des directions soientgglacians le méme ministere n’a pas toujours eétrain
une amélioration suffisante des échanges. Cedigseule besoin de développer de nouveaux outils et
processus de coordination interne.

A noter également la convention DAM-DEB-Agence @@®s marines protégées qui organise les
modalités d’exercice du dispositif de contrble et slirveillance (DCS) des affaires maritimes en
matiére de contréle et de surveillance des airemesmprotégée’s. A défaut d’aboutir encore sur une
stratégie nationale de surveillance des aires espnotégées, cette convention a permis d’avancer s
la mise en place de formations communes des agents.

La coordination mer au sein du MEDDE est actuellgnséructurée de fagon assez récente autour de
réunions mensuelles tenues sous la présidence rdambre du cabinet du ministre délégué qui
rassemblent les directions du MEDDE et le SGmes.r€anions sont appréciées.

L'équipe d’évaluation note également que la coatiiim en matiere économique et sociale en interne
au MEDDE mais également en interministériel doit éddossée sur des outils de coordination
renforcés.

> L’action des collectivités territoriales est insisamment cernée

Certaines politiques sectorielles comme la péchetima, la gestion portuaire ou le développement
du nautisme sont partagées avec les collecti@tddriales sans que des mécanismes aient toujours
été mis en place pour partager des orientatiorsuévla contribution de chaclirou rechercher les
dispositifs de mutualisation éventuellement souatdéts. Au sein des associations d’élus comme
'assemblée des départements de France (ADF) megodiation des régions de France (ARF), le
partage d’information reste encore limité.

Le CNML et les comités maritimes de facade sontilds instances de partage d’information. En
outre, le ministre chargé de la mer doit pouvospdser d’'un panorama d'ensemble de I'action

. Convention du 23 février 2011
12 |La mission a tenté de mesurer au moins I'ordrgrdadeur de la contribution des départements etédgsns, ordre de
grandeur qui n’est pas connu a ce stade Cf. annexe 6
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publique, y compris de celle qui est a l'initiatides collectivités. Dans le délai qui lui était amid,
I'équipe d’évaluation n’a pu que batir une grille guestionnement.

4.2 - L’organisation déconcentrée est jugée troprgexe mais aucune option préférable
n'‘émerge

4.2.1 L'utilité et le sens d’'une évolution des sfictures déconcentrées ne font pas
consensus

Le schéma ci-dessous résume la complexité de hisgdon de I'Etat en mer. L’annexe 5 en détaille
les principaux fondements juridiques. Le développeinti-dessous se limite aux éléments d’analyse
critique.

Etat des principales délimitations en métropole sueptibles de concerner les péches maritimes
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» Un binéme préfet maritime / préfet coordonnateur tgade contesté en Bretagne

En métropole, I'administration en mer repose surbimbme terre-mer qui associe un préfet
maritime compétent en mer et un préfet coordonnataude fagade Coté terre, les périmetres de
compétence présentent I'avantage d’étre cohérevats las bassins hydrographiques. Coté mer, ils
sont cohérents avec les zones de compétence detspraritimes. Toutefois, la zone Atlantique est
divisée entre deux préfets coordonnateurs : unes zoBretagne-Pays-de-la-Loire » et une zone
« Poitou-Charentes-Aquitaine ».

La compétence des préfets maritimes en merest contestée par personne pour ce qui conéeune
fonction régalienne. Tous soulignent la nécesstélidposer au niveau décisionnel d’'un marin pour
porter les contraintes d’'une réalité maritime sovaal connue. Quelques acteurs s'interrogent
toutefois sur leur nouvelle fonction en matiéregdstion des aires marines protégees.

La région Bretagne considére que I'importante #étimaritime bretonne aurait justifié la désignatio
du préfet de Bretagne comme préfet coordonnatedagiele. La délimitation des autres facades ne
pose pas de probleme particulier. La création deordérence régionale pour la mer et le littoral en
Bretagne et le maintien a Rennes des services éuohdtimes et aquaculture de la DIRM Nord-
Atlantigue-Manche-Ouest (NAMO) visent a répondrepartie a cette difficulté.

En outre, les binbmes définis pour la mise en cederda DCSMM en Atlantigue ne sont pas
cohérents avec les zones de compétence établias Ig®ustratégies de facade, du fait de la
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délimitation des sous-régions marines sur la baseedcritéres biologiques marins reconnus au
plan international.

Carte Nord

Basse Normandie

Bretagne

Hennes

Pays de Laire
Poutau

| Il. Sl Mantes
il Sous-Réqion Golle de Gascouns ot Cotes |bérigues I:
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De ce fait, la région Bretagne qui dépend poutrkégie de facade d’'un bindme « préfet maritime de
I'Atlantique et préfet de la région Pays-de-la-koir dépend pour la DCSMM de deux binbmes de
préfets :
- un binbme « préfet maritime de la Manche et dedad Nord et le préfet de la région Haute-
Normandie » pour la Bretagne nord (sous-régionmaavianche-mer du Nord) ;

- un binbme « préfet maritime de I'Atlantique et téfpt de la région Pays-de-la-Loire » pour la
mer au large du Finistere (mers celtiques) et ppBretagne-Sud (sous région marine golfe de
Gascogne et cotes ibériques).

L Cette situation nécessite un aménagement au rdaimsles modalités de concertation propres|a la
DCSMM pour que les concertations puissent se EmiBretagne pour I'ensemble des sous-régjons
marines qui la concernent.

% Si une modification du dispositif de facade s'aimopportune, deux pistes pourraient étre
étudiées :

- déplacer le siége de la DIRM en région Bretagne ;
- créer une direction régionale de la mer de péei@rcice en Bretagne et regrouper dans une méme
facade Aquitaine, Poitou-Charentes et Pays-de-ieeLo

» La pertinence des directions départementales desttéres et de la mer

La quasi-totalité des acteurs rencontrés ont so@ligntérét des nouvelles directions départemestal
des territoires et de la mer qui, tout en maintenae identité maritime avec la délégation a la ater
au littoral (DML), regroupent dans une méme en@enjeux d'aménagement littoral et de gestion
maritime, les compétences relatives aux naviregust marins (ex-affaires maritimes) et celles
relatives au domaine public maritime (ex-serviceitime de I'équipement) et a la qualité des eaux
(ex DDE-DDAF).
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Toutefois il est signalé que ce systéme ne fonogocorrectement que si la filiéere de compétence
maritime est préservée et permet de disposer darnestles DDTM des compétences maritimes
nécessaires. La situation ne serait d'ores etphijdatisfaisante dans certaines DDTM.

» Une organisation régionale et interrégionale encarestable

La mise en place d€3IRM correspond d’une part a I'intérét d’un raisonnenpartfacade en mer et
d’autre part a I'estimation d’'une masse critiquéfisante pour les services. Une large part d’entre
elles échappe a la fonction générale de coordmatiopréfet (éducation maritime, sauvetage en mer,
sécurité des navires) ; ces activités, qui cornedent a I'essentiel des effectifs des DIRM, ontvent

peu d'interférence avec les autres services deatl'ktl plan régional. A noter que les équipes de
direction des DIRM sont aujourd’hui excessivemeniticstées au regard de leurs moyens, ce qui
constitue un facteur de fragilité de ces directidPar ailleurs la qualité de leurs relations ave |
DDTM participe de leur efficacité alors qu’elleont aucun lien hiérarchique avec ces structiires

Les interférences portent essentiellement sureffate terre-mer en matiere de planification sfmgtia
les DIRM la coordonnant coté mer et IBREAL les pilotant coté terre et disposant seules des
personnels ayant les compétences techniques pdaireePour la plupart des acteurs rencontrés la
délimitation des compétences devrait étre plusreclan confiant aux DREAL la coordination de
'aménagement du littoral & charge pour elles dtésyatiquement associer les DIRM pour prendre en
compte suffisamment tét la vision « vue de la mdams leurs travaux.

Par ailleurs, les directions régionales des erigegr de la concurrence, de la consommation, du
travail et de I'emploiBIRECCTE) ne sont pas toujours associées suffisamment amaithes de
développement économique en mer (anticipation desibs de formation, impact sur les PME...) et
les liens préexistant entre inspection du travairitime et inspection des navires ne se sont pas
toujours reconstitués a hauteur de ce qui seraftatable.

» Des hypothéses d’évolution des services déconcemeé convaincantes

L’équilibre entre directions régionales et inteiod@les reste donc encore perfectible. Aucun
consensus ne se dégage sur une évolution plugusamie. Les principales hypothéses d’évolution
évoquées ne sont pas consensuelles et présenseincdavénients qui ne garantissent ni un meilleur
fonctionnement, ni des économies a la clé.

Hypothese Avantages Inconvénients / risques Prérequis
- Mélange des cultures - Faibles synergies entre compétences-usion des BOP
-« Maritimisation »| maritimes exercées directement pour | Imétier au sein du
des DREAL compte du ministre et compétences DREAL. MEDDE pour
Creation de - Chaine fonctionnelld - Mauvaise prise en compte de compéterncegrmettre une réelle
DREAL plus claire avec lesnécessitant une unité de  faggdeouplesse dans la
maritimes dans| ppTM en termes de (réglementation des péches...) gestion des effectifs
toutes les coordination techniqué - Risque en termes de masse critique ef 885 PREAL
Lenge'odr;\sli;‘c’)ic métier préservation des compétences maritimes A terme nouvelle

identifiée « mer
et littoral » en
remplacement
des DIRM

- Plus grande clart
d’organisation pour le
régions

& certaines régions n'ont qu'un littoral restre
s avec des activités maritimes d'un poi
économique relatif faible

I'allongement de la chaine hiérarchique p
les décisions maritimes sensibles

- Complexification des relations avec le pré

- Risque en termes de réactivité du fait |d&°

neforme a prévoir avec
gka création de services
a compétence nationale
ur les fonctions
)&RQSS, inspection de
navires et
nseignement maritime
&S

14

en I'absence de

13 ’équipe d'évaluation n'a pas eu le temps d’exgertla question de la délégation de signaturelXDXM de certaines
activités ne relevant pas de la sphére de cooidimdes préfets (rectorat ou d’inspection du triavaécurité des navires). Il
lui semble en premiére analyse que cette délégasoriragile juridiquement. Elle espére que cdttentatique a eu étre
abordée par la mission d’inspection des DIRM.
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Hypothése

Avantages

Inconvénients / risques

Prérequis

maritime qui verra se multiplier les acteurs
- Risque d’attractivité RH lié a la disparitig
de postes de responsabilité maritime
Risque social : nouvelle réforme s3
véritable évaluation de la précédente

- Codt de transfert des services et des ag
(immobilier notamment)

synergie avec les
rservices de la DREAL

ns

ents

Fusion au chef
lieu de la DIRM
de la DREAL et
de la DIRM
avec une
division
interrégionale
identifiée « mer

- Mélange des cultures

« Maritimisation »
des DREAL

Diminution du
nombre d'acteurs €
donc simplification deg
structures

Faibles synergies entre compéten
maritimes exercées directement pour

compte du ministre et compétences DREAL
Risque de dilution des compéteng
t maritimes dans un grand ensemble au béng
de compétences majoritaires (environneme
- Risque en termes de réactivité du fait
I'allongement de la chaine hiérarchique p
les décisions maritimes sensibles

- Risque d’attractivité RH lié a la disparitig

ces$-usion des BOP
lmétier au sein du
MEDDE pour
daermettre une réelle
JfReuplesse dans la
ngestion des effectifs
fies DREAL

ygrRenforcer les moyens
des préfets
rfoordonnateurs

D

et littoral » de postes de responsabilité maritime
- Risque social: nouvelle réforme sans
véritable évaluation de la précédente
- Meilleure synergie - Liaison terre-mer mal assurée
entre DIRM et services - Fragilisation et paupérisation des services
départementaux sur lesmer en département
Démantélement missions  ex-affaire$ . payvaise  prise  en  compte  des
des DDTM maritimes problématiques d’aménagement littoral
gourlj:_?rgsltgl'iﬂer I_ TOpymlsatlon dde - Complexification du lien préfet de dépt| /
s | 'utilisation 0€S| service chargé de la mer
départementales compétences maritimes . . .
- Risque social: nouvelle réforme sgns

rares

véritable évaluation de la précéden
sentiment de retour en arriere

» Des agences qui compliquent encore le fonctionnetrlenal

L'existence d’agences se surajoutant aux servieelketiat a parfois été évoquée comme un facteur
supplémentaire de complexité et de lourdeur, suftmsque, comme en Méditerranée, I'agence de
I'eau et celle des aires marines protégées sorgosture de concurrence. Des réticences ont été
exprimées par certains acteurs du monde maritimelesyrojet d’agence de la biodiversité qui
diluerait tant la marge de manceuvre de I'Etat enque la prise en compte de la spécificité maritime

% Dans l'attente des résultats de I'inspection d8MDactuellement en cours, I'équipe d’évaluat
ne voit pas d'intérét avéré a engager un changendesntstructures déconcentrées compte ten
besoin de stabilité exprimé tant par certains astadministratifs que par les acteurs économiques.

& Elle suggere toutefois que la compétence des DR&AL'aménagement littoral soit affirmée pl
clairement, a charge pour elles d’associer les DtRIVportent les enjeux maritimes.

% Une meilleure structuration de la coopérationriservice lui semble plus bénéfique a court ter
regroupement des services n'est amede aux difficultés d'adéquation

sachant que

missions/moyens gu’en cas de doublon avéré ourmdidms support mal intégrées ce qui n'appa

le

pas manifeste pour les services déconcentrés chdegé@ mer et du littoral.

me,

rait
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4.2.2 L’organisation de la complémentarité entre sgices peut améliorer le dispositif

Il a souvent été fait état par les acteurs locagiX’'Btat de la méconnaissance par les différentes
directions d’administration centrale du role deathg se manifestant par un circuit administratg de
courriers parfois erratique. Il a ainsi été queqetgadirection s'attache a désigner dans tout caruei
destinataire pour attribution sans hésiter & médgement en copie I'ensemble des acteurs agissant
en mer. Cela facilitera I'établissement de relatide confiance entre les acteurs locaux et leterévi
d’avoir a rectifier les erreurs de transmissionfga percues localement comme une volonté d’'écarte
certains acteurs de I'action collective en mer.

» Aller vers le guichet unique de type « front office

Pour les acteurs locaux et notamment les élus,0&ND est maintenant percue comme guichet de
proximité. Il appartient aux DML et aux DIRM d’assu un rdle pivot pour la prise en compte des
intéréts maritimes afin d’éviter des doublons ilegti entre autorités (préfets terrestre et préfet
matritime) et orienter les publics en fonction degsiions posées, les compétences les plus pointues
n’étant pas toujours disponibles au plan local @emple questions techniques vers les DREAL,
guestions complexes de circulation maritime veggédecture maritime...).

Le risque d'un doublon entre équipes du préfet tinagiet équipes des DIRM a parfois été évoqué. La
possibilité de délégation au DIRM ou au DDTM-DMLwvdait étre utilisée de facon plus fréquente
afin de garantir I'efficience globale de l'orgartisa. Les réunions de gestion liées notamment a la
gestion des aires marines protégées sont en affebreuses et une présence multiple de I'Etat ne
s'impose qu’en cas de difficulté particuliére.

» Déconcentrer pour mieux intégrer

De nombreux acteurs rencontrés considerent quiviendrait de confier aux DIRM leoordination

de la répartition des effectifs du BOP 205sur I'ensemble des services relevant de la fagade,
compris les DDTM situées hors région d'implantatoia la DIRM. Il semble toutefois difficile de
constituer au sein des DIRM une capacité technipiesupport comptable. C’est pourquoi, il est
proposé que le DREAL chef-lieu de DIRM reste resatihe de BOP 205 au plan comptable, le BOP
étant élargi a 'ensemble de la facade, et délemueDIRM la définition des criteres locaux de
répartition des effectifs, en lien avec DREAL et TND concernées.

Il est également suggéré de laissavantage de latitude aux autorités déconcentréeopr gérer la
complexité des sous-régions marinedans le cadre de la mise en ceuvre de la DCSMMsmes
régions ne correspondant pas aux échelons de atésisi le littoral et & la compétence des régians e
matiére économiques (cf. supra cas de la Bretagne).

L’harmonisation des pratiques se fait classiquenaenhiveau régional sous I'égide du SGAR et si
besoin en comité de I'administration régionale.'échelle de la facade, cette coordination a été
étendue en Méditerranée au préfet maritime, sotmefal’un « comité d’action administrative de
facade » (qui regroupe autour du préfet maritimdugpréfet coordonnateur de fagade, les préfels de
facade, la DIRM et les DREAL). Cette formule petne&eproduite si nécessaire.

Si cela est jugé utile, il est également possilerpes préfets littoraux de créer dpéles de
compétence « mer »pour faciliter le développement des activités tirags ou, plus généralement
pour améliorer la coordination inter-services. lispdsitif d’ateliers mis en place entre directions
régionales en Pays-de-la-Loire pour le développérdes énergies marines renouvelables est a cet
égard intéressant.

> Conforter les DIRM dans leur role d’animation métie

Les DIRM n’ont pas pu toujours établir letdle d’animation technique des DDTM d’une part sur

les questions proprement maritimes (gens de megigmement maritime...) mais également sur les
guestions en interface avec les DREAL et les DIREECA cet égard le partenariat maritime mis en
place par la DIRM Sud-Atlantique semble une inN@&fprometteuse. Il réunit les acteurs des DREAL
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et des DDTM des deux régions sur des problématiqqeesmunes sur la base de fiches de
problématiques avec des ateliers animés de fagoenpaialé*. Un compte-rendu décisionnel diffusé
a tous permet de mutualiser les bonnes pratigu#hatmoniser les doctrines.

Par ailleurs, il est nécessaire de faciliter uncfamnement en régime de croisiére des comités
maritimes de facade (deux ou trois CMF / an) afie ¢gs acteurs et notamment les DIRM qui en
assurent le secrétariat puissent anticiper leatwavorganiser la tenue d’ateliers de travail [aidlak
adaptés au sujet et a la configuration géographigeei suppose une programmation et une régulation
entre les différentes structures d’administratientale des commandes de I'année.

Ce dernier point est a relier aux développemeni&p@s en termes de pilotage de la politique
maritime.

» Disposer d'un suivi analytique des activités des/gms dans le champ maritime

Le retour des questionnaires des services décorsglIRM, DREAL et DDTM) fait apparaitre que
si tous ont un outil de suivi des temps d'activB@d_SA, certains le renseignent et d'autres non. Pa
ailleurs, SALSA n'est pas configuré pour suivregdiendétail des principales missions maritimes.

L'équipe d'évaluation recommande que le suivi ditplg de l'activité des services et des agents soit
amélioré pour mieux intégrer les activités marisme

14 La réunion de partenariat maritime sud-atlantique26 octobre 2012 a ainsi traité des thémes sisivalseau métiers
maritimes Sud -Atlantique ; DCSMM ; réglementatias @péches et de I'environnement marin ; Natura Zb0ther ; plans
de contrble de activités en mer ; SIG mer et kitorextraction de granulats marins ; énergies maarirenouvelables ;
schémas régionaux de développement de I'aquacyléualuation et traitement des risques maritinges & al navigation ;
Orsec maritime.
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V - PROPOSITIONS

L’équipe d’évaluation a eu des difficultés a seaitdans le schéma classique d’évaluation compte
tenu du contour incertain de la politique maritietedu manque de documentation pertinente. Par
ailleurs, les spécificités des outre-mers n'ont pasétre étudiées alors qu’elles sont susceptibles
d’entrainer de nouvelles propositions au regarkbdeimportance relative.

Sont esquissées ci-apres des recommandations deehatermes de pilotage (5.1) ainsi que des
esquisses de scénarios en matiere de gouvernagget(8e financement (5.3).

5.1 - La filiere de compétence et la politique ntaries doivent étre pilotées de facon
intégrée

5.1.1 Securiser la filiere de compétence maritimeeu sein du ministére en charge de la
mer

Le MEDDE est actuellement positionné en chef de di¢ I'orientation de la politique maritime au
regard des différentes politiques sectorielles|quilote. Sa légitimité tient également au fait dae
ministere dispose et entretient une filiere de o&teipce maritime. Or celle-ci a été fragilisée par |
création des DDTM et la fusion de certains corpsie Westion dynamique de cette filiere
professionnelle doit étre reconfigurée pour prerareompte sa fragilité au regard du faible nombre
d’agents concernés et le développement potentiehckivités en mer.

Les représentants du personnel ont dans leur gramajerité souligné lintérét s’attachant a
'ouverture des carrieres dans le cadre de la rlsueeganisation. De nombreux acteurs, de toutes
sensibilités - autorités centrales ou déconcentigesessionnels, représentants du personnel - ont
souligné la nécessité de maintenir une compétemeitimne a un niveau suffisant dans les services de
I'Etat notamment pour :

- remplir nos obligations internationales avec lagséité d’anticiper les besoins en experts de la
sécurité maritime (deux ans de formation pour aunimspecteur certifd) ;

- pourvoir tous les postes maritimes « a profil »-dks institutions internationales (OMI, UE),
en administration centrale et en services décoreent DML, DIRM, direction de la mer
(outre-mer), préfecture maritime ;

- permettre notamment aux cadres d’acquérir une reulidministrative plus large avec des
affectations diversifiées en administration ceetran DDTM ou en DREAL ou au sein de
structures interministérielles comme le SGmer cQ®&DD ;

- maintenir au CGEDD et a 'lGAM un niveau d’expeetimaritime suffisant ;

- étre en mesure de détacher dans les structureengoint besoin certains spécialistes du
maritime et contribuer ainsi a l'intégration dutfaiaritime (agences, structures gestionnaires
de parc naturel...).

Concretement il s’agit notamment de :

- recruter en nombre suffisant des agents de tousamiy spécialisés dans les compétences
maritimes, notamment en recherchant des expeitutigles, des marins... ;

- introduire dans la formation initiale de tous lggemats du ministere un socle de connaissance
maritime minimum et, notamment, promouvoir un emngsement des formations d’ingénieur
sur ce theme ;

15 Nécessité également soulignée par le rapport @ia des comptes sur la sécurité des navires leude équipages de
décembre 2012.
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- prévoir des formules de spécialisation en courdeation initiale pour répondre aux besoins
de I'administration ; cette spécialisation valapd:ndant la premiére partie de carriére ne serait
naturellement pas exclusive d’évolutions ultérisyre

- mettre en place les formations de reconversion @iamt d’ajuster la compétence des effectifs
présents sur le territoire au plan de charge detss, les missions maritimes, essentiellement
régaliennes et environnementales, ayant tendaseeraintenir, voire & augmenter ;

- construire des carriéres attractives pour ces alies de la mer, afin de les garder en nombre
et en qualité suffisants, afin de « maritimiserregpessivement les différents échelons de
direction, garantie d’'une meilleure prise en conthtdait maritime au sein du ministere.

5.1.2 Piloter la politique maritime sur le territoire

Une grande attention est a porter au suivi deibacsur le territoire, décentralisée ou déconcentré
Les échelles territoriales sont souvent les pluirates pour mettre en ceuvre de facon adaptée les
politiqgues publiques.

Il est suggéré tout d’abord que le ministre en gbale la mer organise, en liaison avec le ministére
I'intérieur et le SGmerdes réunions périodiques rassemblant les préfets midmes, les préfets
outre-mer, les délégués du Gouvernement et les peé$ coordonnateurs de facadeCes réunions
pourraient se tenir deux ou trois fois par an,wsuprdre du jour pré-établi et en présence du n@is
a la suite de réunions périodiques de préfetsgiéma I'outre-mer.

Par ailleurs, uneoordination pérenne avec les associations d’élysrmettrait d’avancer sur la
connaissance mutuelle des actions de chacun aimesisgr les possibles points de synergie ou de
conflit, en parallele avec les travaux du CNML.

Enfin, comme indiqué plus haut, il est indispensafpie lescommandes adressées aux acteurs
territoriaux de la politique maritime (préfets maritimes, coordonnateurs de facade eM)Isvient
mieux anticipées et réguléedes DIRM étant actuellement asphyxiées, notamrpanies travaux a
réaliser en matiere environnementale, mais égaleman I'organisation des Assises. Toutes ces
activités reposent sur I'équipe de direction amkigre mission de coordination des DIRM (moins de
guatre personnes par DIRM). Ce sont les mémes égjgjpi devront également piloter les travaux en
matiére de stratégie de facade.

5.2 - Les scénarios sont a inscrire dans un choxgbuvernance

Les scénarios proposés s'inscrivent dans la répapysertée a la question suivante : faut-il rassembl
le maximum de services traitant de la mer sougdti#té du ministre chargé de la mer ou faut-il
privilégier I'émergence d’une fonction forte de odioation interministérielle ? Leurs caractérisgqu
sont récapitulées dans le tableau inséré en faetle sous-partie.

5.2.1 Scénario 1 : la politique maritime est porté par une grande DGMer

Ce scénario part de I'idée que le ministre chargélad mer doit étre renforcé dans sa fonction
d’intégration des politiques sectorielles par l&ation d'une grande direction d’administration

centrale élargie a tous les secteurs maritimess (Héfense et sécurité nationale). Plusieurs vasant

peuvent étre imaginées dans la définition du cardewcette grande direction générale ; mais poear qu
sa création ait du sens il est essentiel que citéetion intégre toutes les composantes « mer »
internes au ministére chargé du développement Buetbun nombre significatif de composantes
extérieures (activité économique, recherche...).

18 Une réunion interministérielle des préfets estnigge tous les mois. Les préfets outre-mer yqiaetit en principe une
fois sur deux. La coordination des réunions defefgé de la mer » avec celle des préfets fadlit@n outre la participation
éventuelle des préfets coordonnateurs de bassiguen’ordre du jour le rend utile.
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Ce scénario implique que soient surmontées lesallesv« frontieres » ainsi créées par rapport a
d’autres politiques transversales : par exemplagimanarine versus énergie, biodiversité marine
versus biodiversité, construction navale versuastree...

5.2.2 Scénario 2 : le ministre chargé de la meragpuie sur un état-major de
coordination « mer »

Cette option est fondée sur la nécessité de fédésemoyens de droit commun des différentes

administrations dans le domaine de la mer (reclkeraides aux entreprises, aides a I'emploi,

éducation nationale...) sans qu'’il soit nécessd@ees rassembler dans une méme structure. Elle
consiste notamment a renforcer la coordination kmen matiere économique et sociale, afin de

mieux équilibrer les trois piliers du développemdntable des activités en mer. Elle repose sur la
création d’'un état-major transversal « mer » an deiMEDDE.

Cette coordination porte tant sur les différentesctures ministérielles que sur les opérateurasiii
dans ce scénario, I'agence de I'eau rend compteedeactions ayant un impact direct sur les eaux
littorales.

Ce scénario implique une forte implication du ntigischargé de la mer au sein du Gouvernement. Il
suppose une claire répartition des roles entre $@métat-major du ministre chargé de la mer pour
éviter tout phénoméne de doublon ou de concurrence.

5.2.3 Scénario 3 : le ministre chargé de la meragpuie sur le SGmer

Cette option s’appuie sur une impulsion de hautauiven matiére de politique maritime, confiant au
ministre chargé de la mer un mandat de coordinati@mministérielle, assuré avec un appui renforcé
du SGmer. Comme dans le scénario précédent, ladioation concerne tant les structures
ministérielles que les opérateurs, quel que soitdeatut ou leur rattachement.

Le SGmer reste un service du Premier ministre saisomposition est élargie et il assure pour le
compte du ministre chargé de la mer une fonctiocatedination élargie au secteur économique et
social.

Ce scénario suppose une évolution du mode de fmmatiment du SGmer ainsi qu’une sécurisation de
ses effectifs et un élargissement des compétensgsnibles’. En outre, les modalités de nomination
du secrétaire général adjoint « sur propositionmituistre chargé de la défense » pose question dans
cette configuration. Il conviendrait au moins dévmir un deuxiéme adjoint plus orienté vers le
développement économique.

17 Actuellement, le SGmer dispose essentiellemerpedsonnels mis & disposition dont la plupart sssiis du ministére de
la défense.
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Tableau récapitulatif des différentes options de governance

1: la politique maritime est
portée par une grande DGmer

2 : le ministre chargé de la
mer s’appuie sur un état-
major de coordination

3 : le ministre chargé de la mer
s’appuie sur le SGmer

Eléments constitutifs du scénario (esquisse)

Organisation

Création d'uneDGmer avec au
moins DAM, DPMA, équipe
CGDD, ports maritimes (DST

mer (DGALN), équipe DAEI,
énergies marines, constructi
navale, industrie  nautique
tourisme littoral, recherche.

- Création d'un état-major

Dren mer » et « recherche ».

entre directions du MEDD
(DAM, DPMA, DST, DEB,
DGALN)

£,- Coordination interne renforcée. Coordination interne renforcé
Eentre directions du MEDDE

- Le SGmer, dont la compositig

auprés du ministre chargé de| est enrichie en termes de
, la mer comprenant I'’équipe mgrcompétences tient le rdéle d’état-
environnement mer et littoraldu CGDD, des expertsmajor du ministre
(DEB), ressources naturelles emternationaux de la DAEI aingi- Désignation d’un correspondaht

que des expertises «ressourCefer de haut niveau dans les

ministéres et agences concernés

(DAM, DPMA, DST, DEB,
DGALN)

- Réle duSGmer se concentré
sur I'AEM et le régalien. Le
ministre chargé de la mer ¢
dispose notamment en souti
de l'organisation des CIMER

2 Le r6le duSGmer se concentr

de l'organisation des CIMER

¢ Au role du SGmer en matiére

sur I'AEM et le régalien. Le d’AEM, de régalien et de
2mministre chargé de la mer ersecrétariat du CIMER s’ajoute U
eispose notamment en soutiendle de coordination
interministérielle pour le comptg

du ministre chargé de lamer.

L'agence des aires marines
protégéesest sous la tutelle d
la DGmer et n’integre pal
I'agence de la biodiversité.

el'agence de la biodiversité
srépond aux commandes
ministre chargé de la mer

L'AAMP  est intégrée dansL’AAMP ou l'agence de la
etbiodiversité rend compte de ses

duwactions maritimes.

- CIMER a la demande

-UnCIMER par an

- Réunions périodiques au
niveau des directeurs d’AC:

v Conseil des directeurs dans
sphére du développement

- Au moins dewCIMER par an
- Animation du réseau des
correspondants mer

la Réunions périodiques au
niveau des directeurs d'AC:

O”‘gl'; ‘;e durable v Comité de direction
protag v Comité de direction | interministériel de I'économie
interministériel de 'économie | maritime
maritime v' Comité de direction
interministériel de la recherche e
mer
Conditions de réussite et incidence financiere
Une plus grande fongibilité desUn CIMER par an - Orientation au plus haut nive
Conditions moyens, au moins entre les dans la durée
de réussite programmes  « métier »  du - Des CIMER réguliers
ministére chargé du DD.
- Codt d’'état major de la DGmerCo(t d'état-major Codt du renforcement du SGme
_ - Co(t de transferts d’agents en
Incidence interministériel
financiére

- Colt de désimbrication d
certaines synergies existantes
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5.2.4 Les modalités d’information du Parlement s’iscrivent dans ces choix de
gouvernance

Au-deld des dispositifs institutionnels existantsapports parlementaires, questions orales...
cf. annexe 12 : éléments statistiques sur l'infdiomadu Sénat en matiére de politique maritime} de
modes de relation informels permettent un dialogntre parlementaires spécialisés sur la mer et
cabinets ou directions d’administration centralett€ spécialisation maritime est toutefois souvent
sectorielle et reliée a des considérations loc&legains parlementaires s'intéressent a 'aménagem
littoral, d’autres a la péche maritime ou a l'aquage, d’'autres enfin, via les questions de défems

de sécurité, a la souveraineté en mer, aux moyera Marine nationale ou aux questions de lutte
contre les trafics en mer ou la piraterie.

Selon le scénario choisi, d’autres modalités diim@ation du Parlement sur la politique maritime
pourraient étre envisagées.

La création d'une grande DGmer devrait conduir@eé évolution de la structuration des programmes
LOLF, au moins au sein de la sphére développemeabt.

Pour les scénarios 2 et 3, la création d’'un doctirdenpolitique transversale (DPT) regroupant la
stratégie mise en ceuvre, les crédits, les objestiiisdicateurs des différents programmes minislt&ri
concourant a la politique maritime pourrait amdida lisibilité de la coordination interministdtee
Cette formule est toutefois lourde et ses résuitatsont a la hauteur des attentes que lorsquateex
un véritable animateur gouvernemetftal

el

Enfin, I'idée d’'un débat annuel sur les orientasiGtratégiques de la politique maritime a été égequ
par certains acteurs. Cette formule permettradéfmir et d’adapter les priorités opérationnetiesia
politigue maritime.

5.3 - Le choix de gouvernance est a appuyer sur si@Emnarios de financement

Des entretiens et des réponses aux questionniiressort une crainte que la politique maritime ne
soit pas financée a terme, notamment dans sesswdbsiques de surveillance (police des péches,
sécurité des navires) ou sauvetage, mais €galed@r® ses volets environnementaux issus du
Grenelle de la mer (recherche, développement gelance des aires marines protégées). Certaines
de ces contraintes sont largement imposées parégémmentations internationales ratifiées par la
France et dont 'impact n’a été ni anticipé ni toujs calculé.

5.3.1 Sceénario de base : le potentiel de simplifit@n sur certaines activités est étudié
pour dégager des moyens pour les activités en creigce

Il est en premier lieu urgent, mais sans doutesuftisant, d’explorer le potentiel de simplificatiou
d’optimisation des processus existants. La DAM centanDPMA semblent actuellement mal armées
pour porter de tels projets de modernisation sanSen adapté. Leur bonne fin nécessiterait donc la
création temporaire d'une équipe projet, dégagée tdehes de gestion ou I'apport d’expertise
ponctuelle.

De nombreuses pistes ont été suggérées a I'éq@paightion mais n’ont pas pu étre expertiséed, tan
en termes de faisabilité que d'économie potentielléquipe d'évaluation propose donc que

18 « L'élaboration des DPT, non prévue par la LOl&pand & la nécessité de disposer d’un instrumetifapie pour faire
face a I'atomisation des programmes et au fait cpréaines politiques se définissent par des cster¢ransverses » (ou
orthogonaux) par rapport a ceux pris en compte Bamaquette budgétaire.

Les audits ont montré que ces documents étaienterbulécevants : ils se limitent a la juxtapositie contributions
ministérielles, sans véritable travail de coordoraet de synthese des informations ; ils ne sépas de support au pilotage
d’'une véritable politique transversale.

Dans ces conditions, le DPT ne peut produire detsefue s'il existe un véritable « chef de filecapable d’exercer un role
d’animation effectif de la politique transversale.

Rapport d’activité du Comité interministériel d’audés programmes - CIAP - 8iéme cycle d’audit - ddwen2011
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'ensemble des propositions recueillies, reprisagsdla liste ci-dessous, fasse I'objet d’'une amalys
approfondie.

» Simplifier les taches administratives en matiéreindmatriculation et de gestion des
gens de mer

Faire du guichet unique du registre international fancgais un véritable guichet uniqueen donnant

au chef de ce service une délégation pleine etrenpiour toutes les matieres relevant de la DAMsdan
un premier temps puis de la douane dans un seemngist la création d’'un service a compétence
nationale ayant complexifié le circuit de délégatie signature. Etudier I'extension de ce dispositi

la gestion de I'ensemble de la flotte de commerce.

Simplifier la réglementation gens de mer - ENIMce qui suppose une véritable réingénierie de
processus et non une simple informatisation desegsus existants, complexes et donc difficile a
dématérialiséf. Plusieurs hypothéses mériteraient une étudegpipsofondie :

- séparer juridiguement la police du roéle d’équipagda fonction de taxation de I'ENIM et
mettre fin de la fiction de I'embarquement au jderjour des marins ; cette distinction
permettrait en outre une affiliation & 'ENIM de nimes étrangers ou navigant sur des navires
sous permis de circulation (navires de servitudetupoe par exemple), ce qui n'est
actuellement pas possible ;

- renoncer a un contrla priori de la capacité des équipages en déconnectantcisioé
d’effectif (non nominative) des déclarations ENIMneettre en place un contrédeposteriori
adapté : police du rdéle déquipage en mer et auamgiement, a l'occasion des autres
controles ;

- simplifier les catégories ENIM, le systeme actuahécomplexe pour une télé-déclaration par
des chefs d’entreprise artisanale (actuellemenf@i&ions possibles) ;

- dématérialiser les déclarations ENIM a I'image deui se fait dans d’autres professions ;

- centraliser progressivement les fonctions ENIM damsentre national expert et moins fragile
que les services gens de mer des DDTM qui ont lies grandes difficultés a maintenir la
compétence technique nécessaire a cette fonctiémelopper dans ce cadre la fonction de
conseil téléphonique a distance.

Créer uneprocédure dimmatriculation a distance des naviresde plaisance,de préférence
centralisée dans le cadre d’'un guichet unique d&méité avec les douanes. Cette mesure figure au
plan ministériel de modernisation et de simplificatdu ministere.

Centraliser en back-office les activités de déliviace et de renouvellement des brevetiiche assez
technique et amplifiée par la convention STCW.

» Optimiser les dispositifs de sécurité maritime etmblice

La mission a pu consulter notamment trois documeguoidui semblent comporter des propositions
intéressantes en termes d’économie et dont cestaor@ déja en cours d'étude :

- rapport CGEDD-IGAM de mars 2010 sur I'évolution desmissions et de 'armement des
CROSS Atlantique et Manche-mer du Nordqui propose une spécialisation des CROSS et
un regroupement de leurs missions avec a la clénutealisation des équipements techniques
qui doivent étre périodiquement modernisés et wofegsionnalisation des personnels ;

- rapport de la Cour des comptes sur la sécurité desavires et de leurs équipages de
décembre 2012qui préconise un renforcement du pilotage strgtégide cette activité, une
amélioration et une fiabilisation des bases de desrutiles, un renforcement du réle moteur
des DIRM et une réorganisation du réseau des setdreécurité des navires, notamment pour
tenir compte de I'évolution de I'activité liée aortréle de I'Etat du port ;

19 Le projet informatique « LISE » version 1 ne seends s'inscrire dans cette démarche de simplificatréalable, compte
tenu des délais inhérents a un tel chantier. Ufoemé& en deux temps serait privilégiée.
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- référé de la Cour des comptes n°64384 du 12 juill@012notamment en ce gu'il préconise
une maitrise du nombre de points de débarquemasnpraeluits de la péche pour faciliter le
contrble.

Une proposition nous a également été signaléemeitre aux collectivités territoriales de procéder
elles-mémes au balisage lié a I'activité touristigur une bande littorale jusqu’a un mille, sarwray
recourir aux moyens de I'Etat (passage d’'un coatxdriori a un contrdle posterior).

» Simplifier les mesures environnementales

Les évaluations environnementales ou études d’impacsont souvent mal comprises. Sont
notamment citées les évaluations d'incidence Naf@@0 pour les autorisations d’occupation
temporaire (AOT) du domaine public maritime ou pdes manifestations nautiques. Le rapport
CGEDD-CGEIET de la mission d’étude sur les énergiemuvelables de mars 2613uggeére une
simplification du dispositif notamment en créant ehmapitre spécifique dans le code de I'énergie
regroupant les diverses procédures (domanialit&yation électrique, environnement, raccordement,
urbanisme).

L’empilement des différentes sortes d’aires marineprotégéessemble de plus en plus complexe,
voire difficilement lisible pour le grand publice qui nuit a I'efficacité de ces dispositifs, auingo
dans leur vocation pédagogique essentielle et laauise en place d’'une police adaptée. Il est marfo
suggéré d’en diminuer le nombre de catégoriesest dlléger le fonctionnement, I'augmentation des
surfaces protégées et du nombre dinstances deegmance pesant lourdement sur l'activité des
services.

Par ailleurs, il est souligné par certains intartears que lemodalités d’application de la DCSMM
pourraient étre plus souples et moins lourdes guédaction de volumineux documents que peu de
personnes lisent et sur lesquels la concertatiosoelwent retreinte de fait.

» En matiére de péches et de cultures marines

Plusieurs suggestions ont été collectées : supptiatgestation de détaxe, alléger la gestion ddssa

a la péche, supprimer le classement administratf gisements naturels coquillages, simplifier le
renouvellement des titres de cultures marines vi@reendre automatique, mettre en place une
procédure de télédéclaration des captures pécieela p

5.3.2 Scénario A : la mobilisation des ressourcésidgétaires des différents ministeres
est organisée

Au-dela des économies possibles, ce scénario \8ssdter davantage d'actions au profit de la spher
maritime dans le cadre de financements « de doaitincun » gérés par les différents ministéres ou les
agences. Par exemple, les moyens des agencesad@darraient étre plus employés vers les actions
ayant des conséquences immédiates sur les massas ldtorales ; les pbdles de compétence mer
pourraient étre prioritairement servis...

Si le principe d'un tel scénario est simple a éeonit est beaucoup plus difficile & mettre en ceuvr
comme l'atteste la difficulté d'évaluation des fiwwaments de droit commun dirigés de facon
préférentielle en zone politique de la ville.

En période de restriction budgétaire, une tellerddation suppose donc une impulsion et un suivi
politiques forts. La rédaction d’'un document ddtfmple transversale ne saurait suffire, ces doctisnen
étant souvent plus une recopie avantageusemergnpéésde portions de politiques ministérielles
gu’une véritable mise en synergie des moyens datl$tir un théeme donné.

20 http://www.developpement-durable.gouv.fr/La-Fraeoebonne-position-dans.html
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5.3.3 Scénario B : il est recouru a des ressourceguvelles spécifiques

De nombreux interlocuteurs ou travaux soulignemdeessité de trouver de nouvelles ressources pour
financer la politigue maritime. lls citent notamrhdtagence de I'eau qui a permis de trouver des
financements nouveaux.

De multiples options, éventuellement cumulativest été évoquées lors des entretiens ou par le
groupe n°5 du Grenelle de la mer présidé par JaahéVICharpin :

- taxes incitatives en matiere écologique ; plusiéamaules sont suggérées :

o taxation liée au caractére massif de la pollutedlutique : surtaxe assise sur I'eau ou taxe
sur la gestion des eaux pluviales ;

0 taxation assise sur les activités récréatives eromsur le littoral : taxe de séjour, sur les
« places » en port de plaisaffcéaxe de péche a pied ;

0 taxation sur des activités particulierement poltean taxe sur les rejets en mer de boues
de dragage polluées ; augmentation du baréme du ahouel de francisation et de
navigatior® pour les navires les plus polluants ou les plugydmts...

- augmentation du montant des redevances versédsspantreprises exploitant les ressources
marine$® ; une autre formule pourrait étre de demanderaateurs économique exploitant la
mer des actions de compensation (en nature, panpeecn collectant des données ou un
moyen naval) ;

- dispositifs assurantiels obligatoires pour lesgalaciers ou taxes prélevées sur les passagers
maritimes pour financer le sauvetage en mer....

Afin de ne pas buter sur la régle de non affeataties ressources, certains proposentrder un
fonds national dédié a la gestion de la mer et duttbral, géré par I'Etat avec information du
CNML. Cette formule serait a expertiser en term@sté@rét et de faisabilité, en comparaison avec
d’autres options.

En toute hypothése, des dispositifs simples eff@isxde gestion réduits sont a privilégier.

Le 7 juin 2013,
Marianne BONDAZ, Yves MORIN Jean-Michel SUCHE
Inspectrice générale de Ingénieur général des ponts des Administrateur général des
I'administration eaux et des foréts affaires maritimes
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™,

2L A noter qu'il a toutefois déja été signalé & lssion la modification des régles actuelles du daleula valeur locative
applicable aux ports de plaisance qui risque déqigkbrer la gestion de certains ports de plaisanc

% Taxe actuellement affectée au Conservatoire durditt

2 Une mission a d'ailleurs été initiée par le migistde I'économie, la MEDDE et le ministre délégué mer sur le théme
des redevances sur le DPM par lettre de missiatatndu 13 février 2013.
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ANNEXE 1 : LETTRE DE MISSION

Lipars = Ip.lm Prasereivd
ltruumnmmm

MINISTERE PE L'ECOLOGIE, DU DEVFLOPPEMENT DURAR
ET DE L'EMNERCGIT

La ministre Le ministre délégué charge des transports,
de la mer ¢t de la péche
a

Destinatairas in fine

Paris,le | § MARS 2013

He&f: D1F0051 78

Madame, Messieurs,

Le Gouvernement s'est fixé une nouvelle ambition pour une action publigue plus
cohérente et plus efficace, inscrite dans un cadre respectueux de la trajectoire de
redressement de nos finances publigues. Pour assurer dans la durée la cohérence et
I'efficacité de I'action publique, il a décidé de s'engager dans un travail d'évaluation
partenarial des politiques publiqgues avec I'ensemble des acteurs concemes (Etat,
collectivités, organismes sociaux et operateurs),

Ces évaluations partenariales doivent faciliter la construction d'une vision collective
des enjeux, des finalités et des modalités de mise en ceuvre de chague politigue
publique, en tenant compte des besoins des citoyens actuels et & venir, Elles doivent
aussi contribuer & une hierarchisation des ohjectits de l'action publique, 4 une
amélioration de son efficience, notamment dans sa dimension partenariale, alors que
les dépenses publigues doivent globalement décrofire tout en couvrant les besains
@volutifs de la population.

Le comité interministériel de la modernisation de l'action publigue {CIMAP) du 18
décemhre 2012 a décidé de faire procéder &4 une évaluation partenariale de la
politiqgue maritime deés le début de l'année 2013,

L'action publigue en mer comporte plusieurs volets qui interagissent & des degrés
divers les uns avec les autres, |Is concernent a fa fois des aclivités économigques
(péches maritimes, aguaculture, ransport maritime, exiraction pétroliere et minérale,
énergie marine, tourisme) et I'action propre des pouvoirs publics (surveillance et
controle en mer, protection des milieux marins, sécurité mantime, sauvetage en mer,
sauvegarde du patrimoinge...). La politique maritime, elle aussi, repose sur les trois
piliers du développement durable que sont I'économie, le social et 'environnement,
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Avec [integration de la direction des péches maritimes et de l'aguaculture, le
ministére de I'écologie, du développement durable et de ‘énergie couvre désormais
une grande part des champs de la politiqgue maritme, hors défense : sécurité et
sireté maritimes, formation et emploi maritimes, flotte de commerce, gestion des
milieux el espaces marins, gestion des ports, énergies marines, prévention des
rsques maritimes et littoraux, péche et aquaculture, construction navale pour partie.

AU niveau déconcentreé, depuis la réforme profonde et récente de I'administration
territoriale de I'Etat (Réate), la politigue maritime est mise en meuvre par de nouveausy
services au niveau tant interrégional que régional ou départemental. D'autres
administrations concourent également 4 la mise en euvre des politigues maritimes.
Le secrétaire général de la mer assure un rile de coordination des administrations
pourvoyeuses de moyens y compris au profit de certaines des politiqgues du MEDDE,
s'appuyant notamment sur les préfets maritimes.

La politigue maritime doit aujourd’hui &tre conduite d'une maniére plus globale et
intégrée et disposer d'un cadre de référence pour la protection du miliew, la
valorisation des ressources marines et la gestion intégrée et concertée des activités
lifes & la mer et au litoral, & Fexception de celles qui ont pour unigue objet la
défense ou |a sécurité nationales.

A- Les enjeux maritimes ont un caractére intersectoriel affirmé et la mer est un
espace de développement dynamique.

La préoccupation maridme connalt un essor particulier. La politigue maritime est un
enjeu majeur pour la France qui dispose, de par la position gue lul conférent ses
territoires d'Outre-mer, du deuxieme espace maritime mondial

L' « économie bleue » est identifiee par la Commission européenne comme
primordiale pour les différents Etats membres, Sa valeur ajoutée brute est estimée a
enviran 500 milliards € et pourrait atteindre prés de 600 miliards € en 2020 pour
I'Union européanne.

Concernant les enjeux environnementauy, la prise de conscience semble désormais
acguise sur la fragilité des mers et des milieux marins, notamment en liaison avec les
guestions des pollutions accidentelles, de limpact des déchets et de |a protection de
certaines espéces marines.

La politiqgue maritime doit s'inscrire dans le cadre du développement durable et veiller
a concilier la nécessaire préservation des milieux marins et la légitime volonté de
maintenir, voire développer une activité économigue compétitive sur le littoral et en
mer.

Ainsi, par exemple, le développement des énergies marines va modifier
profondément les usages dans les zones concernées, Ces projets complexes
interviennent sur un espace maritime deja trés ufilisd par d'autres opeérateurs
(plaisance, péche, transport maritime, protection de la biodiversité et des habitats...).
lls nécessitent pour prospeérer un cadre juridiqgue sécurisé dans le temps et un
accompagnement administratit adapté, En effet, de nombreux services interviennent
dans le processus mais la synthése n'est actueliement opérée gue par le promoteur



lui-meéme qui doil concilier les impératifs emis de maniére trop peu concertée par
chacun des services de I'Etat,

B- La politigue maritime concilie différents objectifs et mobilise de nombreux
acteurs.

La poliique maritime sinscrit tout d'abord dans des politiques communautaires et
internationales qui encadrent parfois fortement les initiatives nationales, C'est le cas,
par exemple, pour la péche et l'aquaculture avec la Politique commune de fa péche
(PCP), actueliement en pleine réforme. De méme, dans le domaine de la sécurité
maritime, les poliiques communautaires et internationales ont initié des évolutions
majeures gui portent notamment sur le suivi du trafic des navires, |a surveillance par
satellite des rejets d'hydrocarbures, la lutte contre les pollutions marnines ou encore le
régime d'inspection par I'Etat du port. Enfin, en matiére environnementale, la
directive-cadre stratégie pour le milieu marin 2008/56/CE du 17 juin 2008 (DCSMM)
etablit un cadre d'action communautaire dans le domaine de la politique pour le
milieu marin dans la perspective d'atteinte ou de maintien du bon état écologique.
Elle constitue le pilier environnemental de la politigue maritime intégrée de |'Union
EUropeenne.

Dans sa communication sur la politigue mariime de la France du 21 novembre
dernier, qui fait suite & la déclaration de Limassol du 8 octobre 2012 sur la politique
maritime intéegrée de I'Union européenne, le Gouvernement a rappelé limportance
des enjeux maritimes pour la France et annoncé son inmention de moderniser la
gouvernance et 'administration maritimes.

Pour mener a bien les politiqgues maritimes, de nombreux acteurs sont mobilisés.

Au niveau de I'Etat, la mer est un sujet interministériel puisqu'il concerne notamment
les ministéres de I'écologie, du développement durable et de I'énergie, de la défense,
des finances, de lintérieur, des affaires étrangeres, des outre-mer ou encore de la
recherche, Plusieurs agences et opérateurs de I'Efat interviennent egalement dans
ce domaine parmi lesquels ceux en charge de la protection sociale des gens de mer,
de F'enseignement maritime, de [a protection des espaces marins et littoraux, de la
connaissance, l'expertise et la recherche, de I'exploitation et la valorisation des
ressOUrces marines.

Les grands ports maritimes sont eux aussi des acteurs importants. L'objectif de la
réforme portuaire, gui tait de leur permettre de faire face & la concurrence des
grands ports de la mer du Nord et de la Méditerranée, reste & consolider dans le
cadre d'une stratégie nationale de relance portuaire.

Au-dela de I'Etat, les collectivités territariales, ont également un rile a jouer dans le
domaine maritime par leur intervention en matiére économique et de développement
des terrifgires regionaux.

Dans le cadre du premier cycle des éwvaluations, nous souhaitons vous confier
l'évaluation de la politigue maritime, en particulier larticulation et la mise en



cohérence des différentes politiques sectorielles et la capacité & appréhender les
enjeux de fagon transversale. Vous conduirez les travaux de diagnostic prospectif de
fagon partenariale. || vous appartient de procéder & toutes les consultations que vous
jugerez necessaires. Nous attachons une importance particuliére & la consultation
des organisations syndicales,

Il est attendu pour cette premiére étape, d'une part, un rapport d'analyse qui restitue
I'état des lieux ainsi gue la convergence et les débats qui subsistent et, d'autre part,
un rapport opérationnel, court et normeé afin de faciliter la décision, qui présente des
conclusions incluant notamment les priontés hiérarchisées de la politigue évaluée et
quelques pistes d'évolution possibles.

Votre diagnostic portera en priorité sur les objets suivants
= l'articulation des politiques publiques maritimes sectorielles entre elles;

= 'efficience des organisations actuelles, qu'elles solent internes au MEDDE ou &
caractére interministériel ;

* les modalités d'information du Parlement sur la politique maritime.

Wous meénerez vos travaux conformément au cahier des charges relatif & la politigue
maritime qui sera etabli par les co-coordinatrices de cette evaluation, la directrice des
affaires maritimes et la directrice des péches maritimes et de l'aquaculture, Ces deux
co-coordinatrices assureront un suivi de vos travaux et vous leur ferez part
d'éventuslles difficultes,

Vous pourrez solliciter, d'une part, les directions métiers concernées au sein du
ministére (direction des affaires martimes, direction des péches maritimes et de
l'aguaculture, direction de I'=au et de la biodiversité, direction générale énergie
climat, direction des services de transports, direction générale de la prévention des
risgues) ainsi que |e secrétariat général, le conseil général de l'environnement et du
développement durable et la délégation au développement durable.

VoS travaux seront soumis 4 'avis d'un comité de pilotage composé de représentants
des administrations et d'élus impliqués dans la politiqgue maritime.

Votre diagnostic devra s'inscnre dans le calendrier suivant

— Fin mars 2013 : transmission aux coordinatrices du programme de travail de
levaluation (cadrage détailleé indiquant la méthode et les objectifs
opérationnels)

— fin mai 2013 : transmission aux coordinatrices du rapport danalyse et du
rapport opérationnel aux fins d'examen par le comité de pilotage et
élaboration d'un point d'avancement de I'évaluation & la mi-juin 2013 en vue
d'une information au CIMAP de juillet 2013,

Les hypothéses de scénarios gque vous aurez présentées dans le rapport
opérationnel seront ensuite arbitrées aprés avis du comité de pilotage.



A lissue de cet arbitrage, rious signerans début julllet une nouvelle lettre de mission
demandant d'approfondir les scénarios gue nous aurons retenus,

Nous appelons votre attention sur le fait que d'aufres missions sont lancées dans e

cadre de la MAP, qui peuvent avoir des connexions avec la mission qui vous est
confiee (pelitique de I'eau, polices de I'environnement).

B0 (@R

Delphine BATHO

7

A Fradéric CUVILLIER

Destinalaires -

Mme Marianne BONDAZ, 1G4
M. Jean Michel SUCHE, IGAM
M. Yves MORIN, CGEDD






ANNEXE 2 : LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

ADMINISTRATIONS CENTRALES

Premier ministre
Secrétariat général des affaires européennes

Caroline FERRARI Secrétaire générale adjointe
Sylvain MAESTRACCI Chef Secteur Agriculture, alimentation, péche
Patrick FAUCHEUR Chef Secteur Transports et politique régionale

Secrétariat général de la mer

Michel AYMERIC Secrétaire général

Patrick GHEVALLEREAU CA - Secrétaire Général Adjoint

Alain RIVERON Chargé de mission

Bernard RCHELET Chef de cabinet

Barnabé VKTIN-AUGOUARD Chargé de mission

Elie JARMACHE Chargé de mission « Droit de la mer »

Philippe DEZERAUD Chargé de mission « Action de I'Etat en Mer »
Claude WOHRER Chargé de mission « Politique maritime intégréefoN
Cécile EROT Chargée de mission « Surveillance maritime inggré
Michel BABKINE Chef de 'organisme SECMAR

Yves QOLCOMBET Ex directeur de la mission interministérielle deREATE

Ministére de I'’économie et des finances

Héléne CROCQUEVIELLE Directrice générale des douanes et droits indirgizr téléphone)

Ministere de I'égalité des territoires et du logemst

Chargé de mission littoral a la Délégation a I'aagement du

' CHAUVIN *9 Nk el
Xavier territoire et & l'attractivité régionale

Ministére de l'intérieur

Didier LALLEMENT Secrétaire général
Jean-Benoit ABERTINI Directeur de la modernisation et de I'action terrale
Julien GIARLES Sous-directeur de I'administration territoriale

Ministere du redressement productif

Chef de service de la Direction générale la cortipiéd, de
l'industrie et des services

Chargé de mission a la sous-direction des filieles matériels de
transport, de I'énergie et des éco-industries

Yves FOBIN

Aymeric DE LOUBENS



Ministere de I'écologie, du développement durabletele I'énergie

Cabinet du ministre délégué aux transports, a leheéet a la mer

Raphaél @AMBON Directeur-adjoint du cabinet du ministre délégué
Francois [AMBERT Conseiller technique « Mer et Outre-Mer »

Commissariat général du développement durable

Jean-Paul BBERTINI Commissaire général

Laurent TAPADHINAS Directeur de la recherche et de I'innovation
Alain GRrRIOT Sous-directeur de I'innovation

Thierry DUSART Coordonnateur « Mer et Littoral »
Catherine ARRIEU Déléguée au développement durable

Secrétariat général

Vincent MAZAURIC Secrétaire général
Richard A EXANDRE Chef du cabinet
Alain VALLET Chef du service du pilotage et de I'évolution desvices

IGAM et CGEDD

Bruno BARADUC Inspecteur général des affaires maritimes
Martine BONNY Inspectrice générale de I'écologie et du dévelopge durable

Direction générale de la prévention des risques

Jean-Marie DRAND Directeur-adjoint
Amélie RENAUD Chef de bureau « Risques météo »
Pierre DUFOUR Adjoint au chef de la mission « Transport matiéf@sgereuses »

Chargée de mission « Transferts transfrontaliers ddehets et

Denise OIN-SEVIN . . ;
relations internationales

Direction générale des infrastructures, des tranmtpet de la mer (DST et DAM)

Daniel BURSAUX Directeur général

Thierry QUIMBAUT Directeur des services de transport

David ZAMBON Adjoint du directeur des services de transports
PALUD- .- . .

Isabelle GOUESCLOU Adjointe du sous-directeur des ports et du trarishorial

Régine BREHIER Directrice des affaires maritimes

Frédéric EMARD Sous-directeur des affaires maritimes

Edouard VEBER Chargé de mission DAM

Amélie CHARDIN Chef du guichet unique RIF Marseille

Stéphane ERZIANO Expert technique yachts RIF Marseille

Direction générale de I'énergie et du climat
Laurent MCHEL Directeur général
Direction générale aménagement, logement et natDieection de I'eau et de la biodiversité

Laurent RY Directeur général
Agneés VINCE Sous directrice du littoral et des milieux marins



Christophe [ENORMANDE Adjoint & la sous-directrice

Direction des péches maritimes et de I'aquaculture

Cécile BGcoTt Directrice
Christophe @ASSANDE Directeur adjoint

Direction des affaires européennes et internatienal

Philippe GIGER Directeur adjoint

Guillaume @UNIO Sous-directeur

Philippe DEPREDURAND Chef de bureau

Maud FOUCHER Chargée de mission « Transports maritimes etstrfretures »

Agence des aires marines protégées

Paul GACOBBI Président
Olivier LAROUSSINIE Directeur

Conservatoire du littoral

Odile GAUTHIER Directrice
Michel FELTIER Directeur-adjoint

Ministére de la défense

Stanislas DE LA MOTTE CV - Conseiller Mer au cabinet du ministre de éfetise
André JDBELIN CA - Etat major-Marine
Thierry DE LA BURGADE CC1 - Chef du bureau Action de I'Etat en Mer

INSTITUTS DE RECHERCHE

Ifremer
Jean-Yves BRROT PDG
Patrick MNCENT Directeur général délégué
Claude AJGRIS Expert granulats marins
Luc DREVES Expert hydrocarbures et environnement
Alain BISEAU Expert halieutique
Autres
Thomas BANGEUX Directeur adjoint «,Environnement et Ressourcednatitut de
recherche pour le développement
Gilles BOEUF Président du Muséum National d'histoire naturelle
Directeur de Recherche au Centre national de tzerebe
Laurence ¥MARD o
scientifique



SERVICES DECONCENTRES

Méditerranée

Préfecture maritime

Yann
Hervé

Préfectures

PACA
Gilles

Jérome

Pierre

Languedoc-Roussillon
BOUSQUET DE

Pierre

Fabienne

TAINGUY
PRRLANGE

BARSACQ

AFON
Q\UDIN

FLORIAN
B.uL

Préfet maritime
Commissaire général chargé de I'Action de I'Etaier

Secrétaire général aux affaires régionales

Chargé de mission « Environnement, Développemerealide,
Agriculture, Mer - SGAR PACA
Secrétaire général de la préfecture du Var

Préfet de région Languedoc-Roussillon, préfet Hédault

Sous-préfete, chargée de mission pour le littoral

Direction départementale des territoires et de krm

Bouches-du-Rhoéne

Gilles
Serge
Cyril

Hérault
Mireille
Frédéric

Var

Nicolas

FRVANTON

@STEL
VANROYE

JOURGET
BRUA

FEANJEAN

Directeur départemental (entretien téléphonique)

Directeur adjoint délégué a la Mer et au Littoral
Chef du service « Mer et Littoral »

Directrice départementale
Directeur adjoint délégué a la Mer et littoral

Directeur adjoint délégué a la Mer et littoral

Direction interrégionale de la meviED

Pierre Yves
Xavier
Cécile
Nicolas

ADRIEU
RcHou
MOLENAT
G1ARDIN

Directeur interrégional

Directeur adjoint

Chef de service « Economie des péches »
Chef de la mission de coordination

Direction régionale de I'environnement, de 'améaagnt et du logement-PACA

Anne France

Jean-Francois

Paul

DIER

®YER
RCQ

Directrice régionale

Directeur adjoint
Chef du service « Biodiversité, Eau, Paysages »

Direction régionale de I'environnement, de 'améaagent et du logement-Languedoc-Roussillon

Annie
Michel
Jacques
Philippe

Viu

GAUTIEN
BGAD
Ricou

Directrice régionale

Directeur adjoint
Chef de service « Nature »
Chef du service « Energie »
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Atlantique

Préfecture Maritime

Jean-Pierre ABONNE Préfet maritime
Loic LAISNE Adjoint au préfet maritime
Préfectures
Bretagne
Michel CapoT Préfet de région Bretagne
Yvan QUITON Chargé de mission au SGAR
Jean-Luc \DELAINE Préfet du Finistére
Martin JAEGER Secrétaire général de la préfecture du Finistére

Pays-de-la-Loire

Christian GAILLIARD DE Préfet coordonnateur de facade, préfet de régigs-&erla Loire
LAVERNEE

Direction départementale des territoires et de krm
Benoit FAIST Délégué a la mer et au littoral (llle-et-Vilaine)

Hervé THOMAS Directeur départemental adjoint « Mer et littosgFinistére)

Direction interrégionale de la mé&dAMO

Patrice \ERMEULEN Directeur interrégional

Xavier LA PRAIRIE Directeur-adjoint, chargé de la sécurité maritime
Bruno ROUMEGOU Directeur-adjoint délégué aux activités maritimes
Jérbme BTITGUYOT Secrétaire général

Aurélia QUBERTAFOND Division « Contr6le des activités maritimes »
Véronique DNNERRE Unité « Programmation et de suivi des aides »

Direction régionale de I'environnement, de 'améaagent et du logement

Bretagne
Annick BONNEVILLE Directeur adjoint
Guy LEGRAND Chef de la mission « Espaces littoraux »

Pays-de-la-Loire

Philippe VROULAUD Directeur adjoint
Hervé LE PORS Directeur adjoint
Héléne [EGRAND Chargée de mission « Eaux littorales et stratégigne »

Direction régionale des entreprises, de la concooe de la consommation, du travail et de I'emploi-
Pays-de-la Loire

Agnes LEVEL Chargée de mission « Développement économique »
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Manche-Mer du Nord

Préfecture maritime

Bruno NELLY VAE - Préfet maritime
Jean-Michel @EVALLIER AC1AM - adjoint pour I'Action de I'Etat en Mer
Jérbme HEILLIER CRC2 - chef de la division AEM

Secrétariat général aux affaires régionales-Hauta+iNandie
Sylvie HousPIC Secrétaire générale aux affaires régionales

Chargée de mission « Mutations du monde rural, agri

Bénédicte MILLER A
envt, péche et mer »

Direction départementale des territoires et de kerm
Olivier MORZELLE Directeur départemental (Seine-Maritime)

Direction interrégionale de la mer MMN
Laurent ©®URCOL Directeur interrégional

Direction régionale de I'environnement, de I'améaatent et du logement-Haute-Normandie
Dominique =VIERS Directeur régional adjoint
Edith NUGUES Pdle d’appui au pilotage régional

COLLECTIVITES TERRITORIALES

Associations d’élus
Assemblée des départements de France

Jean- . L
Christophe BAUDOUIN Directeur général
Philippe HERSCU Chef de service « Territoires »
. Président, mandaté par 'ADF pour mener la Missim
Philippe ROSVALET et littoral (Loire-Atlantique)
ANEL
Jean-Francois  APIN Président
Christine AR Déléguée générale
Charlene MONNIER Chargée de mission
Gérard Rz Membre
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Elus locaux et fonctionnaires territoriaux

Conseil régional de Bretagne

Pierre KARLESKIND
Jérbme BSTIN
Pierre OLIVET
Sylvie GUICHOUX-
CLEMENT
Claire-Sophie  &AsIAs
Stéphane ENNANGUER
Anthony QLITRAUT
Frédéric RDE

Conseil régional PACA

Mireille PEIRANO
Corine LOCHET

Vice-président délégué a I'Europe, a la mer ditasal
Directeur général des services
Directeur général adjoint - chef de projet « Tpams et logistique »

Directrice de la mer, du développement maritimeelittoral

Directrice déléguée aux ports, aéroports et vodesgables
Service des politiques maritimes et cétieres

Service péche

Directeur de I'agence économique de Bretagne

Vice-présidente
Chef du Service Mer et Littoral par intérim

Conseil régional de Languedoc-Roussillon

André LUBRANO
Christian QIDET

Conseils généraux

Pierre MAILLE
Bruno ACAR
Jean-Francois HANCK

Olivier CASTRIC
Pierre THULLIEZ
Alain SPADA
Clotilde QuyoT
Raphaélle E GUEN

PARLEMENTAIRES

Annick GRARDIN

Odette HERVIAUX

Vice-président, président du CEPRALMAR
Chargé de mission « produits de la mer »

Président du Conseil général du Finistére

Directeur général des services du Finistere

Directeur de I'environnement du Finistére

Directeur adjoint du développement économique et
international (Finistere)

Chef du service des espaces naturels et des paydegistere)
Conseiller général (Var)

Conseil général de Loire-Atlantique, Chargée desimismer
et littoral

Premiére adjointe au maire de La Seyne

Députée

Sénatrice et présidente du groupe « Mer et littora
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ACTEURS SOCIO-ECONOMIQUES

Acteurs économiques

Comité national des péches maritimes et des élesvageins

Hubert
Gérard
Daniel
Bruno
José
Hubert

Pierre-Etienne

Autres
Francis
Eric
Xavier
Pierre
Francois

Philippe

Nathalie
Jean-Philippe

Serge

Gilbert
Fabrice
Boris

Pierre
Jacques
Jean-Claude
Renaud

Francois

Hervé
Patrick

Eric
Julien

Nicolas

Mathilde

Valérie

Q\RRE
RMITI
LEFEVRE
MARGOLLET
GUNEAU
QRRE
BOUTE

\ALLAT
BANEL
QUERIN
BssE

CEMENT-LAUNOY

LE CARRE

BGAIGNON
ASANOVA

BLLARES

LE CORRE
"HEOBALD
FEDOROVSKY
FOLLAND
MRCHAND
HRRIER
8AzzI

ARBELLOT-
REPAIRE

MOULINIER
BARAONA

FRANG

DENEGRE

SWERTZ

FOLLET

Q.EMENT

Directeur général

Président

Vice Président - Président CRPM Basse-Normandie
Vice-président — Président CRPM Nord

Vice Président - Président CRPM Pays-de-Loire
Directeur général

Juriste

Président du Cluster maritime francgais
Délégué général Armateurs de France
Chargé de mission Armateurs de France
Vice-président du Bureau Veritas
Directeur général de la CCI de Quimper

Directeur « Concessions et développement maritinaela> CCl de
Quimper

Secrétaire générale de la Fédération des Indsidiaeatiques
Secrétaire général de la Fédération FrancaisPittees Maritimes

Président de la Fédération Francaise des Ports lalsaftce et
d’'Odyssea

Suppléant de la Fédération Francaise des PoRfadmnce
Délégué Général Adjoint du GICAN

Conseiller technique et économique du GICAN

PDG des recycleurs bretons

Directeur d'exploitation des recycleurs bretons
Directeur Général de Marseille Fos

Directeur de I'aménagement de Marseille Fos

Directeur de Nautisme en Finistere

Président du P6le Mer Bretagne
Directeur du P6le Mer PACA

Business Development Manager - Division Optronigue
Défense de Safran-Sagem

Business Development Manager - Mining and metal§ethnip

Vice-Président - Direction nucléaire, Défense etddi et Métaux de
Technip

Responsable des affaires économiques et europégafiesmion
des ports de France

Membre de I'’Association francaise du droit mar&im
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Acteurs sociaux

Représentants des ONG au Conseil national de laetn@es littoraux

Sophie
Jean
Denez
Antidia
Christophe
Bernard

[ASSEAUX
KRHOAS
L'HoSTIS

QTORES

EFEBVRE
[E LAN

Directrice développement de Fédération francaisealle
Représentant de Fédération francaise de Voile

Pilote de la mission Mer et Littoral de FNE

Transport Maritime / Actions Juridiques a Surfride
Président du comité francgais d’UICN

Administrateur a lTUNAF

Représentants des organisations syndicales deiéslau Conseil national de la mer et des littoraux

Patrick
Jacques
Bruno
Michel

Tony

Jean-Philippe

Didier

BEYRONNEAU
BMPARD

DACHICOURT

LE CARVOZIN

HauBOIS

QATEIL

DURE

Représentant de la CFDT Réunion

Représentant de la CFDT

Représentant de la CFTC Réunion

Secrétaire général - Fédération des syndicatdimasi de la CGT

Secrétaire général - Fédération nationale des PoRecks de la
CGT

Secrétaire général adjoint - Fédération des Offiaie la marine
marchande de la CGT

Secrétaire général adjoint — Travailler d’Etat

REPRESENTANTS DU PERSONNEL DU MINISTERE

Confédération francaise démocratique du travail

Marie-Anne
Claude

Hubert

Confédération générale du travail

Rémi
Jean-Francois
Nicolas
Francis

Force ouvriere

Laurent
Jean
Gérard

\AUTRIN
[ROUGLAZET

LEBRETON

LEMAITRE
IRHARD

MAYER

©MBROUZE

LE FLOCH
HDOU
©STIL

Fédération syndicale unitaire

Pascal
Catherine

BSSE
@oLTUS

Secrétaire général de la filiére agriculture
Secrétaire général de l'inspection des affairestimes

Secrétaire général de I'union fédérale « Transpomgronnement et

mer »

Bureau National SNPAM - Secrétaire UF DIRM MEMN
Bureau National SNPAM (DCS)

Secrétaire général SNPAM - Bureau FNEE

Secrétaire général FNEE et Union Fédérale Envaomamt

Secrétaire général adjoint du SNICA
Secrétaire général de I'équipement
Secrétaire fédéral

Délégué SNAMER
Déléguée SNAMER
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Union nationale des syndicats de I'administration
Gérard ERRE Secrétaire général

Patrice EBAULIEU Représentant

Amicale des administrateurs des affaires maritimes

Georges DURRET Président
Experte police maritime de la Méditerranée et Meiré
Isabelle BRRET R e !
a la commission européenne
Jean-Charles  @RNILLOU Expert doctrine technique

et autres membres du bureau
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ANNEXE 3 : METHODOLOGIE DE LA DEMARCHE EVALUATIVE

L’équipe d’évaluation a procédé a I'examen d’'undomiocumentaire et a organisé une série de
rencontres avec les parties prenantes et les biifs de la politique maritime.

Ces différents outils d’évaluation n'ont pas permdidtablir « les convergences et les débats qui
subsistent » au-dela de ce qui figure dans le rappb dans l'annexe 11 des syntheses des
guestionnaires regus des services déconcentrés.

Le caractere vaste de la politique a évaluer rendutre difficile cet exercice sur les trois quess
prioritaires posées dans la lettre de mission :

v' « l'articulation des politiques publiques maritimgectorielles entre elles ;

v lefficience des organisations actuelles, qu'ellesient internes au MEDDE ou a caractere
interministériel ;
v' les modalités d’information du Parlement sur laipglie maritime ».

Il a été impossible de synthétiser I'avis des asteencontréssur l'articulation des politiques
sectorielles la plupart des interlocuteurs ayant des diffé&silh appréhender 'ensemble des politiques
sectorielles et & avoir un avis global sur la qoastLa plupart des contributions visaient dondgia
citer des cas ou les interactions entre politigsestorielles doivent étre prises en compte que le
principe de cette articulation au plan global.

Sur la question des organisationsles avis sont difficiles & mettre en paralleleleéSplupart des
interlocuteurs regrettent la complexité de I'orgation, peu ont des propositions d’évolution cotecre

et ceux qui en ont omettent souvent une part agidigé qu’ils ne connaissent pas. Globalement, les
interlocuteurs externes a l'administration réclatmerus de la stabilité apres la phase de
transformation de la REATE, des interlocuteurs oétiepts et des simplifications de préférence a une
réorganisation de services qu'ils cernent encork b@s représentants du personnel sont partagés,
avec deux syndicats qui pronent une « drealisatida la mer, I'un pour des raisons de fragilité des
services de la mer I'autre pour des raisons d'duverde ces services, les autres centrant plutés le
critigues sur les questions de filiere de compétehtassociation des affaires maritimes a également
un avis nuancé sur l'intérét d’'une nouvelle réoig@tion. Les représentants des préfets et desesrvi
déconcentrés rencontrés sont majoritairement paigsdr une chance de réussite aux structures
actuelles, moyennant une clarification des froe8edte compétences DREAL-DIRM. A signaler aussi
les inspections de DIRM conduites en parallelel@d@@GEDD et I'lGAM et qui pourront également
apporter des éléments précis et normés sur 'csgtian et le fonctionnement des services.

Sur la question de I'information du Parlementenfin, I'équipe d’évaluation n’a pu rencontrer que
deux parlementaires dans le délai imparti, aucuneauaterlocuteur ayant des suggestions sur ce
theme.

A noter enfin que les représentants des salariéaatitime ont tenu a préciser que le fait d’avaé é
écouté par I'équipe d’évaluation ne pouvait vataincertation.

1- EXAMEN DOCUMENTAIRE

Pour ces taches de « documentation » ainsi quescdlk « secrétariat », I'équipe a bénéficié du
soutien d'une éléve administratrice des affairesitimes pendant deux semaines ainsi que d'une
vacataire de formation « sciences politiques » pphdeux mois, qui n'a cependant pris ses fonctions
gu’un mois apreés la signature de la lettre de mimssi

Pour déterminer les objectifs de la politique niaét I'équipe a procédé a une synthéese analytique
des divers textes généralistes : les livres bléalsées dans le cadre européen ou national (céxann
9 recensant les principaux documents consultés).
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L’équipe n'a pas pu disposer des le départ d'urd fdocumentaire complet et a donc did se le
constituer par des recherches Internet et audiletiéretiens ce qui s’est révélé chronophage.

En effet les demandes liminaires adressées auxtidine d’administration centrale concernées
(DGITM, DGALN, DGPR, DGEC, pour le MEDDE ; DEGEOMaux DIRM, ainsi qu’au CGDD
n'ont eu que peu de résultat a quelques exceptiotables (DEB, DEGEOM et DIRM SA).

Les recherches effectuées au sein des inspecteammembres de I'équipe d’évaluation des rapports
existants se sont révélées peu productives etipdafaunaires.

Ces ressources abondantes et d’origines diverse$eo synthétiques et peu opérationnelles au plan
de la quantification des interventions publiquess dispositifs existants et de leur évaluation.

2 - MODALITES D’ ASSOCIATION DES PARTIES PRENANTES ET DES BENEFICIAIRES

Pour approfondir les questions de gouvernance elffftat, ses services déconcentrés et les
collectivités territoriales, I'équipe s’estéplacée sur trois littoraux (Bretagne-Pays de la Loire ;
Manche-mer du Nord et Méditerranée) pour y reneonés acteurs, a organidés entretiensa Paris
notamment avec les représentations nationalesaesrs économiques ou environnementaux et les
représentants des gens de mer et des personndERIDE. De I'ordre de 200 acteurs et bénéficiaires
de la politique maritime définie au sens largeansi été rencontrés, dont :

- pres de 70 interlocuteurs de I'administration caetr(MEDDE, ministére de la défense,
ministére de I'intérieur, ministére de redressenpeatuctif, Instituts de recherche) ;

- une cinquantaine d’interlocuteurs des servicesmEmurés (préfets, DIRM, DREAL, DDTM,
SGAR) ;

- plus de vingt parlementaires, élus locaux et fometaires des collectivités territoriales ;

- douze représentants du conseil national de la mde< littoraux (6 citoyens regroupés en
associations et en ONG de nautisme ou d’environneie6 représentants des salariés du
secteur maritime) ;

- une trentaine d’acteurs économiques, souvent remEs par des groupements professionnels
ou leur centrale syndicale (Comité national deshpgéamaritimes et des élevages marins ;
fédération des industries nautiques ; armateursdysteurs d'énergie marine renouvelable,
représentants des salariés du secteur maritimsteClonaritime...) ;

- les représentants des personnels des entités peblgissant dans le domaine de la mer.

Par ailleurs I'équipe d’évaluation a transmis gaestionnairesaux acteurs suivants :

- les directions d’administration centrale du MEDDEAM, DPMA, DEB, DGPR, DST,
DGEC, CGDD) ; envoi du guestionnaire le 15 avrieavdemande de réponse pour le 26
avril ; une direction a refusé de renseigner ldigpahiffrée et la derniére réponse est arrivée le
3juin;

- les DIRM, envoi du questionnaire le 22 avril avesndnde de réponse pour le 15 mai ont
répondu toutes dans les temps ;

- les DREAL et les DDTM via leur groupement, envoi duestionnaire le 24 avril avec
demande de réponse pour le 15 mai et qui n'ontr@gasndu massivement: 6 DDTM et 7
DREAL ont renvoyé le questionnaire ; le derniersiiomnaire est arrivé le 27 mai ;

- les membres de I'association nationale des éluditdual via cette association, envoi du
guestionnaire le 2 mai avec peu de réponses lausionf étant importante entre I'exercice
« assises de la mer » et 'enquéte menée au étféchluation.
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Récapitulatif des modalités d’associations des paess prenantes

Parties prenantes

Obijectifs

Modalités d’association

SGmer et
directions
d’administration
centrale

- Recueillir I'expression des différen
objectifs des politiques sectorielles

- Recenser les difficultés d’articulation d
politiques sectorielles et les proposid
d’évolution

s Demande de documentation synthétique

- Inventaire des supports de diffusion de
esbjectifs.

NS Questionnaire auprés des DAC
MEDDE

- Entretiens avec certains responsables
- Questionnement ponctuel

ces

du

Autorités et
services
déconcentrés de
I'Etat

- Evaluer la lisibilit¢é des différent
objectifs et les modalités de leur visi
transversale par les services

s- Entretien avec des préfets, SGAR, DIR
DIDREAL, DDTM et DML, grands ports

d’intérét national.
- Questionnaire DIRM, DREAL et DDTM.

M,

D

- Connaitre les objectifs des politiqu
décentralisées, leur coGt (ordre
grandeur) et leur priorisation

- Savoir comment les CT gerent

es Déplacement en région Bretagne et dan
ddépartement du Finistére pour établir U
grille de questionnement, puis demande
|gliffusion d’'un questionnaire via I'ARF €

s le
ne
de
t

Collectivités transversalité de la politique maritime ghADF. Ce questionnaire n'a pas pu étre
territoriales leur sein (organisation) et entre elles. | diffusé dans les délais (cf. annexe| 6
- Recueillir leur point de wvue syrPudgetaire)
I'intervention de I'Etat, les Simp|ification5- Entretiens collectifs ou individuels avec
envisageables et sur l'organisation detes élus membres du CNML.
services de I'Etat
- Avoir une vision prospective de |a Entretiens collectifs et individuels avec les
Acteurs du monde | politique maritime et des politiques suprincipaux organismes de recherche en mer
de la recherche lesquelles lintervention publique epst
attendue / nécessaire
- Avoir une vision prospective de |a Entretiens collectif et individuels avec des
politique maritime et des politiques sumacteurs économiques, notamment via| le
lesquelles une intervention publique esfluster maritime.
Acteurs_ attendue / nécessaire
économiques - .
- Recuelllir leur point de vue sur
l'intervention publique, les simplificationss
envisageables et I'organisation des servigces
Représentants deg - Recueillir leur point de vue sur- Entretien avec des représentants (des
gens de mer et des l'intervention publique, sa pertinence, legroupements professionnels et associatipns,
associations simplifications envisageables enhotamment ceux représentés au CNML.
d’environnement | I'organisation des services
- Recuelllir leur point de vue sur- Entretiens avec les représentants |du
Représentants dul l'intervention publique, sa pertinence, lepersonnel représentés au CTPM.
personnel simplifications  envisageables et  Sur Entretien avec 'association des AAM.
I'organisation des services
Recueillir leur point de vue des- Lecture de rapports parlementaires.
parlementaires  sur les  modalitts Entretien avec une députée et une
Parlementaires d’information sur la politique maritime sénatrice, choisies sur une liste & caractére
indicatif établie par le cabinet du ministre
délégué, le délai imparti n'ayant pas permis

d’en rencontrer davantage.

19



3- LIMITES DE L 'EXERCICE D’EVALUATION

Délais courts et période délicate

L'équipe n'a disposé dans les faits que d'un délaeine supérieur a deux mois, compte tenu de la
date de signature de la lettre de mission et du gidacharge des responsables opérationnels désignés
Elle n'a pu disposer d'un support en termes deésadat qu’a partir du 18 avril. Les rendez-vousipo

les auditions ont donc été pris durant le mois @desnpour les mois d’'avril et de mai, période de
vacances et de ponts, ce qui a rendu difficilegbmisation des rencontres, notamment sur le littora

Il a dans ce cadre été convenu des le départ égeifie ne pourrait se déplacer en outre-mer eteue
sujet spécifique serait traité dans un deuxiemg@sem

Les résultats de I'évaluation étaient donc tribbeidu renvoi des questionnaires ainsi que de la
qualité et la précision des réponses de la partifiésents acteurs de cette politique publiquele3r
délais contraints ont eu pour conséquences desisetkans les retours, notamment de la part des
directions d’administration centrale.

Autres démarches et limites de I'évaluation dans leadrage initial

Beaucoup d’autre démarches sont menées en pardiel&valuation et ont donné aux acteurs
rencontrés un sentiment de doublon, notamment lavaission d’inspection des DIRM et les assises
de la mer.

Compte tenu de l'organisation a l'automne des égg@tséraux de l'enseignement maritime, cette
politigue n'a été abordée que dans son incidenee s autres politiques maritimes (exigence de
formation pour la sécurité des équipages...) etders son contenu ou son organisation. L'équilibre
du systéme de protection sociale des marins n'aéasbordé, celui-ci relevant d’enjeux macro-
économiques et sociaux dépassant le cadre de somigubvention d’équilibre de 'ENIM de 840
millions d'€).

Au regard de la désignation d’'un parlementaire paue mission portant sur la compétitivité du
pavillon francgais, il a été décidé de ne pas étuatiécisément ce secteur.

Par ailleurs un échange a pu avoir lieu avec liggiarticipant a I'évaluation de la politique pgoki
de I'eau dans la mesure du temps disponible psutdex équipes.

4 - ELEMENTS DE QUESTIONNEMENT SUPPORT DES ENTRETIENS

Trame support des entretiens, envoyée avant entre

Cette trame a été transmise a toutes les persoenesntrées en complément de la lettre de mission
afin de les aider a mieux cerner les attentesédpiipe d'évaluation.

TRAME D'ENTRETIEN

Cette premiere liste indicative et non limitative duestions vise a rechercher des éléments de atppst
d'interrogation, de difficultés et de bonnes pratg autour des thématiques suivantes :

Les politiques publiqgues mises en ceuvre en mer segites efficaces ?
Quelle(s) politique(s) publique(s) applicable(s)near gérez-vous ? Avec quels moyens et pour quigésiifs ?
Rapide descriptif du secteur.

Quels effets peut-on attribuer aux dispositifs msbue vous gérez ? En I'absence d'interventioblique
quelle serait la situation ?

Y a-t-il des activités qui pourraient étre allég@e¥ a-t-il des activités qui nécessiteraient déage de
moyens ? Exemples et ordre de grandeur.
Qu’est-ce qu’une politique maritime intégrée ?
Quels seraient les intéréts d'une plus grande cohémce des politiques publiques en mer ?
Quelles politiques sectorielles doivent étre aléies au sein d’une politique maritime intégrée ?

20



A

Les objectifs des différentes politiques sectoglsont-ils identifiés par les différentes parfiesnantes 7
Appréhendés de facon globale ? Quelles sont Idkudifs résultant d'une prise en compte insuffisate
l'interface entre les différentes politiques sdettas ?

Quels seraient les effets attendus d'une apprdoBdrpnsversale des politiques sectorielles ?

La dimension maritime est-elle suffisamment prisecempte par les politiques publiques a vocatiamégale ?
Par quelles modalités pourrait-elle étre mieuxepes compte ?

Quels objectifs pour une politique maritime intégrée ?
Quelle priorité accorder aux différents objectifs ?

Quelle incidence de la politique maritime intégnéise en place par la Commission européenne ?

Existe-t-il une hiérarchisation entre les objectitss différentes politiques sectorielles ? Lesrjiés affichées
sont-elles claires ? Quelles sont-elles ? Leurahifie devrait elle évoluer ?

Les politiques publiques mises en ceuvre en mer segites efficientes ?

En termes d’organisation:
La répartition des compétences et de la gestionlidessitifs est-elle performante ? La liaison efés services
de I'Etat et les collectivités territoriales esedbonne ?

Le partenariat éventuel entre acteurs est-il biéfind? Fonctionne-t-il correctement ? En quoi piédtre
amélioré ?

L'organisation de I'Etat est-elle optimale au ptantral et déconcentré ?

En termes de modalités d’'action

Les modalités d’actions sont-elles adaptées ? feafites ? En quoi pourraient-elles étre amélioPées
Peut-on améliorer la contribution de la politiqueblique aux objectifs poursuivis ? Pour chaque tiopie
sectorielle ? Par une plus grande transversaktgpioche ? Selon quelle gouvernance ?

Les politiques publiques mises en ceuvre en mer segltes soutenables ?

Sommes-nous en mesure avec les moyens actuels ligiagp les réglementations internationales
européennes ? De soutenir la croissance bleue ?...

Si non, pourra t'on faire des économies de moysedffisantes par une organisation plus performante
I'allegement de certaines activités ?

Peut-on envisager de nouvelles modalités de fimaanedes politiques publiques en mer ?

et

ou

Les questionnaires d'évaluation transmis

Directions d’Administration centrale

Le questionnaire suivant, accompagné d'un tablemgdtaire a remplir adapté a chaque direction a
été transmis a la DST, DPMA, DAM, DEB, DGEC, DGFS%;, CGDD avec un retour demandé pour

le 26 avril. Nous avons recu les réponses de téeedirections jusqu’a fin mai.

QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX DIRECTIONS D’ ADMINISTRATION CENTRALE
Quelles politiques sectorielles’appliqguant en mer pilotez-vous en direct oudea opérateurs publics ?

Quels sont les objectifs de cette politique Tes objectifs sont-ils clairement affichés ? Qifighst ?
Hiérarchisés Bi oui, joindre éventuellement les extraits detetede référence en la matiere. Si non indiq
les trois objectifs qui vous semblent prioritaires

Ces priorités doivent elles-évoluer ? Si oui eni @g@ourquoi ?

Quels effets peut-on attribuer aux dispositifs pubts que vous gérez ? En I'absence d’intervention puileli
quelle serait la situation ?

Y a-t-il des activités devenues inutiles qui poiamé étre allégées ou abandonnées ? Y a-t-il didgtés qui
nécessiteraient davantage de moyens ? Exempledretde grandeur.

Quels sont les moyendont vous disposez pour mettre en ceuvre cettéqumi? Cf. tableau a compléter

L'interface entre les différentes politiques sectoellesest-elle bien prise en compte? Si oui, commentr»%
en quoi (exemples) ? Quelle incidence pour vototese de la politique maritime intégrée mise ercelpar la
Commission européenne ?

En termes d’organisation la répartition des compétences et de la gesesndispositifs est-elle performantg
Le partenariat éventuel entre acteurs (dont leleaalités territoriales) fonctionne-t-il correctemt ? En quo
peut-il étre amélioré ?

uer
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L'organisation de I'Etat est-elle optimale au ptamntral ? Déconcentré ?

Avez-vous les moyens d’appliquer les réglementatioternationales et européennes et&mndre a terme
aux besoins d’intervention publique? Si non, pourra-t-on faire des économies suffésapar une organisatign
plus performante ou I'allégement de certaines aésv?

Peut-on simplifier certaines normes ? Quel impactr fles services ?

Peut-on envisagatautres modalités de financementles politiques publiques en mer ?

Exemple de tableau chiffré a remplir par les diredbns d’administration centrale (cas DGEC)

En crédits de paiement - LFI 2013
Effectif affectés

Effectifs affectés

aux activités aux activités Total Titre 2 Titre 3 Titre 5 Titre 6 Dépenses Fonds de
Programme et action maritimes (1) - X ) (AC et SD Fonction- Investis- ! Total hors titre 2| P concours
. maritimes (senices | effectifs* Intervention fiscales (2)
(AC et senices confondus) nement sement attendus (3)

. déconcentrés)
nationaux)

Programme 190 - RPROG - Directeur de la recherche e tde l'innovation

Action 10
Recherche dans le domaine de
I'énergie

Action 13

Recherche partenariale dans le|
développement et
raménagement durable

Programme 217 action 14
Personnels ceuvrant dans le
domaine de la recherche et de
l'action scientifique et
technique

Total

(1) Action miroir du programme 217. Préciser comment la part des effectifs affectés au maritime est estimée et les éventuelles incertitudes liées a la méthode employée
(2) Si dépense fiscale non mentionnée au programme le préciser
(3) Préciser le cadre de ces fonds de concours et les conditions de son application a la sphére maritime.

Collectivités territoriales

Le volet budgétaire des questionnaires proposasra-avril a 'ARF et a I'’ADF figure dans I'annexe
budgétaire. Un questionnaire plus qualitatif atéd@ésmis a ses membres par 'ANEL. Les réponses
des régions sont attendues pour le début de mqgisrdd.’ADF n’a pas diffusé le questionnaire ayant
une démarche propre paralléle.

Pour ce qui concerne le questionnaire ANEL, ont r&téues les réponses de Case-Pilote en
Martinique, Collioure et Saint-Cyprien au Languedrmussillon et Toulon Provence Méditerranée en
PACA pour les communes et intercommunalités.

QUESTIONNAIRE ADRESSE VIA L ’ANEL

Quelle(s) politique(s) publique(s) applicable(s)near gérez-vous ? Avec quels moyens et pour qlmgésiifs ?
Rapide descriptif des enjeux maritimes de votréttére.

Quels seraient les effets attendus d'une approkisetfansversale des politiques sectorielles ? ibzedsion
maritime est-elle suffisamment prise en comptelgsmpolitiques publiques a vocation générale ? Exesnet
illustrations.

Quelle est votre perception des objectifs europ&nmsationaux de la politique publique maritime iReZ les
trois axes prioritaires de cette politique telsilgwous apparaissent.

Quels seraient pour vous les trois principaux dbfged’une politique maritime frangaise ? Pour lesig vous
vous sentez le plus concerné ?

L'organisation des services de I'Etat est-elle co¥hpnsible pour vous ? Sinon quelles sont vosrogations ?
Quelles seraient vos propositions ? Avez vous utepariat avec les services de I'Etat ? Pouvez-ywésiser
lesquels ?

Doit-on envisager de nouvelles modalités de finera# des politiques publiques en mer ? Si oui, el
instruments suggéreriez-vous ?
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DIRM, DREAL et DDTM

L’équipe a directement envoyé les questionnairessauvices déconcentrés de I'Etat avec un retour
exigé pour le 15 mai. Les réponses des 4 DIRMDI2§M 44, 34, 17, 76, 56, 22, 59 et des DREAL
de Corse, Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées, MNRas-de-Calais, Picardie, Pays-de-la-Loire,

Poitou-Charentes, PACA, Rhéne-Alpes ont été recues.

Tableau des politigues maritimes; évaluation des terventions (nature et importance).

QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX DIRM

Les politiques publiqgues mises en ceuvre en mer-gdles efficaces ?

Quelle(s) politique(s) publique(s) applicable(s) mer gérez-vous, coordonnez-vous ; auxquelles ées
associés. Remplir le tableau ci-apres

Politique ou
volet maritime
d’une politique

Nature de
l'intervention

(1)

Importance d
la prise en
charge (2)

Partenaires

Perspective
de votre
action (3)

Commentaire

Péche maritim||
et aquaculture

Circulation  er
mer, surveillanc
et contrble

Flotte de
commerce

Ports maritimes

Sécurité
maritime,
formation
contréle

Sauvetage €
mer

Gestion du DPM

Sauveraineté €
sdreté en mer

Protection d
milieu marin
préservation d
I'environnement
qualité de l'eau

Energies maring

Construction,
réparation
navales

Nautisme
(tourisme,
industrie)

Valorisation de
ressources
minérales en mq

Prévention de
risques
maritimes e
littoraux
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Politique ou Nature de [[Importance d Partenaires || Perspective Commentaire
volet maritime [|I'intervention|] la prise en de votre
d’une politique (1) charge (2) action (3)

Biotechnologies
de la mer

Enseignement
formation
maritime

Recherche Jl
innovation e
mer

Transformation
des produits dj
la mer

Droit
international el|
mer

Politique de I'ea

Tourisme

Aménagement
du littoral,
urbanisme

Préservation d¢
sites et paysage
et du patrimoin
maritime

Sireté portuaire

Droit du travai
maritime

Assurances
maritimes

Protection
sociale des g
de mer

(1) R=régalien, I= intervention économique, M= iiaéidn, C= coordination
(2) Allant de 10 % avis consultatif dans un proasssitié par d'autres, a 100 % pilotage totaléstislon finale
(3) S= stable, D= décroissance, A= augmentation

Quelle est votre perception des priorités natiandkela politique maritime ?
En cas de conflit entre priorités, qui arbitre rdilele donner des exemples.

Quels sont les trois principaux enjeux maritimesvdee territoire ? Quelles sont vos trois prenmsepeorités
d’action pour 2013 ?

A partir d'exemples de crises que votre servica a eonnaitre, montrez les capacités déployéemgaiRM,
son expertise, ses insuffisances éventuelles gbiess a améliorer pour l'avenir.

Y a-t-il des activités qui pourraient étre allég@e®u des procédures simplifiées ? Exemples eteodér
grandeur des économies envisageables.

Au regard de ces alléegements possibles, sommes@musesure avec les moyens actuels et prévisibles a
regard des exigences de la trajectoire budgéta@mpliquer les réglementations internationalesuebpéennes ?
De renforcer les activités qui I'exigent ?
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Qu’est-ce qu’une politique maritime intégrée ?

Comment appréhendez-vous la mission des DIRM poeanla mer ? sur le littoral ? Quels sont leetsff
attendus d'une approche plus coordonnée ou trazadgates politiques sectorielles ?
A travers des exemples précis, montrer les suesedifficultés ou échecs d'une telle démarche.

Les politiques publiques mises en ceuvre en mer-sdies efficientes ?

En termes d’organisation:
Merci de fournir un organigramme du service etdé#gations de signature des préfets (y compristimes)

La répartition des compétences entre services Hetl'est-elle performante ? Est-elle comprise pas v
interlocuteurs habituels (collectivités, usagers2.9inon quelles sont les difficultés identifiéelklles seraient
VOS propositions ?

Le dispositif de controle et de surveillance (D@Stl bien organisé ? Propositions ?

Le partenariat entre acteurs et notamment avecdisctivités territoriales fonctionne-t-il correchent ? En
quoi peut-il étre amélioré ?

En termes de moyens d’actioMerci de remplir le tableau ci aprés

Actions du programme 205| Crédits de fonctionnemejl Effectif par Commentaires
SAMPA (hors masse salariale) ( site (2)

Sécurité et sdreté maritimes

Gens de mer et enseignem
maritime

Flotte de commerce

Action interministérielle de I
mer

Soutien au programme

Gestion durable des Péchet
de I'’Aquaculture

Autre : préciser

(1) Crédits annoncés pour 2013. A globaliser erdeadifficulté de différenciation

(2) En équivalent temps plein au ler janvier 2@f8ectif a rattacher dans la mesure du possiblediff&rents
items. Sinon les globaliser en essayant au moindistenguer les effectifs rattachés aux activitéscontrole
d'une part et d'autre part a I'économie et régléation des péches maritimes et de l'aquaculture.

Utilisez-vous un outil de suivi analytique des atéis par grande mission ? Permet-il de bien cdeseactivités
maritimes ?

Comment s'organise le dialogue de gestion ? Lewedlts de choix et de priorités sont-ils satisfasa&n
Transparents ? Que proposez-vous comme voie daatédin ?
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QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX DREAL ETDDTM

Les politiques publiques mises en ceuvre en mer-sdles efficaces ?

Quelle(s) politique(s) publique(s) applicable(s) mer gérez-vous, coordonnez-vous ; auxquelles é&es
associés. Remplir le tableau ci-apres

Tableau des politiques maritimes; évaluation des terventions (nature et importance).

Politique ou Nature de [| Importancel] Partenaires || Perspective Commentaire
volet maritime || I'intervention [|de la prise e de votre
d’une politique Q) charge (2) action (3)

Péche raritimel|
et aquaculture

Circulation ef

mer,
surveillance €
contrble

Flotte de
commerce

Ports maritimeg

Sécurité
maritime,
formation
controle

Sauvetage €
mer

Gestion dy
DPM

Souveraineté |
slreté en mer

Proection  dd
milieu  marin
préservation d“
I'environnemen
, qualité de l'ea

Energies
marines

Construction,
réparation
navales

Nautisme
(tourisme,
industrie)

Valorisation de
ressources
minérales e
mer

Prévention de
risques
maitimes e
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Politique ou Nature de [| Importancel] Partenaires || Perspective Commentaire

volet maritime || I'intervention [|de la prise e de votre
d’une politique Q) charge (2) action (3)
littoraux

Biotechnologie
de la mer

Enseignement
et formatior
maritime

Recherche jl
innovation e
mer

Transformatior(ul
des produits
la mer

Droit
international e
mer

Politique de
l'eau

tourisme

Aménagement
du littoral,
urbanisme

Préservation de

sites e
paysages, et (
patrimoine
maritime

Sireté portuairg

Droit du travai
maritime

Assurances
maritimes

Protection
sociale des ger||

de mer

(1) R=régalien, I= intervention économique, M= iiafidn, C= coordination
(2) Allant de 10 % avis consultatif dans un prooesdsitié par d'autres, a 100 % pilotage totalégtislon finale
(3) S= stable, D= décroissance, A= augmentation

Quelle est votre perception des priorités nationdiela politique maritime ?
En cas de conflit entre priorités, qui arbitre rdilele donner des exemples.

Quels sont les trois principaux enjeux maritimesvdee territoire ? Quelles sont vos trois prenmsepeorités
d’action pour 2013 ?

Y a-t-il des activités qui pourraient étre allég@e®u des procédures simplifiées ? Exemples eteodér
grandeur des économies envisageables.
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Au regard de ces allegements possibles, sommesamusesure avec les moyens actuels et prévisibles a
regard des exigences de la trajectoire budgét@ppliquer les réglementations internationalesuebpéennes ?
De renforcer les activités qui I'exigent ?

Qu’est-ce qu’une politique maritime intégrée ?

Comment appréhendez-vous la mission des DIRM podganla mer ? sur le littoral ? Quels sont leetsff
attendus d'une approche plus transversale ou gesae des politiques sectorielles ?
A travers des exemples précis, montrer les suesedifficultés ou échecs d'une telle démarche.

Les politiques publiques mises en ceuvre en mer-gdles efficientes ?

En termes d’organisation:

Merci de fournir un organigramme du service et, ptas DDTM, les délégations de signature des pséfet
compris maritime).

La répartition des compétences entre services Batl'est-elle performante ? Est-elle comprise pas v
interlocuteurs habituels (collectivités, usagers?..)

Sinon quelles sont les difficultés identifiées (s seraient vos propositions ?

Le dispositif de contrble et de surveillance coneet les activités maritimes (DCS) est-il bien migé ?
Propositions ?

Le partenariat entre acteurs et notamment avecdisctivités territoriales fonctionne-t-il correchent ? En
quoi peut-il étre amélioré ?

En termes de moyens d’action

Merci de remplir le tableau ci aprés

Effectifs ceuvrant pour une | Effectif Commentaires
politique maritime par site
1)

Programme 205 SAMPA

Autres programme, notamme||
gestion du DPM, Natura 20(
en mer...(préciser e
commentaire)

(1) En équivalent temps plein au ler janvier 2013.

Utilisez-vous un outil de suivi analytique des atéis par grande mission ? Permet-il de bien cdeseactivités
maritimes ?

Comment s'organise le dialogue de gestion pourdgramme 205 ? Les éléments de choix et de priosibét-
ils satisfaisants ? Transparents ? Que proposezaamme voie d'amélioration ?
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ANNEXE 4 : LA POLITIQUE MARITIME INTEGREE DE L'UNIO N EUROPEENNE

Annexe établie a partir des éléments réunis p&dAd&l du ministere.

1-HISTORIQUE

Le projet de mettre en place ur@olitique maritime intégrée ¢PMI) au sein de I'Union a été lancé

en 2005 a l'initiative du Président Barroso, gessinspiré de la politique maritime qu'il a mise e

place au Portugal. A lissue d'une vaste consaitata Commission a adopté, en octobre 2007, un
« Livre bleu » sur la politique maritime intégréessorti d’'un plan d'action. Cette politique vise a
dépasser I'approche traditionnellement tres sagterde gestion des activités maritimes en élalioran
une approche coordonnée des différentes politigugsessant ce domaine. S'y ajoute la volonté
encore plus ambitieuse de donner une perspectimenaoautaire « holistique » aux enjeux maritimes.

Le « Livre bleu » identifie les secteurs concernés, définit les ailffeet propose des orientations. Il
ne contient aucune proposition législative : sojedif est de mettre en place de nouveaux concepts,
d'insuffler une nouvelle« culture » de gouvernance, tout en s'appuyant sur les padiiget
instruments existants.

Le plan d'action prévoyait des actions sectorielles dans tous lesadwes liés a la mer, avec un
prisme plutdt environnemental. Il comportait unriteé de mesures relatives a :
- la gouvernance maritime ;

- la création d'instruments intersectoriels tels daeplanification spatiale en mer ou la
surveillance maritime intégrée ;

- l'optimisation de l'utilisation durable des océahdes mers ;

- le développement d'une base de connaissancesnepatentiel d'innovation pour la politique
maritime ;

- le renforcement de la dimension extérieure de léigue maritime européenne.

La politique maritime intégrée ne dispose pas de faridique propre dans les traités. Les textess pr
par la Commission pour la mise en ceuvre de cetiegpe s'appuient sur plusieurs bases juridiques
(transport, environnement, énergie, ...).

2 - ETAT DES LIEUX

2.1. Premier bilan intermédiaire en 2009.

Le Conseil européen de décembre 2007 a entérirg stenconclusions I'objectif d’'une instauration
progressive de la PMI.

Un rapport sur I'état d'avancement de la politiquaritime intégréepublié par la Commission fin
2009, souligne gu'a cette date, une cinquantaingiatives a été réalisée sur les 65 points du pla
d’action. La Commission marque également son iigentle libérer le potentiel économique de
I'Europe maritime, d’améliorer I'action des pouwipublics en mer et de continuer a explorer les
synergies favorisant le renforcement mutuel de Haissance économique et de la durabilité
environnementale.

La surveillance maritime intégrést le projet le plus ambitieux, avec pour butmeilleur partage
d'informations des données relatives aux différesgsteurs du monde maritime (contrble aux
frontiéres, gestion du trafic, contrdle des péclkeasjronnement, etc.) ; la Commission a lancé deux
projets pilotes, en Atlantique et en Méditerrarféeur le bassin méditerranéen, la France est chef de
file du projet, baptisé BLUEMASSMED, en coopérataec les autres Etats membres riverains de la
Méditerranée. Le projet est piloté par le SGmer.
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Par ailleurs, au dela des mesures mentionnéeslelgrian d'action, plusieurs pays — la France, les
Pays-Bas, I'Allemagne, la Suede, le Royaume-Utiigeautres — se sont engagés dans la voie ouverte
par le Livre bleu de I'UE : ces Etats ont entredds réformes en matiére de politique maritime qui
s'inspirent des grands principes instaurés paMg & particulier la transversalité de la gouverte
(Grenelle de la mer pour la France).

2.2. Evolutions sur la période 2009 — 2012 : une limue maritime intégrée exploratoire,
dotée de quelques financements

2.2.1. Les premiers projets concrets

La Commission a proposé d'intensifier son action six objectifs spécifiques: renforcer la
gouvernance maritime intégrée, développer lesumsnts d'une politique intersectorielle, mettre en
ceuvre la directive-cadre sur la stratégie pourileunmarin, renforcer I'action a I'échelle desdias
maritimes, accorder plus d'attention a la dimensidarnationale, se concentrer sur la croissance,
I'emploi et I'innovation durables.

La Commission va également intensifier son actiores points suivants :

v" Trois instruments intersectoriels, en mode projlete:
= La surveillance maritime intégrée ;
= |a connaissance marine ;
= la planification spatiale maritime.

v' Dimension méditerranéenne de la PMlle a pour objet une meilleure gouvernance etit@m
en place de coopérations entre I'UE et les parenae la rive sud de la Méditerranée. Les
premiéres réunions ont toutefois rappelé la diffecde mettre en place une telle gouvernance.

v' Dimension internationale de la PMeElle vise a donner un poids stratégique plusoiamt a
I'UE.

v Croissance bleuea la fin de la premiére phase de la PMI, la Césion a préparé une
communication sur le théme de la « croissance biegei doit permettre de relancer la PMI.
Elle rappelle que «I'’économie bleue » européemmésente 5,4 millions d’emplois et une
valeur ajoutée brute de prés de 500 milliards d@syar an. Elle souligne le réle crucial de
I’économie maritime dans l'atteinte des objectiésla Stratégie Europe 2020 et I'importance de
promouvoir I'innovation afin de développer le pdtehde croissance de la mer et des océans.
La Commission opere une distinction entre les #aétvmaritimes déja matures, les activités
émergentes et les activités en phase de pré-d¢estemt. Elle entend concentrer ses efforts
sur le développement de I'énergie bleue, de l'agia@, du tourisme maritime, cétier et de
croisiere, des ressources minérales marines et deotechnologie bleue, sans pour autant
exclure les autres secteurs. Au plan financierpijets intéressant la croissance bleue sont
actuellement financés dans le cadre de la polit@dgieohésion, pour un montant total de 15
Mds d’euros. Elle souhaiterait qu'a I'avenir, lligation de ces fonds soit concentrée sur un
nombre plus limité de projets.

2.2.2. Les premiers financements

Sur le fondement du rapport d'avancement adopt2088 par la Commission, le Conseil a estimé
nécessaire d'accroitre le financement propre avh P a invité « la Commission a présenter des
propositions en vue du financement, dans le cadam¢ier actuel, de mesures relevant de la PMI afin
gu'elles puissent entrer en vigueur d'ici 2011 ».

Pour la période 2007-2010, environ 20 millions iswnt été engagés. Les actions ont concerné des
projets pilotes et des projets préparatoires, notambt en matiére de surveillance maritime. Ces
derniers ne pouvaient étre financés que jusquia R010.

Afin d'une part, de poursuivre les études et travexploratoires déja engagés et, d'autre part, de
développer et de concrétiser de nouvelles actiengglement 1255/2011 établissant un programme
de soutien pour le développement d'une politiquetime intégrée a été adopté le 30 novembre 2011.
Il instaure un cadre financier pluriannuel en favée cette politiqugour la période 2011-2013 avec
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une enveloppe financiére fixée a 40M€. Cette deznést destinée a financer des actions répondant
aux objectifs identifiés dans les communicationslaléeommission sur la PMI de 2007 et 2009.
L'essentiel du financement est destiné aux tr@guments intersectoriels évoqués supra et au pilie
environnemental.

3- LA RELANCE DE LA POLITIQUE MARITIME INTEGREE ET SON FINANCEMENT

3.1. L'évolution vers des actions opérationnelles.

Pour le prochain cadre financier pluriannuel, lan@ossion inscrit I'évolution de la politique mamii
intégrée dans des perspectives nettement plus topéralles, étendues a I'ensemble des bassins
maritimes de I'Union. Dans son récent rapport 'steitld'avancement de cette politique, constagent |
premiers résultats d'une premiére phase, explogaadi plutdt environnementale, la Commission a
réorienté les axes d'efforts vers le soutien adeéssance économique et a la création d'emploilepar
biais de la promotion de la « Croissance bleue ¥iretertion de cette politique dans la stratégie
« Europe 2020 ».

La PMI 2014 -2020 reposera sur :

- l'approfondissement des trois instruments inteosets expérimentés depuis 2007
surveillance maritime intégrée, connaissance maptaification spatiale en mer. lls seront
complétés durant la période par un instrument réghdaire ;

- le soutien a I'économie bleue et la compétitivitésdcteur maritime, directement via des actions
plus novatrices menées sous la forme de soutieesaP#E (programme compétitivité et
innovation), d'actions visant a améliorer lattratd des professions maritimes et les
compétences des employés des secteurs maritimigglioectement par la mise en ceuvre des

outils intersectoriels ;

- l'appui a la mise en ceuvre de la directive cadsgatégie pour le milieu marin », en focalisant
sur le financement d'actions transfrontalieres wet la diffusion de la bonne gouvernance
environnementale ;

- la pérennisation d'actions destinées a améliomr;, fensemble des Etats membres et de leurs
collectivités, la gouvernance de la mer.

3.2. Financement et modalités de gestion de la gaue maritime intégrée

Pour la période 2014-2020, le financement de la @bt prévu par le réglement du Parlement
européen et du Conseil relatif au Fonds européen lps affaires maritimes et la péche (réglement
FEAMP), en cours de négociation. Fusionnant quagtements, cette proposition vise a créer un
nouvel et unique instrument financier géré par & Mare. Cet instrument est destiné a la réalisation
des objectifs de la politique commune des péchest d rassemble les cing fonds existant
actuellement, ainsi qu'a la mise en ceuvre de iiqued maritime intégrée. Il est doté d'une envplop
globale de 6 567M£.

La proposition initiale de reglement prévoit uneveloppe de 432M€ pour la politique maritime
intégrée (uniguement en gestion directe par la Gesian), soit 6 % du FEAMP et 0,09 % du budget
européen 2014 — 2020.

Le reglement est en cours de négociation, ainsil@uépartition de I'enveloppe entre les différente
rubriques de la PMI, dont les montants vont dépendies négociations sur le cadre financier
pluriannuel.
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FICHE 4 - POUR MEMOIRE : DEFENSE MARITIME DU TERRITOIRE ET LUTTE CONTRE LA PIRATERIE 50

1 - LES PREFETS AUTORITES DECONCENTREES DE L’ETAT, COMPETENTS EN MER ET SUR LE
LITTORAL

Le tableau 1 ci-apreés reprend les principales diipas fondant la compétence des différents pséfet
et la logique de transversalité et de chaine toérque qui sous-tend le principe de représentaten
'Etat au plan déconcentré. La fiche 4 rappellerpmémoire les concepts de défense maritime du
territoire et de lutte contre la piraterie.

Compétence générale ou compétence d’attribution

Il ressort de I'examen des texteme différence de fond majeure entre préfets drdie commun » et
préfets coordonnateurs.

Les préfets de département, de région sont comnpéiet maritime en mémeprésentants du
Premier ministre et chacun des ministresll en est de méme du préfet de zone pour ceanderne
I'exercice des attributions en matiere de défehge sécurité nationale. Le préfet maritime ese#tiv
du pouvoir de police générale en mer, comme leeprif département 'est a terre.

A noter la nouveauté apportée par le décret n° A@B3du 13 février 2013 relatif & la zone de
compétence des représentants de I'Etat en merélargi le champ géographique de l'intervention du
préfet maritime jusqu’a la limite des eaux surilege (et non plus la laisse de basse mer), ce qui
laisserait entendre que le préfet maritime est éien sur une bonne partie de la plage.

Un préfet coordonnateur est en revanche désigné poune matiere particuliere et un ressort
géographique patrticulier. Il peut I'étre soit par décret concernant une misspécifique : cas du
préfet coordonnateur de fagade pour le documeatgigue de facade (DSF) et pour le plan d’action
pour le milieu marin (PAMM), soit par une simplect#on du Premier ministre pour une durée
limitée (articles 66 et 69 du décret n°2004-374).

Les préfets coordonnateurs coordonnent des préfats n'ont pas autorité directe sur les services
déconcentrés.

! Notamment : décret n°2004-374 du 29 avril 2004tifehux pouvoirs des préfets, & I'organisatiom #action des services
de I'Etat dans les régions et départements et dietl@°2004-112 du 6 février 2004 relatif a I'orgation de I'action de
I'Etat en mer

2 Jusqu’a la limite des eaux sur le rivage de la men compris l'intérieur des limites administrasvdes ports.

Toutefois, c'est un arrété du Premier ministreétablit la liste des missions en mer incombanEéat.
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Autorité sur les services

La définition des liens hiérarchiques entre préfttservices déconcentrés vise a éviter la mudtigli

de donneurs d'ordre. La notion de préfet coordauratst donc considérée avec prudence et se limite
a une coordination de préfets et non des serviéesntentrés qui restent sous l'autorité des prétets
département et de régibn

Cette autorité est particulierement étroite pour les préfets de département et de régioqui ont
seul qualité pour recevoir les délégations desstrgs chargés des administrations civiles de I'&tat
détiennent les pouvoirs de décision relatifs aukibations des services déconcentrés des
administrations civiles de I'Etat sauf pour les ig@s échappant au pilotage transversal des
préfets (contenu et organisation de l'action édigmt; inspection du travail ; impbts, dépenses
publiques et domanialitg

Les préfets de région et de département « ont autiéé » sur les chefs des services déconcenirés
délégués ou correspondants respectivement a camspétégionale ou départementale (services civils
auxquels on ajoute le groupement de gendarmerigvaau départemental). sauf décret contraire ils
ont également une « autorité fonctionnelle » suchef de service déconcentré des administrations
civiles de I'Etat, dont I'action s’étend au-dela département ou de la région et présente, en tout o
partie, un caractére interrégional, pour la partsde activité qui s'exerce dans les limites du
département ou de la région (cas des délégatiterslé@partementales a la mer et au littoral - DML).

En l'absence de services spécifiques en nerpréfet maritime est quant a lui en situation
particuliere par rapport aux services déconcertiéits agissant en mer : il « anime et coordonne
I'action en mer des administrations et la mise emreedes moyens ».

Le préfet de zone a un pouvoir qui varie selon laitsiation. Ainsi, en temps normal, il éirige
I'action des préfets de région et de départememn matiére de prévention, de préparation et de mis
en ceuvre des mesures intéressant la défense écpromill «prend les mesures de coordination
nécessairedorsque intervient une situation de crise ou geedéveloppent des événements d'une
particuliere gravité, quelle qu'en soit l'origime, nature & menacer des vies humaines, a compremett
la sécurité ou la libre circulation des personriedes biens ou a porter atteinte a I'environnenednt,
gue cette situation ou ces événements peuvent dewieffets dépassant ou susceptibles de dépasser |
cadre d'un département. Il prend les mesures deepatiministrative nécessaires a l'exercice de ce
pouvoir. » (art R*1311-7 du code de la défense).

Le préfet coordonnateur de facade a une autorité gttement limitée par les textes aux matiéres
dont il est responsable glaboration du document stratégique de facade,tation pour le milieu
marin et sauf exception notable de la Bretagneéa dCorse, réglementation et police des péclsés
la direction interrégionale de la mer (DIRM) estgie sous son autorité, elle est aussi sous ligutor
fonctionnelle du préfet maritime, de chaque prd&rone et de région du ressort de la DIRM.

A titre de comparaison, leréfet coordonnateur de bassira une compétence plus large de par la|oi :
il « anime et coordonne la politique de I'Etat estigre de police et de gestion des ressourceslen ea
afin de réaliser l'unité et la cohérence des astidéconcentrées de I'Etat en ce domaine dans les
régions et départements concernés » ainsi quepalittque de I'Etat en matiere d'évaluation et|de
gestion des risques d'inondation » (art L213-7a@heale I'environnement).

Mais comme pour le préfet coordonnateur de faceekte animation concerne « l'action des préfets
des départements et des régions appartenant an basssi que la programmation de crédits.

% Sauf en cas de crise, pour le préfet de zone.

4 Soit en matiére maritime, la sécurité des nawtdspplication du code disciplinaire et pénall@enarine marchande...

® A noter la situation particuliére de la régleménta et de la police des péches qui sont confiéedait au préfet
coordonnateur de fagade sauf en Corse et en Brevageltes sont de la compétence du préfet de région.

Décret 90-94 du 25 janvier 1990 pris pour I'appitade l'article 3 du décret du 9 janvier 1852 ifiédixant les conditions
générales d'exercice de la péche maritime dansales soumises a la réglementation communautaiseigervation et de
gestion
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Spécificité outre mer

Dans les départements d’outre-mer, la fonctionéégilié du gouvernement pour I'action de I'Etat en
mer, c’est a dire de préfet maritime, est assuagéeppréfet de région, assisté par le commandatd d
zone maritime (cf. fiche 3 ci-dessous).

2 - LES SERVICES DECONCENTRES DE LE TAT, COMPETENTS EN MER ET SUR LE LITTORAL

Le tableau 2 et la fiche 3 ci-aprés reprennenplewipales dispositions fondant la compétence des
différents services déconcentrés compétents poumelaet littoral, en métropole et outre-mer. Un
historique de ces services est retracé en annexe 13

En métropole les services déconcentrés chargés de la mer esrdidections départementales du

territoire et de la mer (DDTM) et les directiondeimégionales de la mer (DIRM). Les questions

d’aménagement du littoral relévent des directi@ganales de I'environnement de 'aménagement et
du logement (DREAL) qui doivent donc se coordormarc la DIRM sur les interfaces terre-mer.

Les compétences maritimes notamment celles en naadi@ sécurité maritime pour le compte du
ministre chargé de la mer ou celles relatives @#é{ementation et au contrble des péches, sont
exercées au niveau de la facade maritime par flestidins interrégionales de la mer. Certaines de ce
compétences échappent au pouvoir de coordinatiquréfat (autorité académique, sauvetage en mer
sécurité des navires, code disciplinaire et péadhadnarine marchande...).

Préfet de région Les 4 préfets
-Haute-Normandie de région *

{régeon diu sidge de la DIRM)

- contréle da la
sécunté des naviras
{Centres do sécuritd
des navires)

- gignalisation
maritime (services

préparalion pian
POLMAR et gestion
des stocks POLMAR
Tarra

= animation dos résgaux

das corraspondants.
Plan POLMAR des phares ol bakisas)

départomontaix - organisation das

- lulte contra les " Coniros régionaux
poliutions accidentelies Cpérationnels do

& larra surveillance ol do
Sauvetage (GN & JB)

- tuielle de la formation
professionnelie
maritime st
délivrance das fitras

- masures en faveur de
Fempioi marifima

* Zones de délense
CONCernéas :
Nord(Lilla) at
Ouest (Rannas)

- prévantion des
risquas professionnats
marntimes

EE

Ces directions sont également chargées de fonad®esordination interrégionale notamment au titre
des PAMM et des documents stratégiques de facades.

Ainsi, par exception a la fonction générale detpie et de coordination des DREAL concernant « les
politiques relevant du ministre chargé de I'écatpgie I'énergie, du développement durable et de
'aménagement du territoire mises en ceuvre partdauservices déconcentrésla, DIRM est

« chargée de conduire les politiques de I'Etat en atiere de développement durable de la mer, de
gestion des ressources marines et de régulation dastivités maritimes et de coordonner, en
veillant a leur cohérence, les politiques de réguian des activités exercées en mer et sur le
littoral , & I'exclusion de celles relevant de la défensdeesta sécurité nationales et du commerce
extérieure »Elle « anime les services de I'Etat chargés depaditiques et assure la coordination de
leurs actions avec celles des établissements putdid’'Etat concernés 8ur le littoral, la DIRM ne

fait que « concourir » a I'action des DREAL.
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Au plan départemental, les DDTM assurent la symthéds linterface terre-mer et regroupent
notamment les anciens services maritimes de I'égogmt ainsi que les anciennes directions
départementales des affaires maritimes.

Outre-mer, une direction de la mer assume les anciennes éemes des DDAM et des DRAM
ainsi que la gestion des centres de stockage Pdlmae a Mayotte des fonctions portuaires). La
coordination avec la direction de I'environnemetd,'aménagement et du logement (gestion et a la
protection du littoral et des milieux marins, gestintégrée des zones cotiéres et du domaine public
maritime et planification des activités en mer) gistplifiée par la fusion des niveaux régional et
départemental, méme si les différences d’approgeesent subsister.

La direction de la mer outre-mer assure ainsi d@st missions exercées en métropole par la DDTM,
hors aménagement du littoral et gestion du DPM,dpsemissions relevant de la DIRM.

3- LES COMPETENCES SPECIFIQUES DES AUTORITES DECENTRALISEES

Il est assez difficile de recenser avec précisésncbmpétences décentralisées. Certaines compgtence
sont « obligatoires » pour les collectivités saitdécentralisation (gestion des ports ou aidepadhe
artisanale) ; d’autres interventions relévent détigoes décentralisées de facon large comme le
développement régional ou de la clause de compEtgéwérale des collectivités dans toute matiére
d’intérét local.

Schématiquement les compétences exercées en mégsenivantes :

Communes et groupements

Régions Départements
de communes

Propriété, aménagementPropriété, aménagementPropriété, aménagemernt,
entretien et gestion des portentretien et gestion des portentretien et gestion des ports

Grands . N ; )
de commerce, hors portsessentiellement de pécheessentiellement de plaisange,

équipements

militaires ou grands portséventuellement de éventuellement de péche |et
maritimes commerce sur option de commerce sur option
Intérét local Desserte des iles Desserte des iles sur le

Transports o
territoire communal

Schéma régional deAide au développementintérét local
développement économiquée économique  local  (dont
Aides a la péche aguaculture, ameénagement
Développement| (compétence décentralisée) touristique...)
économique | Aide au développement
économique local (don
aquaculture, énergie en me
recherche...)

=

Construction, de la Construction, de la Intérét local
rénovation, de I'équipement rénovation, de I'équipement
et du fonctionnement des | et du fonctionnement des

lycées avec, entre autre, la| colléges avec, entre autre, la

Formation gestion des personnels non| gestion des personnels non
enseignants de ces enseignants de ces
établissements établissements.

Intérét local (sport
nautique...)

Formation Enseignement maritime

professionnelle

Inventaire général du Intérét local Intérét local

Culture S
patrimoine culturel
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Communes et groupementsg

Régions Départements d
€ communes
Schéma régional delnventaires locaux du Schéma de  cohérence
développement et patrimoine naturel territoriale
Aménagement | d'aménagement du territoire protection,  gestion gt Gestion du trait de cote
du territoire - ouverture au public des
urbanisme Parcs naturels régionaux espaces naturels sensibles

Gestion de 'eau
Gestion du trait de cote

Schéma régional deSchéma d’aménagemeptntérét local
développement du tourisme touristique départemental

Aide au développement duAide au développemern
Tourisme nautisme... touristique lié a la mef
(nautisme, aides aux
communes gestionnaires |e
ports de plaisance...)

—

Cette répartition théorique des compétences ne queitpartiellement refléter le type d’intervention
concréte existante. De ces compétences décergsatig€oulent un certain nombre de pouvoirs qui ne
relevent plus de I'Etat mais d’autorités déconcessr:

v' Présidents des conseils régionaux des régions littes :

- création, aménagement et exploitation des portitimas dont I'activité principale est le
commerce / aménagement et exploitation des porfg#dee qui lui sont transférés -article
L.5314-1 du code des transports.

v' Présidents de conseils généraux des départementtoliaux :

- création, aménagement et exploitation des portstimas dont 'activité principale est la
péche / aménagement et exploitation des ports uheneoce qui lui sont transférés - article
L.5314-2 du code des transports ;

- desserte des ilesn tant qu’autorité organisatrice de transport &31-1 du code des
transports)

v' Maires des communes intercommunales

- police des baignades et des activités nautigusmpées a partir du rivagevec des engins
de plage et des engins non immatriculés- Articl213223 du code général des collectivités
territoriales ;

- création, aménagement et exploitation des portitimas dont I'activité principale est la
plaisance / aménagement et exploitation des pertpédhe ou de commerce qui lui sont
transférés - article L.5314-4 du code des transport

- desserte des ileki territoire communal en tant qu’autorité orgatrise de transport

v' Possibilité de transférer les compétences en rmegb@rtuaire a uigroupement de collectivités
territoriales - art L 5314-5 du code des transports.
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TABLEAU 1 : LES PREFETS AUTORITES DECONCENTREES DE L'ETAT, COMPETENTS EN MER ET SUR LE LITTORAL (METROPOLE)

Préfets « terrestres »

Préfet maritime

Préfet de dépt |

Préfet de région

Préfet coord facadeg

Préfet de zone |

Préfet coordonnateur

Compétences générales, non liées aux domaines dhaité

En région ou en département :

A la « charge des intéréts nationaux et du respes
lois » et «eprésente le Premier ministre et chacur

des ministres »

«a seul qualité pour recevoir les délégations
ministres chargés des administrations civiles &¢at’
et les pouvoirs de décision relatifs aux attribngiales
services déconcentrés des administrations civikes

I'Etat. » sauf :

- contenu et organisation de I'action éducatriesstign
des personnels et des établissements qui y conmtqui

- inspection du travail ;

- paiement des dépenses publiques, imp0ts et e8¢
publiques, évaluations domaniales et opérationg

gestion et d’aliénation des biens de I'Etat

Art 1, 16 et 33 dt 2004-374

Préfet
coordonnateur
de facade ne
figure pas dans
le dt de 2004

N’est ensuite
cité que dans le
code de
I'environnement
et le décret
DIRM.

Pas de
compétence
générale

Dans chaque zone de défense,
haut fonctionnaire civil détient le
pouvoirs nécessaires au contr
des efforts non militaires prescri
en vue de la défense, au resp
des priorités et a la réalisation d
aides réciproques entre servig
civils et militaires, en vue de |
défense civile et de la sécuri
intérieure du territoire.

Art L1311-1 code défense

Le représentant de I'Etat dans
zone de défense et de sécu
prévu a l'article L. 1311-1 est
préfet du département ou
trouve le chef-lieu de celle-ci.
porte le titre de préfet de zone
défense et de sécurité.

Sous lautorité du Premig
ministre et sous réserve d
compétences du ministre de
défense et de l'autorité judiciair
le préfet de zone de défense ¢
de sécurité est le délégué de
ministres dans l'exercice de
leurs attributions en matiére de
défense et de sécurité nationale
Article R1311-1 code défense

Sous lautorité du PM et d
chacun des ministres, et dans

respect des compétences (

| - Lorsqu’une politique’L Le représentant de I'Etat en mer es
intéresse plusieurs régiongpréfet

[ou dépts], le PM peut, pa
arrété et pour une dur€
limitée, éventuellemen
reconductible, confier a
préfet de l'une de ce
régions [dépt] une missio
interrégionale
[interdépartementale] ;de
coordination.

II. - le préfet de régior
[dépt], désigné
application du | ci-dessus
anime et coordonn
'action des préfets de
départements et de
régions intéressés.
Le préfet coordonnated
interdépartemental
n‘anime que l'action de
préfets de dépt

Art 66 et [69] dt 2004-374

en Art 1 dt 2004-112

administratives des ports. Dans |

limites transversales de la mer.

Py

ssusvisée comportent, d'une part,

5 Les tirs d'avertissement sont autoris
par le préfet maritime ou le délég
du Gouvernement outre-mer au S
du décret du 6 décembre 2005. Ce
ci informent sur-le-champ le
ministres concernés des autorisatiq
gu'ils donnent.

Art 1 et 2 du dt 95-211

s'exerce pas a lintérieur des limites

le
maritime.  Délégué du
rGouvernement, il est leeprésentant
airect du Premier ministre et de
t chacun des membres du
I Gouvernement. Son autorité
ss’exerce jusqu'a la limite des ealix
nsur le rivage de la mer. Elle ne

es

estuaires, elle s’exerce en aval des

b Les mesures de coercition prévues a
sl'article 7 de la loi du 15 juillet 1994

les

tirs d'avertissement et, dautre part,
rl'emploi de la force qui consiste en
actions de vive force et en tirs au but.

58S
e
?NS
LUX-
S
ns
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Préfets « terrestres »

Préfet de dépt

| Préfet de région

Préfet coord facadd

Préfet de zone

Préfet coordonnateur

Préfet maritime

préfets de dépt, le préfet de zo
de défense et de sécurité
responsable de la préparation
de l'exécution des mesures
sécurité nationale au sein de
zone de défense et de sécurité.
I assure la coordination de
actions dans le domaine de
sécurité civile.

Art R*1311-3 code défense

«met en ceuvre le
politiques nationales &
européennes »
Art 9 dt 2004

«a la charge de l'ordr
public et de la sécurité de
populations »

Art 11 dt 2004-374

SEst « garant de la
tcohérence de l'action de
I'Etat dans la région. »

Est « responsable de

I'exécution des
e politiques de I'Etat dans
2da région » et « des
politiques
communautaires qui
relévent de la
compétence de I'Etat »
Art 2 dt 2004-374

prend les mesures de coordinati
nécessaires lorsque intervient uf
situation de crise ou que se
développent des événements
d'une particuliere gravité, quelle
gu'en soit l'origine, de nature a
menacer des vies humaines, a
compromettre la sécurité ou la
libre circulation des personnes ¢
des biens ou a porter atteinte a
l'environnement, et que cette
situation ou ces événements
peuvent avoir des effets dépass:
ou susceptibles de dépasser le
cadre d'un département. Il prend
les mesures de police
administrative nécessaires a
I'exercice de ce pouvoir.

Art R*1311-7 code défense

«Un arrété du Premier minist
établit la liste des missions en m
incombant a I'Etat. »

Art 2 dt 2004-112¢ veille a
I'exécution des lois, des réglements
des décisions gouvernementales.
Investi du pouvoir de police général
il a autorité dans tous les domaines
ou s’exerce l'action de I'Etat en mer
notamment en ce qui concerne la
défense des droits souverains et de
intéréts de la Nation, le maintien de
I'ordre public, la sauvegarde des
personnes et des biens, la protectio
de I'environnement et la coordinatio
de la lutte contre les activités illicite
Art 1 dt 2004-112

er

et

Autorité générale sur les services

A autorité « sur les chefs
des services
déconcentrésgdélégués ou
correspondants a
compétence déptale, le cd
du groupement de

« a autorité sur les
chefs des services
déconcentrésles
délégués ou les
tcorrespondants a
I'échelon régional des

gendarmerie déptale et le

administrations civiles d¢

La direction

interrégionale de la
mer (DIRM) est

placée sous
l'autorité du

préfet de la région
de son siége, ainsi

Le préfet de zone et de
sécuritédirige I'action des
préfets de région et de
départementen matiére de
prévention, de préparation et
de mise en ceuvre des mesut

intéressant la défense

«anime et coordonne l'action en
mer des administrations et la miseg
en ceuvre de leurs moyenssans

N

faire obstacle a I'exercice par I¢

£S
et
¢S

autorités administratives, civiles
militaires, et les autorités judiciaire
des compétences qui leur sq

nt

39



Préfets « terrestres »

Préfet de dépt

Préfet de région

Préfet coord facade

Préfet de zone

Préfet coordonnateur

Préfet maritime

directeur déptal des
services d’'incendie et de
secours »

Art 17 dt 2004-374

« Sauf dérogation prévue
par décret en CE et sous
réserve des dispositions d
l'article 69, le préfet de
département a autorité
fonctionnelle sur un chef
de service déconcentré de
administrations civiles de
I'Etat, dont I'action s’étend
au-dela du département e
présente, en tout ou partig
un caractére
interdépartemental, pour |
part de son activité qui
s'exerce dans les limites
du département. »

I'Etat »
Art 17 dt 2004-374

« Sauf dérogation prévu
par décret en CE et so
réserve des dispositior]
de l'article 66, le préfe
ede région a autorit
fonctionnelle sur un che
de service déconcent
des administration
xiviles de [I'Etat, dont
'action s'étend au-delg
de la région et présent
ten tout ou partie, u
,caractére interrégiona
pour la part de so
aactivité qui s’exerce dan
les limites de la région. »
Art 18 dt 2004-374

Art 18 dt 2004-374

gue sous l'autorité
fonctionnelle du
préfet maritime,
de chaque préfet
de zone et de
région du ressort
de la DIRM et de
chaque préfet
coordonnateur
désigné au titre de
I'article 66 du
décret du 29 avril
2004 susvisé.

Art 4 dt DIRM

économique.
Art R*1311-5 code défense

reconnues par dautres text

Iégislatifs ou réglementaires. »

« bénéficie du concours des serviq
et administrations de [I'Etat qu
mettent a sa disposition les moyens
informations d’intérét maritime don
ils disposent. Il peut donner ds
directives aux chefs de ces serviq
qui lui rendent compte de ley
exécution. »

Art 2 dt 2004-112

Peut, déléguer sa signature « 4
chefs des services des administrati
civiles de I'Etat, des régions et d
départements littoraux de sa zone
compétence en ce qui concerne
matieres relevant de
attributions »

Art 8 dt 2004-112

leur

eS

es
i
et

—

es
I

=
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Préfets « terrestres »

Préfet de dépt |

Préfet de région |

Préfet coord. de facade

| Préfet de zone

Préfet maritime

Particularités en matiére de compétence ou d’autcié propres a certaines compétences maritime

DML

«Dans les dépts da
lesquels est créée u
délégation a la mer et au
littoral au sein de I3
DDTM, le DD est assists
par un directeur adjoin
(...), qui prend le titre dg
délégué a la mer et 4
littoral (DML).

DML interdéptales

La DDTM peut, par arrété
du PM, exercer ses
attributions en matiéere
maritime dans un ou
plusieurs dépts
limitrophes. Dans ce cas,
le directeur et le DML son
placés sous l'autorité
fonctionnelle de chacun
des préfets des dépts dan
lesquels ils exercent ces
missions. A ce titre,
chaque préfet peut
déléguer sa signature au
directeur départemental o
directement, au DML, pou
les matiéres mentionnées
au deuxiéme alinéa.
Art14 dt DDI 2009

Régl des péches
smaritimes et police des
he péches

Autorités administratives
1 compétentes pou
s prendre les différente
t mesures d'application €
> matiere de régl de
upéches maritimes 6

«responsables de

police des péches en m

etaterre »:

- Pays de la Loire : préfe

de facade NAMO
Bretagne : préfet d
région Bretagne
- Corse : préfet de régio
Corse

Ailleurs, c'est le préfet

coord de facade qui e
scompétent soit pour le

facades :

- Manche mer du Nord

- Sud Atlantique

- Méditerranée hors
 Corse
rArt 1, 1-1 et 2 dt 90-94

Document stratégique de facade

«est élaboré, adopté et mis
ceuvre sous l'autorité des préf
coordonnateurs suivants :

- pour la facade "manche Est-mer
du Nord", correspondant aux
régions Nord-Pas-de-Calais,
Picardie, Haute-Normandie et
Basse-Normandie, le préfet

maritime de la Manche et de la mercohérence des actions terrestre

du Nord et le préfet de la région
Haute-Normandie ;
- pour la facade "Nord Atlantique

Manche Ouest", correspondant auArticle R*1311-7 code de |

régions Bretagne et Pays de
Loire, le préfet
I'Atlantique et le préfet de la régig
Pays de la Loire ;

- pour la facade "Sud Atlantique
correspondant aux régions Poitg
Charentes et Aquitaine, le préf

maritime de I'Atlantique et le préfet

de la région Aquitaine ;

- pour la facade "Méditerranée
correspondant aux régiorn
Languedoc-Roussillon, PACA ¢
Corse, le préfet maritime d
Méditerranée et le préfet de

région PACA.

Article R*219-1-8 Code environt

PAMM
Voir colonne Premar

maritime de

Plan Polmar terre

ehorsque des opérations terrest
ptiees a une pollution maritime so
engagées, le préfet de zone
défense et de sécurité, dans
respect des compétences des pré
de département, établit la synthé
des informations, coordonne
l'action a terre et s'assure de la

et des actions maritimes. Il
dispose des moyens spécialisés
-plan POLMAR-Terre.

ldéfense

>

u_

2t

la

Document stratégique de facade
eYoir TexteDSF colonne préfet de facade

ntPlan d’action pour le milieu marin (PAMM)
des préfets coordonnateurs conjointem
lehargés d'organiser I'élaboration BAMM ,
fete I'approuver et de coordonner sa mise
seeuvre sont :
1° Pour la sous-région marine Manche-mer,
Nord, le préfet maritime de la Manche et de
smer du Nord et le préfet de la région Hau
Normandie ;
d@Af et 3° Pour les sous-régions marines
mers celtiques et du golfe de Gascogne
h préfet maritime de I'Atlantique et le préfet
la région Pays de la Loire ;

4° Pour la sous-région marine de

ent

en

du

te-

des

Méditerranée occidentale, le préfet maritime

de la Méditerranée et le préfet de la rég
Provence-Alpes-Cote d'Azur.
Article R219-10 code environt

Sites Natura 2000 en mer

Le projet de désignation d'un site Natura 2000

est établi: (...)

- par le préfet maritime lorsque le site s'éte
exclusivement sur des espaces marins si
au-dela de la laisse de basse mer ;

- conjointement par le ou les préfets
département et le préfet maritime lorsque
site s'étend a la fois sur des espaces terre
et des espaces marins ou lorsque le site s'4
exclusivement sur des espaces marins
incluent l'estran.

Article R414-3 code environt

2nd
tués

de

le
stres
tend
qui
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Préfets « terrestres »

Préfet de dépt Préfet de région Préfet coord. de facade Préfet de zone PR I

Réglementation des péches
Voir colonne préfet de région
Délégation de signature ) Délégatioq de sign_a}ture DML
Le préfet et le préfet Le préfet et le préfet maritime peuvent donher
maritime peuvent donner délégation de signature  au directeur
délégation de signature au départemeptal ou, d|rectemen.t, au délégué|a la
directeur départemental o, mer et au littoral, pour les matiéres relevant de
directement, au DML, poufr la gestion des activités maritimes et des gens
les matiéres relevant de |a de mer ainsi que des situations de crise
gestion des activités survenant dans ces domaines.

maritimes et des gens de Art14 dt DDI 2009
mer ainsi que des

situations de crise
survenant dans ces
domaines.

Art14 dt DDI 2009

Références :

- Décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif auxipairs des préfets, a I'organisation et a I'actil@s services de I'Etat dans les régions et départtsm

- Décret n°2004-112 du 6 février 2004 relatif adgfanisation de I'action de I'Etat en mer

- Décret n° 2009-1484 du 3 décembre 2009 relatfdanections départementales interministérielles

- Code de la défense

- Décret 90-94 du 25 janvier 1990 pris pour |'aggtion de I'article 3 du décret du 9 janvier 185&ifié fixant les conditions générales d'exerciedalpéche maritime
dans les eaux soumises a la réglementation comraireade conservation et de gestion

- Décret n° 2010-130 du 11 février 2010 relatifoadanisation et aux missions des directions iégiomales de la mer

- Décret n°95-411 du 19 avril 1995 relatif aux midda de recours a la coercition et de I'emploiedforce en mer
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TABLEAU 2 - LES SERVICES DECONCENTRES COMPETENTS EN MER ET SUR LE LITTORAL EN METROPOLE

Compétence

Autorité

Délégation de signature

DDTM

| -... met en ceuvre dans le département les politiques agives:
1° A la promotion du développement durable ;

2° Au développement et a I'équilibre des terr@sirtant urbains que ruraux grace 3
politiques agricole, d'urbanisme, de logement, alestruction et de transports ;

3° A la prévention des risques naturels ; (...)
6° A 'aménagement et a I'urbanisme ;

7° Aux déplacements et aux transports ;

8° A la protection et a la gestion durable desxgdas espaces naturels, forestiers, ruray

de leurs ressources ainsi qu'a I'amélioration dgualité de I'environnement, y compris par|la

mise en ceuvre des mesures de police y afféreqités ;

10° Au développement de filieres alimentaires dalitfy; (...)

12° A la protection et a la gestion de la faundeeta flore sauvages ainsi qu'a la chasse
la péche.

Il. ... concourt :

1° Aux politiques de I'environnement ;

2° A la connaissance des territoires ainsi qu’'tabéssement des stratégies et des politiq
territoriales ;

3° A la prévention des pollutions, des nuisancetestrisques technologiques ;

(.)

Premier ministre, placés sous l'autorité
wyréfet de département
Sous  lautorité  du

préfet de

dont le pilotage et la coordination sont

directions régionales.

Dans les départements dans lesquels
créée unedélégation a la mer et au

départemental est assisté par un direc

au premier alinéa de l'article 13, qui pre
uI((aestitre de délégué a la mer et au littoral.

Services déconcentrés de I'Etat relevant

département, elles mettent en ceuvre dgs
politiques définies par le Gouvernement

assurés par le préfet de région, assisté

clittoral au sein de la DDTM, le directelr

adjoint nommé dans les conditions fixée

du
du

Le préfet et le préfe
maritime peuvent donng
agiégation de signature 4
directeur départemental o

directement, au délégué a
eur

er et au littoral, pour le
N atieres relevant de |
estion des activité

maritimes et des gens de m
ainsi que des situations (¢
crise survenant dans c
domaines.

5° A la prévention des crises et a la planificatiensécurité nationale ;(...)
lll. peut étre chargée :

1° Du contrdle de légalité des actes des coll@ésivterritoriales en matiére d'urbanismé NS - . . p
matiére maritime dans un ou plusieurdirecteur départemental o

lorsque cette mission n'est pas exercée par lagnée ; (...)

IV. - Dans les départements du littorakt chargée en outre de mettre en ceuvre
politique de la mer et du littoral, y compris en cequi concerne la péche maritime et leg
cultures marines

La DDTM peut, par arrété du Premi
inistre, exercer ses attributions

départements limitrophes. Dans ce cas
_adirecteur et le délégué a la mer et
” littoral sont placés sous
fonctionnelle de chacun des préfets
départements dans lesquels ils exercent
missions.

'autoritfématiéres

eA ce titre, chaque préfet pe
edéléguer sa signature

, derectement, au délégué a
amer et au littoral, pour le
mentionnées g
jefeuxiéme alinéa.
ces

le
0S

Uit

au

u!
la

U
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Compétence

Autorité

Délégation de signature

DREAL

Dans la région (...) et sous réserve des compé&tedoepréfet de département et ¢
compétences attribuées a d’autres services ouisSaivients publics de I'Etat, la directi
régionale de I'environnement, de I'aménagement et lagement assure les missig
suivantes :

- élaborer et de mettre en ceuvrdes politiques de I'Etat en matiere d’environnemete
développement et d’aménagement durables, notanuaestles domaines de la préventior
de Il'adaptation aux changements climatiques, deprisservation et de la gestion d
ressources, du patrimoine naturel, des sites etpdgsages, de la biodiversité, de
construction, de I'urbanisme, de 'aménagementldardes territoires, des déplacements,
infrastructures et des services de transport, du.ontrole et de la sécurité des activi
industrielles, de I'énergie et de sa maitrise, d@eqlalité de Il'air, de la prévention d
pollutions, du bruit, des risques naturels et tetdgiques et des risques liés
'environnement, de la gestion des déchets, deektian de I'eaude la gestion et de I
protection du littoral et des milieux marins, du soutien au développement d
écotechnologies, de la connaissance et de I'évafuanvironnementales, de la valorisati
de données qui relévent de sa compétence ;

- assure le pilotage des politiques relevant du mirtie chargé de I'écologie, de I'énergi

du développement durable et de 'aménagement dtoter et de celles relevant du ministre

chargé du logement mises en ceuvre par d'autrescegndéconcentrés ainsi que le
coordination,a I'exception de ce qui reléeve de la mission de adination dévolue a la
direction interrégionale de la mer(l et V de I'article 3 du décret n° 2010-130).

- assure la coordination de la mise en ceuvrde ces politiques avec les actions

établissements publics de I'Etat concernés ;

- veille au respect des principes et a l'intégration desatii$ du développement durable
réalise ou fait réaliser I'évaluation environnenséamtde ces actions et assiste les auto
administratives compétentes en matiére d'envirormmgnsur les plans, programmes
projets ;

- promeut la participation des citoyens dans I'élaborati@s gbrojets relevant du minist
chargé de I'écologie, de I'énergie, du développdnmurable et de I'aménagement

territoire et du ministre chargé du logement ayamé¢ incidence sur I'environnement

'aménagement du territoire ;

- contribue a l'information, a la formation et a I'éducatioegicitoyens sur les enjeux

lesous I'autorité du préfet de région et sq
pifautorité  fonctionnelle du préfet d
ndépartement pour les missions relevant
sa compétence.

e,

ur

Hes

et
rités
et

e
du
DU

ju

us
e
de

développement durable et a leur sensibilisationresgxies.
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Compétence

Autorité

Délégation de signature

DIRM

La direction interrégionale de la mer est placaes@utorité du préfet de la région de son si@gesi
que sous l'autorité fonctionnelle du préfet maréjrde chaque préfet de zone et de région du rafs
la direction interrégionale de la mer et de chappédet coordonnateur désigné au titre de I'artiie
du décret du 29 avril 2004 susvisé.

DIt

peut recevoir délégation d
signature de ces différents
autorités, selon leur]
compétences respectives.

Art 31 - 1° Est chargée deonduire les politiques de I'Etaten matiére de développement durable
la mer, de gestion des ressources marines et d&tiég des activités maritimes et ceordonner, en
veillant a leur cohérence, les politiques de ré&gutades activités exercées en mer et sur le dittGr
I'exclusion de celles relevant de la défense dadg&curité nationales et du commerce extérieur ;
2° Concourt, avec les DREAL, a la gestion et a la protectionlitforal et des milieux marins, a
gestion intégrée des zones cétiéres et du domaiiecpnaritime et a la planification des activigrs
mer ;

3° Veille a la prise en compte

a) De lintérét général et du développement duralales les activités qui s’exercent concurremn
sur les espaces maritimes placés sous la souviEraineous la juridiction de I'Etat ;

b) Des intéréts du milieu marin et des activitésitmaes dans la conception, le suivi et le contriées
activités ou des projets susceptibles d’avoir @eséguences sur ce milieu.

deus
région, du préfet maritime et so

préfets de département et d

services ou établissements publ
de I'Etat
Art 3 dt 2010-130

ent

l'autorité des préfets de

S

réserve des compétences des

es

acompétences attribuées a d’autfes

CS

£S

Art 3 1l Exerce les attributions relatives :

- a la signalisation maritime et a la diffusionl@&formation nautique afférente,

- a la sauvegarde de la vie humaine en mer,

- a I’habitabilité a bord des navires et a la préiam de la pollution au titre de la sécurité desires,

- a la coordination de la préparation et au suévilal mise en ceuvre des documents stratégiques,fig

facade,

- a l'organisation et au fonctionnement des centéggonaux opérationnels de surveillance et
sauvetage, a la surveillance de la navigation meeijt

- a la lutte dans la frange littorale et a terratom les pollutions accidentelles du milieu mari, la
tutelle du pilotage maritime,

- a la promotion du développement économique désitas liées au transport maritime et a
navigation de plaisance,

- & la politique du travail, de I'emploi maritimée la formation professionnelle, de I'action saeiat
de la prévention des risques professionnels.

sous l'autorité du ministre charg
de la mer et par dérogation a
dispositions du décret du 29 av
2004 susvisé ou sous l'autori
des préfets de région et du pré
i itime compétents, selon

réglementation applicable
de

é
LIX
ril
té
fet
a

Art 4- Exerce les compétences propres qui lui somntevoluespar le code du travail maritime, le co
disciplinaire et pénal de la marine marchandepldeade I'éducation ainsi que par les textes rslat
la sauvegarde de la vie humaine en mer, a la $éades navires, aux effectifs a bord des naviréss,
formation maritime et a la délivrance des titresf@ssionnels maritimes

deous l'autorité directe du ministr
f chargé de la mer.
a

cle DIRM peut déléguer s
signature  aux «agen
publics de catégorie A o
assimilés ou aux officier

placés sous son autorité. »
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Compétence Autorité Délégation de signature

- exerce les attributionsrelatives a la réglementation de I'exercice dpdahe maritime, soit a titreSous Il'autorité des préfets de
professionnel, soit a titre de loisir, au contr@&el'activité et de la gestion des comités régiondes | région compétents
péches maritimes et des comités régionaux de l&hgtioulture, et au contréle de la qualité
zoosanitaire des produits de la mer.
- est chargéde la promotion du développement économique desitéstliées a la péche et auix
cultures marines

Art 3 IV - concourt a la préparation et a I'exécution desumessde défense et de sécurité concerpant
les transports maritimes.

Art 3 V - anime les services de I'Etat chargés de cegiquudis et assure la coordination de leuBans le respect des compétences
actions avec celles des établissements publicEti toncernés des préfets de région et de
département

Référence :

- Décret n° 2009-1484 du 3 décembre 2009 relatfdanections départementales interministérielles

- Décret n° 2009-235 du 27 février 2009 relatifoadanisation et aux missions des directions régemde I'environnement, de 'aménagement et dentant
- Décret n° 2010-130 du 11 février 2010 relatifoadanisation et aux missions des directions iégionales de la mer




FICHE 3 - LES PREFETS ET SERVICES DECONCENTRES COMPETENTS EN MER ET SUR LE LITTORAL
EN DEPARTEMENTS D’ OUTRE-MER

Outre-mer, le représentant de I'Etat en merest :

> le préfet de la Martinique dans la zone maritime Aatilles, assisté par le commandant de cette
zone ;

> le préfet de Guyane dans la zone maritime de Guyesésté par le commandant de cette zone ;

> le préfet de La Réunion dans la zone maritime dudgul’'océan Indien et dans les eaux bordant les
Terres australes et antarctiques francaises, @gsiste commandant de la zone maritime du sud de
I'océan Indien ;

» le haut-commissaire de la République en Nouvelldédbnie dans la zone maritime de Nouvelle-
Calédonie, assisté par le commandant de cette;zone

» le haut-commissaire de la République en Polynéaigchise dans la zone maritime de Polynésie
francaise et dans les eaux sous souveraineté €fwaliction francaise bordant I'lle de Clipperton
assisté par le commandant de la zone maritime yaéXie francaise ;

> le préfet de Saint-Pierre-et-Miquelon dans les esnus souveraineté et sous juridiction frangaises
bordant I'archipel de Saint-Pierre-et-Miquelon,isté&spar le commandant de la zone maritime de
I'Atlantique.

Investi du pouvoir de police générale, le déléguésduvernement a autorité dans tous les domaines
ou s’exerce l'action de I'Etat en mer, notammentermui concerne la défense des droits souverains e
des intéréts de la Nation, le maintien de I'ordoblje, la sauvegarde des personnes et des biens, la
protection de I'environnement et la coordinationlaédutte contre les activités illicites, sous m¥se

des compétences des collectivités territorialeseille a I'exécution des lois, des réglements e d
décisions gouvernementales.

Dans l'exercice des attributions que lui confeegtitle 2, le délégué du Gouvernement est assisté p
I'officier de marine exercant les fonctions de coamuant de zone maritime. Sous l'autorité du
délégué du Gouvernement, le commandant de zonetim&rcoordonne l'action en mer des
administrations et la mise en ceuvre de leurs moyknsénéficie du concours des services et
administrations de I'Etat qui mettent a sa dispasites moyens et informations d’intérét maritime
dont ils disposent, I'informent si nécessaire dgdation et de la mise en ceuvre de ces moyendadans
cadre de leurs missions propres et lui rendent tordp I'exécution des taches et des difficultés
rencontrées.

L'organisation des services déconcentrés de I'Etatst différente et comporte notamment :

» unedirection de I'environnement, de I'aménagement et wl logement créée par fusion
créée par fusion :

1° de la direction départementale de I'équipemariexclusion des parties de services chargés de la
signalisation maritime et de la gestion des certeestockage POLMAR ;

2° de la direction régionale de I'environnement ;

3° des services ou parties de services de la irecégionale de I'industrie, de la recherche et de
'environnement, a I'exclusion de ceux chargés dessions de développement industriel et de
métrologie ;

4° des parties de services de la direction deitaljure et de la forét chargés de la chasse, gédhe
(en eau douce) et de la police de I'eau.

» une direction des entreprises, de la concurredeela consommation, du travail et de
'emploi
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» unedirection de la mercréée par fusion :
1° des services déconcentrés de son ressort tigdritbargés des affaires maritimes ;

2° des parties de services chargés, au sein dasesedéconcentrés de son ressort territorialade |
signalisation maritime et de la gestion des certeestockage POLMAR ;

3° pour la direction de la mer Sud océan Indies, gieties de services de la direction de I'équipgme
de Mayotte chargés des missions portuaires.

Les directions de la mer de la Martinique et Sudaocindien comprennent en outre un centre de
sécurité des navires et un centre régional opéragiade surveillance et de sauvetage.

La direction de la mer Sud océan Indien exerce s®apétences dans un ressort territorial
correspondant a la région de La Réunion, aux Taueiales et antarctiques frangaises et a Mayotte.
Elle comprend un siége a La Réunion et une unitiécigale a Mayotte.

I. — Sous l'autorité des préfets compétents et sousrwesdes compétences attribuées a d’autres
services ou établissements publics de I'Etat,daction de la mer exerce les missions suivantes :

1° Elle estchargée de conduireles politiques de I'Etat en matiére de développendeirable de la
mer, de gestion des ressources marines et de tiégules activités maritimes et de coordonner, en
veillant a leur cohérence, les politiques de régriades activités exercées en mer et sur le ditt@ér
I'exclusion de celles relevant de la défense dadecurité nationales et du commerce extérieur ;

2° Elleconcourt, avec la ou les directions de I'environneent, de 'aménagement et du logement
a la gestion et a la protection du littoral et dekeux marins, a la gestion intégrée des zoneg et
et du domaine public maritime et a la planificato@s activités en mer ;

3° Elleveille a la prise en compte

a) de l'intérét général et du développement durdhles les activités qui s’exercent concurremment
sur les espaces maritimes placés sous la souviEraneaous la juridiction de I'Etat ;

b) des intéréts du milieu marin et des activitésitmaes dans la conception, le suivi et le contrdds
activités ou des projets susceptibles d’avoir @eséguences sur ce milieu ;

4° A Mayotte, elle est chargée des missions padsai

Il. — Le directeur de la mer exerce, sous l'autoritémitistre chargé de la mer et par dérogation aux
dispositions du décret du 29 avril 2004 susviséaus I'autorité des préfets et représentants datl'E
en mer compétents, selon la réglementation appdicdds attributions relatives a la signalisation
maritime et a la diffusion de l'information nauteafférente, a I'organisation et au fonctionnement
des centres régionaux opérationnels de surveillahde sauvetage, a la surveillance de la navigatio
maritime, a la lutte dans la frange littorale é¢de contre les pollutions accidentelles du mihearin,

a la tutelle du pilotage maritime, a la promotiand&veloppement économique des activités liées au
transport maritime et a la navigation de plaisaricéa politique du travail maritime, de I'emploi
maritime, de la formation professionnelle maritinde, I'action sociale maritime et de la prévention
des risques professionnels maritimes.

Ill. — Sous l'autorité des préfets compétents, le diteade la mer exerce les attributions relatives a
la réglementation de I'exercice de la péche magitisoit a titre professionnel, soit a titre deitpigu
contr6le de I'activité et de la gestion des péahastimes et de I'aquaculture. Il est égalementgha
dans les mémes conditions, de la promotion du dgpeiment économique des activités liées a la
péche et aux cultures marines. En outre, il coricdans les mémes conditions, aux contrdles de la
gualité zoosanitaire des produits de la mer.

IV. — Le directeur de la mer concourt a la préparatioa l&exécution des mesures de défense et de
sécurité concernant les transports maritimes.
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V. — Sous l'autorité du ministre chargé de la meret par dérogation aux dispositions du décret du
29 avril 2004 susvisé ou sous l'autorité des pséfetmpétents, selon la réglementation applicaéte, |
attributions relatives a la sauvegarde de la viedine en mer, a I'habitabilité a bord des navites e

la prévention de la pollution au titre de la ségudes navires, a I'organisation des centres région
opérationnels de surveillance et de sauvetageesentées dans les conditions suivantes :

1° Dans les régions et les départements de Maugnige Guadeloupe, de Guyane et dans les
collectivités de Saint-Barthélemy et de Saint-Martiar la direction de la mer de la Martinique ;

2° Dans la région et le département de La Réurdomlayotte et dans les Terres australes et
antarctiques francaises, par la direction de laSuerocéan Indien.

Le directeur de la mer exerce les compétencesgsapri lui sont dévolues par le code des transports
le code disciplinaire et pénal de la marine mardbate code de I'’éducation ainsi que par les textes
relatifs & la sauvegarde de la vie humaine en énéa,sécurité des navires, aux effectifs a bord des
navires, a la formation maritime et a la délivrades titres professionnels maritimes. Pour I'exerci
de ces compétences, il est placé sous l'autoriéetei du ministre chargé de la mer.

Référence :

- Décret n°2005-1514 du 6 décembre 2005 relatibr@dnisation outre-mer de l'action de I'Etat en
mer

- Décret n° 2010-1582 du 17 décembre 2010 relatdrganisation et aux missions des services de
I'Etat dans les départements et les régions d'euze & Mayotte et a Saint-Pierre-et-Miquelon
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FICHE 4 - POUR MEMOIRE : DEFENSE MARITIME DU TERRITOIRE ET LUTTE CONTRE LA PIRATERIE

Article D.* 1431-1 code de la défense

Dans le cadre de la politique générale de défeéfmiel par le Gouvernement, la défense maritime du
territoire concourt & assurer la sécurité du t@ref et notamment la protection des installations
prioritaires de défense. Elle compléte la défenigitecla défense opérationnelle du territoire &t |
défense aérienne. Elle est permanente et a poetr:obj

1° De surveiller les approches du territoire natlsur ses facades maritimes, de déceler et dévalu
la menace qui peut s’y exercer sur ou dans la mer ;

2° De renseigner les autorités civiles et militaiseir les activités suspectes ou hostiles en mes et
menaces d’origine maritime qui concernent leursaaes de responsabilités ;

3° De s’opposer aux actions menées par voie decowre le territoire national et aux entreprises
adverses contre les intéréts nationaux dans leepgs de ce territoire, en particulier, contre les
activités nationales dans toutes les zones ligera@t maritimes ou la France dispose de droits
d’exploitation.

Article D.* 1432-1 code de la défense

La défense maritime du territoire incombe au coreament maritime sous I'autorité du chef d’état-
major des armées. Elle est dirigée a I'échelonrdg®dns maritimes par les commandants de région
maritime et a I'échelon local par les autoritésitimaes qui leur sont subordonnées.

Loi n°® 94-589 du 15 juillet 1994 relative a la lug contre la piraterie et aux modalités de
I'exercice par I'Etat de ses pouvoirs de police emer.

Article 2 : Lorsqu'il existe des motifs raisonnable soupgonner qu'une ou plusieurs des infractions
mentionnées au Il de l'article ler ont été commisescommettent, se préparent a étre commises a
bord ou a l'encontre des navires mentionnés aclart. 1521-1 du code de la défense, les
commandants des batiments de I'Etat et les commendbes aéronefs de I'Etat, chargés de la
surveillance en mer, sont habilités a exécuter dair@ exécuter les mesures de contrdle et de
coercition prévues par le droit international,ifieetll du livre V de la premiére partie du mémelecet

la présente losoit sous l'autorité du préfet maritime ou, outre-rer, du délégué du Gouvernement
pour l'action de I'Etat en mer, soit sous l'autori# d'un commandement civil ou militaire désigné
dans un cadre international.
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ANNEXE 6 : ESTIMATION DU POIDS FINANCIER DES CONTRI

LA POLITIQUE MARITIME

BUTIONS PUBLIQUES A
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1- DES DONNEES PARCELLAIRES SUR LE COUT DE LA POLITIQUE MARITIME

1.1 - Des données initiales parcellaires

Les données en matiére de quantification du codadmntribution publique la politique maritime,
telles qu’elles ont été fournies a I'équipe d’éwion, sont les suivantes :

« Il n'existe pas d'éléments consolidés sur lesemmyconsacrés a la politique maritime par ses
différents acteurs. Les indications suivantes peuétre données :

Acteur Crédits (M€) Effectifs (ETP)
Etat
Programme SAMPA 195 2 997
Programme PEB 9,2 153
Programme IST 59
Autres ministeres Pas de données
Total Etat 263,2 3 150
Opérateurs de I'Etat
ENSM 17,5 (SCSP) 220
ENIM (protection sociale) 895 dont 823 de trangfert 420
AAMP 20,8 (SCSP) 139

FranceAgriMer

4,5 M€/an de taxe fiscale affectée +
dotations issues du prog SAMPA et du F

EP

IFREMER Pas de données
MNHN Pas de données
IRD Pas de données
CNRS Pas de données
SHOM Pas de données

Opérateurs d'autres ministeres

Pas de données

Total opérateurs de I'Etat

Collectivités territorialesPas de données

Union européenne

Fonds européen pour la péche (FH

+ autres sources financieres
communautaires pour les actions g
la PCP (organisation du marché,
contrble, collecte des données...)

P)

© FEP : 216 M€ sur 2007-2013

Il est par ailleurs indiqué que Sans compter les programmes budgétaires liés gedherche
maritime, on dénombre au moins 16 programmes ppaint a la politique maritime. Au moins 4
d'entre eux disposent d'indicateurs de performancd'activité a connotation maritime. »
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Ces éléments initiaux présentent plusieurs faibkess

- les colts internes aux programmes du MEDDE ne sopias tous retracés ils ne prennent
pas en compte les effectifs ou les programmes guiribuent partiellement aux politiques
maritimes ; la question de l'opportunité d'iderdifiles moyens affectés en mer par les
différents programmes budgétaires ne recueillaipansensus au sein du ministere ;

- les contributions des autres ministeres ne sont phiffrées ni méme estimées (recherche en
mer, contributions de la Marine nationale, des Degaet de la gendarmerie maritime ou
nationale a I'action de I'Etat en mer, aides auktegmises maritimes...) ; ces dépenses sont
disséminées dans différents programmes ministéeielsouvent non identifiées au sein de
chacun des différents dispositifs (exemple : subiors aux pdles de compétitivité) ;

- les contributions des collectivités territoriales B sont pas évaluéeslors que des
compétences importantes ont été décentraliséeD&2 dt 2004 (aides a la péche, ports,
formation...) et que les collectivités contribu@nta politique maritime souvent bien au-dela
de leurs compétences obligatoires ;

- les contributions européennes ne sont pas toutesneptabilisées; elles s’arrétent a celles
du FEP alors qu’il en existe d'autres (rechercheerteg, FEDER...) non négligeables,
notamment outre-mer ;

- les dépenses fiscales ne sont pas comptég&me si certaines d’entre elles sont indiquées
pour mémoire dans le programme 205 - SAMPA (estonate I'ordre de 90 M€).

De fagon plus classique, les colts d’administrati@ comprennent pas le colt des services
transversaux externes au MEDDE (préfectures ma#jrSGmer, préfectures, réseau DGFIP, colt de
fonctionnement des services déconcentrés maintematnialisés dans un programme interministériel).

Une vision plus large demanderait en outre quens@galement évalués les « colts cachés » tels
qu'ils résultent de politiques publiques de natdgéementaire ou qui se traduisent par des sulmrenti
publiques au titre d'autres interventions (cf. p@i7 ci-dessous).

1.2 - Des dépenses pas toujours aisées a rapprocHerleurs finalités

Les données existantes, a commencer par cellasantlduprogramme 205 - « Sécurité et affaires
maritimes, péche et aquaculture » (SAMP®)sont pas toujours individualisables par figatle la
politique maritime.

Tout d’abord, il y a une ambiguité a afficher compn®rité du programme SAMPA la capacité a
mettre en ceuvre sur le littoral les politiques dmistére, notamment en termes de développement
durable maritime et littore» alors que I'essentiel des moyens correspondagusent sur d’autres
programmes](13 - « Paysages, eau et biodiversi@ril81 - « Prévention des risques »

Trois objectifs sont affichés dans le programme 205

1. renforcer la sécurité maritime et la protectior’’éevironnement ;

2. mieux contréler les activités maritimes et en gaitier la péche ;

3. promouvoir la flotte de commerce et I'emploi mamnidi.
Or le dernier d’entre eux dépend en partie d’aumegyrammes (dépenses fiscales notamment en
faveur de la flotte de commerce ou subvention dlimga a 'ENIM). De méme, les fonctions de
contréle et de sécurité en mer relevant de ce anogie sont exercées partiellement par d’autres

administrations sur leurs propres programmes badgétdans le cadre de la coordination de I'action
de I'Etat en mer qui permet de mutualiser les meyammer (navires et aéronefs).

L'absence de connaissance d'ordre de grandeur de leontribution des différents acteurs est
dommageable a la bonne prise en compte du réle deacun et de l'utilité d’'une plus grande
interconnexion des différentes politiques. Elle ngpermet notamment pas d’objectiver le poids
relatif des contributions financieres extérieures a MEDDE.
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2 - ESSAI D' APPROCHE DU COUT DE LA POLITIQUE MARITIME POUR L 'ETAT

Faute d'étude précise et de temps suffisant, ilstagit que d’'une estimation visant a situer la
contribution budgétaire des différents acteurs algdlitigue maritime intégrée et, si possible, a
individualiser les objectifs poursuivis.

2.1 - Les fonctions assurées par le MEDDE dans ladre du programme 205 « Sécurité,
affaires maritimes, péche et aquaculture» « SAMPA »

Comme pour tous les programmes « métier » du MED&&effectifs sont portés par une action du
programme 21% Conduite et pilotage des politiques de I'écadpgie I'énergie, du développement
durable et de la mer gaction 11) méme si les personnels correspondamisrépartis entre BOP par

le responsable du programme. Cette action « enirmiradentifie les personnels affectés tant en
administration centrale que dans les autres seruite ministére, ceuvrant pour les politiques du
programme SAMPA.

Les actions du programme SAMPA sont les suivantes :

1. sécurité et la slOreté maritime (sauvegarde de dahvimaine en mer, prévention de la
pollution, contréle de la circulation et de la s@éudes navires, signalisation maritime...) ;

2. gens de mer et enseignement maritime (droit dairavaritime, formation, gestion du statut
et de la protection sociale des gens de mer, ajolic du régime disciplinaire et pénal du
code du travail maritime...) ;

3. flotte de commerce (maintien de I'emploi dans lendme des transports maritimes) ;

4. action interministérielle de la mer (contréle déshes maritimes, surveillance des activités
maritimes de plaisance, protection de I'environneinmearin...) ;

5. soutien du programme ;

6. gestion durable de la péche et de I'aquacultut@racréée dans le cadre de l'intégration de la
direction des péches maritimes et de 'aquacu{fDRMA) au périmétre du MEDDE.

Ce transfert opéré en 2013 ajoute de la cohéretaepalitique des péches, les activités de pilotage
relevant auparavant de la DPMA (programme &H33éveloppement durable de l'agriculture, de la
péche et des territoires) et I'essentiel des personnels des services déotmés ceuvrant tant en
matiére de controle des péchesie de réglementation et d’aide & la péche eaguéiculture étant
maintenant réunies dans un méme programme. Dates logtque, I'action 6 devrait comptabiliser
outre les personnels de la DPMA les effectifs strf@yens consacrés a la police des péches et au
soutien a la péche et a l'aquaculture, actuellenmégrés dans les autres actions. Cet effecti@ss
doute relativement important si I'on se rapportéagis du comité interministériel des programmes
(CIAP) du 12 mars 20710

% Hors effectifs de I'action de I'Etat en mer, hGtEDDE.

" « Le comité partage la position de la mission g@anfait que le contréle des péches, destiné seprér la ressource, n'a
pas sa place dans le dispositif de performance pfagramme axé sur la sécurité maritime. Un tebdifj trouve plus
logiquement sa place dans le programme 154 quinasamment le développement durable de la pécheC@mpte tenu du
poids du contréle des péches (environ 80 % deviicides services déconcentrés de contrdle etudesiflance, soit de
I'ordre de 10 % de I'ensemble des ressources éffecux actions du programme, y compris les ETPPprdgramme
support), le comité ne peut que souhaiter que,ocordment aux exigences de la LOLF, soient mis éréremce la finalité
des programmes, leur dispositif de performancelesimoyens budgétaires. »

54



Répartition des crédits par action et par finalité(CP PAP 2013)

Total avec
En milliers Part ETP] Total hors titre 2
. ) - . ) )
d'euros ETP x Titre 2 Titre 3 Titre 5 Titre 6 titre 2 (P205)| (Action 11
P217)

1 Sécurité et |
sureté maritime 1152 39% 71424 14 739 8398 2 300 2543 96 861
2 Gens de mer ¢t
enseignement 1094 37% 67 853 18 246 33 8190 26 771 94 625
maritime
3 Flotte d

o'te de 20| 1% 1786 72 385 7238 74171
commerce
4 Action
interministé-riell 432] 15% 26 784 6352 401 520 1088 37 667
de la mer
5 Soutien au 173 6% 10714 6 621 14D 6 761 17 475
programme 0
6 Gestion
durable des

0,

péches et de 79 3% 4 898 3170 48 83D 52 000 56 898
faquaculture**
Total 2959]| 100% 182 878 49 124 12885 132225 194 23 377116
Part Crédits 48% 13% 3% 35% 52% 100%

* Action 11 du programme 217 ; hors les 194 ETRENSM
** Répartition ne comportant pas les personnelssiesgices déconcentrés répartis dans les autriemadgpolice des péches..))
*** Répartition de la masse salariale au prorataction des effectifs

Si on réintégre la masse salariale correspondame ld programme SAMPA, le titre 2 représente prés
de la moitié de la dépense du programme.

A noter que les dépenses fiscales visant a aideedieur de la péche ou de la flotte de commerce ne
sont pas comptabilisées. Il en est de méme des fd@maoncours. Sont attendus en 2013 12,8 M€ de
fonds de concours dont pres de 9,5M€ corresporaddat versements de la Commission européenne
dans le cadre de la collecte de données dansteusee la péche et de I'aquaculture.

2.2 - L'établissement national des invalides de imarine (ENIM)

Le programme 19% Régimes de retraite et de sécurité sociale degm»comporte essentiellement
des dépenses obligatoires liées au régime detecttes marins. Le plafond d’emploi est de 410 ETP
pour 2013.

2013 /| CREDITS DE PAIEMENT

Humem et intitule de 'action ! sous-action Twe 3 TRIE 6 Total
Dépenses de Depenses pour20i3
fanclicnnemant Finterventan
o1 ‘Pensions de retraite des marins 10 682 000 823 148 000 833 B40 DDO|
03 | Action sanitaire et sociale des 1 080 00O 5070 000 & 160 000/
marins
Total ' 11782000) 82828000 240 000 000|
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Avertissement . Les dépenses 2012 préseniées par destination n'incluent pas les charges non décaissables comme les amorissements et les
dépréciations d"actifs.

{En milllers d'eunas)

Destination Personne Foncticnnement Intervention Imvestissement Total
1 - Pensions de retraite des manns 8538 3 509 1 088 750 2008 1102 833
2 - Prévoyance des marins 16 085 8340 421 202 3206 448 133
3 - Action sanitaire et sociale des marins T3g 284 5820 o 6 843
Total 25 340 10223 1 516 462 5504 1 557 929

Le régime social des marins est en déficit strettavec une projection de 28 622 actifs pour 117 30
pensionnés en 2013. Le déficit constaté sur ladbeametraite est couvert par le budget de I'Etat au
titre de la solidarité nationale.

Il est a noter que le colt de ce régime de retraitee prend pas en compte les taches de contact
assumées de fagon plus ou moins importante par Iegervices des DDTM. Ces fonctions sont
évaluées dans le projet annuel de performance (PABY programme 197 4 40 ETP.

La contribution de I'Etat est donc sous-évaluée.

A noter également que ce déficit structurel est epartie d0 a des taux de cotisation différenciés
selon le type de métier et gu'’il convient d'y ajowgr la compensation 'ENIM de I'exonération des
cotisations patronales a ce régime pour les navirepattant pavillon francais soumis a
concurrence internationale portée par I'action 3 duorogramme SAMPA (44 ME£).

Le regroupement de ce programme avec le programme02 a été jugé par le CIAP comme inopportun
considérant ainsi que les proximités avec d'autreségimes de retraite étaient techniquement plus
importantes qu'avec la politique maritime (avis préité du CIAP du 12 mars 2010) :

« (...) le régime social des marins entretientl@es historiques étroits avec la politique maréiche la France,
L'une des manifestations concrétes de ce liencestituée par lI'existence, au sein des servicemndéatrés des
affaires maritimes, de services des Gens de Mentayae fonction de guichet unique pour les marias,
assurés et leurs ayants droit. Outre les fonctibesregistrement sur les rbles d'équipage, cegcssrassurent,
pour le compte de I'ENIM, le suivi des contentielexdroit a l'information des assurés et la prépamades
dossiers, le recours contre les tiers responsables: ces raisons, la mission préconise de mettiétude
I'intégration du programme 197 dans le programnte @8commandation 2).

Le comité reléve que la proximité forte et ancieeng&re la politique maritime et le régime socias dearins ne
justifie pas que l'on sépare celui-ci des autrgimés spéciaux portés par la mission « Régimesaspat de
retraite ».

La structuration de la maquette budgétaire doitilggier une optique d'amélioration de la perfors®nDans
cette perspective, il parait préférable de locallE®NIM dans une mission qui rassemble des crédigendant 3
des problématiques communes, que la mission ral@ibeurs elle-méme dans son rapport : i) subosst
d'équilibre ; ii) financant un régime de sécuriticiale ; iii) d'un montant élevé par rapport augsmirces
propres du régime. Le comité ne partage donc pasdaion de la mission sur ce point. »

2.3 La synthése MEDDE issue des données retournégar les DAC, le CGDD et le
secrétariat général

Afin de mieux cerner les crédits consacrés au mwitau-dela de ceux comptabilisés dans le
programme SAMPA, I'équipe d’évaluation a transmidaami-avril & I'ensemble des directions
d’administration centrale du MEDDE un questionnaiigant a approcher I'ensemble des dépenses et
des effectifs au moins de fagon approximativequaéstionnaire et tableaux joints en annexe).

Il a été difficile d’obtenir des résultats, la ptupn’étant toujours pas parvenus a la mi-mai.
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» Programme 113 « paysage et biodiversité »

Dans un premier temps, les contributions a la igakt maritime de ce programme, ont été évaluées a
9,2 M€ et al53 ETP (source cahier des chargées de I'évaluation) ; rdaiss la réponse au
questionnaire, il a été considéré comme impossiblehiffrer ces éléments :

«Les interventions de la DEB sont structurées aBncdncevoir et mettre en place une approche
intégrée des interventions sur I'environnement mdties interventions sont de différents types mais
visent en tout état de cause a former un enserobiérent au sein duquel il n'est pas possible disol
un périmeétre strictement maritime et donc d'idéstifes moyens et les personnels qui y sont affecté
D'une certaine maniére, comme indiqué en début elejuestionnaire, I'ensemble des politiques
environnementales portées par la DEB ont des imgies directes ou indirectes sur le milieu marin.

De ce fait, il n'apparait ni souhaitable ni pertirted'identifier au sein de la DEB les moyens et
budgets affectés a I'élaboration et a la mise ewreede la politique maritime:

Si I'équipe d’évaluation peut comprendre ce typeaisonnement, il lui apparait difficile de refusker
considérer comme maritime les effectifs consacrisgestion du domaine public maritime ou ceux
affectés a la gestion des aires marines proté@@es certaines DML, I'effectif relevant des BOP 113
atteint ainsi une part substantielle des effectifs.

Par ailleurs, I'étude du PAP 2013 du programme dednet d’isoler au moirg3,6 M€ de dépenses
hors titre 2, affectées de fagcon manifeste a dgtés maritimes :

- de l'ordre de 2,7ME£ (fonctionnement hors titre @)titre de la surveillance des milieux marins
et de la gestion du DPM

- 20,8 M€ au titre de lI'agence des aires marineségéss qui assure le développement et la
gestion des aires marines protégées et apportppui aux politiques publiques, notamment
dans le cadre de la mise en ceuvre des directiviesaN2000 et la Directive Cadre Stratégie
pour les Milieux Marins (DCSMM) ; son plafond d’etopest de 121 ETP + 16 ETP hors
plafond ; a noter que cette agence est financéé% @ar fonds publics (93% au titre du
programme 113) ;

- 0,9 M€ pour étre mobilisé en cas de pollution en @épense conditionnelle) ;

- 4,1 M€ consacrés a mise en ceuvre de la DCSMMa&t@alisation d’études (non compté les
0,7M€ donnés au BRGM et concernant partiellemestétades en milieu marin) ;

- 0,5 M£ au titre des DOCOBs marins ;

- 3,4 ME de transferts aux collectivités pour la pation et la gestion du milieu marin ;

- 4 M€ au titre de la protection de I'espace littaratle la lutte contre I'érosion marine.
Une estimation établie en liaison avec le secwdtagénéral chiffre les effectifs en administration
centrale (hors effectifs des services déconcensalgh deux scénarios :

- un scénario «bloc de base » ne comportant quepddiiques exclusivement maritimes
(CEDRE, DCSMM, Natura 2000 en mer, Polmar, conaaiss du milieu marin, especes

8 PAP 2013 page 195 : Les dispositions relativesguhlité des milieux marins s'articulent essdetignt autour de la mise
en ceuvre de la Directive Cadre Stratégie pour léeMiMarin (DCSMM) et de la Directive Cadre sur 'EARCE) sur les
eaux littorales. Les crédits pour 2013 (1,3 M€ &-ACP) concernent :

— au titre de la DCSMM, des actions liées a I'élakiomatles plans d'actions pour le milieu marin ;

— autitre de la mise en ceuvre de la DCE sur les kitanales, les services de I'Etat sont essentiediet mobilisés sur la
participation a I'élaboration et a la révision didéments stratégiques et de planification (état ldesx, SDAGE,
programmes de mesures) ainsi qu'a la surveillaeserdlieux cotiers en métropole et en outre-mer ;

— des études sur la qualité des milieux marins, as¢@mment des actions de connaissances avec leRREPO

— la mise a jour des plans POLMAR avec I'élaboraties dnnexes techniques (atlas ou liste des sitesbkende
sensibilité du littoral) et la réalisation d'étudasnées dans les départements d’Outre-mer sualees de certaines
pollutions accidentelles. Ces missions seront éadipar les services déconcentrés (DREAL, DEAL).

Pour le littoral et la gestion intégrée du traitod¢e, les crédits (1,46 M€ en AE et 1,38 M€ en @icernent :

— des actions relatives a I'aménagement durable nhaide public maritime et des sentiers littorauxnd’yart en Outre-
mer et d’autre part en métropole ;

— des études et des appels a projets dans le cathestlatégie nationale de gestion intégrée dudeacote ;

— laréalisation d'une base de données sur le donpaibkc maritime.
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marines, DPM, gestion intégrée du trait de cote) ;

- un scénario large comportant également un proetadtres activités menées en partie en mer ;
pour certaines d’entre elles a 50% comme |'étuderdssources minérales non énergétiques ou
le soutien a la politique de I'eau et, pour d'asitrde fagcon beaucoup plus faible (subvention
aux parcs naturels régionaux ou dispositif Nat@@02.

- . . Totalhors | Total avec

’ * *%*
En milliers d’euros ETP Titre 2 Autres titres titre 2 titre 2 (P217
Bloc de base 31 2092 9 840 984D 11932
Hypothése large 8p 5533 28 265 28 26b 33798

* hors effectif d'opérateurs et services décon@satiministration centrale uniquement

** Masse salariale déterminée de fagon forfaitgier division de la masse salariale de l'action
pertinente du P217 par ses effectifs

» Programme 174 « Energie, climat et aprés-mines »

La direction générale de I'énergie et du climat @3 évalue & ETP les emplois consacrés a
I'énergie marine, hors effectifs ADEME, pour unessa salariale de 701 700 € (essentiellement des
experts A+). La DGEC considere que cet effectibtigie est inférieur a la réalité.

Les autres dépenses sont estiméEs3xdb42 €.

» Programme 181 « Prévention des risques »

Le direction générale de la prévention des ris&3PR) estime les effectifs consacrés aux activités
maritimes &/8,5 ETP(dont 71,5 en services déconcentrés).

Les dépenses hors titre 2 s’élévert 207 700 €, dont 2,4 M€ de titre 3 en matiére degvention
des risques naturels.

» Programme 190 « Recherche dans le domaine de I'égér, du développement
et de 'aménagement »

Le commissariat général du développement durabBD(@) estime les effectifs consacrés aux
activités maritimes 82 ETP (dont 30 en centre d’étude de I'équipement).

Les dépenses d'intervention en matiere de rechepdmenariale dans le développement et
'aménagement durable sont estimé&gla 000 €.

Les dépense liées aux recherches en matiére diéserarines n'étaient pas encore chiffrées de
méme que les effectifs des opérateurs (dont ADEIMEP énergies nouvelles...)

» Programme 203 « Infrastructures et services de traport »
Les effectifs dans les capitaineries des port€pquar le programme 203 s'élévent & 167 ETP

Une enveloppe de I'ordre de 250 000€/an est ré&partire les capitaineries des ports décentralisés o
'AIPPP est I'Etat, consacrée aux moyens technigpesifiques nécessaires a I'exercice de leurs
missions (radars, AIS, VHF...). Les autres moyemgothictionnement sont sur le programme 333, les
officiers de port et officiers de port adjoint étaaifectés en DDTM. Par ailleurs, pour la maitrise

° Non comptabilisés les officiers de port et offisiele port adjoint détachés dans les grands patiimmes au nombre de
245 (dont 25 outre-mer).
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d’'ouvrage des applications informatiques portuaffescale-port et projet de guichet unique pour
I'essentiel), une enveloppe de 1,1 M€ figure agmmme 203.

D'autre part, le budget 2013 pour la participatharx dragages des acces des ports est de 58,3 M€
(avant gels divers...). Ce montant ne comprend leas crédits de I'Etat (AFITF) pour les
investissements dans les p8ttsui, selon la DST, n'entrent pas dans le chamere, car consacrés

a des opérations diverses telles que amélioratisrddssertes terrestres, investissements en fageur
zones industrielles... Une part de ces investissm®ncerne toutefois des investissements poggiair
au sens strict.

» Programme 217, hors actions miroir (fonctions suppi)

La contribution des programmes support généraurstgnée a 3,3 millions d’euros. Les effectifs ne
sont pas estimés.

» Synthese MEDDE
Synthése des codts de la politique maritime suppas par les programmes du MEDDE

ETP Total hors | Total avec

En milliers d’euros ETP opérateur Titre 2 Titre 3 Titre 5 Titre 6 titre 2 titre 2 (P217
Programme 205 -

SAMPA 2959 182 878 49128 12 88p 2235 194 234 377 116

Programme 197 - ENIM 410 - 11782 828 218 6840 840 000

Programme 113
paysages, eau et
biodiversité (dont 153 137 10 323 43 600 53923
agence aires marineg
protégées)** (1)

Programme 17énergig

) . 9 702 124 2P 153 855
climat et aprés-mines
Programme 181
prévention des risqu 79 5425 2408 100p 800 4208 9632

()

Programme 190 -
Recherche dans le
domaine de I'énergie 32 1900 743 7483 2643
du développement e
de 'aménagement

Programme 203
infrastructures et 167 9254 1350 58 30D 59 650 68 904
services de transpory

Programme 217 hors

actions miroir 3145 12p 3270 3270
Total 3399 210 481 67793 13 885 1020 44 1145 8§21 356 343
Part Crédits 16% 5% 1% 75% 84% 100%
Total hors ENIM 210481 56 15p 13 885 192 22 305 862 516 343

Source : PAP 2013 pour programmes 205 et 197 airgpie partiellement 113 ; Estimation RPROG pour les atres programmes

* hors effectif d'opérateurs

** Pas de chiffre donné par la direction responealghiffre issu du dossier initial d'évaluation

(1) Masse salariale déterminée de fagon forfaitpie division de la masse salariale de I'actiomirente du P217 par ses effectifs

Les dépenses ENIM inscrites au programme 197 représte plus de 60 % des dépenses totales
du MEDDE en matiére maritime selon les estimationdonnées a I'équipe d’évaluation.

10 Ceux-ci se répartissent entre les crédits CPER 28Jour 2007-2013) et les crédits du plan de raedafid4 M€ pour
2009-2013) et financent les investissements des @R bbhérence avec les orientations des projetegiques des GPM.
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2.4 L’action de I'Etat en mer hors MEDDE
» L’activité en mer effectuée par les administrationdhors MEDDE

Le SGmer tente d'esquisser une comptabilité desoractdes administrations en mer. Cette
comptabilité recense d’'une part les heures effested mer (heures de mer et heures de vol) et tente
d’autre part, d’en évaluer le colt. Les donnéetdesisous sont extraites des comptes-rendus d'activit
AEM 2011 effectués dans le cadre de la fonctiodgadte”.

. Souveraineté
(arrondi a la Lutte contre | Lutte contre . Total . P
) Lutte contre A Suneillance o et protection|  Sareté Autres
centaine Sauvetage les la péche missions A - . Total
} les trafics B S des AMP Lo intéréts maritime missions*
d’heures) pollutions illégale prioritaires .
nationaux
Non mesuré
Nombre des 13 300 45 700 3100 44 800 jusqu’en 106 900 113 000 27 400 7 400 254 700
heures de 2011
mer
5% 18% 1% 18% 42% 44% 11% 3% 100%
Nombre Ngn mesuré
heures de 12 700 45 700 2 700 31 000 jusqu'en 92 100 113 000 27 000 7 400 239 500
mer hors 2011
affaires
maritimes 5% 19% 1% 13% - 38% 47% 12% 3% 100%
Non mesuré
Nombre 2 300 6 200 800 900 jusqu'en 10 200 2900 1200 - 14 300
des heures 2011
de vol**
16% 43% 6% 6% 71% 20% 9% - 100%

Source : SG Mer 2011 - données déclaratives selon une méthodologie commune - restant a affiner
* essentiellement police douaniére, fiscale et économique en mer effectuées a 99% par les Douanes
** pas d'heures de vol affaires maritimes

by

Chaque administration a ensuite été invitée a évde colt de ces heures d’intervention (codt
complet hors logement du personne, hors amortisgeatehors codt de fonctionnement général -
infrastructures, formation...). En raison d'uneptgrande incertitude de mesure concernant la missio
« souveraineté et protection des intéréts natiomaeffectuée par les moyens de la Marine nationale,
la valorisation financiére est faite sur un périméixcluant cette activité

(en milliers d'euros) Coat Nb d’heures
Co(t des heures de mer, hors "souveraineté maatiemale" 209 000 187 700
Co(t des heures de mer hors affaires maritimesrst'lsouveraineté 172 491

. . 203 700

Marine nationale »
Co0t des heures de vol, hors "souveraineté Martiemale"* 51 000 11 600
Totgl hors affaires maritimes et hors « souverain& Marine 254 700 -
nationale »

Source : SG Mer 2011 - données déclaratives salermethodologie commune
* Pas d'heures de vol « affaires maritimes »

1 |nstruction permanente n°2104/SGMER du 8 novembid 2xplicite les modalités de comptabilisation.
12 Cette activité correspond & environ 67 000 heueanet et 2700 heures de vol en 2011 (64 000 et 86GD10).
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» Le fonctionnement du secrétariat général de la mer

Le fonctionnement du secrétariat général de la coerporte essentiellement des frais de personnel
dont seule une faible part est supportée par legranome 129« Coordination du travalil
gouvernemental xaction 1 coordination du travail gouvernementail) s’agit de six postes: le
Secrétaire général, une administratrice civileugttig secrétaires, pour une masse salariale did’or
de 515 000 € en 2012, selon la direction des ss\administratifs et financiers du Premier ministre
S’y ajoute une personne, mise a disposition caetmoursement (un ingénieur civil de la délégation
générale de 'armement).

Les 12 autres personnes sont mises a dispositideyraadministration a titre gracieux :

- essentiellement par le ministére de la défense &ymstes : un officier général de marine (le
Secrétaire général adjoint), un officier de marideux commissaires des armées, deux
ingénieurs de I'armement, un officier marinieruatquartier-maitre ; estimation du codt hors
pension de 560 000€ par la Marine nationale eusarbase forfaitaire des deux ingénieurs a
140 000 €%

- par le ministére de l'intérieur, un officier de ganmerie ; estimation 66 000 € ;

- par le ministére des finances, un officier des desg estimation 66 000 € ;

- par le MEDDE, un administrateur des affaires maes ; déja comptabilisé dans le
programme 205 ;

- par 'lFREMER, un cadre a 80% ; estimation 66 000 €

Ces mises a disposition équivalent hors MEDDE a mmasse salariale minimale de 900 000 £,
essentiellement a la charge du ministére de landéfe

Il convient d’ajouter a ces dépenses la contriloutle la Marine nationale au centre opérationnéade
fonction garde-céte avec quatre ETP pour un mordan254 000 € hors pension. Cette estimation
reste partielle car il manque les des administnatébce centre (gendarmerie, douane, police).

Les frais de fonctionnement liés a la structurevpat étre estimés a environ 135 000 € (budget
Premier ministre).

» La contribution spécifique de la Marine nationale

La Marine nationale évalue le colt de ses équipespréfectures maritimes (divisions AEM
uniguement, hors préfet maritime) a 2 620 000 €r ponis sites et 36 ETP. Cette estimation reste
partielle car il manque les des administrations aentre (gendarmerie, douane, police).

Les équipes outre mer sont estimées a un cot6@0 000 € (hors pensions) pour cing sites (Antilles
Guyane, Océan indien, Nouvelle-Calédonie, Polyni&aigcaise), avec un effectif estimé a 22 ETP,
ces équipes légeres étant adossées au commandnzeme en tant que de besoin.

Enfin, l'affretement de remorqueurs est pris enrghapar la Marine nationale pour un co(t
décomposé comme suit :
- quatre remorgueurs d’intervention et d’assistaRiA%) - 21,4 M€/an ;
- quatre batiments de soutien, d'assistance, et delldéon (BSAD) - 17,1 M€/an dont une
part consacrée a I’AEM avoisinant 60% de leur &étj\soit 10,3 ME.

La contribution de la Marine nationale au titre grvice hydrographique et océanographique de la
marine (SHOM), n'est pas comptabilisée ici (voiimp@.5).

13 Estimation grossiére a partir des éléments dasffication au premier euro du programme 144 pffitier = 66 000 €
hors pensions..
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» Synthese du co(t de I'action de I'Etat en mer, harMEDDE

N Total coilt estimé dont P I?ont Soiten | dontP (’10nt
en milliers d'euros 129 (PM)| défense| ETP | 129 (PM)| deéfense
Présence en mer 254700 - NC
SGMer hors MEDDE 1767 615 954 23,8 6 12
Equipes AEM déconcentrée 4 240 4 240 58 58
Remorqueurs 31 700 31 700 -

292 407 615 36894 | 81,8 6 70

Il convient de rappeler que ces colts ne prenresiep compte le colt des patrouilles de souveéainet
en mer effectuées par la Marine nationale (67 @G0ds de mer et 2 700 heures de vol en 2011) ainsi
que le colt des personnels mis a disposition d&eqiures maritimes ou au centre opérationnel de la
fonction garde-cote par les services autres qivaline nationale (Intérieur, Douane, Défense aa tit
de la gendarmerie maritime).

2.5 Le cas particulier du SHOM (source PAP 2013 dprogramme 212)

Le service hydrographique et océanographique dwtine (SHOM), établissement public a caractere
administratif (EPA) sous la tutelle du ministreldaléfens¥, assure la connaissance et la maitrise de
I'environnement physique marin dans lequel se d&mides activités militaires et civiles. Le SHOM
se voit attribuer :

- une subvention pour charges de service publitnancée sur Iprogramme 212 « soutien de
la politique de la défensede 42,3 M€ permettant de rémunérer un effectibti@ ETP sous
plafond et 25 hors plafond (PAP 2013)

- des ressources propreprovenant principalement des ventes de produittiques (4,3 M€),
des contrats conclus avec la DGA et 'EMM et desdpits exceptionnels (2,7 M€), pour un
total de 10,8 M€ ;

- des ressources versées par des partenairGsutres ministéres, collectivités locales, fonds
européens, divers organismes), pour 2,6°M@rrespondant au financement par convention
de projets importants tels que : LITTO3D : projésant a établir une base de données
altimétriques décrivant de fagon continue et caftérées parties immergées et émergées du
littoral ; CRATANEM : centre national d’alerte atsunamis en Méditerranée et en Atlantique
nord-est et PREVIMER : démonstrateur du futur systeopérationnel d’océanographie
cétiére.

Compte de résultat (en milliers d'euros)

Charges Compte Budget Produits Compte Budget
financier prévisionnel financier prévisionnel
2011 (1) 2012 2011 (1) 2012
Personnel 34 969 36 083 | Ressources de I'Etat 42 625 41 864
- subventions de I'Etat 42625 41 864
Fonctionnement 20 505 18 749 - ressources fiscales [ 0
Intervention 0 0 | Autres subventions 5023 25852
Ressources propres et autres 12 261 10 839
Total des charges 55 474 54 832 | Total des produits 59 909 55 255
Reésultat - bénéfice 4435 423 | Résultat : perte
Total : équilibre du CR 59 909 55 255 | Total - équilibre du CR 59 909 55 255

(1) voté

4 Décret n° 2007-800 du 11 mai 2007, codifié auicket R.3416-1 & 30 du code de la défense.

5 Depuis 2008, le SHOM assure également le paiementa contribution francaise a I'organisation hygtaphique
internationale (OHI), soit environ 0,06 M€ pour 201

18 A noter sur les programme du MEDDE : au titre dogpamme 181- prévention des risques 400 000 @érebe sur la
prévision des submersions marines) et une convergiative au centre national d'alerte au tsunaracde CEA, le SHOM
et le CNRS pour une contribution du MEDDE de 1M£.

62



Les trois activités principales du SHOM sont :

- Activité de service hydrographique national au prafe la sécurité de navigation
L'organisation maritime internationale rend oblaje la navigation électronique pour la
marine marchande : cela suppose que les cartdasoéigoes de navigation élaborées par les
services hydrographiques soient disponibles augautes fixées. Les exigences de résolution
et de précision associées a cette navigation éfegtre supposent une réfection des levés
anciens. Un plan d'action volontariste doit égal@nétre engagé pour inverser le phénomene
de hausse continue de I'dge moyen des cartes ménamegaises.

- Soutien de la défenséa maitrise de l'environnement apparait de pluplas comme un
facteur de supériorité, tant dans la conceptionsgieemes d'armes que dans la préparation et
la conduite des opérations ; elle reléeve de latfonc« connaitre et anticiper » érigée en
fonction stratégique par le Livre blanc sur la défe et la sécurité nationale de 2008. Les
besoins sont en croissance rapide avec la diveasdn des théatres d'opérations : outre un
effort toujours soutenu au profit de la force ocgae stratégique et du groupe aéronaval, le
besoin d'une maitrise accrue de la zone cotiditoeale s'affirme.

- Soutien des politiques publigues maritimes et torél. L'objectif général poursuivi est de
construire une offre reconnue et pérenne de pmodelitservices largement accessibles,
facilement utilisables et bénéficiant d'un entretiégulier. Les directives européennes
(Inspire, Stratégie pour le milieu marin, etc.Jext orientations nationales (construction avec
I'Institut géographique national du référentigblial demandé par le comité interministériel de
la mer en 2003, aires marines protégées, lieuxeflege, etc.) confortent la nécessité de
disposer d'une connaissance physique validéelisabte et entretenue.

Avertissement : Les dépenses 2012 présentées par destination n'incluent pas les charges non décaissables comme les amortissements et les
dépréciations d'actifs.

{En milliers d’euros)

Destination Personnel Fonctionnement Intervention Investissement Total
Activités transverses et métiers 22756 6781 3454 3297
Hydrographie nationale 6008 852 5 6865
Soutien de la défense 4155 5567 1156 10878
Soutien des politiques publiques 3164 1949 237 5350
Total 36083 15149 4852 56 084

L'examen de ces éléments rend difficile l'iden@fiion de dépenses et de ressources propres aux
activités civiles, la confection de cartes mariagant un double usage civil et militaire et I'igétion
d’un batiment hydrographique ayant un co(t fixéidlEment partageable.

Sont strictement civiles les dépenses et les ressms de soutien aux politiques publiques, soit
respectivement 5,3 M€ (dépense 2012) et 2,6 M£.

Mais une bonne part des travaux d’hydrographie natbnale et d’activités transverses (39,8M€ en
dépense 2012) est financée par le ministere de l&fense, sans contribution significative du
ministére chargé de la mer.

2.6 La recherche en mer

La recherche en mer est tout d’abord portée pagtablissement de premier rang 'lFREMER. Ses
orientations et son codt sont connus. Créé en p8B4usion du CNEXO et de I'ISTPII'lfremer est
un établissement public a caractere industriebatraoercial (EPIC), placé sous la tutelle conjoirgs d

7 Centre National pour I'Exploitation des Océansistitut Scientifique et Technique des Péches Miaeisi

Créé en 1967, le CNEXO était rattaché directemefftramier Ministre. Il était chargé de donner uneubsipn aux diverses
actions a mener dans le domaine de I'océanogrdpdrigeaise et d’en coordonner le développement. pléasisément, le
CNEXO avait pour mission «en liaison avec les nhiass et les entreprises publiques et privées, delagper la
connaissance des océans et les études de rechmndaat a I'exploitation des ressources contenuesrasurface, dans leur
masse, leur sol et leur sous-sol ».
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ministeres de I'Enseignement supérieur et de la&tebe et de I'Ecologie, du Développement durable
et de I'Energie.

Elle est aussi le fait d'autres établissementadgui leur domaine de compétence peuvent approfondir
des matieres maritimes.

» L'IFREMER - Institut francais de recherche pour I' exploitation de la mer

Le budget annuel de I'lfremer est de 214 milliorieudos avec des ressources hors subventions
complémentaires de I'ANR, de I'Europe, des colltds ou de l'industrie qui s’élevent de fagon
stable a 45 M€ par an.

Ses axes stratégiques étaient dans le plan stagédie 2008 : Connaitre la circulation océanique ;
Connaitre et caractériser la biodiversité marineévelopper la valorisation des ressources
biologiques ; Contribuer a une péche et a une adfuae durables ; Favoriser une exploitation dweabl
des ressources minérales et énergétiques ; Enleshiéseaux de surveillance ; Concevoir un systéeme
national de prévisions environnementales des miil@itiers ; Optimiser la flotte océanographique ;
Mettre en ceuvre une stratégie nationale et europédes bases de données marines ; Promouvoir une
capacité d'innovation technologique partagée.

L'institut bénéficie d’une subvention pour charge service public essentiellement portée par le
programme 187 « Recherche dans le domaine de tigedes milieux et des ressourcegus porte
'opérateur IFREMER.Ce programme g’inscrit dans les orientations prioritaires de kratégie
nationale de recherche et d'innovation (SNRI) : $anté, le bien-étre, l'alimentation, les
biotechnologies, I'urgence environnementale eélgstechnologies». Les objectifs du programme ne
comprennent pas d’indicateur spécifique a la merMEDDE (dont les péches) finance a hauteur de
5 M€ des recherches de I'lfremer.

Les subventions pour charge de service public dmad'IFREMER se subdivisent comme suit :

1 Recherches scientifigues et technologiques sueksources, les milieux et leur biodiversité 733 000

2 Recherches scientifiques et technologiques ssr dgstémes de production et del6 321 000
transformation associés

3 Recherches scientifiques et technologiques sisylstémes socio-économiques associés 20 038|000

5 Recherches scientifiques et technologiques paursécurité alimentaire, sanitaife, 2 909 000
environnementale et sur les risques naturels

6 Diffusion, valorisation et transfert des connaig®s et des technologies 6 494 000
7 Grandes infrastructures de recherche 43 651 000

8 Moyens généraux et d’appui a la recherche 27 273 000
Total pour le programme 151 399 000
Pour mémoire subventions MEDDE (programmes 205 epnt154 et 113) 5 050 000
Programme 206 Sécurité et qualité sanitaires dinfiantation 3352 000

La masse salariale correspondante s'établit & IUE 4L 'effectif autorisé est en croissance depuis
2011avec un effectif 2013 sous plafond de 1 332 &Td®e 282 hors plafond.

L'lfremer dispose d'importants moyens d’appui, doettains sont partiellement mutualisés avec la
Marine nationale :

Cpfaraﬁ::uns relevant Description synthetique PLF 2013
du "perimetre ministernial”
Flotte Mavires hauturiers (3} et cotiers (3], equipements et engins sous-marins 41,734 ME
EURO-ARGO Infrastructure de fictteurs immersibles pour 'observation des océans, ESFRI 1,917 ME
Taotal IFREMER 43 651 ME
Flotte Mavires et engins 4,000 ME
Taotal IRD 4,000 M
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» Approche du financement public des autres activit®de recherche en mer

Les données dans le tableau de la page suivantéssaas d’'une enquéte effectuée en 2010 dans le
cadre d’ALLENVI. elle concerne le CNRS, le BRGM siimgu’'un certain nombre d’universités
impliquées dans le domaine de la recherche. llitstBigne comptabilité des dépenses et une part de
celles-ci (sans doute minime) peut étre financéadf@itres fonds que des fonds d’Etat. Par ailleurs
tous les organismes n’ont pas répondu a cette em@uéséum d’histoire naturelle par exemple).

On y note que le CNRS représente 25% des créditsaceés a ces recherches (hors Ifremer) et que
guatre universités représentent de 11 a 19% defpesses.

Ces organismes représentent une dépense d'un peudpl la moitié du total des dépenses de
recherche en mer Ifremer compris.

» Tableau récapitulatif des dépenses de recherche

Il s’agit d’'un récapitulatif des dépenses qui preluic en compte les éventuels financements privés
(trés minoritaires) et les subventions autres ¢tiatl (fonds européens ou concours des collecivité
territoriales). Pour I'lfremer ces dotations conmpéntaires sont de I'ordre de 40 M€ par an, soi pré
de 20% des ressources. Cette part est vraiseminiabtdrés inférieure pour les autres organismes qui
ne sont pas des EPIC.

Dépenses de recherche publique en millions d’eurgestimation)

IFREMER AUTRES ORGANISMES TOTAL RECHERCHE
(PAP 2013 + autres ressources) (enquéte 2010) (ordre de grandeur)
Person| Masse Infra- |Budgef Person| Masse Infra- |Budgef Person| Masse Infra-

/an salariale| structures| (M€) /an salariale| structures| (M<€) /an salariale| structures
? 1614 1114 ? 25,9P 1655 93,99 138,2625,92 3269 | 205,34 138,2p

214,00 258,16 472,16
? | | s | 2 10% | | 36% | s54% | | 43% |
45% 55%

Globalement la masse salariale représente moilesrdeitié des dépenses
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Dépenses en matiere de recherche en mer du CNRSsdmiversités et du BRGM (enquéte 2010)

. L, ) L, . L, L. , Université de Bretagne Université du littoral de la . L, Université de Caen Basse-
CNRS Université Bordeaux 1 Université de Nantes Université de Méditerranée . N . Université du Sud Toulon . BRGM TOTAL
occidentale cote d'Opale Normandie
Budget| ETP | Masse| Infra- | Budget| ETP | Masse | Infra- | Budget| ETP | Masse | Infra-| Budget| ETP | Masse| Infra- [Budgef ETP | Masse| Infra- | Budget| ETP | Masse | Infra- | Budget| ETP | Masse | Infra- | Budget| ETP | Masse| Infra- | Budget| ETP | Masse| Infra- | Budget ETP| Masse| Infra-
(M€) lan | salariale| struct.| (M€) lan | salariale| struct.| (M€) lan | salariale| struct] (M€) lan | salariale| struct.| (M€) lan salariale| struct.| (M€) /an |salariale*| struct.| (M€) lan |salariale*| struct. (M€) lan | salariale| struct.| (M€) [ /an | salariale| struct.| (M€) lan| salariale| struct.
Environnement
marin et écologie 1,15 405 2,54 0,30] 25 0,90 61 1,23 44 0,20| 49 0,40 13 ?| 2,17 115 12 8,89 724
marine
Climat et Océans
(dont stockage du 0,63| 120 2,34 0,03 1 0,50] 38 0,95 34 1,10 30 10 5,55 233
carbone)
Pécheries et leur o19| 12 010 10 008 4 020 s 012 1 069 32
gestion
Aquaculture 0,25 20 0,02 2 0,19] 9 0,20 5 0,43 20 1,09 56
Alime ntation de la 012 10 0,20 5 0,32 15
mer
Biotechnoologies 0,50| 120 14 030 32 050 20 013 6 030 10 02| 6 1,98 194
marines
Activites maritimes, 479 053 30 002 11 100 34 155 75
navires
Energies marines 0,65 40 0,16 10 0,01] 3 0,20 5 1,02 58
Géoscierces, 40 o010 15 081 29 010 3 2 101 89
ressources minérale
Planification s patiale 0,02 4 0,80] 10 0,40| 19 0,30 10 2 1,52 45
Socio-économie 0,07 16 0,20 5 0,03 14 0,20 8 1 0,50 44
Autre dont risques 091 50 0,16 0,54| 28 0,20 12 1,81 90
3,84775| 41,7 18,4 5,04118| 5,68 24 2,6 20B 12/5 25 3,p246 8,5 38,4 3,9 173 11 134 0,2 49 1,9 1 4,4 140 55 12,1 297142 5,5 K q 27 1,7 25om## | 93,99 138,
Total
64,29 39,09 40,42 50,32 28,20 2,10 22,57 8,47 2,70 258,16
Part des différentes 0, 0, 0, 0, 0, 0, 9 o 0, 0, 0, 0, 0, 1 1 19 9 0, 0, 0, 0, 0, 9, 0, 19
dépenses 6% 65% 29% 13% 15% 73% 6% 31% 63% 6% 17% 77% | 14% 39% 47% 10% 90% 19% 24% 56% 35% 65% 0% 63% 37% 10% 36% 54%
Part ftotal hors 25% 15% 16% 19% 1% 1% 9% 3% 1% 100%
lfremer

* Masse salariale estimée au regard des effectifs par référence aux autres structures universitaires
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2.7 Les aides a I'économie maritime

Malheureusement, dans le temps imparti et surda das éléments recueillis, il n'a pas été posdile
dresser un bilan fiable des aides publiques appoté les différentes structures mises en platlegt
que Pdles de compétitivité, Conseil d'Orientatian ld Recherche et de I'Innovation pour la
Construction et les Activités Navales, ...) auxowvations dans les domaines maritimes. En particulie
la diversité des interlocuteurs impliqués ne pernpast d'apporter a ce stade la certitude d'unegpart
les informations en possession de I'équipe d'étiatuacouvrent la totalité des aides publiques
apportées, ni, d'autre part, d'assurer la nonesdstde doubles comptes dans les évaluations.

Remarquons cependant que les interlocuteurs redsoont eu des appréciations largement positives
sur les dispositifs en place, regrettant cependanient une certaine dispersion des acteurs, et
complétant ceci, bien sdr, par un souhait de reefoent des aides.

Par ailleurs il est rappelé que des colts cachéemoégalement étre comptabilisés dans ce type
d’intervention publique. Citons ainsi :
- la politique de réservation de pavillon pour lensort maritime de certains produits
pétroliers « stratégiques », qui constitue un agatu bénéfice du pavillon frangais dont
I'effet sur le co(t d'approvisionnement du paystrpas évalué ;
- l'action de I'Etat en faveur du développement desgies marines renouvelables, qui se
traduit par un prix minimum de rachat de I'énegieduite ;
- la contribution du secteur des assurances a laqualide solidarité menée en matiére de
submersion marine.

Il convient également d'y ajouter une part des itsétbdiés a la recherche et notamment les dépenses
fiscales correspondant aux crédits d'imp6t recheratispositif considéré comme trés adapté par
certains représentants du monde économique.

2.8 Autres dépenses non étudiées : jeunesse et $@imsi qu'éducation nationale

Le ministere des sports contribue a la politiqueitinge par son action en faveur des sports nausique
qu'il s’agisse de sport de haut niveau avec notamiri@e subvention versée a I'Ecole nationale de
voile et des sports nautiques (ENVSN) : 3,75 M€aola fédération sportive ou des actions de
sensibilisation a la mer menées dans les écolesilde

2.9 Essai de synthése
Estimation des contributions des différents ministées a la politique maritime

. MEDDE Ministére de la défense Ministére de larecherche| Autre AEM Total Total
En millions MEDDE h
d'e ) Hors hors ENIM Ifremer| Autre (douanes, e avec

Titre 2 titre 2 Total AEM* [ SHOM| Autre | Total % ok Total | intérieur...) ENIM ENIM

Estimation | 210,5 1145,9| 1356,4 516,4 184,00 42,3] 36,9] 263,2 154,8|  258,0( 412,8 70,7 1263,0 2103,0

Partdu

total avec 64% 13% 20% 3% 100%

ENIM

Part du

total hors 41% 21% 32% 6% 100%

ENIM

* Hors "souveraineté nationale" Marine nationale ; y compris gendarmerie maritime
** Hors contributions du MEDDE pour éviter les doubles compteset une estimation de 40 M€ de concours autres qu'Etat
*** Dépenses recensées par enquete de 2010

Les estimations budgétaires font apparaitre unspoigigétaire du MEDDE hors ENIM inférieur a la
moitié du total estimé. Les autres contributiors péus significatives concernent le ministére de la
recherche (plus de 30%) et celui de la défenses (@#u20%). Ces calculs ne prennent pas en compte
I'action économique de I'Etat que la mission n'a pa cerner.
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3 APPROCHE DU COUT DE LA POLITIQUE MARITIME POUR LES COLLECTIVITES TERRI TORIALES

3.1 Des domaines d'intervention multiples

Les collectivités territoriales interviennent dade multiples domaines : aménagement portuaire,
desserte des files, aides a la péche et a l'agussulaménagement touristique lié a la mer,
formation..!® Certaines collectivités y ont consacré d'importambyens et ont méme, a l'instar de la
Bretagne, chiffré de fagon transversale leur ppligi maritime.

La contribution des communes et intercommunaligsptus difficile & cerner car variable. C'est
pourquoi I'équipe d’évaluation a tenté dans un peertemps d’approcher I'ordre de grandeur de la
contribution des départements et des régions cpiodent d’importantes compétences obligatoires
notamment en matiere portuaire, de formation ouctiVidé de péche. Malheureusement ces
associations n‘ont pas encore construit en leun sk « collectif » maritime. En outre, la
détermination de la frontiére entre politique tetre et politique maritime difféere d’'une collect&ia
l'autre, ce qui ne facilite pas un chiffrage homoge

L'équipe d'évaluation s’est rendue en Bretagneagisde Finistere pour essayer de mieux percevoir le
type d'interventions et les difficultés de colleat&nformation. Elle a également pris contact avec
'assemblée des départements de France et I'atisocites régions de France. Il est assez vite appar
gue la diversité d'implication en mer de ces caildées territoriales ne permettait pas de procéuer
échantillon et exigeait une enquéte exhaustive.

Malheureusement, la période n’a pas permis d’absuti 'envoi de questionnaires qu’il apparaissait
nécessaire a la mission de faire transiter paassseciations d’élus afin d’en assurer la qualitéect
permettre aux associations de s’en approprier hiéhége. Cette étude semble pourtant essentielle a
I'équipe d’évaluation pour mieux qualifier les emfed’articulation avec les collectivités territdea.

L’articulation des politiques sectorielles en mer B peut en effet étre entendue seulement au plan
central et doit intégrer des échanges montants ekedcendants avec les collectivités territoriales.
La qualité de ces échanges nécessite sans doute umeilleure prise de conscience par les
différents acteurs du réle et de la contribution fhanciere de chacun.

3.2 Des grilles de remontée des dépenses « prétésmploi »

» Pour les régions

L'’ARF a transmis I'enquéte suivante le 17 mai atemande de réponse pour le 31 mai.

18 voir annexe 6 compétence juridique des autoritéemrices déconcentrés de I'Etat et des autati#ésntralisées

68



Ordre de grandeur de la contribution des Régions & politique maritime francaise

Crédits de
paiement
fonctionnement
(hors masse
salariale) (1)

Effectif (2)

Crédits de
paiement
investissement

1)

Commentaires

Education, emploi et sécurité maritime

Education maritime (lycée
maritimes) et initiation au
pratiques nautiques ¢
sensibilisation a la mer
I'école

2]

Action pour I'emploi maritime,
connaissance des métiers de
mer et formation
professionnelle maritime

)

Action pour la sécurité
maritime (actions de
prévention et sécurité en me
soutien SNSM, préventio
contre les pollutions marines.,

A

=

n

)

Domaine

public maritime, patrimoine, ports et trangort maritime

Ports de compétence régiona
(dont dragage...)

ale

Desserte des iles

Appui a la
maritime.
Aide aux démarches de gesti

gouvernanc

intégrée de la zone cotier

(GIZC) et a la prise en comp
de la mer dans ces démarch
(y compris démarches d
cartographie littorale)

1)

Gestion trait de cote et travay
de stabilisation du littora
(plantation dunes...)

IX
|

Environnement / protection de
espaces sensibles en mer
cotier

Hors lutte contre la pollution
terrestre

;S
et

Patrimoine maritime (phare
navires anciens....) —

Hors aménagement littoral ng
directement lié aux activité
maritimes (aménagement (
front de mer...)

[V

lu

Activités économiques maritimes

Soutien a la filiere péche ¢
aquaculture (y compris port
de péche)

ot

(7]

Soutien au nautism
(construction, réparation, po

—

I
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Crédits de
paiement
fonctionnement

(hors masse

Effectif (2)

Crédits de
paiement
investissement

1)

Commentaires

salariale) (1)

de plaisance, pratiques
nautiques, manifestatior
nautiques bases nautiques...)

(]

Soutien aux autres sectedrs
économiques liés a la mer
(production de sel, énergies
marines, construction navalg

thalassothérapie, transpart
maritime...)

Hors investissement
touristiques non  maritime

(hétel, office du tourisme...)

Soutien a I'innovation
recherche en mer et aux
investissements d’avenir

Autre (3) : préciser

(1) Si possible moyenne sur 2 ou 3 années. En eadifficulté, donner une approximation et mettre un
commentaire.

(2) En équivalent temps plein Le total peut étrexstitué de fractions approximatives pour les effect
polyvalents. Effectif & rattacher dans la mesurepdasible aux différents items prévus. Sinon lebaliser en
essayant au moins de distinguer les effectifs catia & I'activité portuaire.

(3) Les politiques d’aménagement du littoral netqmises en compte que dans leurs incidences soela Par
ailleurs, la politique de I'eau n’est pas intégraecette évaluation. Ainsi les aménagements togtiss ne sont
normalement pas intégrés a cette estimation.

» Pour les départements

Pour ce qui concerne I'ADF, un groupe mer et lg@tovient d’étre constitué et 'ADF envisage
d’intégrer cette attente dans le questionnaire piusplet qu’elle enverra a la fin du mois de jlia.
difficulté est que leur politique est plus orientéss le littoral que vers la mer, ce qui rendidii
I'établissement de frontiéres entre les dépensesntabiliser.

Ordre de grandeur de la contribution des Départemets a la politique maritime francaise

Crédits de Effectif (2) Crédits de Commentaires
paiement paiement
fonctionnement investissement
(hors masse 1)

salariale) (1)

Education, emploi et sécurité maritime

Education maritime (lycées
maritimes) et initiation au
pratiques nautiques et
sensibilisation a la mer @
I'école

Action pour I'emploi maritime,
connaissance des métiers de
mer et formation
professionnelle maritime

a

Action pour la sécurité
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Crédits de
paiement
fonctionnement
(hors masse
salariale) (1)

Effectif (2)

Crédits de
paiement
investissement

1)

Commentaires

maritime
prévention et sécurité en me
soutien SNSM, préventio
contre les pollutiong
marines...)- (4)

(actions de

o=

public maritime, patrimoine, ports et trangort maritime

Domaine
Ports de compétende
départementale (dont
dragage...)

Desserte des iles et transp
maritime

Appui a la
maritime.
Aide aux démarches de gesti

gouvernanc

intégrée de la zone cétiér

(GIZC) et a la prise en comp

de la mer dans ces démarches

(y compris
cartographie littorale)

démarches de

Gestion trait de cote et travaux

de stabilisation du
(plantation dunes...)

littoral

Environnement / protection des

espaces sensibles en mer| et
cotier

Hors lutte contre la pollution
terrestre

Patrimoine maritime (phares,
navires anciens....)

Hors aménagement littoral non
directement lié aux activités
maritimes (aménagement du

front de mer...)

Activités économiques maritimes

Soutien a la filiere péche ¢
aquaculture
Travaux

conchylicoles

d’aménagement

ot

Soutien au nautism
(construction, réparation, po
de plaisance, pratique
nautiques, manifestatior]
nautiques bases nautiques...)

rt

Soutien aux autres sectel
économiques liés a la mq
(production de sel, énergig
marines, construction naval
thalassothérapie,...)

Hors investissemer

touristiques  non  maritimg
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Crédits de Effectif (2) Crédits de Commentaires

paiement paiement
fonctionnement investissement
(hors masse 1)

salariale) (1)

(hétel, office du tourisme...)

Soutien a I'innovation
recherche en mer et aux
investissements d’avenir

Autre (3) : préciser

(1) Si possible moyenne sur 2 ou 3 années. En eadifficulté, donner une approximation et mettre un
commentaire.

(2) En équivalent temps plein Le total peut étrastbué de fractions approximatives pour les effiect
polyvalents. Effectif & rattacher dans la mesurepdssible aux différents items prévus. Sinon lebaliser en
essayant au moins de distinguer les effectifs catta a I'activité portuaire.

(3) Les politiques d’'aménagement du littoral netqmises en compte que dans leurs incidences soneia Par
ailleurs, la politique de I'eau n’est pas intégraecette évaluation. Ainsi les aménagements togtiss ne sont
normalement pas intégrés a cette estimation.

(4) Hors action des SDIS par souci de simplificatio

4 - LES AIDES EUROPEENNES

Ont été identifiées dans le cahier des chargesidies relevant du Fonds européen de la péche (FEP).
Toutefois d’autres concours européens existent] giagisse hotamment d'aides aux infrastructures
(FEDER) ou de contributions dans le cadre du Fdntireg. Il est toutefois difficile parfois de
déterminer la part du maritime dans ces aides éeroges souvent a l'interface terre-mer.

A titre d’exemple, ont été programmas titre du FEDER 2007-2013 :

- en Basse-Normandie Objectif n°3.3 : soutien des zones portuairegrpo colt consacré
aux aménagements portuaires de 18 M€ et un tafinalecement FEDER de 40%, pour :

o Conforter les activités existantes : Amélioration wansport maritime régulier pour
mieux faire face a I'engorgement des réseaux teesesRenforcer le rble des ports
normands et consolider leur impact sur I'empldiaattivité touristique.

o Saisir les nouvelles opportunités : Réflexionslsuransfert modal et sur les démarches
d’autoroutes de la mer.

0 Assurer la cohérence du systéme portuaire et ada Bonne échelle : Assurer la
complémentarité et la synergie entre les ports ands.

- en Bretagne: Objectif n°3.1 : Renforcer I'excellence bretordans les domaines des sciences
de la mer et de I'économie maritime avec une gpdion FEDER de 18,5 M€ avec un taux
de financement de 35% (Soutien au développementpd@a de compétitivité « Mer-
Bretagne » ; Soutien a la recherche dans le domaémigime et au développement d’Europdle
Mer ; Développement de synergies entre les diftéreacteurs et soutien aux actions
collectives de la filiére navale et nautique).

- en Guadeloupe Axe 6 Allocation de compensation des contraitesles handicaps liés a
l'ultra périphérie (Modernisation des infrastru@siret des équipements portuaires du port
autonome de la Guadeloupe et des ports départam@npeur un codt consacré aux
aménagements portuaires de 120M€ et un taux dectmaent FEDER de 50%.

- en Picardie Objectif n°2.3 : Prévenir les risques naturelsfifid¢ une stratégie réaliste de
protection contre les risques littoraux - effondests de falaise, risques de submersion
marine, érosion du trait de cbte) avec un tauxafimancement du FEDER de 30%.
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- a la Réunion: Objectif n°2.a : Préparer un pble économiquéleetecherche a I'échelle de
I'océan indien (Développement du potentiel de caniee des filieres dynamiques : Soutien et
accompagnement a la filiére touristique en privdég les actions collectives, réalisation
d’investissements de superstructure dans la fifi@ehe et aquaculture) pour un codt total de
95 ME et un taux de financement FEDER de 58%.

- en Méditerranée dans le cadre d’un programme Interreg, dossiers€aty visant a mettre en
réseau les ports de plaisance de Méditerranée grourire des outils de développement
territorial en capitalisant sur les productionsatiale locale et sur les produits touristiques et
culturels ; la Collectivité territoriale de Corse ainsi percu une subvention FEDER de
87 000 € pour une dépense de 116 000 £.

Il n'y a pas de bilan sur la réalité des opérationgxécutées concernant la mer.
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ANNEXE 7 : LES DIFFERENTS DOCUMENTS DE PLANIFICATIO N APPLICABLES EN
MER ET SUR LE LITTORAL

Pour planifier en mer, il apparait nécessaire dippler aux approches strictement terrestre ou
maritime ainsi qu’a une vision centrée sur la bdittteale, afin de s’inscrire dans une vision e
comprenant la mer, la zone d'interface terre-mde éttoral, au moins dans sa dimension de support
des activités maritimes (port, raccordement a teregpacité a accueillir les salariés de nouvelles
activités en mer...). Cette nouvelle approche spatigit en effet tenir compte d'un espace littoral
déja trés sollicité et soumis a des régles strictesprotection de I'environnement (code de
I'environnement) et de dispositions particuliéreslioral codifiées dans le code de l'urbanisine
régles assouplies pour les activités économiquesss#éant la proximité de la mer.

Cette approche conduit a ajouter de nouveaux dauisnsératégiques portant sur I'espace maritime a
un ensemble de schémas d’aménagement essentidlletegrestres » déja fourni.

1- UNVOLET « TERRE-LITTORAL »DEVELOPPE ET COMPLEXE

Le tableau ci-aprés reprend les principaux disfi@sde planification susceptibles d’avoir une
incidence en mer ou sur le littc?hlCes documents peuvent étre scindés en deux grémahdles :
« urbanisme » et « environnement » (dont eau).

La planification en matiére d’'urbanisme

La directive territoriale d'aménagement (DTA) est un document stratégique fixant le caetatif a
'aménagement du territoire (protection et misevaleur) a moyen et long terme. Devenue directive
territoriale d’'aménagement et de développementbieidTADD) en 2010 par la loi Grenelle 2 de
2010, elle a perdu son caractere dopposabilitéir Pedevenir opposable aux tiers, les mesures
préconisées par une DTADD doivent étre qualifieepmbjet d’'intérét général (PIG). En revanche, les
DTA approuvées avant 2010 continuent de s’imposrrdacuments d’'urbanisme « inférieurs » et aux
actes individuels (lorsqu'elles déclinent les distons particulieres au littoral du code de
I'urbanisme).

Le schéma de cohérence territoriale(SCOT) est un document d'urbanisme intégrateur qui
I'échelle d’un groupement de communes, définit unjgi de territoire et constitue I'échelon de mise
en cohérence des politiques sectorielles. Il doi& @mpatible ou prendre en compte une multitiede d
schémas ou directive (DTA, SRCE, SDAGE, SAGE, SRDANA).

Le plan local d'urbanisme (PLU) est quant a lui le document de planificattanniveau communal
(notamment de la définition de I'occupation des)sdll doit étre conforme au SCOT.

19 es articles de la loi n°86-2 du 3 janvier 198Rtiee a 'aménagement, la protection de la miseadeur du littoral sont

presque tous codifiés dont l'article 3 dans le aelBurbanisme (art. L.146-1 a L.146-9).

Article L146-4 : (...) « En dehors des espaces nigds, les constructions ou installations sontrdliies sur une bande
littorale de cent metres a compter de la limitetbalu rivage (...). Cette interdiction ne s'applipas aux constructions ou
installations nécessaires a des services publiesd®s activités économiques exigeant la proximitéédiate de I'eau. Leur
réalisation est toutefois soumise a enquéte publgyivant les modalités de la loi n° 83-630 duuiltef 1983 relative a la

démocratisation des enquétes publiques et a lagtiat de I'environnement. »

20 par souci de clarification, ce classement ne praridntairement pas en compte I'ensemble des dostsrspécifiques

applicables a la Corse et aux Outre Mer.
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La planification en matiere d’environnement

Elaborés par les comités de bassin a I'échelle giaeds bassins hydrographique, Ehémas
directeurs d'aménagement et de gestion de I'eag(8DAGE) constituent le cadre Iégal et obligatoire
pour les activités et aménagements ayant un ingpada ressource en eau. Plan de gestion au étre d
la Directive-cadre sur I'eau (DCE), il s'étend aaaux maritimes intérieures et cotiéres.

Lesschémas d’aménagement et de gestion de I'eBAGE) en sont la déclinaison opérationnelle a
I'échelle d’'un bassin versant ou sous-bassin colére

Les schémas régionaux de cohérence écologiq8RCE) issus du Grenelle sont des schémas
d’aménagement du territoire et de préservationrdesources naturelle. Les schémas dits de rang
inférieur comme les schémas de cohérence tertgqi®COT) et les plans locaux d’urbanisme (PLU)
doivent en tenir en compte.

Aucun des textes fondateurs de ces plans et sch@@gcise leur avancée en mer. Mais rien ne les
empéche d'aborder les potentialités maritimes.dat®mas relatifs a la gestion de I'eau s’intéressen
toutefois explicitement aux « masses d’eau » @geérce que les écoulements d’eau terrestre peuvent
en dégrader la qualifd Si les SCOT peuvent avoir un volet mer, sa ligéegraphique n’est pas
explicitée.

2-UN VOLET « MER-LITTORAL » CENTRALISE ET EN COURS DE CONSTRUCTION

Le volet maritime de la planification en est a tade normatif moins avancé.

Si la stratégie nationale pour la mer et le littoral (SNML) et ses déclinaisons par facade, les
documents stratégiques de facad@SF), sont en attente d’'une définition de leunteau, les textes
relatifs a leur gouvernance ont été élaborés.

Deux autres documents existent déja a la lisiehe éa terrestre et le maritime. Isehéma régional

de développement de I'aquaculture maringdSRDAM) est un outil de planification sectorietiei
vise a assurer la cohabitation des activités adese@vec les autres activités maritimes et litesall

doit prendre en compte les SDAGE, les SAGE et leésa de mise en valeur de la mer, le cas
échéant. Il doit lui-méme étre pris en compte pdd$F.

Le schéma de mise en valeur de la mgSEMVM) est un outil d’aménagement portant suriteral

OuU un espace constituant une entité maritime cateéfestuaire, lagune, zone humide). Il est dans ce
cas établi par les services déconcentrés de I'Etpeut désormais étre élaboré par des colleégvit
territoriales dans le cadre d'un SCOT. Mais ce tvgpecifiqgue qui vaut SMVM doit étre approuvé par
le préfet de département aprés avis conforme detpréritime.

3- UNE DIVERSITE DE CODES ET D’ AUTORITES DE REFERENCE EN MATIERE DE PLANIFICATION

La multiplicité des textes de référence définissastdifférents documents de planification monére |
difficulté & cerner le cadre juridigue dans soneemsle : code de I'environnement, code de
I'urbanisme, code général des collectivités tetiales, ou encore code minier (gestion des grasulat
marins).

La définition juridiqgue des espaces maritimes gal@ment issue de plusieurs sources juridiques dont
le droit international public (cf. annexe 8).

21 La notion d’eau cotiére est définie comme les edensurface situées en-deca d'une ligne dont wmint pst situé & une
distance d'un mille marin au-dela du point le gusche de la ligne de base servant pour la mesuta thrgeur des eaux
territoriales et qui s'étendent, le cas échéangyia la limite extérieure d'une eau de transif@@ux de surface a proximité
des embouchures de rivieres, qui sont partiellensafines en raison de leur proximité d'eaux c@giereais qui sont
fondamentalement influencées par des courants d@aee.)

Arrété du 12 janvier 2010 relatif aux méthodesust eritéres a mettre en ceuvre pour délimiter etselales masses d'eau et
dresser I'état des lieux prévu a l'article R. 21R+2ode de I'environnement.
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Des documents de planification présentés dansbleaa ci-apres, certains ont I'Etat pour autorité
responsable (avec différents niveaux de coordingtidautres relevent des collectivités territaril

et de structures mixtes associant collectivitésitteiales et Etat. Dans le domaine maritime, les
exercices de planification (SMVM, SRAM....) relevéous de I'Etat & I'exception du volet « mer » du
SCOT, encore peu développé mais dont I'approbfitiate reste de la compétence de I'Etat.

4 - QUELQUES ORIENTATIONS A RETENIR

La planification a pour objet de gérer les comp#ig pour I'espace dans des zones regroupant de
nombreuses activités et donc de garantir la stéhikk ces activités sur le moyen/long terme, taut e
prenant en compte les possibilités de développerd&autivités nouvelles ainsi que les enjeux
environnementaux.

La planification en mer doit prendre en compte ipluis dimensions, parfois contradictoires :

- organisation spatiale et temporelle des activitésages existants ;

- évolution prospective des activités et préservatien'environnement et des ressources
naturelles ;

- organisation de I'espace maritime et de linterfaese-mer (tout particulierement dans la
zone dont le littorale - gestion intégrée terre-A@1ZC) ;

- garantie de la liberté de passage en mer et eatiwitexclusive de la mer, de son sol et de
son sous-sol.

Des principes a terre applicables en mer
La planification en mer peut s’appuyer sur cert@nseignements tirés de 'aménagement territorial
terrestre a savoir :

- une gestion a plusieurs échelles, en fonction desie particuliers aux territoires concernés ;

- des échelles adaptées aux réalités géographiquasargo échapper aux découpages
administratifs traditionnels, comme dans le casladgestion de I'eau et du trait de cote
(identification d'unités hydro-sédimentaires) ;

- une définition claire des responsabilités, notantreatre Etat et collectivités territoriales.

Des choix plus spécifiques au monde maritime

La mer est un bien non appropriable par les peesommivées et le domaine public maritime est
inaliénable. Elle ne fait pas, contrairement a pas terrestre, I'objet de droits de propriété
individuels. L'accessibilité a tous les publicsst en principe (droit de passage inoffensif) esdige

de la mer se fait le plus souvent sur plusieursedsions (passage en surface, péche dans les eaux,
extraction de matériaux du sol...).

La connaissance des milieux et des impacts degitéstien mer reste plus faible mais aussi plus
complexe qu'a terre, avec un colt dacquisitionvé&lece qui peut allonger le processus de
planification ou rendre nécessaire des révisiotgsialres en fonction de I'avancée des connaissance
Par ailleurs, les enjeux de développement et d'emnphdent nécessaire la prise de position rapide s
des thématiques sectorielles (éolien, hydrolign,...

De ce fait, certaines particularités peuvent &tenues :

- la planification en mer est rarement exclusiveeemes d’usages ;

- la planification en mer est multidimensionnelledeit tenir compte de la possible rotation
dans le temps des usages sur un méme espace ;

- la planification en mer est sans doute plus instghla terre au regard d’'une connaissance
encore imparfaite et de 'émergence d’activitésvedlas.
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Echelle du
document

Document

Force
juridique

Planification et stratégies applicables en mer &t ¢ littoral

Texte de référence

Autorité responsable

Hiérarchie ou compatibilité avec les autres
documents

Avancée en mer
définie par le texte
de référence

Décret n° 2012-219 du

Ministre chargé de la mer

« les documents stratégiques de facade et de

« En mer ou sur le

Strateégie 16 février 2012 relatif § (conformément aux bassin traduisent et complétent ses orientations kttoral » (Notice du
nationale pour | Opposa-| Ia stratégie nationale | orientations du CIMER) principes » (art. R. 219-1-1) décret)
NATIONAL | la mer et le ble pour la mer et le littora
littoral et aux documents
(SNML) stratégiques de facadg
SUPRAREGIONAL
Décret n® 2012-219 dU Préfets coordonnateurs par [ « veille & la compatibilité et a la cohérenceaEefsEn mer ou sur le
16 février 2012 relatif 4 facade : documents stratégiques de fagcade avec la stratdifieral »
la stratégie nationale | _ ¢ |3 facade « Manche Egthationale pour la mer et le littoral. » (art. R921 (Notice du décret)
pour la mer et le littoral hor gy Nord », préfet 1-12)
et aux documents maritime de la Manche et de |aPrise en compte par les DSF des schémag de
stratégiques de fagade mer du Nord et le préfet de [adéveloppement de I'aquaculture marine (SRDAMYoncerne les projet
Code de région Haute-Normandie ; Les plans, programmes et schémas applicgbtegrestres ayant « dg
I'environnement - pour la facade «Norfidans le périmétre d'une facade maritime, |l@¥cidences
SUPRA- art L.219-4 et suivants Atlantique-Manche  Ouest 5, projets situés et les autorisations délivrées darjssignificatives »  erl
' préfet maritime de I'Atlantiqué périmétre ainsi que les actes administratifs pmiser
REGIONAL | Document Opposa- . . . . |
stratégique de et le préfet de la région Paygour la gestion de l'espace marin sont compatiples
(FAGADE | facade(DSF) ble de la Loire ; avec les objectifs et mesures du document
MARITIME ) - pour la facade « SupsStratégique de facade -
Atlantique », préfet maritimg Prise en compte des « objectifs et mesures » du
de I'Atlantique et le préfet deDSF pour tout projet terrestre ayant des
la région Aquitaine « incidences significatives dans le périmgtre

- pour la facads
« Méditerranée », préfe
maritime de Méditerranée et

préfet de la région Provenc
Alpes-Cote d'Azur.

d’'une fagade maritime Art L. 219-4 CE

D

13%
1

2]
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Echelle du
document

Document

Force
juridique

Texte de référence

Autorité responsable

Hiérarchie ou compatibilité avec les autres
documents

Avancée en mer
définie par le texte
de référence

Code de
I'environnement
articles L. 219-9 a L.
219-11

Bindme de préfets

1° Pour la sous-région marin
Manche-mer du Nord, |
préfet maritime de la Manch

Prise en compte les objectifs de qualité et de
dluantité des eaux définis par le schéma directe
L d'amenagement et de gestion des eaux (SDAG

e

Par sous-région
umarine :

B)° mer du Nord au
sens large, y compri

UJ

Att. R. 219-2, R 219-4 et,](cje '3 mler du _NordH et leLe plan d'action pour le milieu marin fait I'obje{ao Manche ;- _
A prefet de la region Hautd-qyn chapitre spécifique du document| 2° mers celtiques ;
a R219-17 N die - L
ormandie ; stratégique de facade 3° golfe de
SUPRAREGIO 2° et 3° Pour les sous-régiops Gascogne et cotes
NAL Plan d’action Opposa- marines des mers celtiqu PSour les eaux marines rattachées a un bassir ibériques, ci-aprés
pour le milieu ainsi que du golfe de, : S nommée « golfe
(sous ' ble G | sfet itimle® Un groupement de bassins en application ¢ Uls :
REGION marin (PAMM) d aslf:;;?ne':[_, € prtele m,?ntlr(;ede larticle L. 212-1, les projets d'objectifs oe ascogne »
MARINE) Iaeré io?wnlf:guz dee I: Lporﬁee_ Fenvironnementaux des milieux marins spAt Méditerranée
9 ysde'a ' | présentés pour avis aux comités de bagdifcidentale.
4° Pour la sous-région marin€:gncernés.
de la Méditerranég¢ (pas applicable
occidentale, le préfet maritime outre-mer)
de la Méditerranée et le préfet
de la région Provence-Alpes-
Cote d'Azur.
Directive Code de l'urbanisme | Etat N’est plus opposable aux documents d’urbanigrR@s de fixation de
P . R ; L« inféri i 3 ’ imites dans le texte
territoriale articles L. 113-1 & (approbation en  Consejl< mferleu_rs » (contrairement a la DTA d’avaptimi es
daménagement | | . dEtat) 2010 qui simpose aux SCOT et PLU), sagle reférence.
EVENTUEL - | €t de ndica- 1.113-6 qualification de projet d’intérét général via ure
LEMENT développement tif procéd.ure prévue a l'article R.121-3 du Code|de
SUPRAREGIO | durable l'urbanisme.
NAL (DTADD)
(ECHELLE Code de I'urbanisme | Etat Remplacées par la DTADD en 2010, elles oAtDTA sur le littoral
ADAPTEE) o i encore applicables tant qu'elles n’'ont pas étAlpes-Maritimes ;
Dlre_ctl\_/e Opposa Article L.111-1-1 révisées estuaire de la Seine
te’rrlt(,)rlale «Les schémas de cohérence territoriale et| guaire de la Loire ;
d’aménagement ble o ?,uches du Rhone)

(DTA)

schémas de secteur doivent étre compatibles,

zones de montagne et au littoral

a lieu, avec les dispositions particulieres aux
préviies
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Echelle du
document

Document

Force
juridique

Texte de référence

Autorité responsable

Hiérarchie ou compatibilité avec les autres

documents

Avancée en mer
définie par le texte

aux articles L. 145-1 a L. 146-9 » (L.111-1-1)

Or, les DTA «peuvent préciser les modalifés

d'application du présent chapitre » et «sp
applicables a toute personne publique ou pr

pour I'exécution de tous travaux, constructigns,
défrichements, plantations, installations et travau
divers, la création de lotissements et l'ouverfure

de terrains de camping ou de stationnemen
caravanes, ['‘établissement
l'ouverture de carrieres, la recherche
I'exploitation de minerais. » (L.146-1)

de cl6tures, pour

de référence

nt
ée

) Code de Comité de bassin « Les programmes et les décisions administrativg@$es masses d'edu
< dsicr:gstrgjr I’erj\/llronLnezrr{gnlt . (40% CT, 40% « usagers » gélans le domaine de l'eau doivent étre compatiplgsterraines et lek
PRAREGIO il Opposa- articles L. -la leau, 20% Etat) ou r,endus _compatlblels avec les dispositions OuxX maritimes
NAL t(;rgznggsetﬁﬁn L.212-2-3 En cas de carence le préieEChemas directeurs d'aménagement et de ggstiBrieures et
(BASSIN) des eaux ble coordonnateur de bassin es eaux » (art. L.212-1 CDE) territoriales qui leun
(SDAGE) sont rattachées p
(art. L.212-1-1)
Code de Commission locale de I'eau | Le SAGE « doit étre compatible avec le schgmeales eaux maritimeg
PERIMETRE I'environnement (50% CT, 25% Etat, 25% directeur d'aménagement et de gestion des equiRtérieures et
ADAPTE | schéma (articles L. 212-3 a L. | « usagers ») (article L. 212-3) territoriales [...]
(SELON d'aménagement | Opposa- 212-11 En cas de carence le préfet pour lesquels un
SDAGE- et de gestion coordonnateur désigné schéma
INFRAOU | des eaux ble d'aménagement et de
SUPRA (SAGE) gestion des eaux
REGIONAL) [...] est nécessaire »

(art. L.212-1 X)
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Texte de référence

Autorité responsable

Hiérarchie ou compatibilité avec les autres
documents

Avancée en mer
définie par le texte
de référence

REGIONAL

REGIONAL

Schéma
régional
d’'aménagement
et de
développement

Loi n° 83-8 du 7
janvier 1983 relative a
la répartition de
compétences entre les|
communes, les

Conseil régional

Document indicatif sans caractére prescriptif.
d'opposabilité réglementaire aux docume
d'urbanisme (SCOT, PLU), ni aux particuliers.

«peut recommander la mise en pl
d'instruments d'aménagement et de planificaf]

DRas de mention dan
nte texte de référencel.
D’aprés certains
lcgchémas consultés,
gextension au littoral

o

1%

durable du Indica- | departements, les d'urbanisme ou de protection de I'environnemgst, Milieux sous-
territoire tif regions et I'Etat (article tels qu'un schéma directeur, un parc natpr@rins (volet
(SRADDT) 34), modifiée par la loi régional, une directive territoriale d'aménagemefstbiodiversité trame

n® 2010-788 du 12 ou un schéma de mise en valeur de la mgrsite et bleue »)

juillet 2010 portant (article 34)

engagement national

pour I'environnement

Code de Etat et Conseil régional Le SRCE «prend en compte [...] les élémgnte SRCE est un outi

I'environnement article pertinents des schémas directeurs d'aménagentinmise en ceuvre d
Schéma L.371-3 et de gestion de I'eau » la trame verte et de
régional de Opposa- «les documents de planification [SCOT et P|.{# trame bleue, qui
cohérence notamment] et les projets de [I'Etat, deomportentcomme
écologique ble collectivités territoriales et de leurs groupemenfsPaces - zones
(SRCE) prennent en compte les schémas régionauy HENIdes, continuites

cohérence écologique » (article L. 371-3) ecologiques (cf.
article L371-1)

Code rural et de la Préfet de région(DIRM) «le schéma prend en compte les aufressites existants et

péche maritime article documents de planification et notamment [d€S sites propices au
Schéma L. 923-1-1 schémas directeurs d'aménagement et de ggstiéseloppement d'un
régional de des eaux [...] et, s'il existe, le schéma de mis¢ aguaculture marine
développement | opposa- valeur de la mer ou, au sein d'un schémal derable »
de " Décret n° 2011-888 du cohérence territoriale, le chapitre individualiséarticle L. 923-1-1)

'aquaculture
marine
(SRDAM)

26 juillet 2011 relatif
aux schémas régionau
de développement de
'aquaculture marine

valant schéma de mise en valeur de la mer. »
Prennent en compte ces schémas :
- « L'autorité administrative [...] lors de la

D

« Les zones prises gn
compte par les
schémas ont pour

délivrance des autorisations d'utilisation du

limites celles du
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document

Document

Force
juridique

Texte de référence

Autorité responsable

Hiérarchie ou compatibilité avec les autres
documents

domaine public maritime »,
- « Les documents de planification et les projet
de I'Etat, des collectivités territoriales et derte
groupements »

(article L. 923-1-1)

« les schémas régionaux de développement de
l'aquaculture marine adoptés sont pris en comy

lors de I'élaboration d'un document stratégique|dg:
facade ou d'un document stratégique de bassin »

(décret art. 2)

=» principe de la norme postérieure qui doit se
soumettre a la norme antérieure.

« Les actes de gestion relatifs aux autorisat
d'exploitation de cultures marines sont instruits
tenant compte du schéma régional
développement de l'aquaculture marine ado
applicable a la zone concernée. » (décret art? 2
opposabilité aux tiers

Avancée en mer
définie par le texte
de référence

domaine public
 maritime étendues
aux eaux sous
souveraineté ou
juridiction francaise
ainsi qu'au territoire
des communes
tttorales. » (article
"du décret)

ons
e
de
pte,
)

REGIONAL
(Corsp

Plan
d’aménagemen
tetde
développement
durable de
Corse
(PADDUC)

Opposa-
ble

Code général des
collectivités
territoriales articles

L. 4424-9 a4 L. 4424-15

Collectivité territoriale de
Corse

Le PADDUC :

- « vaut schéma régional de cohérence
écologique »

- « vaut, pour les secteurs qu'il détermine, sch4
de mise en valeur de la mer » (art. L. 4424-10)
- « [a] valeur de schéma de cohérence
territoriale. » (article L.122-2 du code de
I'urbanisme)

«les schémas de cohérence territoriale et
l'absence de schéma de cohérence territoriale

« espaces terrestres
et marins, sites et
paysages
remarquables ou
rEgractéristiques du
patrimoine naturel et
culturel du littoral »,

« espaces situés dans
bande littoralg

[
c%l{nie au Il de
'Jarticle L. 146-4 du

plans locaux d'urbanisme, [...] doivent &
compatibles avec le PADDUC » (art. L. 4424-9

«En l'absence de schéma de cohér N£24-10)
territoriale, de plan local d'urbanisme, [...], les

r
code de
l'urbanisme » (art. L
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Hiérarchie ou compatibilité avec les autres
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dispositions du plan relatives a ces espaces
zones littorales] sont opposables aux tiers »
L. 4424-11).

Avancée en mer
définie par le texte
de référence

[les
art.

REGIONAL

(OUTRE-
MER)

Code général des
collectivités
territoriales articles

L. 4433-7 a L. 4433-11

Conseil régional

(approbation
d’Etat)

en

Conssg

Le SAR:

il- «tient lieu de schéma régional d'aménagem

et de développement du territoireloi n° 83-8
du 7 janvier 1983 modifiée (article 34 bis))

Pas de mention dan
é%ltexte de référencd.

oY

i} - «doit respecter [...] les directives
S’che,ma territoriales d'aménagement » et «a les mémes
d,an_nenagement Opposa- effets  que les directives territorialg¢s
rgg!onal des PP d'aménagement> (article L.4433-8) [d'avant
regions ble 2010, donc a une valeur prescriptive et s'imppse
?Sﬁ’gfmer aux SCOT et PLUJ
- «les schémas d'aménagement régionaux| des
régions d'outre-mer [...] ont valeur de schémg de
cohérence territoriale. » (article L.122-2 du cqde
de [l'urbanisme). lls comportent un chapitre
individualisé ayant valeur de SMVM.
Code de Etat etcollectivités S’appliquent les dispositions des articles L.21P83pncerne les projets
I'environnement, territoriales aL.219-5du CE. terrestres ayant « des
article L.219-6 Les plans, programmes et schémas applicgblesidences
dans le périmétre d'un bassin maritime ultramgrisignificatives »  er
les projets situés et les autorisations délivigeser
Document dans ce périmétre ainsi que les adtes
stratéglque de Opposa- administratifs pris pour la gestion de l'espace
bassin bl marin sont compatibles avec les objectifs| et
maritime € mesures du document stratégique de bassin
(DSBM) maritime -
Prise en compte des « objectifs et mesures » du
DSBM pour tout projet terrestre ayant des
incidences significatives dans le périmeétre djun

bassin maritime ultramarin (art L. 219-4)
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Avancée en mer
définie par le texte
de référence

Hiérarchie ou compatibilité avec les autres
documents

Echelle du Force
document Document juridique

Texte de référence Autorité responsable

INFRA-DEPARTEMENTAL - LOCAL

Code de I'urbanisme | EPCI ou syndicat mixte « Lorsqu'ils comprennent une ou des commnjnes
articles L.122-1-1a | (constitués exclusivement dedittorales, les schémas de cohérence territoriale :
L.122-19 communes et établissementBeuvent comporter un chapitre individualisEas de mention dar

publics de  coopératiohvalant schéma de mise en valeur de la metestexte de référence.

intercommunale  compétenfdarticle L.122-1-11)

compris dans le périmetre dux Les SCOT prennent en compte :
schéma) - les programmes d'équipement de [I'Etat, des
collectivités territoriales et des établissemerits e
services publics ;
-les SRCE[...].
lls sont compatibles avec : les directives |de
protection et de mise en valeur des paysages|; les
chartes des parcs naturels régionaux et des parcs

Schéma de nationaux ; [...] les schémas directeyrs
L OCAL cohérence d'aménagement et de gestion des eaux [...] ;[...]
territoriale Opposa- les schémas d'aménagement et de gestion| des
(PLUSIEURS (SCOT) ble eaux [...].
COMMUNES) Lorsqu'un de ces documents est approuvé gpres

lapprobation d'un schéma de cohérepce
territoriale, ce dernier est, si nécessaire, rehdu
compatible dans un délai de trois ans. » (artjcle
L.122-1-12)
- «le schéma régional de développement| de
l'aquaculture marine » (article L. 122-16)
«les schémas d'aménagement régionaux | des
régions d'outre-mer [...] et le plan d'aménagenjent
et de développement durable de Corse [...] |ont
valeur de schéma de cohérence territoriale. »
(article L.122-2)
Le SCOT « doit étre rendu compatible avec tine
directive territoriale d'aménagement » (arti¢le
L.122-16) > Pas d'obligation de compatibilité

D
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Texte de référence

Autorité responsable

Hiérarchie ou compatibilité avec les autres
documents

Avancée en mer
définie par le texte
de référence

aux DTADD postérieures a 2010.

Code de l'urbanisme

EPCI ou syndicat mixte

« Lorsqu'ils comprennent une ou des commu

neCommunes

Chapitre article L.122-1-11 (constitués exclusivement gedittorales, les schémas de cohérence territoffidigorales »  (article
individualisé communes et établissement@€Uvent comporter un chapitre individualisé.122-1-11)
LocAL de SCOT Opposa- publics de coopératimva}l"_’m_t schc'emg de mise en v.altiur de la mer tell que
(PLUsiEurs | Valant schéma b intercommunale  compétentI€fini par Iarticle 57 de la loi n® 83-8 du 7 jagwv)
communes) | de mise en e compris dans le périmétre dut983 relative a la répartition de competenges
valeur de la schéma) entre les communes, les depz?\rt_em_er]ts’, les r’eilons
mer et I'Etat, & condition que celui-ci ait été appr@iiv
selon les modalités définies au présent chapitr¢. »
Loi Deferre modifice | Etat LE SMVM doit « étre rendu compatible dans s territoire qui
art 57 délai de trois ans avec les objectifs de protecfieanstitue une unitg
définis par la charte du parc national » (artic® 1 géographique et
Décret n°86-1252 du 5 maritime »  (décre
decembre 198? relati Obligation de respecter des SDAGE et SAGaét' b
ﬁ‘(;;;’grt;tri‘gneé :s (art.212-1 CDE) 3 différents ~secteurs
. . e l'espace maritimg
schémas de mise en et [...] parties de
LocaL | Schémade . valeur de la mer littoral qui lui sont
mise en valeur | Indica- liées» (décret art. 3)
(PLUSIEURS | de la mer tif Littoral et/ou entité
COMMUNES) (SMVM) maritime cohérentg
(estuaire, lagune
zone humide, port)
4 SMVM approuvés
(bassin de Thau,
bassin d’Arcachon
Golfe du Morbihan,
Tregor-Go€lo).
Code de l'urbanisme | Maire Le PLU doit étre compatible : Pas de mention dars
LocAL Plan |Oca| Opposa_ . N . e 4 4 4 A4
d'urbanisme articles L.123-1-1 a - « avec les d|spo§|t|ons du schéma de coheradﬂsdaexte de référencd.
(UNE ble L.123-20 territoriale, du schéma de secteur, du schéma de
commune) | (PLU) mise en valeur de la mer et de la charte du parc
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document
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juridique

Texte de référence

Autorité responsable

Hiérarchie ou compatibilité avec les autres
documents

naturel régional ou du parc national »,
[..] les schémas

directel
d'aménagement et de gestion des eaux [...] &insi

- «avec

qu'avec [...] les schémas d'aménagement e
gestion des eaux »

« Lorsqu'un de ces documents est approuvé &
l'approbation d'un plan local d'urbanisme,
dernier doit, si nécessaire, étre rendu compatil

(article L.123-1)

Avancée en mer
définie par le texte
de référence

IS

de

pres
ce
le

LocAL

(SELON
PERIMETRE)

Charte de parc
national

(aires marines
protégées —
AMP)

Program
mation
contrac-
tuelle

Code de
I'environnement article
L. 331-1 et suivants

(Parc national)

Premier ministre

« Les schémas de cohérence territoriale, les
locaux d'urbanisme, les cartes communales e
reglements locaux de publicité prévus a l'article
581-14 doivent étre compatibles avec les obje
de protection et les orientations de la charte
parc national. » (article L.331-3)

|&n@spaces terrestrg
| (i maritimes » qu
K présentent um
tirgerét spécial >
{Ryticle L331-1)
« espaces
maritimes »
L331-14)

(article

Plan de gestion
d’une réserve
naturelle

(AMP)

Program
mation
contrac-
tuelle

Code de
I'environnement

Articles R.332-21 et
R.332-22

Ministre chargé de
protection de la nature

la

Le classement: « peut soumettre a un rég
particulier et, le cas échéant, interdire a liietdr
de la réserve toute action susceptible de nuir
développement naturel de la faune et de la fl
au patrimoine géologique et, plus généralem
d'altérer le caractére de ladite
Peuvent notamment étre réglementés ou inte
la chasse, la péche, les activités agrico
forestiéres, pastorales,
commerciales, sportives et touristiqu
'exécution de travaux publics ou privé
l'utilisation des eaux, la circulation ou
stationnement des personnes, des véhicules ¢
animaux.

Les activités miniéres, l'extraction de matérid

réseive.332-1)

industriellgs,

I'¥§ e classement pe
affecter le domain
F ftblic maritime e
DiBs eaux territoriale
Eflancaises »  (articl

dits
les,
S,
Sl

e
t des

ux

concessibles ou non ainsi que le survol de

86

S

—



Avancée en mer
définie par le texte
de référence

Echelle du Force

Hiérarchie ou compatibilité avec les autres

Document
documents

document iiiqUe Texte de référence Autorité responsable

réserve ne peuvent étre réglementés ou intefdits
que dans les seulesréserves naturelleg
nationales » (article L.332-3)

Code de Agence des aires marines$ « L'Etat, les collectivités territoriales et lgs Des parcs naturels
environnement article| Protégées(conseil de gestion) organismes qui s'associent & la gestion du panerins peuvent étrg
L.334-3 et suivants naturel marin veillent & la cohérence de leuméés dans les eayx

actions et des moyens qu'ils y consacrent avef jg&cées  sous la
orientations et les mesures du plan de gestigrsouveraineté ou Ia
(article L.334-5) juridiction de ['Etat,
ainsi que sur leg
espaces appartenant
au domaine publig
maritime »  (article
L.334-3)

Code de Préfet maritime (site marin) ; Pas de mention darjs
LocAL Fenvironnement préfet maritime et préfet de le texte de reférence.
(SELON articles R414-8 & département(site mixte) Variable en fonction

R414-8-6 de la localisation du
PERIMETRE) | Document Program Site concerne.

d’'objectifs mation 199 sites Naturd
(DOCOB) contrac- 2000 en mer (4¢
Natura 2000 tuelle

Program
mation
contrac-
tuelle

Plan de gestion
de parc naturel
marin (AMP)

sites marins et 151
sites mixtes (terre
mer) désignés au 3
juillet 2009)

Contrats de Circulaire ministérielle | Comité de bassin Déclinaison opérationnelle d'un SAGE « divers milieux

milieu (de Prog_ram n°3 du 30 janvier 2004 aquatiques (rivieres,
. mation : . . K
baies, de relative aux contrats d¢ baies, lacs, étangs,

contrac- | .~ :

lagunes, riviére et de baie nappes

) ; tuelle .
d’estuaires) souterraines...) »

=3

Pour mémoire : Certaines collectivités établissent leurs propaeesias comme, par exemple, la Bretagne avec ste ades espaces cotiers bretons ou
encore le Var avec son schéma départemental derlatrdu littoral.
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ANNEXE 8 : LES DEFINITIONS DES DIFFERENTES ZONES EN MER JUSQU’AU
LITTORAL DROIT FRANCAIS ET INTERNATIONAL

1 - CARTOGRAPHIE DES DIFFERENTES ZONES MARINES 90
> [T 2o o T =T a T o 10 1 <IN 1= o 90
> Les zones sous souveraineté frangaise (SOUrCE SHOM) .....cooviiireeiieiiieecieecie ettt re e b et esbeesaeesareenees 90
> Les zones définies par la FAO (Source site IFREMER) ......c.ccccveevrverieecieenieeereeveenee. .92
> Les sous-régions marines et le découpage DCSMM : « la mer regarde la terre »... .94
> Le découpage géographique des agences de bassin : « la terre regarde [a mer » .....cceceveeeecveveeeceescee e, 95
> Le domaine public maritime : la délimitation de |a limite terre/mMer......ccceeveeeeceeneseece e 96
2 - DEFINITION JURIDIQUE DES ZONES GEOGRAPHIQUES EN MER 97
> Principales conventions internationales déterminant des espaces Maritimes .........cccevevereeerveereeeerceeseeeseee e, 97
> Principales directives européennes définissant des eSpaces 8N MET ........ccoccuveeeiiiieeiiieeiiiee e erae e 98
> Quelques définitions des zones marines dans la législation francaise (hors spécificités outre-mer)................. 98

La définition des zones marines donne lieu a debmeunses définitions dans les différents ordres de
droit : droit international, droit européen et drmitional. Ces définitions sont souvent liéehjéctif du
texte concerné, ce qui explique la multiplicité démitations.

Dans la législation frangaise la délimitation estplus souvent rattachée a la terre (directiveecadr
I'eau et domanialité publique). De ce fait, la détation en mer peut parfois étre floue.

L'ensemble des espaces maritimes sous juridictamcéise couvre plus de 10 millions de kilométres
carrés (hors extension juridique du plateau contaig et est bordée par environ 18 000 kilométies
cote. Le tableau ci-aprés indique le détail degraadeurs par zone géographiiue

22 || n'y a pas de définition absolue de la longugun trait de cote. Il s'agit la d'un probléme bsptle fractal. La représentation
géographique n'est pas la méme a I'échelle duD@Odu 1/50 000, du 1/250 000, du 1/1 000 000siAia longueur du trait de

c6te varie en fonction de I'échelle de représeiat titre d'exemples, la longueur du trait deecdés iles Kerguelen, dont la
cbte est particulierement découpée, varie du simpldouble suivant que I'on utilise I'échelle 100 000 ou I'échelle 1/90 000.
La longueur du trait de céte de France métropaktaiarie de 50% entre les échelles 1/50 000 eDOAM.
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1- CARTOGRAPHIE DES DIFFERENTES ZONES MARINES

> Les zones en haute mer

Droit dela mer
~ UNCLOS

sédiment

Cours ENSAM - 2013 - Patrick Camus - de la DCE BGSMM

» Les zones sous souveraineté frangaise (Source SHOM)

EAN
PACIFIQLE RORD

i el Futuna
‘m\ P

Nile-Calédonie

? QLCEAN

PACIFIQUE SUD

QCEAM

ATLANTIQUE SUD
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Longueur de cote et superficies des espaces marigsfrancais- Estimations 1999 SHOM

Longueur trait Superficie en
de cbte en km milliers de km?

Manche 1759 56
Atlantique 2 400 208
Méditerranée 1694 85
(dont Corse) 688 20
Métropole 5 853 349
Martinique 293 47
Guadeloupe 405 86
St-Martin 50 1
St-Barthélemy 24 4
Guyane 608 126
Antilles-Guyane 1380 264
Réunion 206 304
Tromelin 4 304
Europa 35 140
Bassa da India 1 126
Juan de Nova 11 71
Mayotte 135 62
Glorieuses 9 51
Réunion, Mayotte et iles éparses 401 1 058
Archipel de la Sociétg 524 664
Archipel de Tuamotu 3 265 1951
fles Gambie 59 236
fles Australes 107 1273
Marquises 542 680
Polynésie francaise 4 497 4 804
Grande Terre 2 399 99
Dépendances 362 1201
Loyauté 606 64
Nouvelle-Calédonie 3367 1364
Wallis 41

Futuna 65

Wallis et Futuna 106 266
Kerguelen 2 340 547
Crozet 156 562
Amsterdam et St-Paul 43 506
Terre-Adélie 170 112
TAAF 2 709 1727
St-Pierre et Miquelopn 137 10
Ameérique du Nord 137 10
Clipperton 5 434
Pacifique Nord 5 434

Avertissement : les données ci-aprés correspondet@s estimations et sont fournies a titre indfcd&lles ne revétent pas de
caractére officiel. Notamment, elles s'appuient Sla®rtaines zones sur des limites n'ayant pas Ifaijet d'accord de
délimitation avec les Etats voisins.

Les estimations figurant dans le tableau sont géleénent basées sur le trait de c6te SHOM a I'éetgll 000 000.
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» Les zones définies par la FAO (Source site IFREMER)

La FAO (Food and Agriculture Organisation) dépendsn|'Organisation des Nations Unies a découpé
les océans en zones représentées sur la cartesatde Les ressources de chacune de ces zones sont
gérées par des instances différentes.

ia o % Thd e omr W

&

ir f mr g 1T {E 1 F ar 7 = W £ _ar &

AL TR i Wil R T ORI

©FAO

La France est concernée par :
« La zone 27 correspondant aux mers fréquentéegpaals européens ;
« La zone 37 correspondant aux mers fréquentéegpaals entourant la Méditerranée
« Lazone 21 correspondant aux mers fréquentéesartes par Saint-Pierre et Miguelon
« Les zones 31 et 41 correspondant aux mers frépseatdre autres par les Antilles et la Guyane
« Les zones 51 et 57 correspondant aux mers frécpseatdre autres par La Réunion

Le Conseil International pour I'Exploration de la Mer (CIEM) ou The International Council For the
Exploration of the Sea (ICES) est un organismerigteivernemental créé en 1902 qui coordonne la
recherche sur les ressources et I'environnemennsidans I'Atlantique nord-est (zone 27 de la FAID).
fédere le travail de 1600 scientifiques venant gpalement des 20 pays membres riverains de
I’Atlantique nord. Le CIEM est la principale sourdes avis en matiéere de gestion des environnements
marins de I'Atlantique nord-est et des mers adjeenl a subdivisé la zone 27 en sous-zones et en
divisions. Celles-ci servent de bases aux scigogf qui établissent des diagnostics sur I'étalade
ressource lorsqu'ils se réunissent en groupesadailtrsous I'égide du CIEM. Ces sous-zones et ces
divisions sont également employées pour l'attrilbuties quotas de péche.

La Commission Générale des Péches pour la Méditerrand€GPM) a subdivisé la zone 37 en 30
sous-zones ou divisions. Celles-ci servent de basesscientifiques qui établissent des diagnostios
I'état de la ressource lorsqu'ils se réunissegtreupes de travail sous I'égide de la CGPM.
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Conseil
international pour
I'exploration de la

mer - CIEM
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> Les sous-régions marines et le découpage DCSMM laxmer regarde la terre %>

I ] 1 Directive Cadre
) £ = y Stratégie pour e Milieu Marin

Bous-régions marknes DCEMM *
B manche mer du Nom
BB e cotiques
- gotle de Gascogrie

! ciitos ibirgues
@8 Vediomanie accidentale

* Enux aous souvensineli of
Jundiction frangaise
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> Le découpage géographique des agences de bassifa terre regarde la mer »*

» DCE (Directive 2000/60/CE) 23 octobre 2000

6 grands bassins hydrographiques | | |
Delimitation du territoire en Masse d'eau de surface et souterraine

T

Masse d'eau cétiére : entre la cote et la ligne de base + un mille marin
'Masse d'eau de transition : eaux estuairiennes

Cours ENSAM - 2013 - Patrick Camus - de la DCE BGSMM
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» Le domaine public maritime : la délimitation de lalimite terre/mer

Domaine public maritime, rivage, lais et relais,... '

Commune
littorale

Domaine public maritime

Lais et relais de mer |
<
(éventuellement)
—
% g
g
£ g
T 2
) [2a)
(12 milles
Zone des =22km)
N Estran Sous-sol mer territoriale
1
< 00 metres »le > >
(notion d’urbanisme)

Domaine Public Maritime (DPM),
Domaine Public Fluvial (DPF), ... en estuaire

Source - cours ENSAM Nantes - 2013 - Hélene Mgnidlireau du littoral et du domaine public naturédEB
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2 - DEFINITION JURIDIQUE

DES ZONES GEOGRAPHIQUES EN MER

Texte de référence Zones Conséquences juridiques

Unies sur le Droit de |
Mer de 1982

dite « Convention de
Montego Bay » (CMB)

Conventions
internationales couvra

» Principales conventions internationales déterminantles espaces maritimes

Convention des Nations

des zones géographiqueg

- eaux intérieures: eaux cotieres en-deca des lignes de base derldemioriale 74nas de souveraineté de I'Etat cotier
(ports, rades, embouchures de fleuves et rivibagss historiques)

- eaux archipélagiques eaux cotieres en-deca des lignes de base arapigéés

Zone contigué: I'Etat cotier peut prévenir les
- ligne de baselaisse de basse mer ou ligne de base droite infractions a ses lois et reglements douan
fiscaux, sanitaires ou d'immigration, sur
territoire ou dans sa mer territoriale, et réprimes
N infractions a ces mémes lois.

- zone contigué jusqu'a 12 milles a partir de la limite extérieutes eaux territoriale§EE : droits souverains aux fins d'exploration et
(soit 24 milles a partir des lignes de baskexploitation, de conservation et de gestion des

- zone économique exclusive (ZEE)jusqu'a 200 milles a partir de la ligne de bas%gaslsources natlfrelles, des eaux, des fonds marins e
e leur sous-sol,.

: ~Plateau continental au-dela de 200 millesdroit

en fonction de Certaln(ﬁ"exploration et d’exploitation sous réserve de
contribution & un systéme de partage des revenus
tires de l'exploitation des ressources minérales,
gérés par I'Autorité internationale des fonds ngrin

- eaux territoriales : jusqu’a 12 milles a partir de la ligne de base

- plateau continental: lorsque la marge continentale s'étend au-de0@enmilles, les
Etats peuvent prétendre exercer leur juridictiondeld,
critéres géologiqués

- haute mer: au-dela des limites de souveraineté des éttitr£06 Zone de compétence internationale
- la « zone »: fonds marins et sous-sol au-dela des limitgsididictions nationales
- Zones FAO (voir cartes ci-dessus) Coopération en matiere de recherche ou de

- Régions et sous-régions marines définies pacdegentions régionales comme pafotection de I'environnement.
xemple la convention pour la protection du milearin de I'Atlantique du Nord-Estes régions marines OSPAR ont été reprises pour
e 1992, Dite « Convention OSPAR » (voir carteassls). délimiter les sous-régions marines de la DCSMM

% Divers critéres applicables : points fixes extrérod |'épaisseur des roches sédimentaires est@gakntiéme au moins de la distance entre le poimgidéré et le pied de
pente (formule de Gardiner) ; a 60 milles du piedodnte ; a une distance de 350 milles des ligadsase a partir desquelles la largeur de la meatotéale est mesurée ; a

une distance de 100 milles

de l'isobathe de 250feme
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Texte de référence

Convention  pour
prévention de la pollutio

par les navires du
novembre 197
modifiéeen 197

« MARPOL »

Conséquences juridiques
ones spéciales Méditerranée (annexes | et V) ; Mer du Nord @w@s |, V, VI), Régles techniques visant a éviter la pollutio

Antarctique... faisant I'objet de protections pautieres (déchets...)
2 (exigence de doubles coques sur les pétrolie
chimiques) ; linspection des navires et
procédures dans les ports.

marine et portant notamment sur la construct

les navires citernes transportant des proc

n
ion
rs et
Juits
les

» Principales directives européennes définissant despaces en mer

du 23 octobre 2000

une politique
communautaire dans le
domaine de l'eau

dite « Directive-cadre
sur lI'eau » (DCE)
Directive 2008/56/CE d
17 juin 2008 établissa
un cadre d'actio
communautaire dans
domaine de la politiqu
pour le milieu marin

Dite « Directive-cadre
stratégie pour le milieu
marin » (DCSMM)

» Quelques

Directive 2000/60/CE du

établissant un cadre pou

- eaux cotieres. toutes les eaux en-deca de la limite fixée dlle mu-dela de la ligne
de base utilisée pour définir la largeur des eatritoriales.
Ir

cotiere

U régions marines: mer Baltique ; Atlantique du Nord-est ; mer Médianée ; mer

nNoire.

- sous-régions marinegconcernant la France) : mer du Nord (y compritdémt et

I&lanche); mers Celtiques ; golfe de Gascogne ; M#éditée occidentale.

€ subdivision supplémentaire envisageable par tats#Enembres. Objectif de bon état écologique du milieu marin

définitions des zones marines dans la Igigition francaise (hors spécificités outre-mer)

Objectif de bon état écologique des masses ¢

I'eau

Code de
I’environnement

Article R219-1-8

Délimitation dedacadespar référence aux régions administratives terrestre o ) _
o i o . Planification spatiale en mer et sur le littoral
« Le document stratégique de facade est élabompt@adet mis en oeuvre sous

l'autorité des préfets coordonnateurs suivants : Le document stratégique de facade précis

- pour la facade "manche Est-mer du Nord", corredpat aux régions Nord-Pas-d(Q,Qmp:ete les ?r:enl'gilttlonls de la st(rjatdeg|e hatiq
Calais, Picardie, Haute-Normandie et Basse-Norneanigi préfet maritime de |gour 1a mer €t e 1 orat au Ireg_ar € ses en
Manche et de la mer du Nord et le préfet de leorégiaute-Normandie ; economiques, soclaux et ecologiques propres.
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Texte de référence Zones Conséquences juridiques

- pour la facade "Nord Atlantique-Manche Ouest"rrespondant aux régions
Bretagne et Pays de la Loire, le préfet maritiméAttantique et le préfet de la région
Pays de la Loire ;

- pour la facade "Sud Atlantique", correspondant eggions Poitou-Charentes et
Aquitaine, le préfet maritime de I'Atlantique etpieéfet de la région Aquitaine ;

- pour la facade "Méditerranée", correspondant @gions Languedoc-Roussillon,
Provence-Alpes-Cote d'Azur et Corse, le préfet tinaei de Méditerranée et le préfet
de la région Provence-Alpes-Cote d'Azur. »

Code de
I'environnement

Article L 219-8

« Eaux marines »comprennent :

- eaux, fonds marins et sous-sols situés au-dela igne de basservant pour la
mesure de la largeur des eaux territoriales etrglé@nt jusqu'aux confins de la zone ou
la France détient et exerce sa compétence, confioemtéa la convention des Nations
unies sur le droit de la mer du 10 décembre 1982 ;

- les eaux cotiéregelles que définies par la directive n° 2000 / &E du Parlement

européen et du Conseil, du 23 octobre 2000, ésalplisun cadre pour une politique
communautaire dans le domaine de I'eau, y comgsigdnds marins et le sous-sol,
dans la mesure ou les aspects particuliers liéstat Ecologique du milieu marin ne

. i ! Définitions pour’application de la directive
sont pas déja couverts par ladite directive P PP

cadre pour I'eau

Arrété du 12 janvier 201
relatif aux méthodes et
aux critéres a mettre en
ceuvre pour délimiter et
classer les masses d'ea
et dresser I'état des lieu
prévu a l'article R. 212-3
du code de
I'environnement

Code de
I’environnement

d-es eaux littoralessont les eaux de transition et les eaux cotiéres.

Les eaux de transitionsont les eaux de surface a proximité des emboeshde
rivieres, qui sont partiellement salines en raidereur proximité d'eaux cotiéres, mais
qui sont fondamentalement influencées par des ntsidkeau douce.

U es eaux cotieéressont les eaux de surface situées en-deca d'uredignt tout point
Xest situé & une distance d'un mille marin au-delpaint le plus proche de la ligne de
base servant pour la mesure de la largeur desteriilgriales et qui s'étendent, le cas
échéant, jusqu'a la limite extérieure d'une eatatesition.

Au sens du présent titre, teilieu marin est constitué par :

-les eaux des ports maritimes et des acces aus patitimes sauf celles qui sont
I'amont du front de salinité dans les estuairela @eine, de la Loire et de la Girond

Qpérations soumises a autorisation ou
(féclaration en application des articles L. 214-]
' 214-3 du code de I'environnement )

Article R 214-1

-les eaux cétiéres du rivage de la mer jusquiridel extérieure de la mer territoriale ;
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Texte de référence

Zones Conséquences juridiques
-les eaux de transition des cours d'eau a l'avéiot de salinité ;

-les eaux de transition des canaux et étangsdittosalés ou saumatres.

Code général de la
propriété des personnes
publiques

Articles L2111-4,
R 2111-5a R 2111-14

Le domaine public maritime naturel comprend :
1° Le sol et le sous-sol de la mer entre la lirait&rieure de la mer territoriale et, coté
terre, le rivage de la mer.

Le rivage de la mer est constitué par tout ce lguuvre et découvre jusqu'ou les
plus hautes mers peuvent s'étendre en l'absengeertigrbations météorologiques
exceptionnelles ;

2° Le sol et le sous-sol des étangs salés en coroatiom directe, naturelle et

permanente avec la mer ;

3° Les lais et relais de la mer :

a) Qui faisaient partie du domaine privé de I'atéd date du ler décembre 1963, sous
réserve des droits des tiers ;

b) Constitués a compter du ler décembre 1963.

Pour l'application des a et b ci-dessus dans IpartBments de la Guadeloupe, de la _ o
Guyane, de la Martinique et de La Réunion, la datetenir est celle du 3 janvietPplication des regles relatives a la domanialit
1986 ; publique

4° La zone bordant le littoral définie a l'artidle5111-1 dans les départements de la

Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique et dedumion ;

5° Les terrains réservés en vue de la satisfack&mnbesoins d'intérét public d'ordre

maritime, balnéaire ou touristique et qui ont &gués par I'Etat.

La délimitation [du rivage de la mer, des lais et relais de la mérdes limites

transversales de la mer a I'embouchure des fleuetsriviere§ est constatée par

arrété prefectoral.

Toutefois, cette délimitation est constatée paratéen Conseil d'Etat si l'avis du
commissaire enquéteur ou de la commission d'en@sédefavorable. Dans ce cas, le
représentant de I'Etat dans le département transnuet les dossiers d'enquéte, avec
son avis, au ministre chargé de la mer.

Lorsque la délimitation concerne la limite transae de la mer a I'embouchure d'un
fleuve ou d'une riviére constituant une frontiem&e Etats, I'arrété ou le décret est pris
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Texte de référence

Code général de la
propriété des personnes
publiques

Article L2111-6

Zones Conséquences juridiques
apres avis du ministre des affaires étrangeres.

Le domaine public maritime artificiel est constitué :
1° Des ouvrages ou installations appartenant apensonne publique mentionnée a

l'article L. 1, qui sont destinés a assurer la sécwet la facilité de la navigation

maritime ;

2° A l'intérieur des limites administratives destpanaritimes, des biens immobilierdpplication des régles relatives a la domanialité
situés en aval de la limite transversale de la mgpartenant a l'une des personnes

publiques mentionnées a l'article L. 1 et concauaarfonctionnement d'ensemble des

ports maritimes, y compris le sol et le sous-sab @dans d'eau lorsqu'ils sont

individualisables.

Code général des
collectivités territoriales
Articles L2213-23 et
L6212-3

Le maire exerce la police des baignades et degtéstinautiques pratiquées a partir

du rivage avec des engins de plage et des engimsmmmatriculés. Cette police
s'exerceen mer jusqu'a une limite fixée a 300 metres compter de la limite des , _ i
eaux. Si le maintien de 'ordre est menacé, |eéssmtant de I'Etat peut se substitlﬁ?,ne de police des baignades de la compéter
par arrété motivé, au président du conseil tefatqour la répression des atteintes fgS Maires

tranquillité publique, pour le maintien de l'orgrablic et pour la police des baignades
et des activités nautiques.
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ANNEXE 9 : LISTE DES PRINCIPAUX RAPPORTS OU DOCUMEN TS CONSULTES

Titre Organisme Auteur(s) Date Nb de
pages
Documentation générale politique maritime
« Données économiques maritimes, - o =\ 1eR 2007 92
francaises »
Brochure réalisée
Le Cluster maritime frangais 20124 avec le soutien de 2012 92
2013 I'Institut francais de
la mer
Une ambition maritime pour la . PUJOL Jean-Luc,
France - Rapport du Groupe Centre d'analys E LANN Gilbert 12/06 160
POSEIDON « Politique maritime destratégique et SGme > 2libert,
ANEL Eric
la France »
; . Ani : Comité de rédaction
Livre Bleu : « strategie nationale | oo e Ministre | dirigé par Catherine | 12/09 | 83
pour la mer et les océans » BERSANI
Rapport d'information sur l'action ngmmlssmn de la Députés Patricia Adam
e défense nationale e - i 02/12 65
I'Etat en mer . et M. Philippe Vitel,
des forces armées
Francois Hollande,
« Le Défi maritime frangais » capd_ldat ala Frédéric Cuvillier 05/12 40
présidence de la
République
Rapport d’'information parlementair€ommission des | Sénateurs Jeanny
« Maritimisation : la France face a|laffaires étrangeres etorgeoux et André 07/12 | 226
nouvelle géopolitique des océans »de la défense Trillard
Synthése des 8émes Assises de
I’économie maritime et du littoral | Le Marin Les Echos 11/12 128
Biarritz
Rapport de « préfiguration d'une | DGALN et Jean-Marc Michel,
Agence francgaise de la Inspection générale| Bernard Chevassus-aut 02/13 72
Biodiversité » de I'Agriculture Louis
lere Blanc « Défense et sécurité Prg&de_nce de la Ministere de la Défense  05/13 160
nationale » République
Ministere de
. I'écologie, de
< Gronalle de la ey énergie, du 0609 | 71
développement
durable et de la mer
La décentralisation des ports franggis. .. .
méditerranéens : nouvelle Mediterrance [En Valérie Lavaud-Letilleu| 2008 9

ligne], 111 | 2008

gouvernance et nouveaux défis
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Nb de

Titre Organisme Auteur(s) Date
pages
Documentation maritime territorialisée
MEDDE et
Livre bleu : « Sud Océan Indien » | Ministere des Outre; Préfet de la Réunion 12/11 100
Mer
Strategle régionale de la mer et gyégion PACA 10/12 82
littoral
Rapport de politique transversale 5. .
budget primitif 2012 Région Bretagne 2012 13
Conférence des
e s régions Commission de I'Arc
Rapport d’activité 2012 périphériques atlantique 2012 6
maritimes
- L : Assemblée des E h
Vision stratégique de I'espace o ; space Manche
Manche g P Régions de 'Arc | Development Initiative | 10/06 22
Manche (EMDI).
Contribution & I'appel a suggestionsConférence des
de la Commission européenne régions Commission Arc 02/13 14
concernant les priorités du Plan | périphériques Atlantique
d’Action de la Stratégie Atlantique | maritimes
Conférence des
Rapport d’activité 2011-2012 regions 0112 | 16
périphériques
maritimes
Documentation thématique
Projet annuel de performances 20Mnistere de
« Ecologie, développement  |¢Economie et des 2013 482
aménagement durable » finances
Projet annuel de performances 20M8nistere de
« Recherche et enseignemdiéconomie et des 2013 595
supérieur » finances
Projet annuel de performances 2013
) 565
« Défense »
ﬁ\usdéitzuritge; aﬁgari(r)g;arrﬂar{;ﬁismes 2»0gs:t?(?rqriltﬁnistériel Daniel BONOCORI,
197 « Régimes de retraite et |dkaudit des zllerrg Sl@ig'l?; 03/10
sécurité sociale des marins » programmes (CIAP) aude
Rapport d’'activité Pdle Mer Bretagne 2012
Rapport de la mission d'étude sur Semer 12/02
« énergies marines renouvelables »
« Extraction de granulats marins »
Document d’orientation pour une | SGmer 06/06 83
politique nationale
Rapport de la mission SGmer 03/07 33

interministérielle portant sur le
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Nb de

Titre Organisme Auteur(s) Date
pages
« démantelement des navires civils
et militaires en fin de vie »
Rapport n° 006765-01 « Evolution Bruno Baraduc,
des missions des CROSS Atlantique GEDD-IGAM J.M.Garot, P.Labiat, 03/10
et Manche Mer du Nord » J.P.Mannic
: . Anne-Sophie Leclere,
« Me.r. et !|ttora|  Vers une CGEDD sous la direction de 12/10 20
planification stratégique » Catherine Bersani
Xavier CHAUVIN
Rapport complémentaire sur la mise Frédérique HERPERS
en ceuvre de la gestion intégrée [d@&mer et DATAR | Xavier 2006 51
zones cotieres FOUQUART et autres
contributeurs

Construire ensemble u Equipe développement
développement équilibré du littoral DATAR régional 2004 145
Pour un bon état écologique du
mllleu_ marin : mise en ceuvre de I3 MEDDTL DGALN 06/11 193
directive-cadre stratégie pour le
milieu marin
Plan d’action pour le milieu marin| -
Document d'accompagnement |ddEDDE DGALN / 2012
I'arrrété relatif a la définition du bgrfremer
état écologique des eaux marines
Evaluation initiale des eaux marine®réfecture maritime
Sous-région marine Manche-mer @i _préfecture 2012
Nord / Mers celtiques / Golfe deoordinatrice de
Gascogne / Méditerranée facade concernées
Stratégie nationale de gestion
intégrée du trait de cote: Vers la
relocalisation des activités et des MEDDE DGALN 06/12 19
biens
Mission parlementaire :
« Démantelement des navires » - | DGPR et DAM Pierre CARDO 06/12 129
Groupe 2 Grenelle de la mer
« Contrdle des péches maritimes
depuis 2006 » Cour des Comptes 07/12 4
Rapport parlementaire sur le pragjet
de loi de finances pour 2013 (n° 23&ommission des
« Ecologie, développement  |dinances, de .
aménagement durables : péche I'économie générale Annick  GIRARDIN -~ 10/12 | 257

aquaculture » Annexe 14 sécurité
affaires  maritimes, péche
aquaculture

@tdu contrble
étudgétaire

Députée

Rapport parlementaire sur le prg
de loi de finances pour 2013 (n° 23
« Ecologie,  développement

aménagement durables : péche

jet
3%ommission

aquaculture » - péche

de

et . , .
affaires économique
er q

SAnnick LE LOCH
Péputée
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Nb de

Titre Organisme Auteur(s) Date pages
« Le programme Mer. Etat des lieux
et enjeux de la recherche et de CGDD et DRI AlIEnvi 11/12 102
'innovation en sciences marines »
« La sécurité des navires et de leurs
équipages : des résultats inégaux,|@our des comptes 11/12 161
contr6le inadapté »
Henri Boye, Emmanuel
P A Cagquot, Pascal Clément,
Rapport de la mission d'étude sur lesenn o cGEIET| Loic de la Cochetire, | 03/13 | 260
« énergies marines renouvelables p» Jean-Michel Nataf
Philippe Sergent
Rapport d’évaluation préalable a 1a ﬁgni?] é\”ﬁﬁiﬂti"’ecgg‘;'g
premiere « convention d'objectifs edGAS et CGEDD Jegn-F,rangol?s?Jouffrail 12/13 191
de gestion entre I'Etat et 'TENIM » Jean-Paul Le Divenah
Documentation européenne
Livre vert : « Vers une politique o
o ; L Commission
maritime de I'Union : une vision uro éenr?e 06/06 55
européenne des océans et des me EU50P
Communication : « Une politigue | Commission 10/07 8
maritime intégrée pour I'UE » européenne
Communication sur les lignes
directrices pour une approche
intégrée de la politique maritime : o
. . Commission
« vers de meilleures pratiques en 15310 26/06/08 15
" e européenne
matiére de gouvernance maritime
intégrée et de consultation des
parties prenantes »
Implementing decision concerning
« The adoption of the integrated | Commission 12/03/12 33

maritime policy work programme fg
2011and 2012 »

DEUropéenne

Rapport sur I'état d’avancement de

Parlement européer
2 conseil, comité

la « politique maritime intégrée de | économique et socialCommission européennd 1/09/12 12
'UE » européen et comité
des régions
The European Ministers
Marine and Maritimeresponsible for the
Déclaration de Limassol Agenda for growth | Integrated Maritime 07/10/12 6
and jobs Policy and the European
Commission
Proposition de directive établissant
« un cadre pour la planification de | Parlement européer Commission européenn®1/03/13 39

l'espace maritime et la gestion
intégrée des zones cotieres »

et consell

Communication : « Action Plan for
Maritime Strategy in the Atlantic

&arlement européer

conseil, comité

area

économigue et social

Commission européen

T@l/OS/ 13
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Titre

Organisme

Auteur(s)

Date

Nb de
pages

Delivering smart, sustainable and
inclusive growth »

européen et comité
des régions

Documentation Administration générale

« Pour un commissariat général &
stratégie et a la prospective »

&apport au Premier
Ministre

Sous la direction de
Yannick Moreau,
Présidente de section &
Conseil d’Etat

u

12/12

85

Guide « Cadrage méthodologique
I'évaluation des politiques publiqus
partenariales »

de
$GF, IGAS, IGA

DESTAIS Nathalie,
MARIGEAUD Martine
BATTESTI Jean-Pierre
BONDAZ Marianne

12/12

58

Retour d’expérience sur la mise
place des directions département
interministérielles (DDI)

eBGA, IGAS,
A6 AAER, CGEDD,
IGJS, IGSCCRF

Multiples auteurs

01/11

25

Guide pour les relations de trav
entre le niveau régional et le nive
départemental

ail
B6G

Equipe interministériell¢
d’appui

D

03/10

20

Etat des lieux du dialogue de gesti

du point de vue des DDI

IGA, IGAS,
UGAAER, CGEDD,

IGJS, IGSCCRF

Multiples auteurs

06/11

59

107




108



ANNEXE N°10 : TABLEAUX D'OBJECTIFS SELON LES DOCUME NTS STRATEGIQUES

1- DOCUMENTS NATIONAUX

Rapport Poséidon (2006)

Livre Bleu du Grenelle de la mer (2009

Livre Bleu de la SNMO (2009)

Bilan des engagements du
Grenelle (2013)

Thématiques
sectorielles

horizontale
entre politiqu

- intégration « »:
complémentarité

sectorielles

Péche

Aquaculture

- travailler les positionnements sur
marchés en valorisant lgualité pour
gu’'une meilleure part de la valeur ajou
revienne aux pécheurs

- équilibrer laflotte de péchepar rappor
aux ressources exploitées, la faire évo
techniquement vers [l'utilisation d’engi
plus sélectifs, améliorer I'encadrement
l'acces aux pécheries

- développer hquaculture dans
respect de I'environnement

le

Péche durable

t-éedévelopper des procédés: plans
géstion écosystémique a long ter
techniques  de péche sélectiy

técolabellisation

- faciliter
dentérét

passager
Développer des aquacultures intégrée
et économiquement soutenables

la pluriactivité: services
général, embarquement

- limiter le recours aux farines et huiles
poissons d’origine marine grace une
recherche sur la substitution

- développer le prélevement au st
larvaire avec un écolabel

- simplifier I'encadrement administrat|
technique et réglementaire de I'activité
Promouvoir une réforme de la politique
commune des péches

Approche écosystémique de la péche

-de rechercher I'empreinte  écologiql
développer des technologies durables

es .
-“Imettre en place des écolabels :
convenable pour les pécheurs
Réforme ambitieuse de la PCP

de .
- mener une lutte contre la péche illégale

rey

s réduire des totaux de captures en prig
sur la péche minotiere

fpeveloppement de I'aquaculture

- le prendre en compte dans la planifica
stratégique en mer et sur le littoral, dans
actions d’amélioration de la qualité d
eaux littorales

Réalisations :

ejnscription desJEGCa la stratégi
nationale pour la biodiversité

- signature des Chart
d'engagements pour une pé
maritime de loisir écoesponsabl
et pour le développement durable
l'aquaculture

lBarticipation au renforcement o
mesures internationales permett
d'encadrer la péche d’espéce
profondes

lepublication d’un décret renda
@9ssible I'attribution dcolabels
A faire :

- améliorer la connaissance
stocks exploités

es
che

de

£S

des

Ressources

Naturelles

- faire lacartographie en troisdimensiong
des zones marines sous juridict
francaise : mise en place d'un inventg

des ressources minérales et fossiles di _

et du sous-sol permettra de

qui

Pour les activités d'extraction par
¢aible profondeur

faire l'inventaire des assources €

I%rsanulats de facon systématique

- développer lesbiotechnologies bleu€s
dans cing secteurs clés : la santé, I'a
alimentaire, I'environnement, l'industrie
les biocarburants ; plus la cosmétique g

Réalisations :

gro-
-lancement

scientifique
impacts

d’'une experti
collective sur 6
environnementaux

a des partenariats entre la recher

5€

de
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Rapport Poséidon (2006)

Livre Bleu du Grenelle de la mer (2009

Livre Bleu de la SNMO (2009)

Bilan des engagements du
Grenelle (2013)

Energies marines
renouvelables

valoriser. Retombées sur le mon|didentifier les zones de moindacadémique et l'industrie dans les polesl'@gploitation des ressources
scientifique, offshore pétrolier et gazi contrainte (en termes environnement| compétitivité minérales marines profondes
chimie  /biotechnologies  /  sanjou socio-économiques) - dans le domaine desressource§. mice en place d'une straté
construction na\_/ale, défense et armen - rechercher de5_ supstituts au maé,rl ; m,inérales profondes e't _des gra_”_ulatsd’exploration des grands fon
nouvelles énergies. exemple valorisation des  déch développer une stratégie ambitieusearins

coquilliers inventaire, développement des techniq

Pour les projets miniers en eauw{d’exploitation,  étude des impa(- adoption de la stratégie nation

profondes environnementaux potentiels, protectjpaur la gestion durable des granu

'des “hot spots” terrestres et arins et des matéria

- développer les procédés d’extraction et substances de carriéres

miniere offshore dans le cadre d

consortium public-privé

- protéger les zones de grande richess

biodiversité (« hot spots »)
- exploiter les énergies marines |[Engage une politique industrielle |Plan Energies Bleues Réalisations :
éoliennes, courants de marée, vaguedpntariste : « Plan Energies Bleues »|- (g 4 q .
courants profonds / hydrolienne, éngrgie0 . s -g St?uec\;ﬁlr?gzpﬁg;gﬁgﬁ;onjgsa;i%rsset (gg;' lancement du premier appel
thermique des mers, hydrocarbures tteindre 23 % de_nerg|e§ renpuv_elatd, ssaien mer raccordés au résea) Trﬁ‘?ﬁ‘fres du programme de
conventionnels é)ans_ la consommation d’énergie flnalal,h droli ) > < > Fldeveloppement de I'énergie éolier

I'horizon 2020 Vi rc_>I|en, ,Ihoulomotncne, I'énergi¢an mer

) thermique, I'éolien flottant
- reserver une place aux EMR dans_l& ger une plateforme technologique
bouquet energetique partir de l'initiative 1PANEMA ” visant § A faire :

renforcer I'lPANEMA  (Initiative
Patenariale Nationale pour I'émerger
des Energies Marines) et définir un ca
de planification, d'évaluation et ¢
recherche sur les possibilités (I'éner
des courants, des marées, des vague
vent de mer, I'énergie thermique ¢
mers, la biomags marine, I'énergie dg
gradients de salinité) et les techniques
plus  acceptables  socialement
environnementalement (éolienr
flottantes)

- financer des démonstrateurs dans to

mettre en réseau les compétences
- faire desOutre-mers des zonesl'action

gneoritaire
planifier de mamere stratégique ¢
concertéeds parcs de production ’EMR
Srévoir une réglementation adaptée,
particulier pour les études d'impact

- développer une filiere industrie
francaise

en
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Rapport Poséidon (2006)

Livre Bleu du Grenelle de la mer (2009

Livre Bleu de la SNMO (2009)

Bilan des engagements du
Grenelle (2013)

les filieres, développer des disposi
incitatifs

- assurer une restructuration de capa
industrielles  (chantiers  navals)
portuaires (assemblage, implantati
maintenance)

Cités

- faire face a hugmentation du trafic
(terminal d’éclatement / hub flottant pd
le feedering des conteneurs, term
d’'importation de GNL, port de plaisan
flottant)

- définir une stratégie pour leports

Développer
portuaire

une stratégie national

(@]
D

7

Supérieure de services pour le transit
marchandises et des personnes

- investir avec la recherche d’'une qua”

e organiser lecoordination de I'action de
ports : (axe séquanien, facade Atlantiqueé
dévelpper de nouvelles stratégies
matiére daménagement interfaces ave
la ville, diminution des pollutions (dragag
rejet des déblais)

sRéalisations :

") mise en place desonseils de
développementdans les 7 grang
%orts maritimes relevant de I'Etat,
des conseils scientifiques d’estuai

et
res

autonomes (investissements, coopération créer un conseil d'administrati - amélioration des dessert
Ports au sein de groupements d'intéinterportuaire pour assurer une meilleure ferroviaires et fluviales, des gran
économique ou public) valorisation du maillage des ports ports
- rechercher unepécialisation: marchg nationaux
du conteneur - associer les collectivités locales a| la
- améliorer linsertion des ports ave@olitique d'urbanisme du port (dont |le
meilleure coordination avec les aut/droit de préemption) et des frang
modes de transport urbaines
- soutenir Idflotte et lepavillon francgais |Soutenir le transport maritime offrant | Renforcer le pavillon national Réalisations :
une solution de report modal L - .
- assurer la s(reté des approvisionnem - création degutoroutes de la mer
- évaluer les prafts d'autoroutes de |maritimes, 'augmentation des standards
mer matiere de sécurité et des normes soc| A faire -
L . ., let environnementales
) s_|mpl|f|er et codifier Ies._regles . . - simplifier et codifier les formalité
Transports applicables au transport maritime |effiaire entendre la voix de la France douaniéres

particulier les formalités douanieres

Report modal vers le transport maritime

- fidéliser le fret maritime : développems
des autoroutes de la mer et du cabo
maritime a courte et moyenne distance

- simplifier le droit commercial maritime

tage
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Rapport Poséidon (2006)

Livre Bleu du Grenelle de la mer (2009

Livre Bleu de la SNMO (2009)

Bilan des engagements du
Grenelle (2013)

- développer desnavires innovants
(grande vitesse, substitution aux dou
coques, traitement des rejets, recyclag

Soutenir une industrie innovante

ble . .
- orienter la recherche vers les navires

futur

- se spécialiser dans la construction
“navires du futur” (économe en énergi
propre, sdr et souvent plus silencie

Réalisations :

e—;sfxpertise de plus de 30 dossie
H ppel a manifestations d'intéréts

démantélement des bateaux en fin de grace a des évolutions majeu .
. . . . . . . . - Inavire du futur »
exemples navire de péche |de constituer une filiére industriel (hydrodynamique et  aérodynamiqye,. . .
consommation énergétique divisée paffrancaise de démantélement, de recyc architecture des systemes geopulsion|~ installation du Corican, « brag
aménagement plus fonctionnel perde dépollution des navires production et consommation d'énergig@/me » du comité stratégique dg la
_ miniaturisation des appareils, ile flottar] , . ord, réduction de limpa filiere navale pour tous les aspects
Industrie sous-marin de croisiére - S'appuyer sur F'UE pour accélérer Eanvironnemental et des rejefi€ recherche et d'innovation
navale ratification ge Ia. convention OMI cgttmosphériques, sécurité et fiabil
Hong Kong de mai 2009 matériaux innovants, navireaA faire :
communicants) .
. X . - - continuer les travaux sur u
- demar}telement des navires ratifier la filiere de « déconstruction d
convention de Hong-Kan appuyer un navires »
démarche communautaire pour mise
niveau des chantiers et mise en place| des
partenariats
- Tourisme : créer une véritablgualité | Développer les ports durables du futur |- créer descapacités d'accueil (cales|A faire :
grace a pne politique daménageme bien concus. entretenus. innova mouillages collectifs, ports a flot ou ports a élaborer des documer
global pour doter le littoral d'une imag{e i d ¢ d" het . t d sec) ; développer des usageartagés Ol A téai q facad
de destination deroisiére gestion des  dechets, rgje S, Aragy o) ectifs (location, propriété partagée) ; strategiques € acade  pour
_ ., |clapage, macro-déchets); port « Nis . développer les ports de plaisanc
Tourisme - Plaisance : augmenter lescapacité gpores - promouvoir la France en tant qgec oy e pescatourisme
i d’accueil (ports & sec ou en haute mer N . . bl destination nautique d’excellencg _ _
Plaisance respectant I'environnement romouvoir une pratique responsable développer les escales pour les croisiq- procéder au verdissement du dyoit
Nautisme - Nautisme : favoriser la structuration d&X : encourager la prajie de la plongé en Méditerranée et dans les Caraibes annpel_ de francisation et de
poles de développement dactivitd Sous marine, limiter l'usage des eng navigation (DAFN)
nautiques récréatifs a forte nuisance sonore| et
potentiellement dangereux (scooters |des
mers...)
Politiques « e_xternalit_é_s positiv_es » dans dé
multiples politiques publiques
transversales
- constituer d’'unespace européen de [@Développer la connaissance pour miey- associer les acteurs de la recherche |Réalisations :
Recherche recherche rapprochement  df protéger et valoriser les milieux marins|lespbles de compétitivité - consolidation des 2 poles de
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Rapport Poséidon (2006)

Livre Bleu du Grenelle de la mer (2009

Livre Bleu de la SNMO (2009)

Bilan des engagements du
Grenelle (2013)

organismes pour faciliter les synerd

g-éé'appuyer sur leProgramme cadre de

compétitivité mer

Innovation . =S T ) - promouvoir une gouvernance parta )
interdisciplinaires et mutualiser 8% |5 connaissance entre scientifique recherche et o!e développemer - création d\COMER
budgets professionnels de la mer esiappuyant€chnologique de TUE et la politiqué_ rgation de DNML
- soutien public direct et renforcé:|sur les poles de compétitivité etMartime integree europeenne
I'ANR, en lien avec I'lFREMER, le CNR| g'excellence
et les laboratoires publics et privés doit ] ) ]
jouer un role majeur dans la définition ¢~ ©organiser unConseil national de Ig
priorités et Ianimation des programme§echerche marine et littorale
la procédure d'appels a projets parait . créer IAlliance nationale pour les
adaptee. Sciences de la Mer
- le pble de compétitivité « Mer » . L :
frangais doit bénéficier du soutien _fac_|l|ter les experimentations et
'ensemble des professionnels au tra gljgu_smn, des technologies grace a
du Cluster maritime francais navire démonstrateur
- lancer un grand programme|- combattre la brevetabilité du vivant
technologique et industriel autour de Ig
valorisation des profondeurs @éanique
qui s’appuie sur les structures dagénce
de linnovation industrielle pour
rassembler les ressources, organise
synergies, structurer I'offre industriell¢
cela bénéficierait aux domaines |de
I'exploration et de I'exploitation offshore
et au traitement des épaves
Sécurité Lutter contre les pollutions marines ef Sécurité Réalisations :
- « paquet Erika Il » : I'Etat doit d'origine terrestre - promouvoir avec I'UE de norm(- transposition dans a
controler les ports, le pavillon, suivre|leinterdire le rejet en mer des boues|averselles engageant les Etats dan|réglementation francaise du pacuet
trafic, identifier les bateaux. Pour allégdragage polluées, ratifier la convention| ldéte contre les pollutions maritimes «Erika 3»

N la charge budgétaire partenar| 'OMI sur le renflouement des épaves |- développer des technologies : repétagke dispositif POLMAR-Terre du
S infranationaux  (public-privé,  entfe jdentifier et sanctionner les auteurs |des pollutions, tracabilité des cargaison§ MEDDE ~ propose aux agents
Soreté administrations), coopérations entre Elgiilutions: développement d- mieux réparer les préjudices subis communaux des  formatio

(task forces communes), mutualisation @i¢hnologies (drones, images radar| gratuites a la lutte contre les

plan communautaire de l'acquisition
moyens lourds en matiere de remorqy
et de lutte anti-pollution de haute mer

daitellite)

29futualiser les moyens de surveilla
maritimes publics nationaux

Shreté

- renforcer l'arsenal juridique pour lut
'E6ntre la narcotrafic, la péche illégale e

grollutions par hydrocarbure
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Rapport Poséidon (2006)

Livre Bleu du Grenelle de la mer (2009

Livre Bleu de la SNMO (2009)

Bilan des engagements du
Grenelle (2013)

Sdreté
- Etat doit organiser unesurveillance
satellite immigration  clandestin

(Mayotte), narcotrafic et trafic d’arme
terrorisme et piraterie

- Il doit renforcer lasGreté portuaire sur|
le modéle du port du Havre et Cal
(sécurisation de I'approche des navi
surveillance des plans deau, ¢
installations fixes et des navires accogs
des flux de voyageurs, protection
périmétre du port, marquage et le suivi
conteneurs). Financement doit étre par
entre I'établissement public gestionna
les exploitants des installations portua
et 'Etat (police)

Lutter contre les pavillons de
complaisance
- lancer une initiative internationale

l'instar de celle du G20 en matiére
lutte contre les paradis fiscaux

des
agé
re,

piraterie, préférer l'action préventive

de

A faire :

- le développement des technolog
de la surveillance des pollutio
pose des questions de financeme

Fiscalité

- Mettre sur pied un comité opération
pour mettre en place urfiscalité verte.
Ex: « signal prix » dans le transp
maritime, principe pollueur payeur.

nefyénéraliser le principgollueur-payeur

- organiser des instruments
Qédistribution entre acteurs
communautés ainsi qu’entre la métropol
I'Outre-mer

Réalisations :

de description des besoins, @

{ principes et pistes de financement.

o

ATtaire :
- améliorer la fiscalit
environnementale liée au mili
marin.

- revoir les subventions en foncti
de leur impact sur les milieux

- résoudre la question
financement des politiques
restauration et de protection
milieu

es

du
de

Développement

Durable

Stratégie globale du développemer
durable du littoral

- planifier la gestion intégrée des zo

Protéger les espéces menacées

- inscrire le thon rouge et le requiadpe
&9 les listes des espéces de la CITES

Protéger les et

biodiversité

écosystemes

- s'appuyer sur I'’Agence des aires mari

IRéalisations :

- arrété du ler juillet 2011liste deg
maammiféres marins protégés suf
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Rapport Poséidon (2006)

Livre Bleu du Grenelle de la mer (2009

Livre Bleu de la SNMO (2009)

Bilan des engagements du
Grenelle (2013)

cotieres
- privilégier les activités liées a la nj
(péche, aquaculture)

- prendre en compte le maritime dans
politiques spatiales et I'urbanisme

- améliorer la surveillance et la prévis
de la qualité des eaux et de ['état
écosystemes cotiers et littoraux

- renforcer les moyens de contrdle de
®éche (de type VMS)

Protéger les espaces sensibles

leélaborer un cadre méthodologique p
la mise en place d'un réseaudaitks
marines protégées (AMPs), en tan
qu'outils de protection d'un écosysté
remarquable et de développement dur
et de gestion des activités (20%
océans d'ici 2020)

- instaurer une 4rame bleu marine »:
prendre en compte les « zones
transition » et leurs fonctionnalités

Lprotégees pour etablir un réseau sou
juridiction et en haute mer

Réduire les impacts des activités

sptter contre la pollution marine d’origif
terrestre en associant les comités de b

gouvernance de la mer

ableporter une attention particuliére
defménagement et aux activités sur
littoral

Prévenir les risques

degtudier les effets du changem
climatique, I'érosion cbétiére en s’appuysq
sur le protocole sur la gestion intégrée
zones cotieres (GIZC) de la convention
Barcelone.

et instances de gouvernance de l'eau |_

territoire national

- adoptiond’une stratégie nationa
pour la création et la gestion ¢
aires marines protégées (SCGAN
en 2012

animation du programme
recherche Liteau (politiques
gestion du littoral et de la

DCSMM)

- développement d'une initiati
francaise de protectiomles récifs
coralliens (IFRECOR)

A faire :

qepsublier un arrété fixant la liste d

especes animales marines proté
et les modalités de leur protection

- développer la politiqu
d’acquisition du Conservatoire
littoral par le financement d
I'objectif du tiers sauvage

1P)

e
e

ju

Formation

Promouvoir la formation aux métiers
de la mer

- fédérer les écoles de formation d
cadres de la marine marchande dans
université des métiers de la mer

- mettre en réseau (a l'instar de linitiati
européenne de [I'EIT) desrganisme
formant a la fois aux métiers opérationr
et aux activités de recherche aux nive
européen et mondial création d'un
RTRA Mer »

Ameéliorer I'attractivité des professions
de la mer

favoriser I'émergence de nouveg
oidiers et mettre en place de passer
entre métiers

- structurer leréseau des établissemern
de formation aux métiers de la m
développer des partenariats avec
autres filieres d’enseignements,

entreprises, les collectivités territoriales

- améliorer les compétences maritin

Attirer les Francais vers les profession
de marins

- ratifier I'application des conventions
'OIT relatives aux gens de mer
encourager les initiatives communautairg
- rénover I'enseignement maritime
Soutenir I'emploi maritime

es . i
- favoriser I'émergence de nouveg
métiers ; favoriser la mobilité et
sécurisation des parcours professiels

développer la promotion sociale et |

Réalisations :

- mise en place du bac professior
den 3 ans dans les lycé
professionnels maritimes

BS . s .
= création de [I'école nationa

supérieure maritime (ENSM)

- ratification de la convention @
travail maritime de I'OIT

IA faire :

construire une offre de BT

répondant aux besoins de

)
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Rapport Poséidon (2006)

Livre Bleu du Grenelle de la mer (2009

Livre Bleu de la SNMO (2009)

Bilan des engagements du
Grenelle (2013)

- renforcer les possibilités d’évolution g
une meilleure/AE et par une capacité
formation continue accrue

gles administrations
pécifiques

formations

validation des acquis de I'expériencq
faciliter les passerelles

profession

intégration « verticale »: synergie entr
acteurs de différents niveaux

gouvernance a cing (Etat,
employeurs, syndicats,

élus
ONG
indispensable poumssurer la mise €
ceuvre des décisions et des orientat

politique intégrée Etat, collectivités|
acteurs soci@conomiques, représental
de la société civile, associations citoyen
et experts associés a I'élaboration, la 1

Gouvernance compte tenu de la complexité den ceuvre et l'évaluation d'une politig
interactions, des niveaux et de |sectorielle et transversale
pluridisciplinarité nécessaire pour
recherche de solutions durables.

Améliorer la gouvernance Impliquer la France dans les instance

internationale des océans internationales

- évaluer la convention de Montego B~ Irleprgggnter _Ia _FlranceA par 'Etat,

au regard de l'ensemble des enjeux go ectgnt_z_s t_er'r|to|r|a €s grace a un man

développement durable e subsi iarité, les opérateurs r?at|on
compétents au sein des groupes d’expe

- améliorer 'OMI (révision des critéres fgaiter les dossiers de maniére cohérer

représentativité des Etats, le nombre |@ggses les échelles

observateurs) Organiser des coopérations

- mener des actions aniveau régional:|- conventions de mers régiona

conférences maritimes, rapprochenjconsacrées a la  protection |de

Internationale

entre les systemes de protection des
et des organisations de péche. Ex d
Convention de Barcelone et le P
d'Action pour la Méditerranée

- achever
maritimes

la déhitation des zoneg

'environnement et a la gestion intégrée
dalaner ;organisations régionales de péch

@éserver I'Arctique
- contribuer a élaborer un schéma inté
de développement durable pour cette ré
a I'écosystéme fragile

Faire de la Méditerranée une me
propre et sdre

- se fédérer avec les autres pays river
pour développer une politique mariti

D

intégrée
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Rapport Poséidon (2006)

Livre Bleu du Grenelle de la mer (2009

Livre Bleu de la SNMO (2009)

Bilan des engagements du
Grenelle (2013)

Union européenne

- développer une véritablepolitique
maritime européenne en priorité dan
les champs dans lesquels les Ef
membres ne sont pas individuellem
assez forts échange d'informatig
(océanographie), sécurité et sdr
protection de I'environnement

- promouvoir un grand projet structurg
sur les technologies innovantes pour
navires du Futur

- lancer un plan de développement

infrastructures européennes autour d
réseau de ports européensdans ung
logique de spécialisation concertée

- 'UE doit devenir un véritable acte
dans les enceintes internationales
domaine maritime (OMI, OMC, ONU).

Une politique maritime européenng
Sntégrée

ats- . .

- promouvoir une structure chargée dg
politique maritime

- thémes prioritaires: sécurité da
navigation et du transport maritin
(pavillon européen, écologisation
teansport maritime), exploitation équital
de la mer, observation des milieux
évaluation des politiques

- régions prioritaires :
(protection de la biodiversité eaestion
intégrée) et Arctique (gestion durable)

Présence de I'Europe dans les instanc
internationales

- soutenir son adhésion aux organisat
dont elle n'est pas encore partie

renforcant les coordinations préalal
entre les Etats membres pour arriver

définition d’une position commune

Méditerrané

développer une politique de sécu
maritime intégrée

Dle

les
A la

rité

Administration
centrale

- mettre en place d'une encei
d’expertise,de réflexion et de propositig
un conseil de la mer et des littoraux

- prendre en compte la dimensio
maritime dans lepolitiques publiques

- réactiver le CIMER pour favoriser
travail interministériel

- créer urFonds national de la mer

Une stratégie nationale de la mer et d
tittoral

- Conseil national des bassins versg
des bassins hydrographiques, du littora
de la mer de I'Archipel France (CNAR
associant les cing colléges et garant d
politique intégrée mer / littoral / bassin
politiques sectorielles.

Rendre plus lisible le réle de I'Etat en
matiére maritime

- définir des moyens interministérig
(maritimes, aériens et de renseigneme
pour conduire une gestion intégrée

- Créer urConseil de I'Archipel France

- Avoir un r6le moteur au niveq
international et communautaire dans
fatification et l'application de traité
Fronvention

2ls
nts)

la
et

Réalisations :
- installation duCNML
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Rapport Poséidon (2006)

Livre Bleu du Grenelle de la mer (2009

Livre Bleu de la SNMO (2009)

Bilan des engagements du
Grenelle (2013)

espaces maritimes

- créer dexonférences de concertation

de facade maritime associant les
colleges :

maritime nationale a [I'échelle de

facade, définir les stratégies de bassins

versants du littoral et de la mer

mettre en ceuvre la strat¢gie

la

Réalisations :

- création de la fonction de garde-
cote

- installation des conseils maritim
de facades

D

Services création de la fonction dgardes-cotes - création deDIRM : compétencal
deconcentrés des DRAM + signalisation maritin
+ gestion des centr
interdépartementaux de stocka
POLMAR + coordination d
'ensemble des politiques de la n
et du littoral
- conduire une décentralisati| Clarifier la répartition des compétences
contractualisée ou encadréeoup un_ développer les démarches contractug
o renforcement du pouvoir régional, nive Etat-collggtivitést GIZC et dével
Collectivités de cohérence a [Iéchelle maritin| o ype et developper
territoriales Prochaine loi de décentralisation ef @ Coopération régionale en matiére  de

contrats de projet Etat-Régions» 2007-
2013

gestion intégrée

Société

civile

- favoriser les concertations locales

Favoriser l'information des différents
publics

EX : initiation a I'environnement du gra
public pendania période estivale sur
littoral, maison de la mer, site Internet,
«journées de la mer»

Mettre en réseau les acteurs au niveg
local
- porter une réflexiorsur I'aménagemel
durable du littoralavec les associatio
d’élus, des associations repnéisgives

Susciter chez les Francais la passion
la mer

donner aux Francais une culture marit
qui leur permette de comprendre les enj
de la mer grace a l'action conjointe
I'Etat, des collectivités, des association

journées de la mer, classes de mer, ré
frangais des musées, aquariums

et

Wes grands acteurs du monde maritime

e éalisations :

- développement des thématiq
maritimes et marines dans
gurgrammes scolaires des colle
@t lycées

seau

des ONG, le Conservatoire du littoral
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Rapport Poséidon (2006)

Livre Bleu du Grenelle de la mer (2009

Livre Bleu de la SNMO (2009)

Bilan des engagements du
Grenelle (2013)

des rivages lacustres, les représentants de
I'Etat
Intégrer la mer dans les formationg
initiales
- classes de mer, concours "mer", appels a
projets, jumelages entre villes maritimes

et villes de l'intérieur
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2 - DOCUMENTS EUROPEENS

Livre Vert (2006)
Vers une politiqgue maritime de I'Union :
une vision européenne des océans et des mers

Livre Bleu (2007)
Une politique maritime intégrée pour
I'Union européenne

Etat d’avancement
Politique maritime intégrée de I'UE
(2012)

Thématiques sectorielles

Péche

Aquaculture

Aquaculture durable : gérer son augmentation en amélioran
techniques d'élevage en haute-mer

Péche durable :renforcer, a I'échelle mondiale et régionale,
systémes de suivi des activités et d'identificaties navires

encourager ledéveloppement d'un secteu
aquacole ne présentant pas de risques |
j@nvironnement

- interdire la pratique des rejets, la péche au ch
de fond en haute mer dans les habitats sensilal
péche illicite

r- réforme de politique commune de la péch
pour jeter les bases d’'une péche durable

- fonds pour les affaires maritimes et Ig
péche pour, entre autres, favoris
diduaculture

- désigner deszones maritimes protégéegour préserver g
ressources

S

- directive-cadre «stratégie pour le miliey
marin» pour obtenir un bon état écologig

RESSOUTCEs - parvenir & un accord multilatéral préservantbladiversité pour les eaux marines européennes diici 2090
marine dans le cadre de la CNUDN - programmation conjointe entre Etaembreg
Naturelles et tiers &dealthy and Productive Seas anc
Oceans afin de promouvoir les synergies er
les ressources disponibles
- exploiter le vent, les courants, les vagues et les maréas poinvestir dans la technologie marine pour plan stratégique européen pour le
approvisionner en électricité de nombreuses zodidres développer les EMR technologies énergétiquesporter a 20 % d'ic
_ - inscire dans la feuille de route relative au plan dacten 2020 la part des énergies renouvelables da
Energies faveur destcotechnologiesine section consacrée aux techniques palette énergetique, notamment grace a
marines et innovations marines I'énergie éolienne
renouvelables | ser descfonds dinvestissement bleusspour se doter de - lignes directrices pour le développement de
moyens supplémentaires de financement des risgsesiés auix réseaux européens d’energie interopérables
écotechnologies et biotechnologies
- améliorer I'acces aux régions ultrapériphériques par dg- élaborer unestratégie globale des transports- livre blanc sur la politique des transports:
meilleures liaisons maritimes maritimes intermodalité
Transports - abandonner le transport routier au profit d’transport |- proposer unaouvelle politique pour les ports - directive sur lespace maritime européen
Ports maritime durable pour consommer moins d'énergautoroutes sans barriéres
de la mer) - lignes directrices pour les réseaux
- explorer les mécanismes permettant de dérogpriacipe de la Transeuropéens afin de développer |les
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Livre Vert (2006)
Vers une politiqgue maritime de I'Union :
une vision européenne des océans et des mers

Livre Bleu (2007)
Une politique maritime intégrée pour
I'Union européenne

Etat d’avancement
Politique maritime intégrée de I'UE
(2012)

juridiction exclusive de&tats du pavillon sur leurs navires

autoroutes de la mer

- instaurer deségles internationales de concurrencelans leg
secteurs du transport maritime, des chantiers savdg

- initiative LeaderSHIP qui favorise I3
compétitivité des segments technologiques

Industrie I'équipement maritime et des ports pour assurerdemnpeétitivité lesquels 'UE régne en maitre ; actuellement en
cours de révision pour prendre en con
I' écologisationdes transports maritimes
- soutenir le développement thurisme durable - encouragerle tourisme cotier et maritime
Tourisme - développer lesroisiéres source de travail pour les chantiers
Plaisance - diversifier les produits touristiques pour baisser de la pressi
: sur les plages, allonger la saison touristique,cymer de
Nautisme nouveaux revenus pour les anciens pécheurs
Politigues Transversales
- améliorer la coopération internationale dans le suiv - présenter unstratégie européenne globalpeour la - stratégie européenne pour la recherch
systématique des caractéristiques sismiques divelau niveal recherche marine et maritime marine et maritime vise a maximiser de
de la mer afin de mettre en ceuvre un systéme tBakdr de- créer unpartenariat européen en science mar manieére viable la valeur dd'économie
réaction collective rapides aux tsunamis pour établir le dialogue entre la commungmaritime
- créer urcentre d’excellence en connaissance de la mer esgecientifique, l'industrie et les décideurs poliggu |- réseau européen d'observation de donnégs
Recherch océans: conférences pour la diffusion des résultats de ktablir unréseau européen d'observation et délu milieu marin (EMODnet) améliore I'acces
echerche recherche et portail européen unique sur interoasacré auj donnéesdu milieu marin - Eurostat : informations statistiques destiné
Innovation projets liés a la recherche - encourager  l'élaboration  d'une carte|& soutenir la politique
- créer un éseau européen d'observation et de données | myltidimensionnelle des eaux - livre vert «Connaissance du milieu ma|
milieu marin pour la réalisation d'activités de prévision et de 2020 — de la cartographie des fendarins & |
suivi prévision océanographique»
- établir unecartographie des eaux cotieres européennes g des
fins d'aménagement de I'espace, de sécurité efirtés
- intégrer les moyens de surveillance et de controldes eauj- encourager laoopération entre les garde-cotes environnement commun de partage de
Sécurité communautaires des Etats linformation  (CISE) pour le domaine
ecurite - créer unespace maritime commurde I'UE régi par des régl¢ - rassembler les systémes de contréle et de suivi maritime de I'UE renforce [l'efficacité ela
Sareté en matiére de s(reté : économie d'échelle améliorer Interopérabilité des systémes d|rentabilité de la surveillance maritime

- réduire, grace a édvaluation des risques les incertitude

surveillance (sCreté et sécurité, protection

de troisieme paquet sécurité maritime
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Livre Vert (2006)
Vers une politiqgue maritime de I'Union :
une vision européenne des océans et des mers

Livre Bleu (2007)
Une politique maritime intégrée pour
I'Union européenne

Etat d’avancement
Politique maritime intégrée de I'UE
(2012)

relatives aux pratiques non respectueuses de riEmémen

tI'environnement marin, contréle des péches, can

tedhéliore la qualité des pavillons européens

grace a des processus d'informations des frontiéres extérieures) - systtme européen de surveillance
- améliorer ledncitations économiquesa respecter les norm/- proposer unespace maritime européen sar|frontieres
(réduction frais portuaires par ex), mettre en @wn systém| barrieres
d’assurance obligatoire et bonus malus
- améliorer les donnéegelatives au concours financier apportéélaborer desbase de donnéesconcernant le

) par la Communauté ou par les Etats membres aux régimsg financements communautaires disponibles et

Financement gu'a la répartition de ce soutien entre les diffiées activitéqinformations socio-économiques pour des projets

dans les zones cétieres maritimes et pour les régions cétiéres
- instaurer ursysteme global d’'aménagement de I'espag®ur|- proposer unefeuille de route pour faciliter lg- aménagement de I'espace maritime et
les eaux et les zones cotieres européennes. L'UlBitddes|développement de I'aménagement de [I'esmmion intégrée des zones cotierg&1ZC)
paramétres et les outils, détermine les régimmernées ain| maritime par les Etats membres garantissent une planification des eaux mal
que les aspects de 'aménagement présentant udtiosmmuni.  proposer une stratégie communautaire |€§e Une gestion des zones  cOtig

Aménagement

Les Etats membres s’occupent des modalités coscréte

- incorporer lesrisques d’'érosion et d'inondation dans |
décisions de planification et d’investissement

prévention des catastrophessoulignant les risque
auxquels les régions cotieres sont exposées

- favoriserle développement du potentiel mariti
desrégions ultrapériphériques et des iles

transsectorielles et transfrontaliéres efficace)

Développement

- continuer a jouer un réle moteur sur la scénedia@ dans I
lutte contre le changement climatigue et observer le
conséquences du changement climatique grace auwnsg
maritimes ultrapériphériques de 'UE

- soutenir des normes minimales en matiéreratgclage des
navires et promouvoir la création d’infrastructudesrecyclage

a- lancer des actions pilotes afin d'atténuer
onséquences dchangement climatique dans les
segions cotieres et de s'adapter a celui-ci etesin
les efforts internationaux en ce sens
- faire des propositions pour que démantélement
des vieux naviresse fasse d'une maniére durable

- plate-forme européenne d’'adaptation au

changement climatique: site Wel
t'information qui a pour vaation d’aider le
décideurs politiques a
élaborer des mesures
changement climatique

d’adaptation

Durable - réduire le niveau.de lpollution atmosphériq.ue - o_bjeptif de réduire de 40 % d'ipi 2050
causée par les navireslans les ports en supprimg émissions de gaz a effet de serrissues d
les désavantages fiscaux pour I'utilisation du aéjtransport maritime dans 'UE
électrique terrestre et soutenir les efforts
internationaux en ce sens

) - encourager lamobilité professionnelle entre les différent- réexaminer, en étroite coopération avec |[desupe d'action sur Il'emploi et la

Emploi secteurs partenaires sociaux, les domaines ddélgislation| compétitivité dans le secteur maritime

des

res

es
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Livre Vert (2006)
Vers une politiqgue maritime de I'Union :
une vision européenne des océans et des mers

Livre Bleu (2007)
Une politique maritime intégrée pour
I'Union européenne

Etat d’avancement
Politique maritime intégrée de I'UE
(2012)

- offrir aux gens de mer d®mnnes conditionsde vie et de trava

N

avec une attention particuliere a la péche: radénsr
'exclusion des secteurs maritimes de certains tsolde
I€gislation sociale et du travalil

I3

du travail de I'UE dont les secteurs maritimes 9
exclus

réexamen de I'exakion des gens de mer dg
Iégislation sociale européenne, mise en ce
de la convention du travail maritime de I'OIT]|

uvre

- revoir les cursus d’enseignement et de formatiaritimes

- encourager I'établissement d'urcertificat

d'excellencemaritime

Formation actuels en dressant umventaire des compétencesdont
l'industrie a besoin
Gouvernance
- encourager leespect des normesnternationales et assurer|{gpromouvoir la position dehef de file de I'Europe- lancement d’'un processus qui doit about
ratification rapide des conventionsinternationales dans les affaires maritimes internationales un accord d'exécution de la CNUDM port
Internationale sur laconservation et I'utilisation durable de|

la biodiversité marine dans les eau

internationales

Communautaire

- la politigue maritime communautaire doit étietégrée,
intersectorielle et multidisciplinaire. Elle doit étre élaboréen
coopération avec les pays tiers dans des encemikiatérales

- améliorer, simplifier et consolider téglementationen matiéreintersectoriels

maritime

- organiser uneconférence annuellesur les bonnes pratiqu
dans le domaine de la gouvernance maritime

- mettre en place un cadre de gestion appliq
I'approche intégrée a tous les niveaurt utilisant
des instruments de poliie horizontaux €

- proposer detignes directrices pour les politique
maritimes nationales intégrées

- mettre sur pied unstructure de consultationdes
parties prenantes

- résolution sur la PMI du Parlement européen

- réglement du Parment européen et
Conseil établissant un programme
opérationnel de  soutien pour ¢
sdéveloppement d'une politique maritime
intégrée

- réaliser des analyses régionales destinées andéégrquelles
sont les initiatives particuliéres a prendre envessvoisins de
'UE

étendre la coopération dans le cadre
I'élargissement de lapolitique européenne de
voisinage et de la dimension septentrionale

-dprogrammes européens de coopératig
transfrontaliere ont favorisé la croissan
anaritime

Bassins - créer une anférence de la mer Méditerranéesur le modéle deluestions relatives a la politique maritime et &. latratégies par bassins maritimesmoteurs

Régions la Baltic Sea Conference gestion des mers partagées économiques pour les régions maritimes.
- établir une stratégie avec les principaux partes|région de la mer Baltiqueségion atlantique
concernant le rayonnement extérieur de Igrégion Méditerranée, Adriatique et lonien
politique maritime de 'UE mer Noire

Etatique - dresser la liste des cas ou une législation sigujet maritime & élaborer des politiques maritimes nationaleplateformes de spécialisation intelligent

D
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Livre Vert (2006)
Vers une politiqgue maritime de I'Union :

Livre Bleu (2007)
Une politique maritime intégrée pour

Etat d’avancement
Politique maritime intégrée de I'UE

Sociétale

Economique

une vision européenne des océans et des mers I'Union européenne (2012)

desrépercussions négativesur d’autres enjeux maritimes intégrées en tHavdi en collaboration avec lesdans les domaines de la recherche, d
parties prenantes politique régionale, des entreprises, |de
- présenter umapport annuel sur les actions mis¢ 'innovation et de I'éducation
en ceuvre - coordination interministérielle

- former desclusters (partager les connaissances, les méthodescourager la formation d’un réseau européel- initiative conjointe avec les Etats memb

d'organisation ou de marketing au sein d'un grayddes d'activités «clusters»® multi-sectoriels et ddes régions et toutes les parties prenantes de

d’entreprises) pour améliorer l'image et la produt# desg centres régionaux d'excellence maritime maniére a exploiter pleinement le potentiel de

secteurs maritimes

- favoriser I'émergence d’usentiment d’'identité communea
tous ceux qui vivent des activités maritimes

- mieux informer lepublic sur les activités maritimesactivités

éducatives

- lancer un atlas européen des mers outil
pédagogique et instrumepermettant de mettre
évidence notre héritage maritime commun
célébrer uneJournée maritime européenneg
annuelle pour améliorer la visibilité des affair
maritimes et créer desehs entre les organisatio
qui s'occupent du patrimoine maritime et les mu
et aquariums

I’économie bleue

- outils interactifs tels que [Eorum maritime
ou l'atlas maritime européen

- journée maritime européennedu 20 mal

comme événement clé dans la sensibilisatio
potentiel de 'Europe maritime
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ANNEXE N° 11 : SYNTHESES DES REPONSES AUX QUESTIONMKIRES

Annexe réalisée a partir des questionnaires remgli;e part par les DIRM, les DDTM et les
DREAL et ainsi que d’autre part remplis par dessédhcaux via I'ANEL.

1- LES SERVICES DECONCENTRES DE LETAT

Pour évaluer la politique maritime au niveau teriél, un questionnaire a destination des services
déconcentrés de I'Etat (DIRM, DREAL et DDTM) a ét@gnsmis.

Si, & I'exception des DIRM (4), les services dedtEonsultés n'ont pas tous répondu, en revaeshe |
réponses recues des DREAL (6) et des DDTM (7) doest par leur diversité géographique et
fonctionnelle un échantillon représentatif des isess déconcentrés en charge de la politique de la
mer.

Les réponses aux questionnaires permettent ainsiielex fixer les idées et de compléter ainsi les
entretiens de terrain.

1.1 La consistance de la politique maritime, ses jarités et ses enjeux

Une impression générale est qu'une politique maitivéritable, cohérente, déclinée en objectifs
prioritaires fait défaut ou en est au tout prensiexde de sa définition. Les priorités nationale® so
percues de maniere d'autant plus brouillée ou archisée, que I'on s'éloigne de Paris.

En cas de conflits, les arbitrages font parfoimdébu se font attendre.

En revanche, les contraintes communautaires so@sfanais les moyens sont alloués sans en tenir
compte. Par ailleurs, les services déconcentrésimatconscience nette des enjeux qui s'imposent a
eux, et de la recherche de la conciliation entr@éiatifs de développement économique et
préservation de I'environnement.

1.2 De nombreuses idées en matiére de simplificatiet de modernisation

Les services déconcentrés sont une source richragositions de simplification ; mais avec des
résultats attendus insuffisants pour couvrir lasveaux besoins.

Aucun ne considére que ses activités sont ou sexontiécroissance, mais plutdt stable ou en
croissance.

1.3 Une organisation des services récente et padallisible pour l'usager

L'organisation des services de I'Etat est jugédiades de tous, largement illisible pour les usaget
nécessite des clarifications. S'il est sans doude tdt pour porter une appréciation sur le
positionnement de chaque service, il apparait estant que le réle des DIRM en matiére
d'environnement marin et de littoral est sujet scaésion et mérite clarification ou allocation de
moyens correspondant aux missions.

S'agissant du DCS (dispositif de contréle et dergsliance), son fonctionnement est relativement
satisfaisant, mais exige des relations suiviesemitreau départemental (exécution) et inter régiona
(planification), tandis que les enjeux environnetagr méritent d'étre mieux pris en compte.

Le partenariat avec les collectivités est plus ainsy approfondi selon les lieux; mais doit aussi
bénéficier de la clarification des compétences.
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1.4 Les outils analytiques de suivi de l'activitéSALSA)

lIs sont inutilisés pour bon nombre de services'effrent pas une classification satisfaisante des
activités maritimes.

1.5 Le dialogue de gestion entre les responsablesgtogramme (RBOP) et les services

Il peut se révéler pesant et peu efficace, notamhiparce que la vision des ETP est incomplete. Les
DIRM doivent y prendre une part plus importante.

1.6 Activités des services, modes d'intervention perspectives d'évolution

Les tableaux permettent de bien décrire les domadimtervention pour lesquels les différents
services tiennent un rdle déterminant (> 50 % dwg®ssus), en distinguant

- les activités traditionnelles, dont les perspestid@volution sont en général stables des activités
nouvelles, qui sont en croissance ;

- les modes d'intervention (régalien, soutien écogamimédiation-coordination ou mixte).

Ainsi, les interventions des DREAL se concentremtlsurs domaines de compétences : protection du
milieu marin, préservation de I'environnement el de I'eau, prévention des risques maritimes et
littoraux, politique de I'eau, préservation deesigt paysages, patrimoine maritime. Avec en phus p
les seules DREAL littorales, aménagement du littetairbanisme. Les modalités d'intervention sont
essentiellement du régalien ou du mixte, sauf pesrDREAL de bassin ou la médiation et la
coordination I'emportent.

Les métiers traditionnels des DIRM (péche mariteh@quaculture, circulation en mer, surveillance,
contrble, sécurité maritime, formation, sauvetag@eté portuaire, droit du travail) sont soulignés,
avec des interventions de type régalien ou mixadis que les métiers nouveaux (protection du
milieu marin, énergies marines, ressources mingrdiotechnologies, recherche et innovation,..)
connaissent des modes d'intervention de type auatidh et médiation.

Les intensités d'intervention des DDTM sont assgaldables d'une DDTM a l'autre pour toutes les
activités qui font a I'évidence partie du chamgdmpétences attribuées aux DDTM :

- supérieur ou égal a 50 % : péche maritime et aduaepsurveillance et contréle, gestion du
DPM, prévention des risques maritimes et littoramgenagement du littoral et urbanisme, droit
du travail maritime, protection sociale des gensnde ;

- inférieur a 50 % : flotte de commerce, construct&nréparation navales, biotechnologies,
recherche et innovation, droit international, assoes maritimes, préservation des sites,
tourisme, transformation des produits de la mer.

Dans certains domaines, l'intensité peut variegreadDDTM a l'autre, ce qui est le cas hotamment pour
les ports maritimes, la sécurité, I'enseignemeld &rmation (sur ce point particulier, & noterdée
plus important confi¢ aux DDTM de la circonscriptide la DIRM NAMO, qui agissent pour son
compte, en contrepartie du maintien en DDTM descéifs participant aux missions de la DIRM).

Les modes d'intervention (régalien, soutien écogami coordination-médiation ou mixte) sont en
revanche assez différents d'une DDTM a l'autre, enéinpour certaines politiques on peut identifier
des tendances proches :

- mixtes en majorité pour la péche maritime et I'agltare, le droit du travail maritime ;
- régalien en majorité pour la circulation en merslaveillance et le contrble, le sauvetage, la
protection sociale, la sOreté portuaire.

Mais les modalités sont extrémement variées powediain nombre de politiques, telles que politique

de I'eau, ou aménagement et urbanisme; ce quétaisentendre que chaque DDTM a une conception
ou des commandes différentes, éventuellement tnatisn géographique particuliere justifiant des

réponses aussi diversifiées.
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En matiére de tourisme, les différences sont nettéss réponses varient entre aucune intervestion
une intervention inférieure a 50 % sous des foraigsrses (régalien, coordination-médiation et
mixte).

Faute de précisions ou d'explications a l'appuirdesnses, il n'est guére possible d'aller plus loi
dans les commentaires.

Pour tous les services consultés, toutes les wsigont stables ou en croissance et aucune n'est
attendue en décroissance.

2-LESELUS DU LITTORAL

Un questionnaire a destination des collectivitétéarelayé par 'ANEL a ses membres. En raison de
la période et de la confusion qui a pu étre faitecd’exercice des assises de la mer, seuls quatre
questionnaires ont été recus en provenance de-Ggimten et Collioure en Languedoc-Roussillon,
Case-Pilote en Martinique et Toulon Provence Méditeée en PACA. Bien que peu nombreuses, ces
réponses apportent un éclairage intéressant sigsétoitapres.

2. 1 Une prise en compte de plus en plus importantkes enjeux maritimes

Depuis le Grenelle de la mer, les enjeux maritipresnent une importance croissante dans la mise en
ceuvre des politiques sectorielles.

Il faut continuer « d'éduquer » la haute admintébra & ces enjeux et transformer I'approche
majoritairement continentale pour faire valoir Iportance des trois facades maritimes et de I'Outre-
mer, en tenant en compte non seulement du littoa# aussi des fonds marins et des ZEE.

2. 2 La volonté d'une politique maritime territoriale intégrée

Le territoire gere toutes les politiques applicabn mer et sur le littoral (activités maritimes,
protection du littoral, gestion du port de commersoade plaisance, réserve marine, parc marin,golic
des baignades et des activités nautiques), a pag lés secteurs de la Défense et de la navigation
(lutte contre les pollutions marines et le traficite et sauvetage en mer) qui sont 'apanage des
préfets maritimes.

Les acteurs de la mer et du littoral doivent regesueurs forces, adapter leurs outils et s’organis
pour mieux répondre aux attentes des usagersmderla

2. 3 Une politiqgue maritime étatique peu intelligitbe

Pour certains, la politique publigue maritime a omen objectif principal la protection de
I'environnement en mer et il faudrait accentuer tdyectifs de préservation de la péche, de
'amélioration des conditions de travail de gensnuer, de qualité des eaux et de promotion de la
culture maritime.

Pour d’'autres, il y a une politique portuaire fodgec le programme Odyssea qui veut faire des port
non seulement une fenétre sur la mer mais aussparte d’entrée sur les territoires et il faudrait
continuer a développer les domaines économiquesoditisme, de la culture, mais aussi de la
recherche et de I'innovation, de la protection @@vironnement marin et de la formation pour
pérenniser les emplois.

2. 4 Une gouvernance compliquée

La mer est trop dispersée dans les services d’IEEaminigtre délégué ne peut pas porter la mer d’'un
point de vue politique, il faudrait revenir a unnisiére d’Etat. Il faut garder le SGmer, indispdrsa
coordination au niveau du Premier ministre.

La désignation d’un préfet de la mer aupres dugpordonnateur de facade permettrait de revenir a
un préfet maritime compétent exclusivement pougkmce et la police en mer.
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Il faut multiplier les services décentralisés cotepés. L'intégration des DDAM dans les DDTM ont

enlevé la lisibilité des enjeux maritimes. Le DMlest qu’'un adjoint. Il est cependant intéressant
d’avoir regroupé sous son autorité les servicePOAM avec les services maritimes des DDE. Il y a
parfois chevauchement entre les services PaysaameseEBiodiversité et la Direction de la Mer

(NDLR en outre-mer ou 'organisation est différgnte

Il serait judicieux de créer un support de commatian simplifié (plaquette, fiche synthétique) &ur
protection des milieux pour que les acteurs deledolités connaissent la démarche a adopter dans
les cas de projets locaux d’aménagement ou deuxasia I'espace littoral.

Les services de I'Etat en charge de la mer sorituslement peu connus du grand public.

2. 5 Modalités de financement

La banque publique dinvestissement doit claireméétinir ses axes d’intervention. Les villes
portuaires et les stations balnéaires doivent @tre accompagnées dans leurs projets économiques
d’investissement.

3. TABLEAUX ANNEXES DES REPONSES AUX QUESTIONNAIRES FAITES PAR LES DIRM, DREAL ET
DDTM.

Ces tableaux sont présentés en deux séries :

- les réponses a la partie du questionnaire sur Iigsctifs et enjeux ainsi que les moyens
(humains et financiers) ;

- les réponses a la tentative d’évaluation des &&siviles services (modalités d’intervention,
intensité et perspectives).

3.1 Enjeux et moyens des services
Réponse des DIRM

DIRM MEMN DIRM NAMO DIRM DIRM MED
Sud Atlantique

Sécurité maritime avegc

Trois geRC(l)Jgtse maritime et | Renforcer sécurité respect des objectifs
PANCIPAUX | Assises de la mer . maritime CSN
maritimes ou | Objectifs du MOU environnement marin | gctivités et controle protection
S’r;locrtlitc?r? Situation de la péche et qughte dAes €aux | coordination des environnement
pour 2013 Maimten péche politiques publiques | soutien a la péche
urable (PAMM et DSF) professionnelle

. 3,65 M€ 4,56 M€ 1,35 M€ 3,29 M€
Crédits et
effectifs* 283,3 ETP 423 ETP 146,5 ETP 2045 ETP

(+ 209 hors BOP) + 6 a pourvoir

* Chiffres déclaratifs demandés dans des délass tapides et non recoupés
Ne comprend pas les effectifs du BOP central taniéis des CROSS, infirmiers, professeurs

A noter que les effectifs affectés aux fonctionss#eurité maritime tourne autour de 60% (non
compris les effectifs militaires des CROSS qui segroupés dans un BOP central).
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Réponse des DREAL

DREAL Pays d§ ~ DREAL Midi DREAL Rhéne DREAL DREAL DREAL Poitou
: L Languedoc DREAL Corse . )
la Loire Pyrénées Alpes . Picardie Charentes
Roussillon
Bon état des eaux Prévention des
littorales par Prévention | Aménagements risques et gestion tr
Trois meileure Coordination | risques littoraux littoraux de cote ;
principaux | pus de froi coordlnaltlon_des DCE- ] maintien qualit§ (nouveau port d Prevgntlon (?nV|r9nnement ;'
enjeux . plans d'action [DCSMM, dév{ des eaux et commerce | des risques| prévention et gestign
< enjeux(EMR, .. . . . . . .
maritime s opérationnels |Trafic fluvial suf protection miliey Bastia, extensid naturels | des confits d'usage.
granulats, . A A . . L .
ou GPM. AMP territoriaux des | Rhone Sabne, marin, ports de (submersion)Limiter artificialisation
priorités ris u,es ) 'MISEN et prise en risques de | développement plaisance); | et PAMM du littoral,
d'action ques. ) compte objectifs| submersion | durable activitégstratégie créatiq DCSMM | planification intégrar
pour 2013 DCSMM dans les  marine économiques| et gestion AMP changement
prochains SDAGE mer et DCSMM. climatique, équilbre
/ PDM. entre activités.
Réponses des DDTM
DDTM 44 DDTM 22 DDTM 59 DDTM 34 DDTM 56 DDTM 17 DDTM 76
. Gestion DPM en P
o Environnement N Prévention risques
Trois Régulation des Promowvorr dév. marin (1 site mode intégre et maritimes et
. g_ . dur des activités de . partage de l'espacg ) ]
principaux | confits d’'usage A Natura 2000); ~ L littoraux;
. 4 . péche et P Péche et cultures  entre activites ,
enjeux Préservation de| sécurité de la . . o aménagement dy
o o aquaculture, o marines; gestiony  traditonnelles et | )
maritimes | fenvironnement et . navigation et A . ittoral et urbanismq
o garantr usage | _, .- . | DPM, contrdle e nouveles trés - N
ou priorités | desressourceg , . sécurité portuairg ~— , ', s .~ .| suivides filiéres
N - équilibré littoral et ~ ] sécurité en mer|diversifices. D'ou mise .
d’action Contrble des car GPM; dév. d socio
our 2013 péches M, accompagner ey o ot cutures en oewvre du professionneles en
P essor des EMR . document de gestiop dificuits
marines stratégique du DPM utes
Effectifs 265 27 9.1 25 44,7 40,9 19,8
programme
Effectifs
autres 8,5 sur PEB 6 0,8 PEB 8 PEB et 11 I$T 26,4 PEB 7 PEB
programmes

* Chiffres déclaratifs demandés dans des délass tapides et non recoupés

3.2 Nature d’'intervention des services

Pour appréhender le degré d’implication des sewidans les différentes politiques publiques
applicables a la mer, un tableau présente les whfftes politiques maritimes en ordonnée et une
évaluation des interventions des services en aescidn code couleur permet de comprendre la
nature et I'intensité de leur action.

Quatre modalités d'action différentes ont été inveRes
économique, la médiation et la coordination.

'action régalienne, le soutien

Pour des raisons de facilité de lecture des tabteanediation et coordination ont été regroupées au
sein du méme code couleur. Un code couleur spaeifigété utilisé pour représenter des réponses ou
les modalités d’intervention étaient mixées (pagreple régalien et soutien économique, ce qui est
souvent le cas dans la politique des péches masiim

Le code couleur a été affecté d’'une plus ou maiasdg intensité (> ou = a 50 %, et < de 50%) selon
que le service intervient a la marge dans le preasgiécisionnel ou dans une proportion estimée a
moins de la moitié (simple avis consultatif parragie) ou au contraire pilote plus de la moitié du
processus allant de l'instruction a la décisionafim (100%).
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Des fleches représentent les perspectives d’éwvalutles activités (en augmentation ou en
diminution), telles qu’elles sont estimées parskeices.

DIRM |DIRM | DIRM | DIRM

Interventions des DIRM

Pé&che maritime et aquaculture

Circulation en mer, surveillance et controle
Flotte de commerce

Ports maritimes

Sécurité maritime, formation contréle
Sauvetage en mer

Gestion du DPM

Souveraineté et sreté en mer

Protection du milieu marin, préservation de I'eonitement, qualité de l'ea
Energies marines

Construction, réparation navales

Nautisme (tourisme, industrie)

Valorisation des ressources minérales en mer
Prévention des risques maritimes et littoraux
Biotechnologies de la mer

Enseignement et formation maritime

Recherche et innovation en mer

Transformation des produits de la mer

Droit international en mer

Politique de l'eau

Aménagement du littoral, urbanisme

Préservation des sites et paysages, et du patemaénitime
Sireté portuaire

Droit du travail maritime

Assurances maritimes

Protection sociale des gens de mer

Importance de la prise en charge : > 50 % : couleur foncée ; < 50 % : couleur claire
Nature de lintervention

Bl T Régalien

I Economique

. Coordination, médiation

B 0 plusieurs type dintervention

Perspectives d'évolution de l'activité : 7 augmentation ; Vv décroissance
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Interventions des DREAL

DREAL
RA

DREAL | DREAL
CORSE| LR

Pé&che maritime et aquaculture

Circulation en mer, surveillance et contrble

DREAL
MP

DREAL
PIC

DREAL
PL

DREAL
PC

Flotte de commerce

Ports maritimes

Sécurité maritime, formation controle

I BN
[— I

Sauvetage en mer

Gestion du DPM

Souveraineté et slreté en mer

Protection du milieu marin, préservation de
I'environnement, qualité de l'eau

Energies marines

Construction, réparation navales

Nautisme (tourisme, industrie)

A
A

Valorisation des ressources minérales en m

Prévention des risques maritimes et littoraux

Biotechnologies de la mer

———

Enseignement et formation maritime

Recherche et innovation en mer

Transformation des produits de la mer

Droit international en mer

Politique de l'eau

Aménagement du littoral, urbanisme

Préservation des sites et paysages, et du
patrimoine maritime

Sdreté portuaire

Droit du travail maritime

Assurances maritimes

Protection sociale des gens de mer

Importance de la prise en charge : > 50 % : couleur foncée ; < 50 % : couleur claire

Nature de l'intervention

Bl [0 Régalien

1 3 Economique

- Coordination, médiati

on

B 0 plusieurs type dintervention

Perspectives d'évolution de l'activité :

7 augmentation ; v décroissance
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DDTM |DDTM |DDTM |DDTM |DDTM |DDTM

Evaluation des interventions des DDTM

Pé&che maritime et aquaculture

Circulation en mer, surveillance et contrble

Flotte de commerce

Ports maritimes

Sécurité maritime, formation controle

Sauvetage en mer

Gestion du DPM

Souveraineté et slreté en mer

Protection du milieu marin, préservation de I'eoritement,
qualité de I'eau

Energies marines

Construction, réparation navales

Nautisme (tourisme, industrie)

Valorisation des ressources minérales en mer

Prévention des risques maritimes et littoraux

Biotechnologies de la mer

Enseignement et formation maritime

Recherche et innovation en mer

Transformation des produits de la mer

Droit international en mer

Politique de l'eau

Tourisme

Aménagement du littoral, urbanisme

Préservation des sites et paysages, et du patemaénitime

Sdreté portuaire

Droit du travail maritime

Assurances maritimes

Protection sociale des gens de mer

Importance de la prise en charge : > 50 % : couleur foncée ; < 50 % : couleur claire
Nature de lintervention

Bl T Régalien

I Economique

. Coordination, médiation

B 0 plusieurs type dintervention

Perspectives d'évolution de l'activité : 7 augmentation ; Vv décroissance
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ANNEXE 12 : ELEMENTS STATISTIQUES SUR L'INFORMATION DU SENAT EN
MATIERE DE POLITIQUE MARITIME

Etude statistique établie par Nicolas Metzger doedé

Compte tenu de la difficulté a circonscrire le péire de la politique de la mer, le tableau suivant

présente les questions recensées pour un certaibraade thématiques sous-jacentes sur la période
2008-2013. Ce recensement n'est donc pas exhatdéé recoupements entre les différents themes
sont nombreux.

Le détail des questions orales avec débat, débaisative sénatoriale et rapports d’'informatioste

quant a lui exhaustif, pour les cing dernieres aanét permet de saisir les thémes qui ont faijdto

d’une attention particuliére au Sénat.

Theme (gg) (25) QOSD | QoAD | oG | ocT
Péche maritime 5 31 4 0 3 0
Aquaculture 1 18 5 0 1 0
Transport maritime 14 22 4 1 4 0
Energies marines 1 10 2 0 3 1
Tourisme maritime 0 6 0 0 0
Sécurité maritime 7 18 0 2
Gestion des ports 0 7 1
Gestion et protection des milieux marins 2 18 C 0
Sauvetage en mer 0 8 0 0 0 0
Formation et emploi maritimes 6 12 2 0 2 0
Prévention des risques maritimes et littoraux 1 0 0 0 0 0
Construction navale 0 7 1 0 0 0
Littoral 18 61 27 0 4 0
Lutte contre les pollutions 0 3 3 0 0 0
Politique de la mer 0 3 0 0 0 0
TOTAL 55 224 58 2 24 1

Légendé®:

QE (SR) = question écrite sans réponse

QG = question au Gouvernement

QE (AR)estipn écrite avec réponse
QOSD = question orale sans débat QOAD = questiale avec débat

QCT = questionecttid@matique

26 Question orale avec déhat'auteur de la question intervient toujours eanier et dispose d'un temps de parole de vingt
minutes. L'auteur de la question et chaque orgteuvent utiliser une partie de leur temps pourmép® au Gouvernement.
Question au Gouvernemente nom de l'auteur et celui du ministre integapnt déposés par les groupes politiques le jour
méme de la séance avant onze heures. En revaechexté de la question n'est pas officiellementnooau préalable.
L'auteur de la question et le ministre disposeatah d'un temps de parole de deux minutes trdméxiste aucun droit de

réponse au Gouvernement

Questions crible thématiqude théme de la séance est choisi par la Conférées présidents. Les sénateurs sont inscrits par
les groupes auprés de la division des questiods ebntrole en séance, le jour méme de la séarmetelr de la question
dispose de deux minutes pour poser sa questiomjnistre répond pendant deux minutes, I'auteuradguestion ou un
sénateur appartenant au méme groupe politiquesiisiiane minute pour présenter une réplique.
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Questions orales avec débat en séance publique

16/02/2011 - Question orale avec débat posée pae Baniza KHIARI et relative au bilan et a
I'avenir de I'Union pour la Méditerranée

11/05/2010 - Question orale avec débat posée p&hdrles REVET sur le bilan d’application de
la loi n°2008-660 du 4 juillet 2008 portant réforpartuaire.

Débats d'initiative sénatoriale
19/11/2012 - Débat sur les inondations qui se gmduites dans le Var et le sud-est de la France.

11/01/2011 - Débat sur I'indemnisation des commusmeditre des périmétres de protection de
I'eau.

05/05/2009 - Débat sur la politique de I'Etat ertigre de gestion des ressources halieutiques et
des péches.

Rapports d’information

24/09/2012 - Se donner les moyens de ses ambitiesdecons des inondations du Var et du sud-
est de la France - Rapport d'information No 778/d®ierre-Yves COLLOMBAT, fait au nom de
la Mission commune d'information sur les inondatiqui se sont produites dans le Var, et plus
largement, dans le sud-est de la France au maisdembre 2011

17/07/2012 - Maritimisation : la France face a tauwvelle géopolitique des océans - Rapport
d'information No 674 de MM. Jeanny LORGEOUX et A&dFRILLARD, fait au nom de la
commission des affaires étrangeéres, de la défdrtmsdorces armées

11/04/2012 - Lutte contre la piraterie maritime neuloi utile, une mission sans fin - Rapport
d'information n° 499 (2011-2012) par MM. Jean-CRlREYRONNET et Frangois TRUCY, fait
au nom de la commission sénatoriale pour le canttéll'application des lois

16/12/2011 - La France et les iles subantarctiquapport de 'OPECST No 208 de MM. Bruno
SIDO, sénateur et Claude BIRRAUX, député, fait amrde I'Office parlementaire d'évaluation
des choix scientifiques et technologiques

06/07/2011 - Les ports francais : de la réforma eelance - Rapport d'information No 728 de M.
Charles REVET, fait au nom de la commission deohiémie, du développement durable et de
I'aménagement du territoire

21/06/2011 - La pollution de la Méditerranée : @iaperspectives a I'horizon 2030 - Rapport de
'OPECST No 652 de M. Roland COURTEAU, fait au ndenl'Office parlementaire d'évaluation
des choix scientifiques et technologiques

15/02/2011 - Saint-Pierre-et-Miquelon : Trois ptéfelus tard, penser l'avenir pour éviter le
naufrage - Rapport d'information No 308 de MM. Gtigin COINTAT et Bernard FRIMAT, fait
au nom de la commission des lois constitutionneltks législation, du suffrage universel, du
Reglement et d'administration générale

16/11/2010 - Archéologie subaquatique et sous-raarim havre abrité de la rigueur ? - Rapport
d'information No 109 de M. Yann GAILLARD, fait awm de la commission des finances

07/07/2010 - Xynthia : une culture du risque powited de nouveaux drames - Rapport
d'information No 647 de M. Alain ANZIANI, fait auam de la Mission commune d'information
sur les conséquences de la tempéte Xynthia

17/02/2010 - Les iles Eparses, terres d'avenir ppBa d'information No 299 de M. Christian
COINTAT, fait au nom de la commission des lois ¢itagonnelles, de législation, du suffrage
universel, du Reglement et d'administration géeéral

08/07/2009 - Les dispositifs d'alerte aux tsunasmsFrance et dans le monde - Rapport de
'OPECST No 546 de MM. Jean-Claude ETIENNE et ROIGOURTEAU, fait au nom de |'Office
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parlementaire d'évaluation des choix scientifiqetet®chnologiques

24/06/2009 - Impacts de l'utilisation de la chlaaige et des pesticides aux Antilles : bilan et
perspectives d'évolution - Rapport de I'OPECST Nd 4#le Mme Catherine PROCACCIA,
sénateur et M. Jean-Yves LE DEAUT, député, fainam de I'Office parlementaire d'évaluation
des choix scientifiques et technologiques

11/12/2008 - Marée amere : pour une gestion duli péche - Rapport de TOPECST No 132
de M. Marcel-Pierre CLEACH, fait au nom de I'Offigarlementaire d'évaluation des choix
scientifiques et technologiques

23/07/2008 - L'évolution de la formation dans larim&a- Rapport d'information n° 490 (2007-
2008) par M. André BOYER, fait au hom de la comiinissles affaires étrangeres, de la défense et
des forces armées

07/12/2007 - L'évaluation et la prévention du risqdu tsunami sur les cétes francaises en
métropole et outre-mer - Rapport de 'OPECST Nodd K. Roland COURTEAU, fait au nom de
I'Office parlementaire d'évaluation des choix stifues et technologiques
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ANNEXE 13 : HISTORIQUE DES SERVICES COMPOSANT LES DIRM ET LES DML

Les DIRM et les délégations a la mer et au littaied DDTM sont issues de plusieurs services ayant
une culture forte et parfois une longue histoirett€ situation est a la fois une richesse et une
difficulté. Le présent historique a pour but derfouquelques repéres au lecteur. Il ne prétendapas
une exhaustivité, ni a une précision absolues.

1- HISTORIQUE DES SERVICES DECONCENTRES DES AFFAIRES MARITIMES .

L’administration des affaires maritimes est I'h@ré de I'administration de l'inscription maritime
dont la fonction premiéere était de recenser lesmaasivils afin qu’ils fassent leur service militai
dans la Marine nationale. On fait couramment reerosés origines a la création de I'établissement
des invalides de la marine, compensation offenteCaébert aux marins enrdlés dans la marine royale.

1. Jusqu'en 1982, les services déconcentrés desaiafls maritimes étaient organisés en deux
niveaux

Les directions des affaires maritimes, interrégionalesexercaient I'ensemble de leurs attributions
par délégation directe du ministre chargé de lamaanarchande, sans avoir a en rendre compte au
préfet, sauf dans les situations pouvant avoimyaict sur I'ordre public.

Les DAM se trouvaient implantées au Havre (litt@iént de la frontiére belge au Mont St Michel), a
Nantes (du Mont St Michel au sud Vendée), & Bordgae la Charente-Maritime & la frontiere
espagnole) et a Marseille (ensemble du littoral iteé@néen, Corse comprise). Les DAM avaient
compétence notamment en matiére de réglementatEs pBches maritimes, de formation
professionnelle, d'inspection du travail maritirde, sécurité, de reglement des litiges individuels o
collectifs du travail. Elles étaient aussi échalergestion des personnels et des crédits.

Lesquartiers des affaires maritimes, échelon locaken contact direct avec les administrés, dans les
principaux ports, mettaient en oeuvre les directivenant des DAM, dont ils relevaient
hiérarchiquement. lls bénéficiaient de larges datiégs.

L’ensemble de ces services déconcentrés se tromvamerelation avec une administration centrale
unique, regroupée au sein du Secrétariat générdh déarine marchande, par moment direction
générale de la marine marchande, relevant d'unstamei des transports et qui avait compétences en
matiere de péches maritimes, de ports, de flotmodanerce et de gens de mer.

2. La premiére grande loi de décentralisation de B2 a profondément modifié ce paysagen
transférant des compétences aux régions et auxrtdgmats en matiere maritime (aides aux
investissements des péches et en aquaculture deopche et de plaisance) et en regroupant estre |
mains des préfets certaines attributions jusquex&cées de maniére autonome par les DAM, en
particulier en matiere économique.

L'organisation géographique est restée a peu pcéamgée, sous réserve de la Bretagne, qui a vu une
direction régionale des affaires maritimes se cdéetoute piéce, par scission de la DAM Bretagne-
Vendée a Nantes et au fur et & mesure de I'affentdes agents.

Par ailleurs, sous la pression des collectivitédest préfets, les préfectures de région disposant d
littoral maritime qui n'étaient pas siége d'une DAMt été dotées d’'un chargé de mission au SGAR
pour suivre les sujets maritimes en liaison avecoleseil régional et la DAM (cas du Languedoc-
Roussillon par exemple).

Dans les départements, le quartier des affairegtimes le plus important est devenu l'interlocuteur
privilégié du préfet et du conseil général. Il & é@nommeé direction départementale des affaires
maritimes mais sans moyens humains ni juridiqupplémentaires. En outre, une DDAM est créée de
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toute piéce a Quimper. A noter I'existence de diloes interdépartementales des affaires maritimes
lorsque I'activité maritime n’avait pas nécess#éctéation d'un quartier des affaires maritimessdan
tous les départements (Landes et Pyrénées atlagtigBayonne, Hérault et Gard a Sete).

3. La réforme de 1997 a cherché a adapter I'orgaration des services a l'organisation de droit
commun des services de |'Etat en région et départemts.

Cette réforme crédeux types de directions régionales

- les directions régionales des affaires maritime8adticle 4, qui sont les anciennes DAM (Le
Havre, Rennes, Nantes, Bordeaux et Marseille) ;

- les directions régionales des affaires maritimeRADI) dites de l'article 3 dans toutes les
régions administratives ou les DAM n'étaient padsentes (Nord-Pas-de-Calais-Picardie a
Boulogne sur mer, Basse-Normandie a Caen, Poitauedltes a La Rochelle, Languedoc-
Roussillon & Séte, Corse a Ajaccio).

Les directions régionales de l'article 3 assumeutes les compétences de I'animation économique, de
la formation professionnelle, de l'autorité acadgraj de I'aménagement du territoire et des rekation
avec les collectivités. Elles ne disposent pas dgems supplémentaires et s'appuient sur les stasctu
de la DDAM concernée.

En outre ledirections départementales des affaires maritimedDDAM) sont crééesdans chaque
département littoral et les anciens quartiers désires maritimes disparaissent en tant que tels.
Toutefois, certaines implantations sont conseredesme des services thématiques délocalisés de la
DDAM (par exemple le service des cultures marineslal DDAM Vendée a Noirmoutier). Les
DDAM recoivent des compétences par délégation éfeprdu préfet maritime, de la DRAM, avec
qui ils ont une relation hiérarchique. lls ont awsstaines compétences en propre (ouverture d une
enquéte nautique...).

4. La REATE de 2009-2010 a englobé tardivement Iservices des affaires maritimes.

Le maritime a été inséré dans les nouvelles domestdépartementales des territoires, qualifiées de
directions départementales des territoires et damda sur le littoral. L’échelon régional a été plus
complexe a finaliser.

En métropole, I'échelon de pilotage intermédiaseo®nfié a une direction interrégionale identifiée
"Mer" portant l'essentiel des missions et des m&gpécifiquement maritimes, les fonctions support
(GRH et budget) étant confiées a la DREAL, quiresponsable de BOP pour le programme 205.

Quatre DIRM, direction interrégionale de la mernhts@réées formant quatre grandes facades
maritimes. Elles exercent les compétences de ¢anei DRAM en matiére de sécurité maritime, de

formation professionnelle, de réglementation etaliémie des péches maritimes et de l'aquaculture.
Elles prennent en charge les attributions des agdervices des phares et balises. Elles assurent u

mission de coordination des politiques publiqueasr p@ mer et le littoral (cf. annexe 5).

L'échelon départemental de la DDAM est inséré damganisation de droit commun de caractere
interministériel, la DDT qui devient DDTM. Une stture maritime bien identifiée prend le nom de
délégation a la mer et au littoral (DML). Elle det point de contact privilégié des populations
maritimes et traite des questions de statut des dermer, de régime social, de plaisance (permis et
immatriculation), de gestion du domaine public itz (DPM). Il n'y plus de lien hiérarchique direct
entre le DDTM-DML et le niveau régional ou interigigal. Mais le DML peut bénéficier de
délégations directes du préfet maritime.
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2 - HISTORIQUE DES " SERVICES MARITIMES DE L 'EQUIPEMENT"

Historique réalisé avec le concours de Xavier Laife, de la DIRM NAMO.

1- A l'origine, les services maritimes étaient ledirections des services déconcentrés de I'Etat en
charge du domaine public maritime(DPM) dont les ports (Domaine Public Maritime Adiel) et le
DPM naturel en mer (jusqu’a 12 milles nautiquesugti'estran.

D'une maniére générale, le "service maritime" @@lede la DDE territorialement compétente qui
identifiait alors en son sein un service dédié teec®nction spécifique ; cependant cette réglatava
plusieurs exceptions historiques :

- le SMBC (Service Maritime des ports de Boulogn€ais) ;
- le SMNLR (Service Maritime et de Navigation LangoedRoussillon) ;

- les Services Maritimes 59, 44, 33, 13 et les 2em&®mes sections du Service Maritime 76
étaient dirigées par les directeurs des ports antes (Dunkerque, le Havre, Rouen, Nantes
Saint-Nazaire, Bordeaux, Marseille) avec un fomstEment souvent imbriqué avec celui des
services du port. Ce cumul de fonctions a cess#&ta ge 2005, les Services Maritimes étant
alors rattachés aux DDE territorialement compétente

Les missions des Services maritimes exercées sawsorité des préfets de département
comprenaient :

- la gestion du Domaine Public Maritime et I'instinctdes actes administratifs afférant ;

- la direction, I'administration et la gestion (tuéetles concessions) des ports de la compétence
de I'Etat (y compris les questions de sécurité |lesacapitaineries armées par des officiers de
ports) ;

- la signalisation maritime (Phares & Balises) ;

- lingénierie maritime spécialisée pour compte peogports et DPM) ou pour des tiers
(collectivités territoriales, CCIl concessionnaires,;

- d'une maniere plus générale, le portage des podiicde I'Etat en frange littorale (capacité
d'accueil plaisance, défense contre la mer, POLMAR.

Les missions relatives a la navigation intérie@réa police des eaux, a la servitude de passage des
piétons sur le littoral (S.P.PL), a la planificatibttorale (SAUM, SMVM puis volets maritimes des
SCOT), a I'annonce ou a la prévision de crues arfois été opportunément rattachées aux Services
Maritimes a la technicité reconnue.

Les "services maritimes de I'équipement"” ont ctunstiles structures attractives pour les persomtels
les cadres, notamment les ingénieurs, qui y béaédit d'un réseau professionnel structuré éparié p
le réseau technique (service technique des pontgimmes et des voies navigables - STCPMVM et
service technique de la navigation maritime ettdssmissions de I'équipement - STNMTE) la fusion
de ces deux services techniques a donné naissammantie d'étude maritime et fluviale (CETMEF),

service techniqgue a compétence nationale. Le CETKIR intégré au sein du CEREMA (Centre
d’études et d'expertise sur les risques, I'enviemant, la mobilité et 'aménagement) créé &u 1

janvier 2014.

2- Evolution des missions et de l'organisation deservices Maritimes: l'impact de la
décentralisation

Les premieres lois décentralisation(1982-1983)ont transféré les ports aux départements et aux
communes, a l'exception de 17 ports dits d' "intéaéional” qui restent sous l'autorité de I'Etat.
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Cette décentralisation a transféré vers les caliggs bénéficiaires des moyens financiers et homai
correspondants, conduisant a réduire notablemestuperficie des services maritimes, notamment
dans les départements n'ayant plus de ports @intational dirigés et administrés par I'Etat.

A partir de 2005, les services maritimes attachésprts autonomes commencent a étre transférés
aux DDE de leur département.

La 2eme décentralisation portuaire (2006-2007)conduit a transférer aux collectivités
(principalement les régions) les "ports d'intérétional” et donc les moyens correspondants, tout en
créant la notion d'Autorité Investie du PouvoirRi@ice Portuaire (AIPPP) que I'Etat conserve pour
les ports présentant des enjeux particuliers darsé¢matieres dangereuses et/ou passagers)tea no
que cette création a conduit a re-centraliser diestions dans certains ports départementaux aat I'Et
n'avait plus de responsabilité depuis 2003 - exerdplRoscoff.

Cette deuxiéme décentralisation a conduit plusiseicseurs littoraux a se réorganiser.

Ainsi, les quatre DDE de Bretagne, ont proposé deuatiser leurs compétences maritimes. Le
service interdépartemental de Bretagne, créé aujaredier 2008, a rapidement a intégré les
compétences Phares et Balises et les missionsapeduestant a I'Etat (encadrement des capitaseri
et sOreté ISPS) tout en assurant l'animation dgestion du domaine public maritime (restée de la
compétence de chaque DDE) dans les quatre dépattehretons.

Ce méme mouvement de décentralisation impactaierfant les SMNLR et le SMBC, avec une
redistribution des compétences entre les coll@ét\ét les services départementaux de I'Etat :

- La DDE 76 a intégré les Phares et Balises et lp#ataeries des ports a AIPPP Etat de
l'estuaire de la Seine a la frontiere Belge, et airlittoral, chaque DDE a repris les
compétences en matiére de DPM.

- La DDE 13 a intégré les services des Phares esd3atieérés auparavant par le SMNLR (a
I'Ouest des Bouches du Rhone jusqu'a la frontispagnole).

- La DRE Languedoc-Roussillon a intégré les capitésede Seéte, Port-la-Nouvelle et Port-
Vendres ainsi que les missions littorales de IRNER.

A la méme période (2008-2010), l'arrét de l'ingéniee publique, qui était tres active dans les
services maritimes (défense contre la mer, plasamavrages et équipements des ports de commerce
et de péche) a profondément modifié I'expertisbrtiegie maritime, portuaire et littorale des sersice
de I'Etat.

Avec le volet maritime de la REATE(2009-2010), les DDTM (regroupant DDE, DDA et DDAM
ont conservé les missions des ex-services maritira@ec notamment la sécurité portuaire
(capitaineries), a l'exception des Phares et Balisestock POLMAR) rattachés aux DIRM. A cette
occasion il a été mis fin aux concentrations dessions portuaires en Méditerranée et en Manche Est
qui ont été redistribuées au sein de chaque DDTMILD La DDTM du Finistére a toutefois
conservé la mutualisation régionale de la compéteoctuaire.

3- HISTORIQUE DES DIREN DE FAGCADE.

A partir du début des années 2000, les directiégmnales de I'environnement (DIREN) littorales ont
dégagé des moyens pour renforcer leurs actionslealmnaine de la connaissance et de la gestion du
littoral et de la mer.

La nécessité d’'une coordination par zone maritimeest rapidement apparue nécessaire et une
premiére expérience a été menée pour la Méditerraméc la désignation du DIREN PACA comme
délégué de fagade maritime, assisté d'un délégaitidsu des affaires maritimes.

Cette expérience a été considérée comme positive été élargie au niveau national avec la
désignation comme délégué de facade maritime diENIRe Bretagne (pour la facade atlantique et
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Manche Ouest) et du DIREN de Basse Normandie (laoiagcade Manche Est Mer du Nord), chaque
DIREN étant assisté d'un adjoint.

Le DIREN de facade est le correspondant privilégié du préfet maritimar les questions
d’environnement, compte tenu notamment du réle eaudonné au préfet maritime par le décret du 6
février 2004.

Il se voit confier la responsabilité de la coordiia des DIREN sur le theme de la mer, et travaille
avec les préfets de région, le préfet maritime, peéfets de zone de défense et les préfets
coordonnateurs de bassin, ainsi que avec les adtesrs de I'Etat ayant des compétences en mer et
sur le littoral.

Les objectifs principaux assignés a cette missio les suivants :

renforcement des liens entre les administrationd'at®ironnement et celles exercant des
compétences en mer, par la définition de projetsnsons (Polmar, Natura 2000, réflexions
sur la police de I'eau en mer, I'exploitation dessources dans des sites protégés, €oliennes
en mer...) ;

participation a la coordination technique et adarésentation francaise dans le cadre des
conventions internationales de protection du mifieurin ;

relations avec les DRIRE sur les impacts de préheves et rejets d’eaux des installations
classées pour la protection de I'environnement ;

participation a I'élaboration et I'amélioration destils 1égislatifs et réglementaires dont le
ministere de I'écologie et du développement duralb@soin pour son action sur le littoral et
en mer, avec les divers services de |'Etat inteamaéen mer ;

appui technique aux DIREN, coordination et synthdsséeur action sur des sujets communs ;
animation du travail des chargés de mission « naasxquatre DIREN, concernant des projets
présentant des enjeux d’intérét commun.

A partir de 2010, dans le cadre de la réforme @egices de I'Etat (création des DREAL et des
DIRM), la mission de coordination des politiquedligues de la mer et du littoral a été confiée aux
DIRM et les ETP portant les délégués adjoint dadagmaritime leur ont été transférés.
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ANNEXE 14 : GLOSSAIRE

AAM
AAMP
AC
ADF
AE
AEM
AFITF
AIFM
AIPP
ALLENVI
AMP
ANCRE
ANEL
ANR
AOT
ARF
BOP
BTS
CClI
CDB
CE
CEA

CEDRE

CETMEF
CGDD
CGEDD
CGEIET
CIAP
CIMER
CISE
CITES
CMF
CNAF

Administrateur des affaires maritimes

Agence des aires marines protégées

Administration centrale

Association des départements de France

Autorisation d’engagement

Action de I'Etat en mer

Agence de financement des infrastructuresalesport de France
Autorité internationale des fonds marins

Autorité investie du pouvoir de police porteai
Alliance pour les sciences de I'environneme

Aire marine protégée

Alliance nationale de coordination de la exche pour I'énergie
Association nationale des élus du littoral

Agence nationale de recherche

Autorisation d’occupation temporaire

Association des régions de France

Budget opérationnel de programme

Brevet de technicien supérieur

Chambre de commerce et d’'industrie

Convention de la diversité biologique

Conseil d’Etat

Commissariat a I'’énergie atomique et aux émsrglternatives

Centre de documentation, de recherche et d'expétatien sur les
pollutions accidentelles des eaux

Centre d’étude maritime et fluviale

Commissariat général du développement durable

Conseil général de 'Environnement et du tEymement durable

Conseil général de I'économie, de l'indastie I'énergie et des technologies
Comité interministériel d’audit des programmes

Comité interministériel de la mer

Common information sharing environnement

Convention internationale pour la protectiles especes menacees

Conseil maritime de facade

Conseil national de I'Archipel France
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CNEXO Centre national pour I'exploitation des ocgan

CNML Conseil national de la mer et des littoraux

CNRS Centre national de la recherche scientifique

COMER Comité opérationnel recherche et innovation

CORICAN Consell o!’qri,entation de la recherche et de l'inaiion pour la construction
et les activités navales

CP Crédit de paiement

CPER Contrat de projet Etat/région

CROSS Centre régional opérationnel de surveill@ce sauvetage

CT Collectivités territoriales

DAC Direction d’administration centrale

DAEI Direction des affaires européennes et intéonates

DAFN Droit annuel de francisation et de navigation

DAM Direction des affaires maritimes

DATAR Qél_égation interministérielle & 'aménagement duttére et a l'attractivité
régionale

DCE Directive cadre sur I'eau

DCS Dispositif de contrdle et de surveillance

DCSMM Directive cadre stratégie pour le milieu mari

DD Développement durable

DDAF Direction départementale de I'agriculture etld forét

DDAM Direction départementale des affaires marisme

DDE Direction départementale de I'équipement

DDTM Direction départementale des territoires etadmer

DEB Direction de I'eau et de la biodiversité

DéGEOM Délégation générale a I'Outre-mer

DGITM Direction générale des infrastructures, dasgports et de la mer

DG Mare Direction générale des affaires maritintadeda péche

DG Mer Direction générale de la mer

DGALN Direction générale de 'aménagement, du logetet de la nature

DGEC Direction générale énergie climat

DGPR Direction générale de la prévention des risque

DI Directive inondation

DIDD Délégation interministérielle au développemeuatable

DIRECCTE glijr(ter(;[\i/%r;l gi%ilgr;,a(;l;&iis. entreprises, de la conoggede la consommation,

DIREN Direction régionale de I'environnement
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DIRM NAMO, MNME, SA et Direction interrégionale de la mer Nord atlantigdanche Ouest, Mer du

MED
DML
DPM
DPMA
DPT
DRAM
DREAL
DRIRE
DSF
DST
DTA(DD)
EIT

EMR
ENIM
ENSM
EPCI
ETP(T)
Extraplac
FEAMP
FEDER
FEP
GICAN
GlzC
GNL
GRH
IEDD
IFRECOR
IFREMER
IGAM
INRA
INSU
IPANEMA
IPEV

IRD
ISTPM
LOLF

Nord Manche Est, Sud Atlantique et Méditerranée

Délégation a la mer et au littoral

Domaine public maritime

Direction des péches maritimes et de I'aquaicel

Document de politique transversale

Direction régionale des affaires maritimes

Direction régionale de I'environnement, daniénagement et du logement
Direction régionale de l'industrie, de laherche et de I'environnement
Document stratégique de facade

Direction des services de transport

Directive territoriale d’'aménagement (etdi&veloppement durable)
European institute of innovation and technology

Energies marines renouvelables

Etablissement national des invalides de lainear

Ecole nationale supérieure maritime

Etablissement public de coopération interconate.

Equivalents temps plein (travaillé)

Programme frangais d’extension du platesinental

Fonds européen pour les affaires maritimés péche

Fonds européen de développement régional

Fonds européen pour la péche

Groupement des Industries de Constructiohotivités Navales
Gestion intégrée des zones cotieres

Gaz naturel liquéfié

Gestion des ressources humaines

Institut d’excellence en matiere d’énergiesatéonées

Initiative francaise pour les récifs caeabs

Institut francais de recherche pour I'exgaltoon de la mer
Inspection générale des affaires maritimes
Institut national de la recherche agronomique

Institut national des sciences de 'univers
Initiative partenariale nationale pour I'éngence des énergies marines
Institut Paul Emile Victor

Institut de recherche pour le développement

Institut scientifique et technique des péahesitimes

Loi organique relative aux lois de finances
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M

MAP
Mds
MEDDE
MNHN
MOU

OAA (ou FAO)

oIT
OMC
OMI
ONG
ONML
ONU
OPECST
ORSEC
PACA
PADDUC
PAMM
PAP
PCP
PIG

PLU
PME
PMI
POLMAR
PREMAR
RBOP
REATE
RH

RIF
RTRA
SAGE
SALSA
SAR
SAUM
SCOT

Million

Modernisation de I'action publique

Milliards

Ministére de I'Ecologie et du développementable
Muséum national d’histoire naturelle
Memorandum of understanding

Organisation pour l'agriculture et I'alimentatiofradod and agricultural
organization)

Organisation internationale du travail

Organisation mondiale du commerce
Organisation maritime internationale

Organisation non gouvernementale
Observatoire national de la mer et du littoral
Organisation des Nations Unies

Office parlementaire d'évaluation des choigntifiques et technologiques
Organisation des secours

Provence-Alpes-Cote d'Azur

Plan d'aménagement et de développementldutabda Corse
Plan d’action pour le milieu marin

programme d’actions prioritaires

Politigue commune de la péche

Projet d’'intérét général

Plan local d’'urbanisme

Petites et moyennes entreprises

Politique maritime intégrée (au sens de I'E@op
Plan de lutte contre les pollutions mariténe
Préfecture maritime ou Préfet maritime
Responsable de budget opérationnel de proggamm
Réforme de I'administration territoriale dett
Ressources humaines

Registre international francais

Réseau thématique de recherche avancée
Schéma d'aménagement et de gestion des eaux
Systeme d’agrégation en ligne du suivi d\atdi
Schéma d’aménagement régional

Schéma d’aptitude et d’utilisation de la mer

Schéma de cohérence territoriale
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SDAGE
SG mer
SGAE
SGAR
SHOM
SIG

SMBC
SMNLR
SMVM
SNML

SRCE

STCW

TGIR

UE
UEGC
UNESCO
uT

VAE

ZEE

Schéma directeur d'aménagement et de galdoraaux
Secrétariat général de la mer

Secrétariat général pour les affaires éconaesiq
Secrétariat général aux affaires régionales

Service hydrographique et océanographique d#gkine
Systéme d’information géographique

Service maritime des ports de Boulogne eti€ala
Service Maritime et de Navigation Languedam&sillon

Schéma de mise en valeur de la mer

Stratégie nationale pour la mer et les littora
Schéma régional de cohérence écologique

Standards of training, certification and watchkagpi (convention
internationale sur les normes minimales de formaties gens de mer)

Tres grandes infrastructures de recherche

Union européenne

Unité d’exploitation et de gestion concertées

Organisation des Nations Unies pour I'édanda science et la culture
Unités territoriales

Validation des acquis par I'expérience

Zone économique exclusive
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