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INTRODUCTION

«La démocratie est dans les mosvirs
Abel-Francois Villemain,

Préface de I'édition de 1835 dbictionnaire de I'’Académie Francaisé

Dans la lettre de mission qui m'a été adressédvp&laude Bartolone, Président de
’Assemblée nationale, tant en son nom qu’en cedui’ensemble du Bureau, le 16 octobre
2012, soit quatre jours apres ma nomination en ¢are Déontologue de I'Assemblée
nationale, il est indiqué pour la premiére fois sous 1a°VF République, les députés devront
se conformer a une obligation de déclaration d'iété. Vous aurez donc a charge, dans un
premier temps, de recueillir ces déclarations. dus reviendra ensuite de déterminer les
criteres de qualifications d'un conflit d'intérétg’arréter une méthode de travail et
d’élaborer une doctrine. Mais avant toute chosepsvd’aurez compris, votre mission
consistera a conseiller les députés, afin que lesstions de déontologie soient totalement
intégrées dans leur pratique de parlementaire

Rien ne pouvait mieux définir les contours de th&qui incombe au Déontologue de
I’Assemblée nationale et qui est similaire, toypesportions gardées, a celle assurée par les
instances homologues existant principalement dems Parlements étrangers, a savoir le
Canada, le Royaume-Uni et le Québec. Dans lessaBtitdements — et ils sont de plus en plus
nombreux — ou les questions déontologiques satdesapar une Commission uniguement ou
principalement composée de parlementaires, le déleonseil tel qu’il est imparti avant
toute chose> au Déontologue semble sensiblement moins impiorta

Une mission de veille et de proximité

L’expérience d’une année qui a été la mienne datte fonction toute nouvelle dans
notre pays est qu'effectivement le Déontologue msbcipalement un interlocuteur de
proximité. Son role n’est pas d’étre un censeud atleurs il n’a pas de pouvoirs de sanction
propres. Il peut seulement notifier au Bureau lesiguements constatés au regard du code de
déontologie adopté par une décision du Bureau durib 2011, et c'est a ce dernier qu'il
appartient, apres respect bien sir d'une procéchmtradictoire, d’en tirer le cas échéant les
conséguences en publiant le nom du député et ldication du manguement commis ; une
sanction bien plus rigoureuse dans les faits qupéralité plus lourde, mais qui ne serait pas
rendue publique.

! Abel-Francois Villemain, né en 1790 fut lauréat/deadémie francaise en 1812, traducteur, criticuateur
de nombreux travaux littéraires et professeur tbitis et d’éloquence francaise a la Faculté desdste Paris.
Il fut destitué en 1827 de ses fonctions de maiére requétes au Conseil d’Etat pour avoir adresséiavec
Chateaubriand et Lacretelle une supplique en fageda liberté de la presse. Elu député en 1830dpaFrance
en 1832, il fut ministre de l'instruction publiqeatre 1839 et 1848.

Villemain se référait également pour définir la dé&natie a 4'égalité des droits» et a «a liberté des
institutions», ce qui ne retire rien au caractére précursewadformule associantdémocratie» et «moeurs»,
c’est-a-dire éthique.



Le Déontologue, lui (ou elle), a un role prévenitiest a I'’écoute des préoccupations
des députés qui viennent lui exposer un problemeidaire part d’'un questionnement. C’est
en définitive dans un dialogue singulier et en @¢oconfidentialité qu’il peut émettre une
recommandation se rattachant toujours aux princggesces dans le code de déontologie
(défense de l'intérét général, indépendance, dbjegtresponsabilité, probité, exemplarité).
Cette mission de conseil, je I'ai exercée — engtanbdestie, car il 'y a jamais de réponses
toutes faites — et dans I'enthousiasme, avec lgénsent de servir au-dela méme des députés
et de 'Assemblée, les valeurs de la démocratieesgmtative.

J'ai été familiarisée avec les arcanes de la vilepeentaire des les tous débuts de ma
carriere, puisque je suis entrée dans la vie psafeselle comme administrateur au Sénat.
Mais j'ai davantage appris sur les grandeurs etiteeles du mandat parlementaire en un an
comme Déontologue, qu’en dix ans comme fonctioengarlementaire. J'ai surtout pris
conscience des bouleversements apportés aux raghocitoyen a la politique par I'irruption
des nouveaux medias, Internet, chaines dinformati&évisuelle en continu et surtout
réseaux sociaux.

Il nest désormais pas un jour ou un député ou démutée puisse penser qu'il/elle
n'aura pas a rendre compte, sur un media ou ue,algrson mandat, d’une prise de position,
d’une relation avec un correspondant extérieumevoiéme d’'un comportement. Les citoyens
veulent converser en direct avec leurs élus. Uls léclament de plus en plus de justifications
de leur action, demandes qui ne sont pas toujotemgtes de soupcons alimentés par le
retour d’'un antiparlementarisme accentué par Eeatonomique et financiéere.

C’est pourquoi, aussi contraignantes qu’elles pmisparaitre, les obligations
déclaratives désormais imposées aux parlementdénes les démocraties avancées, sont en
fait une des réponses aux interpellations constaséel’opinion publique vis-a-vis de leurs
elus, et spécialement de leurs €lus nationaux.

La mise en ceuvre des lois sur la transparencewde faublique du 11 octobre 2013 va
fort heureusement permettre de simplifier la plugs formalités déclaratives que doivent
remplir les députés. Chaque député, en début dedahaa en effet actuellement trois
déclarations & adresser & trois instances diffégeat dont les informations se recoupent, ce
qui a suscité, on le comprend, chez beaucoup Keotpréhension, voire de l'irritation. A
partir de février 2014, il N’y aura plus que dewcldrations simultanées et complémentaires,
notifiées & une seule instance, ayant le statuitaf#é administrative indépendahtela
Haute autorité pour la transparence de la vie gubli Par ailleurs, la plupart de ces
informations seront désormais rendues publiqueguce’est pas le cas de nos jours.

Ces déclarations sont utiles. Elles sensibiliseabatd les parlementaires a des
situations qui pourraient engendrer, réellemenpotentiellement, des conflits d’intéréts et
elles les obligent donc a se mettre en quelque sofa place d’'un observateur extérieur de
leurs propres activités. Ensuite, ces déclaratifexse aux demandes de rendu-compte de
I'opinion, sont un moyen de sécuriser des situatjparfaitement en accord avec les exigences
légales et éthiques du mandat parlementaire. Etaz¢ant que le défaut de déclaration ou
linexactitude d’'une déclaration constituent desnqueements déontologiques aujourd’hui, et
seront demain des délits pénaux dans le cadreesduvelles.

2 La déclaration de patrimoine & la Commission patransparence financiére de la vie politiqueddalaration
d’activités professionnelles au Bureau de I'Assérabiationale et la déclaration d’intéréts — deené&@r date née
de la décision précitée du Bureau du 6 avril 2081 -Béontologue de I'’Assemblée nationale.

% La déclaration d'intéréts et d’activités sera palement adressée au Bureau de I'’Assemblée nétiona



Outre les déclarations d’intéréts, les députésetujvpar analogie avec ce qui se fait
dans d’autres Parlements comme le Parlement eurajg&trasbourg, déclarer les voyages,
dons et avantages (cadeaux, repas, places a deéfestaions sportives ou artistiques...)
financés par des tiers : Etats, entreprises eciims. Ces déclarations sont un instrument
de veille. Elles permettent au Déontologue d’aterte parlementaire si d’aventure
'acceptation de tel don ou avantage apparaissadeptible d’étre mal interprétée, du fait de
son prix élevé (cadeau d’'un objet de luxe) ou deli®m trop ténu avec le mandat (voyage de
loisirs plus que d’étude). La encore, dés lors psedéputés sont appelés a effectuer de
fréquents déplacements a I'étranger pour représefassemblée, leurs déclarations
préalables assorties des précisions utiles suogramme sont de nature a écarter tout proces
d’intention de la part des medias, d’'un électeudom adversaire politique.

L’intégration dans la « communauté parlementaire »

L’Assemblée nationale est loin d’étre un monde .cle® outre, elle est sous
surveillance permanente via la retransmission de dgbats, la présence des journalistes
accrédités qui suivent ses travaux, la multiplicis représentants d’intéréts venant a la
rencontre des élus et de leurs collaborateurseet dmtendu les réseaux sociaux qui — a coté
des télévisions — diffusent instantanément événndiscussions et petites phrases vus ou
entendus dans l'enceinte parlementaire. Sans palfler site Internet, 'un des plus
informatifs au monde avec celui du Sénat, sur téisités d’une assemblée parlementaire. A
la communauté parlementaire formée des députée détuls collaborateurs s’ajoutent les
fonctionnaires parlementaires dont le réle danfoihetionnement de Il'institution, fondé sur
une compétence et une disponibilité de tous ldarnits, est une de nos spécificités nationales.
Je tiens au demeurant a remercier ici chaleureugseGaherine Leroy, conseillére et chef de
division au Secrétariat général de la Présidertcérie Buge, administrateur au service de la
séance, pour avoir m’avoir apporté constammensleumiéres, leur expertise et leur soutien
avec une gentillesse et une efficacité sans pareil.

C’est dans cette Assemblée que j'ai pu prendre laepdiscréetement, et que j'ai pu
progressivement comprendre les mécanismes quiderésaux rapports entre ces différents
acteurs et les élus. Grace aux missions spécifiquesi’ont été confiées par le Président de
’Assemblée nationale et le Bureau sur la déontelod’'une part, des collaborateurs de
députés, et d'autre part, des fonctionnaires desdénblée, j'ai entretenu des relations
régulieres avec les protagonistes des deux professie les ai rencontrés soit a travers leurs
représentants, soit individuellement. J'ai pareails lancé la premiére enquéte du genre sur
les collaborateurs par le biais d’'un questionnéée annexe du présent rapport) adressé a
chacun d’entre eux pour réponse anonyme. Si céttgacthe a pu étre jugée intrusive par
certains élus, elle a néanmoins été I'occasion wlipwn dialogue approfondi sur la
dimension déontologique de la fonction de collatmara politique de député qui n’est pas
moindre qu’en ce qui concerne I'exercice du mapaaementaire lui-méme. D’'une maniere
générale, il est clair que les collaborateurs demsensemble sont redevables au Président de
'Assemblée nationale, M. Claude Bartolone, et agwesteurs, M. Bernard Roman,
M. Philippe Briand et Mme Marie-Francoise Clergedavoir entrepris une réflexion d’'une
ampleur sans précédent sur les conditions de Lratailes missions des assistants
parlementaires.

Pour ma part, je rends également hommage aux merdhbr8ureau et en particulier
au Président Claude Bartolone d’avoir su créerctaslitions qui m’ont permis d’accomplir
ma mission en toute indépendance comme le suggéesedond alinéa de l'article 2 de la
décision du 6 avril 2011 «relative au respect ddecde déontologie des députés ». Sans



liberté d’initiative, sans la possibilité de défites méthodes de travail qui m’apparaissaient
les mieux appropriées, sans la faculté de prendes rasponsabilités dans I'énoncé de
recommandations au cas par cas ou a travers ties ldtinformation mensuelles, j'aurais en
effet manqué ma mission. Tout en étant au serwcEAdsemblée, le Déontologue doit en
effet bénéficier d’'un statut d'indépendance quil@siondition de la crédibilité de son action.

La fonction de Déontologue est le fruit d’'une déchar bipartisane. Créée sous la
Présidence de M. Bernard Accoyer par la décisiorBdreau du 6 avril 2011, elle a été
renforcée et son champ de compétences étendu’sgiteldu Président Claude Bartolone.
Ce qui en a favorisé I'acceptabilité. Mon prédéeassM. Jean Gicquel, par le rapport qu'il
avait publié, m'a également facilité I'appréhension des enjéenma mission.

Certes, le mandat parlementaire comporte déja It teontraintes que l'imposition
de normes déontologiques, concrétisées par degatiblis de rendu-compte permanentes,
peut paraitre a certains €lus une surcharge exee$3s obligations pourraient méme, selon
ceux-ci, conforter I'opinion dans I'idée que décitEnt les élus/élites ont bien des choses a se
reprocher puisqu’il leur faut sans cesse se jestifCe qui serait contraire au but poursuivi du
maintien de relations apaisées entre I'opiniore étdrlement.

Ce n'est cependant pas limpression qui se dégagemds échanges avec les
journalistes qui m’ont régulierement interrogée s mission ou sur telle information qui
leur avait été fournie sur un député ou un autensSme délier de mon obligation de
confidentialité, je me suis attachée a étre le pgladagogique possible, renvoyant bien
souvent mes interlocuteurs a la rubrique « Déogt@o» du site Internet de I'’Assemblée
nationale. Parallelement, alertée par des joutealisur d’éventuels dysfonctionnements ou
dérives gu'ils tenaient a dénoncer, j'ai cru bonrelenir systématiquement vers les députés
mis en cause de maniere a lever tout malentenduesyprimer certaines préconisations pour
I'avenir. A de rarissimes exceptions prés, j'aijtaus recu le meilleur accueil et la meilleure
écoute de la part des députés concernés.

Certes le Déontologue francais n’a pas les pouwbinvestigation qui sont conférés
aux Commissaires parlementaires a I'éthique aweP@mt de Westminster et au Canada, ni
ceux qui pourront étre exerces par la Haute aéttoisqu’elle se mettra en place. Mais pour
autant, il n’est pas démuni et a toujours la pakgille demander des précisions aux députés
concernés, que j'ai obtenues en tant que de beSbirs’avérait que des faits graves étaient
constatés, la question se poserait de I'applicatmtiarticle 40 du code de procédure pénale.
Cela n’ayant pas été le cas, il a semblé approgri@pte tenu de la nouveauté des obligations
déclaratives imposées aux élus, de permettre, deéchéant, de réparer un oubli par une
régularisation, ce qui n’a pas eu lieu néanmoiésré’tres souvent appliqué.

La démocratie parlementaire et le défi de la démada participative

L’incursion de la déontologie dans la vie parlera@et n’est pas due au hasard. Elle
est le fruit d’'une évolution culturelle inexorabpgomue par les nouveaux medias et les
nouveaux rapports qu’ils induisent entre les citgyet leurs représentants €lus. La société
civile, a travers en particulier les commentai@sdés sur les blogs et les messages diffusés
par Facebook Twitter et autres vecteurs du méme genre, devient aateguaidien du débat
politique auquel elle assistait en réalité plusetie’n’y participait en direct, en dehors bien
entendu des périodes de campagne électorale. lmaredlp syndicaux ou politiques ne

4 Jean GicquelRapport du Déontologue au Bureau de I'Assemblééomale, déposé en application de
I'article 3 de la décision du Bureau du 6 avril 20¢lative au respect du code de déontologie dastés.
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maitrisent plus comme autrefois les mouvementsasscispontanément organisés avec les
outils de communication et de mobilisation qu’aigient la diffusion des téléphones portables
et les communications électroniques.

Cette évolution, qui est mondiale, oblige a repeteseéquilibres socio-politiques et a
chercher a mieux articuler démocratie représemtativdémocratie participative. Sinon, ce
sera la porte ouverte au populisme.

Le baron d’Holbach, rédacteur de la rubrique « Bsgmtants » dans la grande
Encyclopédie- ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts etMiéers publié entre
1751 et 1772 — qui a tant influencé les idées dRdwolution francaise, écrivait queles
Représentants d’une nation sont des citoyens &hajsi dans un gouvernement tempéré, sont
chargés par la société de parler en son nom, daulsti ses intéréts, d’'empécher qu'on ne
'opprime, de concourir a I'administration. Il n’y a pas un mot a retrancher ou a ajouter.
Cette définition est toujours exacte, sous la keEsdoutefois que la société civile dénie
désormais de plus en plus souvent au politiquedi de parler seule en son nom, et entend
au contraire contester les décisions qui sont pr@@vant les schémas classiques de la
démocratie représentative.

La participation des citoyens aux décisions quidencernent s’est développée de
longue date au plan local, que ce soit en vertdalesur I'environnement ou l'urbanisme par
exemple, ou suivant les initiatives des élus locsaxhaitant associer la population en créant
des commissions extra-municipales.

Au niveau national, on s’en tenait jusqu’a récemmanune expression de la
souveraineté nationale passant par les représengéduns de la nation, ou sinon par les
référendums. Constitutionnellement, il en est torgo ainsi. Mais les parlementaires
n’ignorent pas la vague de fond portée par lesatésesociaux qui mettent en cause les
processus démocratiques traditionnels de déci€i@st ce que I'historien Pierre Rosanvallon
désigne comme le nouvel age de la particularitt Chaque individu est désormais en
mesure de s’adresser a tous, sur des réseaux rbatgeres, pour exprimer des demandes
particulieres, mais qui du fait de leur diffusialeviennent des revendications générales.

BN

D'un co6té, les élus ont tendance a utiliser lessagg sociaux pour s’adresser
directement a leur électorat pour faire valoir winp de vue, adhérer a une protestation ou
encore pour lancer un projet. Ce dialogue direeicde public est un facteur de proximité,
mais est aussi une contrainte des lors qu’elle sgpine capacité de I'élu a justifier a tout
instant de son action et de ses orientations goés.

D’un autre c6té, les parlementaires sont interpedié permanence pour expliquer ce
gu'’ils font. Les citoyens ne comptent pas seulemnsantes institutions pour répondre a leurs
aspirations et les aider a surmonter leur crairgel’avenir dans un contexte de crise
économique et financiere. Leurs exigences se poégalement et de plus en plus sur le
comportement des gouvernants dont ils attendentadmep et compassion, mais aussi
exemplarité. Cette situation est d’'une certaineiérarparadoxale, car en demandant aux élus
d’assurer la transparence de leurs moindres fagestes, les internautes et les utilisateurs des
réseaux sociaux ne sont pas systématiguement fidblgs. On ne sait pas toujours pour
quels intéréts ils militent ni pour qui ils agiseefransparence accrue d’un coété, et opacité
bien souvent de l'autre, I'équilibre n'est pas adswce qui est une autre raison pour
s’interroger sur la fagcon d’articuler démocratiprésentative et démocratie participative.
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Par exemple, lorsque le Président de I'’Assembléa chargée d’'une mission sur
l'utilisation de I'RFM - lindemnité représentaBv de frais — destinée, sur une base
forfaitaire, au remboursement des dépenses spéeifignt liées au mandat, je n'imaginais
pas que pour la majorité de l'opinion 'RFM pouvaipparaitre comme un privilege. Ce
gu’elle n'est absolument pas dans la mesure otdanecratie digne de ce nom doit garantir
a ses élus des conditions matérielles convenalbbla®n reste pas moins que I'lRFM était
regardée comme telle par une bonne partie de @t sur les réseaux sociaux, a partir, il
est vrai, d’utilisations qui avaient a juste time&té a critiques. J’ai donc pris conscience qu'il
fallait un encadrement déontologique de l'utilisatide cette somme, précisément pour
gu’elle n'apparaisse pas comme un avantage indou [2s propositions figurant a cet égard
dans le présent rapport.

Pour conclure, dans ce nouveau contexte, la demioprend toute son importance
comme un moyen de répondre au besoin des citoyelagé par les journalistes, de pouvoir
contrbler directement leurs élus et de s’en squitis proches a la fois. La déontologie
s’analyse comme un ensemble de pratiques permattzmque élu de confronter sa situation
a des problématiques éthiques et ainsi d’accoraplgécurité son devoir d’exemplarité. C’est
dans cet esprit que le présent rapport est asborti«Guide pratique pour I'application du
code de déontologie, suivant la demande du Président Bartolone demi@ux intégrer les
guestions déontologiques dans la pratique du pariere.

Gageons gu’'avec le dispositif déontologiqgue mipkte a '’Assemblée nationale et
les lois sur la transparence de la vie publiqu&réance inspirera les systémes qui se mettent
progressivement en place en Europe et a I'étranger.
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PREMIERE PARTIE
NOUVELLES REFLEXIONS DEONTOLOGIQUES SUR LA VIE PARLE MENTAIRE ET
DECISION DU BUREAU DE L’A SSEMBLEE NATIONALE DU 6 AVRIL 2011

l. — Le statut parlementaire au regard des conflitel'intéréts
A. — Des incompatibilités qui se sont multipliéesfiadu temps

Parmi les nombreuses interrogations d'ordre déogiglie soulevées par les
parlementaires, notamment en cours de mandat,efijucelles de savoir s’ils peuvent
accepter, ou non, en paralléle de leur mandat,noneelle activité. Cette question renvoie
tres directement au régime des incompatibilitésagpendant longtemps, représenté l'unique
approche permettant de résoudre les questionsnii@ésd’intéréts.

Contrairement a ce qui est souvent dit ou écritdrigit francais aborde depuis fort
longtemps la question des conflits d'intéréts ddmsvie politique. Des les premieres
Constitutions, un ensemble de regles a été mislame psous la forme d’incompatibilités
définies comme I'impossibilité |égale de cumulertaimes fonctions ou occupations avec le
mandat parlementaire.

Interdire & un parlementaire I'exercice de certimetivités paralléles, c’est bien
supposer que celles-ci sont de nature a pertwbieg a corrompre I'exercice de son mandat.
C’est bien craindre gu’il ne fasse passer sesétadarivés avant I'intérét général qu'il a pour
vocation d’incarner et de défendre en tant queéssptant élu de la nation. Le régime des
incompatibilités apparait ainsi comme une marquééliance a I'encontre du décideur public
et il n’est donc pas étonnant que, tout au longhiltoire parlementaire, les incompatibilités
aient été congues comme une réponse aux scanaddtepips, les plus choquants d’entre eux
générant l'insertion dans le code électoral d’'unveau cas d'incompatibilité.

Dans les périodes ou I'antiparlementarisme sévéféat, I'adoption de nouvelles regles
en matiere d’incompatibilité apparait aux parleragas et au Gouvernement comme un
moyen d’écarter pour I'avenir toutes suspiciondadpart d’une opinion publique prompte a
généraliser des comportements pourtant isolésldarasse politique.

Ainsi, en 1848, une premiere tentative — éphémeéest—-menée a la Chambre des
députés pour geénéraliser les incompatibilités : slmuvenir est proche des députés-
fonctionnaires, dont les liens de subordinationcalesir administration d’origine portaient
manifestement atteinte a leur indépendance. Pdacesf 'émotion provoquee par les
scandales de la llléme République, et notamment del Panama & la fin du XfX®siecle,
plusieurs dispositions législatives interdisent padementaires de cumuler leur mandat avec
la fonction d’administrateur d’une entreprise sulti@née ou ayant avec I'Etat des contacts
permanents : sont visés les compagnies postakselwices maritimes, les compagnies de

chemins de fer...

® Le scandale de la construction du canal de Parssgsasoldé en mars 1893 par la condamnation aarisq
d’emprisonnement d'un ancien ministre des travauldigs, Charles Baihaut, qui fut le seul a avouesira
bénéficié de cette gigantesque escroquerie abantiss la spoliation d’'un nombre considérable detpet
épargnants. Parmi les autres inculpés, Ferdinantledseps, diplomate et entrepreneur qui avait cagtcu
organisé cette escroquerie en corrompant ministrearlementaires et qui, grace a sa connivence lay@resse

ne fut condamné qu'a la méme peine, et fut mémpeds® de son exécution en raison d'une prescription
opportune. Cette affaire alimenta un antiparlenvisrtee virulent.
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L’affaire de laGazette du Franet I'inculpation de Marthe Hanau — dont les pnagis|
évoquent toutes proportions gardées celles de ReMadoff® — précédent de peu I'adoption
de la grande loi de 1928 sur I'incompatibilité ades fonctions de dirigeant dans des sociétés
faisant publiquement appel a I'épargne.

En 1958, les nouvelles régles relatives aux incdimiigés s’appuient sur ce méme
terreau de méfiance envers les parlementaires soleci de moralisation de la vie
parlementaire est dominant, et va méme étre étavaée de nouvelles incompatibilités
relatives aux activités dans la promotion immobdigises en place a la suite du scandale de
la Garantie fonciére impliquant le député Rives-ién

Comme on le voit, le droit des incompatibilitésst'&rgé progressivement comme une
réponse aux interpellations de I'opinion publiguecemme I'expression d’une volonté de
prévenir suspicions et scandales. Pour autant, eolamote le Doyen Hauriou, a propos du
droit francais, 4l n’existe pas de théorie générale de I'incompiditd ». Il s’agit davantage
de strates successives qui en viennent, au fiedps$, a se sédimenter. En effet, si en toute
occasion, une circonstance peut donner jour a uweaau cas d’incompatibilité, aucune ne
vient retrancher ou supprimer une incompatibilitécgdente qui pourtant pourrait paraitre
désuéte. C'est ainsi par exemple, que certaingradiné de rendre compatible au-dela de la
fonction de professeur d’université titulaire, eetle professeur associé dans I'enseignement
supérieur. Du fait de son expertise, mais aussespgrience, un élu de la nation a beaucoup
a apporter aux étudiants en quéte de connaissameersodéele. Mais ces propositions n’ont
jamais abouti, de peur, sans doute, de voir prespias demandes reconventionnelles tendant
a limiter le champ de ce domaine éminemment sengilsest celui des incompatibilités.

Comme le démontre fort bien Tocqueville, dans sowagelL’Ancien Régime et la
Révolutionparu en 1856, la réforme administrative en Frariest pas une refonte des lors
gue le législateur, répugnant a retirer quoi qusaiede I'édifice, peut avoir tendance de ce
fait a rajouter des étages supplémentaires audien épurer I'architecture. On supprime
rarement, on ajoute souvent.

L’actualité récente démontre, si besoin était,ecethainement quasi immuable entre un
scandale politique, la campagne de presse quiits i€t ses répercussions sur le régime des
incompatibilités. La loi organique relative a larisparence de la vie publique, tout juste
promulgué8 comprend ainsi plusieurs articles modifiant agim. Elle n’est pas étrangére a
la polémique provoquée par la démission du Gouwveemé du Ministre du Budget,

M. Jérébme Cahuzac, a la suite des révélationsitdedf@vasion fiscale.

Méme s'il n'en existe pas de théorie générale, itempatibilités répondent a
I'évidence au souci de prévenir les conflits d'mté — qui est a la base de la déontologie
parlementaire - et c’est dans cette perspectivéd gst utile d’en retracer ici les grandes
lignes, qui integrent les derniéres modificatioeslal loi organique sur la transparence de la
vie publique, telle qu’elle a été validée par len€eil constitutionnél

® Marthe Hanau fit fortune en vendant des titresréiess dont la valeur n'était que fictive. Elle yiat &
corrompre des parlementaires qui, non seulemeriérent publiquement les rendements favorables [srqani
la banquiére, mais cherchérent également a fanelés rumeurs quand il s’avéra que les opératianssiéres
étaient factices.

" L’affaire de la Garantie fonciére, révélée en 197m&t en lumiére les relations frauduleuses emeesociété
civile immobiliére et le député André Rives-Henry.

8 Loi organique n° 2013-906 du 11 octobre 2013 ieda la transparence de la vie publique.

? Décision du Conseil constitutionnel n° 2013-675 @C9 octobre 2013.
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— Les fonctions publiques non électiVes

La Constitution ou les lois organiques énumerergbofd un certain nombre de
fonctions publiques incompatibles avec le manddepeentaire : membre du Gouvernement,
du Conseil constitutionnel et du Conseil économigaeial et environnemental, militaire de
carriere ou assimilés en activité de service ouasgrau-dela de la durée |égale, titulaire de
fonctions juridictionnelles, arbitre, médiateurceinciliateur, titulaire de fonctions conférées
par un Etat étranger ou une organisation internatéoet rémunérées sur leurs fonds et enfin,
jurés de cour d'assises. Les fonctionnaires aguiesceux appartenant a ces catégories, une
fois élus députés, étaient jusqu’ici mis automagigant en position de détachement. lls
perdent désormais cette possibilité en vertu de ksur la transparence de la vie publique qui
diminue cette garantie en prévoyant que dés l'éecils sont mis en disponibilité

De maniere générale, le code électoral énonceegumhctions publiques non électives
sont incompatibles avec l'exercice du mandat paneaire. Il prévoit cependant trois
exceptions pour les professeurs d'enseignementrisupéles ministres des cultes des
départements d'Alsace-Moselle et les titulairesnassions temporaires confiées par le
Gouvernement pour une durée n'excédant pas six mois

— Les autres activités professionnelles

Les fonctions exécutives (président, directeur g@néirecteur général adjoint) et de
conseil permanent exercées dans les entreprisesalas et établissements publics nationaux
sont incompatibles avec le mandat de député, lestitms de membres du consell
d’administration dans ces entreprises étant coinleatisi elles sont exercées en qualité de
député.

Sont également incompatibles les fonctions exéestichef d'entreprise, président de
conseil d'administration, président ou membre dtectibire, président du conseil de
surveillance, administrateur délégué, directeurégan directeur général-adjoint ou gérant)
exercées dans les entreprises ou établissemewés pelevant, a titre essentiel, de contrats ou
de subventions attribués par la puissance publiseeteur du BTP notamment), ou dans le
secteur financier des lors que les établissemamsetnés font appel public a I'épargne, ou
encore dans le secteur de la promotion immobiliére.

Ces incompatibilités s’appliqguent aux mémes fomsiexercées dans des entreprises ou
établissements qui sont contrdlés a plus de 50reparécédents ou ont un contrdle effectif
sur ces derniers, et bien entendu, a la directofad exercée directement ou par personne
interposée.

En revanche, et par dérogation a ces regles, lastéke peuvent, sans étre rémuneres,
représenter une collectivité territoriale dans tgaaisme d'intérét régional ou local a but non
lucratif et exercer de telles fonctions « d'étajena dans des sociétés locales d'équipement
ou a vocation rurale, car celles-ci ont un lierediravec le mandat.

10 Article 25 de la Constitution et articles L.O. 130..0. 144 du code électoral.

1 Jusqu'a la loi organique du 11 octobre 2013 nedaidi la transparence de la vie publique, les fonotires
élus parlementaires étaient placés en situatiodétiichement, ce qui leur permettait de bénéfidierant leur
mandat, des regles d'avancement automatique aussi due de l'avancement au choix. La position de
disponibilité, désormais inscrite dans le code téle¢, ne leur permet plus de bénéficier de ceditioms
d’avancement. Les fonctionnaires élus parlemergargont, a leur retour dans la fonction publique poste
équivalent a celui qu’ils occupaient au momenteale Election. Avec cette modification, le législaterganique

a souhaité rapprocher les situations des parleinesiasus du secteur privé et du secteur public.
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Par ailleurs, depuis 1985 il est interdit & un député de commencer & exeuoe
activité de conseil qui n’était pas la sienne avartébut de son mandat. L'idée est que dans
ce cas, il y a toutes bonnes chances pour quepeaté@éoit sollicité pour des actions de
lobbying, I'exposant ainsi a un meélange des gensesyce de conflits d’intéréts. Cette
interdiction n’est cependant pas applicable aux bremdes professions libérales soumises a
un statut législatif ou réglementée, telle que laf@ssion d’avocat, d’expert-comptable ou
d’architecte, par exemple. Les regles déontologiqe¢ disciplinaires internes a ces
professions sont censées protéger I'élu des risdjues confusion entre son réle de décideur
public et un éventuel réle, qu'il doit refuser,rdluenceur des décisions publiques.

Lors de I'examen du projet de loi organique, I'Asddée nationale avait adopté une
disposition beaucoup plus restrictive a I'égardalprofession d’avocat, dans la mesure ou il
devenait interdit de commencer une activité d’avama cours de mandat. Cette nouvelle
rédaction de l'article L.O. 146-1 du code électaeaait pour objet de mettre fin & certaines
pratiques, réelles ou supposeées, consistant, msuparlementaires, a utiliser leur carnet
d’adresses constitué au cours du mandat pour exaree fonction d’avocat-conseil. Le
Conseil constitutionnel a estimé que de tellesdntéons excédaient manifestement ce qui
est nécessaire pour protéger la liberté de choixl'@ecteur, I'indépendance de I'élu ou
prévenir les risques de confusion ou de conflitstététs»>.

— Le contrdle et la sanction des incompatibilités

Les parlementaires doivent se démettre de leurditors incompatibles dans les deux
mois qui suivent leur entrée en fonction ou la siéa du Conseil constitutionnel confirmant
I'élection.

Dans le méme délai, ils doivent déclarer au BuallAssemblée, ainsi que bientdt a
la Haute autorité pour la transparence de la vidigue, toute activité professionnelle qu'ils
envisagent de conserver, dans la future déclardtiatéréts et d’activités. Ce qui devra étre
fait cette fois-ci, en février 2014. Les déclaratiojusqu’ici faites au Bureau et au
Déontologue de I'Assemblée nationale seront ainsiohnées en une seule déclaration
transmise a la Haute autorité et au Bureau. Etdefarations seront rendues publidies

Les députés doivent également déclarer, en coursmdadat, toute activité
professionnelle nouvelle gu'ils envisagent d'exeréencore une fois, cette déclaration
d’actualisation aujourd’hui destinée au Bureau dksdemblée nationale chargé des
incompatibilités et au Déontologue sera, en vees mbuvelles lois sur la transparence de la
vie publique, adressée a la Haute autorité et aadBu

Le Bureau, dont le travail est préparé par unegadién constituée en son s€in
examine en effet les activités déclarées. En cakdee ou de contestation, il saisit le Conseil
constitutionnel, tout comme peut le faire égalentergfarde des Sceaux ou tout parlementaire
concerné. Si le garde des Sceaux n'a jamais usette faculté, le Conseil a été saisi a

12 |ntroduite dans le code électoral par la loi oigaa n°95-63 du 19 janvier 1995, cette dispositishissue des
propositions du groupe de travail présidé par pdi Séguin au sein de I'’Assemblée nationale. Dans s
rapport, intitulé « Politique et argent», le greumle travail indiquait, pour justifier cette noueel
incompatibilités, qu’dl est apparu que les activités de conseil, quiveett notamment prendre la forme de
contrats d'études, étaient celles qu'il convena@ndadrer le plus strictement parce qu’elles soatrditure a
créer entre les élus et le monde des affairesidas Hiscutables.

13 Décision n° 2013-675 DC sur la loi organique et la transparence de la vie publique.

14 Cf. pour une présentation plus compléte de la noevé@gislation la quatriéme partie du présent rappor

15 La Délégation chargée de I'application du statut député est présidée par Mme Catherine Vautrin et
composée de MM. Denis Baupin, Gérard Charasse, Walez, Mme Arlette Grosskost, MM. Francois
Rochebloine et Christophe Sirugue.
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plusieurs reprises par un parlementaire. La dexngaisine du Conseil constitutionnel a
concerné en 2011 un parlementaire qui avait cr&ésaciété de conseil dans le domaine
horticole. Bien que ce secteur ne soit pas paidi@rhent sensible, le Conseil constitutionnel
a estimé qu’il s’agissait d’une fonction de conseifju’elle était, a ce titre, incompatible avec
le mandat parlementaife En revanche, les activités de formation ne tornlpas sous le
coup d’'une incompatibilité.

En cas de défaut de déclaration, la nouvelle réacte I'article L.O. 135-6 du code
électoral issue de la loi organique relative arémgparence de la vie publique permet a la
Haute autorité de saisir le Buréjiuce dernier pouvant alors saisir le Conseil ctutisnnel
en vue de faire constater, le cas échéant, l'iitdliig du député pour un an et le déclarer
démissionnaire d’office.

B. — Des incriminations pénales peu adaptées aexiende la vie parlementaire

Seul l'article 432-12 du code pénal incrimine digetent le conflit d’'intéréts, au sens
ou un intérét privé interfére avec l'intérét gemétze délit, dit de prise illégale d'intéréts, r’es
toutefois nullement spécifique aux parlementaioesnme en témoigne le premier alinéa de
l'article 432-12 précité qui dispose quée «ait, par une personne dépositaire de l'autorité
publigue ou chargée d'une mission de service puinlicpar une personne investie d'un
mandat électif public, de prendre, recevoir ou @msr, directement ou indirectement, un
intérét quelconque dans une entreprise ou dansap&ation dont elle a, au moment de
I'acte, en tout ou partie, la charge d'assurer laillance, I'administration, la liquidation ou
le paiement, est puni de cinq ans d'emprisonneptatd 75 000 euros d'amensle

Ainsi, trois catégories de personnes exercant dastibns publiques peuvent faire
l'objet d'une condamnation au titre de la prigegdile d'intéréts :

— celles qui sont dépositaires de l'autorité muldj c'est-a-dire investies d'un pouvoir
de contrainte ou de décision (par exemple, cerfamgionnaires) ;

— celles qui sont chargées d'une mission de serpigblic (par exemple, les
collaborateurs du service public) ;

— enfin, celles qui sont investies d'un mandattéleublic, aussi bien les élus locaux
gue les parlementaires.

La constitution d'un délit de prise illégale d'nés nécessite la réunion de deux
conditions. Tout d'abord, la personne incriminég, @m moment de l'acte, étre chargée de la
surveillance, I'administration, la liquidation cipaiement de I'affaire dans laquelle elle a pris
un intérét. La seconde exigence est que la persmmernée ait pris, obtenu ou conservé, un
intérét quelconque dans l'opération considérée. iGEirét n'est pas obligatoirement
pécuniaire et il n’est pas non plus nécessaird gg@'traduise par un avantage personnel.

L’incrimination de parlementaires pour délit desgrillégale d’intéréts n’a pas, a notre
connaissance, de précedents, les termes de kEadi®@-12, qui font référence a une activité de
gestion (par la surveillance, I'administration liguidation ou le paiement), s’accordant mal
avec la réalité du mandat parlementaire, qui serétise avant tout par la délibération
collective.

16 Décision n° 2011-29 | du 12 juillet 2011.

" Article L.O. 135-6 du code électoral :Lersqu’elle constate un manquement aux obligatipréssues aux
articles L.O. 135-1 et L.O. 135-4, la Haute Auténtour la transparence de la vie publique saisibleeau de
I’Assemblée nationale.
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Il convient également de citer, méme si 'on n'elis exactement dans le conflit
d’intéréts proprement dit, le délit de trafic dlunénce, défini a I'article 433-2 du code pénal et
selon lequel ®st puni de cing ans d’emprisonnement et de 75808&mende le fait, par
guiconque, de solliciter ou d’agréer, a tout momeiitectement ou indirectement, des offres,
des promesses, des dons des présents ou des asqtajconques, pour lui-méme ou pour
autrui, afin d’abuser de son influence réelle opmosée en vue de faire obtenir d’'une
autorité ou d’'une administration publique des distions, des emplois, des marchés ou toute
autre décision favorable.

On se trouve ici dans des cas de corruption carsé®é L'actualité récente, notamment
au Parlement europé&net plus récemment au Parlement de Westmifistapntre — hélas —
gue ce type de comportement n’est pas absent déguas des assemblées parlementaires les
plus prestigieuses. Pour autant, pour les caslgs’ebncernent, elles relévent de la justice et
excédent le champ de la déontologie. Si de tellasiques venaient a étre connues du
Déontologue, s’appliquerait vraisemblablement idet40 du code de procédure pénale qui
prévoit la saisine du Procureur de la Répubfijue

Pour autant, les dispositions de l'article 433-2cdde pénal sur le trafic d’'influence ne
sont pas totalement sans lien avec la charge gaiibe au Déontologue. Dans la mesure ou
les députés sont dans I'obligation de déclareririggations a des manifestations ou a des
visites a I'étranger, les cadeaux et les rémurarataccessoires tirées d’activités annexes (ils
doivent déclarer ces activités qu’elles soient om mémunérées, mais avec une attention
particuliére pour certaines qui sont rémunérées3, abligations déclaratives peuvent étre
'occasion pour le Déontologue d’alerter les députér celles qui pourraient susciter des
interrogations du fait de leur caractere systématigar exemple au regard d’un financeur en
particulier. Le trafic d’'influence peut affleureouss des pratiques qui paraissent de prime
abord anodines, mais finissent par enserrer I'éunsddes liens d'obligations et de
contreparties pouvant altérer le libre arbitre. tBas les cas, il appartient au Déontologue
d’appeler a la vigilance a cet égard.

Il. — Une conception a actualiser
A. — Des incompatibilités qui n’appréhendent pagdda réalité de la vie politique

pY

Le régime francais des incompatibilités parlemeetaiest destiné a garantir les
conditions d’'une délibération politique conforméitéerét général. Conjugué a la Iégislation
sur le financement des partis politiques, qui oitdéout don d’'une personne morale, il est I'un
des systemes les plus aboutis et les plus rigouaauronde en matiere de moralisation de la
vie publique. C’est une réalité que les médiaBppinion publique, oublient parfois.

18 Le Sunday Timesen juin 2013, parvient & piéger trois députépéens en se faisant passer pour des
lobbyistes et en proposant une somme d’argent kange de I'adoption d’amendements. Peu de tempgs,apr
une entreprise suédoise du tabac évoque une poszbiuption du commissaire responsable de la santé
M. John Dalli. Ces soupcons de corruption vontroetal’adoption de la directive européenne suakat.

9 En novembre 2013, un journaliste Baily Telegraphpiége un député conservateur en se faisant ppsaer

un homme d’affaires désireux de nouer des con&actlbanie ; le député propose, contre rémunératierui
faire rencontrer les milieux d'affaires albanais’iigeonnait de par sa participation au groupe dimi
parlementaire avec I'Albanie.

2 Article 40 du code de procédure pénalelLe procureur de la République recoit les plaintds les
dénonciations et apprécie la suite a leur donnarfoomément aux dispositions de l'article 40-1.

« Toute autorité constituée, tout officier public famctionnaire qui, dans I'exercice de ses foncti@usgjuiert la
connaissance d'un crime ou d'un délit est tenu dmmer avis sans délai au procureur de la Répuigligt de
transmettre a ce magistrat tous les renseignempnisgs-verbaux et actes qui y sont relatifs.
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Cependant, ce systeme a ses limites : il faut regitre qu’il ne suffit plus, a lui seul, a
sécuriser les €élus et que la montée des populidares|’Europe entiere invite plus que jamais
a prévenir toutes pratiques qui pourraient encjongter a la défiance du public.

Les premieres limites du régime francais d’inconfiés parlementaires sont d’ordre
constitutionnel. De fagon périodique revient l'ideterdire toute activité durant le mandat.
C’est une proposition récurrente censée éloignénitiéement tout conflit d’intéréts. Dés
1977, le Conseil constitutionnel a posé les limdestelles initiatives : tout texte édictant
une incompatibilité a pour effet de porter atteidtéexercice d’'un mandat électif». Par la
suite, le Conseil constitutionnel a, a plusieurprises, rappelé que les textes sur les
incompatibilités doivent &tre strictement interprétés?, afin de garantir le libre accés aux
fonctions électives et le libre exercice du mandats les conditions prévues a l'article 25 de
la Constitution.

Dans le prolongement de ces décisions, le Consegtitutionnel, ainsi qu’il a été déja
noté, a censuré, le 9 octobre derfijelfinterdiction faite aux parlementaires de comcem
une activité professionnelle en cours de mandatd’edercer une activité de conseil a
'exception de celles qui relévent de professioéglementées. Il a estimé que de telles
interdictions excédaient manifestement ce qui est nécessaire pour protémdibérté de
choix de I'électeur, I'indépendance de I'élu ouyair les risques de confusion ou de conflits
d’intéréts». Un député pourra ainsi toujours conserver iv@ét de conseil qu’il exercait
avant I'électior”, ce qui implique que la résolution des problémescdnflits éventuels
d’intéréts devra se faire au cas par cas, suiaptdtique actuelle du Déontologue, et demain
de ce dernier et de la Haute autorité

Le champ des incompatibilités n’est pas indéfinihextensible : le juge constitutionnel
semble considérer que le point d’équilibre a éidrat Peu d’évolutions marquantes semblent
donc a prévoir de ce coté-la.

Encore faut-il indiquer que ces limites ne sont gae constitutionnelles. Un régime
d’'incompatibilités trop large pose la question dnaguvellement du personnel politique et de
sa diversité. En interdisant toute activité autre Bp mandat, le risque existe de ne voir siéger
dans les Assemblées que des « professionnelspaditigue » accentuant la distance qui peut
exister entre les citoyens et leurs élus nation@ax.ce sentiment d’éloignement n’existe pas
au niveau local ou la proximité est la clé de lpyarité de I'élu. Lorsque la réforme du
cumul des mandats sera mise en ceuvre, l'exigenceiwdgsité du recrutement de la
représentation nationale sera encore plus impérativ

Par ailleurs, l'interdiction d’exercice de toutdiaité professionnelle pendant le mandat
ne peut qu'augmenter le nombre de parlementairepngrant des difficultés de reclassement
au terme de leur mandat, lesquelles ne sont pas @&s lors que l'intensité de la vie
parlementaire ne permet pas de préparer au retoda &ie professionnelle, tout
particulierement dans le secteur privé. D’aillewrs, parlementaire qui songerait a préparer
cette éventualité et se montrerait par exempleusk@ment a I'écoute des entreprises d’'un
secteur donné pourrait étre soupgonné de confiitgcéts.

L Décision n° 77-5 | du 18 octobre 1977 sur I'exarderia compatibilité de certaines fonctions avegdrcice
du mandat parlementaire.

22 Décision n° 2004-19 | du 23 décembre 2004 suitlmton de M. Serge Dassault, sénateur de I'Ess@un
regard du régime des incompatibilités et décisibtB009-27 | du 18 mars 2009 sur le méme sujet.

% Décision n° 2013-675 DC sur la loi organique et la transparence de la vie publique.

2 Article L.O. 146-1 du code électorak |l est interdit & tout député de commencer & exeuce fonction de
conseil qui n'était pas la sienne avant le débusale mandat.

« Cette interdiction n'est pas applicable aux memldes professions libérales soumises a un statiglééi ou
réglementaire ou dont le titre est protégé.
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Pour toutes ces raisons, la conception francaissigtant & répondre a un scandale par
la création d’une nouvelle incompatibilité a trowsas limites. La décision récente du Conseill
constitutionnel a méme clos la discussion —en salgpuis plusieurs années — sur la
compatibilité de la profession d’avocat avec le darparlementaire, renouant implicitement
avec les traditions de nos régimes parlementaires.

D’ou lintérét de regles déontologiques. Car il €sident que plus les députés et
sénateurs pourront cumuler des activités privéex dour mandat, plus les occasions de
conflits d’'intéréts se multiplieront, contreparimévitable d’une démocratie ouverte et en
phase avec les évolutions de la société.

Le constat n’est pas nouveau : le parlementairst ipas un étre désincarné, qui, par
I'onction du suffrage universel, deviendrait unéérde la Républigque utilisant un langage
abstrait inspiré d'un intérét général déconnecté dealités concretes, économiques et
sociales.

Le parlementaire est un homme ou une femme éleiawddine circonscription, c’est-a-
dire d'un territoire, par des hommes et des femguesittendent qu’il ou elle porte leurs voix
au niveau de la nation. S’il est censé incarnetintérét général immanent, il a aussi une
histoire personnelle et familiale, il s'inscrit daan parcours professionnel, il a une sensibilité
politique qu’il a portée avec des militants. Il encontré des associations, des salariés, des
travailleurs indépendants, des chefs d’entrepretea pour mission de faire entendre ces
milliers d’histoires, d’en assurer en quelque sarte synthese et, avec ses collegues, de faire
en sorte que des différentes sensibilités représsrdu Parlement émerge I'expression de la
volonté générale. Cette volonté générale se dédagdébat parlementaire, méme si par
ailleurs la France, contrairement a certains pagmng@ers ou au Parlement européen, peine a
développer une culture du compromis. Il reste @gghrlementaires ne sont pas seulement la
voix de leur parti. Chacun d’entre eux, avec saibdité propre, incarne la volonté générale.
Tel est l'esprit dans lequel est concue la démmcraprésentative au fondement de la
République.

Sur ces bases, il serait erroné, voire dangereux f@ démocratie, de faire du
parlementaire un étre sans passé et sans attawhks député ne part pas de rien et il est
amene, dans les délibérations de ’Assembléera ¥aioir un point de vue influencé tant par
son appartenance politigue que par sa personrddligbn expérience vécue. Et toutes les
incompatibilités ne viendront pas a bout de cetage personnel et professionnel.

Ancrage personnel d’abord : déja sous I8"ARépublique, a la suite du scandale des
décorations, toute la France chantadh¢ quel malheur d’avoir un gendres! C’est ce
scandale impliqguant Daniel Wilson, député et gertdirePrésident de la République, Jules
Grévy, qui conduisit a la création d’'une incriminatpénale du trafic d’influence.

Plus récemment, c’est la remise d’'une légion d’'leomrayant suscité la controverse qui
amena le Premier ministre en septembre 2010 a smiregix Présidents de I’Assemblée
nationale et du Sénat un courrier leur annoncantisg en place d'une commission chargée
de réfléchir aux questions de déontologie — compnsgui fut présidée par Jean-Marc Sauvé
vice-président du Conseil d’Etaf’- tout en laissant aux deux assemblées le soinatem
cette réflexion en leur sein pour ce qui relévéaddeontologie parlementaire.

Comme on le voit, les incompatibilités n’épuiseas e question des conflits d’'intéréts.
Ces conflits, pour les responsables politiques cenpour n’importe quel citoyen ou
professionnel, peuvent naitre d’'un entourage famill’'un environnement professionnel,

% Commission de réflexion pour la prévention desflierd’intéréts dans la vie publiqu&our une nouvelle
déontologie de la vie publiguepport remis au Président de la République leaggi¢r 2011.
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d’'une carriere présente ou passée, d’'un intérénfirer... S’agissant de la représentation élue
de la nation, les liens d’intéréts entretenus pardlus — et on notera bien gqu’il n’est pas ici
question de conflits d’intéréts — ne peuvent étie pn compte dans la loi sans porter une
atteinte excessive a I'exercice du mandat parlearent_e parlementaire peut donc se trouver
face a des sollicitations ou a des situations gquierent sa vigilance. C’est la raison pour
laquelle, a un texte contraignant qui n’embrastgpas toutes les facettes du mandat
parlementaire, a été préféré un droit souple,-é'@bte un code de déontologie qui laisse une
marge d’appréciation, fait appel a la discussiorp&met de donner au cas par cas les
réponses paraissant les mieux appropriées.

B. — Les enjeux renouvelés de la vie politique

C’est une constatation qui fait figure de lieu conmm le développement des médias en
ligne, I'existence de chaines d’'information en amntet 'omniprésence des réseaux sociaux
placent les élus sous surveillance de la sociétéecibien davantage que n’'importe quel
représentant de tout autre corps de métier. llanpjus une seule source d’'information, mais
des multitudes qui interagissent entre elles. binfation va vite, est reprise a l'infini,
complétée, discutée, commentée... parfois déformgmettoujours vérifiée lorsqu’elle est
rendue publique. Or la déflagration peut aller wtda révélation d’'une information — vraie,
fausse ou déformée — peut conduire a entacherdéndaune Assemblée tout entiére.

L’Assemblée nationale a pris la mesure de cetteatiount médiatique. Son site Internet,
avec celui du Sénat, est désormais I'un des plasnratifs et complets au monde au regard
des sites des autres Parlements. L’internaute esa&doutes les informations, y compris
celles qui ont longtemps été considérées commddantielles : le niveau des indemnités,
l'usage de l'indemnité représentative de frais dandat (IRFM), le crédit collaborateur...
Parallelement, les travaux de I'Assemblée se saerds sur I'extérieur, par le biais
notamment de la chaine parlementaire LCP-AN etl@aretransmission des réunions en
commission. Les Francgais ont toutes les raisoils,le’souhaitent, de connaitre et de mieux
comprendre la vie parlementaire et les enjeux recouvre.

Cette transparence est une excellente chose. @vieadra de toutes les fagons pas en
arriere. Et c’est a I'honneur de I'Assemblée nadlend’avoir anticipé cette demande de
'opinion, en permettant depuis ces dernieres araée public de pénétrer dans tous ses
arcanes. Cette transparence, loin d’alléger laet@ids €lus, la rend plus exigeante. Car, des
lors que ceux qui accedent aux informations suerh@t n'ont pas la possibilité ou ne
prennent pas la peine de chercher a les comprehdrées intégrer, la transparence se traduit
par des exigences de rendu-compte permanent eigdd mises en cause. Combien de fois
la Déontologue n’a-t-elle eu l'occasion de renvaogersite Internet de ’Assemblée nationale
pour indiquer a ses interlocuteurs, journalistes amires, que les réponses a leurs
interrogations ou a leurs soupcons, étaient appeyar les données publiées sur ce site !

Parallelement a cette exposition médiatique, leaitaparlementaire a changé. Le
parlementaire est désormais placé au centre de reamlflux d’informations, face a une
multiplicité d’acteurs amenés a intervenir devaat représentation nationale. Ainsi, la
présence de « représentants d’intéréts », c’egeadds lobbys, portant la voix de la société
civile ou du monde économique et social, est déaisrimcontournable dans les locaux de
I’Assemblée nationale.
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Le rapport de M. Christophe Siruglevice-président chargé d'une réflexion sur le
lobbying & 'Assemblée nationale, est a cet égaldirant : «des groupes d’intéréts sont
d’abord un moyen pour le Iégislateur d’obtenir dieormations sur la maniére dont la loi est
appliqguée et sur les moyens de I'améliorer. Dansmonde de plus en plus technique et
complexe, les parlementaires souhaitent sortiréda-t-téte avec I'exécutif et multiplier leurs
sources d'informations. [...] L’activité des groupedntéréts est ainsi nécessaire pour
permettre au décideur public de mieux connaitre dtentes de la société civile. Le
|égislateur ne peut plus agir en « vase clos »doit étre a I'écoute des forces vives du pays
et Iégiférer en connaissance de cause.

Certes, les informations délivrées par ces reprizsgn d’intéréts sont, par nature,
orientées puisqu’elles défendent un objectif palige. Mais il revient au parlementaire de
faire le tri entre les données qui lui sont transes et de les confronter a d’autres pour en
vérifier la véracité et la cohérence.

Non seulement les lobbys sont Iégitimes dans [@erd’information des parlementaires
et quand ils cherchent a les convaincre de l'imtéegleurs causes, mais parallelement les
parlementaires ont un besoin criant de cette dig¢ede® sources d’'informations et d’opinions
qui passe par le lobbying. Cette pratique s’esfegsionnalisée en France, quoiqu’avec un
temps de retard par rapport a I'étranger. Pendast lbngtemps en effet, I'importance du
secteur public avait pour conséquence que le preotidy dans notre pays était I'Etat lui-
méme a travers ses grandes entreprises. Les tamghangé et la mondialisation a amené
avec elle une mise en concurrence acharnée emye giaentre acteurs économiques, la
constitution de forces sociales et politiques elaldys internationaux, que ce soit dans le
domaine industriel, environnemental, de la consotlmmaou des services. Les groupes
d’intéréts peuvent étre des entreprises, des sytsdides associations, des ONG, voire des
Etats et concerner des causes touchant & destsn&énomiques et financiers ou non,
comme c’est le cas des organisations de défensdroies de 'homme par exemple. Tous ces
acteurs sont des interlocuteurs des décideursquadgt. Ces derniers, en France, doivent en
outre souvent conjuguer intérét genéral nationaingtrét général européen du fait de
'importance croissante — et encore trop méconrare ghotre pays — de I'échelon européen
comme niveau de la résolution de beaucoup desé@mas du temps présent.

L’action de lobbying passe par la transmission gliatentaires par écrit ou lors
d’auditions, mais également par des démarches tvidaconvaincre dans le cadre plus
informel de rencontres conviviales autour de repasa l'occasion d'invitations a des
manifestations ou a des colloques. Ces nouveauwesmbel communication, qui ne sont pas en
soi répréhensibles, nécessitent d'étre encadrésigmiregles déontologiques de maniére a
eviter tout autant les dérives, dont le risque aet @tre exclu, que les proces d’intention,
toujours possibles.

L’'apparition de ces regles est allée de pair aweanise en place de codes de
déontologie, chartes éthiques ou regles de bonm#ude, assortis bien souvent de la création
de la fonction de responsable éthique ou de démguel L'intégration de dispositifs
déontologiques et éthiques dans le secteur pufyicve, dans les entreprises comme dans les
services publics ou la recherche, notamment, &ésta une vitesse accélérée. Le Parlement
frangais ne pouvait rester a I'écart de ce mouvemerfond.

% Rapport présenté par M. Christophe Sirugue, Peéside la Délégation chargée des représentantéidts et
des groupes d’études au nhom du groupe de travaiésuobbies a '’Assemblée nationdldtp://www.assemble
e-nationale.fr/representants-interets/rapport.asp)
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lll. — Un mouvement général en faveur de l'instaurdéion de regles déontologiques

A. —Les regles déontologiques dans I'ensemble alevie économique, sociale,
administrative et politigue

L’instauration de regles de déontologie a peu a gegné la sphere économique. De
grandes entreprises ont mis en place une foncgatédntologue en leur sein, dont le titulaire
est chargé de réfléchir et de conseiller sur litagon générale de I'entreprise et sur les
pratigues individuelles. Le Déontologue s’y pror@par exemple sur les réponses a donner a
certaines invitations (a des voyages ou autres),lasuéception de certains cadeaux, sur
'organisation de colloques cofinancés par I'entissn sur la nature des liens avec certains
Etats, sur les relations internes a l'entrepriseoutds pratiques qui, soit n’étaient pas
encadrées, soit relevaient pour certaines du regem chargé de la communication.

Le groupe de travail mis en place par le BurealiAksemblée nationale, en octobre
2010, dont les conclusions donnerent naissance dédsion du Bureau du 6 avril 2011,
procéda ainsi a laudition de M. Jacques Fourniasponsable de la qualité, de
'indépendance et de la gestion de risques ponst and Young Francée secteur de I'audit
a connu lui aussi ses scandales au moment notantediaffaire Enron qui s’est soldée en
2002 par la disparition de la maison Andersen, tles «Big Five», avec ses 85 000 salariés
Ce domaine trés particulier de I'audit exige désnsnues procedures précises afin d'éviter
tout risque de conflit d’intéréts pour les auditelwqui sont astreints a des obligations
déclaratives ainsi qu'a des régles de déport

La Déontologue a également eu l'occasion de reneoré directeur « éthique et
responsabilité » d’'un grand groupe dans le sedfieula défense. Dans cette entreprise
travaillant dans ce secteur trés sensible, il a pharge de veiller a I'éthique de I'ensemble
des salariés de I'entreprise, dans les relatioas s clients, avec les fournisseurs ou dans les
démarches de lobbying auprées des pouvoirs pulgiatappliquer ce faisant le code éthique
adopté par I'entreprise en mai 2011. Ce type d'tenpourrait étre multiplié, 'adoption
d'un code ou d'une charte éthique étant concueuadijoui comme le corollaire de la
responsabilité sociale ou sociétale de I'entre(iReE).

Cette démarche éthique et de responsabilité sodsdea intégrer les impacts sociaux,
environnementaux et économiques des activités uiespeise®®. Elle n'est pas propre aux
grands groupes. Méme si elle est souvent moinsdiisée, elle est celle également des PME,
fabricants, en tant que sous-traitants ou non, rejgars...

Il s’agit d’'un mouvement international. Ainsi, laéation en 2000, du Pacte Mondial
(Global Compadtau sein des Nations Unies, a pour vocation deerabler les entreprises
autour de dix principes universellement acceptéashant les droits de ’'homme, les normes
du travail, I'environnement et la lutte contre larmption. Au £’ septembre 2013,
850 entreprises francaises ont adhéré au Pacteiahofadsant de la France le deuxieme
réseau mondial en nombre d’adhérents « entrepride plus de dix salariés. Au-dela de
I'entreprise elle-méme, un nombre croissant degaibns et d’organisations se dote d’outils
déontologiques. Ceux-ci sont de tradition danspiegessions réglementées, comme celles

2" "actualité récente montre que le secteur privésnpas épargné par les conflits d’intéréts ; dmgiresse
américainea révélé que la SEC (l'autorité américaine des h@mcétait en train d’enquéter sur des soupcons de
favoritisme pesant sur la banque JP Morgan, a ite slu recrutement, sous des pseudonymes d’enints
dignitaires chinois, dans le but d’assurer sa m@&ssur les marchés asiatiques en obtenant d’iemtsrtontrats
avec des entreprises d’Etat. Voir notamment: Miggw.nytimes.com/interactive/2013/11/14/business/
dealbook/JPMorgan-and-the-Wen-Family.html.

2 \oir le rapport de Lydia Brovelli, Xavier Drago &ric Molinié sur le renforcement de la RSE remis a
Gouvernement en juin 2013 : http://proxy-pubmimkfiusion.finances.gouv.fr/pub/document/18/15202.pd
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des architectes (1993), des avocats (décret de),2085 experts comptables (2007), des
meédecins (dernieres modifications en 2012), ou @@emissaires aux comptes (dernieres
modifications en 2010). Dans ces professions, deles de déontologie sont mentionnés dans
des lois et sont en général approuveés par détgete Irelévent plus du droit souple, mais de la
réglementation. Dans les métiers non organiségdneprofessionnels comme par exemple
les analystes financiers (dernieres modificatiomsade de déontologie en 2008) ou dans les
syndicats professionnels (codes du LEEM ou syndiest entreprises du médicament, de
'AFEP/MEDEF...), de tels codes résultent d'initias/ volontaires et n'‘ont pas valeur
juridique obligatoire. lls n’en ont pas moins urlréd’impact de par la publicité qui leur est
donnée sur Internet.

Tout autant que les élus, les journalistes sonb®3® aux conflits d'intéréts d’autant
plus difficiles a gérer quils sont astreints a devoir d’indépendance, vis-a-vis des
propriétaires de leur journal ou autre média, vidsades annonceurs, et vis-a-vis de ceux sur
lesquels portent les informations qu’ils ont pouission de livrer au public. Leur devoir
d’intégrité et d’honnéteté dans la délivrance dd€drmation est inhérent a leur responsabilité
sociale. Chacun sait qu’'une information ne semigoe biaisée peut causer un préjudice
irréparable aux personnes concernées comme a iktéaoaut entiere. C’est la raison pour
laquelle la réflexion déontologique est anciennasdi profession — la premiere Charte
éthique professionnelle y date de 1918t par exemple, les journalistes de la presse
guotidienne régionale ont adopté en 1996 des reglesages déontologiques. Toutefois, cette
réflexion n'a pas pu aboutir a unifier la professia cet égard, faute d'un mécanisme
déontologique opérationnel. La création d’'une instadéontologique pour la presse, qui fait
débat depuis plus de cent ans, pourrait finalemeintle jour, a l'instar de ce qui est le cas
dans d’autres professions et dans I'entreprise tdjepen ce sens, inspiré par pres d’'une
centaine de modéles étrangers, dont une vingtainesein de I'Union européenne, est
aujourd’hui porté par Association de préfiguration d’'un conseil de presse France
présidée par M. Yves Agnes, recu par la Déontolo@ans le respect de la liberté de la
presse, 'ambition est de créer une instance deeiledes avis du public et de médiation,
composée de maniére tripartite (éditeurs, jourteajssociété civile). Il existe des médiateurs
dans certains organes de presse, mais pas poserdrle de la profession. Cet exemple est
intéressant, car il montre qu’'un code de déontelpgut n'avoir qu’'une portée limitée si ses
principes ne peuvent étre rendus effectifs patdivention d’'une instance chargée de veiller a
son respect.

La déontologie est également au centre de dispositégislatives tres emblématiques,
telles que la loi Kouchner sur les droits des nesadcen 2002, ou la loi Bertrand du
19 décembre 2011 relative au renforcement de laris€sanitaire du médicament, qui, mise
en ceuvre par le décret du 22 mai Z018révoit I'obligation pour les professionnels da
de déclarer tout avantage d’'une valeur supérieui® auros (contre 150 € pour les députés
francais et européens).

Cette exigence de regles déontologiques formellesgresse aussi dans les
administrations, sous la pression —notamment, npais seulement— des associations
d’'usagers : ainsi, la police s’est-elle dotée domade de déontologie, en 2001. Le ministere
des Affaires étrangeres a créé un comité d’éthaqu@006 et s’est doté également d’'un trés
intéressant guide de déontologie en 2011.

29 http://www.snj.fr/spip.php?rubrique57

%0 Loi n° 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux drdés malades et a la qualité du systéme de santé.

31 Loi n° 2001-2012 du 29 décembre 2012 relativeesiarcement de la sécurité sanitaire du médicaeteres
produits de santé et décret n° 2013-414 du 21 0B 2elatif a la transparence des avantages accpatédes
entreprises produisant ou commercialisant des joddinalité sanitaire et cosmétique destinéha@anme.
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La déontologie, qui ne releve pas de l'interdictiorais bien de l'incitation au respect
de bonnes pratiques, a longtemps été ignorée plactane juridique, voire critiquée, excepté
peut-étre dans le domaine de la biomédecine, pegralsons que I'on comprend. Ainsi, dans
ses deux rapports annuels, en 1991 et 2006, lee€aiStat fustige le recours a des normes
incertaines, ce « droit mou » peu respectueux theipe de la hiérarchie des normes. Signe
de I'évolution des conceptions, le rapport annbéhtatique du Conseil d’Etat pour 2633
entierement consacré au « droit souple », revientatte appréciation pour, a l'inverse, faire
I'éloge de ces nouvelles normes. Pour M. Jean-IBatvé, Vice-président du Conseil d’Etat,
«il n'existe aucune contradiction entre la reconrs@sce du droit souple ainsi que son
expansion, et une meilleure qualité du droit. Emmant un plus grand pouvoir d’initiative
aux acteurs, et au-dela plus de responsabilitégjréét souple contribue a oxygéner notre
ordre juridique »

C’est bien comme cela que le Bureau a congu, erl, 2@l code de déontologie
applicable aux députés : une « oxygénation » peamtetie rénover les pratiques politiques,
en bannissant celles qui ne sont plus acceptadfiesd’établir dans la durée une relation de
confiance avec les citoyens, et en sécurisanpaéime I'exercice du mandat parlementaire.

Cette démarche s’est donc inspirée de multiplemples en cours ; elle s’est également
appuyée sur I'expérience de Parlements étrangers.

B. — Les regles déontologiqgues dans les Parlenggmaiisgers

La décision du Bureau du 6 avril 2011, pour inndeaqu’elle ait été dans I'histoire
politique francaise, s’est inspirée des expérieeresours dans les Parlements étrangers et au
Parlement européen.

On trouvera en annexe un tableau récapitulantifé&yehts systémes existant dans les
grandes démocraties européennes, ainsi qu’au Cahada Etats-Unfs. Dans tous ces pays,
ont été instaurées des regles déontologiques,t@ssdiune déclaration d’intéréts, voire de
patrimoine, cette derniere n’étant généralementr@adue publique a I'exception notable de
I'ltalie et, exemple plus récent, de la Roumanie.

Les dispositifs different surtout en ce qui coneefa nature de I'organe chargé de
contrler le respect de ces regles. Relevant deuke autorité du Président du Bundestag ou
du Bundesrat en Allemagne, I'organe de contréleghi@ forme d’un comité constitué par
des pairs aux Etats-Unis ainsi qu’au Parlementpen. Le modéle du déontologue tel que la
fonction a été instituée a ’Assemblée nationakxiste, semble-t-il, qu’au Royaume-Uni, au
Canada et au Québec.

Au Royaume-Uni, la mise en place d’'un Déontologle @hambre des Communes et a
la Chambre des Lords — appdbarliamentary Commissiondior Standards —qui est une
personnalité extérieure aux assemblées - se dodhie Standards and Privileges
Committeecomposé de parlementaires auxquels, a la Chambse Gbmmunes, sont
maintenant adjointes deux personnalités qualifigeas members Le Déontologue doit en
référer au Comité pour toute demande d’investigagéipprofondie et c’est le Comité qui, en
cas d’infraction aux regles déontologiques, propioséine a la Chambre une échelle de
sanctions pouvant aller jusqu’a la suspensionéle pour plusieurs années.

32 Rapport annuel thématique du Conseil d’Etat p@ir32Le droit souple.

3 Un tableau synoptique sur les différents dispissitiis en ceuvre figure en annexe n° 9, de mémedgee
fiches détaillées pour les pays dans lesquels lanfoéogue s’est rendue en mission : Grande-Bretagne
Parlement européen.
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Depuis 2007, le Canada a adopté la loi sur leslitowfintéréts (LCI) qui prévoit la
nomination d'un Commissaire aux conflits d’intérés a I'éthique. Le Commissaire est
compétent a la fois pour donner, a titre confiddnties avis sur les obligations imposées par
la LCI (telles que I'obligation de déport ou de kdéation publique) ainsi que pour examiner
tous cas d'infraction qu’auraient pu commettre dibdaires ou ex-titulaires de charge
publique. Les parlementaires lui remettent une atatibn de patrimoine et d’intéréts dont
seul le sommaire des rubriques est rendu public.

Le méme dispositif a été repris a '’Assemblée mai® du Québec, avec la nomination,
en 2011, du premier Commissaire a I'éthique etdétantologie.

Le Luxembourg est également, par exemple, en pl&fiexion sur la mise en place
d'un code de déontologie pour les députés. S’'iagpidu code de déontologie du Parlement
européen, le nouveau dispositif aurait pour objet rdndre obligatoire une déclaration
d’intéréts, assortie d’'une déclaration pour leseeact. En cas de conflit potentiel, les députés
se feraient assister par un comité consultatif amémgle parlementaires.

V. — Décision du Bureau du 6 avril 2011 et déontobjie a ’Assemblée nationale
A. — La genese de la décision

Par courrier en date du 8 septembre 2010, le Premigstre, M. Francois Fillon,
informait le Président de I'Assemblée nationaleagla suite du souhait exprimé par le
Président de la République d'téexamen du cadre déontologique applicable auxmssples
publics, une commission de réflexion sur la préeentes conflits d'intéréts dans la vie
publique allait étre constituée. Présidée par e\irésident du Conseil d'Etat, et composée du
Premier Président de la Cour des Comptes et dtieraRremier Président de la Cour d'appel
de Paris, cette commission voyait néanmoins sa étangpe limitée a la situation des ministres,
des responsables d'établissements publics et apesws publiques et de certains
fonctionnaires, a I'exclusion par conséquent dekepeentaires

Dans son courrier, le Premier ministre indiqualtl gavenait en effet aux assemblées de
se saisir elles-mémes de la situation des titwaeemandats électifs selon la méthode de travail
gu'elles jugeraient adaptée.

Dans cette perspective, le Président Bernard Acamyestitua, sous I'égide du Bureau, un
groupe de travail chargé de réfléchir aux regléhidjue ou de prévention des conflits d'intéréts
qui pourraient étre appliquées aux députés. Comgesieux députés par groupe politique, le
groupe de travail fonctionna sous la conduite dexd®rapporteurs, M. Jean-Pierre Balligand,
député SRC, alors vice-Président de 'Assembléemale, et Mme Arlette Grosskost, députée
UMP, secrétaire du Bure¥u

Apres avoir procédé a de nombreuses auditiongldes co-rapporteurs présenterent au
Bureau, le 6 avril 2011, les conclusions du grodpetravail, conclusions qui furent alors
adoptées a I'unanimité des membres composant kEaBur

% Le Sénat, quant & lui, confia cette réflexion ayroupe de travail présidé par M. Jean-Jacquestldyesmposé
de M. Alain Anziani, Mme Nicole Borvo Cohen-SeatiMPierre-Yves Collombat et Yves Détraigne, Mme &nn
Marie Escoffier et M. Jean-Pierre Vial. Les travaile ce groupe de travail ont donné lieu, en mail2@lun
rapport d'information comprenant quarante recomiakmas relatives a la prévention des conflits éfigtls pour
les parlementaires, s'appuyant sur des comparaistareationales (rapport n° 518, 2010-2011). Riéeuss, le
Sénat peut s’appuyer, depuis 2009, sur un comitéédatologie parlementaire, comprenant un représtiae
chaque groupe politique et compétent pour les mumstléontologiques. Présidé par Mme Catherinealdsc
comité rend des avis sur des situations parti@diéu sur des problématiques plus générales edaivéthique
parlementaire.
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B. — Ses principes

Les propositions du groupe de travail se fondaenun triple constat :

— les conflits d’intéréts sont une préoccupatioanrante dans la plupart des secteurs de
la vie sociale et économique. Des lors, la mis@lane de régles déontologiques ne saurait
étre analysée comme une sorte de contrainte gpéeiimposée aux seuls élus ;

— cependant, linstitution parlementaire doit éaliobjet d’'une approche particuliere.
C’est une institution collégiale et délibérativentite role et les modes d’action different de
ceux du pouvoir exécutif ;

— l'approche des conflits d’'intéréts réels ou ptds a ’Assemblée nationale se veut
préventive plus que répressive. Il s’agit d’'offlies conseils aux députés pour leur éviter une
situation délicate et les protéger de la suspicion.

A partir de ce constat, I'architecture d’un systémeeprévention des conflits d’intéréts
semblait pouvoir s’organiser autour de trois axas code de déontologie, énoncant de grands
principes que les députés s’engageraient a respeletecréation de nouvelles obligations
déclaratives ; I'institution d’'un Déontologue aunsde I’Assemblée nationale.

— L’élaboration d’'un code de déontologie

Le code de déontologieélaboré par le groupe de travail, et adopté pButeau, est un
texte sobre et court énoncant des principes géxérae les députés s’engagent a respecter.
Ce texte se veut une référence pour chaque député.

Les principes énoncés, tres généraux, s’inspiret@inmment duGuide of conduamis en
ceuvre a la Chambre des communes. Ce sont: la yiémee [lintérét général ;
lindépendance ; 'objectivité, c’est-a-dire le tfa'intervenir dans une situation personnelle
uniguement en considération des seuls droits eftenéde la personne concernée; la
responsabilité a I'égard des citoyens ; la propliéxemplarité, concept qui renvoie a celui
plus général d’'un Etat exemplaire et illustre l&dgelon laquelle un représentant de la nation
est le premier a devoir respecter les valeursstdgles qu’il contribue lui-méme a définir
pour le pays.

— La création de nouvelles obligations déclarative

Ces obligations ont trait principalement au démdtaddéclaration d'intéréts qui est en
grande partie une déclaration d’activités professidies. Si, en I'attente de la mise en ceuvre
des lois sur la transparence de la vie publigue nést pas rendue publigue, elle est tres utile
au Déontologue qui peut ainsi vérifier si tel oudéputé, au regard de ses intéréts purement
privés, respecte ses devoirs de parlementairguésnonceés dans le code de déontologie.

La déclaration, établie sur un formulaire arrétélpeBureau de I’Assemblée nationale,
est remplie en début de mandat et mise a jour sndeamodification (acceptation d’'une
activité nouvelle, aprés le plus souvent consualtagiréalable du Déontologue, ou au contraire
retrait de cette activité).

35 Cf. texte du code en annexe n° 4.
36 Cf. formulaire de déclaration en annexe n° 3.
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Il appartient aux députés de déclarer les actigsecées au cours des cing dernieres
annees (trois années en ce qui concerne les paiti@ines européens), y compris les activités
de consultant, ainsi que leurs participations foiares au-dela de 15 000 € dans le capital
d’'une société. Enfin, les députés doivent fair@rgy tout autre lien susceptible d’engendrer a
leurs yeux, dans leur cas précis, un conflit dhiéite

Le groupe de travail avait préconisé de faire fgutans la déclaration d’intéréts les
activités professionnelles de la famille proche njomt ou partenaire, ascendants et
descendants directs). Le formulaire de déclaratiintéréts inclut donc une rubrique
concernant les activités professionnelles des mesnde la famille. Il s’avére que cette
demande d’information a été regardée par certagpuitds comme intrusive, et a la limite
contraire selon eux aux principes du droit parletaies et a la protection de la vie privée.
Pour indiscrete qu’'elle puisse paraitre, cettermfdion est toutefois d'utilité. L’expérience
montre en effet que c’est par la famille et leschas que passent en général les conflits
d’'intéréts, ou en tous les cas les soupcons ésellEns la presse d’'un potentiel conflit
d’intéréts. C’est la raison pour laguelle il esiduent que les régles déontologiques édictées
dans certains Parlements étrangers visent la &adgll’éIu”.

Le Déontologue ne peut en tout état de cause dieulig contenu des déclarations sauf
a encourir le risque de devoir quitter ses fondieb d’étre poursuivi en application des
dispositions du code pénal relatives au secreepsisnnef. Il n’y a jamais eu de fuite, les
déclarations étant d’ailleurs gardées précieusensrd un coffre hermétique.

S’agissant des cadeaux ou avantages, le grouperalilt s’est inspiré des
préconisations du rapport Sauvé, qui prévoyait déwaration a partir du seuil de 150 €, ce
seuil étant lui-méme inspiré de celui qui est agtlle aux députés européens. La encore, la
déclaration n’est pas publique et est faite unigeregnau Déontologue.

Le méme principe est retenu pour les voyages &ittition de tiers (Etats étrangers,
entreprises, lobbys, etc.) qui doivent faire I'algjaine déclaration au Déontologue.

— L’institution du Déontologue de I’Assemblée oadile

S’inspirant de ce qui se fait dans d’'autres sestélerla vie sociale et a I'étranger, le
groupe de travail préconisait également la créatien l'institution d’'une fonction de
Déontologue. Ce dernier s’est vu doter d’'une missie contrble, mais surtout d’un réle de
conseil décrit ci-apres.

Des le départ, il a été prévu que le Déontologueitsane personnalité extérieure a
I’Assemblée nationale au service de celle-ci mamsnmoins indépendante, sur le modele des
titulaires du poste au Royaume-Uni, au Canada @uébec. Il a été aussi convenu que
l'intéressé devait avoir une bonne connaissancepi@asficités de la vie parlementaire.

Le Déontologue est désigné, sur proposition duitkrasde I'’Assemblée nationale avec
'accord d’au moins un président de groupe de lagion, par approbation d’au moins trois-
cinquiémes des membres du Bureau, de maniéreex éug approche partisane

37 Ainsi, le Manuel d’éthique du Sénat américain seuaux mémes régles les cadeaux recus par leesénat
sont qui sont recus par leur famille dans la meeurke sénateur a connaissance de ce dernieriraeesgt’il est
lié a son mandat parlementaire.

3 Article 226-13 du code pénal :La révélation d'une information & caractére sequat une personne qui en
est dépositaire soit par état ou par professiorit ea raison d'une fonction ou d'une mission teraper est
punie d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euansethde».
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Nommé pour la durée de la |égislature, il veilleraspect du code de déontologie et
recueille les déclarations d’intéréts des députésseautres déclarations imposées par le code.
Comme suggéré par le groupe de travail, il rendal@s au cas par cas non publiés, aux
députés qui le lui demandent. Sur la base des walsligsont soumis, il en découle que le
Déontologue peut dégager des orientations qui étistnt sur un plan général les avis qu'’il a
étée amené a donner.

Il instruit les réclamations qui lui sont adresspas le Président de I’Assemblée ou le
Bureau et, le cas échéant, saisit, de maniere ablgpe, le Président de I'’Assemblée afin
que le Bureau statue sur un cas litigieux gqu’il $eumet. S’il y a lieu de constater un
manqguement, le Bureau doit le rendre public apespact d’'une procédure contradictoire
permettant au député concerné de faire valoir samt gde vue.

Cette procédure est particulierement novatrice danmsesure ou elle n’insere pas la
sanction des manquements dans I'échelle des sasctisciplinaires prévues dans le
Réglement de 'Assemblée nationale. Un tel ajoutesdgé le dépbt d’'une proposition de
résolution pour modifier le Réglement, ce qui n&pas I'objectif du groupe de travail. Et ce,
d’autant qu’il fallait parvenir trés rapidement a résultat. La publicité du conflit d’intéréts
est une forme alternative de sanction. Elle neveefias de la répression, mais bien plutét du
principe cher aux Anglo-Saxons ekame and shaméont I'effet de dissuasion est souvent
bien plus efficace gu’une peine hypothétique irdaant plus ou moins tardivement.

Il est également prévu que le Déontologue établisseapport d’activité annuel rendu
public, dressant un bilan non nominatif de sonvéétiet proposant, le cas échéant, des
modifications quant aux obligations a respectealet précautions a prendre fondées sur la
déontologie.
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DEUXIEME PARTIE
L ES COMPETENCES GENERALES DUDEONTOLOGUE

Au cours de cette premiére année de mise en cewreode de déontologie a
I’Assemblée nationale, de nombreux et fructueuxacs ont été noués entre la Déontologue
et les députésEn dehors des 577 déclarations d'intéréts regues etes déclarations
d’actualisation transmises tout au long des mois quont suivi, ce sont ainsi pas moins de
111 députésqui ont pris l'attache de la Déontologue dans ldreade leurs obligations
déclaratives ou pour solliciter des conseils, danfiau 4165 consultations

Les échanges qui ont précédé les avis donnés pgaédatologue ont été l'occasion
d’abord de rappeler les différentes regles de dapjplicables qui, éparses, sont souvent
difficiles a identifier, puis d’engager un dialogoevert visant a déterminer la meilleure
conduite a adopter. Des lettres d’information mefisa accessibles sur le site Internet de
I’Assemblée nationale ont été rédigées pour offiix parlementaires et a leurs collaborateurs
des éléments d’interprétation du code de déonteldgstinés a les aider dans les situations
auxquelles ils sont confrontés. Ces lettres d’imi@tion ont aussi pour objet de permettre aux
medias et au public de suivre en temps réel letutons déontologiques de I’Assemblée
nationale.

|. — Le suivi des obligations déclaratives

Outre le respect du code de déontologie, les mahes obligations des députés résident
dans les trois types de déclaration (d'intéréts,vdgage et de dons et avantages) gu'ils
doivent remettre au Déontologue. Au terme d’un eupichtique, le bilan de ces procédures est
variable : alors que les déclarations d'intéréts an début du moins, parfois engendré des
résistances, elles semblent désormais entiereméges dans les maeurs. Il en va de méme
des déclarations de voyages financés par les Getkes-ci sont de plus en plus nombreuses et
diment assorties des précisions nécessaires éflaatidn de ce qu’elles ne soulevent pas de
problemes déontologiques.

Tel n'est pas le cas pour les déclarations de dbasantages qui sont rares, malgré la
publication d’'une lettre d’information a ce sujiktest vrai que la plupart des cadeaux offerts
aux €lus le sont au niveau local (par exempledditionnel coffret de bons crus a I'occasion
de la féte de Noél), plus que national. Encorelasi rituel a I'occasion des voyages a
I'invitation d’Etats étrangers que ceux-ci offrénteurs invités des présents qui peuvent étre
relativement onéreux.

Conformément a l'article 3 de la décision du Buréau6 avril 2011, la présentation
statistigue des déclarations des députés ne fat gat d’éléments relatifs a des cas
personnels.

A. — Les déclarations d'intéréts, instrument ddatjae avec les députés

1. Le recueil et I'utilisation des déclarationsntiéréts

Le premier alinéa de larticle 4 de la décisionBlureau du 6 avril 2011 relative au
respect du code de déontologie des dépoitfige chacun a adresser au Déontologue de
I’Assemblée nationale sa déclaration d’intéréten disposant quedans les trente jours qui
suivent leur élection les députés déclarent au D@ogue leurs intéréts personnels, ainsi que
ceux de leurs ascendants ou descendants directéeudeconjoint, de leur concubin ou
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partenaire de pacte civil de solidarité, de natarées placer en situation de conflit d'intéréts
[...]. » A cette fin, un formulaire est annexé & la siéci du Bureat’.

Ce délai n’a pas pu étre respecté au début de\¥i Mbislature, la Déontologue de
I’Assemblée nationale ayant été désignée le 10boetd012. En conséquence, un courrier a
été adressé a I'ensemble des parlementaires, tetb8re, les invitant a retourner, avant le
30 novembre, leur déclaration d’intéréts. Troigep ont été effectués, les 17 et 21 décembre
2012, par courriel, et le 9 janvier 2013 avec l@nt’une lettre formelle de relance. A cette
date, 65 déclarations étaient toujours manquaktes.relance effectuée par le Président de
’Assemblée nationale, puis un rappel solennel dweBu, ont permis de sensibiliser les
députés retardataires et d’obteair début du mois de février la totalité des déclatéons
des députés

La nouveauté de cette obligation déclarative pepliguer une partie de ce retard. Elle
s’est conjuguée, dans certains cas, avec une ¢onfagec la déclaration d’activités adressée
au Bureau de I’Assemblée nationale en début dslégre concernant des situations posant
éventuellement probleme au regard des incompaéibiliou encore avec la déclaration de
patrimoine transmise a la Commission pour la traremce financiere de la vie politique. De
ce fait, des députés ont eu l'impression d’avoilad@&mpli leurs obligations déclaratives.
Plusieurs parlementaires ont aussi fait état de agacement face a la multiplicité de ces
obligations, comprenant mal leur articulation etrmeéleur intérét respectif. Il est vrai que
certaines questions sur les activités professitemébdnt doublon d’une déclaration a l'autre.
Du fait de cette confusion, certains députés oitfigurer leurs mandats locaux dans la
déclaration d’intéréts, qui n’a pas vocation aiteture.

Enfin, certaines questions ont pu paraitre excesst intrusives. A notamment
suscité, chez certains, de l'irritation la rubricgie les activités des enfants et des parents, et
méme une franche exaspération lorsque les prergtaient encore scolarisés et que les
seconds étaient retraités ou décédes. Dans decames’est 'ensemble de la procédure qui a
été contestée, motivant parfois, dans un premmgpseau moins, un refus de réponse.

La Déontologue a présenté, le 30 janvier 2013, mieeaBureau, un premier bilan de la
procédure de déclarations d’'intéréts, en faisartt ¢ha caractére elliptique de certaines des
informations transmises. Par exemple, certains t@8pmentionnaient I'activité de leur
conjoint de maniére générique (« Directeur ou Diree de la communication »), sans
préciser I'entreprise ou, a tout le moins, le sactncerné. D’autres indiquaient posséder
des participations dans des sociétés, mais sarigiexpl'objet social de ces derniéres.
Chaque fois que cela s’est avéré néces8aleDéontologue a pris I'attache de ces députés
pour gu’ils puissent préciser les informations sraises. Chacun a complété sa déclaration
d’intéréts par les informations demandées, dansldiess tres courts. Dans un cas, un député
n'a finalement répondu a la demande de précisiafepees deux relances et dans un délai de
six mois.

Les déclarations d'intéréts sont des documents viwgs. L'obligation déclarative ne
se résume pas a la transmission d’'un documeraliri# deuxieme alinéa de I'article 4 de la
décision du Bureau précitée fait obligation aux ulép, de <«léclarer, dans les mémes
conditions et sans délai, toute modification subtédle de leur situation ou de celle de I'un
de leurs ascendants ou descendants directs, decteyoint, de leur concubin ou partenaire
de pacte civil de solidarité:

Entre janvier et octobre 2013jne quinzaine de députés ont actualisé leur
déclaration, le plus souvent afin de faire état de I'exeraldgne nouvelle activité ou, plus

39 Cf. annexe n° 3.
40 Une dizaine de cas au total.

32



rarement, afin d’annoncer leur décision d’interroepune d’entre elles. Ces actualisations
constituent généralement des moments d’échangasssants tant pour le député que pour la
Déontologue. Celle-ci a pu mieux comprendre en @quaoisistait I'activité envisagée et le
député a pu obtenir un conseil lui permettant,rs&dmature de cette derniere, de prendre les
précautions nécessaires pour éviter tout conflittéréts.

Le conseil était systématiquement donné de presteut état de cause I'attache de la
délégation du Bureau chargée de [I'application datust du député, présidée par
Mme Catherine Vautrin, seule compétente pour apgrée compatibilité entre les activités
des députés et le mandat parlementaire. Par ailldans deux cas, le député a été réorienté
vers l'interlocuteur compétent, en 'occurrenc€@mmission pour la transparence financiere
de la vie politique, dans la mesure ou ces déaamsmtcomplémentaires faisaient état de
I'évolution de ses revenus ou de son patrimoing sarune nouvelle activité ne soit en cause.

Il est arrivé que la Déontologue prenne connaissgrac la presse d’une activité non
déclarée. Un contact a alors été établi avec letdgpour obtenir les précisions nécessaires a
'accomplissement des obligations déclaratives dputé et obtenir la régularisation de sa
situation.

Une fois recues et apres, le cas échéant, quedesipns nécessaires ont été apportées,
les déclarations d’intéréts ne sont pas simplemanises au coffre ». Elles constituamnt
instrument de travail quotidien pour la Déontologue pour conseiller au mieux les députés
qui la sollicitent comme pour alerter ceux qui paient se trouver en situation de conflit
d’intéréts. Pour ne donner qu’'un exemple, les datitms d'intéréts constituent un outil
essentiel du suivi des débats parlementaires. planettent de prévenir les députés qui sont
susceptibles d’avoir un intérét personnel ou fahitians le débat considéré afin gu'ils
puissent en rendre diment compte publiqguementiesiandement de I'article 5 du code de
déontologié”.

2. Les intéréts déclarés par les députés

Sur les 577 déclarations recues pour les députgeat au 10 octobre 201139, soit
24,1 % d'entre elles, ne mentionnent aucun intéréta I'exception de l'activité des
membres de la familleet 27 sont vides (4,7 %) ce qui peut au demeurant conduire a
s’interroger sur la volonté, autre que formelle, k@eirs auteurs de se soumettre au
guestionnaire. Cette interrogation n’aura plus t&ire soulevée une fois que les déclarations
d’intéréts seront rendues publiques en applicatemlois du 11 octobre 2013.

Les déclarations adressées a la Déontologue ontaftgptabilisées de la maniére
suivante.

Comptabilisation brute des déclarations recues

Activité Activité au Participation a
X cours des Activités de Participations .
professionnelle o des organes . o Autres liens
5 derniéres consultant = financiéres

en cours années dirigeants

Rubrique 421 286 548 310 509 551
vide 73% 49,6% 95,0% 53,7% 88,2% 95,5%

Rubrique 156 291 29 267 68 26
renseignee 27% 50,4% 5,0% 46,3% 11,8% 4,5%

L Cf.infra Ill de la troisiéme partie.
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421 députés (soit 73 % d’entre eux) ne font étaucline activité professionnelle.
156, en revanche, en déclarent une. Il faut néamnsoustraire de ce chiffre les mandats
locaux ou nationaux, qui sont mentionnés dans 3dad#ions et les «retraites » ou
« préretraites » qui figurent dans 25 autres.

98 députés déclarent donc une activité en paralelleur mandat parlementaire, parmi
lesquels 21 ont des fonctions d’enseignement orecleerche, souvent exercées uniquement
guelques heures par semaine, ou ont écrit un oev&id'on excepte ces derniéres activités
d’ordre intellectuel, les activités déclarées gmrééssent comme suit.

Répartition des activités déclarées

Avocat

Fonctions
de direction
Chef Consultant/ | et de conseil| Artisan- Agent
d’entreprise conseil dans des | commercant | d’assurance
entreprises
privées

Médecin/

. Architecte
pharmacien

Agriculteur

23

15 10 11 7 6 5 2 1

Activités déclarées dans la rubrique « Activitésfpssionnelles exercées actuellement donnant lieu a
rémunération ». NB : certains députés déclarensiglurs activités.

Les députés qui déclarent une activité d’avocatt s®ux qui sont en exercice, a
I'exclusion de ceux qui se sont omis du barreadéhut ou au cours de leur marida€ing
députés signalent se trouver dans cette dernitratisn. Par ailleurs, des députés déclarent
des activités plus ponctuelles, telles que la gpetion a des conférences rémunérées, en
France ou a I'étranger.

286 députés ne font état d’aucune actiaié cours des cing dernieres années
(49,6 %), contre 291 qui mentionnent une telle v#téti (50,4 %). Peu de ces anciennes
activités peuvent constituer des sources poteesgiele conflits d'intéréts, la grande majorité
d’entre elles consistant en une activité publiquepdvée sans lien avec les responsabilités
parlementaires.

Cette rubrique est cependant utile dans la mesurdl® permet de mieux comprendre
les intéréts actuellement détenus par le député. éRample, dans quelques cas, le
parlementaire occupe des fonctions de conseil auggéa direction d’une société dont il était
antérieurement le président-directeur-général. @esudéputés exercaient des fonctions de
chargé des relations publiques dans de grandegpests (audiovisuel, tabac, grande
distribution...).

Vingt-neuf députés, soit un sur vingt, déclare ansvité de conseil qu’elle soit en
cours ou gu’elle ait été exercée au cours desdeangjeres années.

Répartition des activités de conseil

Activité actuelle 15 52 %
Activité de conseil exercée
dans le cadre de la profession 4 14 %
d’'avocat
Activité passée 10 34 %
Total 29 100 %

NB : Le nombre de députés ayant indiqué exerceaativéé de conseil est supérieur a celui de geiirnt déclaré cette activité dans
la rubrique concernant les « activités actuellesestains ayant préféré n'indiquer cette activiie gans la rubrique spécifique.

2 prévue & l'article 105 du décret du 27 novemb@lIi&rganisant la profession d’avocat, 'omissiortahieau
de I'ordre des avocats peut étre demandée lorgud;acceptation d’activités étrangeres au barréauvocat
est empéché d’exercer réellement sa profession.
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S’agissant des quinze députés qui exercent aatuefieune activité de conseil, cette
derniere est en général pratiquée a leur comptelust rarement pour le compte d'une
entreprise. Elle peut alors prendre la forme d’'mplei a temps partiel (par exemple un jour
par semaine) aupres de la direction de I'entresgquestion. Les secteurs concernés par les
activités de conseil sont trés divers, allant dssieances au sport, en passant par la formation,
les relations sociales ou 'urbanisme.

Si 267 parlementaires déclarent participer aoogane dirigeant d’'un organisme
public, privé ou d’'une société soit presque la moitié d’entre eux, la plupastggent, en fait,
au titre de leurs fonctions électives locales (168) parlementaires (1%) Il faut également
exclure les députés qui déclarent des respongabipblitiques ou publiques telles que
responsable ou trésorier de parti politique (4)I'@i ne tient pas compte de ces activités,
87 députés déclarent participer a au moins un erdaigeant.

Participation a un organe dirigeant d’'un organismepublic, privé ou d’'une société,
hors fonctions locales ou liées au mandat parlemeaite

Société s
: Société civile .
o . professionnelle . Autre organisme
Association Fondation (SCP, groupement immobiliére rivé
; group familiale P
agricole...)
33 2 16 I 31

Si certaines fonctions associatives peuvent engenualr lien d’intérét (par exemple la
participation au comité directeur d’'une grande fétién sportive), la participation aux
organes dirigeants de sociétés privées, de coomsatu de mutuelles dans le secteur de
I'assurance, est assurément celle qui y est lepiysre. 31 députés exercent (23 d’entre eux)
ou ont exercé (pour 8 députés) de telles activd&gyissant des grands groupes, les domaines
d’activité des sociétés mentionnées par les dématédistres divers (luxe, banque, assurances,

énergie, immobilier...).

Participation a un organe dirigeant d'une structureprivée

PDG ou Membre des Direction de
membre des N ,
organes nombreuses N , Direction d’'une Autres
organes o o Direction d’'une s s
o dirigeants sociétés société de (coopérative,
dirigeants , o . o SARL .
, L d’'une société (immobilieres, conseil mutuelles...)
d’une société :
= publique SARL,...)
privé
Fonction
actuelle 9 2 4 4 2 2
Fonction
passée 2 1 0 2 1 2

S’agissant degarticipations financiéres directes et actuelles dans le capital d'une
société, seules celles qui sont supérieures a A% @ivent étre déclarées, accompagnées, le
cas échéant, du domaine d’'activité de la sociétearnée. 68 députés, soit seulement 12 %
d’entre eux, signalent de telles participations.

Encore faut-il préciser qu'une grande partie recewn fait des participations dans des
structures familiales telles que des sociétés edgviimmobilieres (16), des entreprises
familiales (9) ou dans des sociétés a vocationegsibnnelle (11), ce qui ne répond pas
exactement a I'objectif de la demande d’informatsoin ce point. Huit députés mentionnent la

3| s’agit notamment de la présidence de socié®sodomie mixte locales, d'offices publics HLM, dfices

du tourisme...

“ On appelle organismes extraparlementaires I'enkerdbs instances ou des députés sont désignés par
Assemblée nationale, telles que des autorités imidtratives indépendantes (CNIL, CSA...), des
établissements publics (conseil d’administrationFdance télévision...) ou des organes a caractersuttatif
placés auprés du Gouvernement ou d'un ministret(tanseil a I'égalité entre les femmes et les hommpe

35



détention d’'un plan d’épargne en actions (PEA) aun glan d’épargne de groupe dont la
valeur totale est supérieure a 15 000 €. Pour cesiwe la participation au financement de
'économie, par la détention d’actions d’'une ménmgreprise d’un montant supérieur a
15000 €, douze députées mentionnent de tellescptions, avec le nhom des sociétés
concerneées.

Enfin, treize députés font état de participatiomsvent majoritaires dans des entreprises
gu'ils ont créées, sans que, en général, le mowkara capitalisation ne soit expressément
indiqué. Les indications fournies a la Déontologoet tres variables, certains se contentant
d’'une simple mention de I'entreprise concernée duliautres fournissent un relevé exhaustif
de leurs patrticipations.

Une rubrique du formulaire de déclaration d’intérétait ménagée afin que les députés
puissent indiquer lesautres lienssusceptibles de faire naitre des conflits d’intesé Cette
rubrique est trés peu souvent remplie (26 occuagranit moins de 5 % des déclarations). Au
surplus, il s’avere que les informations qui y soohtenues auraient dU relever pour la
plupart d’une autre rubrique de la déclarationsguielles concernent des fonctions locales
(six cas), des activités associatives, univergisaou politiques (trésorier d'un parti politique,
par exemple) dans neuf déclarations ou des forgthansein de sociétés (quatre cas). Deux
députés y indiquent ne plus exercer la professiamodat, a la suite d’'une omission du
barreau et deux autres précisent envisager deatdlmg activité de conseil, intention qui n'a
pas été suivie d'effet et qui d'ailleurs au regdwdcode électoral n’aurait pu I'éfre

Les intéréts des prochegconjoint, concubin, partenaire de pacte civil sdidarité,
enfants et parents) devaient également étre déclatérs qu’il s’agit du champ qui a suscité
le plus de réactions négatives, son existence ptafais vécue comme une intrusion dans la
vie privée, c’est finalement celui qui a été lesptwmplétement rempli.

Activités professionnelles des membres de la fandll

Conjoint Enfants Parents
Rubrique 153 221 265
vide™ 26,5% 38,3% 45,9%
Rubrique 424 356 312
renseignée 73,5% 61,7% 54,1%

La plupart des réponses recueillies — plus des-tetsc— font état de la retraite ou du
décés des parents Mais des fonctions dirigeantele @monseil exercées par un membre de la
famille au sein de grands groupes privéi®t été signalées a plusieurs reprises, avec
l'indication des secteurs concernés (banque, émerpi

B. — La déclaration des voyages, une pratigue eaés les moeurs parlementaires

Le quatrieme alinéa de l'article 4 de la décisian Bureau du 6 avril 2011 fait
obligation aux députés dedeclarer au Déontologue de '’Assemblée nationalg tmyage
accompli a linvitation, totale ou partielle, d’'unpersonne physique ou moraie A deux
reprises, des précisions ont été données aux depifité de circonscrire les voyages qui

> En tout état de cause, I'article L.O. 146-1 duecétbctoral interdit & un député de commencer atieité de
conseil gu’il ne possédait pas au début de son atand

“ LLa rubrique peut étre vide parce quelle n’a pas t’étre renseignée, la question de I'activitéfpssionnelle
des ascendants ou des descendants ne se posaht fasisde I'age des intéressés ou des décés muias,
aucun controle ne peut étre effectué. Parfois, cmapléments d'information ont été demandés par la
Déontologue. Céupra 1 du présent Ill.
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doivent faire I'objet d'une déclaration et de défites modalités de cette derni&re
(déclaration préalable, envoi du programme...). Blast aujourd’hui reprises dans le guide
établi a I'attention des députés qui est joint exsent rapport.

Cette obligation déclarative a largement trouvéapmiquer durant la premiere année
de son entrée en vigueur puisqa|guante-neuf déclarations ont été adressées a la
Déontologue par quarante-quatre déeputes.

Nombre de déclarations

O B N W R Oy N 0 WD

oct. nov. déc. jan. fév. mar. avr. mai. juin. juil. ao(t. sept. oct.
2012 2012 2012 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013

Les déclarations ont été effectuées dans la ®tadéis cas par les députés, a I'exception
de 'une d’entre elles, qui a été faite par le éire administratif d’'un groupe d’amitié. Le
nombre des déclarations effectuées ne préjugepasrdbre de députés ayant effectivement
participé au voyage, dans la mesure ou certainelsrdéons ont pu étre effectuées pour le
compte de I'ensemble de la délégation parlementpaeexemple par le président du groupe
d’amitié concerné.

Ces déplacements ont été principalement effectu@&ranger. Dans la mesure ou les
députés bénéficient d’'une carte de transport suédeau ferré francais, les déplacements
effectués en France n’entrent pas pour la plugars de champ de I'obligation déclarative, i.e.
lorsque les frais afférents n’étant pas pris emgghpar un tiers.

Destination des déplacements déclarés

Déplacements en France Déplacements a I'étranger [iz0)
15 44 59
25 % 75 % 100 %

Les principales puissances invitantes des dépuotédes Etats étrangers (37 %), devant
les entreprises (29 %), principalement pour laeide sites de production ou de réalisations a
I'étranger, et les associations (17 %), le remb@Ement des frais exposeés pour la participation
a des collogues ou a des conférences représentardreun déplacement déclaré sur six.

7 Lettres d’information d’avril 2013 sur les voyageffectués a l'invitation de tiers et d’ao(t 20L& $es
déplacements effectués dans le cadre des grougestié, qui reprennent notamment les orientatianétées
par le Bureau le 30 janvier 2013.
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Origine des invitations déclarées

Secteur privé
29%

Les déplacements effectués dans le cadre d’'un grdigmitié étant pris en charge par
'Assemblée nationale ou le Parlement du pays aocene sont pas concernés par
I'obligation déclarative. Pour ce qui est des déptaents effectués a l'invitation d’'un Etat
étranger et financés par lui, ils concernent ppal@ment I'’Azerbaidjan (sept déclarations), le
Qatar (cinqg déclarations), Taiwan (trois déclarat)p Bahrein, Doha, le Kosovo et le
Kazakhstan (une déclaration).

Par ailleurs, de nombreux députés pris contact avec la Déontologue pour obtenir
des précisions sur la nature des déplacementslareléet les précautions a prendre pour
éviter toute suspicion de conflit d'intéréts. Aftle permettre a I'ensemble des députés,
comme a toute autre personne intéressée, de preondraissance des recommandations
adressées par la Déontologue, le guide pratiquéguuie a la fin du présent rapport regroupe
toutes les indications utiles en matiére de voydigesices par un tiers.

Dans plusieurs cas, aprés ou non un échange aveédatologue, des députést
estimé devoir renoncer a leur participationa un déplacement dont le lien avec le mandat
parlementaire leur apparaissait trop ténu, ou penir compte, par exemple, du nombre déja
tres important de parlementaires dans la délégatnitée, leur présence apparaissant alors
moins indispensable pour représenter I'’Assembléenae.

C. — Les déclarations des dons et avantages, am [plilis décevant

Le troisieme alinéa de l'article 4 de la décisian Bureau, qui prévoit que doit étre
déclaré «@u Déontologue de I'Assemblée nationale tout donawantage d’une valeur
supérieure a 150 eurog a connu une application beaucoup moins imptatan

Douze déclarations ont été recuesur ce fondement entre octobre 2012 et octobre
2013. Elles portent, pour cing d’entre elles, surdmise d’'un objet (panier garni, carte des
musées parisiens, robot-mixeur culinaire, cravatéuge et casque audio), alors que les sept
autres concernent des invitations a déjeuner ossestar a une manifestation sportive ou
culturelle. Il n'est généralement pas fait étafptix du don ou de I'avantage en question, qui
n’est le plus souvent du reste pas connu du défauticlaration étant alors effectuée a titre
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de précaution. Les donateurs sont des entrepridasep (ex : invitation d’'un grand groupe
public dans sa loge du Stade de France) et plamgrt des associations (dans deux cas).

Sur ces douze déclarations, il y a lieu de noter ajng ont été effectuées par un
méme député ce qui permet de penser que I'habitude de celardéions n’est pas encore
tres répandue. Si les députés négligent de reraptiie obligation de déclaration, c'est
apparemment qu’elle est tres mal connue bien gufiglure dans le code de déontologie

Ce qui explique pourquoi la lettre d’informationyijtiée en juillet 2013 sur le site
Internet de I’Assemblée nationale au sujet deggabbns déclaratives en matiére de dons et
avantages n’a suscité aucune augmentation degatémta.

S’agissant des cadeaux d’Etats étrangers, il biestsir pas possible de les refuser, car
ce geste de courtoisie est usuel dans les relatipiematiques, et la France ne saurait faire
exception de ce point de vue. S’agissant des caddantreprises, devenus tres rares, les
refuser — en I'absence de regles interdisant deategpter — pourrait apparaitre comme
suspectant une arriere-pensée de la part du don&tewui serait de mauvais aloi. Un refus
se concoit et méme s'impose déontologiquementwanohe si le cadeau est somptuaire.

Au Parlement européen, tous les cadeaux en det&0deuros doivent étre déclarés et
sont inscrits dans le registre des cadeaux. Au-dEasont remis a I'administration du
Parlement. L’enregistrement des cadeaux a la Chaads Communes est obligatoire pour
ceux représentant au moins 1% de la rémunératiaéfduté — a savoir 590 livres. Au Sénat
ameéricain, les cadeaux d’entreprise de plus dediard doivent étre refusés de méme que
ceux provenant d’Etats étrangers de plus de 10@rdolAu Canada, les cadeaux de plus de
500 dollars par an doivent étre déclarés au Déogaa. Enfin, ce seuil est de 200 dollars a
I’Assemblée du Québec.

La notion de registre de cadeaux est dans ces bksEnrentrée dans les maeurs. La
déclaration en vue de l'inscription dans le regigst vécue moins comme une contrainte que
comme une protection et le ttmoignage que l'avantagté proposé au député sur un simple
plan de convivialité. Ce qui devrait valoir égalera I’Assemblée nationale.

[l. — Une mission d'écoute et de conseil

La décision du Bureau du 6 avril 2011 confie au mélmgue le soin de recevoir et
contrbler les déclarations des députés, gu'il ssgide la déclaration initiale d’intéréts ou des
déclarations complémentaires induites par les vegagwvitations ou présents de plus de
150 €.

Mais le réle du Déontologue ne s’arréte pas lapEvoyant, a l'article 3 qu’il peut
étre saisi par tout député qui souhaite, pour sas gersonnel, le consulter sur le respect des
principes énonceés par le code de deontolegil décision a amené le Déontologue a jouer le
réle de conseiller, voire de confident, dans désaions ou les parlementaires peuvent se
sentir démunis et expriment le souhait de se cardostrictement aux regles nouvelles.

A. — La complexité du mandat parlementaire

La réside toute la difficulté de la mission : leddélogue ne saurait jouer le rble de
spin doctor pour reprendre un terme a la mode, ou de conspibliique. Il n’a pas non plus
la légitimité pour se placer au méme niveau quymléementaire qui le consulte.

Pour autant, la fonction de Déontologue parait vétablement répondre a un
besoin: les sollicitations des députés auprés de la émyue s’inscrivent dans un contexte
ou il leur faut a la fois étre rassurés sur leatigue en prenant les précuations nécessaires et
ainsi se prémunir contre toute mise en cause, rigakaou politique.
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Il faut reconnaitre que le monde dans lequel laseaolitique évolue est complexe.
D’abord, la société civile est prompte a imputepauvoir politique les difficultés auxquelles
elle est confrontée ou les frustrations qui peuédrd les siennes a un moment ou un autre. Et
cela est parfois tres injuste. De plus, le contexteel de crise engendrée par les soubresauts
gu’a connus le systéme bancaire au plan mondialresérreau plus que fertile pour nourrir
'antiparlementarisme. En ce sens, la déontologig ptre regardée comme I'un des remparts
contre la montée des populismes et une maniereertzuer un lien de confiance avec les
citoyens, en renforcant les exigences du mandat.

D’un c6té, la déontologie ameéne les députés ad@vantage conscients de I'exigence
d’exemplarité qui pese sur eux, plus que sur gujaen Fixer des regles, imposer des
contraintes et reconnaitre des droits a ses coiofesy c'est-a-dire orienter la politique d’'un
pays, cela impose en effet aux €lus de la natiooonmportement exemplaire. L'exemplarité
est, avec I'élection, I'une des deux sources ddiméiggé d’'un pouvoir démocratique. D’un
autre cote, la democratie demande que les élugsteimblée a laquelle ils appartiennent
soient par ailleurs protégés des attaques injéstifiet des faux procés. Cette protection se
traduit par le statut d'inviolabilif€ dont jouissent les parlementaires depuis la Réeolu
francaise. Elle protége la personne du député agteml’enceinte parlementaire elle-méme.

C’est autour de cette dialectique qu’est concuéotation de déontologue dans une
assemblée parlementaire. Si la question des comflihtéréts est au centre de sa mission,
c’est parce que l'opinion publigue et les médiaveillent de plus en plus tous les faits et
gestes des députés. L'élection, qui exprimait tejoent supréme de ex populj reste la
dimension essentielle de la légitimité démocratigdais elle ne suffit plus. Les citoyens
entendent que les 577 députés puissent rendrer@apence des comptes de leur mandat.

C’est par rapport a lintérét général qu’ils incamh que les députés ont le plus a se
justifier aujourd’hui. Or le conflit d’intéréts, mé& s'il n’est que supposé, peut avoir un effet
dévastateur sur l'opinion. C’est pourquoi sa débni est particulierement large. Selon
l'article 4 de la décision du Bureau, est entenclo@me situation de conflits d’intéréts toute
« situation d’interférence entre les devoirs du dépeit un intérét privé qui, par sa nature et
son intensité, peut raisonnablement étre regardéroe pouvant influencer ou paraitre
influencer I'exercice de ses fonctions parlememimis. Sont donc sources potentielles de
conflits d’intéréts non seulement des faits obfectinais aussi des situations subjectives qui
ne reposent que sur 'apparence. C’est pourquaildpsités y sont de plus en plus sensibles.
Chacun sait bien que, notamment en période de aarepgectorale, tous types d’accusations
peuvent étre dirigées contre des députés candidats réélection.

Le caractéere collectif et public de la délibératiparlementaire devrait en principe
protéger les députés des mises en cause de la&peindance vis-a-vis d’intéréts privés. Or
c’est paradoxalement au niveau national que les sdat le plus en butte a I'animosité de la
presse ou des citoyens, alors méme gu’au niveaenttaisé ou le pouvoir décisionnaire
repose essentiellement sur I'exécutif local, cesmp® citoyens sont beaucoup moins
critiques, voire regardants, face a certainesquas.

“8 Article 26 de la Constitution« Aucun membre du Parlement ne peut étre poursiggherché arrété, détenu
ou jugé a l'occasion des opinions ou votes émidipatans l'exercice de ses fonctions.

«Aucun membre du Parlement ne peut faire I'objetmatiere criminelle ou correctionnelle, d'une amasn
«ou de toute autre mesure privative ou restrictieeliberté qu'avec l'autorisation du Bureau de lasblée
dont il fait partie. Cette autorisation n'est pasquise en cas de crime ou délit flagrant ou de aomhtion
définitive.

« La détention, les mesures privatives ou restristigte liberté ou la poursuite d'un membre du Parlensent
suspendues pour la durée de la session si I'asgendant il fait partie le requiert.

«L'assemblée intéressée est réunie de plein drait pes séances supplémentaires pour permettrease c
échéant, I'application de l'alinéa ci-dessus
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C’est pourquoi, si l'introduction d’'un code de démaogie des élus locaux aurait
pleinement son sens, c’est au niveau parlementgile le besoin de [linstitution du
déontologue s’est fait jusqu’ici surtout sentir.

B. — La diversité des demandes de consultationé&hnidlogue

Depuis le 10 octobre 2012, date de la nominatiomadeéontologue de 'Assemblée
nationale, pres d’'une cinquantaine de députés mig & souhait de la rencontrer pour la
consulter (certains a plusieurs reprises), de fagaha fait confidentielle, sur des questions
de déontologie.

Cette mission de conseil s’ajoute a celles plustin®nnelles consistant a recueillir les
déclarations et a mener les auditions nécessall@scamplissement des missions spécifiques
confiées par le Bureau.

Les motifs de ces sollicitations ont été multiplels peuvent étre liés a un intérét
purement local, le député s’interrogeant sur lact@aion de cet intérét avec I'intérét général.

A titre d’exemple, la Déontologue a été saisie destjons portant sur la répartition de
la réserve parlementaire afin de savoir si elle était utilisée a bon estclersqu’elle servait,
de facon trés majoritaire, a financer des projstaux.

Dans ses réponses, la Déontologue rappelle en grdmu le cadre juridique dans
lequel s’inscrit I'utilisation de la réserve parlentaire, a savoir I'interdiction de financer plus
de 50 % de la totalité de la dépense ainsi sulnemde, les subventions publiques quelles
gu’elles soient ne pouvant de toutes les faconéd=cB80 % de ce montant.

La Déontologue invite également le parlementair@préndre certaines précautions
notamment au regard de I'articl€ du code de déontologie des députés, qui disposeigs
députés doivent agir dans le seul intérét de laomaet des citoyens gu'ils représentent, a
I'exclusion de toute satisfaction d’'un intérét @riou de I'obtention d’'un bénéfice financier ou
matériel pour eux-mémes ou leurs proche€ela étant, la critique qui peut étre faitena u
député privilégiant sa propre commune ne peut,’@msénce de regles plus précises de
répartition de la réserve parlementaire, que revéti caractere politique dés lors que la
réserve est destinée a la circonscription. Le cla@fnitif d’arbitrer entre plusieurs projets
locaux releve de la seule appréciation du parleamentdu moment qu’il est pris en
considération de I'intérét général.

La Déontologue a également été sollicitée a de neasies reprisesur I'utilisation de
indemnité représentative de frais de mandat (IRFM pour des utilisations propres a la
circonscription. Elle a ainsi été saisie par unuémui souhaitait savoir s’il pouvait utiliser
son IRFM pour l'achat d'une coupe sportive destingevainqueur d’'une course locale. La
encore, les députés souhaitent sécuriser une peatajors méme qu’ils sont confrontés a
'absence de regles sur l'utilisation de I'IRFM. m¥ace cas particulier, la Déontologue a
répondu qu’'aucune regle n’empéchait 'utilisatienldRFM a de telles fins deés lors que cette
utilisation demeurait mesur®e

Mais le risque de conflit d’'intéréts ne résulte pasgquement de la conscience d’'une
dualité entre intérét géneéral et intérét local. domflit peut aussi et méme principalement
naitre d’une difficultéx concilier I'intérét général avec un intérét privé notamment lorsque
cet intérét privé est lié a un parcours professbon a des attaches familiales.

49 Cf. troisiéme partie du présent rapport.
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Ainsi, un député est venu consulter la Déontolquué savoir s'il pouvait intervenir en
tant que parlementaire dans les débats portantrssecteur économique, alors qu’il exercait
auparavant des fonctions de directeur général mudsene entreprise spécialisée dans ce
secteur, mais qu’il avait quitté ses fonctions @abslu. De lui-méme, ce député s’est
abstenu, pendant la premiere année, de faire uekeaqgue intervention en lien avec ce
secteur. Au bout d'une année, il a souhaité cormndiavis de la Déontologue. En
'occurrence, celle-ci a estimé gu’intervenir dams domaine ou le député a I'expertise
requise peut étre d’'un grand apport pour I'Assemblée type d’intervention n'est au
demeurant pas susceptible d’étre critigué au redarda déontologie, sous réserve que le
député déclare ses intéréts antérieurs lorsquéhwent publiquement par exemple en séance.
Ces regles de transparence sont celles préconps#@estous les députés ayant a faire
connaitre un intérét privé particulier dans un domaqui est I'objet de travaux
parlementaires.

De facon plus courante, des parlementaires comsudeDéontologue afin de savoir
quelle conduite tenir devant lesllicitations permanentesdont ils font I'objet : invitations a
des manifestations ou des spectacles, a des ceipgoyages, repas... Ces demandes de
conseil interviennent avant I'acceptation de I'mation, et avant de procéder a la déclaration
prévue a I'article 4 de la décision du Bureau cv6l 2011.

Les sollicitations adressées aux parlementairea turs collaborateurs émanent des
lobbys et peuvent aller de la simple invitation a déjeymaur discuter de réformes en cours
et sensibiliser les députés aux préoccupations etd®prises, associations ou syndicats
concernés, jusqu’'a la prise en charge d’'un voytmes frais de déplacement et de séjour
compris, par exemple dans un hétel de luxe et gaade but d’étude du voyage apparaisse
clairement.

La déontologie n’exige pas de chasser des locasnddsemblées les professionnels qui
sont les porte-parole d’intéréts privés. La présedes lobbys a I’Assemblée nationale ne
devrait pas laisser libre cours a des interpréiataricaturales suivant lesquelles en chaque
lobby sommeillerait un agent corrupteur. Commetd&sas partout ailleurs en démocratie, le
travail parlementaire ne se concgoit qu'a la cooditque les députés impliqués dans la
discussion d’un texte aient une connaissance pardais intéréts en présence et donc, qu’ils
rencontrent en tant que de besoin les lobbys reptast ces intéréts. Il vaut mieux d’ailleurs
les consulter avant que la réforme ne soit miseeaxre pour ne pas avoir a regretter de n’en
avoir pas justement apprécié les enjeux si, urernfose en ceuvre, elle était rejetée par ceux
gue I'on aurait omis de diment consulter.

De plus, a notre époque, on ne peut continuer, eoeiast encore trop souvent le cas
en France, a distinguer les « bons » lobbys desepublic des « mauvais » du secteur prive.
L’essentiel est de pouvoir défendre efficacemerst intéréts nationaux et européens dans la
mondialisation, dont dépendent le bien-étre de cmscitoyens et la sauvegarde de nos
valeurs.

Le fait que le renforcement de la présence desybblans I'enceinte des Parlements
réponde a une évolution inéluctable rend d'autarius pimpératif d’encadrer
déontologiquement la relation entre députés etpgsul’intéréts. A défaut, le risque existe
gue la proximité avec certains groupes d'intéréte ades liens de connivence, voire de
dépendance contraire a la nature constitutiondellmandat parlementaire.

A cet égard, la réflexion menée par M. Christopitegbe, au sein du Bureau, sur la
présence des représentants d'intéréts & I'’Assemilinalé' a constitué une source majeure

%0 Cf. Guide pratique joint au présent rapport.
*1 hitp://www.assemblee-nationale.fr/representanterigts/rapport.asp
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d’inspiration pour la Déontologue lors des consejleelle a été amenée a dispenser aux
députés la sollicitant sur le sujet. En assortisdas conditions d’'acces des lobbys a

I’Assemblée nationale des regles rigoureuses,dgles fixées par le Bureau sur la base des
préconisations du rapport Sirugue ont permis egt e mettre fin a certaines pratiques et par
ailleurs de dédramatiser la relation entre les @uges représentants d’intéréts, sociaux,

economiques, culturels et autres, cherchant néoreht a peser sur le processus de décision
parlementaire.

S’il ne reléeve pas de la compétence de la Déontelode se prononcer sur les
agissements de tel ou tel lobby, elle a néanmoiasfréquemment consultée a propos
d’invitations adressées aux parlementairés

A chaque fois, la Déontologue a recommandé la preele les invitations a des
déjeuners et a des voyages peuvent étre accepigeseserve que les parlementaires soient
pleinement conscients des enjeux. Lorsqu’elle asaigie de telles questions, la Déontologue
a conseillé aux parlementaires de s’enquérir deglaiiiés de financement de ces
manifestations ou voyages. De plus, elle les aanigarde contre des invitations réitérées
susceptibles de les enfermer dans une relatiotr@ampersonnelle et réguliere dont il serait
difficile de s’extraire au moment de s’exprimersgrance et de voter.

S’agissant des colloques, la Déontologue a étéestuwwonsultée par des députes invités
a parrainer des événements ou des manifestatidngjpes. Les députés veulent s’assurer
gue ces parrainages respectent le code de déaetdleg réponses faites par la Déontologue
ion sont reprises dans le guide pratique figurata in du présent rapport. L'essentiel des
conseils relatifs aux colloques a trait a 'engagetqu’ils représentent de la part du députe
qui, du fait de sa présence, apporte la cautiofl/Assemblée. Leur financement par des
entreprises privéesja ou non des agences de relations publiques, negassde difficulté
des lors que les regles sont claires et connugputd qui sait exactement ce que sa présence
implique.

D’autres types de demandes soulévent des problplmesomplexes et nécessitent de
la part de la Déontologue une instruction pousBém va ainsi, par exemple, d’'un député
sollicité pour participer au conseil d’administoati d’'une association susceptible d'étre
éligible au mécénat et fondée par un grand groBpesie de cette question, la Déontologue a
en premier lieu conseillé la plus grande vigilarefn de s’assurer que cette présence d’'un
parlementaire au sein de ce conseil d’adminisinatie tombe pas sous le coup de l'article
L.O. 150 du code électoral, qui interdii¢out député de faire ou de laisser figurer somno
suivi de lindication de sa qualité dans toute ptit# relative a une entreprise financiere,
industrielle ou commerciale. Elle a recommandé, en deuxieme lieu, que leitdépuisse
disposer des statuts de l'association et d’infoionat précises sur ses modalités de
financement avant de répondre a la sollicitationt dcétait I'objet.

La Déontologue a également été consultée sur Isilplit® d’exercer la coprésidence
d'un club parlementaire, preuve, si besoin étaite dg fonctionnement de ces structures
paralleles a I'Assemblée suscite également desrragi@tions chez les députés. En
'occurrence, la réponse de la Déontologue a gtégsas’étre assurée que cette activité
complémentaire était ddment déclarée au titre dgmsitions sur les incompatibilités prévues
dans le code électoral, d’inviter les députés cové a recueillir toutes précisions sur les
conditions de fonctionnement et de financement diecstructure et de s’assurer que
I'ensemble des participants soient également inésrde ces questiolis

2 Cf. Guide pratique joint au présent rapport.
%3 Cf. quatriéme partie, chapitre Illes évolutions souhaitables
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Les demandes de consultation sur la base de déesarghbontanées de députés
souhaitant échanger avec la Déontologue de s@etsphraissant soulever des questions de
déontologie ont été, au cours de cette année, mstartie augmentation et représentent
désormais environ trois rendez-vous et courriersspanaine. L’actualité meédiatique a sans
doute incité les députés a avoir davantage reauxsconseils de la Déontologue. Mais ces
circonstances n’expliquent pas tout. Il est claie da culture déontologique fondée sur une
attitude de questionnement face a certaines sihmteést de mieux en mieux intégrée au
Palais Bourbon, a l'instar d’autres assembléegéteahger.

lll. — Le suivi des débats Iégislatifs

L’article 5 du code de déontologie des députéstifedala probité, énonce queles
députés ont le devoir de faire connaitre tout i@tguersonnel qui pourrait interférer dans
leur action publique et de prendre toute dispositmur résoudre un tel conflit d’'intéréts au
profit du seul intérét générab.

Cet article n'a pas vocation a instaurer une ohbga de déport, dont la
constitutionnalité est dailleurs controversée agard de l'article 27 de la Constituttén
Aussi l'article 5 du code de déontologie se bori&tdéfinir la procédure suivant laquelle un
député qui a des intéréts dans un domaine padicefiqui souhaite intervenir dans un débat
portant sur ce domaine doit informer I'Assemblégamale, et au-dela 'ensemble du public,
de ces intéréts. Cet article n’interdit évidemmeas aux députés qui le souhaitent de
s’abstenir de prendre part aux débats ou d’obsamedélai de viduité. Mais cela n’est
nullement une obligation déontologique. Interdireira député expert dans une matiére de
participer aux travaux de I’Assemblée concernandamaine n’aurait d’ailleurs pas de sens
au regard de [l'éclairage qu'un député le connaissdiexpérience peut apporter a
’Assemblée.

Pour la mise en ceuvre de cet article du code detalégie, le choix a été fait de suivre
de maniére ciblée quelques textes examinés pasdiblée nationale, qui paraissaient
sensibles au regard des intéréts potentiellemerternés. L’idée est d’alerter les députés des
précautions qu’ils ont a prendre en intervenantroemapporteurs ou auteurs d’amendements
en particulier, dans un débat concernant des gscteudes problématiques rejoignant leurs
intéréts privés ou familiaux. Pour souhaitable lgpilisse paraitre a certains, un suivi
systématique de I'ensemble des textes est impessiblfait des moyens nécessairement
limités dont dispose la Déontologue. Avec la pwdilan des déclarations d'intéréts et
d’activités rendue obligatoire par la loi sur lartsparence de la vie publique, la vérification
du respect de l'article 5 du code de déontologierf@o étre systématique des lors que
guiconque y ayant acces pourra mettre en regarthié®ts déclarés par les députés avec
leurs prises de parole a I'’Assemblée nationale.

Par ailleurs, quand des députés ont consulté |atOkgue sur la possibilité d’exercer
une nouvelle activité en cours de mandat, le cohesei a systématiguement été donné de
faire état de cette activité et des intéréts ge’'éllait susceptible d’engendrer, si le député
souhaitait intervenir, en commission ou en séanbdique, dans le domaine concerné.

Cette veille a donné lieu a une prise de contaet ales députés a l'occasion de
'examen de trois textes portant sur la réformdadbiologie médicale (n° 669 et 724), sur
laccés au logement et un urbanisme rénové (n°, 11286 et 1329) et enfin sur le
financement de la sécurité sociale pour 2014 (42%t 1470).

** Son deuxiéme alinéa prévoit quée«droit de vote des membres du Parlement est peedo, donnant valeur
constitutionnelle & ce dernier.
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L’application de I'article 5 du code de déontologieninsi été évoquée publiguement
lors des débats en séance sur la proposition defttant réforme de la biologie médicale, I
est donc possible de s’y référer a titre d'illustna de cet aspect peu connu de la mise en
ceuvre des régles du code de déontofdge@r il ressort des débats reproduits en annexe du
présent rapport, que la culture de la transparerest pas toujours bien comprise dans son
expression, y compris au plus haut niveau de |EAatsi alors que deux députés, ayant
déposé une série d’amendements sur le texte, cdlatemt a satisfaire a leur devoir
d’'information publique de leurs engagements prodesels dans le secteur des laboratoires
de biologie médicale conformément a la demanda @&bntologue, la ministre — ce qui peut
étre compréhensible compte tenu de la nouveauteite obligation — a cru voir dans ces
déclarations la revendication d'intéréts corpotatiset elle s’en est montrée choquée.
D’autres débats en séance publique sur les déolasades intéréts professionnels actuels ou
récents des députés participant a la discussiosldége comme rapporteurs ou auteurs
d’amendement ont également donné lieu a polémigue

Ces exemples, révélateurs de I'extréme sensillitésujet, invitent a réfléchir ane
procédure mieux formalisée, et donc mieux comprisele déclaration des intéréts en séance
publique ou en commission. On pourrait par exemmpkbginer que les rapporteurs en fassent
mention dans leur rapport, lorsqu’ils ont eux-méndes liens d'intéréts avec le sujet
concerné, ou qu’'un moment soit ménagé, en débwédace, pour que les députés qui le
souhaitent puissent faire publiguement connaisear&réts qu’ils sont susceptibles d’avoir
dans le secteur concerné, en citant expressénwstlarticle 5 du code de déontologie. On
pourrait aussi imaginer que le président de séannence en une formule préétablie que les
députés qui l'auraient informé au préalable ferorg déclaration relevant de cet article. Alors
méme que les déclarations d’intéréts déposéesdHause autorité seront désormais rendues
publigues, de telles mises au point sont de naténdter les malentendus.

Pour parvenir a cette pratique dépassionnée, ibitapque les régles déontologiques
soient mieux connues et mieux intégrées par lesitdép Convaincue que la réussite du
dispositif passait également par une meilleuraugitin de I'information, la Déontologue s’est
employée, au cours de cette premiere année, a Hagaxconnaitre son travail et a s'informer
egalement sur les dispositifs mis en place a hétea.

IV. — La diffusion de la culture déontologique

Au cours de cette année, la Déontologue s’esthatta@ mettre en place les outils
permettant de diffuser le mieux possible les ndasekegles mises en place par le Bureau, en
communiquant a la fois au sein de I'Assemblée, @rction des députés et de leurs
collaborateurs, ainsi que vers I'extérieur.

A. — La déontologie sur le site de I'’Assembléeoradie

La premiere initiative prise par la Déontologug@aadresser un courrier a 'ensemble
des parlementaires afin de présenter les missionveapaient de lui étre confiées par le
Bureau. Ce courrier permettait également de tratisende formulaire de déclaration
d’intéréts.

Par la suite, il est apparu plus pertinent d’ingcliaction de la Déontologue dans la
durée, en éditant, mensuellement, une « lettrewhdite » consultable en ligne et archivée de

55 Cf. annexe n° 6.
%6 Cf. ibid..

45



mois en mois. C’est ainsi que s’est élaborée,ladufitemps, a partir de ces lettres d’actualité,
une «jurisprudence » en matiere de respect dekesrége déontologie. C’est cette

jurisprudence qui peut maintenant étre consolidées de guide pratique joint au présent
rapport et qui devra bien entendu étre actualisgao long de la Iégislature.

Les lettres d’actualité ont ainsi porté sur :

— les voyages (avril) ;

— les activités bénévoles (mai) ;

— la déclaration des intéréts a I'occasion dedfegn d’un texte (juin) ;
— les dons et avantages (juillet) ;

— les déplacements dans le cadre d’'un groupe ti&aabqt) ;

— les collogues et conférences (septembre) ;

— les clubs parlementaires (octobre) ;

— laréserve parlementaire (novembre).

Le choix des thémes est lié soit a I'actualitét aak demandes de conseil soumises a la
Déontologue. Ces lettres d’actualité ont progresaent constitué un guide de conduite vers
lequel la Déontologue a renvoyé les parlementdoesjue des questions lui paraissaient
avoir déja été traitées. Elles ont également beguservi de référence en réponse aux
innombrables demandes émanant de journalistesgftarrhainsi de montrer que telle ou telle
situation avait déja été diment prise en consiaératar la Déontologue.

Ces lettres ont souvent permis de pacifier un d&iatples recommandations, elles se
veulent pragmatiques et indicatives. Il ne s'agitaeicun cas de donner des lecons, mais

plutét de constituer une sorte de boite a outilempétant a I'élu de se prononcer en
connaissance de cause sur la conduite a teniafaoe situation donnée.

Dans un régime de libertés, tout ce qui n'est pedit est en principe permis, comme
'indique Il'article 5 de la Déclaration des droide 'homme et du citoyen qui énonce que
« Tout ce qui n'est pas défendu par la loi ne paa énpéche.

Cela étant, les conceptions ont évolué. Des loestqus les faits et gestes ne peuvent
étre encadrés par la loi et que les individus “@ecclirrence les responsables politiques —
conservent leur liberté de choix, il apparait despén plus que des comportements |égaux
peuvent néanmoins étre problématiques lorsqu’ils $oupconner des agissements illégaux et
portent ainsi atteinte a I'institution a laquelle @ppartient, a son image et a son crédit.

C’est pourquoi les recommandations de la Déonta@aguitent en général les députés a
faire preuve de vigilance et de mesure, de madigreuvoir en toutes circonstances justifier
d'une pratique ou d'une activité qui serait mise @use par les medias et le public.
L’encadrement déontologique des pratiques parlesirestest en ce sens une garantie, pour
les citoyens comme pour les députés, méme s’ilsestent encore essentiellement vécu
comme une contrainte par ces derniers.

Ces lettres d’actualité sont de plus en plus Iuesoenues. C’est justement sur la
guestion de la visibilité de l'institution de Déoldgue que des efforts ont été entrepris pour
mieux faire comprendre la finalité de la fonction.
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B. — La visibilité de I'institution

Au cours de cette premiére année, rdembreux contacts ont été pris avec des
associations, diverses organisations publiques rettgs, des autorités administratives
indépendantes ou des représentants d’entrepridagjyms ou privées. La Déontologue a
également longuement échangé avec les associatprésentatives des professionnels des
affaires réglementaires ou publiques des entrepripe se sont d’ailleurs dotées elles-mémes
de codes de déontologie.

Ces contacts ont permis de mieux appréhender ¢en fdgnt ceux, du secteur public ou
privé, qui ont a connaitre de la vie parlementapprécient la pertinence des nouvelles regles
déontologiques que se sont assignes les déeputés. IBanéme temps, plusieurs rencontres
ont été I'occasion de présenter la nouvelle insity premiére du genre en France, qu’est le
Déontologue de I’Assemblée natiortale

L’institution a par ailleurs gagné en visibilité auprés des médias un nombre
croissant de journalistes sollicitant — plusieurss fpar semaine - la Déontologue, afin de
connaitre ses positions a la suite de telle oe téNélation, réelle ou supposée. De plus, un
certain nombre d’entre eux ont cru bon de jouetdeseurs d’alerte en lui signalant certaines
pratiques leur paraissant contestables.

Il apparait que, lorsque ces pratiques ont été dfirdéclarées, une réponse de la
Déontologue en ce sens a suffi a faire retombe@rdgsion, sauf évidemment lorsque des
problemes de principe subsistaient. Car il n'estg@ssible — et au demeurant pas souhaitable
— d’occulter les problémes lorsgu’ils existentedit certain de ce point de vue qu’alliée aux
réseaux sociaux, la presse d’'investigation, devg@oueoir au sein du pouvoir, ne peut que
prendre une place croissante dans l'informatiorpdblic et exercera, en tant que « lanceur
d’alerte », une influence grandissante sur lesieras politiques. Espérons simplement ne
jamais connaitre en France I'emprise des tabloids ks exces et les dérives rythment trop
souvent la vie politique chez certains de nos wsisi

La mission de Déontologue, méme soumise a une reégde discrétion, n’'est pas
synonyme d’enfermement et d’isolement. Il est tr@gortant pour le Déontologue de sentir
les mouvements d’opinion et la facon dont peuvearg écus dans les medias certains
comportements tolérés hier mais non plus aujourdBo sens inverse et corrélativement,
I'intérét d’échanger avec les medias est pédagegigtivise a mieux faire comprendre les
servitudes et les grandeurs de la vie parlemengirquotidien. Ainsi, I'opinion évolue sur
certaines questions, telles que les rapports a&edobbys. Il est désormais admis que ces
derniers aient des contacts réguliers avec lestélgpsans que cela soit regardé comme
I'antichambre de la corruption.

Pour répondre aux demandes citoyennes et aux jaiesaqui ont tendance a déplorer
le manque de transparence du processus de dégasldifue, la procédure de suivi de
I'activité législative, avec les recommandationseadées par la Déontologue aux députés les
invitant & faire état de leurs intéréts personnels, percue de maniere tres positive.
Désamorcant le fantasme dedéputés sous influence ta déclaration publique d’'un député
de ses intéréts personnels est en effet regardémeaépondant a une attente du public de
savoir qui sont ses ¢€lus.

*"Une liste de ces différentes rencontres figurararexe.
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C. — La constitution d’un réseau européen et iataynal

Deés sa nomination par le Bureau, la Déontologusuaaté s’informer sur les pratiques
mises en place dans les différentes démocratiedentales. |l apparait en effet que, au-dela
des spécificités des difféerents systemes institaids, les parlementaires sont partout
confrontés aux mémes défis, dans un contexte de éonomique et de contestation des
modeles anciens de démocratie représentative. @'eraine maniere, la déontologie est une
facon d'effacer les tensions entre la démocrafeésentative et cette forme mal définie de
démocratie participative que représentent les v&ssaciaux.

1. L'étude comparée des dispositifs mis en placesdées démocraties
occidentales

Quel gque soit leur contenu, quelle que soit lewmoddination — codes de conduite, codes
de déontologie, chartes de bonne conduite —lesundets formalisant des regles
déontologiques sont tous le fruit d’'une démarclemtidue visant a restaurer la confiance des
citoyens dans leurs institutions démocratigties

Afin de dégager les grandes lignes directricesedereglementations, la Déontologue a
adressé, en mars 2013, a I'ensemble des respossgigdeifiquement chargés des questions
de déontologie au sein des Parlements - Déontologue commission d'éthique
parlementaire — un courrier les invitant a partdger expérience sur ces questions.

A la suite d’une lettre adressée par le Présidentl’Aissemblée nationale a ses
homologues britanniques, notre représentation mhiptmue a Londres a organisé une journée
de rencontres avec tous les acteurs de la déogagementaire, a savoir les Commissaires
en charge des standards éthiques de la Chambiuaesunes et de la Chambre des Lords,
Ms Kathryn Hudson et Mr Paul Kernaghan, ainsi qggeeNMlembers of Parliament — les MPs -
et membres associés du Comité parlementaire.

Ont également été contactés par courrier les pariaires présidents des commissions
de déontologie au Congrés des Etats-Unis, Ms BarBaxer pour le Sénat et Mr Conaway
pour la Chambre des représentants, Mme Mary Dawsonmissaire aux conflits d’intéréts
au sein du Parlement canadien, M. Jacques Saimehfiucommissaire a I'éthique a
I’Assemblée nationale du Québec, et enfin, le Paele européen, par l'intermédiaire de
Mme Cecilia Wikstréom, présidente de la Commissierddontologie. Tous ont répondu a ces
courriers par une manifestation d'intéréts a lasation d’échanges plus réguliers sur les
pratiques des différentes instances.

Le temps semble venu en effet de songer a mettpéaen un véritable réseau européen
et international dont la constitution pourrait éamevisagée lors d’un séminaire réunissant,
sous I'égide du Bureau de I'’Assemblée nationaléepgntaires en charge de I'éthique ou
personnalités extérieures désignées a cet effdepd?arlements concernés. L’objectif serait
de faire progresser la réflexion autour d'un corpoismimun de régles déontologiques fondées
sur les meilleures pratiques observées dans |é&rahts Parlements. La réflexion devrait
aussi porter sur l'impact des réseaux sociaux awié parlementaire au détriment de la
représentation élue de la nation, et donc au détire I'équilibre démocratique.

Cette idée d’'un réseau d’échange d’informationja dérté ses fruits puisque, a la suite
du déplacement de la Déontologue a Bruxelles, latr€eeuropéen de recherche de
documentation parlementaire (CERDP), piloté pardleection des relations avec les

*8 Un tableau synoptique sur les différents dispfssitiis en place figure en annexe n° 9, ainsi quefithes
détaillées pour les pays connaissant une régleti@mtanalogue a celle de I’Assemblée nationalean@e-
Bretagne, Canada, Québec, Parlement européen.
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Parlements nationaux du Parlement européen, a pléwaonsacrer son prochain séminaire,
en mai 2014 a Skopje, aux questions de déontolpgiiementaire. Rassemblant 43 pays
membres du Conseil de 'Europe, ce séminaire pérangé dresser un panorama complet des
pratiques en cours.

2. La réception d'une délégation d'experts du GeoutEtats contre la
corruption (GRECO)

Le GRECO a pour objet de veiller a I'application sluvi des normes édictées par le
Conseil de 'Europe en matiére de lutte contreokauption. A cette fin, le GRECO procéde a
une évaluation des risques de corruption dansifiésehts pays, en s’appuyant a la fois sur la
collecte d’'information par le biais des questionesiet des visites dans le pays par des
équipes d’évaluation.

Les équipes d’évaluation produisent ensuite, awdes renseignements recueillis, un
rapport qui contient des recommandations a l'inbentles pays évalués. Au terme de toutes
les évaluations, un classement des pays, en fondgd’échelle de corruption avérée ou ils
sont censeés se situer, est publié.

La Déontologue a recu la délégation du GRECO lendb2013. Cette visite a permis
de dresser un état des lieux des dispositions neisgslace a I’Assemblée nationale, a un
instantt, qui était antérieur a la discussion des projetiiderganique et ordinaire relatifs a la
transparence de la vie publique. Il était convene kg délégation reprendrait contact avec la
Déontologue lorsque les nouvelles dispositionsslatives seraient mises en place.

3. Deux déplacements a Bruxelles et a Londres

La Déontologue a souhaité étudier de plus prés dgatemes différents de normes
déontologiques, au Parlement européen et au ParlateéVNestminster au Royaume-Uni, en
se rendant & Bruxelles le 9 avril 2013 et & Lontizésoctobre derniét

Le Parlement européena mis en place un code de conduite entré en vigleeu
1% janvier 2012. Ce code définit les conflits d'iét&rainsi que la maniére dont les députés
doivent les résoudre, en incluant par exemple égles relatives aux cadeaux officiels regus
par les députés et aux activités professionnekssathciens députés. Cette réglementation a
été mise en place apres la révélation des agissserdenquelques députés européens qui,
piégés par des journalistes, avaient accepté uribution en échange de leur soutien a des
amendements présentés par des lobbys.

Le code de conduite du Parlement européen impgaasirs aux députés de remplir
une déclaration détaillée d'intéréts financiers. dbnt également tenus de déclarer leur
participation a des manifestations organisées par tikrs, lorsque leurs frais de voyage,
d'hébergement ou de séjour sont remboursés outatirent payés par celui-ci. Les
déclarations d’intéréts sont mises en ligne spalge de présentation de chaque député.

Ces derniers doivent également déclarer les cadepuils recoivent lorsqu'ils
représentent le Parlement a titre officiel, selea tonditions définies dans les mesures
d'application du code de conduite. Ces cadeaux|'funet d'une inscription dans un registre.
Lorsqu’ils ont une valeur supérieure a 150 €, isvent étre remis a I'administration du
Parlement européen.

Tout député contrevenant au code de conduite sex@o étre sanctionné par le
Président du Parlement européen. La sanction ashaée par le Président en séance pléniére

% Les programmes de ces deux déplacements sontltéfsren annexe n° 10 a 13.
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et publiée de maniere visible sur le site InterdetParlement, ou elle demeure affichée
jusqu'a la fin de la Iégislature. Les décisiongPdésident en cas de manquement au code sont
prises aprés consultation d’un comité consultaihposé de cing membres nommés par le
Président en fonction de leur expérience et dansouci de respect de I'équilibre entre les
groupes politiques du Parlement. Chacun des menas®sge la présidence du comité pour
six mois, selon un systeme de rotation.

Le comité consultatif sur la conduite des députie jégalement un rdle de conseil
aupres des députés européens et publie chaque @mraggport sur ses activités.

Le déplacement a Bruxelles a permis de montrepaescularités d’'un systeme faisant
reposer le respect des regles déontologiques swrgane collégial. Il parait difficile de
surmonter les différentes sensibilités des membtwesposant le collége, notamment lorsque
ces sensibilités ne sont pas seulement politiquag sont également le fait d’'une perception
culturelle différente du conflit d’intéréts. Dansscconditions, les regles déontologiques mises
en place au Parlement européen se limitent, danfaits, a la publication de déclarations
d’intéréts dont I'exactitude et le caractere complent laissés a la seule appréciation du
parlementaire. Il s’agit donc en quelque sorte diispositif d’autodiscipline.

Le comité de déontologie recoit les déclarationstéiiéts mais n’a pas encore franchi
réellement le pas d’en controler le contenu, mémdagon formelle. Le dispositif repose
alors en grande partie sur la vigilance des réseatdrieurs, associations, citoyens, presse
lesquels jouent un réle d’alerte. Dans cet esp®ist au public qu’il appartient, a travers les
medias ou les réseaux sociaux, de signaler évéamerit des anomalies dans les
déclarations.

La conception selon laquelle la déontologie repuser partie sur I'autodiscipline, et
pour partie sur les dénonciations venant de I'éetér(presse et media, citoyens, autres
parlementaires...) est illustrative de la culturedique. Dans ces pays, comme dans le monde
anglo-saxon, non seulement 'omerta est consid@@mme le mal absolu, mais la
dénonciation par des lanceurs d'alerte est au aioatvivement recommandée et méme
organisée par la loi dans certains secteurs. L&tgocivile devient alors le premier des
« collaborateurs du service public » — au sensnsjaadique, au moins sociologique — de la
déontologie et de la justice. Cette évolution qoenait aussi progressivement la France, est
largement favorisée par les réseaux sociaux, guiggnt comme des acteurs incontournables
du contréle de la vie politique.

Le déplacement a Londresa été I'occasion de s’entretenir avec les Déogtads de la
Chambre des Communes et de la Chambre des Lomis, @i’'avec les parlementaires
siégeant au sein du Comité pour les standardsugthidl ressort de ces entretiens que les
problématiques auxquelles sont confrontés les iparéaires britanniques et francais sont tres
similaires, tout en étant beaucoup plus prégnas@s la vie politique britannique ; ce qui
semble s’expliquer par trois facteurs distincts.

En premier lieu, la pression médiatique outre-manest beaucoup plus forte sur les
élus. L'existence de tabloids, dont les journadistecourent a des caméras cachées ou des
appels téléphoniques sous des pseudos, accerdlimad¢ de suspicion qui regne aujourd’hui
entre le public et les responsables politiques. Zasques, confortées par un droit absolu a
linformation via I'Information Act n’ont pas encore cours en France, quoique I'fitdua
récente suscite quelques sujets d’inquiétude stie cpiestion. Le scandale des écoutes
téléphoniques padews Internationall’'un des journaux & sensation de Rupert Mur@batia

% e scandale du piratage téléphonique paws International(scandale des écoutes, Murdochgate ou
Rupertgate) est une affaire politico-médiatique ajgiébuté en juillet 2011 au Royaume-Uni. Des eyfdalu
journal News of the Worldfiliale de News Corporation auraient accédé illégalement a des systémes de
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pas encore conduit a la remise en cause de cgitéatéon. Mais la question posée, méme si
les Britanniques restent convaincus que la démeagat synonyme d’une transparence qui va
jusqu’au droit de connaitre tous les détails dedagrivée de leurs élus.

Pour alimenter ce climat de méfiance, I'affaire detes de frafs a été ressentie
comme un Véritable traumatisme. Il convient de edgp qu'elle a conduit a un
renouvellement d’'une ampleur sans précédent dhissdire parlementaire du Royaume-Uni,
lors des échéances électorales de 2010. 25 % despataires de la précédente |égislature
ont été atteints, d’'une maniere ou d’'une autre,cpascandale et ne se sont pas représentés
soit d’eux-mémes, soit a la suite d'une exclusienlelr parti. Il s’en est suivi un véritable
choc moral, alors méme que les fraudes commisexgrdains députés étaient mineures
(quelques centaines de livres).

L’obligation d’enregistrement des intéréts et dela@tion publique en cas d’intéréts
liés a une question débattue en séance publiguetaktment intégrée dans les pratiques du
Parlement de Westminster. Cette appropriation réuss obligations déontologiques doit
certainement a l'ancienneté du dispositif, puisgueréation d’'un Commissaire a I'éthique
remonte, a la Chambre des Communes, a I'année 1995.

Le respect des regles déontologiques se traduirdgat par I'application de sanctions
effectives, qui vont de la simple excuse écriteD@&ontologue pour un oubli mineur dans la
déclaration, a la suspension du mandat, décidééarce pléniére, pour plusieurs mois, voire
plusieurs années. De telles sanctions, certes @telmement limitées en nombre, sont
nénamoins régulierement prononcees.

Lorsque les manquements sont graves, les Déonedogat la faculté de saisir les
autorités de police judiciaire avec lesquels chat’entre eux a conclu une convention afin
gue les enquétes les plus importantes puissendiééeement confiées a ces autorités.

Le débat porte actuellement sur la possibilité alefier au Déontologue de la Chambre
des communes un pouvoir d’investigation sur despmtements relevant exclusivement de
la vie privée des parlementaires (harcelement moral sexuel, par exemple). Cette
proposition, faite par la Déontologue de la Chantd@&® communes, est justifiée par celle-ci et
par les parlementaires qui I'ont approuvée paplesde préserver, en cas de scandale méme
privé, I'image de l'institution parlementaire migemal par I'affaire des notes de frais.

Les investigations sur des faits de la vie privée &lu que la Déontologue actuelle
pourrait mener si la réforme aboutit, resteraieminsises, comme toutes autres enquétes
gu’elle diligente, a I'accord préalable du Comit@rlpmentaire pour les standards éthiques
présidé par le député Kevin Barron. L'idée de eseaqu’il est préférable que la véracité des
accusations relatives au comportement privé detdemuisse étre vérifiée rapidement en
interne, plutdt que de donner lieu pendant de longis a des commentaires destructeurs dans
la presse. Cette proposition est pour autant leifage I'unanimité. Si elle est soutenue par le
Comité pour les standards éthiques, il est apparcoars des échanges avec les membres de
ce Comité qu’elle risque de ne pas étre inscriterdre du jour de la Chambre a moins qu’un
probleme grave surgisse.

messagerie vocale personnels, en particulier ceuxictimes et de leurs proches pendant les ann@es. 2
D'autres journaux britanniques auraient eu recaulss méthodes semblables.

1 En 2010, la presse britannique révélait que desitdé britanniques s'étaient fait rembourser demdsges
sans aucun lien avec le mandat. Un audit indépé¢rttamandé par la Chambre des communes avait caaduit
demander a plus de la moitié des parlementaire® 80 646) des sommes indument pergues, pour utamton
de plus d'un million d’euros, et plusieurs mises examen avaient été décidées. L'audit avait coaclun

« systeme fondamentalement défectueux ».
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TROISIEME PARTIE :
L ES MISSIONS SPECIFIQUES
CONFIEES PAR LE BUREAU

Le Président et le Bureau de '’Assemblée natiopateconfié a la Déontologue trois
missions spécifiques, portant respectivement swtdmnité représentative de frais de mandat
(IRFM), les regles déontologiques applicables aakaborateurs parlementaires et celles
applicables aux fonctionnaires de I’Assemblée mafi®. La Déontologue a été également
consultée de maniéere plus ponctuelle sur la coriférmux principes déontologiques de
'usage par des députés de caméras cachées dawsdede reportages télévisuels.

l. — L'indemnité représentative de frais de mandat

La lettre de mission adressée, le 16 octobre 2paPR,le Président de I'Assemblée
nationale a la Déontologue linvitait, dans sonpag public, & «e pencher sur les
conditions d’utilisation de I'indemnité représentat de frais de mandat (IRFM) ajoutant
gue si «cette indemnité est destinée a couvrir forfaitaieatn’ensemble des frais afférents a
I'exercice du mandat parlementaire «elle est régulierement contestée car vue comme un
supplément de rémunération pour les députées

En effet, dans la période récente, la presse $atst I'écho, a diverses reprises,
d’utilisations jugées problématiques de I'IRFM. Bda méme temps, alors que cette mission
ne résulte pas explicitement de la décision du &urelu 6 avril 2011, plusieurs
parlementaires ont saisi la Déontologue au sujedétenses dont ils n’étaient pas certains
gu’elles puissent s'imputer sur cette indemnité.

A défaut de lignes directrices sur l'utilisation BBRFM, de nombreux parlementaires
s’interrogent sur les finalités de cette indemnipdi, pourtant dans son régime et son montant
se compare aux indemnités forfaitaires qui existlmts certains Parlements étrangers, par
exemple en Allemagne. Pour simple qu’il soit denariabord du fait du caractére forfaitaire
de l'indemnité, le régime de I'IRFM apparait aujtwi source d’incertitudes et donc
d’interprétations contradictoires.

Dans toutes les démocraties, les parlementairgsdefrayés pour les dépenses liées a
leur mandat. Mais les Parlements étrangers onschaiet effet des voies différentes, certains
privilégiant un remboursement sur notes de fradamment dans les pays anglo-saxons,
d’autres I'octroi d’'une indemnité forfaitaire. L'pppche comparative est indispensable pour
apprécier le systeme francais qui de fait se traiowe a fait comparable a la plupart des
systemes étrangers.

A. — Indemnité forfaitaire ou notes de frais

1. L'indemnité forfaitaire

Certains Parlements ont choisi d’allouer a leursnbres une indemnité forfaitaire. Tel
est notamment le cas en France, en Allemagne é&asement européen. Lewvantages
attendus de ce systémsont évoqués sur le site du BundeStag

%2 Les lettres figurent en annexe n° 1.
83 http://www.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/merbeesnuneration/expense.html
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— il permet de mieux garantir I'indépendance dedementaires, en évitant de les
soumettre a un systeme de notes de frais, donéridication peut étre accompagnée de
procédures de sanctions ;

— cette solution est la plus économe, si I'inddeéeist fondée sur une estimation des
dépenses moyennes des parlementaires, dans laenogsler systeme des notes de frais induit
le développement d’'une administration dédiée adeutrdle ;

— le versement d’'une indemnité forfaitaire perrdet prévoir le montant total des
indemnités qui seront versées aux parlementairdgnverse, le systéme des notes de frais
oblige & immobiliser un budget plus important gekiicqui serviran fine au remboursement
des parlementaires, dans la mesure ou les plafdadiepenses fixés ne sont que rarement
atteints.

Les indemnités au Bundestag

La remunération de basedes membres du Bundestag est indexée, non ser des
fonctionnaires, mais sur celle des maires dessvidiee 50 000 a 100 000 habitants et des juges
a la Cour supréme. Elle est actuellement @68 €et est soumise a I'imp6ot.

Les députés allemands disposent d’'umdemnité non fiscalisée de 4 123 gar mois
destinée a couvrir les frais de leur mandat : Ilaian et entretien d’une permanence |en
circonscription, déplacements et travail en circoipson et possibilité de disposer d'iin
logement a Berlin. Le montant de cette indemnitéeagi tous les T janvier.

lls bénéficient d’'uncrédit pour leurs collaborateurs, qui est del5 580 €bruts par,
mois. Ces rémunérations sont versées directemenke faundestag et ne peuvent servir a
employer un membre de leur famille. Si tel estds, ¢éa rémunération doit étre prise en charge
par le parlementaire.

Enfin, le Parlement met a la disposition des députg@ bureau de 54 m2, équipé
informatiquement. Ces derniers bénéficient de Etuipge des transports sur le réseau ferré
allemand et du remboursement des vols intérieuaad|ges derniers sont liés a I'exercice de
leur mandat.

En France, le systéme de I'indemnité représentative de filaisnandat, sous sa forme
actuelle, résulte d’'un arrété du Bureau du 23 4@47. Cette indemnité est destinée a couvrir
'ensemble des frais afférents a I'exercice du naaindarlementaire qui ne sont pas
directement pris en charge ou remboursés par IrAbk®Ee nationale ainsi que le codt lié a
'emploi de collaborateurs, lorsqu’il excéde I'efygpe de crédits allouée spécifiguement a
cet usage.

Elle est versée sur un compte bancaire spécifitjs@wemise a la contribution sociale
généralisée (CSG) et a la contribution pour le umiement de la dette sociale (CRDS), sur
le fondement du 3° du Il de l'article L. 136-2 dade de la sécurité sociale. Elle est en
revanche exclue de I'assiette de I'imp6t sur leerey conformément au 1° de I'article 81 du
code général des impdts, qui prévoit que ces indémnsont «éputées utilisées
conformément a leur objet En conséquence, son utilisation est laissée discrétion du
parlementaire : elle n’est soumise a aucun contrfile ce soit administratif ou fiscal, dans la
mesure ou son usage est réputé étre conformeessaation.
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Les indemnités des députés francais

L’'indemnité parlementaire, fixée par référence au traitement des fonctioesai
occupant les emplois les plus élevés de I'Etatcarhposée de l'indemnité de base,|de
lindemnité de résidence et de I'indemnité de fantts'éleve & 100 € bruts soit5 148 €
nets et est soumise a imposition pour 75 % de son ambenviron.

S’y ajoute lindemnité représentative de frais de mandafIRFM), d’'un montant de
5 770 € Son montant est revalorisé comme les traitendmta fonction publique.

Un crédit collaborateur s’élevant a9 504 € permet d’embaucher de un a cing
collaborateurs.

Par ailleurs, les déplacements ferroviaires dekempa@ntaires sont pris en charge par
'Assemblée, de méme que 80 vols par an vers leomrsgcription et 12 en dehors de|la
circonscription en France métropolitaine. lls b&iént enfin d’'un bureau a Paris, d’'un
equipement informatique, d’'un forfait téléphonicetede I'affranchissement de leur courrjer
guand il est lié a leur mandat parlementaire.

Cependant, le systeme de I'indemnité forfaitairgegrlreplusieurs difficultés :

— il entretient la confusion potentielle entréirdemnité parlementaire » et 'IRFM, la
seule prescription spécifique tenant au versementatte derniere sur un compte bancaire
distinct. Le risque est alors que I'IRFM soit calgsiee et utilisée, faute d’indication contraire,
comme un complément de l'indemnité parlementaire.fait, la presse d’investigation s’est
fait I'’écho de pratiques accréditant I'idée d’'urertaine confusion ayant conduit a utiliser
I'"RFM pour des dépenses sans lien avec le m&hpat

— il entretient le doute sur la justification dertaines dépenses engagées sur I'lRFM.
faut toutefois noter qu’un nombre croissant degmadntaires publient d’eux-mémes l'usage
gu'ils font de cette indemnité sur leur site Intgrn

— il n"autorise, en cas de suspicion, aucune icatibn de ['utilisation de I'IRFM, la
gestion de cette derniere étant laissée a la timerélu parlementaire. Ce qui laisse par
ailleurs I'élu sans possibilité d’écarter les cptes infondées. Pas plus en France qu’en
Allemagne, il n'existe au demeurant de lignes direes indiqguant ce que recouvrenltes
frais de mandab et ce qu’ils ne recouvrent pas.

2. Le remboursement sur notes de frais

Dans la plupart des Parlements de tradition angkoisne, les frais afférents a
I'exercice du mandat sont pris en charge dansdesodiune procédure de remboursement sur
notes de frais. Tel est le cas notamment au Royddmeaux Etats-Unis et au Canada.

C’estau Royaume-Unique, consécutivement a l'affaire évoquée plus tastnotes de
frais, en mai 2009, il a été décidé de soumettreeiieboursement des notes de frais des
parlementaires a utontréle au cas par ca®t a undransparence totale Le Parliamentary
Standards Act 2008 apporté les changements suivants :

— une autorité administrative indépendant&dépendant Parliamentary Standards
Authority (IPSA®, rattachée au Parlement, est chargée, depuistiai 2010, de verser les

® Médiapart a publié, & plusieurs reprises, des articles ‘stifidation de I'lRFM par certains députés ou
sénateurs.
® http://parliamentarystandards.org.uk/Pages/defmyk
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indemnités dedMembers of Parliamentt de définir les conditions dans lesquellesddrais
peuvent donner lieu a un remboursement. Elle éabaette fin un document recensant, pour
'ensemble des types de frais, les régles de miseharge ainsi que, le cas échéant, les
plafonds annuels de remboursement. Ce documengliaét tous les ans, comprend environ
90 pages ;

— elle récolte et publie l'intégralité des notes fitais des parlementaires, en se
pronongant sur chacune d’entre elles pour ce dqudiesemboursement du parlementaire. Un
tableurExcel contenant plus de 30 000 notes de frais est disigosur le site de I'autorité,
couvrant la période allant de juin 2012 & janviet2°® et faisant état, pour chacune d’entre
elles, du nom du parlementaire, de la date et pe th¢ dépense, d’'une description sommaire,
du montant demandé et du montant remboursé ;

— un Compliance Officer indépendant de IPSA est chargé de mener toutes les
investigations nécessaires, a la demande d’'unmantaire, d’'un particulier ou de sa propre
initiative, pour déterminer si un remboursementuind été effectué au profit d'un
parlementaire. Si tel est le cas, il en réfere@tamission parlementaire chargée du statut ;

— une infraction, punie d’'une amende et d’'un amngirisonnement, a été créée pour
sanctionner les parlementaires qui auraient demandéemboursement en sachant que les
eléments fournis a I'appui de cette demande étéaemt

Les indemnités des « MPs » britanniques

L’indemnité parlementaire est actuellement de 66 396 £ par an, soit envirdii0 €
par mois. L’autorité administrative chargée dedmunération des parlementairédB8SA a
décidé de revaloriser cette indemnité de 1 % eih 20L3 et en avril 2014, & la suite d’'upe
consultation en ligne du public. Cette indemnitatpggre majorée pour les parlementaires|qui
occupent des fonctions spécifiques (président damssion...).

Les MPs bénéficient également d’un crédit d’envit8M34 €députés non londoniens)
a 14 100 €(députés londoniens) par mois pour la rémunératémollaborateurs.

Lesautres frais liés au mandatdes MPs sont remboursés sur présentation de detes
frais avec les montants maximums suivants :

— frais d’hébergement a Londres ou dans la cigutgon, variant de 994 € a 1968 €
par mois selon le prix du foncier dans la circomimn ;

— coUlt de fonctionnement de la permanence parl@&menvariant de 2 227 € (dépyté
non londonien) a 2 482 € (député londonien) ;

— frais de début de mandat d’'un montant maximumGd® € et de fin de mandat (pqur
les MPs non réélus) d’au plus 66 330 € ;

— frais liés aux déplacements nécessités par hatitm parlementaire sans Iimire
chiffrée, sur la base de la classe économique gotrain et selon un bareme kilométrique
pour la voiture ;

— divers autres frais (parking, taxi...) quand dstsliés au mandat.

La moyenne des frais remboursés aux MPs britansigne2011-2012 était d’enviragn
3 666 € par moiscontre 2 920 € I'année précédente.

Chiffres au 5 juin 2013 au taux de change de 1£173 €.

% http://www.parliamentary-standards.org.uk/DataDmads.aspx
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Cette procédure, qui place les dépenses des patignes sous le double contrble du
public et d’'une autorité administrative, au traveétsne transparence maximale, n’en connait
pas moins de sérieurconvénients:

— une véritable administration a di étre créeérsda mesure oulPSAest chargée de
contréler plusieurs dizaines de milliers de notes fihis chaque année. Ainsi, ce sont
67 personnes qui travaillent a temps plein pouecaitorité, pour un budget annuel d’environ
sept millions d’euros ;

— la précision des informations rendues publiqpezset la publication, dans la presse,
de statistiques agrégées potentiellement dommaggegmur I'image des parlementaires.
Ainsi, le Sunconsacrait un article, en mai 2013, au quart deomide livres consacrées, sur
un an, a I'achat de boissons alcoolisées, et rerabes par IPSA soit une facture moyenne
de 400 livres par parlementaire, détaillant de reiirdes boissons favorites de certains
députés’. La transparence totale ne met donc pas fin adpision et peut méme I'entretenir
en ouvrant la voie a des commentaires aussi dégalolis qu’'absurdes.

B. — Le montant de la prise en charge et les aigernés

Les différents systémes de prise en charge desdeailistinguent par plusieurs aspects :
le montant de cette derniere, la modulation dedémnité entre parlementaires et la nature
des frais pris en charge.

1. Une prise en charge des frais comparable enc€rance qu’elle est a
I'étranger

Il est particulierement difficile deomparer le montant total des frais pris en charge
dans les différents Parlements dans la mesuresoindemnités versées n’ont généralement
pas le méme périmetre. Il existe par ailleurs ufférdnce inhérente aux modalités de prise
en charge, dans la mesure ou le remboursemenbts de frais donne une information sur
le montant réel des dépenses, ce qui n'est pasldiwcsysteme de I'indemnité forfaitaire.

La situation matérielle des parlementaires diffsgalement en fonction de leurs sources
potentielles deevenus annexesAinsi, en France, le cumul des mandats engendiimul
des rémunérations dans la limite d’une fois et denmontant de I'indemnité parlementaire.
Par ailleurs, si aucune limite ne s’impose aux tEpdrancais pour ce qui est des revenus
tirés d’activités privées, contrairement, par exEm@ux Etats-Unis, ol ces derniers ne
peuvent étre cumulés que dans la limite de 15 %duotant de I'indemnité parlementaire, il
convient de signaler que I'indemnité des parlenissgaaméricains est beaucoup plus élevée
(environ 11 000 € avec des indemnités représentatie frais qui sont de 90 000 € pour les
représentants et de plus de 200 000 € pour legesésa.). En revanche, en Europe, en
dehors de I'ltalie ou les indemnités parlementas@® plus élevées qu’ailleurs, le montant de
la rémunération cumulée avec l'indemnité représimetade frais des parlementaires est
comparable d’'un pays a l'autre.

%7 « Boozy MPs on £250k benderBhe Sun23 mai 2013
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Indemnité, frais et crédit collaborateur dans difféents Parlements

. Chambre des Chambre des
Assemblée Parlement .
nationale Communes Bundestag européen représentants
(RU) (EV)
Indemnité
parlementaire 7100 € 6470 € 7 668 € 7957 € 11072 €
(brut)
Prise enchargeg 5770€ + 3666 € 4123 €+ 4299 €+ 30.020 €
des frais déplacements| (moyenne) | déplacements| déplacements| (plafond moyen)
Credit 9504 € env.14000€ 15580 € 21209 € 60.200 €
collaborateurs

Ce tableau confirme que si le crédit collabora&strplus élevé a I'étranger, pour des
raisons structurelles d’organisation du travailsibas régimes entierement parlementaires, en
revanche lindemnité parlementaire des députéscéianest, elle, dans la moyenne des
Parlements occidentaux.

2. L’absence de modulation de I'lRFM

La modulation du montant des prises en charge ectié;m de la situation de chaque
député constitue, en France, un sujet périodiquéétats. Dans notre pays et en Allemagne,
le systeme de ihdemnité forfaitaire, couplée a un crédit collaborateur identique pour
chaque député, assure une stricte égalité danséaan charge des frais. A cette nuance prés
gue la prise en charge des frais de déplacemenatsi¢ des transports par train notamment)
constitue une mesure compensatoire a I'éloignententcertains députés du siege du
Parlement. Quoi gu’il en soit, en France, la qoeste l'inégalité des députés au regard des
moyens pour exercer leur mandat, en fonction ddasktence d’'une situation de cumul, est
régulierement posée.

En revanche, au Royaume-Uni et aux Etats-Unispanienon négligeable de la prise en
charge des frais estnodulée entre les parlementaires en fonction notamment de
I'éloignement entre la circonscription et le si@yeParlement. Un baréme tenant compte de
I'éloignement a été élaboré aux Etats-Unis, ceinduit une variation de 20 % dans les
montants versés. Au Royaume-Uni, c’est l'intégéaties plafonds de prise en charge qui est
modulée selon le critere principal de la résidestenes la région londonienne ou en dehors de
cette derniére, couplé pour certains plafonds qfrd¢ résidence notamment) avec une
déclinaison du montant alloué pour chaque circapison, récapitulée dans un tableau.

Les indemnités des sénateurs et représentants aneins

L'indemnité parlementaire, pour les sénateurs, comme pour les représentiélisye
a 174 000 $ par an, sdifl 072 € par moisLes revenus complémentaires sont limités a 15 %
de cette indemnité et certaines activités sontditis, notamment toutes celles qui reposent
sur une relation de confiance, a I'exception deéecine.

Les frais de représentation(MRA) sont calculés a partir de trois composantes :

— un crédit collaborateur égal pour tous les regméants, d’'un montant de 60 200 € par
mois en 2010, avec une limite d’emploi de 18 calfakbeurs ;

bY

— un crédit destiné a couvrir les frais de mandatmposé d'une part forfaitaire
(16 354 €) et d'une part variable en fonction dedlatance entre la circonscription |et
Washington ;

— une prise en charge des frais de courrier.
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Au total, le plafond de ces frais est, en 201280860 € a 99 720 € par mois et par
représentant, avec une moyenné®de20 € 89 % de ce plafond avaient été utilisés en 2010.
Il a été diminué de 5 % en 2010 et de 6,4 % en 2011

Pour les sénateurssur la base de regles de calcul un peu diffése(fndées sur
I'éloignement de I'Etat d’élection et son nombréabitants), les plafonds de dépenses pour
frais varient de 188 622 € a 298 514 € par sénageysar mois, avecine moyenne de
204 420 € par mois

Chiffres au 5 juin 2013 au taux de change de 1$76 &,

3. Une définition plus ou moins précise des frais n charge

Il est vrai que le systeme des notes de frais aasue parfaite définition des dépenses
prises en charge. L’'opération de remboursementcsgpen effet I'édiction de régles précises
visant a distinguer les frais remboursables de ceguix doivent rester a la charge du
parlementaire. Un manuel d’'une trentaine de pagkEstination des représentants américains,
et d’environ quatre-vingt-dix pages a destinaties gdarlementaires britanniques, est actualisé
chaque année. lls détaillent précisément, pour wehdgpe de dépenses, les limites aux
possibilités de remboursement. lls formulent égaelendes principes généraux destinés a
orienter les parlementaires. Lilember's congressional Handbookméricain (201£§
souligne-t-il que ne peuvent étre prises en chajge les dépenses engagées par les
représentants dans le cadre de leurs fonctiondelors de toute dépense personnelle, liee a
une campagne électorale, ou bénéficiant a un proche

Dans les pays qui ont choisi I'indemnité forfaigites frais possiblement pris en charge
sont nécessairement moins bien définis. Outre las évoqués ci-dessus, plusieurs
parlementaires ont saisi la Déontologue pour agteg précisions sur la possibilité de régler
une cotisation a un parti politique ou d’achetee uniture par I'intermédiaire de I'lRFM, de
rémunérer un personnel d’entretien pour la permamepar l'intermédiaire d’'un chéque
emploi service universel prélevé sur le compte IRbtMle placer I'IlRFM sur un livret A.

De méme, le Conseil constitutionnel a été saisisda cadre du contentieux électoral,
de cas d'utilisation de I'IRFM pour des dépensextérales. Il a validé les résultats tout en
mettant en garde contre le renouvellement de cdgpes a I'avenir, soulignant le fait qu’il
n'existait pas, jusqu’a présent, de régle préaiskaenatiére.

A titre de comparaison, la Déontologue a été saisiéa possibilité de prélever sur le
compte IRFM les mensualités du crédit ayant seva@uisition et non la location d’'une
permanence parlementaire. Cette situation esta@glalétail dans le manuel britannique, afin
de faire en sorte que le Parlement bénéficieysilieu, de la valorisation de la propriété.

L'utilisation de I'IRFM est laissée a I'appréciation du député

L'usage de I'lRFM est laissé a I'appréciation dpul& des lors qu’elle a un lien aveg le
mandat. C’est I'application du principe du forfagn France comme dans les auires
Parlements étrangers ou cela existe. D'un poinvwe fiscal, son utilisation est réputge
conforme & son obj&tet elle ne peut donc pas donner lieu & contrétefi

% http://cha.house.gov/handbooks/members-congressimmdbook
% En application du 1° de l'article 81 du code gahées imp6ts précité.
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La seule interdiction a été établie par le Conseitstitutionnel, puis reprise par |le
législateur. Elle porte sur les dépenses de cangpagn ne peuvent étre financées grage a
I'"RFM ’°, cette régle étant aujourd’hui énoncée a I'articl62-8-1 du code électofal

Le Parlement européen a tempéré ce systeme dut fgidhal, dans la mesure ou le
Bureau a adopté, le 13 décembre 2010, un docuneertedx pages, intitulé xépenses
imputables sur l'indemnité de frais générayxqui recense les principaux frais qui peuvent
donner lieu a imputation sur cette indemnité. Es da doute, le parlementaire est invité a
prendre I'attache des services du Parlement eunopée

Les indemnités des députés européens

174

L'indemnité parlementaire des députés européens s'éleve3b7 €.Elle est calculée
par référence au traitement d’un juge a la Coyusigce de I'Union européenne.

Lesfrais de voyagesont pris en charge sur le fondement d’'un ou delex-retour par
semaine avec le pays d'élection. S’y ajoute uneepren charge plafonnée pour |es
déplacements au titre du mandat en dehors de ae{4148 € par an) et un remboursement
des voyages au sein de I'Etat d’élection, dansad d’un forfait. Ces remboursements spnt
complétés par des frais de séjour d’environ 30a@rgqurnée de présence.

Uneindemnité pour frais générauxd’'un montant de& 299 €est destinée a couvrir les
frais courants des députés européens (téléphoniqoEsmatiques, postaux, liés a |la
permanence...).

L'indemnité d’'assistance parlementaire a pour objet la rémunération de
collaborateurs locaux ou au Parlement européers, lddimite de21 209 €par mois.

Des cours de langue et d’'informatique, pour un @uanmaximal respectif de 5 000 €|et
1 500 € par an peuvent également étre pris en eharg

C. — Utilisation de I'|RFM et liberté d’organiséekercice du mandat

Les expériences étrangeres permettent de mesarartées et les faiblesses de I'lRFM.
Egalitaire, en tant qu’elle assure un traitemeerniijue de tous les députés, elle ne permet
pas toutefois de compenser les difféerences detigitud-orfaitaire, elle garantit 'autonomie
et la liberté des députés d'organiser I'exercicelale mandat sans permettre de répondre
néanmoins a certaines interpellations sur une lplessonfusion entre rémunération de base et
IRFM. Economisant des co(ts administratifs inutikdte ne met cependant pas le député en
mesure de répondre aux allégations sur une uidlisgui ne serait pas justifiée.

Il ne peut étre question de changer radicalementatile. L’'expérience britannique du
remboursement sur notes de frais montre combietelugystéme est inutilement colteux,
difficilement gérable et accroit encore davantagedgfiance du public vis-a-vis des
parlementaires, au lieu de la diminuer. Le prinapse indemnisation forfaitaire est, quant a
lui, parfaitement justifié eu égard a la libertéeqdoit avoir le parlementaire d’organiser
I'exercice de son mandat.

Ce qui n'empéche de chercher a remédier a certianases du régime actuel, afin de
sécuriser les députés et d’éviter que la presse fecalise sur les rares cas d’utilisation, il est

0 Conseil constitutionnel,*imars 2013Yvelines (Bcirconscription) n° 2013-4793 AN.

™« Art. L. 52-8-1. -Aucun candidat ne peut utiliser, directement ouirgmtement, les indemnités et les
avantages en nature mis a disposition de leurs mesntar les assemblées parlementaires pour colesifrais
liés a I'exercice de leur mandat.

60



vrai peu acceptable, pour des dépenses de vieepeiviamiliales étrangéres au mandat. C'est
ainsi qu’il est proposé de clarifier les conditiatigtilisation de I'IRFM, tout en n’entravant
pas la liberté de gestion des élus, qui est I'uee @bnditions de I'exercice indépendant de
leur mandat.

1. Moduler le montant de I'lRFM

Il ne semble pas souhaitable pour les raisons dégxposées de s’orienter vers un
systeme de notes de fraitel qu’il peut exister au Parlement de Westmindtdaut rappeler
gue, dans le cas britannigue, ce systéme préséntpodtantes contreparties. Son codt en
particulier n'est pas négligeable pour les finangemliques (sept millions d’euros et
67 personnes employées) et il conduit a limitereegivement la liberté du parlementaire par
une énumeration qui se veut exhaustive des dépasraé®ursables. Les députés britanniques
n'ont-ils pas ainsi récemment protesté contre l@eprde ranger parmi les dépenses non
remboursables, I'achat des biscuits accompagnariadse de thé qu’ils offrent a leurs
visiteurs ?

Pour autant, cela ne signifie pas qu’il ne faillasps’inspirer de certaines bonnes
pratiques, notamment quant & une définition plésipe des dépenses afférentes a I'exercice
du mandat.

Par alilleurs, les situations de cumul des mandats/gnt engendrer des inégalités
substantielles dans la prise en charge des friseats au mandat parlementaire, notamment
dans le cas des députés titulaires d’'un importamrtdat exécutif local. Si la limitation a venir
du cumul des mandats devrait résoudre a la sowtte difficulté, celle-ci est de moins en
moins acceptée. En conséqueritest apparu justifié de préconiser une modulationde
'IRFM entre députés.

Si 'IRFM n’a pas pour objet de remédier aux inégald’exercice du mandat, force est
de constater que les tres rares cas dans lesgétdénoncée une utilisation en réalité privée
de I'indemnité concernent des députés détenteursmandat d’exécutif local allégeant leurs
charges (en termes de personnels, locaux etc.yi &asil temps de songer a une modulation
du versement de I'indemnité.

Il ne serait pas illogique de réduire par exem@eld % son montant pour les députés
occupant des fonctions importantes d’exécutifsusgaermettant la prise en charge des frais
de mandat, et de 15 % pour ceux qui, n’ayant pagarections, disposent d’'un véhicule avec
chauffeur mis a disposition par I'Etat (certainscians ministres notamment). Ces
pourcentages sont des ordres de grandeur qu'@mdva le cas échéant au Bureau de préciser.

Il ne serait pas juste que cette réforme puissealjaer comme une pénalisation, car
elle vise a un simple réajustement. La somme qoorefant a ces réductions serait au
demeurant transférée a raison des deux tiers sucréalits collaborateurs, et pour le tiers
restant sur I'IRFM des autres députés dont les, fififaut le reconnaitre dans le contexte
actuel, ne sont pas négligeables.

Enfin, si la libre appréciation des conditions @ecice de son mandat reste le postulat
démocratique, les députés en cas de contestathlinpe de certaines utilisations de I'IRFM
devraient étre en mesure de justifier les dépanseminées.
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2. Clarifier les regles d'utilisation de I'lRFM

Du fait du principe de la libre organisation dexBecice du mandat, les catégories de
dépenses imputables sur 'lRFM n’ont jamais été&ipées. Ni I'arrété du Bureau qui a créé
I''RFM dans sa forme actuelle ni les articles de loi qui la régisséht’en tracent les
contours, a tel point que le Conseil constitutidramell établir rfecemment, dans le cadre du
contentieux des comptes de campagne, que I'IRF8tk..] destinée a couvrir des dépenses
liées & I'exercice du mandat de député Cette situation est source d'incertitudes et de
contre-sens.

De prime abord, il pourrait sembler opportun ddtather a établir une liste limitative
de frais qui peuvent étre pris en charge au tigd’dRFM. Cette méthode est cependant
contestable. D’'une part, la liste de dépenses fmwmcg&@ment un caractére non exhaustif et
risque de se trouver rapidement caduque. D’aufite gasysteme peut apparaitre comme une
entrave injustifiée au libre exercice du mandattaies députés pouvant avoir des idées
novatrices dans l'utilisation de cette indemnité.

En conséquence, la piste consistant a définirpdiesipes d'utilisation de I'lRFM
doit étre privilegiée. Ces derniers auraient varata fournir aux députés des lignes
directrices quant aux dépenses qui peuvent étsegpen charge sur I'IRFM sans toutefois
prescrire une limitation des catégories de dépeasesptables. Le critére, a appliquer, de
I'existence d'un lien avec le mandat est suffisamimgair. Pour lever toute ambiguité, la
nécessité d'un tel lien doit étre expressément im@mée, comme principe de référence, dans
I'article du code de déontologie consacré a l'iretétance, que I'IRFM vise a garantir.

Les députés éprouvant des difficultés a discemsedépenses qui peuvent étre prises en
charge, seraient invitéspgiendre I'attache du Déontologuequi, en relation avec les services
concernés de I'’Assemblée nationale, aurait pousionsd’élaborer une jarisprudence »
destinée a préciser les conditions d’applicationcogéte du principe précédemment évoqué.
Ces consultations donneraient lieu a la publicatieme synthése au sein du rapport annuel
du Déontologue.

Les principes en question seraient détermines edureau. lls auraient vocation a
demeurer, a l'instar du code de déontologie, enhmertimité. A ce stade, trois d’entre eux
pourraient étre affirmés et regroupés dans laadniiguide pratique relatif a I'utilisation de
'RFM.

PROPOSITION DE GUIDE POUR L’ UTILISATION DE
L’ INDEMNITE REPRESENTATIVE DE FRAIS DE MANDAT (IRFM)

En application de l'article 2 du code de déontatodg présent guide regroupe les régles
juridiques qui encadrent l'utilisation de I'lRFMrai que les bonnes pratiques permettant
d’éviter les risques de conflits d’intéréts.

1. L'IRFM est utilisée librement par le député deslors qu’elle couvre les frais
afférents a I'exercice du mandat

2 Arrété du Bureau du 23 avril 1997 précité.

33° du Il de larticle L. 136-2 du code de la séusociale pour la soumission de I''RFM & la CSGida
CRDS et 1° de l'article 81 du code général des isipour I'impét sur le revenu.

" Conseil constitutionnel,*1mars 2013Yvelines (Bcirconscription) n° 2013-4793 AN précité.
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Instituée, dans sa forme actuelle, par I'arrétéBdreau du 23 avril 1997, I'IRFM est
destinée a couvrir I'ensemble des frais afférertex@rcice du mandat parlementaire qui|ne
sont pas directement pris en charge ou remboumésAssemblée nationale, ainsi que|le
colt lié a I'emploi des collaborateurs, lorsqu’ikcede I'enveloppe de crédits allouée
spécifiguement a cet usdge

U

Dans ce cadre, chaque député choisit librementfrias pris en charge par cette
indemnité. Entrent évidemment dans I'objet de 'NRFsans que cette liste soit exhaustive,
les frais liés a la tenue d’'une permanence et dewdeplacement et de représentation.

Au regard de la législation fiscale, il convient daffirmer que I'IRFM est réputée
utilisée conformément a son objet et que, du faison caractere indemnitaire, elle n’est pas
soumise & I'imp6t sur le revefiu

2. Les députés peuvent devoir justifier des dépersayant prété a controverse
L’IRFM étant une indemnité de frdfs plusieurs conséquences en découlent :
— I'IRFM est versée sur un compte distinct, quigst spécifiguement consacré ;

— sur ce fondement, en fin de Iégislature, lestpugs ont I'habitude de demander 3 ce
gue les éventuels excédents constatés sur le cdRptd soient reversés au trésorier |de
I'’Assemblée national& ;

— I'IRFM ayant un caractére purement indemnitdiee,députés ne sauraient bénéfic
d’une déduction fiscale pour les paiements effecéupartir du compte IRFM

er

En cas de mise en cause du lien avec le mandag d&pense effectuée sur I'lRFM,|le
Bureau pourrait demander au Déontologue de triatprobleme avec le député concerné en
lui demandant de justifier et/ou de régulariser simation, pour les seules dépenses
incriminées d’une certaine importance (représerganexemple plus de 5 % de I'IRFM).

Cette procédure pourrait étre également conduitaifiative du Déontologue, ave
'accord du Bureau.

O

S'’il était constaté un manquement aux regles dsation de I'lRFM, le Bureau pourralit
décider d’appliquer I'article 5 de sa décisionJenendant public. Cette publicité pourrait étre
assortie de l'obligation faite au député de restitles sommes indiment prélevées |sur
I'IRFM.

En cas de doute sur une possible utilisation d&FIM, un député pourrait, en tout état
de cause, poser toute question gqu’il juge utildDg@ontologue de I’Assemblée nationale. |Le
Déontologue y répondrait en lien avec les servioespétents de ’Assemblée nationale.

> Le Conseil constitutionnel en a jugé que I''RFMst[...] destinée & couvrir des dépenses liées a I'exercice
du mandat de député(CC, £ mars 2013Yvelines (Bcirconscription) n° 2013-4793 AN).

5 1° de I'article 81 du code général des impots.

" C'est ce qu'a rappelé la Commission pour la trarspce financiére de la vie publique dans son @iimz
rapport, paru adournal officieldu 25 janvier 2012, qui constate que I'RFM conigba «n enrichissement
oscillant entre 1 400 € et 200 000>&ntre le début et la fin du mandat pour certparffementaires.

8 Environ 500 000 € ont été restitués en 2012.

9 Cette régle est conforme a I'état du droit aingeq témoigne la réponse a la question écrite 8° publiée
au Journal officieldu 12 mars 2013 : kn tout état de cause, il est rappelé que les imikés de fonction ou
représentative de frais de mandat allouées auxgpagehtaires qui sont considérées comme des allosatiour
frais d'emploi, et sont réputées étre utiliséesfaomément a leur objet, bénéficient déja de I'exatieén d'impot
sur le revenu prévue au 1° de l'article 81[dade général des impétdilles ne sauraient dés lors ouvrir droit a
réduction d'impdéfen 'occurrence au titre des dons a un parti @augement politique] ».
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Pour la bonne information des députés, le Déontmlogublierait dans son rapport
annuel, de maniére non nominative, les précisiang gurait apportées aux députés sur
I'utilisation de I'IRFM.

3. L'IRFM ne peut pas étre affectée au financemerd’une campagne électorale

L'interdiction de financer une campagne électorale moyen de I'lRFM a étg
explicitement établie par le Conseil constitutidfiheElle figure désormais a larticle
L. 52-8-1 du code électoral. La sanction encoursiele rejet du compte de campagne et
l'inéligibilité du candidat.

En application de ces principes, les réponses st@gapourraient étre apportées aux
consultations qui ont déja a ce jour été adressée®éontologue :

— l'achat d’'une voiture grace a I'IRFM est possiblans la mesure ou elle est utilisée
dans l'exercice du mandat d’autant que la décote subit une voiture durant le mandat
amoindrit fortement sa valeur finale ;

— le placement de I'IRFM sur un livret A constituae modalité de gestion de cette
indemnité et n’est donc pas, en tant que tel,qetble. Soit le montant placé est utilisé
ultérieurement, soit il devra étre restitué aadu mandat ;

— I'emploi d’'un agent d’entretien pour la permacerdu député constitue un frais
imputable sur 'IRFM. En revanche, le député netpges bénéficier de la déduction fiscale
afférente, car cela ferait doublon avec le régimeaf de 'lRFM ;

— le paiement d’'une cotisation a un parti polidquest pas un frais lié au mandat. Tel
est en revanche le cas pour la contribution veaségroupe politique, dont I'activité facilite
I'exercice du mandat parlementaire, ce versemepon@ant donner lieu a aucune déduction
fiscale.

Il. — Les collaborateurs parlementaires

La lettre du Président de '’Assemblée nationald&unars 2013 invitait la Déontologue
a élaborer des régles deéontologiques destinéescallxborateurs et aux fonctionnaires
parlementaires.

Dans la mesure ou le Déontologue de I’Assembléemae ne dispose d’aucun pouvoir
d’investigation, la seule modalité d’'informationr$es conditions de travail et les difficultés
déontologiques rencontrées par les collaboratearkementaires consistait, d’une part, a
prendre l'attache des six associations et syndidatxollaborateuf$ et, d’'autre part, &
solliciter une contribution de I'ensemble des duodleteurs désireux d’apporter leurs
réflexions a la Déontologue.

8 e Conseil constitutionnel considére que I'utilisa de cette indemnité est contraire au deuxiélingéa de
l'article L.52-8 du code électoral qui prohibe flaancement par des personnes morales (méme décisio
L'article L. 52-8-1 dispose désormais qukcun candidat ne peut utiliser, directement ourgatement, les
indemnités et les avantages en nature mis a disposie leurs membres par les assemblées parleinesta
pour couvrir les frais liés a I'exercice de leur naat. »

81 Cercle des collaborateurs et attachés parlemestafssociation francaise des collaborateurs paréaires,
Alliance des collaborateurs de députés, CFDT, UNBESA et SNCP-FO.
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Un questionnaif€ a donc été adressé, le 24 juin 2013, & I'ensendsecollaborateurs
parlementaires, par l'intermédiaire de I'adressectébnique des députés. Cette démarche
empirique destinée a mieux connaitre le profil,n@ssions et les possibles conflits d’'intéréts
des collaborateurs étant la premiére enquéte tie @epleur menée a I’Assemblée nationale,
elle a suscité quelques réactions négatives dartalp certains parlementaires, qui ont donné
pour instruction de ne pas répondre a une enqugée jtrop intrusive.

Avec 192 réponses regues, soit un taux de répamgew inférieur a 10 %, le nombre
total de collaborateurs étant de 2090 en juin ¥)18s résultats de cette enquéte ne
prétendent pas étre totalement significatifs. llennsont pas pour autant d’'une portée
négligeable. Complétés par les rencontres aveaskgsciations, les syndicats et de hombreux
collaborateurs, ainsi que par les entretiens aescnhembres compétents du Bureau —
M. Bernard Roman, premier questeur et Mme Mariex§oese Clergeau, ils fournissent des
indications quant aux enjeux déontologiques awsjoes derniers sont confrontés et a leurs
aspirations.

Ces renseignements doivent étre couplés aux donstééistiques d’ensemble qui
résultent d’'une note élaborée a I'attention de ErnArd Roman, dans la perspective de la
réunion tenue, le 10 juillet 2013, avec les reprtzsds des associations et syndicats de
collaborateurs parlementaires. Les principales ek données sont ici reprises, fournissant
'occasion de mesurer la représentativité de I'athan. En contrepoint, les réponses au
guestionnaire apportent un éclairage complémensairde vécu des collaborateurs et leurs
aspirations.

A. — Une mission de confiance, des situations iiddiglles trés variables

1. La sociologie des collaborateurs parlementaires

Le profil et les conditions de travail des -colladteurs parlementaires sont
naturellement extrémement divers, ainsi que le meahtles écarts de rémunération ou de
temps de travail.

La premiére grande ligne de partage entre les lmideurs réside dans lelieu
d’exercice Alors que les collaborateurs parisiens représéntmviron un tiers des
collaborateurs parlementaires, ils constituent pleiga moitié des réponses au questionnaire.
Les caractéristiques des collaborateurs ayant dipatenotent une surreprésentation des
collaborateurs parisiens, qui ont certainementreaaces plus facile au questionnaire et qui
sont peut-étre davantage confrontés que leurs logues de circonscription a des situations
de conflit d’intéréts.

En second lieuJ’age des collaborateurs est trés variable, comme letnaanles
statistiqgues de I’Assemblée nationale. Du faitalsurreprésentation des répondants parisiens,
la moyenne d’age mentionnée dans les questionn@isrge-trois ans) est bien inférieure a
celle des collaborateurs pris dans leur ensemhie,egt de quarante ans. En effet, les
collaborateurs de circonscription sont, en regleégdle, plus agés que leurs homologues
parisiens. Pour ces derniers, il n'est pas rarel’qugloi de collaborateur soit exercé des la
fin de leurs études ou méme en paralléle de cesedes. La méme explication peut étre
fournie pour ce qui de la surreprésentation desnhesndans I'échantillon, la répartition entre
Paris et circonscription étant loin d'étre pargair

82 Cf. annexe n° 5.
8 Source : note diffusée a I'occasion de la réumiorlO juillet 2013 avec les représentants des EgEDT et
syndicats de collaborateurs parlementaires etsdifftsur un blog tenu par des collaborateurs pantaines.
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Grandes caractéristiques des collaborateurs ayangépondu au questionnaire

Nombre®* Pourcentage (staigzgrebsliw)
Sexe
H 91 47,9% 39,9%
F 99 52,1% 60,1%
Lieu
Paris 95 51,9% 33,8%
Circonscription 62 33,9% 66,2%
Les deux 26 14,2%
Age
Jusqu'a 29 ans 64 49,6% 23,2%
30-39 ans 37 28,7% 27,3%
40-49 ans 14 10,9% 25,0%
A partir de 50 ans 14 10,9% 24,5%

2. Des modalités d’exercice des fonctions tresawdaes

Les contrats dont bénéficient les collaborateurs ant répondu au questionnaire
correspondent a la structure de ceux de I'ensemdecollaborateurde contrat a durée
indéterminée étant la norme Il est toutefois probable, selon les associatigns le nombre
de stagiaires ayant répondu soit faible et quesomséquence, leur nombre soit sous-évalué.
Cette impression ne peut pas étre confirmée pastédistigues de I’Assemblée nationale, qui
ne prennent pas en compte les stagiaires.

Types de contrat

Nombre Pourcentage En;emble
(statistiques AN)
CDI 169 90,9% 87,4 %
CDD 11 5,9% 5,8 %
Fonctionnaire détaché 5 2, 7% 6,8 %
Stage 1 0,5% -

Les fonctions de collaborateur parlementaire paureane bénéficient pas d'une
garantie de pérennité. La collaboration politigmplique en effet un lien de confiance avec le
parlementaire que l'on assiste et que l'on sert. tut état de cause, le contrat de
collaborateur ne peut excéder la durée du mandaitt;ing ans, sa prorogation étant soumise
a la réélection du député employeur.

La durée de travail prévue aux contratsest, en moyenne, de 114,1 heures par mois
(soit environ un trois-quarts de temps completnshique le remarque la note diffusée a
I'occasion de la réunion du 10 juillet 2013 avex leprésentants des associations et syndicats
de collaborateurs parlementaires, environ 37,4 %adatrats actifs prévoient une durée de
travail inférieure au nouveau minimum légal de 24iles hebdomadaires tel qu'il résulte de
la loi du 14 juin 2013 relative a la sécurisatioa kemploi, qui entrera en vigueur le
1% janvier 2014.

8 Le nombre de questionnaires pour lesquels laqubrest renseignée varie selon la rubrique eniqunese
total des réponses n’étant, en conséquence, pasiteggal a 192. Par ailleurs, il faut prendreeempte le fait
gue trois des réponses ont été adressées parlddmcateurs de groupe.
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Temps de travail prévu au contrat

Type de contrat Nombre de contrats Pourcentage d,es contrats concernés sur
'ensemble
Contrats a temps plein 1131 52,2 %
Contrats |r]f_er|eur§ a un temps plein 369 17 %
et supérieurs a un mi-temps
Contrats a mi-temps 197 9,1 %
Contrats inférieurs a un mi-temp$s 468 21,6 %

Cependant, ldurée réellede travail est souvent supérieure a celle qurégu contrat.
Les collaborateurs a temps plein déclarent aingidurée moyenne de travail de 44,5 heures
par semaine. Certaines réponses font par ailleergion d’horaires extrémement variables,
comprenant parfois le samedi et le dimanche. Celzoncoit parfaitement s’agissant de
collaborateurs politiques, plus particulierementgoonscription.

Lesrémunérations sont égalemerntés variables y compris pour un méme niveau de
gualification ou pour un méme type d’emploi. Leas@ net moyen est de 2 333 € par mois.
Les statistiques générales du service de la gesiiamciere donnent une rémunération
horaire brute de 18,42 €, qui cache cependantrtiesfdisparités et qui n’est fondée que sur la
durée de travail figurant au conftat

Rémunérations prévues au contrat

Rémunération
Tranche de ’."ef.‘su‘?"e brute Nombre de Pourcentage des
. . indicative pour . Cumul
rémunération : contrats contrats concernes
un temps plein
(35h)
de 9,43€a9,99 € 1430 a 1515 € 144 6,7 % 6,79
de 10 214,99 € 1515 € a 2274 € 533 24,6 % 31,3 %
de 15a19,99 € 2274 € a 3033 € 730 33,7 % 65 %
de 20 a 24,99 € 3033 €a 3792 396 18,3 % 83,3 %
de 25a 29,99 € 3792 € a 4550 € 173 8 % 91,3 %
de 30 4 34,99 € 4550 € 45308 € 89 4,1 % 95,4 %
de 354 39,99 € 5308 € a 6067 [€ 32 1,5 % 96,9 %
de 40 2 62,66 € 6067 € a 9504 [€ 68 3,1 % 100 %

Compte tenu du nombre de contrats a temps paitiel,est pas rare que des
collaborateurs cumulent plusieurs contrats Tel est le cas pour soixante collaborateurs, qui
sont employés par plusieurs députés, et pour diabmrateurs, qui sont également employés
par un groupe politigue. Ce type de cumul ne coradr en toute hypothése, que les
collaborateurs en poste a I'’Assemblée nationalepeut estimer cependant que seulement
9,5 % d’entre eux se trouvent placés dans cetiat@n

3. Entre enthousiasme et besoin de reconnaissance

La diversité de la situation des collaborateursepaentaires se marque également dans
leur parcours et dans leurs aspirations. Il n'est fare d’exercer cette activité en parallele de

8 Source : note diffusée a I'occasion de la réumiornlO juillet 2013 avec les représentants des EgEDT et
syndicats de collaborateurs parlementaires.
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la poursuite d’études(11 % des répondants) et il est fréquent qu’alie envisagée comme
prélude a un engagement politique9 % des collaborateurs qui ont répondu exercant u
mandat électoral en paralléle de leur activité.

Collaborateurs poursuivant des études

Nombre Pourcentage
Oui 19 11,1%
Non 152 88,9%
Collaborateurs élus
Nombre Pourcentage
Oui 15 8,8%
Non 156 91,2%

Il ressort des entretiens avec les associatioles etyndicats de collaborateursgnand
intérét pour leur mission et pour un travail qu’ils savent particulierement formateur.
Cet intérét est doublé d’'un sentiment d’enthousiasen d’étre ainsi au cceur de la machine
parlementaire et d’étre associés au prestige den'stitution.

Ce sentiment est toutefois tempéré par un besoin deconnaissance accru et une
certaine insatisfaction quant a la situation matémlle de certains d’entre eux
enthousiasme donc de pouvoir travailler pour unutéet ainsi de participer au plus haut
niveau a la marche de la démocratie parlementaingpe part. Demande accrue de
reconnaissance et d’amélioration des conditions énedles réservées a certains
collaborateurs, d'autre part.. Dans le méme tenigs, collaborateurs sont pleinement
conscients des contraintes inhérentes a la fondimssistant parlementaire qui, de caractére
politique, est nécessairement moins cadrée et thyamtuitu personaeque celle de
fonctionnaire parlementaire.

Dans ce contexte, toutes les associations renesntnét souligné le caractere novateur
et tres positif de la réflexion qui est aujourd’hoenée les concernant, tant au niveau du
College des Questeurs que de la Déontologue. ghidstionnaire établi par la Déontologue a
été diversement apprécié par certains parlemestage certains collaborateurs, les
associations semblent en revanche avoir adhér@@ntarche consistant a chercher a mieux
appréhender les problemes déontologiques auxdagisuivent étre confrontés. Les réponses
aux questionnaires montrent bien en effet le samciont aujourd’hui beaucoup de
collaborateurs d’étre guidés afin de pouvoir sempmdr contre les risques de conflits
d’intéréts auxquels ils se savent exposes.

B. — Des interrogations déontologiques

La majorité des collaborateurs (61 %) ont signdté €onfrontés a des problémes
d’ordre déontologique dans I'exercice de leurs miss On peut en identifier trois sources :
les relations avec les représentants d'intéréts algivités annexes et la représentation du
député dans certaines circonstances.
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Problemes de déontologie rencontrés

m Relations avec les représentants
d'intéréts

MW Conflits d'intéréts entre les
différentes activités exercées

Relations avec le parlementaire

Lecture : parmi les difficultés déontologiques nmmtées, ces derniéres portent, dans 42 % dessoas,
les relations avec les représentants d’intéréts.

1. Les relations avec les représentants d’intéréts

La principale difficulté déontologique rencontréar des assistants réside dans les
relations avec leseprésentants d’intéréts que les « lobbys » soient évoqués de maniéere
générale ou par le biais de leurs pratiques. Sast citées a plusieurs reprises les invitations
adressées aux collaborateurs. Un assistant éciitvitations et sollicitations permanentes
des lobbys (Stade de France, Roland Garsod)’autres évoquent des invitations a déjeuner,
des cadeaux ou des appels téléphoniques de lobdyiSes sollicitations ne semblent pas
concerner tous les collaborateurs parlementairegains évoquant les groupes d'intéréts
comme étant éloignés de leur activité parlementpiaidienne. A n’en pas douter, ceux qui
font partie de la majorité parlementaire et quitdocalisés a Paris sont les plus sollicités.

Les questionnaires laissent également percevodettaindésarroi quant aux réponses
a apporter a ces sollicitations. Un collaboratetnit &insi : «invitations par des lobbys :
guand accepter ? Quelles limites ? Appels télépms des lobbys : comment les gérer;?
un autre : «Quand ai-je le droit d’accepter une invitation ? tentact avec les lobbies peut
se révéler porteur et constructif dans les échangess je refuse toute invitation de peur
d’établir des relations de donnant/donnasit.

2. Le cumul d’activités des collaborateurs parletraieas

La deuxieme difficulté réside dans les conflitstBréts qui peuvent résulter dumul
entre I'emploi de collaborateur et d’autres activiés Sont le plus fréquemment évoqués les
intéréts que le collaborateur peut avoir en tardlgdocal ou bénévole associatif, notamment
dans l'attribution de la réserve parlementaire teCdifficulté n’est pas anecdotique dans la
mesure ou environ 9 % des collaborateurs parlennestgui ont répondu au questionnaire
exercent un mandat local. Par ailleurs, un dépuiagisi la Déontologue afin de prévenir tout
risque de conflit d’'intéréts dans I'attribution deréserve parlementaire, dans la mesure ou |l
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était envisagé d’octroyer une subvention a unecéstson dont était membre, a titre bénévole,
un membre de son équipe de collaborateurs.

Les activités rémunérées, notamment de consejirafit du Gouvernemefft ou d’un
autre parlementaire sont également mentionnéesleaméponses. Certains collaborateurs se
voient d’ailleurs proposer, en parallele de leuttivité, des fonctions de conseil:
«propositions de prestations rémunérées (veilles islétives, piges politiques,

« conseils »...» écrit 'un d’entre eux.

Au total et sans prendre en compte l'exercice denda@ locaux, vingt-cing
collaborateurs (soit 13 % des questionnaires pesquels cette rubrique est renseignée)
déclarent exercer une autre activite. Ces derniagas selon certaines associations de
collaborateurs, ont peut-étre fait I'objet d’unausaléclaration, se répartissent de la maniéere
suivante.

Les autres activités déclarées dans les réponsexauestionnaires

— Enseignement(5) : « enseignement » ; « enseignement a l'usitéer(droit privé,
droit international) (environ a mi-temps) » ; « g de cours dans un master 2 (400€ /
semestre) » ; « quelques prestations de formatiédaction, accompagnement weh...
Interventions en master universitaire » ; « rédacti’articles juridiques » ;

— Presse (2) : «rédaction de notes pour sites d’informatio; « correspondant de
presse » ;

— Activités « politiques »(6) : « collaborateur de groupe en collectivit@®); « chargé
de mission en cabinet ministériel » ; « collabaratau Sénat a mi-temps » ; « chargé| de
mission dans un parti politique » ;

— Collectivités (4) : « employé dans un conseil général a 20 %«assistante de
direction en mairie » ; « agent territorial » ; isgion (a temps tres partiel) auprés d’'une
région pour la mise en place d'un Observatoireoregide la laicité » ;

— Conseil (3): «conseil en gestion »; «conseiller en wmmication » ; « attachié
parlementaire d’un groupement professionnel » ;

— Autres (5) : «réserviste de la Marine nationale » ; éation de sites Internet » ;
« entraineur de gymnastique (6h/semaine) » ; «ailigrsdans une association pour personnes
agees » ; « secrétaire assistante ».

Un cas de cumul d’activité potentiellement problémee, a la fois pour le député, pour
son collaborateur et pour I'institution, a été paitla connaissance de la Déontologue par le
collaborateur et son député dans des conditiongelice liees a la publicité naissante donnée
a la situation. Il concernait le cumul entre lesdibons de collaborateur parlementaire et celle
d’attaché parlementaire a temps partiel d’'une asgdion professionnelle. Cette fonction
consistait notamment en I'organisation de réunidmgarlementaires et de représentants des
ministeres et en une veille parlementaire sur éedes concernés. Si ces deux activités
n'étaient pas juridiguement incompatibles, il estointestable qu’elles engendraient un conflit
d’intéréts, dans la mesure ou les facilités quecymaient les fonctions de collaborateur
parlementaire induisaient incontestablement un tagenpour I'activité annexe (réservation

8 Deux collaborateurs ont ainsi saisi la Déontolodaela compatibilité de fonctions & I’Assembléeiorale
avec d’'une part, la rédaction d’'un rapport pournuinistére et, d’autre part, un emploi simultanécebinet
ministériel.
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de salles, accés & I’Assemblée nationale, & I'imédion...}". C'est pourquoi il a été mis fin &
cette dualité.

3. Le travail pour le député et la représentatian dfputé dans certaines
circonstances

Certains collaborateurs rencontrent également désuttés au regard de I'exigence
impérieuse de loyauté vis-a-vis de leur dépQuand ils sont invités au nom du députéil
leur semble parfois difficile de savoir dans quelldrconstances ils sont habilités a le
représenter : gavoir quand alerter le député, quand répondre @m som, ce que I'on peut
faire en son nom.

S’agissant de fonctions de collaboration politigaerelation avec le député employeur
est fondamentale. Le lien de confiance est la ¢mmdessentielle d’un travail harmonieux et
valorisant. Le manque d’interlocuteur de référeaseparfois souligné dans les réponses au
guestionnaire, comme signifiant que le collabonagepu avoir besoin d’'un avis extérieur
avant d’en référer au député sur certaines sallioits ou autres qui lui sont adressées.

C. — Quelles regles déontologiques pour les cotltbars parlementaires ?

Compte tenu du vote récent des deux lois relatviestransparence de la vie publique,
il nN'a pas semblé opportun de proposer des évaolsitiui auraient nécessité une nouvelle
modification de la Iégislation, qu’elle soit orggne ou ordinaire. Des lors, 'ensemble des
mesures préconisées pourraient étre mises en geawvree décision du Bureau ou par une
simple modification des pratiques.

1. La réduction des conflits d'intéréts des collabeurs passe par une évolution
de leurs conditions de travail

— L’évolution des conditions de travail des coliedteurs parlementaires

Il est tres rapidement apparu que les sources alefits d’'intéréts rencontrés par les
collaborateurs parlementaires résultaient, pour lange part, de la nécessité pour eux de
compléter leur rémunération, eu égard notammerforyourcentage des emplois a temps
partiel (prés de la moitié des contratisgs collaborateurs deviennent, par la force des
choses, vulnérables face aux sollicitatiorgui peuvent leur étre adressées, notamment de la
part des groupes d'intéréts. Dés lors, une réftexdor les obligations déontologiques des
collaborateurs ne saurait étre séparée d’'une migairade leurs conditions générales de
travail.

Une réflexion sur ces conditions, notamment madtésigest actuellement menée par les
Questeurs. Aussi il nappartient pas a la Déonisdode se prononcer sur les orientations a
privilégier, sinon pour se borner a constater ge’amélioration de ces conditions serait de
nature a réduire les situations de conflit d’'int&r&es évolutions conditionnent, a n’en pas
douter, l'efficacité des mesures déontologiques kurpoint d’entrer en vigueur et
permettraient de protéger plus efficacement tac@dlaborateurs que les députés, ainsi que

87 Le collaborateur, & l'issue de son dialogue aseddontologue, a choisi de mettre fin & cette @étannexe.
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le soulignait M. Jean-Jacques Urvoas dans son ragpo les projets de loi relatifs a la
transparence de la vie publi§tie

— Le montant du crédit collaborateur dans le catdale la fin du cumul des mandats

Tant dans les questionnaires que lors des entsetzegté évoquée l'inégalité entre les
députés qui disposent d’'un mandat local, et donmdgens locaux, et ceux qui n’exercent
gu'un mandat parlementaire. Alors que les premimisla possibilité d'étoffer leur équipe
parisienne, les seconds sont contraints de prielggomparativement, leur permanence
parlementaire. Ainsi, selon la note diffusée adasion de la réunion du 10 juillet 2013, entre
les Questeurs et les représentants des associagbnsyndicats de collaborateurs
parlementaires, il existerait une centaine de sdna de cumul d’activité de la part de
collaborateurs qui sont également fonctionnairesaniractuels de droit public. Une partie de
ces situations résulte certainement de 'emplténdps partiel, de certains agents locaux.

L’interdiction du cumul des mandats devrait permeetine certaine égalisation entre
député?’.

Elle souléve également la question de 'augmentadies moyens dévolus aux députés
pour I'exercice de leur mandat, et notamment peurelcrutement de collaborateurs. Cet
argument a été tres fréquemment avancé pour grdfidemande exprimée par pres de 90 %
des répondants de voir augmenter le crédit colbars. Sans qu’il revienne a la
Déontologue de se prononcer sur ce dernier pamnpeait cependant noter que le montant de
ce dernier (9 504 €) est moindre que dans lesaBRdements en Europe.

Le montant du crédit collaborateur dans différentsParlements

. . Chambre des .
Assemblée nationale Communes (RU) Bundestag Parlement européen
9504 € env. 14 000 € 15580 € 21209 €

A ce titre, les associations de collaborateurssontigné le caractére bénéfique de la
réduction de I'lRFM, décidée par le Bureau, a kemhe 2012, aux fins d'un reversement sur
le crédit collaborateur, ainsi que l'interdictioa teverser le crédit collaborateur sur I'lRFM.

Les députés conservent cependant la possibilit@wkrser jusqu’a la moitié du crédit
collaborateur au groupe politique auquel ils apeanent. Ainsi que I'a explicité une réponse
a une question écrite, ces reversements au gralipigye ne sont pas éligibles a la réduction
d’'impdt sur le revenu dont bénéficient les dons partis et groupements politiques sur le
fondement du 3 de I'article 200 du code généralimg$ts”.

Comme évoqué précedemment, il est proposé de ezvene partie de 'lRFM des
députés titulaires notamment d’un mandat importBexécutif local pour partie sur le crédit
collaborateurs et pour partie sur I''RFM des aupasementaire’s.

8 En la matiére, il souhaitait que puisserstauvrir rapidement des chantiers internes a I'Asbéée nationale
(Jean-Jacques Urvoas, rapport n° 1108 au nom dentemission des lois sur le projet de loi organigtide
projet de loi relatifs a la transparence de lapublique, enregistrés a la Présidence le 5 juirB20149-51).

%9 De méme que les mesures préconisées en mati&end:|

% Réponse & la question écrite n° 173 publié&cannalofficiel du 12 mars 2013

%L Cf. supra | de la présente partie.
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2. De nouvelles régles, sur le point d’entrer equgir, qui garantiront une plus
forte transparence

— La nouvelle réglementation des « collaboratédaésévoles »

Dans un but déontologique et pour mieux protégerfolaction de collaborateur
parlementaire, le Bureau a en effet entrepris dglemgenter l'une des situations
potentiellement les plus problématiques, qui at teaix « collaborateurs bénévoles » de
député.

Ces derniers désignent I'ensemble des personnes sqat déclarées comme
collaborateurs par le député mais auxquels auckmemnération n’est versée sur I'enveloppe
du crédit collaborateur, le but étant de leur oaroun acces permanent aux locaux de
’Assemblée nationale. Une telle démarche estfjéstiguand il s’agit des membres de la
famille du député ou de ses principaux collaboratédacaux. Or, il s’est avéré que cette
procédure était utilisée, par un certain nombreegeésentants d’'intéréts, pour disposer d’un
badge d’'acces a I’Assemblée nationale en dehorpeEdures spécifiques prévues a cet
effet. Cette situation est d’autant plus préjudildaque leurs interlocuteurs peuvent étre
trompés par leur appellation de « collaborateutepzntaire », alors qu’ils se bornent a
défendre des intéréts privés, qu'ils accédent daiP8ourbon sans contrdle et que cette
pratique rejaillit sur les collaborateurs de paeataires qui peuvent étre assimilés, a tort, a
des lobbyistes.

En conséquence, le Bureau a décidé, lors de sapmnéudu 27 février et du 26 juin
2013, qu'a compter du mois d'octobre 2013, le nambde titulaires de laissez-passer
permanent serait limité a deux par député et gedadges ne pourraient étre attribués qu’aux
personnes ayant un lien avec une responsabilié&iedxte du député ou qui sont membres de
sa famille.

Par ailleurs, afin de mettre symboliquement fin rée wconfusion préjudiciable aux
collaborateurs parlementaires, le terme de « cottbur bénévole » a été supprimé de tous
les formulaires pour étre remplacé par celui 4dita de laissez-passer » permanent.

— La publicité des noms des collaborateurs de akatgputé

L’article L.O. 135-1 du code électoral, dans saaotidn issue de la loi organique
relative a la transparence de la vie publique,atispdésormais que figurent au nombre des
eéléments obligatoires des déclarations d’intérés députés kes noms des collaborateurs
parlementaires, ainsi que les autres activités ggefonnelles déclarées par euxOr, sur le
fondement de I'article L.O. 135-2 du méme code,dgdarations seront rendues publiques et
devront étre régulierement actualisées. Des lagst Eensemble des noms des collaborateurs,
associés, pour chacun, au nom de leur députéeatra ctivités annexes, qui feront I'objet
d’'une publicité au début de I'année 2014. Une telésure était préconisée par pres des trois-
guarts des répondants au questionnaire pour cestide la publicité des noms.
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Taux d'adhésion aux mesures déontologiques

100,0%
90,8%
90,0%
80,0%
70,0% 67,7%
60,0% 54,5%
50,0% T3,8% [
40,0% 9% —
30,0% 73,8% 20,7% I3A% I3.7% e
20,0% -
10,0% —_—
0,0%
Oui Mon
M Possibilité de bénéficier de conseils déontologigues W Elaborer un code de déontologie pour les collaborateurs
M Rendre publics les noms des collaborateurs M Exiger une déclaration d'activités des collaborateurs
W Edicter des incompatibilités Interdire de rémunérer un membre de sa famille
M Exiger une déclaration de revenus des collaborateurs Rendre publiques les déclarations de revenus et d'activités

Lecture: 90,8 % des collaborateurs sont favorabkesla possibilité de bénéficier de conseils
déontologiques, 8,6 % y étant hostiles. La somnserégonses favorables et défavorables n’est pate éga
100 %, certains collaborateurs ayant répondu « [guai pas » ou ayant assorti leur réponse de réserve

Une telle réglementation rapprocherait les oblagyatides collaborateurs de celles des
collaborateurs des parlementaires britanniques qui sont astreints a une déclaration
d’intéréts. Depuis deux décisions de 1985 et d81@fus les titulaires d’'un badge d’acces au
Parlement du fait de leur collaboration avec urigpaentaire doivent déclarer toute activité
leur rapportant plus de 330 livres par an si li@tdi en question résulte, d'une quelconque
facon, des avantages que leur procure leur acdasChambre, ainsi que tout cadeau ou
avantage d’une valeur supérieure a ce méme mositiprend sa source dans leur travail
parlementaire.

L’ensemble de ces déclarations est rendu publis Ebéorme d’un registre tenu a jour
par les services d@€ommissioner for Standardst régulierement révisé, les déclarations
devant faire I'objet d’'une actualisation dans laagthuit jours par les collaborateurs
parlementaire$. Toute infraction aux régles déclaratives peute ésignalée par un
parlementaire, un collaborateur ou un simple chowt fait I'objet d'une enquéte sous
l'autorité duCommissionerDans les cas les moins graves, il est décid@ide simplement
apparaitre, et ce, pendant un an, en gras damgire, I'information qui n’a pas ou qui a
mal été déclarée. Dans les autres caSplmmittee on Standar@st saisi.

La nouvelle réglementation francaise apporteraaligsi une réponse a de nombreuses
questions déontologiques qui touchent les collabara parlementaires. Les cas de cumuls
d’activités les plus problématiques, par exemplecawne activité de conseil ou de lobbying,
seront ainsi rendus publics. Cette évolution pdugte I'occasion de créer un véritable
annuaire des collaborateurs parlementairesqui aurait vocation, au sein de I'’Assemblée
nationale, a mieux les identifier comme partie gnééte de celle-ci.

92 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm/cmsgtnemiol.htm
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3. Les autres évolutions envisageables

— Clarifier les regles déontologiques des collaieurs

La mesure qui est le plus massivement demandéegpanllaborateurs, que ce soit au
travers des questionnaires ou par l'intermédiag® associations, réside dans la possibilité de
disposer d'un interlocuteur apte a leur répondrenatiére de conflits d’intéréts (plus de 90 %
d’opinions favorables). Ainsi, plusieurs collabewats ont pris contact avec la Déontologue
pour disposer d'une ligne de conduite dans desatsius de cumul d’activités, de
sollicitations de groupes d’intéréts ou d’attriloutide la réserve parlementaire.

Il est donc souhaitable de permettre officiellemaunt collaborateurs deolliciter des
conseils auprés du DéontologueC’est la demande qui revient le plus souvent daichamp
laissé libre a la fin du questionnaire, avec I'aorétion des conditions de travail. Elle a
eégalement été formulée par certaines associatiais, de permettre aux collaborateurs
d'entrer en contact en tant que de besoin avec pgrsonne neutre et extérieure a
'administration.

Ces conseils permettraienéléboration progressive d’'un guide pratique de bone
conduite qui pourrait étre publi€¢ en annexe du rapport ahwwe Déontologue afin de
préciser, au fil du temps, les bonnes pratiquesegtibles de contribuer a la prévention des
conflits d’intéréts. Cette approche souple sembles pefficace que la définition
d’'incompatibilités portant sur les collaborateurgariepmentaires, qui aurait le triple
inconvénient de nécessiter une nouvelle réformisliye, de figem priori et une fois pour
toutes une liste d’activités et d’élever au ménmgyrgue celles applicables aux parlementaires
les regles qui concernent les collaborateurs ajoesleur role et leur Iégitimité sont différents.

De méme, urrode de déontologiegemandé par prés de quatre collaborateurs sur cing,
pourrait étre rédigé. Il synthétiserait, a leueation, les grands principes qui doivent guider
leur conduite, et en particulier I'obligation deydmté et de transparence vis-a-vis de leur
député employeur. Ce code devrait étre adoptéepduteau de '’Assemblée nationale sur
proposition du Déontologue, l'articlequiater de I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre
1958 relative au fonctionnement des assembléesrpanitaires disposant désormais qle «
Bureau de chaque assemblée, aprés consultationodgahe chargé de la déontologie
parlementaire, détermine les regles en matiére kvgntion et de traitement des conflits
d’intéréts. Il veille a leur respect et en contr@demise en ceuvre

Enfin, pour sécuriser la situation des collabonsteet de leurs députés, il serait
souhaitable d'instaurer une procédureddelaration des voyages et des dons et avantages
percus lorsque ces derniers sont d’'un montant supék 150 €, a I'image de celle qui a été
instaurée pour les députés et qui, dans la pratapermis d’instaurer un dialogue fructueux
avec la Déontologue.

— Les collaborateurs parlementaires proches deuaille du député

Dans les questionnaires adressés aux collaboratéeus questions portaient sur la
situation des collaborateurs parlementaires ayaniem de famille avec leur député. D’un
point de vue réglementaire, le montant du crédilaborateur qui est susceptible de
rémunérer un emploi familial est désormais limi&0&o du crédit collaborateur.

A de rares exceptions prés, il est apparu, notarh@einccasion des auditions, que
'emploi d’'un proche parmi les collaborateurs nigtgenéralement pas critiqué en tant que tel,
le lien de confiance entre le parlementaire etagsistant étant absolument primordial.

75



Sont en revanche jugés inacceptables les emplaismplaisance politique ou non qui

ne correspondent pas a wravail effectif au Parlement ou en circonscription surtout
lorsqu’ils s’averent émarger a un haut niveau swrédit collaborateurs du député.

lll. — Les fonctionnaires parlementaires

De méme que I'ensemble des acteurs de la vie panlt@ine, les fonctionnaires
parlementaires peuvent rencontrer des situationsodéits d'intéréts®. Afin de limiter ces
derniers, le reglement intérieur de I'Assembléeionaie prévoit les garanties et les
obligations des fonctionnaires de I'Assemblée matie, lesquels sont soumis a un statut
autonome. La discussion prochaine du projet dediaitif a la déontologie et aux droits et
obligations des fonctionnairéspourrait étre I'occasion de faire évoluer le disifibpropre a
I’Assemblée nationale.

A. — Des fonctionnaires protégés par des garamg@sérales et des obligations
statutaires

1. Les fonctionnaires parlementaires bénéficierg daranties propres a la
fonction publigue

Dans une institution qui se situe au cceur de ldé@&tion démocratique, et donc des
arbitrages politiques, le choix a été fait en Feargcla différence de certains autres Parlements
étrangers, de disposer d'ufenction publiqgue parlementaire autonome et neutre sur
laquelle peuvent s’appuyer les députés, qu’ils djgraent a la majorité ou a I'opposition.

Le troisieme alinéa de I'article 8 de I'ordonnante58-1100 du 17 novembre 1958
relative au fonctionnement des assemblées parlamenidessine le cadre général du statut
de la fonction publique parlementaire Les agents titulaires des services des assemblées
parlementaires sont des fonctionnaires de I'Etattde statut et le régime de retraite sont
déterminés par le bureau de l'assemblée intéresg@eés avis des organisations syndicales
représentatives du personnel. lls sont recrutésquarcours selon des modalités déterminées
par les organes compétents des assemplégs»

Cet article explicite les principales caractérigéig de ce statut qui constituent autant
de protections face aux risques de conflits d'&t&pour les fonctionnaires parlementaires.

En premier lieu, il indique que les fonctionnairgmrlementaires sont des
fonctionnaires de I'Etat mais qui ne sont pas soumis au statut générafomesionnaires.
L’article 2 de la loi n°83-634, du 13 juillet 198Bortant droits et obligations des
fonctionnaires prévoit que cette derniéere s’apmigyaux fonctionnaires civils des
administrations de [I'Etat, des régions, des dépmemts, des communes et de leurs
établissements publics [...], a I'exclusion des fiometaires des assemblées parlementaires et
des magistrats de l'ordre judiciaire Des lors, le Bureau est seul compétent, paci sl
garantir 'autonomie parlementaire a I'égard desesupouvoirs, pour la définition du statut
autonome du personnel de I’Assemblée nationalesi ajoe le confirme l'article 17 du
Réglement de I'’Assemblée natiorigle

% Au titre de la déclaration liminaire des intéréapiqu'ils excédent en I'occurrence de beaucoupulge des
cing ans prévus par la déclaration d’intérétsailtfsignaler que la Déontologue de I’Assembléeonate a
exercé, au début de sa carriére, les fonctiongwfadtrateur des services du Sénat.

% Projet de loi relatif & la déontologie et aux tsaét obligations des fonctionnaires, n° 1278, gisteé & la
Présidence de I'’Assemblée nationale le 17 juil®t®

% Article 17 : «Le Bureau détermine par des réglements intérielmsgdnisation et le fonctionnement des
services de I'Assemblée, les modalités d'applicatiinterprétation et d'exécution, par les diffiéi® services,
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En deuxieme lieu, il prévoit que les fonctionnaipeslementaires somecrutés par
concours Cette procédure de recrutement, si elle est camendula fonction publique, est
exclusive pour les assemblées. Elle apporte desntigs de neutralité et d’'indépendance
rendues d’autant plus nécessaires par la proxamié le pouvoir politique.

Ces deux caractéristiques contribuent pour unedeerminante a la prévention des
conflits d’'intéréts auxquels peuvent étre confrerlgs agents de I'’Assemblée nationale. En
effet, comme le notait le rapport de la Commissiten réflexion pour la prévention des
conflits d’'intéréts dans la vie publique|'&xistence d’'une fonction publique de carriere,
recrutée essentiellement par concours, constituer péadministration une protection
« structurelle » contre les risques de conflitsrernintérét public et des intéréts personnels.
Parce qu’elle limite les passages entre les sestpublic et privé, elle réduit aussi certaines
hypothéses de conflit d'intéréss,

Enfin, les fonctionnaires parlementaires disposent paspour la tres grande majorité
d’entre eux,d’un pouvoir décisionnaire. Non seulement ils sont au service des députés et
rapporteurs pour lesquels ils travaillent, et nenpent donc pas de décision en leur nom
propre, mais, de surcroit, sont soumis a la dediimar collective de ’Assemblée nationale.

2. Des obligations déontologiques particulieres

Outre les dispositions relatives aux sanctiong@tqalures disciplinaires du reglement
intérieur de [I'Assemblée nationale, plusieurs b&tic imposent aux fonctionnaires
parlementaires des régles déontologiques, qui itomist autant d’outils de prévention des
conflits d’intéréts.

Ainsi, I'obligation deneutralité politique est-elle prévue a l'article 122. Son premier
alinéa dispose queles fonctionnaires de I'Assemblée nationale s@# fiar I'obligation de
neutralité politique dans l'exercice de leurs faoos et de discrétion professionnelle pour
tout ce qui concerne les faits et informations ditsh'ont pu avoir connaissance que dans
I'exercice ou a l'occasion de I'exercice de leorsctions.»

De méme, une obligation abscrétion s'impose a eux sur le fondement des autres
alinéas de l'article 122. De ce fait, ils ne peuvesmmuniquer a la presse ou publier des
informations et des documents dont ils auraierdagunaissance a lI'occasion de leur activité a
I’Assemblée nationale.

Les articles 122bis et 123 exigent des fonctionnaires parlementairedsqse
consacrenexclusivementa leur activité professionnelle En conséquence, il leur est interdit
de collaborer aux activités de toute autre autopidlique, sauf autorisation ponctuelle
délivrée par le Président de 'Assemblée natioralguel cas la mission ou la consultation en
guestion est exercée a titre gratuit. Cette intémh s’applique également aux activités
privées lucratives exercées a titre professionaelexception de la production d'ceuvres
scientifiques, littéraires ou artistiques et desivdés d’enseignement apres accord de
I'autorité hiérarchique. L'exercice d’autres adida peut également étre autorisé sur décision
de l'autorité hiérarchique apres avis d’'une comiaisparitaire. Sans préjudice des sanctions
disciplinaires, la violation de cette obligationupeentrainer le reversement par voie de
retenues sur le traitement des rémunérations iigggment percues.

des dispositions du présent Réglement, ainsi qgtatat du personnel et les rapports entre I'adstmation de
I'Assemblée et les organisations professionnellegadsonnel»

% Rapport de la Commission de réflexion pour la pnéon des conflits d'intéréts dans la vie publique
26 janvier 2011, p. 10.
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Ces dispositions, gqu’elles soient générales a atfon publique ou particuliéres au
statut des fonctionnaires parlementaires, ont vatcat constituer le socle des régles destinées
a prévenir les conflits d'intéréts.

B. — Les évolutions envisageables pour renforceréaention des conflits d'intéréts

1. Les risques de conflits d’intéréts

De maniere générale, les fonctionnaires parlem@starennent peu de décisions dans
la mesure ou ils se trouvent « dans I'ombre » d@gsits. s n’en restent pas moins soumis a
un certain nombre de situations susceptibles dérgédes conflits d’intéréts.

Etant au coeur du processus législatif, les fonotiors parlementaires, et notamment
les administrateurs, sont frequemment amenésti@r en relation avec les représentants
d’intéréts. Tel est le cas, par exemple, durant la préparates auditions des rapporteurs ou
postérieurement a ces derniéres. Les administeatpeuvent également étre directement
sollicités par ces représentants (entreprises, cias®ms, groupements professionnels,
administrations, etc.) qui souhaitent étre entergdlisccasion d’'une audition ou remettre une
contribution écrite. Ces représentants d’intér@&sirdnt parfois pérenniser ces relations, par
exemple, en invitant leurs interlocuteurs fonctiaines a des déjeuners de travail, voire en
leur proposant directement des invitations pouredigs manifestations au titre de leur
politique de relations publiques.

De maniére plus ponctuelle, les fonctionnairesegagntaires, lorsqu’ils assurent le
secrétariat administratif d’'un groupe d'études, veeti €également étre confrontés aux
sollicitations de représentants d’intéréts. Cesiges d’étude ne bénéficiant d’aucun moyen
matériel de la part de I’Assemblée nationale, iltmariver que des professionnels du secteur
concerné souhaitent, par exemple, prendre a leugetes frais de déplacement induits par la
visite d'un site. Tel peut également étre le casrges groupes d’amitié, a l'invitation de
I'Etat concerné. Dans le cadre de ces déplacemiémisyt arriver que des cadeaux, le plus
souvent protocolaires, soient regus par le seceéagiministratif du groupe d’amitié.

Par ailleurs, il peut arriver, bien que ces situai soient rares, que dpsrsonnes
proches d’'un administrateur de I'’Assemblée nationale (oorj enfant, relation proche)
exercent des responsabilités dans le secteur doohargé le fonctionnaire parlementaire en
guestion.

Dans de rares cas, des fonctionnaires parlemestamtequitté I’Assemblée nationale
pour occuper des fonctions danssatteur privé qu’ils avaient suividans le cadre de leurs
fonctions parlementaires. Ces parcours, qui dent&ge soumis, dans le reste de la fonction
publique, a l'avis de la Commission de déontologie, sont régis par aucune procédure
particuliere a '’Assemblée nationale.

Enfin, certaindonctionnaires de questure qui exercent des missions essentiellement
administratives se traduisant par exemple par $sgieon de marchés publics, peuvent étre
confrontés a des problématiques spécifiques (éqlatés les procédures d'appel d'offre,
relations avec les fournisseurs...). Ces derniérast smmmunes a l'ensemble des
administrations, mais leur acuité est moindre as$@mblée nationale dans la mesure ou
'ensemble des procédures (par exemple de passdéomarché public) sont réalisées et
approuvées par les trois Questeurs. Ces agentsnh@enc jamais en situation de décision
comme peuvent I'étre certains fonctionnaires dentieistration centrale ou territoriale.

Les fonctionnaires parlementaires sont ainsi coné®a urdouble enjeu
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Il s’agit, en premier lieu et conformément a ledtertraditionnel, dhformer les
députésavec lesquels ils travaillent des enjeux déontoiegs qui peuvent concerner ces
derniers. Ainsi, dans I'établissement d’'un prograandiauditions ou pour ce qui est des
obligations déclaratives des membres d’'une délggate groupe d’amitié qui effectue un
déplacement a I'étranger, les fonctionnaires pagteaires doivent disposer de cette nouvelle
expertise qu’est l'intelligence déontologique diésations. Les différents documents produits
par la Déontologue de I'Assemblée nationale et enidigne sur son site Internet ont donc
également vocation a informer les fonctionnairedepaentaires. Ces cas de figure sont
assurément les plus nombreux dans la mesure acieedir, et encore est-il un parmi 577, est

au final le député pour lequel travaille le fononaire.

En second lieu, les fonctionnaires, quand ils soflicités personnellementpar des
représentants d’intéréts qui esperent pouvoir fgmofie leur pouvoir supposé d'influence,
doivent disposer de régles de conduite afin degmiévout risque de conflit d’'intéréts. Ces
situations n’étant pas tres fréquentes, les régoqaeleur ont été apportées jusqu’a présent
reposent jusqu'a présent essentiellement sur deselopratiques. En conséquence, les
fonctionnaires peuvent parfois se sentir démunislawonduite a adopter et gagneraient a
disposer de lignes directrices mieux établies guirgaient leur fournir un guide de conduite,
en lien avec leur hiérarchie.

2. Des pistes d’amélioration a relier au projetadeelatif a la déontologie des
fonctionnaires

La prévention des conflits d’intéréts constitu@éatie centrale dprojet de loi relatif
a la déontologie et aux droits et obligations desfctionnaires. Inspiré notamment par les
conclusions de la Commission de réflexion sur &ention des conflits d’'intéréts dans la vie
publique, et constituant le complément, pour lescfionnaires, des lois relatives a la
transparence de la vie publique, ce projet dedioi,ne s’appliquera pas aux fonctionnaires
parlementaires, contient plusieurs innovations irtgraes.

Il inscrit dans la loi les valeurs communes aux négepublics et notamment
limpartialité, la probité, la dignité, la neutridi et la laicité et prévoit que des codes de
déontologie sectoriels peuvent étre elaborés. ddimeprendre ces valeurs qui sont également
celles des fonctionnaires parlementaires et d’eipti les principales obligations de ces
derniers telles qu’elles découlent du reglemerdrietir de I’Assemblée nationale, code de
déontologiequi tienne compte des spécificités de la foncpablique parlementaire pourrait
étre élabor¥. Il constituerait un premier guide, facilementessible et regroupant I'essentiel
des obligations des agents de I'’Assemblée natioHaarait également I'avantage de pouvoir
étre accessible aux tiers, et notamment aux repass d’intéréts, les fonctionnaires pouvant
alors y faire référence, par exemple pour justifierefus.

Son application, au cas par cas, devrait fairejéiod’'un dialogue avec le supérieur
hiérarchique, ainsi que le prévoit I'article 2 dwjet de loi précité. Si 'agent et son supérieur
estiment que le premier se trouve en situation alit d’intéréts, il sera nécessaire de
confier le dossier en question a un autre agensiazela s’'avére impossible, que le supérieur
en assure lui-méme le traitement. Ce dialogue pduégalement donner lieu, dans les
situations les plus complexes ou les moins biebliéss & uneonsultation du Déontologue
de I'Assemblée nationale, aprégormation du supérieur hiérarchique. L'ouverture de

" Des codes de déontologie sectoriels ont déjal@é@rés dans la fonction publique. On peut notantrpenser
a laCharte de déontologie des membres de la juridicidministrativeou auGuide de déontologiélaboré par
le Quai d'Orsay.
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cette possibilité de saisine permettrait d’élabgrergressivement des lignes directrices en
matiere de déontologie de la fonction publique gradntaire, a I'image des autres guides
sectoriels précités. Elle semble d’autant plus semiee que I'administration de I’Assemblée
nationale ne peut pas, en I'état du droit, sasiCbmmission de déontologie de la fonction
publique.

Par ailleurs, a I'image du dispositif mis en ceuypae les lois pour la transparence de la
vie publique, le projet de loi exige de certainsdiwonnaires que la nature des fonctions ou le
niveau hiérarchique exposent particulierement a slagtions de conflit d’intéréts une
déclaration d’intéréts, voire de situation patrimoniale, et qu’ils confient a un tiers un
mandat de gestionde leurs instruments financiers durant I'exeraeeleurs fonctions. La
nature des missions exercées par les fonctionnpadementaires ainsi que les conditions
dans lesquelles ces dernieres sont menées (paronipte de députés) ne paraissent pas
correspondre a celles qui sont visées a l'articldudprojet de loi. Toutefois, la liste des
fonctionnaires concernés devant étre fixée paretiéer Conseil d’Etat, il conviendra d'y étre
attentif, ainsi que, le cas échéant, de soumedtrddnctionnaires parlementaires aux mémes
obligations que celles de leurs homologues de Iaction publique d’Etat. Cette
homogénéisation est d'autant plus nécessaire danpetspective, trés souhaitable, du
développement de la mobilité entre '’Assemblée omaie et les autres administrations
publiques, et pour que la nécessaire spécificit@ dl@nction publique parlementaire ne puisse
pas se retourner contre elle.

De la méme maniere, il n'y a pas de raison de mifféer les obligations applicables a
la fonction publiqgue parlementaire de celles q@uhent, pour I'ensemble de la fonction
publique, du projet de loi en matiere demul d’activités. Les régles qui figurent dans le
reglement intérieur de I'Assemblée nationale, désrci-dessus, semblent correspondre aux
ambitions de l'article 6 du projet de loi. Toutefpien cas d’évolution de ce dernier, il
conviendra d’en tirer les conséquences pour lati@mcpublique parlementaire, si ces
dernieres apparaissent pertinentes.

3. Des regles propres aux fonctionnaires parlenresta mieux affirmer

Quand un fonctionnaire parlementaire se sent cotdra une situation qui pourrait
s’apparenter a un conflit d’'intéréts, son premélexe est généralement d’en faire part a son
supérieur hiérarchique. De cette maniéere, se pgFpedeségles de bonne pratique qui
sans étre écrites, sont régulierement mises enecelignt a l'attention des fonctionnaires
parlementaires, que des députés ou des représedtaméréts, ces régles gagneraient a étre
explicitées au sein du code de déontologieécédemment évoqué, qui pourrait étre distribué
a I'ensemble des fonctionnaires qui entrent dass#eres. Les principales d’entre elles, en
dehors de celles qui résultent du réglement intériourraient étre les suivantes.

Dans tous les cas ou un fonctionnaire parlemengsir@vité a une manifestation dans
laguelle il accompagne un député avec lequel Waitie, ou quand il rencontre, en sa
présence, degeprésentants d’intéréts aucun probléme de conflit d’intéréts ne se ptese,
député prenant la responsabilité de cette dématehecas de doute, I'avis du supérieur
hiérarchique peut étre sollicité. En revanche, dansas ou le fonctionnaire doit rencontrer
seul des représentants d'intérétsvis du supérieur hiérarchique et, le cas échéant,
I'accord du députépour lequel il travaille sur cette thématiques du président de la
commission sont nécessaires. S'il fait usage d’'informatiaissi portées a sa connaissance,
la source de ces dernieres doit clairement étresggau parlementaire.
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Les fonctionnaires parlementaires qui seraient irtsires, a titre personnel,
d’invitations ou decadeaux ce qui est peu fréquent, ne doivent pas étre soarmane regle
autre que celle qui s’applique aux députés et allalorateurs parlementaires. Il n'est en
effet pas toujours possible de refuser un cadeau,egemple quand il est offert a titre
protocolaire. Si le montant du cadeau ou de I'mtidin venait & excéder 150 €, cas de figure
qui ne semble jamais étre advenu, il devrait fhoigiet d’'une déclaration au Déontologue
Si l'invitation consiste en unoyageeffectué en I'absence de tout député, le prindigpeétre
celui d’'unrefus systématique

Dans les cas ou un fonctionnaire auraitintérét personnel qui pourrait entrer en
conflit, ou paraitre entrer en conflit, avec sa sis, uneregle de déport devrait étre
formalisée. Ce dernier pourrait étre ponctuel (paemple pour un fonctionnaire qui est
chargé d’'un marché auquel I'entreprise de son ounge porte candidate) ou plus général
(changement de secteur de I'administrateur concernén proche exerce d’importantes
responsabilités dans le secteur en cause).

En dehors de ces situations, I'avis du supériegémrahthique, et en cas de doute, celui
du Déontologue, auraient vocation a guider le fionciaire dans la prévention des conflits
d’intéréts.

IV. — De la question des relations avec les medias

Le Président de '’Assemblée nationale a saisi lanB#ogue a la suite de la diffusion
sur M6, le 6 octobre dernier, de I'émissidPapital consacrée aux lobbys a I’Assemblée
nationale.

Les faits sont les suivants : deux membres de &fddée ont accepté de filmer en
caméra cachée, pour le compte des journalisteg&hade ce reportage, une réunion d’un club
parlementaire, financé par le lobby de l'indusagro-alimentaire, dans un restaurant proche
de I'Assemblée. Apparemment, ces journalistes avagssuyé un refus d’entrée de la
direction du restaurant, qui se justifiait probafdmt par un précédent reportage effectué par
une équipe dé&rance 2sur le theme de I'évasion fiscale. Au cours deeportage avait été
filmé un repas organisé dans le méme restauranepaub des amateurs de cigare financé
par British American TobaccdCe repas avait en effet donné lieu a une coueepresse tres
critigue, et de nombreuses sollicitations de la md@ogue par les journalistes. La
Déontologue avait au demeurant adressé des demdagescisions aux députés présents au
repas, en application de l'article 4 du code denttflogie, et avait obtenu les informations
demandées.

Les faits ayant suscité la saisine de la Déont@agpnt radicalement différents dans
leur nature et leurs objectifs de ces derniers.

En I'espéce, les questions déontologiques posédaient pas relatives aux rapports
entre lobbys et députés puisqu’au contraire, iisgait de dénoncer la forme d’action de
lobbying qui passe par certains clubs parlemerstalre but était donc de moralisation. De
sorte que la question soulevée par la saisine @@dmtologue avait trait aux relations qui
peuvent exister entre élus nationaux et mediaslatésque la qualité de député avait en
I'occurrence facilité l'utilisation de caméras caeb par les élus concernés.

De ce point de vue, il convient d’étudier cetteam# non seulement sous I'angle des
dispositions du Reglement concernant les sanctdissiplinaires, mais également sous
'angle du code de déontologie.
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Il apparait, a la lecture du Réglement, qu'aucuitlarne permet de viser les faits
évoqués. Les articles 70 a 78, qui traitent destganrs disciplinaires, portent sur des
agissements commis en séance ou au sein du Palaiba®. lls évoquent des scenes de
tumulte, d’injures, de paralysie des délibératiates voie de fait... Rien qui se rapproche de
prés ou de loin du comportement des deux députées.

Il pourrait en étre autrement avec le code de adogie, puisque celui-ci ne limite pas
'application des principes qu’il énonce aux comporents des députés constatés dans
'enceinte du Palais-Bourbon. Pour autant, lescledi du code consacrés aux principes
généraux auxquels doivent s’astreindre les défintEsét général, indépendance, objectivité,
responsabilité, probité et exemplarité) ne paraispas non plus, dans le libellé des articles,
pouvoir servir de fondement a une sanction.

Il serait sans doute loisible au Bureau d’apprésieren dehors des dispositions
précises des articles du code de déontologie, igpodement de députés enfreint, de facon
générale, les principes mémes de ce code au rdgardevoirs d’un €lu de la nation.

S’agissant d’'un manquement au code de déontol@gigeule sanction prévue est la
publicité, laquelle est décidée par le Bureau. fats étant totalement assumés par les
intéressées et donc connus, la publicité décidék fkureau avait peu de sens au regard de la
finalité de l'article 5 de la décision du Burealative au respect du code de déontologie des
députés, sur la publicité des manquements.

En I'état des textes, aucune action ne paraissait ¢ouvoir étre entreprise par
I’Assemblée nationale.

En outre, dans le cas précis, et les faits en cztase inédits et non susceptibles d’étre
visés par les dispositions actuelles des articlesate de déontologie, il n'la pas semblé
opportun de préconiser une sanction pour manquereeoeé, méme si la Déontologue estime
que le Bureau doit pouvoir, en dehors de ces dispas, apprécier la qualification de
manquement aux principes du code d'un comportendoh député. Les normes
déontologiques, qui relevent du droit souple, daiveermettre de répondre en effet a une
diversité infinie de situations non expressémentisageées par ces derniéres.

Ces faits n’en devraient pas moins appeler a ufiexién plus générale sur les
relations entre les medias et les députés, lorsgaederniers entendent se faire eux-mémes
lanceurs d’alerte vis-a-vis de leurs collegues¢pamhdamment des procédures existant au sein
de I’Assemblée ou d’'une saisine du Déontologue.

Pour l'avenir, afin de clarifier les normes déongptiues pouvant le cas échéant
s’appliqguer dans ce genre de situatidiarticle du code de déontologie relatif a
'exemplarité pourrait étre complété par une dispoftion prévoyant que les députés
s’abstiennent de toute action pouvant causer un ppédice a ’Assemblée nationale Un
tel principe permettra d’apporter les réponses sggiges dans les cas ou l'image de la
représentation nationale semble étre mise en jegriGcipe existe notamment dans les codes
de déontologie de la Chambre des communes et deniant européehl

% Article 1*" du code de conduite du Parlement européebans I'exercice de leurs fonctions, les députés au
Parlement européen [...] s'inspirent et agissent denespect des principes de conduite générauxastsv le
désintéressement, l'intégrité, la transparencediligence, I'honnéteté, la responsabilied le respect de la
réputation du Parlemens.

Article 16 du code de conduite de la Chambre desnoones : Members shall never undertake any action
which would cause significant damage to the reparaand integrity of the House of Commons as a &hml of

its Members generally.
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Enfin, sur le fond de I'affaire, qui porte sur laépence de députés a des clubs
parlementaires) pourrait étre ajouté un principe de vigilance qui devra étre respecté par
les députés participant, en leur qualité, a desslires et activités externes a I'Assemblée des
lors qu'il est inhérent & leur devoir d’'informatidtétre en contact avec les lobBYys

9 Cf. Il de la quatriéme partie du présent rapport.
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QUATRIEME PARTIE
UN DISPOSITIF EN TRANSITION

Tout juste un an aprés l'entrée en vigueur, le ttblye 2012, du mécanisme de
déclarations d’intéréts étaient promulguées lex di@s, organique et ordinaire, relatives a la
transparence de la vie publique. Ces dernieres frantdisubstantiellement les regles
applicables en matiére de déontologie parlementaioégamment avec la création d’une
autorité administrative indépendante, la Haute At#fopour la transparence de la vie
publique, chargée de leur mise en ceuvre. Dans eentémps, elles consacrent I'existence
d’organes déontologiques internes aux assemblgéss enentionnant dans la 1%

La décision du Bureau du 6 avril 2011, ainsi quedde de déontologie qui lui est
adossé, sont donc voués a évoluer afin de premdecerapte les nouvelles régles établies par
le législateur.

|. — Lois sur la transparence de la vie publique etréation d’une Haute Autorité
A. — Des déclarations unifiées, adressées a laeHsutbrité et au Bureau

La loi organique relative a la transparence deidapublique fusionne les déclarations
d’activités professionnelles, remises au BurealiAsemblée nationale (article L.O. 151-2
du code électoral), et les déclarations d’intérétkessées au Déontologue sur le fondement
de la décision du Bureau du 6 avril 2011, @me unique déclaration d’intéréts et
d’activités. Cette simplification avait d’ailleurs été évoquese la Déontologue a I'occasion
de son audition par le Bureau du 30 janvier 20b&bire de députés ayant eu des difficultés a
différencier ces deux déclaratidf’s En revanche, la déclaration de situation patriaien
restera distincte. Alors que cette derniére senesade a la seule Haute Autorité, la
déclaration d’intéréts et d’activités devra étrenanuniquée d’'une part a la Haute Autorité et
d’autre part au Bureau de I'Assemblée (article 1186-1 du code électoral), avant d’'étre
rendue publique.

Les éléments constitutifs de cette nouvelle déttarasont précisés au Il de I'article
L.O. 135-1 du code électoral. lls s’inspirent dencele I'actuelle déclaration d’intéréts des
députés, les rubriques de cette dernieére étarddoaprises dans la future déclaration unifiée.

Cependant, le Conseil constitutionnel a, par sasmdcdu 9 octobre 2013, censuré la
rubrique visant a recenser leautres liens susceptibles de faire naitre un codfintéréts»,
comme contrevenant au principe de légalité dedsdélides peines, du fait de I'absence de
définition des intéréts en cause, ainsi que cebligapt sur les activités des enfants et des
parents qu'’il a jugée disproportionnée au regartiatieinte portée au droit au respect de la
vie privée®

La principale innovation consiste en l'obligatioa déclarer les noms des collaborateurs
parlementaires ainsi que le montant des remunésapercues du fait d’activités extérieures
et de participations. Par alilleurs, les députésrrpati joindre des observations a leur
déclaration qui seront également rendues publiq@es.déclarations devront étre adressées
par les députés au plus tard fefévrier 2014.

19 Article 3 de la loi n° 2013-907 du 11 octobre 20&Rtive a la transparence de la vie publique.
191 Cf, supra deuxiéme partie.
192 pécision n° 2013-675 DC du 9 octobre 2018i, organique relative & la transparence de la piglique
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Grace a ces déclarations, la délégation du Bureawg effectuer le contrdle qui lui
incombe des incompatibilités parlementaires. Paupart, le Déontologue aura également
acces aux informations contenues dans les dédasatgui seront rendues publiques par la
Haute Autorité. En conséquence, il sera nécessi@renodifier la décision du Bureau du
6 avril 2011 afin desupprimer I'obligation de remettre au Déontologue me déclaration
d’intéréts, qui viendrait s’ajouter a la déclaration unifiéstaurée par la loi organique.

L’élément essentiel réside dans le fait que le D#ogue puisse continuer d’'avoir
acces aux déclarations des députés, puisque cellesront désormais publiques. Ces
informations lui sont en effet nécessaires poursedier au mieux les parlementaires qui le
sollicitent et pour effectuer un suivi fin de I'agté législative, par exemple en identifiant les
députés qui peuvent avoir un intérét dans un temtdiscussion et en se rapprochant de ces
derniers si nécessaire. En revanche, le travawvéliication des déclarations ne sera plus
effectué par le Déontologue de I’Assemblée maidgbtaute Autorité.

B. — Les transferts de compétences a la Haute iéitor

Le Déontologue de I'Assemblée nationale ne dispamgeurd’hui d’aucun pouvoir
d’investigation ou de contrainte. Sa seule postbien cas de manquement d’'un député aux
obligations découlant du code de déontologie, &st thformer le député et le Président de
’Assemblée nationale. Une fois saisi, ce dernasisa son tour le Bureau de I’Assemblée
nationale qui statue dans les deux mois. La saneii@ourue, en cas de manguement avére,
est la publication des conclusions du Bureau.

A Tinverse, il était prévu, dans le projet de téfinitivement adopté par '’Assemblée
nationale, que la Haute Autorité dispose d’'un pauwbinjonction. Ce texte disposait
gu’'apres avoir demandé les explications nécessairefepute, la Haute Autorité pouvait lui
adresser une injonction afin que sa déclaration somplétée ou que les explications
nécessaires lui soient fournies. Cependant, le €locanstitutionnel a limité cette possibilité
par une importante réserve d’interprétation indiqugue «es dispositions de I'article
L.O. 135-4 ne sauraient, sans méconnaitre le pomcde la séparation des pouvoirs,
permettre a la Haute autorité d’adresser a un dépoi un sénateur une injonction dont la
méconnaissance est pénalement réprimée, relatsesantéréts ou ses activités ou portant
sur la déclaration qui s'y rapporte'®®

Deés lors, la Haute Autorité ne parait plus dispafaucun pouvoir d’injonction a
'égard des députés et ne pourrait donc plus etijeiraux députés de compléter leur
déclaration d’intéréts. Elle ne dispose d’aillepes non plus de la possibilité d’adresser une
injonction pour faire cesser une situation de c¢onflintéréts. Les pouvoirs de la Haute
Autorité se limitent donc, dans les cas ou ellevesgu’un député contrevient aux obligations
fixées par la loi organique, a la possibilité desisde parquet (article L.O. 135-5 du code
électoral) et le Bureau de I’Assemblée nationattc{a L.O. 135-6).

En revanche, les conséquences d’'une déclarationdae ou erronée sont supérieures
dans la nouvelle procédure a celle qui est acimeld en vigueur. Alors que la décision du
Bureau du 6 avril 2011 prévoyait uniqguement quenBnquement d’'un député pouvait étre
rendu public, la loi organique prévoit désormais jamission d’une partie substantielle des
intéréts est passible de trois ans d’emprisonnewted¢ 45 000 € d’amende, éventuellement
assortis d’'une peine complémentaire d’interdictibes droits civiqgues et d’exercer une
fonction publique.

103 pécision n° 2013-675 DC du 9 octobre 2018i, organique relative & la transparence de la piglique
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Il. — Le maintien d’un dispositif déontologique prapre a I’Assemblée nationale

La question du maintien, a I'’Assemblée nationaleinel instance chargée de la
déontologie peut se poser, compte tenu de la orédtune Haute Autorité spécifiqguement
compétente en matiere de transparence. Ce débatesawoir été tranché par le |égislateur
lui-méme dans la mesure ou l'articlegdater de I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre
1958 relative au fonctionnement des assembléesrpantaires prévoit désormais quée «
Bureau de chaque assemblée, aprés consultationodgahe chargé de la déontologie
parlementaire, détermine des regles en matiére régegmtion et de traitement des conflits
d’intéréts.» Cette mention dans la loi d¢'ergane chargé de la déontologie parlementaire
en officialise et en pérennise I'existence.

Au-dela de cette question, I'enjeu est de détermmuelles seront les compétences du
Déontologue de ’Assemblée nationale et commentdegsieres pourraient s’articuler avec
celles de la Haute Autorite.

A. — Les déclarations de dons et avantages et yEes

Les motifs de déclaration prévus par I'article daldécision du Bureau du 6 avril 2011,
qui ne trouvent pas leur équivalent dans les letives a la transparence de la vie publique,
pourraient étre opportunément maintenus. Il s’dgit’obligation de déclarer d’'une part tout
don ou avantage d'une valeur supérieure a 150i8é€al3) et, d’autre part, tout voyage
accompli & l'invitation, totale ou partielle, d’'upersonne physique ou morale (aliné2*%)

L’expérience a montré que ces déclarations coestitune occasion privilégiée pour
appeler I'attention des députés sur la préventemabnflits d’intéréts. Loin de se limiter a un
simple role d’enregistrement des déclarations, deribologue peut profiter de cette occasion
pour rappeler au parlementaire les précautionseadpe a I'occasion du déplacement ou,
ultérieurement, lors de ses interventions en cosionsou en séance publique. Dailleurs,
deux des lettres d’'information de la Déontologuéepmrté sur les déclarations de voyages et
sur les dons et avantages réfusPar ailleurs, une troisiéme lettre a préciséolafgations
déclaratives et les conseils déontologiques appbsaaux déplacements effectués dans le
cadre de groupes d’amitfé

Le maintien de cette possibilité de dialogue senddac souhaitable. Or la Haute
Autorité semble un interlocuteur trop €loigné dwtigien des députes.

B. — Les consultations du Déontologue

L’expérience de la Déontologue plaide en faveurntaintien d’un interlocuteur de
proximité qui soit pleinement au fait des particiés et des spécificites de la vie
parlementaire et du mandat de député. On voit malffet comment la Haute Autorité, dans
le cadre de la faculté qui lui est ouverte de rendes avis sur les questions d’ordre
déontologique que lui soumettraient les députégtrpit apporter un éclairage aussi précis et
circonstancié que le Déontologue au sein mémeAssémblée nationale. Ainsi, pour ce qui
est de I'organisation de colloques dans les muisédsemblée, de la participation & un club
parlementaire, ou de Il'utilisation de la réservdgraentaire, compétences qui relevent a part

194 pour une évaluation de ces obligations déclamtofesupra deuxiéme partie.
105 ettres d’avril et de juillet 2013.
1% ettre d’aoiit 2013.
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entiere de I'’Assemblée mais qui peuvent engendesrsituations de conflits d’intéréts, le
dialogue qui peut s’instaurer entre député et D#ogtie apparait une voie utile.

Le rapport de la commission pour la prévention desflits d’'intéréts dans la vie
publique préconisait d’ailleurs, en paralléle desfauration d’'une Autorité de déontologie de
la vie publique, l'instauration d’'un réseau de Détogues qui constitueraient dediess
référents de proximité'®’ susceptibles de délivrer des avis a la demandepdesonnes
confrontées a une situation de conflit d’intéréts.

Ce que la Haute Autorité gagne en pouvoirs et Braefté sera perdu en proximité. Le
Déontologue devra donc se recentrer sur sa fonckoronseil et de suivi des différentes
activités internes a I’Assemblée en lien avec léslatations des députés. Par exemple, |l
demeurera le mieux placé pour suivre I'activitéidigive et alerter les députés sur les
précautions a prendre, en commission ou en séandejye, pour éviter les situations de
conflits d’'intéréts. Il est donc probable que lderdlu Déontologue se concentre sur des
fonctions de conseil et d’avis, quand la Haute Atdcaura des missions de controle et de
sanction.

Enfin, dans I'hypothese d’'une extension du champaepétences du Déontologue aux
collaborateurs et fonctionnaires parlementairesPpé&ntologue sera le seul interlocuteur
possible puisqu’ils ne peuvent pas solliciter lautdaAutorité. De méme, les réflexions de
nature déontologique sur certaines activités ded&éinblée pourraient étre plus efficacement
confiées au Déontologue qu’a la Haute Autorité, mmcela fut le cas dernierement pour
I'IRFM, les collaborateurs et les fonctionnairesl@aentaires.

C. — Une articulation a déterminer en matiére deatwle d’avis

Deés lors que le législateur a, d'une part, créé Haete Autorité et, d’autre part,
officialisé I'existence, au sein de chaque asseeld&in «organe chargé de la déontologie
parlementaire», la question qui se pose est celle de I'articaiaentre ces deux instances,
notamment dans les domaines ou leur compétenceoasurrente. Cet enjeu avait été
identifié par le président de la commission des, Ibl. Jean-Jacques Urvoas, dans son rapport
sur les projets de loi lorsqu’il écrivait gukconviendrait de parer I'’émergence de deux
jurisprudences distinctes — l'une émanant de la MRT l'autre des Déontologues
particuliers — ce qui pourrait plutdét conduire aeicertaine confusion qu’a la diffusion d’une
culture de la déontologie'®® Néanmoins, les lois ne procédent pas & une iépartes
compétences apte a éviter de tels conflits degwdence. Deux dispositions au moins de
l'article 20 de la loi ordinaire confient a la HauAutorité des compétences qui appartiennent
aujourd’hui au Déontologue, voire au Bureau de $&sblée nationale.

Le 3° du | de cet article prévoit que la Haute Aiéorépond aux demandes d’avis des
députés sur les questions d’ordre déontologique gu’[ilshmntrent dans I'exercice de leur
mandat». Cependant, s’agissant de simples avis, ellaligposera d’aucune prérogative
d’enquéte ou d’injonction particuliere pour répandr ces demandes et se trouvera ainsi
exactement dans la méme situation que le Déontelatpu 'Assemblée. De surcroit, un
dialogue entre ces deux instances sera renduildiffiar le fait que les avis qu’elles rendront
ne seront pas rendus publics.

197 Commission de réflexion pour la prévention desflitsrd’intéréts dans la vie publiqu®our une nouvelle
déontologie de la vie publiqu6 janvier 2011, p. 92.

198 jJean-Jacques Urvoas, rapport n° 1108 et 1109,0au de la commission des lois sur le projet de loi
organique et le projet de loi relatifs a la tramspae de la vie publique, enregistré a la Présglémb juin 2013,

p. 260-261.
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D’autre part, la Haute Autorité disposera, en agpion du 5° du | du méme article, de
la capacité d’émettre des recommandations pour I'application de la préedai », soit a la
demande du Premier ministre, soit de sa propratime. Ces recommandations pourraient
porter sur des domaines qui font partie du champcatepétences du Déontologue. La
difficulté est ici moindre dans la mesure ou leoremandations en question soradtessées
aux autorités publiques intéresséegt qu’elles pourront donc étre prises en corppiele
Déontologue dans les avis rendus aux députés.

Il reviendra donc a ces deux instances, dans latigpe, de trouver les modalités de
coordination nécessaires a I'établissement d'unetrid@ commune. Dans les domaines
pouvant faire l'objet d'avis secrets et concurrentme délimitation des compétences
respectives pourrait étre envisagée, le Déontologuentant les députés vers la Haute
Autorité pour toute question ayant trait aux deatians d’'intéréts et d’activités, cette derniere
redirigeant vers le Déontologue les députés guidirogeraient sur des questions internes a
I’Assemblée nationale. Dans cette perspectivepat permettre d’engager un dialogue entre
la Haute Autorité et le Bureau, il pourrait étré&yr que I'audition annuelle du Déontologue
soit conjointe avec celle du Président de la HAut®rité.

D. — L'ancrage de la déontologie a I’Assembléearstie

L'image que l'on se fait de la fonction de Déontple est I'objet de conceptions
opposées. Certains considérent cette mission cowisaat a protéger les députés de tout
contrble extérieur a I'’Assemblée nationale. Sansvp d’investigation ou de sanction, le
Déontologue aurait pour mission principale de neaimt sous couvert d'un rdle de
prévention, voire de sanction des conflits dint&ré’opacité qui entourerait l'activité
parlementaire. A l'inverse, d’autres estiment qe'yersonnalité extérieure n'est pas légitime
pour demander a des représentants de la nation aélisuffrage universel, et responsables
devant leurs seuls électeurs, des précisions keiroie telle de leurs activités parlementaires.
De telles critiques ont été périodiquement adresada fonction de Déontologue, que ce soit
dans la presse ou en réponse aux diverses inggapiiises au cours de I'année écoulée.

Ces deux maniéres de concevoir le role du Déortielatg I'Assemblée nationale sont
réductrices. Il n'a pas pour mission de protégeraoucontraire mettre les députés en
perpétuelle accusation, mais d'assurer le respest ftincipes énoncés par le code de
déontologie et, au-dela, de répondre aux missiomslg confie le Président ou le Bureau.
C'est donc au service de I'Assemblée nationale geetrouve placé le Déontologue,
I'élaboration d’'un code de déontologie ayant semdaléneilleure maniere de prévenir les
conflits d’'intéréts. Il entre ainsi tout autant dases fonctions de conseiller les députés qui
sollicitent son avis, de demander des précisionsux qui pourraient enfreindre le code de
déontologie, de leur adresser des recommandatimmsgon application, par l'intermédiaire
de « lettres d’information », de répondre aux eiddltions des journalistes pour I'expliciter ou
de rendre publics, a destination des citoyengémgtats de son activité.

A cet égard, dans la nouvelle architecture isssdlas sur la transparence, il reviendra
au Déontologue de poursuivre son engagement aucesede I'Assemblée. Dans le
prolongement du présent rapport, il lui incombezaaksembler a I'attention des députés et de
faire connaitre toutes les regles déontologiquésncadrent le mandat parlementaire. Une
premiere version de ce travail est disponible,t@igu présent rapport, sous forme de lignes
directrices traitant, de maniére thématique, desdéapplication du code de déontologie des
députés. Ce document, qui aura vocation a s’emraifil des ans, devrait a terme, sur le
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modéle de ceux qui existent dans les Parlemeraaggrs®, rassembler le corpus de régles
applicables au mandat parlementaire, afin quedesités et le grand public puissent avoir un
acces rapide et aisé a l'information et que, déedeigon, la transparence soit assurée. De
méme, la page internet du Déontologue devrait devee base de données de la déontologie
parlementaire, permettant a chaque acteur de lpaviementaire de savoir comment répondre
a une situation donnée. Les décisions renduesapbialite Autorité auront vocation a étre
intégrées dans ce travail d’élaboration d'une dioetde déontologie parlementaire et de
présentation pédagogique de cette derniere.

Si le choix était confirmé de maintenir un dispidsi€ontologique propre a I’Assemblée
nationale, ce dernier pourrait a terme étre intggoér ses grandes lignes, dans le Reglement
de I'Assemblée nationale, ce qui lui donnerait déage de visibilité. Les sanctions
disciplinaires que ce dernier prévoit deviendraiamisi potentiellement applicables aux
infractions au code de déontologie.

[1l. — Les évolutions souhaitables

Quel que soit le choix qui sera privilégié par ler®@u sur le devenir du Déontologue de
I’Assemblée nationale, un certain nombre d’ajusteseles textes régissant la déontologie
parlementaire devront étre effectués. La suppresde la déclaration d’intéréts remise au
Déontologue en constitue I'élément le plus évidetniécessitera une révision de la décision
du Bureau du 6 avril 2011. A cette occasion, desitmodifications pourraient étre envisagées
afin de mieux répondre a certaines des préoccuyEaiipi se sont fait jour lors de cette
premiere année de mise en ceuvre du code de dégiatolo

A. — Les clubs parlementaires

La question de la participation des députés aukscharlementaires a fait I'objet de
larges développements dans le précédent rappoctivitd, rédigé par M. Jean Gicquel,
premier Déontologue a avoir été désigné par le &ure

Il'y montrait qu’en dépit de I'absence de définitiofficielle, les clubs parlementaires
ont pour traits caractéristiques d’étre créésretrités par des sociétés de relations publiques,
des grands groupes ou des associations profesdamna I'attention degarlementaires
(députés et sénateurs), et ont pour but d’inforetet’'influencer ces derniers sur les enjeux
liés au secteur en question (numérique, santéignie...). Ces objectifs n'ont en soi rien de
réprehensibles s’ils sont clairement affichés &t lgs méthodes employées pour les atteindre
sont exemptes de toute critique déontologique.

Afin de permettre aux députés d’avoir connaissateesources de financement et des
intéréts qui ont présidé a la création du club,Jbdan Gicquel préconisait d’instaurer une
charte déontologique a l'intention des sociétésralations publiques animant les clubs
parlementaires, qui prévoirait notamment que leyensors, ainsi que les montants versés
apparaissent préciséement pour chaque manifestaiiganisée. Il estimait également
nécessaire d’adjoindre a la déclaration d’'intédéts députés une rubrique recensant les clubs
dont ils sont membres. Enfin, il proposait de fgireuve de vigilance a I'encontre de la
dénomination de ces clubs, qui, compte tenu depdisipion de I'adjectif « parlementaire »,
peuvent laisser croire qu’il s'agit d'organes ines a I’Assemblée nationale ou qui, du

199 A titre d’exemples, on pourra se référer au rapponuel du Commissaire a I'éthique de la chamte® d
communes  (http://www.parliament.uk/mps-lords-anficet/standards-and-interests/pcfs/publicationsiahn
reports/) ou auManuel d'éthique (http://www.ethics.senate.gov/downloads/pdffileafmal.pdf) du Sénat
américain.
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moins, bénéficient d’'une reconnaissance officidlle.possibilité d’engager des poursuites,
sur le fondement des articles 433-12 et 433-13 alle cpénal relatifs a l'usurpation de
fonctions, pourrait efficacement dissuader les €lgbi ne s’engageraient pas a respecter la
réglementation actuelle ou passée.

La Déontologue ayant eu a connaitre, a plusieypsises, de l'activité des clubs
parlementaires, des recommandations visant esiiemigat a protéger les députés qui en sont
membres sont regroupées dans le guide pratiqueesiuijoint au présent rapport. Ces
recommandations rappellent notamment a I'atterdiesm députés qui acceptent de présider de
tels clubs que ces derniers sont tenus par le ceshe code de conduite applicable aux
représentants d’intéréts adopté par le Bureau leguté 2013, qui interdit notamment
l'utilisation du papier a en-téte et du logo ded$&mblée nationale.

Il ne saurait étre question d’interdire les clulzlgmentaires, ce qui reviendrait a
restreindre le droit constitutionnel d’associatibes députés. En revanche, leur transparence
doit étre accrue. La déclaration d’intéréts étaouée a disparaitre, et a défaut de
jurisprudence de la Haute Autorité sur la nécegpié® probable au regard du texte) de faire
figurer I'appartenance a de tels clubs dans laadatbn d’intéréts et d’activités, il serait
souhaitable que les députés fassent parvenir ant@légue, lorsqu’ils adherent a un club,
une déclaration accompagnée des modalités généraléisancement de ce dernier. Cette
déclaration n’aurait nullement vocation a contrdésr appartenances aux clubs. Elle viserait &
s’assurer que les députés qui en sont membresuonérdablement connaissance de leurs
sources de financement et de leurs objectifs. Apmirraient étre écartés les proces
d’intention, de méme que certains députés pourrakems décider de se retirer de certains
clubs qui, bien que qualifiés de « parlementairesusaient selon eux un lien insuffisant avec
les préoccupations du mandat. L’instauration d'wystesme déclaratif nécessiterait une
décision du Bureau.

De maniere complémentairen nouvel article du code de déontologie pourraiplus
largementétre consacré a la vigilance vis-a-vis des conflitd’'intéréts. Il prévoirait,
conformément aux recommandations qui figurent darguide pratiqug®, que les députés
s’assurent dd'objet et des modalités de financement des strasticlubs parlementaires,
associations...) et activités (colloques parrainésférences...) auxquelles ils participent.

B. — Déontologie et loyauté a I'’égard de I'instidut

Dans un certain nombre de situations, il est apmpra l'article 6 du code de
déontologie, relatif a 'exemplarité, qui énonceegrchaque député doit promouvoir, dans
'exercice de son mandat les principes énoncés dangrésent code n’était pas
suffisamment large pour adresser aux députés leseids déontologiques qui paraissaient
devoir s'imposer. En effet, il peut arriver que députés qui ne se trouvent pas en situation
de conflit d’intéréts adoptent néanmoins une caedobuvant étre préjudiciable a 'image de
I’Assemblée nationale ou des députés dans leundrise

Un tel cas de figure est pris en compte par cevteddes de déontologie des Parlements
étrangers. A titre d’exemple, le code de conduitéadChambre des Communes prévoit, dans
son article 16, que les parlementaires n’entreprennent aucune action Gguserait un
préjudice important & la réputation et a l'intég¥ide la Chambre des Communes ou a celles

10 Cf, Guide pratiqugoint au présent rapport.
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des députés dans leur ensembfé' Drailleurs, l'article 2 du méme code, qui définit
'ambition du code, prévoit que le code n'a pas pour objet de réguler la conduits d

parlementaires dans leur vie privée ou personneileans le reste de leur vie publique, a
moins que cette conduite ne cause un préjudiceriammtoa la réputation et a l'intégrité de la

Chambre des Communes ou & celles des députésatameshkembles?

Il en est de méme pour les parlementaires europgens lesquels le code de conduite
prévoit, dans son article®1l que «Dans l'exercice de leurs fonctions, les députés au
Parlement européen [...] s'inspirent et agissent densespect des principes de conduite
généraux suivants: le désintéressement, l'intégiatéransparence, la diligence, I'honnéteté,
la responsabilitéet le respect de la réputation du Parlement

Un tel principe gagnerait a étre introduit dansdele de déontologie, par exemple en
complément de l'article 6, afin de disposer d'urasd textuelle dans les cas ou les députés
s’interrogent sur la conduite a tenir dans desasitns ou I'image de la représentation
nationale peut étre en jeu.

1118 16 duCode of Conduatde la Chambre des CommunesMembers shall never undertake any action which
would cause significant damage to the reputatiod antegrity of the House of Commons as a wholefats
Members generally»

12 |pid. : «The Code does not seek to regulate the conducenfbdrs in their purely private and personal lives
or in the conduct of their wider public lives urdesuch conduct significantly damages the reputatiod
integrity of the House of Commons as a whole disdflembers generally
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L ES VINGT PROPOSITIONS

Séance publique et déclaration des intéréts :
1. Prévoir, en application de l'article 5 du code d&sontologie, une procédure plus
formalisée de déclaration publique des intérétsdarcadre d’'un débat législatif, de
préférence en début de séance publique ou, poapp®rteur, dans son rapport ;

Les clubs parlementaires :
2. Prévoir la déclaration — non publique - par lesulép, au Déontologue, des clubs
parlementaires dont ils sont membres, avec lirdioa de leur source de
financement ;

L'utilisation de I'lRFM :
3. Définir, au travers d’un guide pratique, les pnoes d'utilisation de 'IRFM :

0 un usage exclusivement pour couvrir les frais affés a I'exercice du mandat
parlementaire, ce qui induit la possibilité de dede, a l'initiative du Bureau
ou du Déontologue apres accord du Bureau, desspsasisur telle ou telle
utilisation, moyennant un systemeatminimis(5% de 'IRFM mensuelle), le
manguement aux regles d'utilisation de I'lRFM pooivaonduire a une
publicité et la demande de restitution des sommaidment utilisées ;

0 un usage qui, s'agissant d’'une indemnité défiséalisie peut en aucun cas
donner lieu a un avantage fiscal ;

0 une indemnité qui ne peut étre affectée au finaeognd’'une campagne
électorale ;

4. Ouvrir aux députés la faculté de consulter le Délogue sur I'usage de I'lRFM ;

5. Réduire de 40 % le montant de I'lRFM des députésegarcent un mandat exécutif
local important et de 15 % celui des députés qigxercant pas ces fonctions,
bénéficient de la mise a disposition d’un véhialec chauffeur par I'Etat, et reverser
les sommes économisées pour deux tiers sur let c@tiiborateur et pour un tiers sur
I'IRFM des autres députés ;

L’adaptation du code de déontologie :

6. Compléter l'article 2 du code, consacré a l'indéfserce, par un alinéa indiquant que
'IRFM, librement gérée par les députés, ne perg destinée qu’a couvrir les frais
afférents a I'exercice du mandat parlementaire ;

7. Compléter le code par un nouvel article 6 sur uncjpe de vigilance, prévoyant que
les députés s’assurent tlebjet et des modalités de financement des strastet
activités auxquelles ils participent ;

8. Compléter l'article 6 du code, consacré a I'exemfdaet devenu article 7, par un
alinéa sur la loyauté institutionnelle prévoyane des députés s’abstiennent de toute
action pouvant causer un préjudice a I'Assembléemale ;

9. Inscrire les grandes lignes du dispositif déontiojog dans le Réglement de
I’Assemblée nationale ;
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L'articulation avec la loi sur la transparence de & vie publique :

10.Modifier la décision du Bureau du 6 avril 2011 posuwpprimer la déclaration
d’'intéréts mais en conservant la déclaration degmges, dons et avantages et en
ajoutant la déclaration des clubs parlementaires ;

11.Redéfinir les missions du Déontologue, au regartlim&itution de la Haute autorité
pour la transparence de la vie publique, et préwog audition annuelle conjointe du
Président de la Haute autorité et du Déontologue IpaBureau de I’Assemblée
nationale ;

La déontologie des collaborateurs parlementaires :

12.Edicter un code de déontologie des collaboratexsdbligation de loyauté vis-a-vis
du député, transparence a I'égard des représemtamisréts, vigilance a I'égard des
situations de cumul d’activité...) ;

13. Autoriser les collaborateurs parlementaires a deleraconseil au Déontologue ;
14.Prévoir une déclaration des dons et voyages dedelu$0 € ;

La déontologie des fonctionnaires parlementaires :

15.Edicter un code de déontologie pour les fonctiomsaparlementaires (ex : accord
hiérarchique pour la rencontre de représentantstédéts sans la présence d'un
parlementaire, obligation de déport...) ;

16. Autoriser les fonctionnaires a demander conseiD&ontologue, en informant leur
hiérarchie ;

17.Prévoir une déclaration pour les dons de plus de€lLgt interdire les voyages non
accompagnés de députés ;

La déontologie au niveau interparlementaire :

18.Constituer un réseau réunissant les déontologussPaelements étrangers et du
Parlement européen ;

19. Prévoir I'organisation d’un colloque sur la déootgik interparlementaire, en lien avec
I'Union européenne et le Conseil de 'Europe ;

20.Réfléchir a la création d’'un systeme informatiséctiange des bonnes pratiques entre
les instances chargées de la déontologie parleirenta
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PROPOSITIONS DE MODIFICATION DU CODE DE DEONTOLOGIE

Code de déontologie

Considérant que le respect des actes du pouvasldéf est un objectif énoncé par la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de9l7&ue, selon l'article Ill de la
Déclaraion « le principe de toute Souveraineté résidentsdiement dans la Nation. Nul
corps, nul individu ne peut exercer d’autorité qién émane expressément. » et, selon
l'article VI : «la loi est I'expression de la valt® générale. Tous les citoyens ont droit de
concourir personnellement, ou par leurs représentarsa formation. »

Considérant que l'article 3 de la Constitution dsp que «la souveraineté nationale
appartient au peuple qui I'exerce par ses représentenpar la voie du référendum. » ;
gu'aux termes de larticle 24 . «Le Parlement vdaeloi. Il contrle l'action du
Gouvernenent. Il évalue les politiques publiques. » ; quésdarticle 26 : « Aucun
membre du P&ment ne peut étre poursuivi, recherché, arréténdéu jugé a I'occasion
des opinions ou votes émis par lui dans I'exercleeses fonctions. » ; que l'article 27
dispose que : « Tout mandat impératif est nul. » ;

Considérant qu’en toutes circonstances, les dépdbégent faire prévaloir les intéréts
publics dont ils ont la charge et que le respect depmecipe est I'une des conditions
esserielles de la confiance des citoyens dans I'actieredirs représentants a I’Assemblée
naionale ;

Qu’en conséquence, les députés ont le devoir geects l'intérét général, les principes
d’'indépendance, d'objectivité, de responsabilitd pcobité,de vigilanceet d’exemplarité et
s’engagent a respecter ces principes énoncéseaanasient code.

Article premier — L'intérét général

Les députés doivent agir dans le seul intérét amimn et des citoyens qu'ils représant,
a l'exclusion de toute satisfaction d'un intéréiverou de l'obtention d’'un bénéfice
financier ou matériel pour eumémes ou leurs proches.

Article 2 — L'indépendance

En aucun cas, les députés ne doivent se trouver wansituation de dépendance a I'égard
d’'une personne morale ou physique qui pourraidi&surner du respect de leurs devoirs
tels qu'énonceés dans le présent code.

Afin de garantir I'exercice indépendant de leur mah parlementaire, les députés
bénéficient d'une indemnité représentative destiéeuvrir les frais afférents a I'exercice
de ce dernier.

Article 3 — L'objectivité

Les députés ne peuvent intervenir dans une situg@sonnelle qu'en considération des
seuls droits et mérites de la personne.
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Article 4 — La responsabilité

Les députés doivent rendre compte de leurs désigbde leurs actions aux citoyens qu’ils
représentent.

A cette fin, les députés doivent agir de maniéaadparente dans |'exercice de leur mandat.

Article 5 — La probité

Les députés ont le devoir de faire connaitre tatérét personnel qui pourrait interférer dans
leur action publique et prendre toute dispositi@urprésoudre un tel conflit d'intéréts au
profit du seul intérét général.

Article 6 — La vigilance

Les députés ont un devoir de vigilance face awguds de conflit d’intéréts. A cette fin, ils
s’assurent notamment de 'objet et des modalitéBrdecement des structures et activités
auxquelles ils participent.

Article 7 — L’exemplarité

Les députés prennent garde a ce qu'aucune de bBmirgns, dans I'enceinte parlementaire
comme en dehors, ne porte atteinte a I'image deskfnblée nationale.

Chaque député doit promouvoir, dans I'exerciceatiensandat, les principes énoncés dans
le présent code.
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GUIDE PRATIQUE POUR L 'APPLICATION
DU CODE DE DEONTOLOGIE DES DEPUTES
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97






TABLE DES MATIERES

PrEAMDUIE ...t e e e e e e e et eaaaaaeas 101
LesS declarations A’ INTEIEIS........cuiiiiiiii sttt e e e e e e e e e 103
Les autres activités exercées durant le mandat pamentaire ...............ooeeeeeeevnnnnnne, 1Qa7
La déclaration des intérétsa I'occasion de I'examen d’'un texte...........ccevvvvvveveveeeennnn. 113
(Y0 V=10 [ TP PPPT PP 117
LES dONS 1 AVANTAGES ... .cii e e e et e ettt e e e e e e e e e e e aaaaeaaeeeeeeeeaearra———_ 121
Les clubs et colloques parlemMentaires ... 123

99






PREAMBULE

Le présent guide pratique est le fruit d’'un arpg@lacation du code de déontologie des
députés et de la décision du Bureau du 6 avril 201fecense, classées par theme, les
principales questions qui ont été adressées adatbi@gue depuis octobre 2012.

Le choix a été fait, aprés un rappel des princip@xtes applicables, de marier des
considérations générales sur le theme concernédegecas pratiques qui retranscrivent, de
maniére anonyme, des recommandations qui ont Becent été adressées par la
Déontologue. Afin d’étre facilement identifiableses derniers figurent dans des encadrés.
Bien entendu, ils ont été anonymisés, voire maglifide maniere a ne pas enfreindre
I'obligation de confidentialité imposée au Déontple par 'article 3 de la décision précitée.

Beaucoup de grands Parlements étrangers pubksnguldes pratiques, qui recensent
la jurisprudence de leur instance chargée de latdiagie. LeManuel d’éthique du Sénat
retrace ainsi, sur plus de 500 pages, les prin@ptss détails de la déontologie parlementaire
américaine. Plus modeste,Gaiide sur les régles de conduite des dépdé&ka Chambre des
Communes décrit en une cinquantaine de pages ligatidns déontologiques des MPs.

S’inspirant de ces exemples fameux, ce guide alanble vocation.

Tout d’abord,aider les parlementairesdans I'application de regles de plus en plus
nombreuses et qui sont souvent éparses. En repdhlits les principaux cas d’application
du code de déontologie, I'objectif est de sécurikes députés qui, souvent, sont désempares
face aux sollicitations qui leur sont adressées tenseils qui peuvent étre formulés, au
regard du code de déontologie, dans les principsiteations qu’ils rencontrent, pourront
constituer un guide sommaire, dans l'attente, le éahéant, d’'une rencontre avec le
Déontologue.

Ensuite, établir un document de référence qui recense l'essentiel des regles
applicables en matiére de déontologie parlement@iette production, qui entre pleinement
dans les missions du Déontologue de I'Assemblémmale, s’adresse donc également a
'ensemble des acteurs et des observateurs de lpaviementaire, des médias aux citoyens,
qui désirent savoir a quelles regles sont soursigéputés.

La premiére année d’application du code de déogi®la montré que la déontologie
parlementaire était une matiére vivante. L'adoptias lois sur la transparence de la vie
publique va substantiellement modifier les reglegliaables. Ce guide sera donc évolutif et
devra étre régulierement actualisé. Il est d’aiBepossible que de nouvelles rubriques lui
soient adjointes, a mesure des demandes que |ledéhe®t le Bureau de I'Assemblée
nationale pourraient adresser au Déontologue.

Ces recommandations n’ayant pas de valeur contiatg, elles ne constituent que des
lignes directrices. Sujettes a changement en fomate I'évolution des normes applicables,
elles peuvent également étre amenées a évoluetgroucompte de nouvelles pratiques (que
'on pense, par exemple, a l'utilisation des régesaciaux). Elles ont néanmoins vocation a
perdurer au-dela du mandat de chaque Déontologug apportera sa pierre pour constituer
un document de référence partagé au service dalaatatie parlementaire.

Noélle LENOIR
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L ES DECLARATIONS D’ INTERETS

Article 4 de la décision du Bureau du 6 avril 20ddux premiers alinéas :

« Dans les trente jours qui suivent leur électioneks députés déclarent au
déontologue leurs intéréts personnels, ainsi quewede leurs ascendants ou descendants
directs, de leur conjoint, de leur concubin ou parnaire de pacte civil de solidarité, de
nature a les placer en situation de conflit d'intééts [...]. Il appartient aux députés
d’apprécier la nécessité de déclarer tout intérét’'dne personne dont ils sont proches et
qui serait de nature a les placer dans une telletsation. Pour I'application du présent
alinéa, ils remplissent le formulaire figurant en anexe.

« Les députés doivent déclarer, dans les mémes cdimhs et sans délai, toute
modification substantielle de leur situation ou céé de l'un de leurs ascendants qu
descendants directs, de leur conjoint, de leur coaobin ou partenaire de pacte civil de
solidarité. »

1%

14

Article L.O. 135-1 du code électoral, deux premidiséas du | :

« Dans les deux mois qui suivent son entrée en fdion, le député adress
personnellement au président de la Haute Autorité @ur la transparence de la vie
publique une déclaration exhaustive, exacte, sinceret certifiée sur I'honneur de s
situation patrimoniale [...]. Dans les mémes conditios, il adresse au président de
Haute Autorité ainsi qu'au bureau de I'Assemblée ntionale une déclaration faisant
apparaitre les intéréts détenus a la date de soreétion et dans les cinq années précédant
cette date, ainsi que la liste des activités prof@snnelles ou d'intérét général, méme ngn
rémunérées, qu'il envisage de conserver. Le dépufgeut joindre des observations a
chacune de ses déclarations.

(4%

mw

« Toute modification substantielle de la situationpatrimoniale ou des intéréts
détenus donne lieu, dans le délai de deux mois, adtaration dans les mémes conditions,
de méme que tout élément de nature a modifier laslie des activités conservees. »

La déclaration d’intéréts a été concue, dans taso du Bureau du 6 avril 2011,
comme la pierre angulaire du dispositif déontolagigle I’Assemblée nationale. Ayant une
vocation pédagogique, afin d'attirer l'attentionsddéputés sur les intéréts privés gqu'ils
pourraient détenir, elle s’est révélée étre une gudecieuse pour le déontologue dans ses
eéchanges avec les députés. Ces obligations déotgraont cependant évoluer au début de
'année 2014, du fait du vote des lois sur la fpamence de la vie publique.

|. — Le systeme actuel : une déclaration d’intérétsemise au déontologue
* Les trois types de déclaration existant actuellemen

Les députés sont, jusqu’a I'entrée en vigueur dissrelatives a la transparence de la
vie publique, soumis a trois types d’obligation ldéative.

Dans les deux mois qui suivent leur entrée en fongctils doivent adresser une
déclaration de situation patrimonialea la Commission pour la transparence financiera de
vie politique, sur le fondement de larticle L.C85t1 du code électoral, une déclaration
similaire étant effectuée a la fin de leur mandat.
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Dans un délai de trente jours a compter de soréergn fonction, les députés
transmettent au Bureau de I’Assemblée nationaleddémtaration d’activités recensant la
liste des activités professionnelles ou d'intéréhégal, méme non rémunérées, qu'ils
envisagent de conserver ou attestant qu'ils n‘ercemt aucune.

Enfin, dans les trente jours suivant leur entréefarction, les députés doivent
remettre au déontologue de I’Assemblée nationaledéclaration d’intérét.

A Ces exemples tiennent compte de I'état du droiticgdgde antérieurement a I'entrée en vigueur des
lois relatives a la transparence de la vie publigfianfra).

Exemple : Une députée signale au déontologue la emdocation d’un studio lui appartenant.

Cette information n'a pas vocation, en tant quie,ta figurer dans la déclaration d'intéréts, and la
déclaration d’activités. Etant susceptible d’awgireffet sur le patrimoine de la députée, un camntaat étre pris
avec la Commission pour la transparence de lawiique afin de déterminer si ce changement detsitu doit
étre déclaré.

Exemple : Un député signale une nouvelle actoi&onférencier.

Cette activité a effectivement vocation a figutans sa déclaration d'intéréts dans la mesureleest
rémunérée. Elle doit également étre signalée awdsela déclaration d’activités adressée au Bureau.

* Une déclaration visant a recenser les intéréts de€putés et de leurs proches

Le premier alinéa de I'article 4 de la décisionBlureau détermine les conditions de la
déclaration d’intéréts des députés. Cette déotaratomprend non seulement leurs intéréts
personnels, mais aussi ceux de leurs ascendasterdants, de leur conjoint, concubin ou
partenaire de pacte civil de solidarité, et dedauitre personne dont ils sont proches et qui
seraient de nature a les placer dans une situd¢i@onflit d’intérét.

Pour aider les députés a effectuer cette déclaratio formulaire figure en annexe de
la décision du Bureau. Il comprend une rubriqueié®dux activités des membres de la
famille et un espace consacré auauires liens susceptibles de faire naitre un confli
d’intéréts», qui a pour but notamment de rassembler leséistdéiés aux proches. En dehors
de ces rubriques, cinq espaces sont ménages daédadaation pour :

— les activités professionnelles donnant lieunaurd@ration ;

— les activités professionnelles ayant donné @erxémunération au cours des cing
dernieres années ;

— les activités de consultant actuelles ou exera@ecours des cing dernieres années ;

— les participations, actuelles ou lors des ciepigres années, aux organes dirigeants
d’'un organisme public, privé ou d’'une sociéteé ;

— les participations financieres directes et dids@ans le capital d’'une société quand
elles sont supérieures a 15 000 €.

Pour I'ensemble de ces rubriques, la déclaratiah &oe accompagnée du domaine
d’activité concerné.

A Ces exemples tiennent compte de I'état du droiticgdgde antérieurement a I'entrée en vigueur des
lois relatives a la transparence de la vie publigfianfra).

Exemple : Un député déclare des participations di@sx sociétés qu'il dirige mais qui ne sont pas
connues du grand public.
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Afin de pouvoir disposer d’'une vision claire derlature de ces participations, et donc des intéréts
détenus par le député, il lui est demandé de cder@da@ déclaration pour préciser quel est le doendiactivité
de ces sociétés.

* La question des activités bénévoles

Les activités bénévoles, qui doivent figurer dandéclaration d’activités transmise au
Bureau (cf. fiche sur le cumul d’activités), sorgakement a mentionner au sein de la
déclaration d’'intéréts dans plusieurs hypotheses :

— s'il s'agit d'une activité de consultant, ou dui est assimilable, telle que la
fonction d’expert de haut niveau auprés d’'un Etatngjer, méme si cette derniere est exercée
a titre bénévole (rubrique n° 3 de la déclaratiomiéréts) ;

— si cette activité prend la forme d'une partitipa aux organes dirigeants de
'organisme en question, qu'il soit public ou pridés’agit par exemple du fait de siéger au
sein du conseil d’administration d’'un établissememblic ou d’une société ou d’assurer la
présidence d’une association (rubrique n° 4) ;

— si l'activité en question est susceptible deefaiaitre un conflit d’intéréts (rubrique
n° 6).

A ces exemples tiennent compte de I'état du droiticgdge antérieurement a I'entrée en vigueur ges
lois relatives a la transparence de la vie publigfi@nfra).

Exemple : Un député est régulierement invité, @ titénévole, dans une grande ville étrangere, |afin
d’apporter son expertise sur la politique d’'urbaméqui y est conduite.

Cette activité réguliere étant assimilable a unevis& de consultant, elle doit étre déclarée aloéme
gu’elle ne fait pas 'objet d’une rémunération,ttdans le cadre de la déclaration d'intéréts ques dalui de la
déclaration d’'activités. Par ailleurs, dans la mesuw les déplacements sont pris en charge palidanwvitante,
ils doivent faire I'objet d'une déclaration de vgga Le député doit s’assurer que cette activitéstnfas
rémunérée. A défaut, elle tomberait sous le coup’ideompatibilité prévue a larticle L.O. 143 duwde
électoral.

* Une déclaration a actualiser en cas de nécessité

Une fois la déclaration initiale remise au déongok® cette derniere doit étre
actualisée sans délai en cas de modification sufiesta de la situation du député ou de celle
de I'un de ses ascendants ou descendants direcsgndconjoint, de son concubin ou de son
partenaire de pacte civil de solidarité, sur ledfEment du deuxiéme alinéa de l'article 4 de la
décision du Bureau.

Tel est par exemple le cas si le député débutezoens de mandat, une nouvelle
activité ou s’il acquiert des participations supares a 15 000 € dans le capital d’'une sociéte.

A Ces exemples tiennent compte de I'état du droiticgdgde antérieurement a I'entrée en vigueur des
lois relatives a la transparence de la vie publigfianfra).

Exemple : un député dont I'élection a été invaljdée demande s'il doit & nouveau adresser |une
déclaration d’intéréts au déontologue.

Ce cas de figure n‘ayant pas été explicitemenvypians la décision du Bureau, aucune nouvelle
déclaration n’est requise. Le déontologue peut méams s'assurer auprés du député que sa déclanation
d’intéréts n'a pas évolué.
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Il. — Le systeme a venir : une déclaration d’intérés et d’activités rendue publique
» La simplification des obligations déclaratives

La loi organique n° 2013-906 du 11 octobre 2013tied a la transparence de la vie
publique simplifie les obligations déclaratives geaslementaires en n’exigeant plus que deux
déclarations.

D’une part, unaléclaration de situation patrimoniale prévue a l'article L.O. 135-1
du code électoral, devra recenser la totalité dmsskpropres du député ainsi que ceux de la
communauté ou les biens indivis. La liste de séméhts est énoncée au Il du méme article.
Cette déclaration, qui sera consultable en préfectmais non publiable, sera remise au
président de la Haute Autorité pour la transparelecka vie publique.

D’autre part, una@léclaration d’intéréts et d’activités prévue au méme article, fera
apparaitre les intéréts détenus a la date detiéteet dans les cinq années précédentes ainsi
gue la liste des activités professionnelles outéigt général, méme non rémunérées, qu'il
envisage de conserver. La déclaration devra émesséle a la fois au président de la Haute
Autorité et au Bureau de '’Assemblée nationaleced sendue publique par la Haute Autorité.

Les modeéles de déclaration seront définis paretiéer Conseil d’Etat.

* L’entrée en vigueur des nouvelles régles déclarate

Les nouvelles obligations déclaratives doivent eenegn vigueur a compter de la
publication awournal Officieldu décret nommant le président de la Haute AétoEnh tout
état de cause, les députés devront effectueplus tard le I février 2014, une déclaration
de situation patrimoniale et une déclaration diiét® auprés de la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique.
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L ES AUTRES ACTIVITES EXERCEES
DURANT LE MANDAT PARLEMENTAIRE

Article premier du code de déontologie : L'intégénéral

« Les députés doivent agir dans le seul intérét da nation et des citoyens qu'ils
représentent, a I'exclusion de toute satisfaction’dn intérét privé ou de I'obtention d’'un
bénéfice financier ou matériel pour euxmémes ou leurs proches. »

U7

Article 2 : L'indépendance

« En aucun cas, les députés ne doivent se trouvelard une situation de
dépendance a I'égard d’'une personne morale ou phygie qui pourrait les détourner du
respect de leurs devoirs tels qu'énoncés dans legsent code. »

Article L.O. 151-2 du code électoral

« Le Bureau de 'Assemblée nationale examine si lestivités professionnelles ou
d’'intérét général mentionnées par les députés danta déclaration d'intéréts ou
d’activités, en application du 11° du Il de l'article L.O. 135-1, sont compatibles avec |le
mandat parlementaire. »

Article 79 du Reglement de ’Assemblée nationale

«[...] il est interdit a tout député [...] d’exciper au de laisser user de sa qualité
dans des entreprises financieres, industrielles ocommerciales ou dans I'exercice des
professions libérales ou autres et, d’'une facon gérale, d’'user de son titre pour d’autres
motifs que pour I'exercice de son mandat. »

Les regles régissant les activités annexes dest@gont apparemment strictes et
précises, s'agissant des incompatibilités. Elles'gagésument pourtant pas, des précautions
devant étre prises pour éviter tout risque de gaifhtéréts entre activités privées et exercice
du mandat parlementaire.

l. — Le respect des régles d’'incompatibilités
* Lesregles en matiere d'incompatibilités

Certaines activités sont incompatibles avec le rmaparlementaire et ne peuvent
donc étre exercées simultanément. La liste de mesmpatibilités, qui releve de la loi
organique, est fixée par les articles L.O. 137 @.1153 du code électoral, dont il est fait ici
état de maniére non exhaustive.

Ces articles interdisent notamment le cumul du raarte député avec d’autres
mandats publics (par exemple celui de sénateurjnaitent les possibilités de cumul. lls
posent également le principe de I'incompatibiliterdandat parlementaire avec I'exercice de
fonctions publiques, hormis quelques exceptions remmbre desquelles figurent les
professeurs d’'université (art. L.O. 142).

Pour ce qui est de fonctions privées, le principe aelui de l'autorisation de les
cumuler avec le mandat parlementaire, a I'exceptienfonctions de direction au sein de
certaines entreprises ou établissements publicd (@r. 145 et L.O. 146).

Pour ce qui est des fonctions d’avocat, certaitssdai sont interdits, de méme que le
fait de plaider ou de consulter pour le compteatees sociétés, entreprises ou établissements
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ou, de maniére générale, contre I'Etat ou des pees publiques (art. L.O. 149).Il est
également interdit a un député de commencer a exare fonction de conseil durant son
mandat, sauf si tel était le cas au début de ceiatefart. L.O. 146-1), cette interdiction ne
s’appliquant cependant pas aux professions régl&aen

La loi organique relative a la transparence dedgublique ayant été censurée sur ce
point par le Conseil constitutionnel, il ne sera paterdit aux députés de commencer a
exercer une activité professionnelle qui n’étaipas la leur avant le début de leur mandat
(art. L.O. 146-1). Les lois sur la transparencent’alonc pas modifié le régime des
incompatibilités parlementaires sur ce point.

Il est a noter que les activités concernées sossidnien celles qui donnent lieu a
rémunération que celles qui sont exercées a &né\mle.

e Larémunération au titre des autres activités publjues

Pour certaines activités qui ne sont pas incomieatiavec le mandat parlementaire,
des plafonds ou des interdictions de rémunératiréi@ fixés par la loi.

L’article 4 de I'ordonnance n° 58-1210 du 13 décemmb958 portant loi organique
relative a l'indemnité des membres du Parlemeng p@sprincipe selon lequéindemnité
parlementaire est exclusive de toute rémunérationyblique, a I'exclusion des pensions
civiles et militaires de toute nature, des pensiallguées a titre de récompense nationale,
des traitements afférents a la Légion d'honneur latmédaille militaire».

Le dernier alinéa de ce méme article prévoit lgtegeapplicables en cas demul de
mandats en prévoyant que le cumul des rémunérations afiésene peut dépasser une fois et
demie le montant de I'indemnité parlementaire deeba

Du fait de la loi organique pour la transparencelalevie publique, le principe
d’interdiction de toute rémunération publique slguera également auxmissions
temporaires exercées par un député aupres d'un membre du Gmment qui ne pourront
donner lieu a aucune rémunération, gratificationimdemnité (article L.O. 144 du code
électoral), ainsi qu’a toutes les fonctions quedéputés exercent en cette qualité dans une
institution ou un organisme extérieur (article LX@5 du code électoral), a compter du
prochain renouvellement de ’Assemblée nationale.

Exemple : un député qui siége, au titre de son atarali conseil d’administration d'une soci¢té
publique, s’étonne de s’'étre vu verser des jetengrédsence au titre de cette activité.

Un tel cumul de rémunérations n’est aujourd’hui ipgerdit. Sur le fondement de I'article L.O. 1d6
code électoral qui prohibe toutaémunération, gratification ou indemnit¢ le député ne pourra pas percevoir
ces jetons de présence a compter de la prochagisteliéire. Il devra en informer la société en goesainsi que
le déontologue de I'’Assemblée, afin de sécurisaitaation, et reverser les sommes pergues.

L«Le parlementaire titulaire d'autres mandats éleator ou qui siége au conseil d'administration d'tabssement public
local, du centre national de la fonction publiqeeritoriale, au conseil d'administration ou au ceflsde surveillance d'une
société d'économie mixte locale ou qui présidetalie société ne peut cumuler les rémunératiorisdetmnités afférentes a
ces mandats ou fonctions avec son indemnité paniixine de base que dans la limite d'une fois etidéenmontant de cette
derniére».
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Il. — La prévention des conflits d’intéréts engendés par les activités annexes
» L’interdiction de tirer un profit personnel de I'ex ercice du mandat

L’article premier du code de déontologie prévoie ades députés doivent agir dans le
seul intérét de la nation et des citoyens qu’ilsrésentent, a I'exclusion de toute satisfaction
d’un intérét privé ou de I'obtention d’'un bénéfitieancier ou matériel pour eunémes ou
leurs proches», ce qui leur interdit de tirer un profit diredé leur activité parlementaire,
notamment au travers d’activités annexes.

Une regle stricte, visant a séparer activité pagleiaire et activités commerciales, est
fixée par I'article L.O. 150 du code électoral gunterdit a tout député de faire ou de laisser
figurer son nom suivi de lindication de sa qualdéns toute publicité relative a une
entreprise financiére, industrielle ou commerciateElle est rappelée, s’agissant de la qualité
de députe, a l'article 79 du Réglement qui prégaik [...] il est interdit a tout députg..]
d’exciper ou de laisser user de sa qualité dansatdseprises financieres, industrielles ou
commerciales ou dans I'exercice des professiorsdibs ou autres et, d'une fagon générale,
d’user de son titre pour d’autres motifs que pdexércice de son mandat

Exemple : une députée s’interroge sur la possbdieé devenir membre du conseil d’administration
d’une association a vocation de mécénat crée mafiume multinationale et dont le logo est en padbmmun
avec celui de cette derniére.

Cette activité ne tombe pas sous le coup des ipathilités édictées par le code électoral. Si ellie
acceptée, elle doit cependant faire I'objet d’uéelaration d'intéréts rectificative.

Afin de ne pas enfreindre l'article L.O. 150 dudeoélectoral, il est conseillé a la députée d'avert
I'association, préalablement a son acceptation,spmenom et sa qualité de députée ne pourrontiga®f sur
des documents, ou tout autre support, qui poudte percu comme ayant une finalitt commerciale| ou
publicitaire, au profit de I'entreprise créatrice Ithssociation.

Elle est également invitée, par précaution, dcst les statuts de I'association et a se remsgigur
ses modalités de financement pour éviter toute enseause ultérieure.

Au-dela, il importe que le député ne donne paspliession de tirer profit de son
mandat a des fins personnelles. Ainsi, le députgeneé pas, par exemple, profiter des facilités
attachées au mandat parlementaire (affranchissemmésge a disposition de salles...) pour
accomplir ou faciliter une activité commerciale.

Exemple : une députée s’interroge sur la possbilie faire distribuer des produits issus de [son
exploitation dans les services de restauration’Alesémblée, d’adresser un courrier aux fonctiorewide
I’Assemblée pour en faire la promotion et d’organisne dégustation dans une salle de ’Assemblée.

Ses produits pourront étre distribués dans les sié restauration de I'’Assemblée nationale unigné
si la procédure de sélection apporte toutes leangias nécessaires a la prévention des confliteéddts en
placant la députée dans la méme situation que diehle des candidats a un marché de I'Assemplée
(dégustation de vin a l'aveugle par exemple). Emode de ce cas de figure, une telle fourniture eleréks se
heurterait a I'article ¥ du code de déontologie.

3

Il n'est pas possible d'adresser un courrier &ag@mble des fonctionnaires de I'’Assemblée pgour
promouvoir ses produits, cette démarche se heuwtBaiticle L.O. 150 du code électoral. Méme sirlandat de
députée n’est pas mentionné dans le courrier, elledémarche reviendrait a tirer un profit diretpersonne
du mandat parlementaire, contrevenant a l'arti€leli code de déontologie.

La méme régle empéche I'organisation d’'une détjostalans une salle de I'’Assemblée, qui ne salrait
étre mise a disposition d’'un parlementaire a desdommerciales personnelles.

De surcroit, les députés ne doivent pas donmaptéssion, au risque de se mettre en
situation de conflit d’intéréts, de tirer un prainatériel de leur activité parlementaire méme.
Dés lors, il est nécessaire de respecter une degfgroportionnalité, par exemple en matiére
de participation a des conférences, ces derniéantirester en nombre limité. A défaut, une
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participation excessive a des conférences remuséistpierait de donner I'impression d’'une

exploitation commerciale du mandat parlementairgpairrait méme tomber sous le coup

d’'une incompatibilité, cette activité pouvant s’apgnter a des fonctions de consultant au titre
de l'article L.O. 146-1 du code électoral. De méme,député ne saurait publier chez un

éditeur certains de ses travaux parlementairesdaimpercevoir des droits d’auteur.

» L'interdiction de favoriser un intérét privé au moyen du mandat parlementaire

Méme si aucun profit personnel n’est tiré d’'unevéét annexe, il importe qu’'aucun
tiers — qu’il s'agisse des autres députés, der&ction de la structure ou 'activité est exercée,
des citoyens ou encore de la presse — ne puissedmgoraisons de penser que I'exercice du
mandat parlementaire pourrait avoir un lien avecaetivités professionnelles du député. En
effet, I'article 4 de la décision du Bureau du @ila011 définit les conflits d’'intéréts comme
«une situation d’'interférence entre les devoirs éputé et un intérét privé qui, par sa nature
et son intensité, peut raisonnablement étre regami&me pouvant influencer ou paraitre
influencer I'exercice de ses fonctions parlemeeisiy.

Ceci implique de séparer les activités annexesfalestions parlementaires. Sur le
fondement des articles"et 2 du code de déontologie, il "’est pas possiblparticulier, pour
un député exercant une activité professionnelledéfendre au Parlement l'intérét de son
employeur ou de sa société, ou de toute autre eegohysique ou morale au sein de laquelle
il pourrait avoir un intérét.

Si, cependant, le député souhaite intervenir dandomaine qui fait I'objet de son
activité professionnelle, I'article 5 du code deowl®logie prévoit que kes députés ont le
devoir de faire connaitre tout intérét personnel gourrait interférer dans leur action
publigue». En conséquence, il est nécessaire de précisalaptement, que ce soit en séance
publigue ou en commission, les intéréts qu’il détidans le domaine considéré (cf. rubrique
sur la déclaration des intéréts).

lll. — Vers quel interlocuteur se tourner ?
» Les obligations déclaratives aupres de la Haute Aatité

Avec l'entrée en vigueur des lois sur la transpaeetie la vie publique, les députés
devront notamment déclarer, auprés de la Hauteri®@itpour la transparence de la vie
publigue et du Bureau de I’Assemblée nationaleatdivités professionnelles donnant lieu a
rémunération ou gratification exercées a la datéétlection ou au cours des cing derniéres
années, les activités de consultant exercées atk db I'élection et au cours des cing
dernieres années et les activités professionnellesintérét général, méme non rémunérées,
gue le député envisage de conserver durant I'eeetiei son mandat.

Ces élements constitutifs de la déclaration d'&igeret d’activités devront étre
actualisésdans les deux moisen cas d’exercice d’une nouvelle activité (parpbeal de
l'article L.O. 135-1 du code électoral). Grace &eeéclaration, le Bureau pourra exercer le
contréle des incompatibilités parlementaires préo@dent évoqué. En revanche, a compter
de la premiére publication de ces déclarationslpataute Autorité, plus aucune formalité
déclarative ne sera nécessaire vis-a-vis du damntelde I'’Assemblée, étant rappelé que les
députés devront remettre leur déclaration initial#" février 2014.

Il appartiendra a la Haute Autorité de préciser ¢desditions dans lesquelles les
nouvelles activités doivent étre déclarées.
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* Lacompétence de la délégation du Bureau en matiedtincompatibilités

Sur le fondement de l'article L.O. 151-2 du codec#ral, il revient au Bureau de
I’Assemblée nationale d’apprécier la compatibitigs activités exercées par les députés avec
le mandat parlementaire. A cette fin, les dépuésptissaient jusqu’a présent une déclaration
d’activités regroupant I'ensemble des activitésseomees durant le mandat, afin que ces
dernieres soient examinées par la délégation deaBuchargée de I'application du statut du
député. A compter de la prochaine législature, cetteatétion d'activités est remplacée par
la déclaration d'intéréts et d’activités prévueadticle L.O. 135-1 du code électoral.

En tout état de cause, il appartient au député ébtakr toutes les activiteés qu'il
souhaite conserver ou initier et, s’il s’interrogier la compatibilité de I'une de ses activités
avec le mandat parlementaire, de prendre l'attadbela délégation du Bureau, seule
compétente pour le renseigner. Cette démarche gagrire faite préalablement a
'acceptation de l'activité concernée, afin de siasr que cette dernieére n’entre dans le
champ d’aucune incompatibilité.

* Les demandes de conseils auprés du déontologue

Préalablement a I'acceptation d’'une nouvelle a@&jvil est conseillé au député de
prendre également I'attache du déontologue, ceatgrouvant I'orienter dans ses démarches,
notamment déclaratives, et I'informer, a la lumidesl’expérience, des précautions a prendre
pour I'exercice de cette derniere.

Il est également loisible aux députés de consldtdéontologue le plus tdt possible en
cas d’interférence, actuelle ou potentielle, entne activité privée et I'exercice de leur
mandat parlementaire.

Exemple : un député s’interroge sur la possibdigédevenir membre du conseil d’administration @'lin
Société cotée.

Il lui appartient de prendre l'attache, d’'une pade la délégation du Bureau afin de s’assurercgtie
activité est compatible avec le mandat parlementeir d’autre part, du déontologue de I'’Assemba
d’évoquer les éventuelles difficultés déontolog®jeaegendrées par I'acceptation de cette fonction.

Deés l'acceptation de cette derniére, ses déatestd’'activités et d'intéréts doivent étre actiedis
Avec l'entrée en vigueur de la nouvelle loi, selaledéclaration unique d’intéréts et d’activitésressée a la
Haute Autorité pour la transparence de la vie jpuigliet au Bureau de I'Assemblée, devra I'étre.

! http://www.assemblee-nationale. fr/qui/xml/orgasp2id_organe=/14/tribun/xml/xml/organes/665154.xml
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L A DECLARATION DES INTERETS
A L’OCCASION DE L'EXAMEN D’ UN TEXTE

Article 27 de la Constitution :

—

« Tout mandat impératif est nul. Le droit de vote @&s membres du Parlement es
personnel. (...) »

Article 5 du code de déontologie :
« La probité

« Les députés ont le devoir de faire connaitre touhtérét personnel qui pourrait
interférer dans leur action publique et prendre toue disposition pour résoudre un tel
conflit d'intéréts au profit du seul intérét générd. »

Les députés ont le droit constitutionnel de dépdesramendements sur tout texte et
peuvent intervenir dans tout débat. lls doiventeoelant prendre la précaution de déclarer
préalablement les intéréts qu’ils pourraient adains le secteur concerné.

|. — La protection constitutionnelle du mandat parementaire
» L’absence d'obligation de déport

Les députés peuvent intervenir, en séance commeommission, sur tout texte,
aucune réegle constitutionnelle ou réglementairgmé®oyant une obligation de déport dans
les cas ou ils auraient un intérét dans le débataese. De la méme maniére, il est toujours
possible, a un député, de déposer des amendeneries gextes de son choix, sans qu’une
qguelconque limite tenant a la détention d’inté@igsse I'en empécher. La constitutionnalité
d'une telle obligation de déport serait méme dsblet au regard de larticle 27 de la
Constitution qui garantit le droit de vote des messldu Parlement.

Ceci n'empéche bien évidemment pas ceux qui leeprat de s’abstenir d’intervenir,
de déposer des amendements ou de prendre parbtass du fait des conflits d’'intéréts qui
pourraient en découler ou sembler en découleruAdenvenance, il est également possible
pour les députés d’observer un délai de viduitéawiutequel ils s’abstiennent d’intervenir
dans un domaine ou ils ont recemment eu des iatérét

Exemple : un député ayant eu des intéréts professie dans un secteur d’activité et détenant|des
participations au capital de son ancienne entremisst volontairement abstenu d’intervenir, pehdanan,
dans les débats portant sur ce secteur. |l consultéontologue sur I'attitude a tenir désormais.

D’un point de vue constitutionnel ou réglementaiien n’empéchait le député d’'intervenir dans tes
débats des le début de son mandat. Ayant préféénadr un délai de viduité, il peut désormais, guére
souhaite, participer a ces discussions, apres daiirétat publiguement de ses intéréts dans léesee@n
guestion €f. infra).

Exemple : un député ayant des intéréts professismiams un secteur d'activité souhaite savoirnpsiit
devenir membre de la commission compétente dassateur.

La répartition des députés entre commissions maréaires est une compétence des groupes
parlementaires. Rien n'empéche donc au députéegsuihaite de rejoindre la commission permanentsode
choix. Il doit cependant, lorsque la thématiqudaddiscussion le justifie, faire publiquement étatses intéréts
dans le secteur en questiaf. (nfra).
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» La prohibition du mandat impératif

Le méme article 27 de la Constitution garantit d&putés contre toute forme de
mandat impératif. Ces derniers demeurent doncdjlxgout moment, de leurs interventions
en séance et de leurs votes. Le second alinéaad&lé 79 du Reglement rappelle cette
interdiction puisqu’il prohibe la souscription dgggement des députés concernant leur
activité parlementaire lorsqu’ils impliquent I'agation d’'un mandat impératif.

Il. — La déclaration publique, lors de 'examen d’'wn texte, des intéréts privés afférents
» Le principe d’'une déclaration publique

Dans tous les cas ou un intérét privé pourraitisersgn conflit d’'intéréts, la principale
regle de conduite consiste a rendre public cetéhf@ivé. Cette regle résulte de I'article 5 du
code de déontologie qui dispose ques«députés ont le devoir de faire connaitre tatdrét
personnel qui pourrait interférer dans leur actipoblique et prendre toute disposition pour
résoudre un tel conflit d’'intéréts au profit du seuérét générab.

En conséquence, méme si l'intérét a été déclare ldashéclaration d’intéréts écrite, ou
dans la future déclaration d’intéréts et d’actiwittansmise a la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique, il est nécesshée faire état oralement a I'occasion du
débat parlementaire concerné Cette démarche, effectuée en commission comnsgamnce
publique, vise a préserver les députés contre tougse en cause ultérieure, qu’elle émane
d’autres participants au débat, de la presse, @intig@es observateurs de la discussion.

Exemple : un député s’interroge sur la conduiterdr fors d’'un débat portant sur le régime fiscallal
profession exercée par son conjoint.

Il peut tout a fait intervenir dans le débat, ynmis en déposant et en défendant des amendements.
Néanmoins, ces actes ne peuvent pas avoir politdifearecherche de son intérét personnel, saandrevenir
a l'article " du code de déontologie. Afin de dissiper tout goupet de se conformer a I'article 5 du code;iil|lu
est nécessaire d’'informer la commission ou I'Assiémbselon le cas de figure, de la profession decsojoint,
préalablement a toute intervention qui pourraié @&rcue comme ayant une finalité privée.

Finalement, le député décide de rendre publigakement la profession de son conjoint et de s'alrste
de prendre part au débat.

Il appartient aux députés de déterminer quels Banintéréts concernés, en fonction
de la perception que pourrait en avoir un obsewvagxtérieur. En tout état de cause, les
intéréts qui figurent dans la déclaration d’intérétrite entrent dans ce champ, et notamment
les intéréts découlant des activités exercées etlgda du mandat ou qui I'ont été durant les
cing années précédentes.

Exemple : la déontologue remarque qu’'un députépmsiedes amendements sur un projet de loj sur
'immobilier alors qu’il posséde plusieurs sociétégles immobilieres.

Apres prise de contact avec ce député, il s’agaeeles sociétés en question ont pour seul objgéds
le patrimoine immobilier personnel du député, cqumsidere donc qu’elles ne lui procurent pas d'&ttdrivé
dans ce secteur d’activités.

» Les modalités de la déclaration

Les modalités et le moment de la déclaration &miesés a I'entiere discrétion des
députés. Elle peut intervenir, par exemple, ausaderla discussion générale quand l'intérét
en cause concerne le texte dans son ensemble, boccasion de la défense d'un
amendement, s’il est plus ponctuel. L’essentielcgs cette déclaration soit préalable a la
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présentation d’arguments qui pourraient étre peopmme étant motivés par des intéréts
personnels et qu’elle intervienne préalablemenugetmise en cause par un autre député.

Exemple : une députée nommée rapporteure sur @ &pant trait a un secteur d’activité ou ellé a
exercé des responsabilités et n’ayant pas rentkiiofdrmation publique au cours du débat, esepipartie, er
séance publique par I'opposition sur le fondemeritatticle 5 du code de déontologie.

La députée aurait pu éviter cette situation erladéat, dés qu'elle a été nommée rapporteure|, en
commission, quelles avaient été exactement segrar@s activités et quand elles avaient cessé.ahbtit pu
également, lors de son intervention liminaire eansé publique, effectuer succinctement le mémeelage
moment particulier semble le plus pertinent, I'ldtéen cause concernant I'ensemble du texte etpasnun
amendement en particulier.

La déontologue a pris I'habitude de suivre cegtaabats |égislatifs afin d’alerter, au
regard des déclarations d’intéréts des députésy d&ntre eux qui sont intervenus en
commission ou ont déposé des amendements en séanieenécessité de rendre publics les
intéréts concernés a l'occasion du débat en se&mite démarche visant a sécuriser les
parlementaires au regard de l'article 5 du codal@entologie ne peut cependant pas étre
effectuée sur 'ensemble des textes en discuskat&ontologue ne disposant par nature que
d’'une capacité de veille limitée. Il faut cependaoter que lorsque les déclarations d’intéréts
et d’activités seront rendues publiques par la elamtorité, le contrble exercé sur les
parlementaires sera démultiplié, par l'intermédiagdle la société civile et notamment des
réseaux sociaux et de la presse.
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LES VOYAGES

Alinéa 4 de l'article 4 de la décision du Bureaucdavril 2011 :

« [Les députés]doivent déclarer au déontologue de I'Assemblée oadle tout
voyage accompli a l'invitation, totale ou partie]ld’'une personne physique ou morale

Le quatrieme alinéa de I'article 4 de la décisionBlireau du 6 avril 2011 énonce le
principe de la déclaration, auprés du déontologeetout voyage dont les députés peuvent
bénéficier a l'invitation de tiers.

|. — La portée de 'obligation déclarative
* Les voyages concernés

Cette regle concerrteus les déplacementdu députe, dés lors qu’ils ne sont pas pris
en charge par lui-méme ou par 'Assemblée natigrsalas réserve des exceptions exposées
ci-dessous, qui concernent notamment les voyagearactere strictement privé ou les
déplacements au sein de la circonscription.

La prise en charge peut étre le fait aussi biemeal’'personne physique que d’une
personne morale (association, société privée oliqueb..). Sont concernés aussi bien les
voyages en France ou a I'étranger, par exempletétion d’'un Etat.

Les déplacements donnent lieu a déclaration dés do'un de leurs éléments
(déplacement, hébergement, frais sur place...) eseprcharge par un tiers. En revanche, si
tel n'est pas le cas, quand bien méme le voyagt feunite a l'invitation d’'une personne
physique ou morale, aucune déclaration n’est requis

Exemple : une députée est invitée par une assotiatimanitaire pendant plusieurs jours dans urs pay
ou cette derniére est implantée, afin de présesmtemréalisations. La députée, comptant séjourneisamaine
supplémentaire dans ce pays avec sa famille, premtharge ses frais de déplacement et d’hébergement

Aucune déclaration n’est requise dans la mesurkassociation n'a réglé, en tout et pour tout,uqu
déjeuner de trés faible valeur.

Les députés bénéficient decilités de circulation, notamment pour ce qui est des
transports ferroviaires mais aussi, dans une meinaesure, aériens. Ces déplacements ne
doivent pas faire I'objet de déclaration, I'Asseg@dhationale n’étant pas considérée comme
une puissance «invitante ». En revanche, le voydg# étre déclaré si les frais
d’hébergement sont pris en charge par un tiers.

Exemple : des députés sont invités, pour deuxsjoar un festival artistique, par l'associatipn
organisatrice. lls s’y rendent grace a leur caeeidculation sur le réseau ferré, leurs frais Hdrgement étan
pris en charge par cette association.

—

Le déplacement doit faire l'objet d’'une déclaratiodans la mesure ou une partie du séjour
(hébergement) est pris en charge par un tiers.

Exemple : un député est invité par une entregrisisiter un site industriel. Il s’y rend graceacarte
de transport et réside chez un membre de sa famille

Ce déplacement n'a pas a étre déclaré, la saomtante n'ayant en rien contribué au financenahunt
voyage.

L'obligation déclarative ne concerne pas tadlaborateurs parlementaires, qui ne
sont pas soumis a la décision du Bureau précitésias que ce collaborateur ne soit lié au
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parlementaire (membre de la famille, conjoint...)gee, en conséquence, le voyage soit
assimilable a un déplacement dont bénéficieralefaute.

Exemple : un député est invité a visiter un sitdustriel en dehors de sa circonscription avec [son
collaborateur. Les frais de déplacement et d’héyaemnt sont pris en charge par la société invitante.

Le député doit déclarer le déplacement, préalabhtra ce dernier, et joindre le programme & la
déclaration. Il peut mentionner que son collabamrafaccompagne mais n'y est pas tenu.

» Les modalités de la déclaration

La présentation effectuée par la déontologue deteaBureau, le 30 janvier 2013, a
éte I'occasion de préciser les modalités de I'atian déclarative.

La déclaration doit, bien entendu, mentionner lates du déplacement mais aussi
l'identité de la personne invitante Le cas échéant, si la puissance invitante esparsonne
morale, il est préférable de joindre ses statuta déclaration, ce qui est I'occasion de
s’assurer de son objet social et de ses modaktésahcement. Tel n’est pas le cas quand ces
derniers sont de notoriété publique, par exemples da cas des grandes entreprises ou
associations.

Exemple : une députée est invitée pour un collogu&tranger par une association non établig en
France.

Ce déplacement étant pris en charge par un tiadejt faire I'objet d’'une déclaration. Cette d@re
doit étre accompagnée des statuts de l'associaibmuestion, dans la mesure ou son objet sociabef
financement peuvent difficilement étre connus eanEe.

La déclaration doit également étre accompagnéeralyramme du déplacementla
simple mention de la destination, des dates e& gedsonne invitante ne permettant pas de se
faire une idée précise de son contenu.

Dans la mesure ou le déplacement est, le plusesbuprévu a l'avancegette
déclaration doit étre effectuée préalablementafin que le déontologue puisse, le cas
eéchéant, rappeler au parlementaire qui y partigyeques conseils de prudence ou l'alerter
sur les risques du déplacement au regard du codéadgologie.

Cette déclaration peut étradividuelle ou collective Dans le cas ou plusieurs députés
participent a un méme déplacement, le chef de liegdBon, s'il existe, peut le déclarer en
indiquant le nom de I'ensemble des parlementaivé$accomposeront.

Exemple : une entreprise invite les membres dhouge d’études a visiter I'un de ses sites indeistri

Le président du groupe d’études peut effectueddelaration pour 'ensemble des membres quj se
joignent au déplacement. Le secrétaire adminisilatigroupe d'études peut également effectuer tdadation
pour I'ensemble des participants au déplacement.

La déclaration peut étre adressée sous format mpapidéontologue (Bureau 4128) ou
électronique deontologue@assemblee-nationa)e.fr

Il. — Les exceptions a I'obligation déclarative

Plusieurs catégories de déplacements effectudegpedéputés échappent a I'obligation
déclarative.
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» Les voyages financés par I'’Assemblée nationale

Les voyages dont le financement est assuré pasdblée nationale n'ont pas a faire
I'objet d’'une déclaration. Il s’agit, par exempties déplacements effectués dans le cadre de
missions d’information, dont le financement estspen charge par les crédits des
commissions parlementaires.

La question de la déclaration se pose pour ce sjudes voyages effectués dans le
cadre degjroupes d’amitié. Le critére est alors celui du caractéere officieldéplacement :
s'il figure dans la liste des déplacements des mgeud’amitié établie annuellement par le
Bureau, il n’a pas a étre déclaré. En revanchetelleedéclaration doit étre effectuée dans les
cas ou un Etat invite les membres d’un groupe diénen dehors de cette procédure
officielle.

Exemple : une délégation parlementaire est invidetitre d'un groupe d’amitié mais en dehors de la
liste annuelle fixée par le Bureau, par I'ambassdudlepays considéré. Le financement du déplacentedé

I'hébergement est pris en charge par le pays intvita

192372

Cette situation entre pleinement dans le cadréotiidation déclarative, le voyage étant accompdi
l'invitation, totale ou partielle, d’'une personnehysique ou morale, quand bien méme il concerne un
« organe » de '’'Assemblée, a savoir un groupe didniie Président du groupe d’amitié est invitdfactuer la
déclaration pour I'ensemble des participants.

~

» Les invitations en circonscription

Il est inhérent au mandat de député de se dépdacesein de sa circonscription. En
conséquence, les invitations qu’il pourrait recewdains ce cadre n'ont pas a étre déclarées au
déontologue, sous réserve toutefois qu'elles n@ewct pas le cadre habituel d'un
déplacement en lien avec le mandat. Les cadeaure dvaleur supérieure a 150 € doivent en
revanche I'étre (cfinfra).

» Les voyages strictement privés

Bien que la régle fixée en matiére de déclaratttmgoyage prévoit une déclaration de
tout voyage «@ccompli a I'invitation, totale ou partielle, d’'ungersonne physique..] », ne
sont pas concernés les voyages effectués a titotestent privé, notamment a linvitation
d’'un membre de la famille ou du conjoint/partenamacubin. En effet, cette obligation doit
étre interprétée a la lumiére de I'objectif d’endéende la décision du Bureau et du code de
déontologie qui lui est adjoint, a savoir la pré&x@mdes conflits d’'intéréts. Des lors qu’aucun
conflit d’'intéréts ne peut étre soupgonné dansinwvigation a caractere privé, la régle est celle
de I'absence de déclaration.

Exemple : un député se rend dans la maison de eesafiun ami pendant l'intersession estivale,
comme il a I'habitude de le faire. Cet ami ne pdsspas d'intérét particulier susceptible d’influen€activité
parlementaire du député.

Etant accompli & des fins strictement privées,a@ge n’a pas a faire 'objet d’'une déclaration.

lll. — Les autres précautions a prendre

La regle établie par I'alinéa 4 de l'article 4 ldedécision du Bureau n’est pas la seule
a étre applicable aux voyages effectués par ldesmantaires a l'invitation de tiers.
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* Les cadeaux recus a l'occasion de déplacements

Il est également nécessaire de veiller a I'appbocatde I'obligation déclarative
concernant les cadeaux et invitations recues, &@sqipivent étre déclarés si leur valeur
excede 150 €, sur le fondement de I'alinéa 3 déidla 4 de la décision précitée (cf. chapitre
sur les cadeaux).

Exemple : certains membres d’'un groupe d’amitiéeselent et séjournent dans le pays concerng, au
moyen des crédits dévolus par 'Assemblée nationale groupes d’amitié. lls bénéficient, a leur\arel sur
place, d’'un cadeau protocolaire d’'une valeur inadeteée mais potentiellement non négligeable.

Il n'existe, dans cette situation, pas d'obligatidéclarative en matiere de voyage, son financement
étant pris en charge par ’Assemblée nationalereizanche, le présent protocolaire doit étre dédarétre des
regles applicables aux cadeaux, sa valeur poutansépérieure a 150 €.

» La participation de proches du député au voyage

Par ailleurs, les régles de la décision du Bureaufant pas obstacle, plus
généralement, a l'application du code de déontelogis députés, et notamment a son article
premier qui prévoit que les députés doivent agir dans le seul intérét dedton et des
citoyens qu’ils représentent, a I'exclusion de ¢owiatisfaction d'un intérét privé ou de
I'obtention d’un bénéfice financier ou matériel paux-mémes ou leurs proches

Des lors, sur proposition de la déontologue, leeBura établi, lors de sa réunion du
30 janvier 2013, que dans les cas ou le député mstité avec son
conjoint/partenaire/concubin, et en dehors des e prévues ci-dessus, cette personne
peut bénéficier de I'nébergement prévu pour le éfans ce cas, la déclaration doit en faire
état. En revancheges frais de déplacement de la personne accompagtandoivent
demeurer a la charge du député

Exemple : un député est invité par une sociétéiguibla s’exprimer a I'occasion d'un colloque |se
tenant en France, ses frais de déplacement etathement étant pris en charge pour lui et son é&etideux
places lui étant offertes pour deux représentatibmséra.

Le déplacement doit faire l'objet d'une déclaratipnéalable, accompagnée du programme et
mentionnant l'invitation concomitante de son épouSette derniére peut bénéficier de I'hébergemeétp
pour le député, ses frais de déplacement ne poweguendant étre pris en charge par la sociétéameit La
déclaration doit également mentionner les quataeqs d’opéra offertes, au titre de la déclaraties dons ef
avantages recus.
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L ES DONS ET AVANTAGES

Article 4, alinéa 3 de la décision du Bureau dwiél 2011 :

« (Les députés) doivent déclarer au déontologue dé&ssemblée nationale tout
don ou avantage d’une valeur supérieure a 150 eura®nt ils ont bénéficié. »

Article 2 du code de déontologie :
«L'indépendance

« En aucun cas, les députés ne doivent se trouvelard une situation de
dépendance a I'égard d’'une personne morale ou phygie qui pourrait les détourner du
respect de leurs devoirs tels qu'énoncés dans ledsent code. »

La principale obligation concernant les dons eang@ges dont les députés peuvent
bénéficier est déclarative : a partir du momenltaovaleur de ce dernier dépasse 150 €, il doit
faire I'objet d’'une déclaration auprés du déontalgde I'Assemblée nationale, sur le
fondement du troisieme alinéa de I'article 4 ddéaision du Bureau du 6 avril 2011.

l. - Les dons et avantages visés par la décision Bureau
e Tout don ou avantage d’'un montant supérieur a 150 €

La décision du Bureau ne précisant pas quels gsnkldons » et « avantages » qui
doivent faire I'objet d’une déclaration, ces nosaioivent étre entendues largement et ne se
limitent pas aux « cadeaux » matériels. lls peuwamtesconsister en un objet tangible
mais aussi en une invitation il peut ainsi s’agir par exemple d’'une place gecsacle ou de
billets pour assister a un événement sportif odurell Sont également concernés les
déjeuners ou diners lorsque le prix du repas dgueheonvive est supérieur a 150 €. Dans le
cas de ces invitations, il convient d’ajouter lentamt de I'invitation adressée aux personnes
accompagnant le député (membres de la famillealoothteurs...), s’il y a lieu.

La valeur du présentrecu peut étre inconnue et son estimation, défipar exemple
dans le cas d’'un cadeau protocolaire recu a I'égeoabun déplacement a I'étranger ou d’'une
invitation a déjeuner. Il appartient donc aux députi’apprécier la valeur du don ou de
'avantage qui leur est consenti et de déciderrslédve ou non de I'obligation déclarative. En
cas de doute persistant, il est préférable, afigtrel’ parfaitement sécurisé au regard de
I'obligation déclarative, de déclarer la réceptthndon ou avantage.

Il va de soi que cette obligation déclarative diie accomplie déonne foi Des
invitations répétées frequemment quand bien méraeucte d’entre elles serait Iégerement
d’'un montant Iégérement inférieur au seuil des€@5@vraient faire I'objet d’'une déclaration,
leur cumul dépassant largement le seuil déclaratif.

Exemple : un député qui anime deux fois par moss dners du club parlementaire qu'il préside
s'interroge sur la nécessité de les déclarer Mal@ur étant sans doute inférieure a 150 €.

Les diners étant pris en charge par un tiers I{ie parlementaire) mais ne dépassant pas, |pris
individuellement, le seuil de 150 €, ils ne devnaieas étre soumis a déclaration. Néanmoins, é&nétition crée
un lien d’intérét entre le député et les financeduisclub parlementaire, le premier bénéficiant imalfd’'un
avantage d’une valeur bien supérieure a 150 &tltlenc nécessaire de déclarer la fréquence @iiencoyen
des repas.
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* Les dons et avantages qui ne sont pas soumis a déation

Outre les dons ou avantages d’une valeur infériaurg0 €, ne sont pas soumis a cette
obligation déclarative les voyages effectués &itation d’un tiers, qui doivent étre déclarés
sur un autre fondement et quel que soit leur margtdnfiche sur les voyages).

La décision du Bureau du 6 avril 2011 ne fait n@mtd’aucune restriction ou
dérogation. Pour autant, les travaux préparatqesmettent d’écarter les dons et avantages
émanant de prochedans un cadre strictement privé La finalité de cette réglementation est
en effet la prévention des conflits d'intéréts.eElle saurait donc porter sur des présents
strictement privés des lors que ces derniers nemasusceptibles d’engendrer une situation
de conflit d’'intéréts puisqu’ils sont sans lien ale mandat parlementaire.

Ne sont pas davantage soumis a déclarates avantages liés au mandat
parlementaire qui sont pris en charge par 'Assemblée natior@és avantages étant pris en
charge par 'Assemblée nationale, rendus publiaslerttiques pour tous les députés, ils ne
sont pas susceptibles d’engendrer une situaticoiit d’intéréts.

Exemple : un député s’interroge sur la nécessitdédtarer la carte de fidélité dans une chaindibéte
qui est distribuée a tous les députés a la suite @ccord entre ’Assemblée nationale et la chhdteliere.

Cette carte de fidélité bénéficiant a 'ensemlde députés, elle n'a pas a faire I'objet d’une alétion.

I en va de méme des dons et avantages rdgos le cadre de I'exercice d'un
mandat local, qui ne relévent pas des dispositions du codeédatdlogie de I'Assemblée
nationale. Pour autant, si un cadeau peut sembieré§alement fait au titre du mandat de
député, il doit étre déclaré.

[l. — Les modalités et finalités de la déclaration
* Les formalités déclaratives

Contrairement aux déclarations de voyage, cellesmpbsur les dons et avantages ne
peuvent se faire, dans la plupart des casa quosteriori. Néanmoins, lorsqu’il s’agit
d’invitations pour un événement sportif ou cultur@nnues a l'avance, il est recommandé
d’adresser une déclaration au préalable. La décthioBureau ne précisant pas le délai dans
lequel cette déclaration doit étre accomplie, utpgembler raisonnable qu’elle soit effectuée
par exemple dans les trente jours. En tout étatcalgse, s’'agissant d'une obligation
déclarative, elle doit étre effectuée suffisamnrapidement pour éviter toute apparence de
conflit d’intéréts.

La déclaration doit mentionner la nature et la dhtecadeau, ainsi que lidentité du
donateur. La déclaration se fait sur papier linrgoar mail, a la convenance des députés.

» Une déclaration protectrice de I'autonomie des dépas

Tout en sécurisant les députés, ces déclaratiohspaur objectif de porter a la
connaissance du déontologue tout lien d'intéréépdes députés et constituent donc un
complément nécessaire a la déclaration d’intéfelies sont également I'occasion de les
sensibiliser aux conséquences du lien d'intéréti @ité et aux précautions a adopter.

Il va de soi que les députes demeurent libresfdeeteles dons et avantages qui leur sont
proposés et notamment ceux qui pourraient étreupecpmme créant une skuation de
dépendance a I'égard d’une personne morale ou ghgsjui pourrait les détourner du respect de
leurs devoirs> tels qu'ils découlent du code de déontologigfammément a l'article 2 de ce
dernier.

122



L ES CLUBS ET COLLOQUES PARLEMENTAIRES

Article 23, alinéa 2 du Reglement :

« Est également interdite la réunion dans l'enceintelu Palais de groupements
permanents, quelle que soit leur dénomination, teraht a la défense dedintéréts
particuliers, locaux ou professionnels}

Article 79, alinéa 2 du Reglement :

« |l est également interdit [a tout député], sous lesmiémes peines, d'adhérer a un
association ou a un groupement de défense d'intégttparticuliers, locaux ou
professionnels ou de souscrire a I'égard de ceux-des engagements concernant sa
propre activité parlementaire, lorsque cette adhésin ou ces engagements impliquer
l'acceptation d'un mandat impératif. »

1)

—+

Code de conduite applicable aux représentantsodéts, § 11 :

14

« Les prises de parole dans les colloques organisaa sein de I'Assemblée
nationale par les représentants d’intéréts inscritssur le registre, ou toute autre entité
extérieure a I'Assemblée nationale, ne peuvent enueune facon dépendre d'une
participation financiere, sous quelque forme que csoit. »

Les députés participent a certaines activités gans étre spécifiques au mandat
parlementaire, ne sont pourtant pas dépourvuesuddi¢n avec lui. Peuvent étre notamment
inclus dans cette catégorie la participation a cebs parlementaires et le parrainage de
colloques organisés a I’Assemblée nationale. IH&asoi que les organisateurs et financeurs
de ces manifestations ont un réle essentiel a jdaes le respect des regles déontologiques.
Les députés qui y participent doivent cependantlevea prendre également quelques
précautions.

l. - La participation a un club parlementaire
* L’identification des clubs parlementaires

Il n'existe pas de définition juridique ou offilie des clubs parlementaires. Cette
notion sert en pratique a caractériser, pour lésuex de la vie parlementaire, un certain
nombre de structures qui visent a rassembler diésnpentaires autour d’'un secteur d’activité
déterminé. Leur caractérisation peut étre fondé&rais criteres :

— il s’agit d’associations dories membres sont des parlementairegdéputés et
sénateurs) et qui sont le plus souvent crééesr &delle destination, bien qu’elles accueillent
également des personnalités extérieures ;

— elles sont créées fhancéespar des sociétés de relations publiques, des grand
groupes ou des associations professionnelles ;

— elles ont poubut d’'informer et d’influencer les parlementaires sur les enjeux
liés a un domaine ou secteur particulier (numérigaaté, agriculture...).

Il convient de rappeler que d’'un point de vue jigni, les clubs parlementaires sont
le plus souvent des associations et qu'’ils ne toindeus le coup d’aucune interdiction. Il est
donc permis aux députés d’adhérer a ces clubssprésider ou simplement d’assister aux
manifestations qu’ils organisent.
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* L’encadrement réglementaire des activités des clulgarlementaires

Si les clubs parlementaires ne sont pas nommeédésignés par les textes régissant
’Assemblée, divers articles du Réglement prohibdantiéfense d’intéréts particuliers dans
I'enceinte parlementaire. Parmi ces articles, gaur.

— larticle 23 interdit 4a réunion dans l'enceinte du Palais de groupements
permanents, quelle que soit leur dénomination, dah@ la défense [d'intéréts particuliers,
locaux ou professionnels}.

— le second alinéa de l'article 79 prévoit quieserdit «d'adhérer a une association
ou a un groupement de défense d'intéréts partigylilocaux ou professionnels ou de
souscrire a I'égard de ceux-ci des engagementsecoant sa propre activité parlementaire,
lorsque cette adhésion ou ces engagements imptitjaeceptation d'un mandat impératif

C’est donc au regard de cette double limitationilgumporte a chaque député
d’apprécier les conditions concrétes de la paditgm a un club parlementaire.

» L’appartenance a un club parlementaire

Les députés, bénéficiant de la liberté constitutehie d’association comme tous les
autres citoyens, sont en droit d'adhérer aux aasons de leur choix. Des précautions
doivent cependant étre prises pour le respect de de déontologie.

Ainsi, les alinéas 3 et 4 de l'article 4 de la démi du Bureau précitée font obligation
aux députés de déclarer taldn ou avantaged’'une valeur supérieure a 150 €, ainsi que tout
voyage accompli a l'invitation totale ou partietlain tiers. Ce qui s’appligue aux cadeaux,
invitations etvoyagesdont bénéficient éventuellement les membres ddss @arlementaires.

Exemple : des députés sont invités, au titre diuge d’études et d’'un club parlementaire, a efifct
un déplacement dans le sud de la France, par tespenses du secteur d’activité concerné, afin déer des
sites industriels.

Cette invitation doit étre déclarée a la déontotogu titre des voyages effectués a l'invitatioand’
tiers, dans la mesure ou les frais de déplacemedth@bergement sont pris en charge par le clulepantaire
ou les entreprises du secteur concerné.

Les organisateurs de club doivent, pour ce quidescerne, se conformer aux
prescriptions du code de conduite applicable aprésentants d'intéréts. Par conséquent,
les députés sont en droit d’attendre de ces dseroie information exacte (8 8 du code) et de
connaitre 4organisme pour lequel ils travaillent et les indés qu’ils représentent (8§ 2 du
code).

La démarche consistant, pour les députésteadre connaissance des sources de
financement des clubsauxquels ils participent, et donc des intérétslgjueprésentent, peut
leur permettre d'étre sécurisés au regard de dlar2 du code de déontologie qui vise a
garantir leur indépendance, prévoyant gerkaucun cas, les députés ne doivent se trouver
dans une situation de dépendance a I'égard d’'unegmee morale ou physique qui pourrait
les détourner du respect de leurs devoirs telsrmuiéés dans le présent coseAinsi, ils
seront pleinement conscients de la provenancenét@snations qui leur sont délivrées.

15 Mis en place par le Bureau en juillet 2009, leeat® conduite applicable aux représentants d’irstérst
consultable sur le site Internet de I'Assembléeionate a l'adresse suivante : http://www.assemblee-
nationale.fr/representants-interets/
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Exemple : il est proposé a un député d'adhérer dumparlementaire portant sur un secteur d'aeétiyi
trés représenté dans sa circonscription.

Il est loisible au député d’adhérer a ce club gradntaire et de participer a ses travaux. Il Idi|es
cependant conseillé, préalablement a son adhééose renseigner sur les sources de financemesttildainsi
gue sur la nature des intéréts qu'il représentedoanées devant obligatoirement lui étre commuggar les
représentants d'intéréts qui assurent la gestioriudu

Ces recommandations ne prennent pas en compfadeautions qui doivent, plus
largement, étre prises au regard de I'objet etal#ivité du club parlementaire. Il appartient
aux députés d'estimer au cas par cas, et si bemwoimelation avec le déontologue de
I’Assemblée, si leur participation a un club paremaire, comme a toute autre structure, n'est
pas, en tant que telle, susceptible d’engendrecalefiits d’intéréts.

Exemple : il est proposé a un député d’adhérer dumparlementaire visant a défendre les intéét
l'industrie du tabac et organisant des déjeuneetta fin.

L2

Il est loisible au député d'adhérer a ce clubgradntaire et de participer a ses travaux. Cepenldant
plus grande prudence s'impose dans la mesure piolaction de la santé publique a été reconnue @mm
principe constitutionnel et ou une convention-caitaquelle la France est partie interdit toutenportion et tout
parrainage du tabac. Cette adhésion pourrait dieicaal’encontre de I'article ®L du code de déontologie qu
prévoit d’agir dans le seul intérét de la Nation.

» Les précautions particulieres des présidents de dhiyarlementaire

Pour ce qui est des députés a qui il est proptassuter la présidence ou la
coprésidence d’'un club parlementaire, des préaasisapplémentaires doivent étre prises. En
effet, ces fonctions participent pleinement detiRat® du club et impliquent donc de veiller a
la régularité des pratiques de ce dernier, notarhiauemegard des principes énoncés dans le
code de conduite applicable aux représentanttdats.

En premier lieu, cette activité pourrait figureand ladéclaration d'intéréts et
d’activités instaurée par les lois du 11 octobre 2013 suralassparence de la vie publique et
régie par l'article L.O. 135-1 du code électoraétt€ derniere prévoit en effet la déclaration
des «participations aux organes dirigeants d'un organénpublic ou privé> et des
« fonctions bénévoles susceptibles de faire naitreamilit d’intéréts». La Haute Autorité,
chargée de I'application de cette loi, devra condir cette interprétation. D’ici a I'entrée en
vigueur de cette loi, une telle présidence doi ééclarée au déontologue de I'Assemblée
nationale dans le cadre de la déclaration d’ingérét

Par ailleurs, il appartient aux députés qui pesices clubs d’étre attentifs au respect,
par le club parlementaire, des exigences du codeodduite applicable aux représentants
d’intéréts et notamment a :

— Il'obligation, pour les représentants d’intérétans leurs contacts avec les députés,
d’'indiquer leur identité, l'organisme pour lequdk itravaillent et les intéréts qu’ils
représentent (8 2) ;

— l'interdiction d’utiliser du papier a en-téte te logo de ’Assemblée nationale dans
la correspondance du club (8 5) ;

— l'ouverture du club a I'ensemble des députégllg que soit leur appartenance
politique (8 7) ;

— linterdiction de délivrer des informations wotairement inexactes destinées a
induire les députés en erreur (8 8).

125



Il. — Le parrainage de colloques a ’Assemblée nainale
* L’organisation et le parrainage de colloques a I’Asemblée nationale

Il est possible d’organiser, dans les conditioréds par le college des Questeurs, des
manifestations a I’Assemblée nationale. Des scxi@é relations publiques souhaitent
parfois, pour des raisons de prestige et de \igbihotamment vis-a-vis des intervenants,
organiser des colloques, parrainés par des partaimes) a I’Assemblée nationale.

Il ne saurait étre question de restreindre la tébele réunion des députés, qui sont
donc libres de participer aux manifestations de &hwix. Par ailleurs, il entre dans les
missions de I’Assemblée nationale d’étre un lieudébat public et il est donc pleinement
légitime qu’elle puisse accueillir des manifestasicet que les parlementaires puissent les
parrainer s’ils le souhaitent.

Afin de préserver les députés et l'institution certbute critique illégitime, quelques
regles et bonnes pratiques doivent étre observeées.

* Les obligations s'imposant aux organisateurs de doues

Plusieurs regles s’imposent aux organisateurs dgoes qui se tiennent a
'Assemblée nationale ou qui sont destinés aux w&pLElles doivent étre connues des
députés qui acceptent de les parrainer et qu'etiesocation a protéger.

En premier lieu, le paragraphe 11 du code de ctmdyplicable aux représentants
d’intéréts interdit, depuis octobre 2013, aux orgateurs de colloques qui se tiennent a
’Assemblée nationale d’étre rémunérés par lesrysteants, disposant queles prises de
parole dans les collogues organisés au sein des€Awmlée nationale par les représentants
d’intéréts inscrits sur le registre, ou toute augmstité extérieure a I’Assemblée nationale, ne
peuvent en aucune fagon dépendre d’'une participdtimnciéere, sous quelque forme que ce
soit » Cette regle vise a mettre fin a des pratigueandageables pour l'institution et les
députés qui consistaient & « monnayer » le tempsade dans les colloques, en profitant du
parrainage et de la présence des députés.

En deuxiéme lieu, il importe que ces manifestatinaspuissent pas apparaitre, aux
yeux du public, comme étant revétues d’'un caradfigel, que ce soit du fait de leur tenue
a I’Assemblée nationale ou de leur parrainage padé@puté. Plusieurs regles ont pour objet
d’empécher cette confusion. En particulier, iliagrdit aux représentants d’intéréts d'utiliser
du papier a en-téte ou le logo de I'Assemblée nat®(8 5 du méme code), pratique qui peut
d’ailleurs tomber sous le coup du code pénal, itkrt444-5 réprimant kutilisation
d'imprimés qui présentent avec les papiers a enétimprimés officiels en usage dans les
assemblées instituées par la Constitution [...] ueesemblance de nature a causer une
meéprise dans l'esprit du public De méme, le College des Questeurs a interditaole
figurer la mention « Assemblée nationale » suckrtons d’invitation.

Exemple : I'association organisant un colloquef&$emblée nationale demande au député qui parfaine
cette manifestation la fourniture de 2000 envelgppeur I'envoi d’invitations, les frais d'affrandsement
restant a sa charge.

Le député décidant de parrainer un colloque seutimt & I’Assemblée nationale se troude facto
soumis aux regles qui régissent I'organisation e manifestations. En particulier, il ne lui es$ passible de
fournir aux organisateurs des documents qui somiatiere & laisser entendre que la manifestatiom eatactere
officiel. Par allleurs, les enveloppes mises aisaakition des députés sont réservées a leur peagennel et n
sauraient étre transmises a un tiers. T
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Enfin, les représentants d'intéréts, et notammeunk @ui organisent des colloques ou
qui y interviennent, a destination des deéputés, pravent pas deélivrer d’information
comportant des éléments/@lontairement inexacts destinés a induire les t&pan erreus,
sur le fondement du paragraphe 8 du code préattgélativement, les organisateurs doivent
veiller a ce que les députés soient en mesurespecter I'article 2 du code de déontologie,
relatif a I'indépendance des parlementaires vissaéde toute personne, morale ou physique.
Cette indépendance suppose qu'ils puissent béeéfidiune informationobjective et
pluraliste ou, a défaut, qu’ils puissent clairement identitie qui provient I'information qui
leur est délivrée et ce d'autant plus que le colbest organisé dans I'enceinte de
I’Assemblée nationale.

D
Q-

Exemple : une députée souhaite présider un collogpgmnisé par une fondation d’entrepris
I’Assemblée nationale et fait parvenir au déontalte programme prévisionnel. A la lecture du paogme, il
apparait que les organismes auxquels appartiefegatateurs ne sont pas mentionnés.

Cette pratique ne permet pas aux députés quiassent au colloque, et plus généralement au @ubli
d’avoir connaissance des éventuels intéréts détepdm les intervenants, ni de leur lien éventuacales
entreprises qui participent au financement de taldion organisatrice. Il est donc conseillé desfagctifier Ie
programme pour porter cette information a la cossaice des députés.

» Lavigilance dont doivent faire preuve les députégui participent a un colloque

Afin que les députés, et plus largement I'ensendlele auditeurs, puissent bénéficier
des interventions qui se déroulent dans des ca®guganisés a I’Assemblée nationale, ou a
leur destination, il est essentiel que ces dermparssent bénéficier de l'information la plus
claire et la plus exhaustive possible sur les nitigatle financement de ces manifestations.

S’il incombe aux organisateurs de respecter legatibns, de quelque nature qu’elles
soient, qui régissent les colloques organisés dindésn des députés, ces derniers sont
€galement invités a faire preuve de vigilance gaalat nature et a la source des informations
dont ils bénéficient dans le cadre de ces mantfeata
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PERSONNES RENCONTREES

NB : cette liste ne tient pas compte des rendeg-wiamandés par des députés au sujet de leur
situation individuelle, ni des rencontres régulieravec le Président de I'’Assemblée nationale et les
membres de son cabinet.

Novembre 2012
M. Bernard Accoyer, ancien Président de I'’Assemhbki@nale

Mme Christiane Feral-Schuhl, Batonniere du BarauParis et des membres du bureau du
Barreau ;

M. Christophe Sirugue, Vice-président de I'Assembi@tionale, président de la délégation
du Bureau chargée des représentants d'intérésajrdapes d’étude

M. Bernard Roman, Questeur de I’Assemblée nationale
Mme Daniele Rivaille, Secrétaire générale de lastire
M. Francois Brottes, Président de la commissionaffesres économiques

Décembre 2012
Mme Sandrine Mazetier, Vice-présidente de I'Assémblationale
Mme Catherine Lemorton, Présidente de la commisésnaffaires sociales

Janvier 2013
M. Yves Agnes, Président de I'association de pugéiion d'un conseil de la presse

Mme Marie-Thérese Suart-Fioravante, Présidente ’dgesdciation professionnelle des
responsables des relations avec les pouvoirs guldMicNicolas de Warren, Vice-président, et
Mme Karine Grossetéte, chargée d'études

M. Samuel Le Goff, collaborateur parlementaireoetpaliste

Audition par le Bureau de '’Assemblée nationale

Mme Danielle Auroi, Présidente de la commissionafésres européennes
Mme Laurence Dumont, Vice-présidente de I’Assembhgenale

M. Marc Le Fur, Vice-président de I'Assemblée natile

M. Philippe Briand, Questeur de I’Assemblée natiena

Février 2013

M. Daniel Lebégue, Président @eansparency Internationabt Mme Myriam Savy, chargée
d'études

Mme Patricia Adam, Présidente de la commissioradkfense nationale et des forces armées
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Mars 2013
Mme Pervenche Béres et M. Jean-Paul Gauzes, dégur@seens

M. Philippe Méchet, Directeur des relations institanelles dEDF

Avril 2013
Déplacement au Parlement européen
Mme Marie-Frangoise Clergeau, Questeure

Mai 2013

M. Philippe Lamoureux, directeur général diEEM (Les entreprises du médicament
M. Didier Véron, membre du conseil d’'administrati@ Mme Delphine Caroff, responsable
du p6le Responsabilité sociale des entreprises

Audition par des représentants du Groupe d’Etatéreda corruption (GRECO)
M. Jean-Paul Proux, conseiller pour I'éthique d#NESCO
Audition par M. Alain Vidalies, Ministre déléguéariyé des relations avec le Parlement

MM. Benjamin Ooghe-Tabanou, Tangui Morlier et Daughyou, membres du consell
d’administration de I'associatidRegards citoyens

M. Dominique Lamoureux, directeur éthique et resadilité d'entreprise d&hales et
Mme Isabelle Caputo, directrice des relations paeletaires et politiques

Mme Gabrielle Planchard et M. Maxime Lonlas, coj€sts duCercle des collaborateurs et
attachés parlementairgst M. Floran Vadillo, président de la commissitiontologie

Audition par M. Jean-Jacques Urvoas, présidenadmimmission des lois et rapporteur sur
les projets de loi relatifs a la transparence dedgublique, et MM. Philippe Houillon, René
Dosiere, Bernard Roman et Pascal Popelin

Juin 2013

M. Alexandre de Montesquiou, Président desBociation francaise des conseils en lobbying
(AFCL), et les membres du Bureau

M. Jean Gicquel, ancien Déontologue de I'’Assembéi®nale

Juillet 2013

Mme Catherine Babelon, directrice du service degéstion financiere et sociale, et
M. Thomas Bobtcheff, chef de la division de la gesfinanciere parlementaire

M. Alphée Roche-Noél, Président de Adsociation francaise des collaborateurs
parlementaireAFCP)

M. Xavier Henry, Président duSyndicat national des collaborateurs parlementaires
(SNCPFQ

M. Bernard Roman, Questeur
M. René Dosiére, Député
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Septembre 2013

Mme Corinne Luquiens, Secrétaire générale de I'ikdée nationale et de la présidence, et
M. Georges Bergougnous, directeur du service dspueces humaines

M. Christophe Pallez, Directeur général des sesiégislatifs
Mme Clémence Fort, Présidente de I’Associationoddiaborateurs parlementaires (ACD)
M. Jean-Francois Cassant, Président de TUSCP-UNSEM, Christophe Calmann

Mme Agnes Caradot, collaboratrice parlementairdd€hristian Eckert, rapporteur général
du budget

Octobre 2013
Déplacement au Parlement britannique
M. Ludovic Coulombel, CFDT
M. Jean-Paul Chanteguet, Président de la commissiat®veloppement durable
M. Jean-Jacques Urvoas, Président de la commids®iois

Mme Marie-Francoise Clergeau, Questeure, et M.i@liChabord, Secrétaire général de la
questure

M. Christian Jacob, Président du groupe UMP
M. André Staut, Président @aut & associés

Novembre 2013
M. Bruno Le Roux, président du groupe SRC
M. Francgois de Rugy, coprésident du groupe Ecolo
M. Jean-Louis Borloo, président du groupe UDI

M. Francois Logerot, Président de la Commissioionate des comptes de campagne et des
financements politiques, et M. Régis Lambert, Same genéral

M. Patrick Bloche, Président de la commission dfsras culturelles
M. Roger-Gérard Schwartzenberg, Président du grelRieP
M. André Chassaigne, Président du groupe GDR
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ANNEXE 1
L ETTRES DE MISSION DU PRESIDENT ET DU BUREAU DE L’A SSEMBLEE NATIONALE

REPUBLIQUE FRANCAISE
LIBERTE s EGATITE » PRATERNITE

ASSEMBLEE NATIONALE

LE PRESIDENT PARBLE 16 00T 2017

Madame la Déontotogue,

Votre nomination 4 Munanimité comme Déontologue de " Assemblée
nationale par le Bureau du 10 octobre demier, avec ’aval de tous les présidents
des groupes, permet de placer D’éthique au coeur de cette Iégislature qui
commence. Au nom de la représentation nationale, je tenais 4 vous remercier
davoir accepté cette fonction, qui contribuera indéniablement 4 restaurer la
confiance entre les citoyens et leurs élus,

Votre parcotrs professionnel particuliérement riche correspond tout 2
fait aux qualités quexige ce poste: ainsi, votre parfaite connaissance des
procédures parlementaires, alliée & votre expérience en matiére d*éthique, sera trés
utile pour prendre en compte les contraintes des patlementaires, tout en faisant
preuve de vigilance sur d’éventuels cas litipieux. Je suis certain que vous mesures
Pimportance de la thche qui vous est confide, mais aussi la sensibilité du sujet.

Pour la premicre fois sous la Véme République, les députés devront se
conformer & une obligation de déclaration d’intéréts. Vous aurez done 4 charge,
dans un premier termps, de recueillir ces déelarations. 11 vous reviendra ensuite de
déterminer les critéres de qualification d’un conflit d’intéréts, damréter une
méthode de fravail et d’élaborer une doctrine. Mais avant foute chose, vous
"aurez compris, voire mission consistera 4 conseiller les députés, afin que les
questions de déontologie soient totalement intégrées dans lewr pratique de
parlementaire.

J'ajoute que cette mission doit s’inserive dans le respect de la plus
stricte  confidentialité des échanges que vous powrrer avolr avec les
parlementaires, sauf s’il advenaif, comme cela a é¢ prévu par la décision du
Bureau du 6 avril dernier, que des cas gui vous paraissent litigieux nécessitent
d’alerter le Bureau.

Madame Notlle LENOIR
Déontologue de I’ Assemblée nationale



En outre, la décision du Bureau prévoit, dans son article 3, que le
Déontologue peut faire état, dans un rapport rendu au Bureau, de foute
p . .
proposition destinée & améliorer le respect des principes énoncés dans le code
de déontologie et rend compte des conditions générales d’application de ces
' . Pp
principes, sans faire état d’éléments relatifs 4 un cas personnel.

Ce rapport, qui est rendu public, sera pour vous 'occasion de faire Ie
point sur différents thémes qui vous paraissent soulever des questions d’ordre
éthique. Pour ma patt, je souhaite que, parmi ces différents thémes, vous puissiez
vous pencher sur les conditions d’utilisation de P'Indemnité représentative de frais
de mandat (IRFM). Comme vous le savez, cette indemnité est destinée a couvrir
forfaitairement Pensemble des frais afférents 3 I’exercice du  mandat
parlementaire ; elle est néanmoins réguliérement contestée car vue comme un
supplément de rémunération pour les députés, Votre regard extérieur, votre
comnaissance de la sphére publique comme du monde de Pentreprise, seront
exirémement précieux pour évaluer les conditions de prise en charge des frais de
représentation des parlementaires,

Par ailleurs, i"at 4 cosur de m’inserire dans lz continuitéd deg
propositions qu’avaient faites M. Jean Gicquel, votre prédécesseur & ce poste,
dans son rapport public ; ces propositions, qui portaient sur le déroulement, au
sein de I’ Assemblée nationale, de colloques organisés par des entreprises privées
faisant état du parrainage d'un parlementaire ou sur Pexistence, plus ou moins
officielle, de clubs parlementaires n’ont pu étre mises en pratique compte tepu des
échéances électorales,

Votre expertise sur ces sujots-la sera, [ encore, trés précieuse pour
établir des régles collectives claires et précises,

Je vous prie de croire, Madame la Déontologue, 4 ['assygance de tha
considération distinguée. . S

Claude BARTOLONE




REPUBLIQUE FRANCAISE
LIBERTE e LEGALITE e FRATERNITE

ASSEMBLEE INATIONALE

LE PRESIDENT PARI,LE 18 MARS 2013

Madame la Déontologue,

Le Bureau, lors de sa réunion le 27 février dernier, a adopté 15
propositions destinées 4 mieux encadrer les relations entre les représentants
d’intéréts et les députés. S’appuyant sur le rapport de M. Christophe Sirugue au
nom du groupe de travail constitué sur cette problématique du lobbying, ces
propositions ont pour objet d’améliorer la transparence tout en reconnaissant le
rble des lobbyistes dans ’information des parlementaires.

Il est apparu, au cours des discussions au sein du Bureay, que cette
problématique rejoint les questions ayant trait & la déontologie. La transparence
des relations avec les lobbyistes exige en effet 'adoption de régles claires d’accés
et de circulation mais cela ne saurait suffire ; il convient également de sensibiliser
les parlementaires face aux sollicitations dont ils peuvent faire I’objet. Je sais que
vous menez sur ce sujet un fravail remarquable et I’éclairage que vous avez fourni
a M. Christophe Sirugue lors de la rédaction de son rapport lui a été extrémement
utile, comme il I’a indiqué lors de la réunion de Bureau.

Le Bureau a souhaité également élargir ces réflexions a toutes les
personnes qui sont amenées a assister le député dans ses missions : en effet,
qu’elles soient fonctionnaires ou collaborateurs, elles sont en contact avec des
representants d’intéréts et peuvent également étre sollicitées. Ii reste & définir les
regles dans lesquelles doivent s’inscrire ces sollicitations, I'objectif étant que le
parlementaire soit toujours parfaitement informé des diverses prises de contact
avec les représentants d’intéréts. Le Bureau, sur ma proposition, a ainsi proposé
que vous soit confiée I'élaboration de régles destindes aux collaborateurs
parlementaires, d’une part, ainsi qu’aux fonctionnaires parlementaires, d’autre

part.

Madame Noélle LENOIR
Déontologue de I’ Assemblée nationale



Votre expertise sur ces sujets sera, 1a encore, trés précieuse pour
établir des regles collectives claires et précises. Elles pourraient étre présentées, si
cela vous convient, dans votre rapport annuel présenté au Bureau au mois

d’octobre.

Je vous prie de croire, Madame la Déontologue, & I’assurance de ma
considération distinguée. \ ‘




REPUBLIQUE FRANCAISE
{IBERTE & EGALITE e FRATERNITH

ASSEMBLEE NATIONALE

LE PRESIDENT PRS2 90 0CT. 7013

Madame lz Déontologue,

Lors du Bureau du 9 octobre, puis lors de la conférence des Présidents du 22 octobre ont 4té
évoguées les conditions dans lesquelles une réunion organisée par un lobby de Pindusirie agro-
alimentaire, dans un restaurant proche de I’ Asscmblée nationale, avait &é filmée grice 2 une caméra
cachée embarquée par deux députées. Les images de cette réunion ont ¢ié ensuite diffusées lors de
1"émission Capital, consacrée au lobbying et diffusée sur M6 le 6 octobre.

En laissant entendre que ces réunions avec des lobbies, au sein de clubs parlementaires,
dissimulent des choses inavouables, le reportage porte indéniablement atteinte & [’image des
parlementaires : il est des lors regrettable que des députés se soient prétés a une telle mise en scéne,

E est appart néanmoins que cetfe situation ne relevait pas du régime de sanctions
disciplinaires prévues par le Réglement de notre Assembiée, les faits ayant ét¢ accomplis hors de
P"hémicycle et de I'enceinte parlementaire.

Ser 1a suggestion de M. Christian Jacob, président du groupe UMP, il a été convenu que la
situation pouvait cependant relever de votre compétence, dans la mesure ol le code de déontologic en
appelle précisément & la responsabilisation de chacun dans les actes qu’il accomplit en tant que
parlementaire. L'article 6 du code, qui préne notamment 'exemplarité, powrait étre un point de
départ aux propositions gue vous serez amenée 2 faire sur cette question,

Par ailleurs, a également ét¢ évoqué en conférence des Présidents le fzit que les deux
députées auraient pu obtenir des contreparties pour accepter de se préter a cette séance de caméra
cachée : de tels faits, §’ils étaient avérés, pourraient caractériser un manguement au code de
déomtologie et éventuellement faire ["objet d'une publicité, telle qu’elie est prévue & Particle 5 de la
décision du Bureau du 6 avril 2011,

Votre réflexion sera, sur ce sujet épalement, trés précieuse pour établir, pour ["avenir, des
régles collectives claires et précises. Elle pourrait éire exposée, si cela vous convient, lors de la
présentation au Bureau de votre rapport annuel, le 20 novembre prochain, aprés un visionnage des
extraits de I’émission.

Je vous prie de croire, Madame la Déontologue, & 1’
distinguée,

ssurance de

Madame Noélle LENCIR
Déontelogue de [" Assemblée nationale
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ANNEXE 2
DECISION DU BUREAU RELATIVE AU RESPECT DU CODE DE DEONTOLOGIE DES DEPUTES

6 avril 2011

Décision du Bureau
relative au respect du code de déontologie des dépu  tés

Article 1 er— [Le déontologue de I'’Assemblée nationale]

Aux fins d’'assurer le respect des principes énoncés dans le code de déontologie des députés, il est
institué un « déontologue de I'’Assemblée nationale ».

Article 2 — [Désignation du déontologue de I'’Assemb Iée nationale — durée de ses fonctions]

Le déontologue de I'’Assemblée nationale est une personnalité indépendante désignée par les trois-
cinquiemes des membres du Bureau de I'’Assemblée nationale, sur proposition de son Président et
avec l'accord d’au moins un président d’'un groupe d’opposition.

Il exerce ses fonctions pour la durée de la Iégislature et son mandat n'est pas renouvelable. Il ne
peut en étre démis qu’en cas d'incapacité ou de manquement a ses obligations, sur décision des
trois-cinquiemes des membres du Bureau sur proposition de son Président et avec I'accord d'au
moins un président d’un groupe d’opposition.

Article 3 — [Missions du déontologue de I'Assemblée nationale]

Le déontologue de I'Assemblée nationale recueille les déclarations des députés mentionnées a
l'article 4. Il est responsable de leur conservation. Il ne les communique qu'au Bureau, par
l'intermédiaire du Président de I'Assemblée nationale, lorsque celui-ci statue en application de
l'article 5.

Il peut étre saisi par tout député qui souhaite, pour son cas personnel, le consulter sur le respect
des principes énoncés dans le code de déontologie. Les demandes de consultation et les avis ren-
dus sont confidentiels et ne peuvent étre rendus publics que par le député concerné.

Dans le rapport annuel public qu’il remet au Président de I'Assemblée nationale et au Bureau, le
déontologue fait toute proposition aux fins d’améliorer le respect des principes énoncés dans le
code de déontologie et rend compte des conditions générales d'application de ces principes sans
faire état d’éléments relatifs a un cas personnel.

Hormis dans le cadre de la communication mentionnée au premier alinéa, le déontologue de
I’Assemblée nationale et ses collaborateurs sont tenus au secret professionnel et ne peuvent faire
état d’aucune information recueillie dans I'exercice de leurs fonctions sous peine d’'étre poursuivis
en application des dispositions de larticle 226-13 du code pénal et, pour le déontologue de
I'’Assemblée nationale, d’étre démis de ses fonctions par le Bureau dans les conditions prévues a
I'article 2.
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Article 4 — [Déclaration d'intéréts, de voyages, de dons et avantages]

Dans les trente jours qui suivent leur élection les députés déclarent au déontologue leurs intéréts
personnels, ainsi que ceux de leurs ascendants ou descendants directs, de leur conjoint, de leur
concubin ou partenaire de pacte civil de solidarité, de nature a les placer en situation de conflit
d’intéréts entendue comme une situation d’interférence entre les devoirs du député et un intérét pri-
vé qui, par sa nature et son intensité, peut raisonnablement étre regardé comme pouvant influencer
ou paraitre influencer I'exercice de ses fonctions parlementaires. Il appartient aux députés
d’apprécier la nécessité de déclarer tout intérét d’'une personne dont ils sont proches et qui serait de
nature a les placer dans une telle situation. Pour I'application du présent alinéa, ils remplissent le
formulaire figurant en annexe.

Les députés doivent déclarer, dans les mémes conditions et sans délai, toute modification substan-
tielle de leur situation ou celle de I'un de leurs ascendants ou descendants directs, de leur conjoint,
de leur concubin ou partenaire de pacte civil de solidarité.

lls doivent déclarer au déontologue de I’Assemblée nationale tout don ou avantage d’'une valeur su-
périeure a 150 euros dont ils ont bénéficié.

lls doivent déclarer au déontologue de I’Assemblée nationale tout voyage accompli a I'invitation, to-
tale ou partielle, d’'une personne morale ou physique.

Le refus de procéder aux déclarations prévues au présent article ou le fait de procéder a une décla-
ration fausse ou incompléte est constitutif d'un manquement au sens de l'article 5.

Article 5 — [Manquements au code de déontologie]

Lorsqu’il constate un manquement aux principes énoncés dans le code de déontologie, le
déontologue en informe le député concerné ainsi que le Président de 'Assemblée nationale. Il fait
au député toutes préconisations nécessaires pour lui permettre de se conformer a ses devoirs. Si le
député conteste avoir manqué a ses devoirs ou estime ne pas devoir suivre les préconisations du
déontologue, le déontologue de I’Assemblée nationale saisit le Président de I’Assemblée nationale,
qui doit alors saisir le Bureau afin que celui-ci statue, dans les deux mois, sur ce manquement.
Cette saisine n’est pas rendue publique.

Le Bureau peut entendre le député concerné. Cette audition est de droit a la demande du député.

Si le Bureau conclut a I'existence d’'un manquement, il rend publiques ses conclusions. Il en informe
le député qui doit prendre toutes dispositions pour se conformer a ses devoirs.

Article 6 — [Entrée en vigueur]

Les dispositions de l'article 4 entrent en vigueur aprés le prochain renouvellement général de
I’Assemblée nationale.
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ANNEXE 3
FORMULAIRE DE DECLARATION D 'INTERETS

Déclaration d’intéréts adressée a la déontologue
(Décision du Bureau du 6 avril 2011)

1. Etat civil
Nom:
Prénom :

2. Intéréts du déclarant

Activités professionnelles exercées actuellement donnant lieu a rémunération

NB : le cas échéant, indiquer le domaine d’activité.

Activités professionnelles exercées au cours des 5 derniéres années
ayant donné lieu a rémunération

NB : le cas échéant, indiquer le domaine d’activité.

Activités de consultant exercées actuellement et au cours des 5 derniéres années

NB : le cas échéant, indiquer le domaine d’activité.

Cette déclaration est strictement confidentielle, sauf saisine du Président de I’Assemblée nationale par la
déontologue dans les conditions prévues a I’article 3 de la décision du 6 avril 2011.
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Participation actuelle ou lors des cinq derniéres années aux organes dirigeants d’un
organisme public, privé ou d’une société

NB : le cas échéant, indiquer le domaine d’activité.

Participations financiéres directes et actuelles dans le capital d’une société

Ne sont a indiquer que les participations dans le capital d’une société d’une valeur supérieure a 15.000 €

NB : le cas échéant, indiquer le domaine d’activité.

Autres liens susceptibles de faire naitre des conflits d’intéréts

3. Intéréts des tiers liés au déclarant

Activité professionnelle des membres de la famille

Conjoint/concubin/partenaire
d’un pacte civil de solidarité

Enfants

Parents

Date

SIGNATURE
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ANNEXE 4
CODE DE DEONTOLOGIE DES DEPUTES

Considérant que le respect des actes du pouvoir législatif est un objectif énoncé par la Déclaration
des droits de I'homme et du citoyen de 1789 ; que, selon I'article Ill de la Déclaration « le principe
de toute Souveraineté réside essentiellement dans la Nation. Nul corps, nul individu ne peut
exercer d’autorité qui n’en émane expressément. » et, selon I'article VI : « la loi est I'expression de
la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par leurs
représentants, a sa formation. »

Considérant que l'article 3 de la Constitution dispose que « la souveraineté nationale appartient au
peuple qui I'exerce par ses représentants et par la voie du référendum. » ; qu’aux termes de
I'article 24 : « Le Parlement vote la loi. Il contréle I'action du Gouvernement. Il évalue les politiques
publiques. » ; que selon l'article 26 : « Aucun membre du Parlement ne peut étre poursuivi,
recherché, arrété, détenu ou jugé a I'occasion des opinions ou votes émis par lui dans I’exercice de
ses fonctions. » ; que I'article 27 dispose que : « Tout mandat impératif est nul. » ;

Considérant qu’en toutes circonstances, les députés doivent faire prévaloir les intéréts publics dont
ils ont la charge et que le respect de ce principe est 'une des conditions essentielles de la confiance
des citoyens dans I'action de leurs représentants a I’Assemblée nationale ;

Qu’en conséquence, les députés ont le devoir de respecter l'intérét général, les principes
d’indépendance, d’objectivité, de responsabilité, de probité et d’exemplarité et s’engagent a
respecter ces principes énoncés dans le présent code.

Article premier — L'intérét général

Les députés doivent agir dans le seul intérét de la nation et des citoyens qu’ils représentent, a
I’exclusion de toute satisfaction d’un intérét privé ou de I'obtention d’un bénéfice financier ou
matériel pour eux-mémes ou leurs proches.

Article 2 - l'indépendance

En aucun cas, les députés ne doivent se trouver dans une situation de dépendance a I'égard d’une
personne morale ou physique qui pourrait les détourner du respect de leurs devoirs tels
qu'énoncés dans le présent code.

Article 3 — L’objectivité

Les députés ne peuvent intervenir dans une situation personnelle qu'en considération des seuls
droits et mérites de la personne.

Article 4 — La responsabilité

Les députés doivent rendre compte de leurs décisions et de leurs actions aux citoyens qu’ils
représentent.

A cette fin, les députés doivent agir de maniére transparente dans |'exercice de leur mandat.
Article 5 — La probité

Les députés ont le devoir de faire connaitre tout intérét personnel qui pourrait interférer dans leur
action publique et prendre toute disposition pour résoudre un tel conflit d'intéréts au profit du seul
intérét général.

Article 6 — L’'exemplarité

Chaque député doit promouvoir, dans l'exercice de son mandat, les principes énoncés dans le
présent code.
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ANNEXE 5
QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX COLLABORATEURS PARLEMENTAIRES

Dans le cadre de la mission qui m'a été confiée lpaPrésident de I'’Assemblée nationale sur les
régles déontologiques applicables aux collaborateat aux fonctionnaires parlementaires, il me
serait tres utile, aux fins d’établir un état desulx et de formuler des propositions, de pouvoir
recueillir votre point de vue sur les questions/auntes.

Ce questionnaire est strictement anonyme, saubuss préférez que I'on puisse vous recontacter.
Méme dans I'hypothése ou vous indiqueriez vos oooiées, vos réponses seraient tenues
confidentielles.

Si vous souhaitez, par ailleurs, nous faire parveme contribution individuelle plus compléte sur
l'activité et la déontologie des collaborateurs lementaires comprenant, éventuellement, vos
propositions d’évolution, elle peut étre adresséde .&

En vous remerciant pour votre collaboration,

Noélle Lenoir

Vous étes : O un homme U une femme
Vous étes : Q a Paris U en circonscription U les deux
Votre age :

1. Depuis quand étes-vous collaborateur parlemerttaire

2. De combien de députés étes-vous actuellementlEboohteur ?

3. De combien de collaborateurs votre député dispdse-& Paris ?

4. ...en circonscription ?

5. Quelle est votre rémunération mensuelle ?

6. Bénéficiez-vous d’un contrat a temps plein ? Sirenguel contrat disposez-vous ?
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7. Bénéficiez-vous d'un contrat a durée indétermineédé&erminée ?

8. A combien d’heures par semaine estimez-vous vetnps de travail ?

9. Poursuivez-vous actuellement des études ?

10. Etes-vous fonctionnaire en position de disponibihit

11. Etes-vous membre de la famille du parlementaire dous étes collaborateur ?

12. Etes-vous élu ? Si oui, pour quel(s) mandat(s) ?

13. Avez-vous une autre activité remunérée en paralléleelle de collaborateur ? Si oui,
laquelle ?

14.Si votre rémunération en tant qu'assistant parleanenétait revalorisée, cesseriez-
Vous cette autre activité ?

15.La gestion de votre contrat a-t-elle été confiésewice de la gestion financiere ?

16.Quelles sont, selon vous, les principales diffiesiiléontologiques... auxquelles vous
étes ou pourriez étre confronté(e) ?
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17....auxquelles sont confrontés, de maniere généededllaborateurs parlementaires ?

18.Les mesures suivantes vous sembleraient-ellespetéis ? Pourquoi ?
— Instauration d’'une déclaration, par chaque collateur,... de ses autres activités ?

...de ses autres revenus ?

Publicité donnée :

o Au nom des collaborateurs de chaque député ?

o Ala déclaration d’'activités/de revenus de chacdlialsorateur ?

Possibilité de bénéficier, le cas échéant, de dsrd&ontologiques ?

Instauration de regles d’'incompatibilités pour tedlaborateurs parlementaires ? Si
oui, avec quelles activités ?

Elaboration d’un code de déontologie pour les boltateurs parlementaires ?

Interdiction de rémunérer, sur le crédit collabeuat un membre de sa famille ?

19. Quelle(s) autre(s) évolution(s) vous semblerai(pajtinente(s) ?
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20.Par quels moyens pourrait-on améliorer le statwtadl@borateur parlementaire ?

21.Faudrait-il, a votre sens, réévaluer le créditatmrateur ? Si oui, dans quelle mesure
et dans quel objectif ?

Si vous souhaitez que nous puissions vous recenfaoterci de nous indiquer vos
coordonnées :
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ANNEXE 6

DEUX EXEMPLES D’ APPLICATION , EN SEANCE PUBLIQUE,
DE L' ARTICLE 5 DU CODE DE DEONTOLOGIE

|. — La proposition de loi portant réforme de lalbgie médicale

A la lumiére des déclarations d'intéréts remisadgmdéputés, quatre avaient un intérét
direct ou familial en matiére de biologie médicadruls deux d’entre eux prirent part au
débat en commission et en séance publique.

Lors de I'examen de ce texte en commission degedfgaociales, le 13 février 2013, la
guestion de lintervention dans le débat de dépetéxcant la profession de biologiste
médical a été soulevée, a l'initiative de la rapgare, Mme Ségoléne Neuville, ce qui donna
lieu a cet échange :

«Mme Ségolene NeuvilleJe constate que les députés exercant la profess@n
biologiste souhaitent prendre la parole, mais ilagt ici d'étre législateur et non
corporatiste. Je sais bien que les biologistesnestit injuste de devoir étre soumis a une
procédure d’accréditation a laquelle les anatomdhmdogistes sont soustraits. Mais il
convient de faire la part des choses. [...]

« M. Philippe Vigier. Je ne suis pas ici en tant que biologiste, madaagporteure,
mais en tant que député ayant consacré du temfisvaldtion de cette profession que je
connais bien. S’agissant de l'accréditation, jesfaiartie des biologistes qui la souhaitent
comme garantie de la qualité des soins] »

Un peu plus tard dans la discussion, M. Jean-Séhasialatte fit une allusion a sa
profession a I'occasion de la défense d’'un amendemele veux bien que nous précisions
la rédaction de mon amendement mais il faut impéatent que toutes les conventions
soient transparentes. Nous, biologistes, ne sonpaesgjualifiés pour les analysptr.] ».

Au total, ces deux députés avaient déposé 23 ammamde sur les 56 qui étaient en
discussion devant la commission. Estimant que pemplir les obligations découlant de
l'article 5 du code de déontologie ces déclaratmmsient étre complétées par une évocation
de leur profession en séance publique, la déonieloadressa une lettre en ce sens a
MM. Jean-Sébastien Vialatte et Philippe Vigtér

A l'occasion de I'examen du texte en séance publigu25 mars 2013, M. Philippe
Vigier prit linitiative d’évoquer sa profession,rgvoquant un débat qui témoigne de la
difficulté de faire progresser une culture de lzlaiétion des intéréts a I'occasion de
'examen d’un texte :

«M. Philippe Vigier. Nous sommes des biologistes qui pratiquent encbreoes
savons a quel point ce sujet est essentiel. L’isdinent francais du sang gére l'activité de
qualification du don de sang. L’'ordonnance Ballarea]...]

«Mme Marisol Touraine, ministre. Avis défavorable. Monsieur Vigier, jai été
étonnée de vous entendre proclamer, au début de wdervention : « Nous les biologistes,
nous savons que... ». Jimagine pourtant que vous esprimez ici au nom de lintérét
général. (Exclamations de M. Philippe Vigier). Jaus le dis tout simplement, au passage,
parce que vos propos m’'ont frappée.

18 eur qualité de biologiste ne faisait par ailleatgun mystére puisqu’elle figure explicitement lgur page
du site Internet de '’Assemblée nationale.
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«M. Elie Aboud. Madame la ministre, je vous ai trouvée dure a liégde notre
collegue. Heureusement que certains députés pegwvetinuer a exercer une profession et
rester ainsi sensibles au quotidien des FrancaigisMous avez raison, nous nous exprimons
ici en tant que députés. [...]

«Mme la présidente. Sans acrimonie, je voudrais rappeler que I'ensends#enos
collegues qui ont renoncé a toute activité profasselle pour exercer a plein temps leur
mandat de député sont parfaitement conscients dtidign de leurs concitoyens. [...]

« M. Philippe Vigier. Bien sar qu'un député, au sein de I'hémicycle, @ewe en tant
gue parlementaire. Doit-il pour autant renier sarfation ? Voyez-vous, j'ai servi les armes
de la France dans I'hopital d’instruction des arrsédu Val de Gréace, je me suis occupé
pendant un an de la banque du sang, ce qui m’a igedtacquérir un minimum de
compétences sur ce sujet. Quand on a été confaanxtélrames de la transfusion, il n’est pas
inutile de poser un ceil particulierement exercé ces questions. N’en déplaise a certains,
I'on ne renie pas la formation que I'on a recud’expérience professionnelle peut aussi nous
aider a remplir notre mission de parlementaise.

M. Jean-Sébastien Vialatte fit de méme peu apeesjuc permit la poursuite du débat
engagé a l'occasion de la déclaration de M. JearréPVigier :

« M. Jean-Sébastien Vialatte. Pardonnez-moi, madame la ministre, mais je
m’adresserai a vous en tant que biologiste, ménje silis aussi député. Le terme « examen
complexe d'immuno-hématologie » est si vague moilifie la rédaction. [...]

« M. Arnaud Robinet. Je souhaite faire une remarque suite a lintervemtfaite a
I'encontre de nos collegues biologistes.

« Pour information, les biologistes parlementairesu-les parlementaires biologistes —
ont recu une lettre de la déontologue de I'Asseelbiétionale leur précisant qu’il serait
préférable qu’ils précisent lors du débat qu’ilsnsdiologistes de profession. C’est ce qu'a
fait notre collegue Philippe Vigier. Je tenais ssuknt a faire cette mise au point.

«M. Philippe Vigier. Un peu de transparence et d’honnéteté, ca ne &stge mal !
(Exclamations sur plusieurs bancs du groupe SRC.)

«M. le président.La parole est & Mme Dominique Orliac.

«Mme Dominique Orliac. Je rappelle gu'en son temps, le président Accoysita
tancé un député qui s’était exprimé en tant qudégssionnel de santé. Il lui avait dit qu’il ne
devait s’exprimer qu’en tant que députe.

«M. le président Mes chers collegues, chacun vient ici avec samérisiire, sa
formation et ses caractéristiques. [.»]

Dans la suite du débat, de nombreux autres déptitéat exemple sur les déclarations
effectuées par les deux députés qui exercent legsion de biologiste. Tel fut le cas de
M. Jacques Lamblin, vétérinalré de M. Jean-Yves Le Déaut, ancien assistant des
hopitaux'® et de M. Arnaud Robinet, enseignant-chercheutigiea hospitaliet'”.

17 «En qualité de président du conseil de surveilladaen hopital [...]. Je fais moi aussi mon coming out
comme vous l'avez certainement deviné, j'ai étérirétire. Je partage ce privilege avec une consdeufa
majorité, Genevieve Gaillard. Si vous n'adoptez petsamendement pour moi, faites-le pour eke !

118 « Avant de devenir parlementaire, j'étais assista@tfaculté et assistant des hdpitaux — alors queéeais

pas médecin —; je faisais les gardes, je détedempancréatites, mais je ne les signais pastidesnormal
d’étre en capacité de former des équipes plurigigzaires [...] ».

19 «Nous parlons des pharmaciens et des médecins, ihmisste également une autre population, que nous
n'avons pas mentionnée, recrutée sur des postespitalo-universitaires. Ils sont trés peu — noagmes treés
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ll. — La proposition de loi visant a permettre aantuelles de mettre en place des réseaux de
soins

« M. Arnaud Robinet. Madame la ministre, c’est a titre expérimental, ptwois ans,
gue l'article 22 de la proposition de loi Fourcageévoyait des différences dans le niveau des
prestations pour les réseaux, et vous ne I'avezppésise.

On parlait de suspicion, de transparence, de pri@mle le dis sans provocation, il
aurait alors été préférable de ne pas nommer conmagporteure une ancienne
administratrice de la LMDE. Les choses auraientl@éucoup plus claires et transparentes
(Protestations sur les bancs du groupe SRC.)

[.]

«Mme Catherine Lemorton, présidente de la commission des affaires soci&lésst
nécessaire.

« Monsieur Robinet, vous nous avez habitués a begumieux. En termes de conflit
d’intéréts, puisque vous venez de mettre en caunségrité de Mme la rapporteure, le code
de la santé publique comporte un article L. 41-B3-qui demande que tout professionnel de
santé qui s’exprime ici déclare ses liens d'intér&vec, notamment, les entreprises de santé.
Il ne me semble pas que I'on entende souvent ctardigons !

« Ce que vous venez de dire sur Mme Carrey-Contealesolument scandaleux.
(Applaudissements sur les bancs du groupe SRC.)

[.]

« M. Julien Aubert. J'avais I'habitude, madame Lemorton, qu’on m’attagpres que
javais parlé ; avant que je parle, c’est une prénai : je vous remercie ! (Sourires.)

« Je rappelle l'article 5 du code de déontologies @putés, intitulé « La probité » :
« Les députés ont le devoir de faire connaitre totérét personnel qui pourrait interférer
dans leur action publique et prendre toute disposipour résoudre un tel conflit d’'intéréts
au profit du seul intérét général. » Mon collegumaud Robinet n’a fait que souligner qu'il
était maladroit d’avoir choisi pour rapporteur sum texte relatif aux mutuelles quelqu’un
qui administre une mutuelle. Il n’a rien voulu ddle plus.

«Mme Fanélie Carrey-Conte,rapporteure C’est de la diffamation !
« M. Julien Aubert. Ce n’est pas de la diffamation.
«Mme Fanélie Carrey-Conte,rapporteure Je n’administre pas de mutuelle !

« M. Julien Aubert. Je suis magistrat. Lorsque, dans une affaire, uigistat a des
liens avec I'une des parties, il existe une thédaethéorie dite des apparences, au nom de
laguelle ce magistrat se déporte pour éviter de ngonl'impression que le jugement
souffrirait de partialité. En l'occurrence, je nai$ aucun proces d’intention a Mme la
rapporteure ; je dis simplement, en ayant la théales apparences a I'esprit, que vous auriez
pu choisir un agriculteur mais que vous avez pef@ommer une personne qui administre
une mutuelle.

«Mme Fanélie Carrey-Conte,rapporteure Vous mentez !

peu, devrais-je dire en toute transparence, casiis dans ce cas : quid, donc, des scientifiquaisapportent
une véritable complémentarité dans les servicdmigoes ? [...J»>.
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« M. Julien Aubert. De I'extérieur, l'article 5 du code de déontologieend tout son
sens. (Applaudissements sur les bancs du groupe. HMExclamations sur les bancs du
groupe SRC.)

«[...]

«M. Christian Paul. Mon rappel au reglement se fonde sur l'article 58permettra
d’ailleurs aux députés de I'opposition de nous irgjoe.

«Au nom du groupe SRC, je tiens a dire que nousastouis que les travaux sur cette
proposition de loi reprennent sereinement et queiveau des arguments se releve afin que
nous puissions en améliorer le texte.

«Mais je veux ajouter, monsieur le président, esyes slr qu’au moins secretement
VOUS approuverez mes propos, que jai été profoedérnhoqué des attaques portées de
facon trés personnelle contre notre rapporteure bam des députés de I'opposition, absent
en ce moment de I'hémicycle. Mme Carrey-Contetadail’avis général, un excellent travalil
parlementaire depuis plusieurs mois sur ce texter@rssissant a concilier des intéréts
apparemment contradictoires, et ce au nom de fFéttgénéral. Elle a eu, comme la quasi-
totalité des membres de cette assemblée, d’auttestés, il y a plusieurs années, dans une
vie antérieure. Le fait d’avoir exercé des respdmlfgs dans un mouvement mutualiste,
syndical ou associatif n’est pas contradictoire @ume participation normale et sereine aux
travaux de I’Assemblée nationale. Sinon, il faudeaipliquer a M. Jacob, qui a été président
du Centre national des jeunes agriculteurs, quéldoit pas évoquer la politique agricole ; a
M. Accoyer, qui a été médecin ORL, qu’il ne do# participer aux débats sur le PLFSS ; a
vous-méme, monsieur le président,...

« M. Julien Aubert. Ah non ! On ne met pas en cause la présidence !

« M. Christian Paul. ...que vous ne devez en aucun cas discuter de laneftu corps
préfectoral, et bien d'autres collegues feraientagjment l'objet d'une interdiction
professionnelle dans cet hémicycle pour avoir exeles responsabilités dans le public ou
dans le prive, parfois méme alors qu’ils étaienjadiéputés. Je pense a Jean-Francgois Copé,
qui a été avocat d’affaires tout en étant membreatee assemblée.

« M. Gérard Bapt. Exactement !

« M. Christian Paul. Par conséquent, que les donneurs de lecons indigeesent de
tenter de déstabiliser notre rapporteure. Elle sslide, j'en suis sdr, mais vraiment, ce soir,
messieurs, vous n’'étes pas tres beaux a voir ! l@pssements sur les bancs du groupe
SRC.)

«[...]

« M. Arnaud Richard. Je veux au préalable réagir aux propos de M. Pdalpense
gu’il a raison et qu’'on ne va pas en finir si omomence comme cela. Notre rapporteure a eu
une vie antérieure, elle a le droit d’étre admirastice d’'une mutuelle, ce n’est pas une
maladie mais plutét une bonne chose. On ne va gafire ce procés d’intention, ce ne
serait pas bien, mes chers collegues.

« M. Gérard Bapt. Elle ne I'est plus depuis cing ans !

«[...]

«Mme Fanélie Carrey-Conte,rapporteure Alors que nous avons eu de bons échanges
en commission sur le fond du texte, ce début deceéast vraiment déplorable pour les gens
qui attendent que I'on fasse du bon travail parlatage et que I'on continue a choisir la
gualité et le fond plutdt que I'anatheme et I'intree. »
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ANNEXE 7

L Ol ORGANIQUE N ° 2013-906bU 11 0CTOBRE 2013
RELATIVE A LA TRANSPARENCE DE LA VIE PUBLIQUE

L'Assemblée nationale et le Sénat ont délibére,

L'Assemblée nationale a adopté,

Le Conseil constitutionnel a déclaré conforme @dastitution,

Le Président de la République promulgue la loi daténeur suit :

Article 1
I. — L'article LO 135-1 du code électoral est ainsi fiéd
1° Les deux premiers alinéas sont ainsi rédigés :

« |I. — Dans les deux mois qui suivent son entrée en ifomcte député adresse
personnellement au président de la Haute Autodté fa transparence de la vie publique une
déclaration exhaustive, exacte, sincére et certdidr 'hnonneur de sa situation patrimoniale
concernant la totalité de ses biens propres auresilg cas échéant, ceux de la communauté ou
les biens indivis. Ces biens sont évalués a ladiatiait générateur de la déclaration comme
en matiére de droits de mutation a titre gratun® les mémes conditions, il adresse au
président de la Haute Autorité ainsi qu'au buread’Assemblée nationale une déclaration
faisant apparaitre les intéréts détenus a la datsoth élection et dans les cing années
précédant cette date, ainsi que la liste des t&diprofessionnelles ou d'intérét général, méme
non rémunérées, qu'il envisage de conserver. Leitéépeut joindre des observations a
chacune de ses déclarations.

« Toute modification substantielle de la situatmatrimoniale ou des intéréts détenus
donne lieu, dans le délai de deux mois, a déctaratans les mémes conditions, de méme que
tout élément de nature a modifier la liste desvdaés conservées. » ;

2° A la premiére phrase du troisieme alinéa, af@ésot : « déclaration », sont insérés
les mots : « de situation patrimoniale » et lessmok Commission pour la transparence
financiére de la vie politique deux mois au plusabun » sont remplacés par les mots : «
Haute Autorité pour la transparence de la vie guiglisept mois au plus tot et six » ;

3° Apres la premiére phrase du troisieme alinéanssrée une phrase ainsi rédigeée :

« Cette déclaration comporte une récapitulatiofiethsemble des revenus pergus par le
député et, le cas échéant, par la communauté dépuiébut du mandat parlementaire en
cours. » ;

4° Le quatrieme alinéa est ainsi rédigé :

« Lorsque le député a établi depuis moins de siisraoe déclaration de situation
patrimoniale en application du présent article es drticles 4 et 11 de la loi n° 2013-907 du
11 octobre 2013 relative a la transparence dedapublique, aucune nouvelle déclaration
mentionnée a la premiére phrase du premier alingarésent | n'est exigée et la déclaration
prévue au troisieme alinéa du méme | est limitieracapitulation mentionnée a la deuxiéme
phrase du méme alinéa et a la présentation megégosun dernier alinéa du Il. » ;

5° L'avant-dernier alinéa est ainsi rédigé :
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« Le fait pour un député d'omettre de déclarerparée substantielle de son patrimoine
ou de ses intéréts ou de fournir une évaluationsoregere de son patrimoine est puni d'une
peine de trois ans d'emprisonnement et de 45 @@nende. Peuvent étre prononcées, a titre
complémentaire, l'interdiction des droits civiguedon les modalités prévues aux articles
131-26 et 131-26-1 du code pénal, ainsi que liintdon d'exercer une fonction publique
selon les modalités prévues a l'article 131-27 @mmcode. » ;

6° Au début du dernier alinéa, sont ajoutés lessmet Sans préjudice de l'article LO
136-2, » ;

7° Sont ajoutés des Il a IV ainsi rédigés :

« ll. — La déclaration de situation patrimoniale portelearéléments suivants :
« 1° Les immeubles batis et non batis ;

« 2° Les valeurs mobilieres ;

« 3° Les assurances vie ;

« 4° Les comptes bancaires courants ou d'épargmeliviets et les autres produits
d'épargne ;

« 5° Les biens mobiliers divers d'une valeur sp#e & un montant fixé par voie
réglementaire ;

« 6° Les véhicules terrestres a moteur, bateaayiens ;

« 7° Les fonds de commerce ou clientéles et lesyelsaet offices ;

« 8° Les biens mobiliers, immobiliers et les corsptétenus a I'étranger ;
« 9° Les autres biens ;

« 10° Le passif.

« Le cas écheant, la déclaration de situationrpatriale précise, pour chaque élément
mentionné aux 1° a 10° du présent Il, s'il s'agibdens propres, de biens de la communauté
ou de biens indivis.

« Les déclarations de situation patrimoniale dégesh application du troisieme alinéa
du | comportent, en plus des éléments mentionnésrames 1° a 10°, une présentation des
événements majeurs ayant affecté la compositionpaiiimoine depuis la précédente
déclaration.

« lll. — La déclaration d'intéréts et d'activités portelsgréléments suivants :

« 1° Les activités professionnelles donnant lig@raunération ou gratification exercées
a la date de I'élection ;

« 2° Les activités professionnelles ayant donne &erémunération ou gratification
exercées au cours des cing derniéres années ;

« 3° Les activités de consultant exercées a la datbélection et au cours des cinq
derniéres années ;

« 4° Les participations aux organes dirigeants diganisme public ou privé ou d'une
société a la date de I'élection ou lors des cimgiéiees années ;

« 5° Les participations financiéres directes dangdpital d'une société a la date de
I'élection ;
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« 6° Les activités professionnelles exercées aata de I'élection par le conjoint, le
partenaire lié par un pacte civil de solidarité leuconcubin [Dispositions déclarées non
conformes a la Constitution par la décision du @dreonstitutionnel n° 2013-675 DC du 9
octobre 2013] ;

« 7° L'exercice de fonctions bénévoles susceptitefmire naitre un conflit d'intéréts ;

« 8° [Dispositions déclarées non conformes a lastioion par la décision du Consell
constitutionnel n° 2013-675 DC du 9 octobre 2013] ;

« 9° Les autres fonctions et mandats électifs é&seaida date de I'élection ;

« 10° Les noms des collaborateurs parlementairasi ajue les autres activités
professionnelles déclarées par eux ;

« 11° Les activités professionnelles ou d'intégegal, méme non rémunérées, que le
député envisage de conserver durant I'exercicerenandat.

« La déclaration précise le montant des rémunémstiomdemnités ou gratifications
percues par le député au titre des éléments meétcaux 1° a 5° [Dispositions déclarées non
conformes a la Constitution par la décision du @dreonstitutionnel n° 2013-675 DC du 9

octobre 2013], 9° et 11° du présent Ill.

« IV. — Un décret en Conseil d'Etat, pris aprés avis dédmmission nationale de
l'informatique et des libertés, précise le modéldeecontenu des déclarations prévues au
présent article et fixe leurs conditions de migeua et de conservation. »

[I. — L'article LO 135-2 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. LO 135-2.-1— Les déclarations d'intéréts et d'activités depopée le député en
application de l'article LO 135-1 ainsi que, le éabéant, les observations qu'il a formulées
sont rendues publiques, dans les limites définiedlladu présent article, par la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publiques Electeurs peuvent adresser a la Haute
Autorité toute observation écrite relative a cedal@tions d'intéréts et d'activités.

« Les déclarations de situation patrimoniale dépegsar le député en application du
méme article LO 135-1 sont transmises par la HAuterité pour la transparence de la vie
publique a l'administration fiscale. Celle-ci foitra la Haute Autorité, dans les trente jours
suivant cette transmission, tous les éléments kimpttant d'apprécier I'exhaustivité,
I'exactitude et la sincérité de la déclaration deation patrimoniale, notamment les avis
d'imposition de l'intéressé a I'impot sur le revehue cas eéchéant, a I'impdot de solidarité sur
la fortune.

« Dans un délai de trois mois suivant la récepties éléments mentionnés au deuxieme
alinéa du présent |, les déclarations de situgbamimoniale peuvent, avant d'étre rendues
publiques dans les limites définies au Il du préseticle, étre assorties de toute appréciation
de la Haute Autorité qu'elle estime utile quantearlexhaustivité, leur exactitude et leur
sincérité, aprés avoir mis le député concerné aendmprésenter ses observations.

« Les déclarations de situation patrimoniale saux, seules fins de consultation, tenues
a la disposition des électeurs inscrits sur lésdiglectorales :

« 1° A la préfecture du département d'élection éoude ;

« 2° Au haut-commissariat, pour les députés élusNenvelle-Calédonie ou en
Polynésie francaise ;

« 3° A la préfecture, pour les députés élus damaugres collectivités d'outre-mer régies
par l'article 74 de la Constitution ;
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« 4° A la préfecture de Paris, pour les députés phr les Francais établis hors de
France.

« Ces électeurs peuvent adresser a la Haute Autonite observation écrite relative
aux déclarations qu'ils ont consultées.

« Sauf si le déclarant a lui-méme rendu publique dgalaration de situation
patrimoniale, le fait de publier ou de divulgueg, glelque maniére que ce soit, tout ou partie
des déclarations de situation patrimoniale, degmbsions ou des appréciations prévues aux
deuxiéme a avant-dernier alinéas du présent lwstde 45 000 € d'amende.

« Il. — La procédure prévue aux neuf derniers alinéas du présent article est
applicable a la déclaration de situation patrimiendposée en fin de mandat en application
du troisieme alinéa du | de l'article LO 135-1.

« lll. — Ne peuvent étre rendus publics les éléments sisivdes adresses personnelles
de la personne soumise a déclaration, les nomseraict, du partenaire lié par un pacte civil
de solidarité ou du concubin et des autres mendees famille.

« Pour la déclaration de situation patrimoniale, peuvent étre rendus publics,
s'agissant des biens immobiliers : les indicatiangres que le nom du département, relatives
a la localisation des biens ; les noms des persogoe possédaient auparavant les biens
mentionnés dans la déclaration ; pour les biensapui en situation d'indivision, les noms des
autres propriétaires indivis ; pour les biens ee-propriété, les noms des usufruitiers ; pour
les biens en usufruit, les noms des nus-proprexair

« Pour la déclaration d'intéréts et d'activitéspeavent étre rendus publics, s'agissant
des biens immobiliers : les indications, autres tpu@&om du département, relatives a la
localisation des biens. S'il s'agit du conjoint,pdutenaire lié par un pacte civil de solidarité,
du concubin [Dispositions déclarées non conformda &onstitution par la décision du
Conseil constitutionnel n° 2013-675 DC du 9 octdtda3] :

« 1° Les noms des personnes qui possédaient aapardes biens mentionnés dans
cette déclaration ;

« 2° Pour les biens qui sont en situation d'indivisles noms des autres propriétaires
indivis ;

« 3° Pour les biens en nue-propriété, les nomsisigfuitiers ;

« 4° Pour les biens en usufruit, les noms des nojgrigtaires.

« Ne peuvent étre rendus publics, s'agissant dessbmobiliers : les noms des
personnes qui détenaient auparavant les biens iergbihentionnés dans la déclaration de
situation patrimoniale ; les noms des personnesi@iginaient auparavant des biens mobiliers
mentionnés dans la déclaration d'intéréts et dit&di s'il s'agit du conjoint, du partenaire lié
par un pacte civil de solidarité, du concubin [@sfions déclarées non conformes a la
Constitution par la décision du Conseil constitaiel n° 2013-675 DC du 9 octobre 2013].

« Ne peuvent étre rendus publics, s'agissant désiments financiers : les adresses des
établissements financiers et les numéros des csmptenus.

« Le cas échéant :

« 1° L'évaluation rendue publigue de la valeur bBess détenus en communauté
correspond a la moitié de leur valeur vénale ;

« 2° L'évaluation rendue publique de la valeurhiess indivis correspond a la part des
droits indivis détenus par le déclarant.
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« Les éléments mentionnés au présent Il ne pe@tentommuniqués qu'a la demande
expresse du déclarant ou de ses ayants droit oreguéte des autorités judiciaires lorsque
leur communication est nécessaire a la solutioritye ou utile pour la découverte de la
VErité.

« V. — Les informations contenues dans les déclaratiomééBts et d'activités
rendues publiques conformément et dans les lirfikéss au présent article sont réutilisables
dans les conditions prévues aux articles 10 a 13 @ n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant
diverses mesures d'amélioration des relations datteninistration et le public et diverses
dispositions d'ordre administratif, social et fisca

« V. — Un décret en Conseil d'Etat, pris aprés avis d€dmmission nationale de
I'informatique et des libertés, précise les modald'application du présent article. »

I1l. — L'article LO 135-3 du méme code est ainsi modifié

1° Au début du premier alinéa, les mots : « La Cdssion pour la transparence
financiere de la vie politique » sont remplacés lparmots : « La Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique » ;

2° Aprés le premier alinéa, il est inséré un aliaéai rédigé :
« Elle peut également, si elle I'estime utile, dedea les déclarations, mentionnées au

premier alinéa, souscrites par le conjoint séparbiens, le partenaire lié par un pacte civil de
solidarité ou le concubin du député concerné. » ;

3° Le second alinéa est ainsi modifié :

a) Les mots : « au premier alinéa, la commissigont remplacés par les mots : « aux
deux premiers alinéas, la Haute Autorité » ;

b) Sont ajoutés les mots : «, qui les lui transtaets les trente jours » ;
4° Sont ajoutés trois alinéas ainsi rédigés :

« Elle peut demander a l'administration fiscalexefeer le droit de communication
prévu a la section | du chapitre Il du titre Il Bepremiere partie du livre des procédures
fiscales, en vue de recueillir toutes informatiotites a I'accomplissement de sa mission de
contréle. Ces informations sont transmises a lat¢lAutorité dans les soixante jours suivant
sa demande.

« Elle peut, aux mémes fins, demander a I'admatistr fiscale de mettre en ceuvre les
procédures d'assistance administrative interndgona

« Les agents de l'administration fiscale sont dédié secret professionnel a I'égard des
membres et des rapporteurs de la Haute Autoritdéifraudes vérifications et contrdles qu'ils
mettent en ceuvre pour l'application du présentitieap

IV. — Apres l'article LO 135-3 du méme code, sont irsées articles LO 135-4 a LO
135-6 ainsi rédigés :

« Art. LO 135-4.-l.— Lorsqu'une déclaration déposée en applicationagtcle LO
135-1 est incompléte ou lorsqu'il n'a pas été dauite a une demande d'explications de la
Haute Autorité, celle-ci adresse au député unenation tendant a ce que la déclaration
complétée ou les explications demandées lui sti@nsmises sans délai.

« Il. — Le fait pour un député de ne pas déférer aux atjons de la Haute Autorité
pour la transparence de la vie publique ou de melgacommuniquer les informations et
pieces utiles a I'exercice de sa mission dans lai dén mois a compter de la notification de
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I'injonction ou de la demande de communicationpesi d'un an d'emprisonnement et de 15
000 € d'amende.

« Art. LO 135-5.-La Haute Autorité pour la transgrace de la vie publique apprécie la
variation des situations patrimoniales des déptdaks qu'elle résulte de leurs déclarations,
des observations qu'ils ont pu lui adresser owadass €léments dont elle dispose.

« Dans tous les cas ou elle a relevé, aprés qugpleté a été mis en mesure de produire
ses observations, un manquement a I'une des abliggirévues aux articles LO 135-1 et LO
135-4 ou des évolutions de patrimoine pour lesgaedllle ne dispose pas d'explications
suffisantes, la Haute Autorité transmet le dossieparquet.

« Art. LO 135-6.-Lorsqu'elle constate un manquemam obligations prévues aux
articles LO 135-1 et LO 135-4, la Haute Autorit&ipta transparence de la vie publique saisit
le bureau de I'Assemblée nationale. »

V. — Au début de l'article LO 136-2 du méme code, legsm « La Commission pour
la transparence financiere de la vie politique ntsemplacés par les mots : « La Haute
Autorité pour la transparence de la vie publique ».

VI. — Le présent article entre en vigueur & compteadiate de publication au Journal
officiel du décret nommant le président de la Hal¢orité pour la transparence de la vie
publique.

Tout député et tout sénateur établit, au plus tarder février 2014, une déclaration de
situation patrimoniale et une déclaration d'int®idtd'activités suivant les modalités prévues
aux articles LO 135-1 et LO 135-2 du code électoral

VII. — Les procédures d'examen des variations de situgtédrimoniale en cours
devant la Commission pour la transparence finaeaierla vie politique, se rapportant a des
mandats parlementaires qui emportaient I'obligatierdépét de déclarations en application
de l'article LO 135-1 du code électoral dans sactdn antérieure a l'entrée en vigueur de
l'article ler de la présente loi organique et quipris fin avant cette date d'entrée en vigueur
sont poursuivies par la Haute Autorité pour la sparence de la vie publique. La Haute
Autorité dispose, en ce qui les concerne, des gaéires prévues a l'article LO 135-3 du
méme code dans sa rédaction antérieure a l'emireég@eur de l'article ler de la présente loi
organique.

Les procédures se rapportant a des mandats patlnesmui emportaient I'obligation
de dépdt de déclarations en application de l'arti€dD 135-1 dudit code dans sa rédaction
antérieure a l'entrée en vigueur de l'article lerla présente loi organique et qui se
poursuivent aprés cette entrée en vigueur sontuitesdpar la Haute Autorité. Elle dispose,
en ce qui les concerne, des prérogatives prévuda pegsente loi organique.

Article 2
I. — L'article LO 140 du code électoral est complétéypaalinéa ainsi rédigé :

« Le mandat de député est également incompatibée dexercice de fonctions
juridictionnelles autres que celles prévues pacaastitution et avec I'exercice de fonctions
d'arbitre, de médiateur ou de conciliateur. »

[I. — L'article LO 144 du méme code est complété paalinea ainsi rédigé :

« L'exercice de cette mission ne peut donner lieveasement d'aucune rémunération,
gratification ou indemnité. »
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[ll. — L'article LO 145 du méme code est ainsi modifié :

1° Le premier alinéa est ainsi modifié :

a) Au début, est ajoutée la mention : «.» ;

b) Les mots : « et de membre du conseil d'admatistr » sont supprimeés ;
2° Le second alinéa est remplacé par trois alinées rédigés :

« Sauf si le député y est désigné en cette quabid, incompatibles avec le mandat de
député les fonctions de membre de conseil d'adiratien exercées dans les entreprises
nationales et établissements publics nationausj gime les fonctions exercées au sein d'une
autorité administrative indépendante ou d'une @atpublique indépendante.

« Est incompatible avec le mandat de député latifmmale président d'une autorité
administrative indépendante ou d'une autorité publindépendante.

« Il. — Un député désigné en cette qualité dans une utistit ou un organisme
extérieur ne peut percevoir a ce titre aucune rémation, gratification ou indemnité. »

IV. — L'article LO 146 du méme code est ainsi modifié :
1° Au premier alinéa, le mot : « adjoint » est réaop par le mot : « délégué » ;
2° Au 2°, le mot : « exclusivement » est remplagéle mot : « principalement » ;

3° Au 3°, le mot : « principalement » est supprietdes mots : « pour le compte ou
sous le contréle » sont remplacés par les motdestinés spécifiquement a ou devant faire
I'objet d'une autorisation discrétionnaire de |& pg

4° A la fin du 5°, les références : « 1°, 2°, 34eftci-dessus » sont remplacées par les
références : « 1°a 4° »;

5° Aprés le 5°, il est inséré un 6° ainsi rédigé :
« 6° Les sociétés et organismes exercant un cenefiectif sur une société, une
entreprise ou un établissement mentionnés aux41°x

V. — [Dispositions déclarées non conformes a la Canglit par la décision du
Conseil constitutionnel n° 2013-675 DC du 9 octdté3.]
VI. — A l'article LO 149 du méme code, les mots : « dbntétait pas habituellement

le conseil avant son élection, » sont supprimes.
VII. — L'article LO 151-1 du méme code est ainsi modifié
1° La seconde phrase est supprimée ;
2° Il est ajouté un alinéa ainsi rédige :

« Lorsqu'il occupe un emploi public autre que ceentionnés aux 1° et 2° de I'article
LO 142, il est placé d'office, pendant la duréesde mandat, en position de disponibilité ou
dans la position équivalente prévue par son stegdtii permettant pas d'acquérir de droits a
I'avancement et de droits a pension. »

VIIl. — L'article LO 151-2 du méme code est ainsi modifié

1° Le premier alinéa est supprimé ;

2° La premiére phrase du deuxieme alinéa est aadgjée :

« Le bureau de I'Assemblée nationale examine siat@wités professionnelles ou
d'intérét général mentionnées par les députés ldadéclaration d'intéréts et d'activités, en
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application du 11° du Ill de larticle LO 135-1, nsocompatibles avec le mandat
parlementaire. »

IX. — A l'article LO 151-3 du méme code, les mots : «qoll n'a pas procédé a la
déclaration prévue a l'article LO 151-2 » sont supes.

X. — Les | a VII du présent article entrent en viguawompter, s'agissant des députes,
du prochain renouvellement général de I'Assembidmmale et, s'agissant des sénateurs, du
prochain renouvellement de la série a laquelle rigpd le sénateur.

Xl. — [Dispositions déclarées non conformes a la Caglit par la décision du
Conseil constitutionnel n° 2013-675 DC du 9 octdtpé3.]

Article 3

L'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 pottanbrganique sur le Conseil
constitutionnel est ainsi modifiée :

1° Le dernier alinéa de l'article 4 est remplacédeax alinéas ainsi rédigés :

« L'exercice des fonctions de membre du Consegtdotionnel est incompatible avec
I'exercice de toute fonction publique et de toutteaactivité professionnelle ou salariée.

« Les membres du Conseil constitutionnel peuveuntefois se livrer a des travaux
scientifiques, littéraires ou artistiques. » ;

2° Le second alinéa de l'article 6 est supprimé.

Article 4

La deuxieme phrase de l'article LO 153 du codet@akest complétée par les mots : «
et ne peut percevoir aucune indemnité en tant gtlerpentaire ».

Article 5
Le 1° du | des articles LO 489, LO 516 et LO 544nuitme code est abrogé.

Article 6

|. — L'article 4 de I'ordonnance n° 58-1067 du 7 novenl®58 précitée est complété
par un alinéa ainsi rédigé :

« Les fonctions de membre du Conseil constitutibrs@nt incompatibles avec
I'exercice de la profession d'avocat. »

Il. — [Dispositions déclarées non conformes a la Canglit par la décision du
Conseil constitutionnel n° 2013-675 DC du 9 octdtpa3.]

Article 7

. — L'ordonnance n° 58-1099 du 17 novembre 1958 por@norganique pour
I'application de l'article 23 de la Constitutiort amsi modifiée :
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1° La deuxieme phrase du premier alinéa de I'arfiek est complétée par les mots : « et
ne peut percevoir aucune indemnité en tant querparitaire » ;

2° Apres le mot : « placé », la fin de l'articlesgt ainsi rédigée : « d'office, pendant la
durée de ses fonctions, en position de disporéhilit dans la position équivalente prévue par
son statut ne lui permettant pas d'acquérir désdéoiavancement et de droits a pension. »

II. — L'article 5 de la méme ordonnance est ainsi médifi
1° Au second alinéa, le mot : « six » est rempfzarde mot : « trois » ;
2° Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Cette indemnité ne peut étre percue par l'intéresl a omis de déclarer a la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publiquetitie de la loi n° 2013-907 du 11 octobre
2013 relative a la transparence de la vie publitpug, ou partie de son patrimoine ou de ses
intéréts. »

[ll. — L'article 6 de la méme ordonnance est abroge.
IV. — L'article 7 de la méme ordonnance est abrogé.
V. — Le 2° du | du présent article entre en vigueurdeoctobre 2014.

Article 8

Apres la trente et unieme ligne du tableau anndgéld@ organique n° 2010-837 du 23
juillet 2010 relative a I'application du cinquieraknéa de l'article 13 de la Constitution, est
insérée une ligne ainsi rédigée :

Président
»

« Haute Autorité pour la transparence de la
publique

Article 9

Avant le dernier alinéa du | de l'article 3 de d& h° 62-1292 du 6 novembre 1962
relative a I'élection du Président de la Républiquesuffrage universel, sont insérés deux
alinéas ainsi rédigés :

« Les déclarations de situation patrimoniale remipar les candidats, dans les
conditions prévues au quatrieme alinéa du préseank transmises a la Haute Autorité pour
la transparence de la vie publique, qui les renoligues au moins quinze jours avant le
premier tour de scrutin, dans les limites défimadll de l'article LO 135-2 du code électoral.
[Dispositions déclarées non conformes a la Corlitupar la décision du Conseil
constitutionnel n°® 2013-675 DC du 9 octobre 2013.]

« La déclaration de situation patrimoniale remisé¢issue des fonctions dans les
conditions prévues au quatrieme alinéa du présest fransmise a la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique. [Dispositions atées non conformes a la Constitution par
la décision du Conseil constitutionnel n° 2013-6%5 du 9 octobre 2013.]

Article 10
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A la fin de l'article 4 de la loi n° 62-1292 du 6wembre 1962 précitée, la référence : «
loi n°® 2011-1977 du 28 décembre 2011 de finances P@12 » est remplacée par la référence
. « loi organique n° 2013-906 du 11 octobre 201atikee a la transparence de la vie
publique ».

Article 11

L'article 54 de la loi organique n° 2001-692 du &aedit 2001 relative aux lois de
finances est complété par un 9° ainsi rédigé :

« 9° La liste des subventions versées sur propaositu Parlement au moyen de crédits
ouverts dans les lois de finances afférentes ad@rconcernée. Cette liste présente, pour
chaque département, collectivité d'outre-mer et pwdlouvelle-Calédonie :

« a) L'ensemble des subventions pour travaux didamgrét local versées a partir de
programmes relevant du ministére de l'intérieur ;

« b) L'ensemble des subventions versées a desassme

« Elle indique, pour chaque subvention, le nom doéficiaire, le montant verseé, la
nature du projet financé, le programme concernie etom du membre du Parlement, du
groupe politique ou de la présidence de I'assentplea proposeé la subvention. »

Article 12

Les articles ler et 2 de la présente loi sont epples en Polynésie francaise, dans les
fles Walllis et Futuna et en Nouvelle-Calédonie.

Article 13
La loi organique n°® 99-209 du 19 mars 1999 relaéiva Nouvelle-Calédonie est ainsi
modifiée :
1° Aprés le mot : « soumis », la fin du secondédide l'article 64, de l'article 114 et du
dernier alinéa de l'article 161 est ainsi rédigéedans les mémes conditions, aux obligations
de déclaration applicables aux personnes mentignméspectivement, aux 2° et 3° du | de

l'article 11 de la loi n° 2013-907 du 11 octobrel2Qelative a la transparence de la vie
publique.» ;

2° Le 1° du | de l'article 195 est abrogé.

Article 14

La loi organique n° 2004-192 du 27 février 2004 taor statut d'autonomie de la
Polynésie francaise est ainsi modifiée :

1° Le 1° du I de l'article 109 est abrogé ;
2° L'article 160 est ainsi rédigé :

« Art. 160.-Le président et les autres membres duvgrnement de la Polynésie
francaise sont soumis, dans les mémes conditiomsolaligations de déclaration applicables
aux personnes mentionnées, respectivement, aux3°del | de l'article 11 de la loi n° 2013-
907 du 11 octobre 2013 relative a la transparerda die publique.
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« Le président et les autres représentants artddse de la Polynésie frangaise sont
soumis, dans les mémes conditions, aux obligatiendéclaration applicables aux personnes
mentionnées, respectivement, aux 2° et 3° du l'aléicle 11 de la loi n° 2013-907 du
11 octobre 2013 relative a la transparence deelpwblique. »

Article 15

Apres le mot : « sont », la fin du dernier alinéss @rticles LO 6221-1, LO 6321-1 et
LO 6431-1 du code général des collectivités teaigtes est ainsi rédigée : « soumis, dans les
mémes conditions, aux obligations de déclaratiopliegbles aux personnes mentionnées,
respectivement, aux 2° et 3° du | de l'article Ellal loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publique.»

Article 16

Pour l'application de la présente loi, les réféesni la I1€gislation et a la réglementation
fiscales s'entendent, dans les collectivités déenter et en Nouvelle-Calédonie, comme
visant la législation et la réglementation applieabocalement.

L'administration fiscale compétente localement dasscollectivités d'outre-mer et en
Nouvelle-Calédonie peut étre sollicitée par la ldafititorité pour la transparence de la vie
publigue dans les mémes conditions que l'admitistrafiscale compétente au niveau
national.

Chacune des personnes concernées par les articked 3 de la présente loi organique
établit une déclaration de situation patrimonialeure déclaration d'intéréts suivant les
modalités prévues aux articles 4 et 11 de la I®0E3-907 du 11 octobre 2013 relative a la
transparence de la vie publique, au plus tardguire 2014.

La présente loi sera exécutée comme loi de I'Etat.
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ANNEXE 8
LoIN®2013-907/DuU 11 0CcTOBRE 2013RELATIVE A LA TRANSPARENCE DE LA VIE PUBLIQUE

L'Assemblée nationale et le Sénat ont délibére,

L'Assemblée nationale a adopté,

Vu la décision du Conseil constitutionnel n° 207&®C en date du 9 octobre 2013,
Le Président de la République promulgue la loi daténeur suit :

Chapitre ler :
La prévention des conflits d'intéréts et la transpaence dans la vie publique

Article 1

Les membres du Gouvernement, les personnes tésldiun mandat électif local ainsi
qgue celles chargées d'une mission de service pekéccent leurs fonctions avec dignité,
probité et intégrité et veillent a prévenir ou ardacesser immédiatement tout conflit
d'intéréts.

Section 1:
Obligations d'abstention

Article 2

Au sens de la présente loi, constitue un confiitté'éts toute situation d'interférence
entre un intérét public et des intéréts publicspoués qui est de nature a influencer ou a
paraitre influencer I'exercice indépendant, imphgt objectif d'une fonction.

Lorsqu'ils estiment se trouver dans une telle 8dna

1° Les membres des colleges d'une autorité admahist indépendante ou d'une
autorité publique indépendante s'abstiennent dgesié.es personnes qui exercent des
compétences propres au sein de ces autorités smuléées suivant les régles de
fonctionnement applicables a ces autorités ;

2° Sous réserve des exceptions prévues au deusléméa de l'article 432-12 du code
pénal, les personnes titulaires de fonctions ekéesitlocales sont suppléées par leur
délégataire, auquel elles s'abstiennent d'adrdssenstructions ;

3° Les personnes chargées d'une mission de sguiie qui ont recu délégation de
signature s'abstiennent d'en user ;

4° Les personnes chargées d'une mission de squiie placées sous l'autorité d'un
supérieur hiérarchique le saisissent ; ce der@ielg suite de la saisine ou de sa propre
initiative, confie, le cas échéant, la préparatoanl'élaboration de la décision a une autre
personne placée sous son autorité hiérarchique.

Un décret en Conseil d'Etat fixe les modalités mllaption du présent article ainsi que
les conditions dans lesquelles il s'applique aumbres du Gouvernement.
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Article 3

Apres larticle 4 ter de l'ordonnance n° 58-1100 1dunovembre 1958 relative au
fonctionnement des assemblées parlementaires,ifissé un article 4 quater ainsi rédigé :

« Art. 4 quater. - Le bureau de chaque assemhbées @onsultation de I'organe chargé
de la déontologie parlementaire, détermine desesegn matiere de prévention et de
traitement des conflits d'intéréts. Il veille aeespect et en contrdle la mise en ceuvre. »

Section 2 :
Obligations de déclaration

Article 4

. — Chacun des membres du Gouvernement, dans les meisx qui suivent sa
nomination, adresse personnellement au présidef#t Haute Autorité pour la transparence
de la vie publique prévue a l'article 19 de la enés loi une déclaration exhaustive, exacte et
sincére de sa situation patrimoniale concernatutédité de ses biens propres ainsi que, le cas
échéant, ceux de la communauté ou les biens indiés biens sont évalués a la date du fait
générateur de la déclaration comme en matiéreaits die mutation a titre gratuit.

Dans les mémes conditions, chacun des membres dive@®ement adresse au
président de la Haute Autorité, ainsi qu'au Premmigistre, une déclaration faisant apparaitre
les intéréts détenus a la date de sa nominatidaret les cing années précédant cette date. La
méme obligation s'appliqgue en cas de modificati@s attributions d'un membre du
Gouvernement.

Durant l'exercice de ses fonctions, un membre duv&mement dont la situation
patrimoniale ou les intéréts détenus connaissenimuodification substantielle en fait, dans le
délai d'un mois, déclaration a la Haute Autorité.s3git d'une modification substantielle des
intéréts détenus, il en fait également déclaraio®Premier ministre.

Les obligations de déclaration prévues aux deumjams alinéas s'appliquent a tout
membre du Gouvernement dans les deux mois quirsui@ecessation de ses fonctions pour
une cause autre que le décés. Les déclarationsadmgsées personnellement au président de
la Haute Autorité. La déclaration de situation jpadniale comporte une récapitulation de
I'ensemble des revenus pergus par le membre dueBmwmment et, le cas échéant, par la
communauté depuis le début de I'exercice des famctie membre du Gouvernement.

Le membre du Gouvernement peut joindre des obsemgata chacune de ses
déclarations.

Lorsque le membre du Gouvernement a établi depaisgme six mois une déclaration
de situation patrimoniale en application du prenaiinéa du présent I, de l'article 11 de la
présente loi ou de larticle LO 135-1 du code éladf aucune nouvelle déclaration
mentionnée a la premiére phrase du premier alingarésent | n'est exigée et la déclaration
prévue au quatrieme alinéa du méme | est limitikerécapitulation mentionnée a la derniere
phrase du méme alinéa et a la présentation megégosun dernier alinéa du |l.

Il. — La déclaration de situation patrimoniale portelearéléments suivants :
1° Les immeubles batis et non batis ;
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2° Les valeurs mobiliéres ;
3° Les assurances-vie ;

4° Les comptes bancaires courants ou d'épargneliviess et les autres produits
d'épargne ;

5° Les biens mobiliers divers d'une valeur supégied un montant fixé par voie
réglementaire ;

6° Les véhicules terrestres a moteur, bateauxiehsy

7° Les fonds de commerce ou clientéles et les elsagoffices ;

8° Les biens mobiliers, immobiliers et les commtétenus a I'étranger ;
9° Les autres biens ;

10° Le passif.

Le cas échéant, la déclaration de situation patiah® précise, pour chaque élément
mentionné aux 1° a 10° du présent Il, s'il s'agitbdens propres, de biens de la communauté
ou de biens indivis.

Les déclarations de situation patrimoniale dépos@eapplication du quatrieme alinéa
du | comportent, en plus des éléments mentionnésreumes 1° a 10°, une présentation des
événements majeurs ayant affecté la compositionpaiiimoine depuis la précédente
déclaration.

[ll. — La déclaration d'intéréts porte sur les élémeuntsasts :

1° Les activités professionnelles donnant lieurauéération ou gratification exercées a
la date de la nomination ;

2° Les activités professionnelles ayant donné Bewémunération ou gratification
exercées au cours des cing dernieres annees ;

3° Les activités de consultant exercées a la date domination et au cours des cing
dernieres années ;

4° Les participations aux organes dirigeants d'rgamisme public ou privé ou d'une
société a la date de la nomination ou lors desaamgieres années ;

5° Les participations financieres directes dansdpital d'une société a la date de la
nomination ;

6° Les activités professionnelles exercées a la datla nomination par le conjoint, le
partenaire lie par un pacte civil de solidarité leuconcubin [Dispositions déclarées non
conformes a la Constitution par la décision du @dr=onstitutionnel n° 2013-676 DC du
9 octobre 2013] ;

7° Les fonctions bénévoles susceptibles de faitteenan conflit d'intéréts ;

8° [Dispositions déclarées non conformes a la Gomtisin par la décision du Conseil
constitutionnel n°® 2013-676 DC du 9 octobre 2013.]

9° Les fonctions et mandats électifs exercés ata de la nomination.

La déclaration précise le montant des rémunératiomdemnités ou gratifications
percues par le membre du Gouvernement au titreétsaents mentionnés aux 1° a 5°
[Dispositions déclarées non conformes a la Corglitupar la décision du Conseil
constitutionnel n° 2013-676 DC du 9 octobre 2013°du présent .
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IV. — Un décret en Conseil d'Etat, pris aprés avis d€damission nationale de
l'informatique et des libertés, précise le modé¢lie €ontenu des déclarations prévues aux | a
[l et fixe leurs conditions de mise a jour et @mservation.

V. — Lorsque son président n'a pas recu les déclasatlersituation patrimoniale ou
d'intéréts dans les délais prévus au |, la Hauteré pour la transparence de la vie publique
adresse a l'intéressé une injonction tendant audlesp lui soient transmises dans un délai
d'un mois a compter de la notification de I'injooiot

La méme procédure est applicable en cas de déctaiatompléte ou lorsqu'il n'a pas
été donné suite a une demande d'explications &g#r@ss la Haute Autorité en application du
Il de l'article 20.

Article 5

. — La Haute Autorité pour la transparence de la vigbligue transmet a
I'administration fiscale la déclaration de situatfatrimoniale mentionnée au premier alinéa
du | de l'article 4. Celle-ci fournit a la Haute tAtté, dans les trente jours suivant cette
transmission, tous les éléments lui permettantpdégier I'exhaustivité, l'exactitude et la
sincérité de la déclaration de situation patrimieniamotamment les avis d'imposition de
l'intéressé a I'impdt sur le revenu et, le cas &ahé I'impobt de solidarité sur la fortune.

Dans un délai de trois mois suivant la réceptios éléments mentionnés au premier
alinéa du présent |, la Haute Autorité rend puldijla déclaration de situation patrimoniale
et la déclaration d'intéréts. Elle peut assortitecpublication de toute appréciation qu'elle
estime utile quant a I'exhaustivité, a I'exactitetia la sincérité de I'une ou l'autre déclaration,
aprés avoir mis l'intéressé a méme de présenteolsssvations. Les électeurs peuvent
adresser a la Haute Autorité toute observatiorte2celative a ces déclarations de situation
patrimoniale et a ces déclarations d'intéréts.

[I. — La procédure prévue au | du présent article eplicable a la déclaration de
situation patrimoniale déposée aprés la cessatiem fdnctions gouvernementales, en
application du quatriéme alinéa du | de l'article 4

[ll. — Ne peuvent étre rendus publics les éléments dxardéons suivants :
1° L'adresse personnelle de la personne soumigelaration ;

2° Les noms du conjoint, du partenaire lie par @acte civil de solidarité ou du
concubin ;

3° Les noms des autres membres de la famille.

Pour la déclaration de situation patrimoniale, eavent étre rendus publics, s'agissant
des biens immobiliers : les indications, autres t@&om du département, relatives a la
localisation des biens ; les noms des personnespgssédaient auparavant les biens
mentionnés dans la déclaration ; pour les biensapui en situation d'indivision, les noms des
autres propriétaires indivis ; pour les biens ee-propriété : les noms des usufruitiers ; pour
les biens en usufruit : les noms des nus-propreXai

Pour la déclaration d'intéréts, ne peuvent étrelugnpublics, s'agissant des biens
immobiliers : les indications, autres que le nondépartement, relatives a la localisation des
biens. S'il s'agit du conjoint, du partenaire lax pn pacte civil de solidarité, du concubin

[Dispositions déclarées non conformes a la Corngtitupar la décision du Conseil
constitutionnel n° 2013-676 DC du 9 octobre 2013] :
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a) Les noms des personnes qui possédaient aupatigshbiens mentionnés dans cette
déclaration ;

b) Pour les biens qui sont en situation d'indivisites noms des autres propriétaires
indivis ;

c) Pour les biens en nue-propriété, les noms defsuitsers ;

d) Pour les biens en usufruit, les noms des nugrigtaires.

Ne peuvent étre rendus publics, s'agissant des biebiliers : les noms des personnes
qui détenaient auparavant les biens mobiliers menés dans la déclaration de situation
patrimoniale ; les noms des personnes qui détenaaparavant des biens mobiliers
mentionnés dans la déclaration d'intéréts s'iitstagconjoint, du partenaire lié par un pacte
civil de solidarité, du concubin [Dispositions d&@es non conformes a la Constitution par la
décision du Conseil constitutionnel n° 2013-676 A octobre 2013].

Ne peuvent étre rendus publics, s'agissant desiments financiers : les adresses des
établissements financiers et les numéros des cemdptenus.

Le cas échéant :

— [l'évaluation rendue publique de la valeur des dieiétenus en communauté
correspond a la moitié de leur valeur vénale ;

— I'évaluation rendue publique de la valeur des diedivis correspond a la part des
droits indivis détenus par le déclarant.

Les éléments mentionnés au présent lll ne peutencémmuniqués qu'a la demande
expresse du déclarant ou de ses ayants droit oreguéte des autorités judiciaires lorsque
leur communication est nécessaire a la solutioditiye ou utile pour la découverte de la
verite.

IV. — Les informations contenues dans les déclaratidingts rendues publiques
conformément et dans les limites fixées au présetitle sont réutilisables dans les
conditions prévues aux articles 10 a 13 de la9ai8+753 du 17 juillet 1978 portant diverses
mesures d'amélioration des relations entre I'adination et le public et diverses dispositions
d'ordre administratif, social et fiscal.

V. — Un décret en Conseil d'Etat, pris aprés avis d€damission nationale de
l'informatique et des libertés, précise les modali'application du présent article.

Article 6

La Haute Autorité pour la transparence de la vibligue peut demander a toute
personne mentionnée a l'article 4 de la présentenhlomunication des déclarations qu'elle a
souscrites en application des articles 170 a 178uAcode général des impdts et, le cas
échéant, en application de l'article 885 W du méauke.

Elle peut, si elle I'estime utile, demander leda@tions, mentionnées au premier alinéa
du présent article, souscrites par le conjoint s2gda biens, le partenaire lié par un pacte civil
de solidarité ou le concubin de toute personne ioremée a l'article 4.

A défaut de communication dans un délai de deuxsrdes déclarations mentionnées
aux deux premiers alinéas du présent article, ple¢ demander a lI'administration fiscale
copie de ces mémes déclarations, qui les lui trahdans les trente jours.
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La Haute Autorité peut demander a l'administratitatale d'exercer le droit de
communication prévu a la section | du chapitreulltitte 1l de la premiére partie du livre des
procédures fiscales, en vue de recueillir toutésrimmations utiles a I'accomplissement de sa
mission de contrdle. Ces informations sont tranemis la Haute Autorité dans les soixante
jours suivant sa demande.

Elle peut, aux mémes fins, demander a l'administrdiscale de mettre en ceuvre les
procédures d'assistance administrative interndgona

Les agents de I'administration fiscale sont défiéssecret professionnel a I'égard des
membres et des rapporteurs de la Haute Autoritdéifraudes vérifications et contrdles qu'ils
mettent en ceuvre pour l'application de la présente

Article 7

La Haute Autorité pour la transparence de la vibligue contrdle la variation de la
situation patrimoniale des membres du Gouvernentefie qu'elle résulte de leurs
déclarations, des éventuelles observations eta@tns qu'ils ont pu formuler et des autres
éléments dont elle dispose.

Lorsqu'elle constate une évolution de la situapatrimoniale pour laquelle elle ne
dispose pas d'explications suffisantes, aprés guaembre du Gouvernement a été mis en
mesure de présenter ses observations, la Hauterit@ufmur la transparence de la vie
publique publie au Journal officiel un rapport spéassorti des observations de l'intéressé,
et transmet le dossier au parquet.

Article 8

Les instruments financiers détenus par les mendudSouvernement et les présidents
et membres des autorités administratives indépéeslaet des autorités publiques
indépendantes intervenant dans le domaine éconensgut gérés dans des conditions
excluant tout droit de regard de leur part penttadtirée de leurs fonctions.

Les conditions d'application du présent articlet $ixées par décret en Conseil d'Etat.

Article 9

Tout membre du Gouvernement, a compter de sa ntionnafait I'objet d'une
procédure de vérification de sa situation fiscdbms les conditions prévues au titre Il de la
premiere partie du livre des procédures fiscalastitee de I''mp6t sur le revenu et, le cas
échéant, de I'imp6t de solidarité sur la fortunett€procédure est placée sous le contrdle de
la Haute Autorité pour la transparence de la vigdigue.

Les conditions d'application du présent articlet §oées par décret en Conseil d'Etat.

Article 10

I. — Lorsqu'elle constate qu'un membre du Gouvernemserttouve en situation de
conflit d'intéréts, la Haute Autorité pour la traasence de la vie publique lui enjoint de faire
cesser cette situation.

172



Apres avoir mis a méme lintéressé de faire vales observations dans un délai d'un
mois, elle peut décider de rendre publique ceftaation.

Il. — Le présent article n'est pas applicable au Premieistre.

Article 11

|. — Adressent également au président de la Haute itifoour la transparence de la
vie publigue une déclaration de situation patrimataniet une déclaration d'intéréts, établies
dans les conditions prévues aux quatre premiaréadidu | et aux Il et Il de l'article 4, dans
les deux mois qui suivent leur entrée en fonctions

1° Les représentants francais au Parlement eurgpéen

2° Les titulaires d'une fonction de président desed régional, de président de
I'Assemblée de Corse, de président du conseil ékéguCorse, de président de l'assemblée
de Guyane, de président de l'assemblée de Marting président du conseil exécutif de
Martinique, de président d'une assemblée terrloriboutre-mer, de président de conseil
général, de président du conseil de la métropoleyda, de président élu d'un exécutif d'une
collectivité d'outre-mer, de maire d'une commun@lds de 20 000 habitants ou de président
élu d'un établissement public de coopération iotmarounale a fiscalité propre dont la
population excede 20 000 habitants ou dont le nmbnties recettes de fonctionnement
figurant au dernier compte administratif est sugéria 5 millions d'euros ainsi que les
présidents des autres établissements publics g&@imn intercommunale dont le montant
des recettes de fonctionnement figurant au derodenpte administratif est supérieur a
5 millions d'euros ;

3° Les conseillers régionaux, les conseillers ssé€mblée de Guyane, les conseillers a
l'assemblée de Martinique, les conseillers exécdtf Martinique, les conseillers exécutifs de
Corse, les conseillers généraux, les adjoints awtrem des communes de plus de
100 000 habitants et les vice-présidents des ésantients publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre de plus de 100 Ibitants et du conseil de la métropole
de Lyon lorsqu'ils sont titulaires d'une délégatitnsignature, respectivement, du président
du conseil régional, du président du conseil exgodti président du conseil général, du
maire, du président de I'établissement public dgémtion intercommunale ou du président
du conseil de la métropole de Lyon, dans les cmmditfixées par la loi. Les délégations de
signature sont notifiees sans délai par l'exécdéf chaque collectivité territoriale ou
établissement public de coopération intercommuaalprésident de la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique ;

4° Les membres des cabinets ministériels et lelhmiateurs du Président de la
République ;

5° Les collaborateurs du président de I'Assembédiemale et du président du Sénat ;

6° Les membres des autorités administratives intigp@es et des autorités publiques
indépendantes ;

7° Toute autre personne exercant un emploi ou destibns a la décision du
Gouvernement pour lesquels elle a été nommée eseitales ministres.

Les déclarations d'intéréts des personnes mentsnaéx 4° a 7° sont également
adressées au président de l'autorité indépendarid'autorité hiérarchique.

Toute modification substantielle de la situatiortripgoniale ou des intéréts détenus
donne lieu, dans un délai de deux mois, a une ddicda dans les mémes formes.
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I. — Toute personne mentionnée aux 1° a 3° du | dueptéarticle adresse au
président de la Haute Autorité pour la transparedeela vie publique une nouvelle
déclaration de situation patrimoniale deux moispaus t6t et un mois au plus tard avant
I'expiration de son mandat ou de ses fonctionsesucas de dissolution de I'assemblée
concernée ou de cessation du mandat ou des fosgiar une cause autre que le déces, dans
les deux mois qui suivent la fin du mandat ou destions.

Toute personne mentionnée aux 4° a 7° du méme doeshise a la méme obligation
dans les deux mois qui suivent la fin des fonctions

Aucune nouvelle déclaration n'est exigée de lagpers qui a établi depuis moins de six
mois une déclaration en application du présentlartde l'article 4 de la présente loi ou de
I'article LO 135-1 du code électoral.

[ll. — Les obligations prévues au | sont applicables pudsidents et aux directeurs
généraux :

1° Des sociétés et autres personnes morales, geetajt leur statut juridique, dans
lesquelles plus de la moitié du capital sociabdésenue directement par I'Etat ;

2° Des établissements publics de I'Etat a carautdtestriel et commercial ;

3° Des sociétés et autres personnes morales, geesajt leur statut juridique, dans
lesquelles plus de la moitié du capital social @éstenue, directement ou indirectement,
séparément ou ensemble, par les personnes mem@Ewx 1° et 2° et dont le chiffre
d'affaires annuel, au titre du dernier exercices @want la date de nomination des intéresseés,
est supérieur a 10 millions d'euros ;

4° Des offices publics de I'habitat mentionnés attitle L. 421-1 du code de la
construction et de ['habitation gérant un parc aam@nt plus de 2 000 logements au
31 décembre de I'année précédant celle de la ntorirdes intéressés ;

5° Des sociétés et autres personnes morales, geetajt leur statut juridique, autres
gue celles mentionnées aux 1° et 3° du préserddht le chiffre d'affaires annuel, au titre du
dernier exercice clos avant la date de nominaties idtéressés, dépasse 750 000 €, dans
lesquelles les collectivités régies par les titdeld et Xl de la Constitution, leurs
groupements ou toute autre personne mentionnéelaux 4° du présent Il détiennent,
directement ou indirectement, plus de la moitiécdpital social ou qui sont mentionnées au
1° de l'article L. 1525-1 du code général des ctilaes territoriales.

La déclaration d'intéréts d'une personne mentioreéeprésent Il est également
adressée au ministre qui a autorité sur l'intéressgui exerce la tutelle de I'organisme.

La nomination des personnes mentionnées au présergst, le cas échéant,
subordonnée a la justification du dépoét de la datian de situation patrimoniale exigible
lors de la cessation de fonctions précédentes.eStleonsidérée comme nulle si, a l'issue du
délai de deux mois, l'une des déclarations prélaresde I'entrée en fonctions en application
du premier alinéa du | n'a pas été transmise aalatdHAutorité de la transparence de la vie
publique.

IV. — Un décret en Conseil d'Etat, pris aprés avis d€dmmission nationale de
l'informatique et des libertés, précise le modéldeecontenu des déclarations prévues au
présent article et fixe leurs conditions de migeua et de conservation.

V. — Le V de larticle 4 et les articles 6 et 7 sonpla@ables aux personnes
mentionnées au présent article. L'article 10 eglicgble aux personnes mentionnées au
présent article, a I'exclusion des personnes nmamées au 1° du .

174



Article 12

I. — Les déclarations d'intéréts déposées en applicat |'article 11 sont rendues
publiques, dans les limites définies au Ill detitde 5, par la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique, selon des modali#érminées par décret en Conseil d'Etat,
pris aprés avis de la Commission nationale deofinétique et des libertés. Les électeurs
peuvent adresser a la Haute Autorité toute obdervaicrite relative a ces déclarations
d'intéréts.

Les informations contenues dans les déclarationstéd®ts rendues publiques
conformément au présent | et dans les limites gifiau 11l de l'article 5 sont réutilisables
dans les conditions prévues aux articles 10 a 13 @@ n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant
diverses mesures d'amélioration des relations datteinistration et le public et diverses
dispositions d'ordre administratif, social et fisca

II. — [Dispositions déclarées non conformes a la Canglit par la décision du
Conseil constitutionnel n° 2013-676 DC du 9 octdta3.]

Sauf si le déclarant a lui-méme rendu publiqgue&dadation de situation patrimoniale,
le fait de publier ou de divulguer, de quelgue raemique ce soit, tout ou partie des
déclarations de situation patrimoniale ou des ofasiens relatives a ces déclarations est puni
de 45 000 € d'amende.

Section 3 :
Financement de la vie politique

Article 13
Apres l'article L. 52-8 du code électoral, il est@ré un article L. 52-8-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 52-8-1. - Aucun candidat ne peut utilisdirectement ou indirectement, les
indemnités et les avantages en nature mis a digposie leurs membres par les assemblées
parlementaires pour couvrir les frais liés a I'ei@r de leur mandat. »

Article 14

L'article 9 de la loi n° 88-227 du 11 mars 198&tigk a la transparence de la vie
politique est ainsi modifié :

1° Au troisieme alinéa, les mots : « un ou plusedépartements d'outre-mer, ou a
Saint-Pierre-et-Miquelon, Saint-Barthélemy, Sairdflvh, a Mayotte, en Nouvelle-Calédonie,
en Polynésie francaise ou dans les iles Wallisigirfa » sont remplacés par les mots : « une
ou plusieurs collectivités territoriales relevaesdarticles 73 ou 74 de la Constitution ou en
Nouvelle-Calédonie » ;

2° Au septieme alinéa, le mot : « parlementairstyemplacé par les mots : « membre
du Parlement » ;

3° Apres le septieme alinéa, il est inséré un almési rédigé :

« Un membre du Parlement, élu dans une circongamipjui n‘est pas comprise dans le
territoire d'une ou plusieurs collectivités temiédes relevant des articles 73 ou 74 de la

Constitution ou en Nouvelle-Calédonie, ne peut iascrire ou se rattacher a un parti ou a
un groupement politique qui n'a présenté des catglitbrs du plus récent renouvellement de
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I'Assemblée nationale, que dans une ou plusielliectigités territoriales relevant des mémes
articles 73 ou 74 ou en Nouvelle-Calédonie. » ;

4° L'avant-dernier alinéa est ainsi modifié :

a) Le mot : « parlementaires » est remplacé, deiss par les mots : « membres du
Parlement » ;

b) Est ajoutée une phrase ainsi rédigée :
« Ces déclarations sont publiées au Journal dfficie

Article 15
L'article 11-4 de la méme loi est ainsi modifié :
1° Le premier alinéa est ainsi modifié :

a) Apres le mot : « consentis », sont insérés letss m« et les cotisations versées en
qualité d'adhérent d'un ou de plusieurs partidigaks » ;

b) Les mots : « des personnes physiques dimentifides » sont remplacés par les
mots : « une personne physique diment identifiéeles mots : « méme parti politique » sont
remplacés par les mots : « ou de plusieurs pastisques » ;

2° Apres le premier alinéa, il est inséré un aliaiai redigé :
« Par exception, les cotisations versées par tiégaites de mandats électifs nationaux

ou locaux ne sont pas prises en compte dans leladlc plafond mentionné au premier
alinéa. » ;

3° Le troisieme alinéa est ainsi modifié :
a) Apres le mot : « établissement », la fin de lanpére phrase est ainsi rédigée :

« , d'utilisation et de transmission a la Commissiationale des comptes de campagne et des
financements politiques. » ;

b) Est ajoutée une phrase ainsi rédigée :

« Dans des conditions fixées par décret, les padlgiques communiquent chaque
année a la Commission nationale des comptes deacpraget des financements politiques la

liste des personnes ayant consenti annuellemeets&vun ou plusieurs dons ou cotisations.
»

Article 16
L'article 11-5 de la méme loi est ainsi rédigé :

« Art. 11-5.-Ceux qui ont versé des dons a plusiguartis politiques en violation de
I'article 11-4 sont punis d'une amende de 3 750cu@ an d'emprisonnement ou de l'une de
ces deux peines seulement.

« Quand des dons sont consentis par une méme pergysique a un seul parti
politique en violation du méme article 11-4, le éfciaire des dons est également soumis aux
sanctions prévues au premier alinéa du présentearsi
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Article 17
|. — L'article 11-7 de la méme loi est ainsi modifié :

1° La derniére phrase du second alinéa est compfé les mots : « et les dons et
cotisations a son profit ne peuvent, a compteratsmée suivante, ouvrir droit a la réduction
d'imp6t prévue au 3 de l'article 200 du code gérEsimpots » ;

2° Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« La commission demande, le cas échéant, commiaricale toutes les piéces

comptables et de tous les justificatifs nécessaitebon accomplissement de sa mission de
contréle. »

[I. — A l'article 11-8 de la méme loi, le mot : « demieest remplacé par le mot :
« deuxieme ».

Article 18

Le président de la Commission nationale des congaesmampagne et des financements
politiques a l'obligation de déclarer au servicentimmné a l'article L. 561-23 du code
monétaire et financier, dés qu'il en a connaissdesefaits dont il soupgonne qu'ils sont en
relation avec une infraction a la législation fisca

Section 4 :
La Haute Autorité pour la transparence de la vie pblique

Article 19

. — La Haute Autorité pour la transparence de la vibligpue est une autorité
administrative indépendante.

Dans I'exercice de leurs attributions, les memldeeta Haute Autorité ne recoivent et
ne sollicitent d'instruction d'aucune autorité.

Les membres de la Haute Autorité ne prennent,ra personnel, aucune position
publique préjudiciable au bon fonctionnement deaate Autorité.

. — Le président de la Haute Autorité est nommé paredédu président de la
République.
Outre son président, la Haute Autorité comprend :

1° Deux conseillers d'Etat, en activité ou hon@sirélus par I'assemblée générale du
Conseil d'Etat ;

2° Deux conseillers a la Cour de cassation, enig&tu honoraires, élus par I'ensemble
des magistrats du siege hors hiérarchie de la;cour

3° Deux conseillers-maitres a la Cour des comptesictivité ou honoraires, €lus par la
chambre du conseil ;

4° Une personnalité qualifiée n'ayant pas exercé fatections de membre du
Gouvernement, de mandat parlementaire ou de forscéaumérées au | de l'article 11 depuis
au moins trois ans, nommeée par le président dedblée nationale, apres avis conforme de
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la commission permanente de I'Assemblée natiorelegée des lois constitutionnelles, rendu
a la majorité des trois cinquiemes des suffragpsimés ;

5° Une personnalité qualifiée n'ayant pas exercé fatetions de membre du
Gouvernement, de mandat parlementaire ou de forscéaumérées au | de l'article 11 depuis
au moins trois ans, nommée par le président dutS&mas avis conforme de la commission
permanente du Sénat chargée des lois constitutiesneendu a la majorité des trois
cinquiemes des suffrages exprimés.

Les modalités d'élection ou de désignation des mesnimentionnés aux 1° a 3° du
présent Il assurent I'égale représentation des &snaindes hommes.

La Haute Autorité peut suspendre le mandat d'upedenembres ou y mettre fin si elle

constate, a la majorité des trois quarts des aoissbres, qu'il se trouve dans une situation
d'incompatibilité, qu'il est empéché d'exercer $msctions ou qu'il a manqué a ses
obligations.
En cas de vacance d'un siege de membre, pour guedmse que ce soit, il est procédé a
I'élection ou a la nomination, dans les conditipr&/ues au Il, d'un nouveau membre pour la
durée du mandat restant a courir. Par dérogatidH,ai cette durée est inférieure a un an, le
mandat du nouveau membre est renouvelable une fois.

lll. — Les membres de la Haute Autorité sont nommeés poerdurée de six ans, non
renouvelable.
Par dérogation au premier alinéa du présent Ik e la premiére réunion de la Haute
Autorité, sont tirées au sort :

1° Parmi les institutions mentionnées aux 1° a Bldcelle dont les deux membres
élus effectueront un mandat de deux ans et cehlieé lde deux membres élus effectueront un
mandat de quatre ans ;

2° Parmi les membres mentionnés aux 4° et 5° duem@nctelui qui effectuera un
mandat de trois ans.

IV. — Le mandat des membres de la Haute Autorité estnipatible avec toute autre
fonction ou tout autre mandat dont les titulaireatsassujettis aux obligations déclaratives
prévues aux articles 4 et 11 de la présente loi.

Aucun membre de la Haute Autorité ne peut particgpane délibération ou procéder a
des vérifications et contrdles relatifs a une pengoou a un membre d'un organisme a I'égard
duquel il détient ou a détenu, au cours des troies précédant la délibération ou les
vérifications et contréles, un intérét, direct adirect.

Les membres se conforment aux obligations de déggtéclarations prévues au 6° du
| de l'article 11. Leurs déclarations de situatgatrimoniale et leurs déclarations d'intéréts
sont, en outre, tenues a la disposition de I'enkedds autres membres de la Haute Autorité.

Les membres de la Haute Autorité sont soumis aespmfessionnel.

V. — Le secrétaire général de la Haute Autorité estménpar arrété du Premier
ministre, sur proposition de son président.

La Haute Autorité est assistée de rapporteurs désipgar :

1° Le vice-président du Conseil d'Etat parmi lesmiees, en activité ou honoraires, du
Conseil d'Etat et du corps des conseillers derieaby administratifs et cours administratives
d'appel ;
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2° Le premier président de la Cour de cassatiomipbes magistrats, en activité ou
honoraires, de la Cour de cassation et des cotnib@haux ;

3° Le premier président de la Cour des comptes iplsnmagistrats, en activité ou
honoraires, de la Cour des comptes et des chamdgiemales des comptes.

Elle peut bénéficier de la mise a disposition decfmnnaires et recruter, au besoin, des
agents contractuels.

Les agents de la Haute Autorité sont soumis awespoofessionnel.

VI. — La Haute Autorité dispose des crédits nécessairksccomplissement de ses
missions.

Le président de la Haute Autorité est ordonnatesratédits qui lui sont affectés.

La loi du 10 ao(t 1922 relative a l'organisationcdatrdle des dépenses engagées ne lui
est pas applicable. Les comptes de la Haute Aatsoiht présentés au contrble de la Cour des
comptes.

VII. — Un décret en Conseil d'Etat fixe les modalitéppmliaation du présent article.

La Haute Autorité adopte un reglement général détemt les autres regles
d'organisation et de fonctionnement ainsi quedgtes de procédure applicables devant elle.

Article 20
|. — La Haute Autorité exerce les missions suivantes :

1° Elle recoit des membres du Gouvernement, ericapioin de l'article 4 de la présente
loi, des députés et des sénateurs, en applicatidarticle LO 135-1 du code électoral, et des
personnes mentionnées a l'article 11 de la présentéeurs déclarations de situation
patrimoniale et leurs déclarations d'intéréts, ssuee la vérification, le contrble et, le cas
échéant, la publicité, dans les conditions préaukessection 2 du présent chapitre ;

2° Elle se prononce sur les situations pouvanttdaes un conflit d'intéréts, au sens de
I'article 2, dans lesquelles peuvent se trouvepisonnes mentionnées aux articles 4 et 11
et, le cas échéant, leur enjoint d'y mettre finsdas conditions prévues a l'article 10 ;

3° Elle répond aux demandes d'avis des personnesomeées au 1° du présent | sur
les questions d'ordre déontologique qu'elles reinepnndans I'exercice de leur mandat ou de
leurs fonctions. Ces avis, ainsi que les documants$a base desquels ils sont rendus, ne sont
pas rendus publics ;

4° Elle se prononce, en application de l'articles28 la compatibilité de I'exercice d'une
activité libérale ou d'une activité rémunérée ain sBun organisme ou d'une entreprise
exercant son activité dans un secteur concurrectieglormément aux regles du droit privé
avec des fonctions gouvernementales ou des foscéivécutives locales énumérées au 2° du
| de l'article 11 exercées au cours des trois anpecédant le début de cette activité ;

5° A la demande du Premier ministre ou de sa propit@ative, elle émet des
recommandations pour I'application de la présemitegu’elle adresse au Premier ministre et
aux autorités publiques intéressées qu'elle détermiElle définit, a ce titre, des
recommandations portant sur les relations avecej@®sentants d'intéréts et la pratique des
libéralités et avantages donnés et recus dangdiegedes fonctions et mandats mentionnés
aux articles 4 et 11.
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La Haute Autorité remet chaque année au présidentadRépublique, au Premier
ministre et au Parlement un rapport public rendantpte de I'exécution de ses missions. Ce
rapport ne contient aucune information nominatiueeaque celles que la Haute Autorité a
précédemment publiées en application des arti¢l@® &t 23. Il est publié au Journal officiel.

II. — Lorsqu'il est constaté qu'une personne mentioangearticles 4 et 11 ne respecte
pas ses obligations prévues aux articles ler, 2114et 23, la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique peut se saisificBodu étre saisie par le Premier ministre, le
président de I'Assemblée nationale ou le présider@énat.

Elle peut également étre saisie, dans les mémeditioms, par les associations se
proposant, par leurs statuts, de lutter contreotauption, qu'elle a préalablement agréées en
application de critéres objectifs définis par seglement général.

La Haute Autorité pour la transparence de la vigligue peut demander aux personnes
mentionnées aux articles 4, 11 et 23 toute expdicaiu tout document nécessaire a l'exercice
de ses missions prévues au | du présent artidee pElit entendre ou consulter toute personne
dont le concours lui parait utile.

Elle peut charger un ou plusieurs de ses membreapmorteurs de procéder ou de faire
procéder par les agents de ses services a descatdiis portant sur le contenu des
déclarations prévues a l'article LO 135-1 du colbetéral et aux articles 4 et 11 de la
présente loi et sur les informations dont elle ols&p

Article 21

Au 1° du I de l'article 6 de la loi n° 78-753 du juillet 1978 portant diverses mesures
d'amélioration des relations entre I'administratbre public et diverses dispositions d'ordre
administratif, social et fiscal, apres le mot : écidion, », sont insérés les mots : « les
documents élaborés ou détenus par la Haute Aufmoité la transparence de la vie publique
dans le cadre des missions prévues a l'articlee2la doi n° 2013-907 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publique, ».

Article 22

Lorsque la Haute Autorité constate qu'une person@ationnée aux articles 4 ou 11 ne
respecte pas les obligations prévues aux arti@des2] 4 et 11 ou se trouve dans la situation
prévue au second alinéa de l'article 7, elle ineocm manquement a I'obligation :

1° Le Président de la République, lorsqu'il s'dgiPremier ministre ;
2° Le Premier ministre, lorsqu'il s'agit d'un auttembre du Gouvernement ;

3° Le président du Parlement européen, lorsqagitsd'un représentant francais au
Parlement européen ;

4° Le président de l'assemblée délibérante, latsagit d'une personne mentionnée au
3° du | de l'article 11 ;

5° L'autorité de nomination, lorsqu'il s'agit d'ymersonne mentionnée aux 4° ou 5° du
méme | ;

6° Le président de l'autorité administrative indéfsnte ou de l'autorité publique
indépendante, ainsi que l'autorité de nominatiorsgu'il s'agit d'une personne mentionnée au
6° dudit | ;
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7° Le ministre qui a autorité ou qui exerce la ltatsur I'organisme concerné, lorsqu'il
s'agit d'une personne mentionnée au 7° du mémeuli dli de I'article 11.

Article 23

I. — Au regard des exigences prévues a l'article adrdute Autorité se prononce sur
la compatibilité de I'exercice d'une activité ligkér ou d'une activité rémunérée au sein d'un
organisme ou d'une entreprise exercant son actigddés un secteur concurrentiel
conformément aux régles du droit privé avec desctfons gouvernementales ou des
fonctions exécutives locales énumérées au 2° dulladicle 11 exercées au cours des trois
années précédant le début de cette activité.

Afin d'assurer ce contrble, la Haute Autorité essie :

1° Soit par la personne concernée, préalablemertéaut de I'exercice de l'activité
envisageée ;

2° Soit par son président, dans un délai de deus mocompter de la connaissance de
I'exercice non autorisé d'une activité exercée tsonditions prévues au premier alinéa du
présent I.

La Haute Autorité rend son avis dans un délai dis semaines a compter de sa saisine,
qui peut étre porté a un mois par décision de sésigent. Elle met la personne concernée en
état de présenter ses observations, sauf lorsguselt un avis de compatibilité sur saisine de
la personne concernée.

L'absence d'avis de la Haute Autorité dans ce dalati avis de compatibilité.

Il. — Les avis de compatibilité peuvent étre assortisgéderves dont les effets peuvent
s'imposer a la personne concernée pendant unedpériaximale expirant trois ans apres la
fin de I'exercice des fonctions gouvernementaledesufonctions exécutives locales.

Lorsque la Haute Autorité rend un avis d'incompkiid) la personne concernée ne peut
pas exercer |'activité envisagée pendant une pgaggirant trois ans apres la fin de l'exercice
des fonctions gouvernementales ou des fonctionsuéixés locales.

La Haute Autorité notifie sa décision a la persocoeacernée et, le cas échéant, a
l'organisme ou a l'entreprise au sein duquel aeliexerce d'ores et déja ses fonctions en
violation du premier alinéa du |. Les actes et @stconclus en vue de I'exercice de cette
activité :

1° Cessent de produire leurs effets lorsque la édduitorité a été saisie dans les
conditions fixées au 1° du I ;

2° Sont nuls de plein droit lorsque la Haute Auéora été saisie dans les conditions
fixées au 2° du .

Lorsqu'elle est saisie en application du méme 2° gatelle rend un avis
d'incompatibilité, la Haute Autorité le rend public

Elle peut rendre un avis d'incompatibilité lorstlg'@stime ne pas avoir obtenu de la
personne concernée les informations nécessaires.

[ll. — Par délégation de la Haute Autorité et dans laglitions prévues par son
reglement général, le président de la Haute Adqdut rendre un avis de compatibilité, dans
le cas ou l'activité envisagée est manifestememipatible avec les fonctions antérieures de
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I'intéressé, ou un avis d'incompétence, d'irredét@lou constatant qu'il n'y a pas lieu a
Statuer.

IV. — Lorsqu'elle a connaissance de I'exercice, papensnne mentionnée au |, d'une
activité exercée en violation d'un avis d'incomuété ou d'une activité exercée en violation
des réserves prévues par un avis de compatitelitapres que la personne concernée a été
mise en mesure de produire des explications, laeHautorité publie au Journal officiel un
rapport spécial comprenant I'avis rendu et lesrwbsiens écrites de la personne concernée.

Elle transmet au procureur de la République le oetpgpécial mentionné au premier
alinéa du présent IV et les piéces en sa possesdaiives a cette violation de son avis.

Section 5:
Position des fonctionnaires exergcant un mandat pagimentaire

Article 24

. — Larticle 6 de la loi n° 77-729 du 7 juillet 197¢€lative a I'élection des
représentants au Parlement européen est ainsiiénodif

1° Apres le mot : « européen », la fin du deuxiein@a est supprimée ;

2° Apres le deuxiéme alinéa, il est inséré un aliaié@si rédigé :

« Lorsqu'il occupe un emploi public autre que cenentionnés aux 1° et 2° de l'article
LO 142 du code électoral, il est placé d'officengent la durée de son mandat, en position de

disponibilit¢é ou dans la position équivalente pepar son statut ne lui permettant pas
d'acquérir de droits a I'avancement et de drgisrsion. »

II. — Le deuxieme alinéa de l'article 46 de la loi n21®4du 11 janvier 1984 portant
dispositions statutaires relatives a la fonctiobligue de I'Etat, de l'article 65 de la loi n° 84-
53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statetairelatives a la fonction publique
territoriale et de l'article 53 de la loi n° 86-83 9 janvier 1986 portant dispositions statutaires
relatives a la fonction publique hospitaliere egimimé.

lll. — Le présent article entre en vigueur le ler jan2(x4.

Section 6 :
Protection des lanceurs d'alerte
Article 25

I. — Aucune personne ne peut étre écartée d'une pnacdduecrutement ou de l'acceés
a un stage ou a une période de formation profassilen ni étre sanctionnée, licenciée ou
faire I'objet d'une mesure discriminatoire, direote indirecte, notamment en matiere de
rémunération, de traitement, de formation, de sselment, d'affectation, de qualification, de
classification, de promotion professionnelle, detatian ou de renouvellement de contrat,
pour avoir relaté ou témoigné, de bonne foi, a smployeur, a l'autorité chargée de la
déontologie au sein de l'organisme, & une associde lutte contre la corruption agréée en
application du Il de l'article 20 de la présentedo de l'article 2-23 du code de procédure
pénale ou aux autorités judiciaires ou administestide faits relatifs a une situation de conflit
d'intéréts, telle que définie a l'article 2 de l&gente loi, concernant I'une des personnes
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mentionnées aux articles 4 et 11, dont elle awaitconnaissance dans l'exercice de ses
fonctions.

Toute rupture du contrat de travail qui en résaltepu tout acte contraire est nul de
plein droit.

En cas de litige relatif a I'application des deuwxnpiers alinéas du présent I, des lors que
la personne établit des faits qui permettent deymér qu'elle a relaté ou témoigné, de bonne
foi, de faits relatifs a une situation de conflintéréts, il incombe a la partie défenderesse, au
vu de ces faits, de prouver que sa décision etitigaspar des éléments objectifs étrangers a
la déclaration ou au témoignage de la personneesgée. Le juge peut ordonner toute mesure
d'instruction utile.

II. — Toute personne qui relate ou témoigne de faitdifela une situation de conflit
d'intéréts, au sens du | du présent article, devaise foi ou avec l'intention de nuire ou avec
la connaissance au moins partielle de l'inexacatitdes faits rendus publics ou diffusés est
punie des peines prévues au premier alinéa dielka226-10 du code pénal.

Chapitre 1l :
Dispositions pénales

Article 26

|. — Le fait, pour une personne mentionnée aux arti€les 11 de la présente loi, de ne
pas déposer I'une des déclarations prévues a aeesrérticles, d'omettre de déclarer une
partie substantielle de son patrimoine ou de sé&xéts ou de fournir une évaluation
mensongere de son patrimoine est puni d'une pareots ans d'emprisonnement et de 45
000 € d'amende.

Peuvent étre prononceées, a titre complémentamreertliction des droits civiques, selon
les modalités prévues aux articles 131-26 et 131-86 code pénal, ainsi que l'interdiction
d'exercer une fonction publique, selon les modapt@&vues a l'article 131-27 du méme code.

Il. — Le fait, pour une personne mentionnée aux arti¢]elsl ou 23, de ne pas déférer
aux injonctions de la Haute Autorité pour la traargmce de la vie publique ou de ne pas lui
communiquer les informations et piéces utiles @eleice de sa mission est puni d'un an
d'emprisonnement et de 15 000 € d'amende.

lll. — Le fait de publier, hors les cas prévus par lasgmé loi, ou de divulguer, de
quelque maniére que ce soit, tout ou partie desaddions, des informations ou des
observations mentionnées aux articles LO 135-10e1B5-3 du code €lectoral et aux articles
4, 6 et 11 de la présente loi est puni des peirggionnées a l'article 226-1 du code pénal.

Article 27
I. — Apres l'article 131-26 du code pénal, il est idadém article 131-26-1 ainsi rédigé :

« Art. 131-26-1. - Dans les cas prévus par latigag dérogation au septieme alinéa de
l'article 131-26, la peine d'inéligibilité menticdm au 2° du méme article peut étre prononcee
pour une durée de dix ans au plus a I'encontreedhgrsonne exercant une fonction de
membre du Gouvernement ou un mandat électif pabli;moment des faits. »
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II. — Au 9° de l'article 324-7 et a la fin du 1° detlee 432-17 du méme code, la
référence : « par l'article 131-26 » est remplguareles références : « aux articles 131-26 et
131-26-1 ».

lll. — A la fin du premier alinéa de l'article L. 117 dode électoral, les mots :
« suivant les modalités prévues par cet articl®nt semplacés par les mots : « ainsi que
l'inéligibilité prévue a l'article 131-26-1 du mémede, suivant les modalités prévues a ces
articles ».

IV. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° Au troisiéme alinéa de l'article 1741 et aikdet 1774, la référence : « par l'article
131-26 » est remplacée par les références : «réiakea 131-26 et 131-26-1 » ;

2° A la seconde phrase du premier alinéa du lagiecle 1837, les mots : « l'article 131-
26 du code pénal pour une durée de cing ans awost remplacés par les références : « les
articles 131-26 et 131-26-1 du code pénal ».

V. — Les articles L. 241-3 et L. 242-6 du code de consmeont complétés par un
alinéa ainsi redigé :
« Outre les peines complémentaires prévues aclarti. 249-1, le tribunal peut

€galement prononcer a titre de peine complémentdams les cas prévus au présent article,
I'interdiction des droits civigues, civils et derfidle prévue a l'article 131-26 du code pénal. »

Article 28
Le premier alinéa de l'article 432-13 du code pésahinsi modifié :

1° Les mots : « deux ans d'emprisonnement et d®®D euros d'amende » sont
remplacés par les mots : « trois ans d'emprisonneeted’'une amende de 200 000 €, dont le
montant peut étre porté au double du produit g&éidfraction, » ;

2° Aprés les mots : « en tant que », sont ins@®snlots : « membre du Gouvernement,
titulaire d'une fonction exécutive locale, ».

Chapitre 11l :
Dispositions finales

Article 29

Apres la trente-deuxieme ligne du tableau anndada n° 2010-838 du 23 juillet 2010
relative a I'application du cinquieme alinéa detitke 13 de la Constitution, est insérée une
ligne ainsi rédigée :

Président déa Haute Autorité pour |[Commission permanente compeétente
«transparence de la vie publique matiere de lois constitutionnelles

»
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Article 30

I. — Les articles ler a 5-1 de la loi n°® 88-227 du Bks11988 relative a la transparence
financiére de la vie politique, sont abrogés, s@serve des dispositions du deuxieme alinéa
du Il du présent article.

Il. — Les archives et I'ensemble des documents en pi@msee la Commission pour la
transparence financiére de la vie politique soandférés a la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique pour I'exerciceegemissions.

Les procédures d'examen des variations de situgtdmmoniale en cours devant la
Commission pour la transparence financiere dedaulitique se rapportant a des mandats ou
fonctions qui emportaient l'obligation de dépotdéelarations en application des articles ler
et 2 de la loi n° 88-227 du 11 mars 1988 relativia dransparence financiere de la vie
politique et qui ont pris fin avant la date d'eetrén vigueur de la présente loi, ou pour
lesquels une déclaration devait étre déposée dicaipm du Il de l'article 21 de la loi n°
2011-412 du 14 avril 2011 portant simplificationdispositions du code électoral et relative a
la transparence financiere de la vie politique,t gmursuivies par la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique. La Haute Autadigpose, en ce qui les concerne, des
prérogatives prévues aux articles ler a 3 de Ia°188-227 du 11 mars 1988 précitée.

Les procédures se rapportant a des mandats ouciamcfui emportaient I'obligation de
dépot de déclarations en application des artickefl2 de la méme loi n° 88-227 du 11 mars
1988, et qui se poursuivent a la date d'entrédgrenr de la présente loi, sont conduites par
la Haute Autorité. Elle dispose, en ce qui les eone, des prérogatives prévues par la
présente loi.

lll. — Le dernier alinéa des articles L. 195 et L. 36€dde électoral est supprimé et le
4° de l'article L. 230 et le 3° des articles L. 3tQ.. 558-11 du méme code sont abrogés.

Article 31
L'article L. 139 B du livre des procédures fiscassainsi modifié :

1° Les mots : « Commission pour la transparencanfiiere de la vie politique » sont
remplacés par les mots : « Haute Autorité pourdasparence de la vie publique » ;

2° Les mots : «, conformément au deuxieme alire@a dont remplacés par les mots :
« OU par son conjoint séparé de biens, son pareel@ipar un pacte civil de solidarité ou son
concubin, en application de » ;

3° Apres le mot : « mentionnées », la fin de Kdetest ainsi rédigée : « aux articles 4 et
11 de la loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 re¢tativia transparence de la vie publique, en
application de l'article 6 de cette méme loi. »

Article 32

Au onzieme alinéa du | de l'article 13 de la l0i#8-17 du 6 janvier 1978 relative a
l'informatique, aux fichiers et aux libertés, lestm: « tout mandat électif national,» sont
supprimes.
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Article 33

A l'exception de l'article ler, des sections 15 &t 6 du chapitre ler et des articles 27,
28, 29, 32 et 34, la présente loi entre en vigaelardate de publication au Journal officiel du
décret nommant le président de la Haute Autorité potransparence de la vie publique.

Chacun des membres du Gouvernement établit, aut@idsle ler février 2014, une
déclaration de situation patrimoniale et une détian d'intéréts, suivant les modalités
prévues a l'article 4.

Chacune des personnes mentionnées a l'articleablitéine déclaration de situation
patrimoniale et une déclaration d'intéréts, suitaatmodalités prévues au méme article 11,
au plus tard :

1° Le ler février 2014, pour les personnes menéearaux 1°, 4° et 5° du | dudit article
11

2° Le ler juin 2014, pour les personnes mentionagrL° et 3° du méme | ;

3° Le ler octobre 2014, pour les personnes merégesaux 6° et 7° dudit | ainsi qu'au
[l du méme article 11.

Article 34
Le code général des collectivités territorialesaissi modifié :
1° Apres l'article L. 2123-18-1, il est inséré uticke L. 2123-18-1-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 2123-18-1-1. - Selon des conditions figger une délibération annuelle, le
conseil municipal peut mettre un véhicule a dispmside ses membres ou des agents de la
commune lorsque l'exercice de leurs mandats oauds fonctions le justifie.

« Tout autre avantage en nature fait I'objet dagldération nominative, qui en précise
les modalités d'usage. » ;

2° La section 3 du chapitre III du titre Il du levier de la troisieme partie est complétée
par un article L. 3123-19-3 ainsi rédigé :

« Art. L. 3123-19-3. - Selon des conditions fixgesm une délibération annuelle, le
conseil général peut mettre un véhicule a dismosite ses membres ou des agents du
département lorsque I'exercice de leurs mandate deurs fonctions le justifie.

« Tout autre avantage en nature fait I'objet dalgléération nominative, qui en précise
les modalités d'usage. » ;

3° La section 3 du chapitre V du titre Ill du livier de la quatriéme partie est
complétée par un article L. 4135-19-3 ainsi rédigé

« Art. L. 4135-19-3. - Selon des conditions fixgem une délibération annuelle, le
conseil régional peut mettre un vehicule a dispmsitle ses membres ou des agents de la
région lorsque I'exercice de leurs mandats ou s i@nctions le justifie.

« Tout autre avantage en nature fait I'objet dalgléération nominative, qui en précise
les modalités d'usage. »

4° Apres l'article L. 5211-13, il est inséré uric@etL. 5211-13-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 5211-13-1. - Selon des conditions fix@as une délibération annuelle, I'organe
délibérant de I'établissement public de coopératimrcommunale peut mettre un véhicule a
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disposition de ses membres ou des agents de ibSilent public lorsque I'exercice de leurs
mandats ou de leurs fonctions le justifie.

« Tout autre avantage en nature fait I'objet dagldération nominative, qui en précise
les modalités d'usage. »

Article 35

I. — La présente loi est applicable en Polynésie friaagcan Nouvelle-Calédonie et
dans les iles Wallis et Futuna, a l'exception ddédll'article 24, en tant qu'il supprime le
deuxieme alinéa de l'article 65 de la loi n°® 84¢kB 26 janvier 1984 portant dispositions
statutaires relatives a la fonction publique terrétle et de I'article 53 de la loi n° 86-33 du 9

janvier 1986 portant dispositions statutaires ndata la fonction publique hospitaliere, et du
IV de l'article 27.

. — Les articles L. 2123-18-1-1 et L. 5211-13-1 du eaggnéral des collectivités
territoriales sont applicables en Polynésie frasgai

lll. — Pour l'application de la présente loi, les réféesna la Iégislation et a la
réglementation fiscales s'entendent, dans les otwileés d'outre-mer et en Nouvelle-
Calédonie, comme visant la Iégislation et la régletation applicables localement.

La présente loi sera exécutée comme loi de I'Etat.
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ANNEXE 9

DISPOSITIFS DEONTOLOGIQUES MIS EN PLACE DANS LES PARLEMENTS ETRANGERS

Code de conduite

Déontologue

Obligations du
parlementaire

Procédure en cas
de manquement

Sanctions encourue

A||emagne Oui Non Renvoie au code Enquéte diligentée par Avertissement (quand on en reste all
Reégles annexées au Rgf le Président ; Peut saisi Pdt)
le Bureau Publication de l'avertissement sous
forme de document parlementaire
(Bureau)
Récidive : retenue financiére (max :
Vtde l'indemnité)
Espagne Oui Non Renvoie au code
Pas de code entantque tf (commission du statut du
mais un chapitre dans le député)
Réglement « devoirs des|
parlementaires »
Italie Non Non
Royaume-uni Oui Oui Obligation de signalement - Saisine du Commissair| Excuse publique, retenue financiere,
(chambre des Commissaire pour les de I'exi_stle(nce_ d'un in(;[élrf“et @ par un suspension du mandat, déchéance
4 i potentiel (qui va au-dela éputé ou un
Communes) n?r;n;reustggﬂ-rgftlgﬁ"eﬁfs de la déclaration) dans | particulier ; - Commissair
considéré comme un tout débat, vote ou rend
fonctionnaire de la question. compte a la
chambre des communes Commission - saisine d¢g
'assemblée
Etats-Unis Oui Oui -Saisine par un député Lettre de désapprobation (quand on
(Chambre des (400 pages !) Commission d'éthique : ou un particu]ier de en reste a la commission d'éthique)
représentants) Organe collégial et I'Office pour I'éthique publiée ensuite ds rapport annuel

paritaire composé de
représentants

parlementaire
(personnalités
éminentes)
- saisit la commission
d'éthique -Saisine de

I'assemblée

Blame, amende, limitation d'un droit
donné, expulsion (quand c'est la
chambre des représentants qui se

prononce)
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Incompatibilités

Déclarations
d'activités

Déclarations d'intéréts

Extension a la sphére

Déclaration Dons ef

financiers familiale ou connaissances voyages
Allemagne Oui Oui Oui Non Oui
(Bundestag) (incompatible avec Avec publication des Mais uniqguement Au-dela de 5.000 6
fonction publique/ revenus (classement p participations a des sociét
compatibilité avec avocat tranche) représentant plus de 25 9
sous conditions pour des droits de vote
certains actes)
Espagne Oui Oui Oui Non Non
(incompatible avec fonctiol Publiée Non publiée ; y figurent le
publique/ dans sociétés rémunérations provenant
publiques ou en d'une activité privée ou
lien avec d'une prestation
public/compatibilité avec intellectuelle
avocat)
Italie Oui (incompatible avec Oui Oui Non Non
fonction publique/ Publiée dans un recueil
incompatible avec certaing spécial ; citoyens peuvent
fonctions privées (banques avoir acces
compatibilité avec avocat)
Royaume-Uni Oui Oui Oui Mais uniquement Oui Oui
(chambre des (incompatible avec Regroupée en catégor propriétés Pour cadeaux, voyages : conjoi (quand supérieur a
Communes) fonctions publiques, d'activités ; publicationn  fonciéres, actions, et |Pour actions mobiliéres : conjoin 750 6)
compatibilité avec avocat, sur le site et accessibl| revenus liés a leurs activitg descendants Publication sur le site
sauf en ce qui concerne a tout demandeur parlementaires
activité de lobbying)
Etats-Unis Oui Oui Oui Oui :dons interdits
(Chambre des (conjoints et enfants ) Obligation de
représentants) financierement dépendants) | déclaration des voyagegs
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ANNEXE 10
DEPLACEMENT AU PARLEMENT EUROPEEN LE 9 AVRIL 2013

Programme

10h30-11h30Rencontre avec le Secrétariat du Comité Consuttatifa conduite des députés (M.
Nick Lane, M. Sten Ramstedt, M. Florian Carmona)

11h40-12h40Rencontre avec Mme Cecilia Wikstrom, Présidente esercice du Comité
Consultatif sur la conduite des députés

12h50-14h10Déjeuner de travail avec les membres du Comité @w@ig sur la conduite des
députés

14h20-14h50Rencontre avec I'Unité "Transparence - Acces dlipabx documents et relations
avec les représentants d'intéréts" (M. Alfredo [@e,Vl. José Luis Rufas Quintana, Mme Marie
Thiel)

15h-15h50 Rencontre avec M. Rainer Wieland, Vice-PrésidentRdaulement européen en
charge de la transparence, Président du Groupeadeilldu Bureau sur les mesures d'application
du Code de Conduite des députés

16h-16h30 Rencontre avec M. Klaus-Heiner Lehne, Présideritad@ommission des Affaires
Juridiques
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ANNEXE 11
PREVENTION DES CONFLITS D'INTERETS AU PARLEMENT EUROPEEN

1) Le Code de Conduite des députés au Parlement eurage

Apres les scandales de corruption de députés eemsp@vélés en 2011, I'ancien
Président du Parlement européen Jerzy Buzek ammigaee un groupe de travail dont les
réflexions ont abouti a I'adoption, par 99% desuii€p votants, d'un Code de Conduite entré
en vigueur le ¥ janvier 2012.

Le Code de Conduite établit les principes directegue les députés doivent
scrupuleusement observer : désintéressement, itdtégansparence, diligence, honnétete,
responsabilité et respect de la réputation dditliion.

Le Code de Conduite donne également une définitesnconflits d'intéréts : un tel
conflit survient lorsqu'un député a un intérét gaurrait influencer indidment I'exercice de
ses fonctions. Il prévoit qu'un député confronténaonflit d'intéréts avéré ou potentiel doit,
dans un premier temps s'efforcer de le résoudresiotela s'avere impossible, le signaler
d'une facon totalement transparente au PrésiderPatlement ou au président de tout
organe du Parlement (délégation, commission, eic.xours des travaux parlementaires
concernés, afin de préserver a la fois sa répuataticelle de l'institution.

Le Code de conduite prévoit également, & son artigclque chaque député doit
remettre au Président une déclaration de ses tisitmanciers.

2) La déclaration des intéréts financiers

Chaque député remet une déclaration établie soussg@mnsabilité personnelle,
avant la fin de la premiére période de session éouive aux élections au Parlement
européen ou dans les 30 jours suivant son entrdenetions au Parlement en cours de
législature. De plus, cette déclaration doit étneeadée dans les 30 jours suivant toute
modification affectant sa situation personnelle.

En particulier, chaque député a l'obligation ddatéc les éléments suivants :

. ses activités professionnelles durant les troi®asmprécédant son entrée en
fonctions au Parlement, ainsi que sa participasiox comités ou conseils d'administration
d'entreprises, d'organisations non gouvernementdlassociations ou d'autres personnes
morales pendant cette période;

. les indemnités percues pour l'exercice d'un mamdatsein d'un autre
parlement;

. toute activité réguliere réemunérée exercée paeatieht a I'exercice de ses
fonctions, que ce soit en qualité de salarié otralailleur indépendant;

. sa participation aux comités ou conseils d'adnratisin d'entreprises,

d'organisations non gouvernementales, d'assocsatiande tout autre personne morale, ou
toute autre activité extérieure, rémunérée ou non;
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. toute activité extérieure occasionnelle rémunégéeompris les activités
d'écriture, de conférence ou d'expertise), si haurgration totale excede 5000 EUR par
année civile;

. toute part dans une société de capitaux ou de meesp lorsque des
répercussions sont possibles sur la politique gubliou lorsque ces parts conferent a leur
détenteur une influence significative sur les affaide |'organisme en question;

. ses soutiens financiers, en personnel ou en matdiaiés dans le cadre de
ses activités politiques par des tiers, avec inidicale I'identité de ces derniers;

. tout autre intérét financier qui pourrait influentexercice de ses fonctions
au sein du Parlement;

. toute information complémentaire que le député amehfournir sur une
base volontaire.

Chaque déclaration est publiée sur le site intethetParlement, sur la page
individuelle du député concerné.

3) Les cadeaux et invitations par des tiers

Les députés sont autorisés a accepter des cadgaele que soit leur valeur,
lorsqu’ils ne sont pas directement liés a I'exexaile leurs fonctions. En revanche, lorsque
ces cadeaux sont liés a I'exercice du mandat, épsitds sont tenus de les refuser si leur
valeur est supérieure a 150 €, et autorisés adasecver en dec¢a, sans obligation de
déclaration.

Le code de conduite distingue également les cdesotadeaux sont recus dans un
cadre officiel, le député représentant le Parlemelains ces cas, le député doit remplir un
formulaire de déclaration de cadeaux et estimealleur du présent. Si celle-ci est inférieure
a 150 €, le député peut étre autorisé a le conse®vesa valeur est supérieure a 150 €, le
cadeau doit étre remis a I’Administration du Pademmeuropéen ; la décision d’exposer le
cadeau, y compris dans le bureau du député quieta a titre officiel, est prise par le
Président du Parlement européen.

S’agissant des invitations organisées par des tersde de conduite prévoit que
les députés sont tenus de les déclarer sur un famaspécifique ; ils doivent y indiquer des
renseignements sur le tiers invitant, le type daesfipris en charge et les détails de la
manifestation. Comme pour les cadeaux, ces déiciasasont rendues publiques.

4) Le Comité Consultatif sur la conduite des députés

L'article 7 du Code de Conduite établit un Comi@ns€ultatif composé de cing
membres nommeés par le Président au début de sastatn@armi mes membres des bureaux
et les coordinateurs de la commission des affamestitutionnelles et de la commission des
affaires juridiques, en tenant compte de I'expéegeates députés et de I'eéquilibre politique.

Les membres actuels du Comité Consultatif sont :

. M. Carlo CASINI (PPE, Italie);
. M™® Evelyn REGNER (S&D, Autriche);
. M™ Cecilia WIKSTROM (ALDE, Suéde).
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. M. Gerald HAFNER (Verts/ALE, Allemagne);
. M. Sajjad KARIM (ECR, Royaume-Uni).

De plus, le Président nomme également un membrésaeve pour chaque groupe
politique non représenté au sein du Comité, ermdiwence MM. Ji MASTALKA (GUE,
République tcheque) et Francesco Enrico SPEROND(HElie).

La mission du Comité Consultatif est double :

. donner, a titre confidentiel et sous trente joarsout député qui en fait la
demande des orientations sur l'interprétatiorapplication du Code de Conduite;

. évaluer les infractions alléguées au Code de Comdiaint il a été saisi par
le Président et conseiller celui-ci quant aux éveltés mesures a prendre.

En particulier, lorsqu'il examine une allégationvitlation du Code de Conduite, il
nomme un rapporteur qui n‘appartient pas au mémepgrpolitique que le député concerné.
Ce rapporteur élabore un projet de recommandatinrpigsente les faits de I'espéce, les
arguments avanceés par le député, une évaluatiamesidaits, ainsi qu'une conclusion qui
établit si le code de conduite a été enfreint, coniepdes conseils relatifs aux éventuelles
mesures a prendre et formule une recommandatidnténtion du Président quant a une
éventuelle décision.

Chaque membre du Comité Consultatif en assume wésidpnce tournante
pendant six mois.

Le Comité se réunit en principe une fois par mdigprend ses décisions par

consensus ou, a défaut, a la majorité de ses meniwatefois, hormis pour les allégations
de violation du Code de Conduite, il peut statedors une procédure simplifiée, par écrit.
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10h00

11h00

12h30

13h00

15h00

15h30

16h45

ANNEXE 12
DEPLACEMENT A LONDRES LE 8 OCTOBRE 2013

Arrivée a Saint Pancras de Mme Noélle Lenoir

Entretien avec Mme Kathryn HudsdParliamentary Commissioner for Standards

Départ pour la Résidence de France

Déjeuner de travail offert par I’Ambassadeur a ésience de France avec M. Kevin Barron,
Président de la Commission Standards de la ChadéseCommunes, Député, M. Robert
Buckland, député membre de la commission, Mme $hBeocy, membre non parlementaire
de la commission, et Mme Eve Samson, administeattecla Chambre des Communes

Départ pour le Parlement

Entretien avec M. Paul Kernaghatguse of Lords Commissioner for Standards

Rencontre aveclhdependant Parliamentary Standards Authority
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ANNEXE 13
PREVENTION DES CONFLITS D' INTERETS EN GRANDE-BRETAGNE

1) Le code de conduite

Le code de conduite des membres de la Chambreodesiunes, adopté en juillet
2005, détermine les grands principes et les redimntologiques qui s'imposent aux
députés ; le document, de trois pages, est déelséite dans un guide pratique d’une
guarantaine de pages, également approuvé par fi#dée.

Le code se donne un double obijectif : fournir ledidations sur les régles de
conduite attendues des membres de I'assembléeulitssgacquittent de leurs activités
publiques et parlementaires et affirmer la transpeg et I'obligation de rendre compte,
nécessaires pourrenforcer la confiance de la population dans ladaglont les membres
exercent ces activités

Sept grands principes sont identifiés : le désasgement, I'intégrité, I'objectivité,
le fait de rendre compte, la transparence, I'hogtéé&tt le sens du commandement. Il énonce
également sept régles de conduite, parmi lesguellssuci de servir I'intérét général et la
bonne réputation de I'assemblée.

2) Les obligations déclaratives

Le député doit remettre, dans le mois qui suit &ection, une déclaration faisant
mention de toute fonction dans une société privée pablique, emploi rémunéré,
participation sous forme d’actions a hauteur des pla 15 % du capital ou supérieure au
montant annuel de I'indemnité parlementaire, pétps dégageant un bénéfice.

Par ailleurs, le député doit également déclaremtass de ses collaborateurs et
indiquer s'il existe des liens familiaux avec eux.

Ces éléments sont mis a la disposition de tout ddma et consultables sur
Internet.

3) Les cadeaux et invitations par des tiers
Les députés ont I'obligation, depuis 1974, de décliut voyage a I'étranger payé
par des tiers et tous les cadeaux qu’ils recoidmts le cadre de leurs fonctions. Ces

déclarations sont publiées sur le site de la Chamés Communes.

Pour les cadeaux et les voyages, les obligatioosm@éives s’imposent également
aux conjoints, de droit ou de fait.

4) Les organes en charge des regles déontologiques

Le code de conduite charge deux instances de itghipn des regles
déontologiques : la Commission pour les normes tdmyiques et les prérogatives
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parlementairesGommittee on Standards and privileges)Je Commissaire pour les hormes
déontologiquesRarliamentary Commissioner for Standards).

La Commission rassemble 10 députés et compte, sl€pl2, des membres
associés ldy members)ssus de la société civile. Elle est compétenter piaiter toute
guestion relative a la déontologie des députés B#lut ainsi proposer a I'assemblée de
modifier le code de conduite ; le Reglement la ghagalement d’examiner tout probléme
déontologique que I'assemblée lui soumet, ainsidgusuperviser le travail du commissaire
pour les normes déontologiques.

Le Commissaire pour les normes déontologiques kesisicpar le Bureau de
I’Assemblée et sa nomination est confirmée pasBatblée. Il est en charge du registre des
déclarations d'intéréts et peut proposer a la Casion des modifications au code de
conduite. Surtout, il recueille les plaintes relas aux allégations de violation du code de
conduite, les instruit et peut, pour les cas d’paeiculiere gravité, saisir les services de
police aux fins dinstruction complémentaire. Lode manquements mineurs, le
Commissaire peut demander des excuses écritesrlampataire ; c’est le cas notamment
lorsqu’il y a un oubli dans une déclaration. Poas dnanquements plus graves, il saisit la
Commission.

La Commission n’est pas tenue par les conclusionsCodmmissaire ; elle
recommande a I'Assemblée les sanctions qu'il carvid'imposer : excuse publique,
restitution des sommes indiment percues, en céaude aux regles de remboursement de
frais, retenue financiere, suspension du mandak déchéance.

En 2012, le rapport d'activité du Commissaire eelajue 117 émanant de

particuliers ou de parlementaires ont été recusmujes 7 d’entre elles ont été jugées
recevables et ont fait I'objet d’'une instruction.
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