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Résumé

Mots clés : identification électronique, ovins, cap rns

Dans le cadre du développement de la tracabilité dans les filieres ovines et caprines et
dans la perspective de l'arrét du financement des repéres d'identification, la DGAI a
souhaité que soit fait un point sur le dispositif d’identification électronique des petits-
ruminants et son utilisation dans I'ensemble de la filiere afin :

- d'évaluer les résultats du dispositif mis en place entre juillet 2010 et juillet 2012 pour
s’assurer de sa pérennité apres l'arrét des financements en juillet 2013 ;

- d'envisager les dispositions pertinentes, au cas ou la pérennité ne serait pas
assurée, avec une analyse codt / opportunité ;

- de proposer des solutions adaptées pour encourager les opérateurs de l'aval a
s’équiper en matériel de lecture.

La mission s’est déroulée de janvier a mai inclus, en deux phases :

- au niveau national : des entretiens ont été conduits aupres des organisations
représentatives des détenteurs, du commerce du bétail ainsi que des abatteurs, qui
ont permis de poser un pré-diagnostic ;

- au niveau territorial : des visites d’approfondissement ont été menées aupres des
différents acteurs (élevage, centre de rassemblement, marché d’animaux vivants,
abattoir, EJE, DDI, DRAAF).

Des diverses opinions recueillies il résulte les éléments suivants:

- Les petits détenteurs considérent que « ¢a colte cher et ¢ca ne sert a rien » ; ils ne
comprennent pas que les mémes regles s'appliquent a tous, quelle que soit la taille du
cheptel. lls hésitent dans certains cas a se déclarer et a honorer les factures de I'EdE.
- Les éleveurs professionnels redoutent la complexité du dispositif réglementaire et le
risque de pénalités dans le cadre de contréles sur la conditionnalité des aides;
lorsque I'élevage ovin est marginal par rapport aux autres spéculations, certains font le
choix de cesser cette activité pour ne pas courir le risque de voir pénaliser, au titre des
aides communautaires, une activité cérealiere plus lucrative.

Pour la plupart des éleveurs, lidentification électronique reste une contrainte
réglementaire, seuls 20% a 25% d'entre eux, adhérents au contrdle laitier, y trouvant
une valorisation dans la gestion du troupeau.

- Le commerce de bétail et la coopération qui escomptaient des gains de productivité
et une meilleure gestion ne cachent pas leur déception face aux performances des
matériels de lecture :

o sur animal vivant, aucun lecteur fixe n'offre de performance a 100% au premier
passage, si bien qu'aucune valorisation n'est possible pour préparer des
certificats d’exportation ou bien la facturation et la tenue de la comptabilité ;

o les lecteurs mobiles autorisent des lectures exhaustives y compris sur animal
vivant mais ralentissent les opérations déja bien encadrées par la
réglementation des transports et exigent la présence d'un opérateur ce qui
génere des surco(ts.

De leur point de vue, les opérations de lecture doivent reposer essentiellement sur les
éleveurs et les abatteurs.
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Les gestionnaires de marchés d’animaux vivants sont dans le méme état d’esprit : les
opérations se déroulent dans des délais tres brefs si bien gu’ils comptent sur un
déport des formalités de notification sur les apporteurs ; ils redoutent des difficultés
dans linterfacage des divers logiciels disponibles chez leurs usagers.

- L'industrie de la viande apprécie, de son coté, une meilleure tragabilité des viandes
et la possibilité offerte de gérer facilement les nombreux signes de qualité. Tout
comme le milieu de filiere, elle regrette la coexistence de divers systémes
d'identification, ce qui complique la prise en charge des animaux notamment sur les
chaines d'abattage.

Il ressort des visites de terrain et des bilans de commandes de boucles que plus des
trois quarts des reproducteurs ovins et caprins sont actuellement électronisés ; un
point de non retour semble atteint assurant la pérennité du systéme, méme si I'on peut
anticiper un défaut de persévérance des éleveurs ne percevant aucune prime animale
(ils rassemblent environ 5% des animaux).

Dans ce contexte les auditeurs recommandent d’étudier les pistes permettant de
réduire les codts de lidentification et de faciliter les commandes groupées en matériel
de lecture en subventionnant pendant un période de dix huit mois des projets globaux
incluant les logiciels assurant I'interfacage avec I'environnement.

Les autres recommandations formulées par la mission consistent d’'une part a
capitaliser sur la notification par lots et d’autre part a limiter le nombre de lectures de
repéeres lors des mouvements d’animaux en optimisant les possibilités de déport
offertes par la réglementation. Les auditeurs suggerent enfin d'initier une mission
complémentaire relative a la gestion des petits détenteurs qui monopolise les moyens
des EdE et de poursuivre 'accompagnement des opérateurs en matiére d’équipement
en matériel de lecture.
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Liste des recommandations

Recommandation n°1 a la DGPAAT — aides animales : plusieurs sources font état
d’exigences plus strictes dans le cadre des contrbles des aides animales (aide ovine=
AO / aide caprine = AC) que ne l'exige la réglementation de [lidentification, en
particulier s’agissant des agnelles et des chevrettes de remplacement ; il convient de
procéder aux ajustements nécessaires pour la prochaine campagne (2014), tels que la
génération de la dérogation accordée aux races a oreilles fragiles qui permet de poser
le 1°" repére auriculaire électronique jusqu'au 31 décembre de I'année, au lieu de 7
jours apres la naissance.

Recommandation n°2 a la DGAL — matériel de lecture : confrontés aux affres du
choix, les acteurs du milieu de filiére font preuve d’indécision quant a I'équipement en
matériel, notamment s’agissant des lecteurs fixes qui ne leur semblent pas au point et
différent leur décision d'investissement. |l convient d’ouvrir une période d’équipement
de 18 mois, pour mettre a la disposition des opérateurs des solutions globales (lecteur
+ logiciel + interfacage avec I'environnement) subventionnées dans le cadre de
commandes groupées. Préalablement un cahier des charges doit étre défini,
permettant d’agréer des systéemes éligibles aux subventions.

Recommandation n°3 a 'APCA — marquage spécifique : les boucles millésimées ou
les boucles de paturon chez les caprins, répondent aux desiderata des éleveurs. Il
conviendra de coordonner les différents choix départementaux et de faire en sorte que
les demandes spécifiques bénéficient d’'un financement propre des éleveurs.

Recommandation n°4 a la DGAL - crédits destinés a I'électronisation avant le 1%
janvier 2015 : en matiére de rebouclage des adultes il convient de recenser les
besoins a court terme des départements engagés dans la démarche. De plus,
s’agissant des identifications premieres, étudier le report de la date de fin de
consommation des crédits (FEADER + national) disponibles jusqu’a la fin de I'exercice
2013. Informer I'ensemble des opérateurs sur le dispositif financier complet dans les
meilleurs délais.

Recommandation n°5 a la DGAL : approcher les autorités espagnoles et Italiennes
afin que les agnelets et les cabris échangés, animaux tres jeunes dont le temps de
transport entre I'élevage et le destinataire final est court, puissent bénéficier d’'une
dérogation pour étre identifies a l'aide d'un seul repére électronique, voire de
barrettes, ainsi que cela est permis pour les animaux originaires de pays tiers.
Demander une dérogation a l'inscription de tous les identifiants individuels pour les
animaux destinés a l'abattage, en limitant aux indicatifs d’élevage. En I'absence de
dérogations bilatérales, il convient de privilégier I'approche collective a I'approche
individuelle, et placer 'ensemble de animaux en situation de satisfaire aux conditions
des échanges communautaires, si le surco(t de la boucle conventionnelle est
supportable.

Recommandation n°6 a la DGAL — notification de mou vements : compte tenu de la
charge en personnel et de la difficulté de manipulations d’animaux, dans I'attente de
'équipement des opérateurs en matériel de lecture, il importe de capitaliser sur la
notification par lot a 7 jours. Cependant, conformément au reglement (annexe B) le
registre d’exploitation devra contenir le code d’identification individuel des animaux
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non dérogataires, et le code d’identification de I'exploitation et leur nombre pour les
animaux dérogataires. Les lectures individuelles en abattoir doivent é&tre
systématiquement prises en compte et valorisées en complétant la base de données
nationale par les données individuelles dans un délai de 30 jours. Les lectures
d’identifiants électroniques, réalisées exclusivement a l'aide de lecteurs mobiles,
doivent étre limitées au strict minimum, notamment pour les animaux dérogataires
destinés a l'abattage dans un court délai, en évitant toute redondance. Les
notifications individuelles des abattoirs devraient étre systématiquement prises en

compte, méme si ceux-ci ne sont pas délégataires.

Recommandation n°7 a la FNO et 'APCA — poursuivre les études visant a réduire le
codt de l'identification, en particulier la mise au point de boucles électroniques a durée
de vie courte pour les animaux destinés directement a 'abattage.
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Introduction

L'identification électronique des petits ruminants est obligatoire, au niveau national,
depuis le 1* juillet 2010 pour tous les animaux nés a partir de cette date a l'exception
des chevreaux de moins de 12 mois non destinés aux eéchanges intra-
communautaires. La date a été calée sur les campagnes d’agnelage, la date officielle
a I'échelle européenne était le 1* janvier 2010, les animaux nés avant le 1% juillet
2010 devant étre identifiés de facon électronique avant le 1*" juillet 2013.

Afin de favoriser une mise en place rapide et complete de I'identification électronique
des petits ruminants en France, le principe de la compensation du surcodt de
I'utilisation des boucles électroniques a été mis en place.

Pour les animaux nés a partir de 2010, le surcodt est compensé a hauteur de 0,80€
maximum pendant 3 ans. Le financement des boucles pour ces animaux fait I'objet
d'un co-financement européen. Ce co-financement repose sur l'ouverture de la
mesure 131 du PDRH permis par les reglements (CE) n°1698/2005 et 1974/2006. La
Commission européenne et le ministére en charge de I'agriculture participent au co-
financement a hauteur de 50% chacun pendant 3 ans. Le financement du surcolt de
I'identification est de I'ordre de 18 millions d’euros.

Pour les petits ruminants nés avant 2010 susceptibles d’étre identifiés
électroniquement chaque année dans le cadre des opérations de débouclage-
rebouclage mises en place spécifiquement en France, le surcolt est compensé a
hauteur de 1€ maximum pendant 3 ans. Il est prévu de reboucler chaque année
pendant trois ans environ 1 million de petits ruminants. Le financement est de I'ordre
de 3 millions d’euros.

Au plan national, les opérations de bouclage semblent se dérouler conformément aux
objectifs, par contre les opérations de rebouclage semblent en dessous de I'objectif
annuel attendu : environ 850 000 contre 1 million.

Dans la perspective de I'arrét du financement, la DGAI a souhaité que soit fait un point
sur le dispositif d’'identification électronique des petits-ruminants et son utilisation dans
I'ensemble de la filiere.

Ce rapport a été révisé par Sylvain Marty, ingénieur général des ponts, des eaux et
des foréts, le 1 juillet 2013 ; il a été transmis par le président de la MIGA, a la
DGPAAT et a la DGAL afin de recueillir leurs observations, le XX XX 2013. Leurs
réponses figurent en annexe 8.

Page 8/63



1. Le contexte

1.1. Lettre de mission

La lettre de mission fixe trois objectifs :

o

Evaluer les résultats du dispositif mis en place entre juillet 2010 et juillet 2012,
afin de s’assurer de sa pérennité apres l'arrét des financements en juillet 2013.

Proposer les solutions envisageables avec une analyse colt/ opportunité, au
cas ou la pérennité ne serait pas assurée.

Evaluer les difficultés rencontrées par les opérateurs de l'aval en ce qui
concerne la lecture des boucles et proposer des solutions adaptées pour
encourager ces derniers a s'équiper.

1.2. Les problématiques

Gestion zootechnique et sanitaire du troupeau par I'éleveur

L'identification électronique présente tout d’abord un intérét dans le cadre de la
gestion sanitaire et zootechnique du troupeau : elle permet un gain de temps
dans la lecture des marques d’identification, souvent tres sales, réduit les
erreurs de transcription, autorise une automatisation de la gestion du troupeau.
C’est ainsi qu’avec un simple terminal mobile, I'éleveur a acces, en lisant les
boucles, a la totalité des données relatives a un animal et peut ainsi prendre les
décisions opportunes le concernant.

Gestion des crises sanitaires par I'Etat

En cas d’apparition de maladies animales contagieuses (fievre aphteuse, FCO,
etc.), il est impératif de reconstituer le parcours des animaux afin d’évaluer les
eventuelles contaminations pendant la phase d’incubation et d’optimiser tant les
limitations de mouvements que I'élimination d’animaux contaminés.

Tracabilité au sein de la filiere viande

L'identification électronique facilite par ailleurs linformation sur la chaine
alimentaire et la tragabilité au sein de la filiere viande ; elle est indispensable a
la documentation des nombreux signes de qualité et autres garanties
additionnelles qui caractérise I'offre en agneaux francgais.

Primes animales

L'identification électronique seécurise lidentification, la puce n’étant pas
modifiable et difficilement copiable ; c’est la qualité recherchée dans le cadre du
versement des primes animales.

1.3. La complexité de la filiere

Prépondérance de petits producteurs

Il convient de souligner que 80% des cheptels ovins et caprins comptent moins
de 50 animaux. Les éleveurs détiennent ces animaux pour l'entretien de
I'espace et pour la consommation personnelle, ou pour le loisir.
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o0 Des chefs d’exploitation vieillissants
L' &ge moyen des éleveurs ovins et caprins dépasse les 50 ans et ils sont
rarement remplacés lors du départ en retraite ; ceci a justifié la mise en place
d’'un plan de relance en 2009. De fait la pénétration de I'informatique est faible
(15 a 20%) dans ces exploitations.

o Forte disparité entre pole laitier et pble viande
La filiere connait une évolution interne assez contrastée entre €levage laitier en
expansion depuis trente ans et un élevage allaitant dont les revenus ont stagné
pendant cette méme période.

0 Les systemes d’exploitation varient beaucoup d’une région a l'autre.

Identification

...........................

Registre
/ + notification
otification
Négociant b

Registre

Eleveur 1 + Notification

o

4.IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII*

4!9*IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII*

Tragabilité /
Santé Centre o ——
animale
E Economie
v Condit.
Export Eligibil.
sch
ecnange + Notification
eveur » Registre
Notification
Tragabilité
produit Transformation
Les problématiques de l'identification électronique des petits ruminants

1.4. L’avancée de I'électronisation du cheptel fra  ncais

L'Institut de I'Elevage a redigé le 10 juillet 2013 un bilan de l'identification électronique
des petits ruminants au 1% janvier 2013, actualisant le bilan au 1°" ao(t 2012 rédigé le
12 novembre 2012. Ce bilan comporte 2 cartes relatives a I'avancée du processus
d’élevtronisation. Elles figurent en annexe 3. Ce bilan mentionne : « Au 01/01/2013,
on peut considérer que 13 833 exploitations ont électronisé leurs troupeaux a 100%,
soit :

* 15 % de I'ensemble des 93 387 exploitations ovines - caprines,
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* 30 % des 45 860 exploitations ovines - caprines de plus de 10 reproducteurs.
Ramenées au nombre d’animaux, ces exploitations rep  résentent 42 % des

animaux reproducteurs recenseés au niveau national (2994 569 /7 083 479
=0,42).
Le pourcentage de reproducteurs ovins - caprins por tant une boucle

électronique sur I'ensemble du territoire au 01/01/ 2013 est estimé entre 72 % et
76 %.

A ce jour, il est impossible de faire un bilan a mi 2013 (ni méme une projection sur
'année entiere) car les données du premier semestre 2013 ne seront disponibles que
fin aolt. Le bilan intermédiaire au 01/08/13 sera réalisé en septembre 2013.

Les auditeurs font part de leur étonnement et de leur regret de ne pouvoir disposer
d’éléments chiffrés objectifs au 1* juillet 2013 qui présentent une importance
stratégique et financiere évidente.
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2. La mission

2.1. Méthodologie
La mission s’est déroulée de janvier a mai inclus, en deux phases :

0 au niveau national,

Des entretiens semi-directifs ont été conduits auprés des organisations
représentatives des détenteurs, du commerce du bétail ainsi que des abatteurs
(APCA, Coop de France, FFCB, FMBYV, Interbev, FNEC, FNO, SNIV), qui ont
permis de poser un pré-diagnostic.

0 au niveau territorial des visites d’approfondissement ont été menées aupres des
différents acteurs de la filiere (élevage, centre de rassemblement, marché
d’animaux vivants, abattoir, EJE, DDI, DRAAF et préfet), dans les départements
de I'Aveyron, des Bouches-du-Rhoéne, de la Drome, de la Haute-Loire, du Maine-
et-Loire, de la Marne, des Pyrénées-Atlantiques, des Deux-Sevres, du Tarn.

’ B abattoir

§

éleveurs

Sites visités
2.2. Cadre réglementaire

Le cadre réglementaire se compose :

e d’une part du corpus communautaire : réglement CE/21/2004 du Conseil du 17
décembre 2003 établissant un systeme d'identification et d'enregistrement des
animaux des especes ovine et caprine et modifiant le réglement (CE)
n°1782/2003 et les directives 92/102/CEE et 64/432 /CEE, directive 91/68/CEE
du Conseil du 28 janvier 1991 relative aux conditions de police sanitaire
régissant les échanges intracommunautaires d'ovins et de caprins et des
reglements relatifs aux aides communautaires
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» et d’'autre part de leur transcription dans le droit national francais : arrété du 19
décembre 2005 modifié, relatif a l'identification des animaux des espéces ovine
et caprine.

Ce cadre va étre analysé selon les criteres suivants : l'identification des animaux, la
notification des mouvements, les documents de circulation et les aides
communautaires et nationales allouées aux propriétaires de petits ruminants.

2.2.1. Identification

Les conditions d’identification des petits ruminants sont décrites dans le réglement
21/2004 précité.

Article 4 :

« §1. Tous les animaux d'une exploitation nés sapee9 juillet 200%... sont identifiés
conformément au paragraphe 2, dans un délai agxerEtat membre, a partir de la naissance
de l'animal et en tout cas avant que I'animal guigixploitation dans laquelle il est né. Ce délai
ne doit pas dépasser six mois.

§2. a) Les animaux sont identifiés par un premieyen d'identification conforme aux
exigences de l'annexe, section A, points 1, &3

b) par un second moyen d'identification agréé partdrité compétente et répondant aux
caractéristiques techniques énumérées a l'annent@rs A, point 4.

83. Toutefois, pour les animaux destinés a étréuwbavant I'age de douze mois et qui ne sont
pas destinés a des échanges intracommunautairasl'@xportation vers des pays tiers, la

meéthode d'identification décrite a I'annexe, sechg point 7, peut étre autorisée par l'autorité

compétente comme alternative aux moyens d'ideatific mentionnés au paragraphe 2.

La méthode d’identification visée a l'article 4 ragraphe 3, est la suivante :
a) les animaux doivent étre identifiés par une mar@uriculaire agréée par l'autorité
compétente, apposée & une oréille
b) la marque auriculaire doit étre en matériautémable, infalsifiable et facile a lire ; elle ne
peut étre réutilisable et doit uniquement portey cedes ineffacables ;
c) la marque auriculaire doit comporter au moissitéormations suivantes :
) le code & deux lettres du pay=t
i) le code d'identification de I'exploitation dearssance ou le code individuel de
I'animal, a partir duquel I'exploitation de naissarpourra étre déterminée.

Les animaux identifiés conformément au présent potnqui sont destinés a étre détenus
au-dela de I'age de douze mois, a des échanges astmmunautaires ou a I'exportation
vers des pays tiers doivent étre identifies conforément aux points 1 a 4afin qu’une

1

1 En France, pour les ovins : boucle auriculairecauge puce électronique ; pour les caprins : repérieulaire
contenant une puce électronique ou bague de padlgotronisée.

2 Pour les ovins et caprins ayant une marque aaiieutlectronisée« une marque auriculaire en matériau inaltérable,

qui est infalsifiable et facile a lire tout au long de la vie de I'animal ; cette marque ne peut pas étre réutilisable, et les codes visés

au point 2 doivent étre ineffagables. » Le repére de paturon électronisé n’est pas autorisé pour les animaux destinés aux

échanges et a I'exportation.

% Pour les ovins : boucle auriculaire avec une pleetronique ; pour les caprins : repére auricelaimtenant une
puce électronique ou bague de paturon électronisée.

* Ou le code du pays : 250 pour la France.
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tracabilité totale permettant de remonter a I'eitptdn de naissance puisse étre assurée pour
chaque animal. »

bY

Tout animal importé d'un pays tiers doit étre identifié a l'aide de 2 repéres
réglementaires dans un délai maximum de 14 jours apres les contréles d’importation,
a I'exception des animaux destinés a l'abattage dans un délai de 5 jours ouvrables,
transportés directement a I'abattoir.

Tout animal originaire d'un autre Etat membre conserve son identification initiale.

L'article 9 précise : « §2. A partir du 31 décembre 2009, l'identificaté@ectronique, selon les
lignes directrices mentionnées au paragraphe dndbemément aux dispositions pertinentes de
la section A de I'annexe, est obligatoire pour fegsanimaux. ».

Les dispositions du Reglement 21/2004, qui sont directement applicables dans le droit
national a I'exception des dérogations possibles que la Commission peut accorder,
sont transcrites par l'arrété ministériel du 19 décembre 2005 « relatif a
I'identification des animaux des espéeces ovine et caprine », modifié 8 fois -le 20 avril
2012 pour la derniére fois- applicable a compter du 1° juillet 2012.

L'article 8 de I'arrété susvisé explicite les conditions d’identification :

« Art. 8-1. — Tous les animaux nés a partir du jléliet 2010 sont identifiés électroniquement.
*A partir du ' juillet 2010 et avant le  juillet 2013, les détenteurs identifient
électroniquement tous les animaux du cheptel néise ¢ 9 juillet 2005 et le 30 juin 2010
selon une procédure obligatoire incluant une visieecontrdle d’'un agent habilité par 'EdE.
Les modalités d’application du présent article sprécisées en annexe du présent arrété.
A titre dérogatoire, I'identification électronigu#es animaux de boucherie dérogataires
de I'espece caprine est facultative.

Art. 8.2. — Les animaux non deérogataires sont ide&# par le détenteur naisseur
conformément ¥annexe section A, points 1 a 6, du réglement (BER1/2004 susvisé au
moyen de deux repéres agréés panieistre chargé de I'agriculture.

Art. 8.3. — Les animaux de boucherie dérogataireatddentifiés par le détenteur naisseur
conformément a I'annexe section A, point 7, dueragint (CE) n° 21/2004 susvisé au moyen
d’un repere agréé par le ministre chargé de I'agitare.

Art. 9. - Les animaux des espéces ovine et camoné identifiés par le détenteur naisseur
dans un délai de six mois a partir de leur naisgaat; en tout état de cause, avant leur départ
de I'exploitation de naissance. ».

Enfin, l'article 13 précise les conditions réglementaires d’identification des animaux
nés avant le 9 juillet 2005 . Il convient de mentionner que leur « électronisation » est
possible mais non obligatoire, ainsi qu’il est mentionné dans I'annexe de l'arrété sus-
mentionné (Cf. §2.1.1.3).

« Art. 13. - L'identification des animaux nés avia® juillet 2005 est fondée sur :
- l'attribution d'un numeéro national d’identificatn composé du numéro de
I'exploitation de naissance et d'un numéro d'ongnéjue ;
- 'apposition par le détenteur-naisseur des animdwn repére définitif ou temporaire
agréé par le ministre chargé de l'agriculture ;
- I'enregistrement des numéros d'identificatiomilttes au cours de chaque mois dans
le registre d'identification tel que prévu a l'ae 23 du présent arrété. ».
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L'annexe a 'AM du 19 juillet 2005 modifié précise : « Tous les animaux nés avant le 9
juillet 2005 sont identifiés a l'aide :
- d'1 (ou 2) repére(s) didentification saumon avec marquage et un format des
repéres conformes aux dispositions des § 3.1.2alella présente annexe
ou
- d’'un repére de remplacement « R97 » saumon d@ontinérotation est conforme au
§ 3.2.2 de la présente annexe.
L'apposition d’'un repére électronique complémergast possible pour ces animaux selon les
modalités décrites au paragraphe 2.3 de la présantexe. Le numéro officiel d’identification
reste celui de la boucle saumon. »

2.2.2. Registre

Les dispositions applicables au registre de bergerie sont décrites dans le reglement
21/2004 précité.

Article 5 :

« 1. Chaque détenteur d'animaux, a l'exception rdosporteur, tient un registre a jour,
contenant au minimum les informations figurant adation B de I'annexe.... »

« 4. Par dérogation au paragraphe 1, la mention ddaformations requises par la section
B de l'annexe dans un registre est facultative danwut Etat membre ou une base de
données centralisée électronique opérationnelle dient déja ces informations. »

L'annexe B précise :
« A dater du 9 juillet 2005, le registre d’exploiten doit comporter au minimum les
informations suivantes :
- le code d'identification de I'exploitation ;
-l'adresse de I'exploitation et les coordonnées gauyques ou une indication
géographique équivalente de la localisation depl@tation ;
- le type de production ;
- le résultat du dernier recensement mentionné &clar7 et la date a laquelle il a été
effectué ;
- le nom et I'adresse du détenteur ;
- pour les animaux qui quittent I'exploitation :

)] le nom du transporteur ;
i) le numéro d’immatriculation de la partie du neoyde transport qui contient les
animaux ;

i) le code d’identification ou le nom et I'adressle I'exploitation de destination
ou, pour les animaux partant a destination d’urttaivale code d’identification
ou l'indication de I'abattoir ainsi que la datedepart ;
ou un double ou une copie conforme du documenirdelation visé a I'article
6;

- pour les animaux arrivant dans I'exploitation, ede d’identification de I'exploitation
dont ils proviennent et la date de leur arrivée ;
- des informations sur tout remplacement éventuehu®gens d’identification.

A compter du 31 décembre 2009pour chaque animal né aprés cette date, le regist
d’exploitation doit contenir au moins les inforntaits suivantes, mises a jour :

a) le code d'identification de I'animal ;

b) dans I'exploitation de naissance, 'année desaaice et la date de I'identification ;
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c) le mois et 'année de la mort de I'animal ddesgloitation ;

d) larace et le génotype, s’ils sont connus.

Toutefois, pour les animaux identifiés conformémentla section A, point *7 les
informations prévues aux points a) a d) du préseirt sont a fournir pour chaque lot
d’animaux ayant la méme identification et doivemionner le nombre d’animaux. ».

L'arrété ministériel du 19 décembre 2005 et son ann  exe précisent les termes du
reglement 21/2004 :

« Art. 23. - Tout détenteur, sauf le transportelmit tenir a jour un registre d'identification tel
gue prévu par le reglement (CE) n° 21/2004 qui tiares la partie relative a l'identification
des animaux et a leurs mouvements du registrevd@éetel que défini par l'arrété du 5 juin
2000 susvisé. Les informations y sont conservéadapé au moins cing ans ou dans les
conditions définies a la partie 8 de I'annexe dasant arréte.

Art. 23-1. -En ce qui concerne les animaux non dérogatairescdde d’identification
mentionné a l'annexe section B, point 2, du méngemngent est le numéro national
d’identification constitué de I'indicatif de marqge et d’'un numéro d’ordre.

Lors de tout mouvement d’animaux de boucherie déadgs, en application du deuxieme
alinéa de I'annexe point A2 du reglement (CE) nf2004 susvise, I'information demandée
pour chaque lot d’animaux au point a du premiemél de lI'annexe point A2 du reglement
(CE) n°® 21/2004 susvisé est l'indicatif de marquage

« Art. 25. - Le recensement prévu a l'article 7rélgiement (CE) n° 21/2004 est réalisé une fois
par an a la demande du maitre d'ceuvre de l'ideatifin selon des modalités définies a
'annexe du présent arréte. Un exemplaire du docdnoemportant les informations du

recensement est transmis au maitre d'ceuvre datlfidation dans un délai de 30 jours suivant
la réception de la demande ; un double ou une cdpiee document doit étre conservé par le
détenteur. La nature des informations est précésksepartie 6 de I'annexe du présent arréte. ».

L'annexe de I'AM précité explicite dans le §9.3 le contenu du document de pose :
« - Le document de pose des repéres doit corémninformations suivantes :
- le numéro national d’identification du repére
- la date de pose du premier repere ou date desnaise
- 'année de naissance de I'animal
- la date de pose du deuxiéme repére
- la date de remplacement d’un repére provisoi@u@e rouge)
- la date de remplacement a l'identique pour legr@ux non dérogataires ou la date
de pose d’un nouveau repere pour les animaux déacga
- la race et le génotype de I'animal s’ils sont nos
L’éleveur peut tenir un carnet de naissance peunplir son obligation de tenir a jour son
document de pose des repéres a condition qu’ilieoné les informations suivantes :
- la date de naissance a condition que cela cowadp a la date de pose
- le numéro national d’identification du repére
- le génotype et la race de I'animal s’ils sont cas
- la date de remplacement d’'un repere provisoi@uie rouge)
- la date de remplacement a I'identique pour les auirinon dérogataires ou la
date de pose d’'un nouveau repére pour les animarpgdtaires. ».

® Ce sont les animaux dérogataires (Cf. art. 4p88) lesquels les registres comportent seulemenireéro
d’élevage et le nombre d’animaux portant le ménmaéro de cheptel.
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Remarque : au niveau francgais, est reconnu comme re  gistre la compilation des
documents de circulation et la liste des boucles li vrées avec mention des dates
de pose.

2.2.3. Documents de circulation

Les dispositions applicables aux documents de circulation sont décrites dans le
reglement 21/2004 précité.

Article 6 :

« 1. A partir du 9 juillet 2005, chaque fois quanimal est déplacé sur le territoire national
entre deux exploitations distinctes, il est accogmgad'un document de circulation basé sur un
modele établi par l'autorité compétente, et comteaa minimum les informations figurant a la
section C de l'annexe, et complété par le détestdautorité compétente ne I'a pas fait. ».

« 4. Par dérogation au paragraphe 1, le documemirdalation est facultatif dans tout Etat
membre ou une base de données électronique cs@éralst opérationnelle, contenant au moins
les informations requises par la section C de éaan a I'exclusion de la signature du
détenteur. ».

L'annexe C du réglement apporte les précisions suivantes :

« 1. Le document de circulation est rempli paréd¢edteur sur la base d'un modéle établi par
I'autorité compétente. Il doit contenir au moins ieformations suivantes :

a) le code d’identification de I'exploitation ;
b) le nom et I'adresse du détenteur ;
c) le nombre total d’animaux déplacés
d) le code d’identification ou le nom et 'adresde I'exploitation de destination ou du
prochain détenteur des animaux ou, lorsque lesanirsont transférés vers un abattoir,
le code d’identification ou le nom et la localisati de I'abattoir ou, lors d'une
transhumance, le lieu de destination ;
e) les données concernant le moyen de transplattietnsporteur, y compris son numero
d’autorisation ;
f) la date de départ ;
g) la signature du détenteur.

2. A partir du 1° janvier 2011, le détenteur de I'exploitation de départ doitigueér dans le
document de circulation le code d’identificationdividuel de chaque animal identifié
conformément aux points 1 & 6 de la secti6na&ant que le mouvement n’ait lieu.
Par dérogation au premier alinéa, l'autorité compéénte peut autoriser, pour les
mouvements n’'impliquant pas d’échanges intracommunataires, que le code
d’identification individuel de chaque animal soit eregistré dans I'exploitation de
destination pour le compte du détenteur de I'explaation de départ, & condition :
a) que les animaux ne soient pas transportés dam&£me moyen de transport que les
animaux provenant d’autres exploitations, saufesilste une séparation physique entre
les lots d’animaux ;
b) que I'exploitation de destination soit agréée Pautorité compétente aux fins de
'enregistrement des codes individuels des animpowr le compte du détenteur de
I'exploitation de départ ;
c) que des procédures soient en place pour gatprgidans les 48 heures suivant I’heure

® Animaux non dérogataires.
" Ce sont les conditions de délégation de la natifim, cf. chapitre suivant.
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du départ :
i) le code d’identification individuel de chaqueraal sera consigné dans le registre
de I'exploitation de départ conformément a la secB, point 2 a),
i) les informations relatives au mouvement serdransmises a lautorité
compétente en vue de la mise a jour de la baseodeéds informatique,
conformément a la section D, point 2.

3. Toutefois, pour les animaux nés jusqu’au 31 mhkce 2009, les informations prévues au
point 2 ne sont pas obligatoires :
a) lors de leur transfert vers un abattoir, dineget ou suivant une procédure
d’acheminement excluant tout mouvement ultérieus wae autre exploitation ;
b) jusqu’au 31 décembre 2011 pour tous les autmes/ements. »

L'arrété ministériel du 19 décembre 2005 et son ann  exe précisent les termes du
réglement 21/2004 :

« Art. 18. - Le document de circulation prévu parréglement (CE) n° 21/2004 pour tout
mouvement d'un ou de plusieurs animaux entre depioitations quel que soit leur date de
naissance doit étre conforme au modeéle défini erexe 4 du présent arrété. »

Art. 18-1.A partir du 1*" juillet 2012 en application de I'annexe section C du réglen{&i)

n° 21/2004 susvisdes numéros nationaux d’identification des animaunon dérogataires
sont reportés de facon exhaustive sur le documentirdulation pour tous les mouvements
d’entrée ou de sortie d’animaux d’'une exploitatiélevage.

A partir du £ juillet 2012, en application de 'annexe sectiomCréglement (CE) n° 21/2004
susvisé, le report sur le document de circulati@s éhdicatifs de marquage des animaux de
boucherie dérogataires egtbligatoire pour tous les mouvements d’entrée ou sddie
d’animaux d’'une exploitation d’élevage.

Art. 18-2. — A partir du I juillet 2012, l'information du document de circtitan prévue a
'annexe section C, point 2, premier alinéa, du reglemenE)(® 21/2004 susvisé est
facultative sur le document derculation compte tenu de la notification de catiormation
dans la base de données nationale d’identification.

Le premier alinéa ne s'applique pas si le mouvenwmicerne une entrée ou une sortie
d’animaux d’'une exploitation d’élevage.

Art. 18-3. — Le contenu minimal du document deutation et les modalités de remplissage de
celui-ci figurent a I'annexe du présent arrété. ».

2.2.4. Notifications

Les dispositions applicables aux notifications de mouvements sont décrites dans le
reglement 21/2004 précité.
Article 8 :

« 1. A compter du 9 juillet 2005 l'autorité compétede chaque Etat membre établit une base
de données informatique conformément & la sectiquoiit 1, de 'anneXe

8 1. La base de données informatique doit contenir au moins les données suivantes pour chaque exploitation :
a) le code d'identification de I'exploitation ;
b) l'adresse de I'exploitation et les coordonnées géographiques, ou une indication géographique équivalente de la
localisation de I'exploitation ;
c) le nom et I'adresse ainsi que 'activité du détenteur ;
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2. Chaque détenteur d'animaux a I'exception du transporteur, fournit a I'autodompétente,
dans un délai de trente jours pour les informatiehetives au détenteur ou a I'exploitatain
dans un délai de sept jours pour les informationsalatives aux mouvements d'animaux

a) les informations destinées a étre consignées karegistre central et le résultat du
recensement, mentionnés a l'article 7, paragrapamg que les informations nécessaires
a la mise en place de la base de données mentianrgsragraphe 1 ;

b) chaque fois qu'un animal est déplacé, les indtions concernant ce mouvement, telles
qu'elles figurent sur le document de circulationntiomné a l'article 6, dans les Etats
membres qui ont recours a la dérogation viséet&lab, paragraphe 4. ».

De plus, l'article 2 de I'annexe D du réglement précité précise :

« Chague mouvement d’animaux doit faire I'objetrs#umention dans la base de données.
Cette mention comprend au moins les données sewant

a) le nombre d’animaux déplacés ;

b) le code d’identification de I'exploitation depbat ;

c) la date de départ ;

d) le code d’identification de I'exploitation d’arée ;

e) la date d’arrivée. ».

L'arrété ministériel du 19 décembre 2005 et son ann  exe précisent les termes du
reglement 21/2004 :

« Art. 19-1.— 1. Lors de I'entrée d’'un animal ou d’'un lot d’animausur son exploitation, le
responsable d’'une exploitation d’élevagsst tenu de notifier dans un dét sept jourdes
informations suivantes :
a) Numéro EDE de I'exploitation, type d’exploitatip
b) Nombre d’animaux de chaque espéce entrant darglditation en précisant, le cas
échéant, s'il s'agit d’'animaux de boucherie déraues ;
c) A partir du £ juillet 2012, le numéro national d’identificatiodes animaux non
dérogataires identifiés a l'aide d’'un repére électique ou conformément a l'alinéd' 1
de l'article 11 du présent arrété
d) Numéro d'immatriculation du véhicule et numéwthnsporteur ;
e) Numéro EDE de I'(ou des) exploitation(s) de prance lorsque celui-ci est connu ;
f) Numéro SIREN du détenteur de provenance lorsjnaméro EDE de I'exploitation de
provenance est inconnu ;
g) Date d’entrée.
La notification des autres informations mentionngasailleurs sur le document de circulation
est facultative.

2. Lors de la sortie d’'un animal ou d’'un lot d’'animauxie son exploitation, le responsable

d) les espéces d'animaux ;

e) le type de production ;

f) le résultat du recensement des animaux prévu a larticle 7, paragraphe 2, et la date a laquelle ce recensement a été
effectué, sauf dans les Etats membres ou la base de données centralisée informatique contient les codes d'identification
individuels de tous les animaux détenus dans les exploitations ;

g) un champ de données réservé a l'autorité compétente afin qu'elle puisse y introduire des informations d'ordre sanitaire.

9 Pour les animaux non dérogataires nés apres le 9 juillet 2005, en cas de perte d'un repére d’identification électronique agréé
ou si le repére est devenu illisible, le détenteur doit le remplacer dans les douze mois maximum par un repére de
remplacement identique. La date de pose du repére identique, ainsi qu'une mention permettant de déterminer qu'il s'agit d'un
repére de remplacement, est notée dans le registre d’identification prévu a l'article 23 du présent arrété. Dans l'attente du
rebouclage a l'identique, il est apposé un repére de remplacement provisoire a I'animal. Le numéro individuel de I'animal est
noté manuellement sur la boucle de remplacement provisoire. La date de pose du repére de remplacement provisoire doit
étre notée dans le registre. L'animal peut sortir de I'exploitation ainsi identifié uniquement si sa destination est I'abattoir,
directement ou via un centre de rassemblement ou un marché.
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d’'une exploitation d’élevagesst tenu de notifier dans wklai de sept jourses informations
suivantes : ...
...C) A partir du f" juillet 2012, le numéro national d’identificatiotles animaux non
dérogataires identifiés a I'aide d’'un repére électique ou conformément a l'alinéd’ 1
de l'article 11 du présent arrété....

3. Lors de I'entrée d’'un animal ou d’'un lot d’animauwsur son exploitation, le responsable
d’'un centre de rassemblement ou d’un marchsét tenu de notifier dans delai de sept jours
lesinformations suivantes :
a) Numéro EDE de I'exploitation, type d’exploitatip
b) Numéro SIREN du détenteur ;
c) Nombre d’animaux de chaque espéece entrant darglditation en précisant, le cas
échéant, s'il s'agit d’'animaux de boucherie déraues ;
d) A partir du £' juillet 2012, le numéro national d’identificatiodes animaux non
dérogataires identifiés a l'aide d’un repére électique ou conformément a l'alinéd' 1
de l'article 11 du présent arréteé ;
e) A partir du £ juillet 2012, le numéro national d’identificatiodes animaux de
boucherie dérogataires de I'espéce ovine avec ur tainimum de numéros notifiés fixé
alarticle 19-1; ...
4. Lors de la sortie d’'un animal ou d’'un lot d’'animauxie son exploitation, le responsable
d’un centre de rassemblement ou d’'un marchsét tenu de notifier dans aelai de sept jours
les informations suivantes :
.... ¢) Nombre d’animaux de chaque espéece sortatiexigoitation en précisant, le cas
échéant, s'il s’agit d’animaux de boucherie dérayas ;
d) A partir du £' juillet 2012, le numéro national d’identificatiodes animaux non
dérogataires identifiés a I'aide d’'un repére électique ou conformément a l'alinéd’ 1
de l'article 11 du présent arrété ;
e) A partir du £ juillet 2012, le numéro national d’identificatiodes animaux de
boucherie dérogataires de I'espéce ovine avec ur tainimum de numéros notifiés fixé
alarticle 19-11; ...

5. Lors de l'entrée d’'un animal ou d’'un lot d’animauxen abattoir, le responsable de
I'abattoir est tenu de notifier dans aiélai de sept jourtes informations suivantes :
....C) A partir du §' juillet 2012, le numéro national d’identificatioes animaux non
dérogataires identifiés a I'aide d’'un repére électique ou conformément a l'alinéa 1 de
I'article 11 du présent arréte ;
d) A partir du £ juillet 2012, le numéro national d’identificatiodes animaux de
boucherie dérogataires de I'espéce ovine avec ur tainimum de numéros notifiés fixé
a larticle 19-11 ; ....

6. Lors du ramassage d’'un animal mort ou d’'un lot d’@naux morts, I'équarrisseurest tenu
de notifier dans udélai de sept jourges informations suivantes :
a) Numéro SIRET du centre d’équarrissage ;
b) Nombre d’animaux morts de chaque espéce ramasseés
c) Pour chacune des exploitations de provenangartir du ler juillet 2012, le numéro
national d’identification des animaux morts non aataires identifies a l'aide d’un
repére électronique ou conformément a l'alinéa 1'aeicle 11 du présent arrété ; cette
information est transmise par le détenteur ;
d) Numéro EDE de I’ (ou des) exploitation(s) devamance ;
e) Date du ramassage.
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7. Une procédure spécifique de notification estvpeéen annexe du présent arrété en ce qui
concerne les animaux importés, exportés et les amm issus d'échanges
intracommunautaires. ».

L'arrété ministériel du 19 décembre 2005 précise les conditions de la délégation :

«Art. 19-3. — 1 Conformément a /‘article D. 212-30-1 du code rural, la
notification des mouvements des animaux peut Etre confiée par délégation a un
opérateur commercial ou un responsable d’exploitation, appelé délégataire, qui
respecte les conditions suivantes . ...

Art. 19-4. — Seuls les éleveurs peuvent Etre délégants.
Seuls les marchés, les abattoirs, les centres d'allotement et les opérateurs
commerciaux peuvent Etre délégataires.

Art. 19-7. — 1. Tout opérateur commercial délégataire notifie /ensemble des
mouvements constitutifs de la collecte dont il est le donneur dordre.

2. Tout délégataire responsable d'exploitation notifie I'ensemble des mouvements
constitutifs de la collecte a destination ou en provenance de son exploitation. ».

Les differences entre les dispositions du reglement 21/2004 et I'arrété ministériel du
19 décembre 2005 modifié précités se résument ainsi :

Art. 4, 83, Identification des animaux dérogataires a l'aide d'un seul repére
conventionnel versus art. 8.3, repére électronique aux oreilles des agneaux ;

Art. 6, 84, document de circulation facultatif, contenant les repéres d’élevage, si une
base nationale est alimentée a chaque mouvement et qu’il y a enregistrement
individuel des mouvements par le destinataire si celui-ci est dérogataire versus art.
18.1, inscription des identifiants individuels sur les documents de circulation ;

Annexe C, 82, délégation de notification a I'exploitation de destination versus art. 19-3
et 19-4, délégation qu’aux seuls opérateurs (exclusion des éleveurs).
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Page 22/63



< 12 mois - dérogatairgR Art. 6, 84{ | Aveyron

Identification

’ Registre
J25/27 —
" Notification I

1/:2j ‘ I Notification

Non délégataire
v

45/90)

Non délégataire

Délégataire

Délégataire

Identification
Registre

Notification

A

1/:2j ‘ I Notification

v
555
:

e

\ v
s Export/ -Celtificat
échange
v
< 12 mois - dérogatairgsR annexe C, 82| Aveyron
; Identification
— Registre Identification
J25/27 Notification I Registre

Non délégataire Centre de ‘

Notification

Notification

Notification

/8, X v
! . Export/
'.' échange

Notification

Légende :

| Notification | | Notification individuelle | | notification |

Notification par lot

i Doc circul. : n°individuels —

Doc circul. : n°exploitations

Dispositions alternatives du réglement 21/2004 appl  icables aux animaux

dérogataires

Page 23/63



Identification

< 12 mois - dérogataire

s| Pyrénées Atlantique

7

El

.

. Registre
J7/21 e
Notification I
A
'A
A

e

Non délégataire

Naisseur

Centre de
collecte

Identification
Registre

Export/
échange

Notification

Certificat
Notification

Dispositions applicables aux agnelets

Page 24/63



> 12 mois — reproducteur - réforme
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2.2.5. Certification aux échanges et a I'exportation

La directive 91/68/CEE du Conseil du 28 janvier 1991 relative aux conditions de police
sanitaire régissant les échanges intracommunautaires d'ovins et de caprins mentionne
dans son article 4 que « les Etats membres veillent a ce que les oviassetaprins : soient
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identifiés et enregistrés conformément a la létislacommunautaire ».

L'article 9 précise : « Les ovins et caprins faisant l'objet d'échangeseeEtats membres
doivent étre accompagnés, ou cours de leur transps le lieu de destination, d'un certificat
conforme a l'annexe E (modéles I, 1l et 111) ».

Les 3 modeles de certificats sus-mentionnés présentent un espace destiné a reporter
I'identifiant individuel des animaux échangés.

Enfin, l'alinéa 9 de l'article 4 du réglement (CE) 21/2004 précise :

« Jusqu'a la date mentionnée & l'artic!® paragraphe 3, les Etats membres qui ont mis en
place l'identification électronique, sur une baséntaire, conformément aux dispositions de
'annexe, section A, points 4 et 6, veillent a ¢® de numéro d'identification électronique
individuelle et les caractéristiques du moyen sgilsoient mentionnés sur le certificat pertinent
de la directive 91/68/CEE accompagnant les animdaisant I'objet d'échanges
intracommunautaires. ».

2.2.6. Aides communautaires

Le réglement (CE) n° 73/2009 du Conseil du 19 janvier 2009 « établissant des
regles communes pour les régimes de soutien direct en faveur des agriculteurs dans
le cadre de la politique agricole commune et établissant certains régimes de soutien
en faveur des agriculteurs, modifiant les reglements (CE) n° 1290/2005, (CE)
n°247/2006 et (CE) n° 378/2007, et abrogeant le re glement (CE) n°1782/2003 »
apporte les précisions suivantes dans son article 4 :

« Tout agriculteur percevant des paiements direds tenu de respecter les exigences
réglementaires en matiére de gestion énuméréasrieXe I, ainsi que les bonnes conditions
agricoles et environnementales visées a l'article 6

L'article 68 du stipule : « 1. Les Etats membres peuvent accorder un sospiécifique aux
agriculteurs dans les conditions énoncées au grébapitre :

... b) pour compenser des désavantages spécifiquassdaffrent certains agriculteurs des
secteurs du lait, de la viande bovine, de la viapdee et caprine, et du riz dans des zones
vulnérables sur le plan économique ou sensiblgsoit de vue de I'environnement, ou, dans
les mémes secteurs, pour des types d'agricultunénables sur le plan économique ; ...

4. Le soutien visé :

b) au paragraphe 1, point b), prend la forme derpants annuels supplémentaires tels que des
paiements par téte ou des primes a I'herbage ; ».

L'aide aux ovins (AO) et l'aide aux caprins (AC) mises en place depuis 2010 en
France métropolitaine, dans le cadre des régimes de soutien direct aux filieres ovine
et caprine, structurellement fragiles, sont reconduites pour la campagne 2013. Elles
bénéficient d'une enveloppe globale de 135 millions d'euros, dont 125 millions d'euros
pour l'aide aux ovins et 10 millions d'euros pour l'aide aux caprins.

La circulaire DGPAAT/SDEA/C2012-3095 du 18 décembre 2012 expose les
conditions d'octroi de l'aide aux ovins ou aux caprins fixées pour la campagne 2013
ainsi que les exigences d’instruction, de contréles administratifs et sur place et de

03 A partir du 31 décembre 2009, l'identification électronique, selon les lignes directrices mentionnées au paragraphe 1 et
conformément aux dispositions pertinentes de la section A de I'annexe, est obligatoire pour tous les animaux.
| 'annexe Il spécifie le réglement (CE) n°21/20@ri toutes les exigences de la conditionnalité.
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mise en paiement des demandes déposées a ce titre.
« Pour la campagne 2013, I'octroi de ces aides sepur les mémes principes qu'en 2012 avec

- le dépdt d'une demande d'aide avec l'obligatiom furnir a la direction
départementale chargée de l'agriculture, au plusdtée 31 janvier 2013, certains
documents avec la demande d'aide aux ovins, ogauns ;

- I'engagement d'un effectif minimum de 50 brehisde 25 chévres éligibles, sans
différenciation selon le type de I'animal, allaitaou laitier ;

- la détention obligatoire de I'effectif pendan®ljours, du ler février au 11 mai 2013,
sauf reconnaissance des circonstances naturelleieda force majeure ;

- I'obligation d'engager un cheptel ovin respectantratio de productivité ;

- la possibilité de remplacer respectivement desbisr ou des chévres sorties de
I'exploitation, par des brebis ou des chéevres, négialement, et dans la limite de 20 %
de l'effectif d'ovins ou de caprins engagé, par dgselles ou des chevrettes nées au
plus tard le 31 décembre 2012 et identifiees dass7l jours suivant leur naissance,
sauf dérogatioff ;

- la possibilité de percevoir une majoration deid& aux ovins pour les éleveurs
engagés dans une démarche de commercialisatioréfedts a une organisation de
producteurs commerciale reconnue ou ayant passé&aasats de commercialisation
ou d'apport ) ;

- la possibilité de percevoir une majoration deid& aux caprins, pour les éleveurs
adhérents au code mutuel de bonnes pratiques gagaecaprin ou formés au guide de
bonnes pratiques d'hygiéne ;

- le maintien des modalités de calcul du montastaldes aux ovins et aux caprins ;

- I'obligation de déposer un dossier PAC en 2013.

Dans le cadre de la performance technique minineaigée pour un élevage ovin, le ratio de
productivité (quotient du nombre de naissances lgarmombre de meéres présentes sur
I'exploitation au cours de I'année « n-1 ») a redee pour un cheptel ovin engagé a l'aide, est
maintenu pour la campagne 2013 a hauteur de céémaiit pour 2012, c'est-a-dire :

- un ratio national fixé a 0,7 agneaux nés surgdlexkation, par brebis et par an,

- ou, a titre dérogatoire et apres validation pa DGPAAT, un ratio départemental
fixé & un niveau plus faible mais sans qu'il soittéfois inférieur a 0,6 naissances par
brebis et par an. ».

« Indépendamment de la notification des mouveniait¢sa I'Etablissement départemental de
I'élevage (EDE), le remplacement est effectué sédsnsituations et dans les conditions et
délais réglementaires ci-dessous exposeés.

- dans le cas du remplacement d'un animal sorti parautre animal éligible déja
détenu sur l'exploitation (brebis, chevre, agnellehevrette), I'engagement du
demandeur d'aide ne portant pas sur des animausig@gment déterminés mais sur un
nombre global d'animaux éligibles et engagés adkaice remplacement conduit a
considérer que l'effectif engagé a l'aide est nemint Ce remplacement a lieu sans
notification de mouvements a la direction départet@e chargée de I'agriculture.

- dans le cas ou la sortie d’'un animal engagé cdanduwne diminution de I'effectif
d'animaux éligibles présent sur I'exploitation eezd du nombre d'animaux éligibles et
engagés a l'aide, le remplacement est effectué lmtrée d'un animal sur
I'exploitation. Dans cette situation, [I'effectif gagé est considéré comme

12 Exception faite des agnelles des six races swWaton d'Ouessant, Race ovine Corse, ManechNi@te, Manech Téte Rousse, Basco-

Béarnaise et Charmoise, éligibles si elles onidatétifiées conformément a la réglementation as prd le 31 décembre 2012.
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réglementairement maintenu si I'animal sorti esmpdacé par un animal éligible
entrant sur I'exploitation, sous réserve de la fication des différents évenements a la
direction départementale chargée de I'agricultuse.

2.3. Impact sur la filiere

2.3.1. Les petits détenteurs

Selon les données de la BDNI, au 1% janvier 2013, les exploitations de 10
reproducteurs et moins représentaient 50,22% des exploitations ovines et 3,33% des
animaux, contre 63,82% des exploitations caprines et 4,20% des animaux.

« Ca colte et ¢a ne sert a rien » ; les petits détenteurs ne comprennent pas qu’une
réglementation puisse s’'appliquer de la méme facon quelle que soit la taille du
troupeau. Les codts d’identification s’élevent, en effet, au minimum a 30 € par an par
cheptel : ceci améne certains d’entre eux a hésiter a honorer les factures de I'EdE
voire a arréter leur activité, l'identification électronique étant peu valorisée dans ce
type d’élevage. A priori il y aurait cependant peu de clandestins.

Mais les auditeurs restent trés réservés quant a l'attitude des petits détenteurs dés
lors gu’ils assumeront seuls le surcolt des reperes électroniques par rapport aux
repéres conventionnels. Le plus souvent dans ces cheptels, les boucles sont posées a
la naissance ; au dela on observe rarement des notifications de mouvement.

2.3.2. Les éleveurs professionnels

Selon les données de la BDNI, au 1* janvier 2013, les exploitations de plus de 10
reproducteurs représentaient 49,78% des exploitations ovines et 96,77% des animaux,
contre 36,18% des exploitations caprines et 95,8% des animaux.

Comparaison des répartitions
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Comparaison des répartitions
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Les producteurs détenant moins de 50 brebis ou moins de 25 chévres ne bénéficient
d’aucune prime animale et constituent a n’en pas douter le maillon faible pour la
pérennité du dispositif. lls sont tres minoritaires puisqu’en 2011, 94% des brebis ont
été concernées par l'aide ovine et 5 000 éleveurs caprins sur les 5 800 recensés ont
percu I'aide caprine.

Globalement moins de 20% des éleveurs professionnels valoriseraient actuellement
l'identification électronique a l'aide d’un logiciel de gestion de troupeau.

Une minorité d'éleveurs proclame son hostilité au projet, pour des raisons
idéologiques : opposition a I'agriculture productiviste, risque de disparition des petits
troupeaux (ils entretiennent les espaces ruraux, notamment dans le sud-est de la
France dans le cadre de la prévention des incendies) et au-dela la vie dans les petites
communes rurales. Cependant la plupart des éleveurs sont attentistes, d’autant que
certains ont peur d'étre trop cadrés par I'informatique.

Le plus gros reproche fait a l'identification électronique reste la complexité de la
réglementation : sur 5200 dossiers ovins/caprins controlés au titre de la conditionnalité
en 2011 s’agissant de l'identification, 22,6% seulement des dossiers ne présentaient
aucune anomalie. Les anomalies les plus souvent rencontrées portent sur la pose des
reperes d’identification (37% d’identifications non-conforme) et la notification (24%
absence totale de notification).

Ces chiffres illustrent la méconnaissance de la réglementation par les éleveurs et le
risque latent de pertes de primes communautaires sur 'ensemble des productions de
I'exploitation. Aussi, beaucoup prennent le parti d’abandonner un élevage de petits
ruminants marginal susceptible de remettre en cause les primes octroyées a
I'exploitation céréaliere qui assure la viabilité de I'entreprise.

Par ailleurs, plusieurs responsables professionnels se sont plaints d’exigences
supérieures dans le cadre du contrbéle de I'éligibilité / conditionnalité a ce qu'exige le
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réglement 21/2004 ou l'arrété ministériel du 19 décembre 2005 qui le transpose en
droit francais, notamment s’agissant des agnelles et des chevrettes de remplacement.

Les missionnaires soulignent que la maniére de gérer le dossier « éligibilité /
conditionnalité » impacte fortement le ressenti des éleveurs de petits ruminants au
regard de la réglementation de l'identification. La plupart veulent bien faire mais se
perdent dans les obligations réglementaires et ne savent pas a qui s’adresser pour
obtenir les informations pertinentes. Certains professionnels ont évoqué l'utilité d’'une
plate-forme d’information réglementaire nationale.

Recommandation n°1 a la DGPAAT — aides animales : plusieurs sources font état
d’exigences plus strictes dans le cadre des contrbles des aides animales (aide ovine=
AO / aide caprine = AC) que ne l'exige la réglementation de [lidentification, en
particulier s’agissant des agnelles et des chevrettes de remplacement ; il convient de
procéder aux ajustements nécessaires pour la prochaine campagne (2014), tels que la
génération de la dérogation accordée aux races a oreilles fragiles qui permet de poser
le 1°" repére auriculaire électronique jusqu'au 31 décembre de I'année, au lieu de 7
jours apres la naissance.

2.3.3. L'engraissement des agneaux

Un important péle d’engraissement des agneaux a été mis en place par
l'interprofession du bassin de Roquefort ; il se structure autour de quatre sociétés
coopératives et deux sociétés commerciales couvrant quatre départements (Aveyron,
Tarn, Hérault, Lozére) qui integrent la production. En race Lacaune, les mises bas ont
lieu entre novembre et avril ; dans ce secteur, les agnelets sont un sous-produit de la
production fromagere et quittent I'exploitation de naissance au sevrage qui a lieu entre
25 et 27 jours (poids vif de 10 a 14 kg).

lIs sont alors orientés vers un centre d’allotement ou directement vers des ateliers
d’engraissement, la durée d’engraissement variant entre 45 et 90 jours (poids vif de 25
a 40 kg) selon le poids de carcasse souhaité. La majorité des ateliers d’engraissement
ont une capacité comprise entre 500 et 1500 agneaux ; cependant certains peuvent
atteindre 2 000 agneaux et plus. Les agneaux légers (poids de carcasse inférieur a 13
kg) sont destinés a I'Espagne, la Grece, I'ltalie et le Portugal ; les agneaux lourds
(poids de carcasse autour de 17 kg) a I'Allemagne, I'Autriche, 'Espagne de nouveau,
la France, llrlande, les Pays-Bas, le Royaume-Uni et la Suéde. Ces données
soulignent I'importance des opérations d'allotement dans la valorisation de la
production.

Cette facon de fonctionner différe de ce qu’on observe dans les Pyrénées-Atlantiques,
ou les agneaux de lait sont transférés directement vers I'Espagne au sevrage ; le
marché espagnol recherche, en effet, essentiellement des agneaux jeunes, légers et a
chair trés blanche. Ils sont amenés par les éleveurs dans des points de collecte avant
de rejoindre un centre d’allotement qui procédera au transport de l'autre coté de la
frontiére.

Dans un cas comme dans l'autre, les éleveurs et les opérateurs rencontrent des
difficultés dans la lecture individuelle des identifiants, dans le renseignement exhaustif
des documents de circulation et dans la notification individuelle des mouvements, avec
un risque de pénalisation dans le cadre des primes animales pour les premiers et de
perte d’agréement pour les seconds.
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2.3.4. Le commerce du bétall

Ce secteur se caractérise en France par une atomisation des entreprises et une
multiplication des centres de rassemblement, plus de mille, parfois de petite taille. Ceci
constitue un handicap dans la mise en place d’'un systeme intégré de tracabilité du
bétail.

En son sein, il y a accord sur l'utilité de 'lEPR mais les charges supplémentaires en
personnel sont perceptibles pour un maillon a faible rentabilité qui supporte en outre
les contraintes horaires liées a la réglementation des transports.

Actuellement cette partie de la filiere est confrontée a un gros probleme de motivation
en raison des faibles performances du matériel de lecture : tout le monde espérait
des gains de temps et de main d’ceuvre qui ne sont pas au rendez-vous :

- en centre de rassemblement les lecteurs fixes affichent des performances de 95%
d’ou la nécessité d'un deuxieme passage systématique trop colteux et contraignant
en temps pour étre réalisé ;

- il n'existe pas de lecteur permettant une lecture automatisée lors de la montée des
animaux dans le véhicule de transport ;

- la lecture par les chauffeurs a l'aide de batons est envisageable mais allonge les
opérations et génere des surcodts. ldéalement si les éleveurs étaient équipés en
dispositifs de lecture et matériel informatique correspondant, ils pourraient faire le
travail juste avant le transport ou a destination.

Les professionnels rencontrés par la mission affirment que la tracabilité des
mouvements est totale malgré I'absence de lectures individuelles et des notifications
par lots. La reconstitution de I'ensemble des mouvement peut ne prendre que
guelques heures. lIs se disent préts a le démontrer.

Le test devrait étre opéré sur une dizaine de mouve  ments complexes (passage
par différents ateliers dont plusieurs d’engraissem ent, de type aveyronnais) et
les délais de fourniture des différentes informatio ns enregistrées pour une
évaluation objective.

Les gestionnaires de marchés d’animaux vivants comptent également sur un déport
des formalités de notification sur les apporteurs ; les transactions se déroulent dans
des délais trés brefs qui permettent difficilement d’inclure des épisodes de lecture de
boucles. Cette perspective leur fait néanmoins redouter des difficultés dans
l'interfacage des divers logiciels disponibles chez leurs usagers.

Recommandation n°2 a la DGAL — matériel de lecture : confrontés aux affres du
choix, les acteurs du milieu de filiere font preuve d’indécision quant a I'équipement en
matériel, notamment s’agissant des lecteurs fixes qui ne leur semblent pas au point et
différent leur décision d'investissement. |l convient d’ouvrir une période d’équipement
de 18 mois, pour mettre a la disposition des opérateurs des solutions globales (lecteur
+ logiciel + interfacage avec I'environnement) subventionnées dans le cadre de
commandes groupées. Préalablement un cahier des charges doit étre défini,
permettant d’agréer des systemes éligibles aux subventions.

2.3.5. L'industrie de la viande

En 2012 on dénombrait 177 abattoirs d’ovins ayant traité 4.3 millions d’animaux pour
82 000 T et 160 abattoirs de caprins ayant traité 816 000 animaux pour 7 000 T.
Cependant, le secteur de I'abattage des petits ruminants s’est fortement concentré au
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cours des derniéres années. C’est ainsi que vingt établissements représentent pres de
70% de la production de viande ovine et trois établissements représentent a eux seuls
la quasi totalité de la production de viande caprine. 15% de la production de viande
d’agneau se faisait sous un des nombreux signes de qualité disponibles pour cette
filiere.

Les industriels de la viande ont été initialement séduits par la notification individuelle et
la déclaration de naissance a 7 jours pour faire sauter le verrou réglementaire du
retrait des MRS (cervelle) dés lors que la date de naissance de I'animal est alors
connue précisément ; dans I'état actuel des choses, les naissances pouvant étre
notifiées & 6 mois, aucune ouverture n’est possible sur ce point.

Cependant, depuis que la lecture sur animal abattu est possible, ils considérent que
I'EPR fiabilise la tracabilité et augmente la productivité notamment dans la gestion
des signes de qualité, sans générer de surcolts. En fait, s’agissant d’ovins ou caprins,
la gestion par lot ne met pas a I'abri de mélanges d’animaux en cours de transport,
dans les bergeries dattente ou sur la chaine d'abattage. Seule [lidentification
individuelle électronique permet de relier une carcasse a une exploitation.

S’ily a eu un retard a l'installation du matériel, c’est essentiellement du fait de FAM :
les subventions ont été mise en place fin juillet 2012 et certains opérateurs ont
rencontré des difficultés pour mettre un dossier au point avant la date limite de dépo6t
des demandes, fixée au 31 décembre 2012. Cependant I'industrie de la viande sera
au rendez-vous notamment pour la mise en place de l'information sur la chaine
alimentaire.

Les entreprises d’abattage, tout comme le milieu de filiere, ont été précurseurs et ont
beaucoup investi a titre expérimental dans I'identification électronique.

Elles attendent un juste retour des choses. Elles déplorent la coexistence, pour
plusieurs années encore, de divers systemes d’identification ce qui complique leur
tache ; de leur point de vue, en I'absence d’identification électronique généralisée, on
ne peut exiger une notification individuelle exhaustive.
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3. Les marges de manceuvre
3.1. Identification

3.1.1. La prise en compte des petits-détenteurs

Les petits détenteurs, dont nous avons noté qu’ils totalisent moins de 3% des effectifs
de petit ruminants, génerent un grosse partie de la charge de travail des EdE,
notamment en matiere d’information ; cela peut représenter 90% du temps déedié a
l'identification ovine et caprine dans certains départements, si bien que ceux-Ci
souhaiteraient que leur prestations soient moins lourdes et ne soient pas limitées a
ces seuls petits élevages.

Il s’agit d’'une population relativement hétérogene ; nous distinguerons trois types de
petits détenteurs :

- le particulier qui considere ses moutons ou ses chévres comme des
animaux de compagnie ;

- le particulier qui s’investit dans un petit élevage et n’hésite pas a
approvisionner épisodiquement ses relations ou son voisinage en viande
d’agneau ;

- lagriculteur qui par tradition perpétue un petit élevage en marge d’'une
exploitation céréaliere pour entretenir la propriété.

Chacun de ces cas renvoie a des problématiques particulieres et fait valoir des
attentes qui lui sont propres, comme le résume le tableau ci-dessous :

Typologie des Problématiques Attentes
élevages
Santé animale | Santé publique Economie
Animaux de X Simplification
compagnie
Animaux de Assistance a la
rente - contexte mise en ceuvre
) X X
non agricole de la
réglementation
Animaux de Maitrise des
rente - contexte X X X codts
agricole

Les solutions envisageables devraient faire I'objet d’'une mission complémentaire
sachant que la simplification s’entend dans le cadre du réglement 21/2004, que
I'assistance requiert un service de proximité, tandis que la maitrise des codts suppose
plutét un dispositif tres centralisé.
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3.1.2. Les différents types de boucles : les demandes
spécifiques doivent étre rémunérées

Depuis 2005, les boucles officielles sont de couleur jaune ; on distingue plusieurs
catégories de boucles utilisables, a des fins particuliéres :

- les boucles provisoires de couleur rouge

Pour permettre aux éleveurs de commander des boucles une seule fois par an, la
réglementation a prévu d'utiliser des reperes provisoires de couleur rouge afin de
remplacer des boucles perdues dans l'attente de la réédition des boucles définitives.
Initialement ces boucles étaient numérotées en usine, I'éleveur devant indiquer sur le
registre d’élevage la correspondance entre le numéro de la boucle provisoire et celui
de I'animal ; lourd le dispositif était peu utilisé d’ou I'idée de I'abandonner.

Depuis que les boucles rouges sont eéditées vierges et complétées manuellement avec
le numéro définitif de I'animal, elles semblent plus utilisées.

- Les contre-boucles millésimées

Afin de faciliter la gestion des troupeau, l'utilisation de contre-boucles millésimées sur
la base d’'une couleur spécifique fonction de I'année de pose, a été admise.
Actuellement certains départements travaillent en année civile d’autres se calent sur
les saisons d’agnelage ; une harmonisation des diverses pratiques départementales
s’impose de sorte qu’'une méme couleur ait la méme signification partout en France.

- les boucles de paturon

Certains départements proposent aux éleveurs de caprins, des boucles électroniques
de paturon, facilement lisibles par les controleurs laitiers lors de la traite. Idéalement,
les éleveurs caprins souhaiteraient pouvoir poser ces boucles a un an, lorsque la
croissance est terminée ; le reglement admet une identification, au plus tard a 9 mois,
pour les animaux détenus dans des conditions d'élevage extensif ou en plein air.

De leur coté les opérateurs de l'aval considéerent que la lecture de la boucle
électronique par les capteurs fixes serait facilitée si la puce était placée a l'oreille, ce
qui est conforme a la régle générale. Nous sommes d’avis de se ranger a la regle
générale, en laissant éventuellement la possibilité aux éleveurs de I'adapter a leurs
frais.

De facon plus générale il faut faire en sorte que toute demande spécifique bénéficie
d’un financement propre.

Recommandation n°3 a 'APCA — marquage spécifique : les boucles millésimées ou
les boucles de paturon chez les caprins, répondent aux desiderata des éleveurs. Il
conviendra de coordonner les différents choix départementaux et de faire en sorte que
les demandes spécifiques bénéficient d’'un financement propre des éleveurs.

3.1.3. Le rebouclage des adultes

Contrairement a d’autres pays membres, la France, a opté pour un programme
triennal de rebouclage des petits-ruminants nés avantle ~ 1°* juillet 2010 , cofinancé
par 'Union européenne ; ce programme porte sur 3 millions d’animaux. Des visites de
chantier par un représentant de 'EdE, a lissue desquelles un compte-rendu est
rédigé, sont en place pour toutes les exploitations concernées et touchent 5% des
effectifs avec un minimum de 10 animaux.
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Les DDT(M) ou SREA ont la charge de gérer les enveloppes, sur la base de factures
d’achat de reperes d’identification, les DR-ASP effectuant les paiements. Les controles
administratifs effectués sont purement comptables et ne mettent pas a profit les
compte-rendus de fin de chantier. D’apres les estimations de I'Institut de I'élevage au
31 juillet 2012, on pouvait escompter que 2 266 700 reproducteurs auraient pu
bénéficier de ce programme au 30 juin prochain. Faute d’informations exhaustives
récentes quant aux commandes de repéres, au hombre de chantiers de rebouclage et
de reproducteurs ayant réellement été électronisés, il est impossible de valider
I'atteinte de I'objectif de 95% d’électronisation du cheptel ovin au 1% juillet 2013.
Toutefois, a partir d’extraction dans la BDNI, 2 290 535 reperes d’électronisation
avaient été commandés au 1% avril 2013 (pour une somme de 2 millions d’euros
environ). Les prévisions de commandes sont de 666 000 € au cours du 2°™° trimestre
2013, ce qui laisse présager un reliquat de crédits de 334 000 £.

Le rebouclage systématique, méme s'il facilite le travail de tragabilité en abattoir, est
considéré dans les milieux de I'élevage comme une opération lourde, puisqu’il s’agit
de reboucler au méme numéro, et peu productive.

Les éleveurs qui souhaitaient électroniser la totalité de leur troupeau I'ont déja fait ; ce
sont en général les plus gros éleveurs qui, adhérant au contréle laitier, ont
'opportunité de valoriser cet investissement dans le cadre d’une gestion informatisée
du troupeau. En revanche, il sera de difficile de convertir la masse de petits éleveurs
gui sont restés pour I'heure réfractaires au dispositif.

C’est pourquoi, le ministére de I'agriculture a souhaité se donner pour objectif d’aboutir
a Iélectronisation de la totalitt du cheptel concerné au 1% janvier 2015%,
conformément a la réglementation communautaire ; les réformes naturelles des
animaux les plus agés faciliteront les choses.

Les meilleures brebis ou chevres étant conservées 8 a 9 ans dans certaines régions
de production, ce n'est qu’ a I'horizon 2018-2019 que les animaux identifiés avant
2010 auront disparu naturellement des effectifs. En contrepartie il importe de
dispenser le secteur aval de notifier individuellement les mouvements des animaux
concernes.

Parallélement, le report des crédits disponibles jusqu’en fin d’exercice devra étre
étudié. A cette occasion il conviendra de doter les départements dont les demandes en
credits nationaux destinées a clore le chantier d’électronisation, n'‘ont pas été
satisfaites. De la méme facon, il serait judicieux d’obtenir le report des crédits,
européens et nationaux, disponibles au titre des identifications premiéeres jusqu’en fin
d’exercice, en accord avec la Commission.

Recommandation n°4 a la DGAL - crédits destinés a I'électronisation avant le 1°'
janvier 2015 : en matiére de rebouclage des adultes il convient de recenser les
besoins a court terme des départements engagés dans la démarche. De plus,
s’agissant des identifications premieres, étudier le report de la date de fin de
consommation des crédits (FEADER + national) disponibles jusqu’a la fin de I'exercice
2013. Informer I'ensemble des opérateurs sur le dispositif financier complet dans les
meilleurs délais.

13 Déclaration de Biarritz, le 26 avril au congrédaleéNO
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Enfin, il convient de mettre un terme aux visites de fin de chantier d’électronisation
dont le codt de 50 € est difficilement supportable par des éleveurs, peu motivés et ne
bénéficiant plus d’aides a I'électronisation.

3.1.4. L'électronisation des agneaux

BN

La réglementation laisse la possibilité a I'éleveur de commander un repére
électronique unique pour chaque agneau et éventuellement un second repere
conventionnel identique pour les futurs reproducteurs, posé au plus tard a 'age de 6
mois. Dans un souci d’harmonisation et de réduction des codts, certains EdE livrent
systématiquement un jeu de deux reperes (électronique + conventionnel).

A l'inverse certains éleveurs d’ovins déplorent le gaspillage de moyens, en matiére
d’identification des agneaux, les reperes étant posés au dernier moment juste pour le
transport des agneaux a I'abattoir. lls sont partisans d’une identification minimaliste
pour ce type d'animaux, de type bouton électronisé voire barrette conventionnelle
comme cela existe pour les cabris.

En l'espece il faut privilégier I'approche collective a [I'approche individuelle :
commander le matériel en grandes séries identiques participe a une réduction des
codts. Tout comme placer 'ensemble des animaux en situation de satisfaire aux
eéchanges intra-communautaires (doubles repéres dont l'un électronique) permet
d’offrir des débouchés a nos productions et soutient les cours; au demeurant, le
cantonnement des cabris au seul marché francais a eu pour corollaire une
dévalorisation de cette production.

Les autorités espagnoles et italiennes seront néanmoins approchées afin que les
agneaux et cabris de boucherie échangés puissent bénéficier d’'une dérogation a
I'obligation de pose de doubles repéres dont I'un électronique.

Recommandation n°5 a la DGAL : approcher les autor ités espagnoles et Italiennes
afin que les agnelets et les cabris échangés, animaux trés jeunes dont le temps de
transport entre I'élevage et le destinataire final est court, puissent bénéficier d’'une
dérogation pour étre identifiés a l'aide d'un seul repére électronique, voire de
barrettes, ainsi que cela est permis pour les animaux originaires de pays tiers.
Demander une dérogation a l'inscription de tous les identifiants individuels pour les
animaux destinés a l'abattage, en limitant aux indicatifs d’élevage. En I'absence de
dérogations bilatérales, il convient de privilégier I'approche collective a I'approche
individuelle, et placer 'ensemble de animaux en situation de satisfaire aux conditions
des échanges communautaires, si le surco(t de la boucle conventionnelle est

supportable.

3.2. Notification individuelle

3.2.1. L'équipement en matériel de lecture est un préalable

L'identification par radio-frequence (RFID) peut se définir comme une technologie
d'identification automatique qui utilise le rayonnement radiofréquence pour identifier
les objets porteurs d'étiquettes (puces) lorsqu'ils passent a proximité d'un émetteur-
lecteur.
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Trois classes de fréquences sont traditionnellement utilisées :

RFID LF (low frequency) a 125 kHz sont adaptés aux applications de tracabilité
et permettent une lecture a quelques dizaines de centimetres seulement ;

RFID HF (high fréquency) a 13.56 MHz sont largement répandues dans les
applications de transport et d’identité (passeport, pass Navigo, cartes sans
contact). Cette technologie est a la base des applications NFC (Near Field
Communication) que l'on trouve dans de plus en plus de smartphones. Les
puces sont lues a une distance inférieure au metre ;

RFID UHF (ultra high frequency) a 900 MHz permettent des lectures a plusieurs
metres ; elles sont utilisées dans la logistique. A contrario, elle ne permet pas
une lecture sélective a faible distance, entrainant la lecture de I'ensemble des
repéeres situés dans I'espace de détection.

La technologie RFID LF est mise a profit depuis de nombreuses années pour identifier
les animaux, notamment les animaux de compagnie, en application des normes ISO
11784 et 11785 ; elle utilise traditionnellement la basse fréquence 134.2 Khz qui
permet une lecture a des distances de I'ordre de 20 a 50 centimetres au plus.

Deux grands types de matériels sont actuellement disponibles sur le marché :

les lecteurs mobiles ou batons : il s’agit d’'un matériel fiable qui permet de
placer la puce a tres faible distance de I'émetteur lecteur. Leur principal
inconvénient est qu’ils nécessitent un opérateur pour les actionner, ce qui
génere des codts. Il en existe divers modéles plus ou moins robustes et plus ou
moins performants allant du simple lecteur d’entrée de gamme a 200 € au
lecteur couplé a un micro-ordinateur de 1 000 € ou plus.

les lecteurs fixes sont constitués d'une série de deux a six antennes,
généralement abritées dans un tunnel ou un portique, couplées a un micro-
ordinateur. Leur prix est fonction du nombre d’antennes et de l'informatique
embarquée ainsi que du matériel annexe (parc, bascules, portillons, etc.) et
peut atteindre 15 ou 20 000 €. Les lectures s’effectuent automatiquement en
grand nombre ; en revanche leur fiabilité plafonne a 95% soit du fait de puces
muettes (de I'ordre de 1/1 000) soit parce que les moutons montant facilement
les uns sur les autres certains ne se sont pas trouvés a la distance souhaitée
pour étre repérés lors du passage devant I'antenne.

Le taux d’équipement est tres variable selon les acteurs de la filiere :

Il nexiste pas de statistiques sur le taux d’équipement des éleveurs mais on
peut supposer gu'il est faible dans une filiere informatisée a 20% au plus. Nous
avons vu fonctionner un lecteur mobile chez un éleveur pratiquant la gestion
informatisée de son troupeau ; il était constitué d’'un Pocket Hewlett Packard®
servant de carnet d’élevage couplé a une antenne amovible qui venait lire la
boucle. Une coopérative nous a €galement présenté un lecteur « tout en un »
d’entrée de gamme a 200 €, qu’elle propose a la vente a ses adhérents.

Face a l'indécision quant au choix du matériel, peu d’opérateurs du milieu de
filiere se sont équipés en lecteurs. Un certain nombre de pionniers ont
néanmoins participé a des expérimentations tant de batons embarqués dans
les bétailleres et raccordés a un micro-ordinateur couplé a une imprimante,
gue de portiques en centre de rassemblement, avant d’abandonner.

Comme déja indiqué, les batons font perdre trop de temps aux chauffeurs (trois
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quarts d’heure par exploitation au lieu d’'un quart d’heure) ; d’ou l'idée de déport
de lecture aupres des éleveurs ou des abatteurs.

De leur coté les lecteurs fixes ne permettent pas une valorisation des
informations dans le cadre de la facturation ou de la préparation des certificats
a I'exportation tant que les lectures ne sont pas exhaustives.

A cet égard, les missionnaires suggérent de se rapprocher du Centre National
RFID™, afin d’expertiser et éventuellement de réorienter les conditions
d’utilisation de cette technologie dans I'identification des petits-ruminants, dans
le cadre de la période d’étude de projets.

- Lindustrie de la viande bénéficie sur ses chaines d’abattage d’'un équipement
en lecteurs fixes, mobiles ou mobiles fixés. Ceci a permis une accélération des
chaines qui recueillaient manuellement les identifiants et une prise en compte
dans de bonnes conditions des animaux placés sous signes de qualité, tout en
renforcant la tracabilité de 'ensemble de la production, insuffisamment assurée
par l'identification par lot.

3.2.2. Capitaliser sur la notification par lot

Compte tenu des difficultés de lecture constatée sur le terrain, les auditeurs sont d’avis
de capitaliser sur la notification par lot qui autorise une tracgabilité suffisante en cas de
probléme sanitaire. Au demeurant les lectures en abattoir, qui reste I'issue de 80% des
animaux, apportent sans difficulté les compléments nécessaires.

Cependant, conformément au réglement (annexe B) le registre d’exploitation devra
contenir le code d’identification individuel des animaux non dérogataires, et le code
d’identification de I'exploitation et leur nombre pour les animaux dérogataires.

Propositions de points de lecture individuelle des identifiants des animaux

< 12 mois - dérogataire{ Aveyron| | Proposition
Identification - Points de lecture
j Registre Naisseur Identification
J25/27 o Registre
Notification I
{ D
1/2j ‘ I Notification Délégataire

45/901 Reglstre
Notrflcatlon

Délégataire
n

Reglstre entre de
Non delegatalre
Notlflcatlon iSsembleme

1/8j " 4
|G| Leetiicat

Not'rfication

Notification

14 CNRFID, 5 avenue de Manéou, 13790 ROUSSET
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< 12 mois - dérogatairgs| Pyrénées Atlantique
: Identification H A Points de lecture
T1 Registre Naisseur| | Proposition |

Identification
A Notification I Registre
D
Ai Centre de
D collecte
- egistre
Registre
2h Notification / \
Pl c 4 Notification
vi o entre de o
; Non délégataire
(o i G e, s

L
-
-
-
-
-
A '
-
U
)
-

échange

\"24

Notification

il

> 12 mois — reproducteur - réforme| | Proposition | Points de lecture

Identification |dentification
Registre Registre
Notification
Notification Notification
-
P Registre
A Notification
: Notification

Notification
échange Certificat
Notification

Registre
Notification
1/8j

Registre

Notification

Légende :

q% Lecture du numéro d'élevage ‘—. Lecture du numeéro individuel

3.2.3. Systématiser le déport de notification

Lorsque la notification est faite par un éleveur, il a recours le plus souvent a une
procédure manuelle via I'EdE ; le document de circulation fait fonction de document de
notification. L'expérience au demeurant prouve que les EdE rencontrent des difficultés
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a exploiter ces formulaires peu lisibles qui générent un nombre important de saisies ;
des retards de plusieurs semaines nous ont été frequemment cités.

Le déport de notification est envisagé par la réglementation; il convient de le
systématiser.

Dans ce contexte, le <cas des engraisseurs aveyronnais mérite un
développement dans la mesure ou cette activité concerne 500 000 agneaux
annuellement.

Actuellement la préoccupation est double : d’'une part limiter le nombre de lectures
entre I'élevage naisseur et I'abattoir, d’autre part ne pas représenter une menace pour
les primes animales octroyées au reste de I'exploitation. Si seul un démembrement de
I'exploitation peut assurer I'étanchéité entre I'activité d’engraissement des agneaux et
les autres spéculations, en revanche la limitation du nombre de lectures doit pouvoir
s’envisagetr.

Toutefois il convient de mentionner que les exploitants demandeurs d’aides
communautaires s’engagent a respecter 'ensemble des regles y afférant, ainsi que le
prévoit le reglement (CE) n° 73/2009 du Conseil du 19 janvier 2009. Ce dernier
explicite le respect des régles de la conditionnalité, notamment l'identification et la
tracabilité des mouvements des animaux décrits par le reglement 21/2004.

Dans le cas de la filiere aveyronnaise nous préconisons: une lecture, pas
nécessairement électronique chez le naisseur, une lecture a l'entrée et a la sortie
d’engraissement, une lecture a I'abattoir.

Recommandation n°6 a la DGAL — notification de mou vements : compte tenu de la
charge en personnel et de la difficulté de manipulations d’animaux, dans l'attente de
'équipement des opérateurs en matériel de lecture, il importe de capitaliser sur la
notification par lot a 7 jours. Cependant, conformément au reglement (annexe B) le
registre d’exploitation devra contenir le code d’identification individuel des animaux
non dérogataires, et le code d’identification de I'exploitation et leur nombre pour les
animaux dérogataires. Les lectures individuelles en abattoir doivent é&tre
systématiquement prises en compte et valorisées en complétant la base de données
nationale par les données individuelles dans un délai de 30 jours. Les lectures
d’identifiants électroniques, réalisées exclusivement a l'aide de lecteurs mobiles,
doivent étre limitées au strict minimum, notamment pour les animaux dérogataires
destinés a l'abattage dans un court délai, en évitant toute redondance. Les
notifications individuelles des abattoirs devraient étre systématiquement prises en
compte, méme si ceux-ci ne sont pas délégataires.

3.2.4. La délégation de notification ne doit pas déresponsabiliser
I'éleveur

La réglementation offre la possibilité a I'éleveur de déléguer la notification des
mouvements a I'opérateur ayant pris en charge ses animaux (marchand, coopérative,
marché de bétail, abattoir a I'exclusion des transporteurs qui ne sont pas tenus a
notification). Les deux parties sont liées par contrat sachant que les obligations du
délégataire sont réduites aux mouvements dont il a connaissance et que l'information

de I'éleveur se limite a un état mensuel des notifications réalisées.
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Cette pratique soulage I'éleveur mais a l'inconvénient de le déresponsabiliser alors
gu’en cas de dysfonctionnement il aura a répondre des erreurs. C’est pourquoi il nous
parait indispensable que I'éleveur puisse avoir accés en temps réel aux données
relatives a son élevage, et en particulier aux notifications réalisées ; pour cela il
conviendrait qu’il puisse consulter OVINFOS oulab  ase neutre des EdE.

De nombreux dysfonctionnements nous ont été rapportés parce que les logiciels de
gestion utilisés n’interprétent pas toujours correctement les messages de rejet de la
base nationale. Certaines coopératives qui pensaient rendre service en toute bonne
foi a leurs adhérents ont été amenées a se justifier de certains défauts de notification
ayant entrainé des pénalités au titre de la conditionnalité pour les éleveurs concernés.

3.3. Document de circulation

La réglementation propose un modele national a I'intention des EdE ; une adaptation
régionale semble souhaitable. Ce document est établi en 5 exemplaires autocopiants
I'original suivant les animaux ; a la fois lettre de voiture et document de notification, il
comporte de nombreuses cases a compléter.

Aussi bien les EdE que les DDcsPP se plaignent de la difficulté de lecture des
exemplaires qui leur parviennent; il faudrait probablement réduire le nombre
d’exemplaires afin d’en assurer la lisibilité ou au moins que les EdE soient
destinataires des folios 1 et 2 du document de circulation.

Tres généralement les éleveurs reportent les numéros individuels des réformes et des
reproducteurs, mais aussi des agneaux lorsqu’ils participent a un signe de qualité. Sur
ce point, les EJE qui peuvent avoir la charge de plus du tiers des notifications,
soulignent la charge de travail.

La capitalisation sur la notification par lot, fait que la tracabilité individuelle des petits
ruminants va reposer essentiellement sur le registre de I'exploitation et donc en cas de
mouvement, sur les documents de circulation qui viendront compléter le registre.
Conformément au réglement (annexe B) le registre d’exploitation devra contenir le
code d’identification individuel des animaux non dérogataires, et le code
d’identification de I'exploitation et leur nombre pour les animaux dérogataires.

Notons également que l'industrie de la viande est attachée a connaitre l'origine des
animaux par le n° EdE des exploitations qui est rep orté sur le document, alors que la
boucle électronique fournit un numéro de marquage, plus court mais moins parlant. Il
conviendrait de réfléechir a la pertinence de ce double systeme de codage des
exploitations.

3.4. Financement et perspectives en matiere de col t

D’aprés les estimations de [linstitut de I'élevage environ les trois-quarts des
reproducteurs étaient électronisés au 1% janvier 2013, a partir des chiffres de la
campagne d’identification allant du 1°" juillet 2011 au 30 juin 2012. |l est regrettable
gue ces données n’intégrent pas les chiffres de la campagne d’identification allant du
1°" juillet 2012 au 30 juin 2013.

Il ressort de la méme facon de nos entretiens avec les responsables d’abattoir que la
présence d’animaux électronisés est prépondérante méme si les différents types
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d’identification coexistent; nous considérons qu'un point de non retour a été
atteint chez les exploitants professionnels qui représentent 95% des effectifs.

On peut néanmoins craindre un manque de motivation chez les petits éleveurs (moins
de 50 brebis ou moins de 25 chevres) qui ne percoivent aucune prime animale. A cet
égard, une juridiction allemande, saisie par un éleveur de 450 brebis, a souligné le
caractére disproportionné des charges imposées par le reglement 21/2004, avant de
se dessaisir de l'affaire au profit de la Cour de justice européenne (affaire préjudicielle
C-101/12 Schaible / Verwaltungsgericht Stuttgart).

Cependant, le sujet du financement de [lidentification électronique n'a pas été
spontanément évoqué par nos interlocuteurs, quoiqu’ils aient systématiquement
souligné son co(t important ramené a la valeur de I'animal, sachant qu’'un agneau se
vend 30 € et un cabri de 'ordre de 3€.

Dans ce contexte il importe d’étudier les pistes permettant de réduire les colts de
l'identification, en prolongement de I'étude financée par la FNO, en cours :

- les boucles représentent 70% du colt de l'identification, les prix ont baissé ces
derniers mois de l'ordre de 10% et il semble difficile de faire pression sur un
marché qui compte peu de fournisseurs d’autant qu’une certaine qualité de
matériel est recherchée par la profession. Il importe néanmoins de poursuivre
les efforts dans le but de réduire la quantité de matiere utilisée et
d’homogénéiser les commandes et aboutir ainsi & des séries importantes ;

- des gains sont a attendre dans le processus de passation des marchés, de
commande et de distribution des boucles (marchés par grandes régions,
commande par Internet, distribution en point relais) ;

- le traitement des données par les EdE est facturé a I'éleveur (de I'ordre de 2 €
la notification) ; il pese également sur 'ensemble des dépenses.

Recommandation n°7 a la FNO et 'APCA — poursuivre les études visant a réduire le
codt de I'identification, en particulier la mise au point de boucles électroniques a durée
de vie courte pour les animaux destinés directement a I'abattage.
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4. Conclusion

L'objectif initial d’électronisation des cheptels ovin et caprin francais est globalement
atteint, a la fois d’aprés les bilans réalisés par I'lnstitut de I'élevage en ao(t 2012 et le
10 juillet 2013 pour la situation évaluée au 1° janvier 2013 et par TAPCA, mais avec
de grandes disparités entre régions : les cheptels laitiers et les cheptels viandes de
Midi-Pyrénées et d’Aquitaine ont pour beaucoup terminé le chantier d’électronisation,
en revanche le taux d’électronisation est treés faible dans le Sud-Est. Malgré tout, tous
les maillons de la filiere considerent qu’'un point de non retour a été franchi. Il faut
achever dans les meilleurs délais I'ouvrage.

Pour aplanir les difficultés de l'achevement, il faut apporter des solutions qui
emportent la motivation des acteurs :

- Les éleveurs dovins et de caprins motives ont dés a présent réalisé
I'électronisation, notamment les adhérents au contréle laitier. Les €leveurs, surtout les
petits exploitants, ne percoivent pas de signe de retour sur investissement, en dehors
de l'information des abattoirs des poids et des saisies a la carcasse. De plus, une fois
imposée I'électronisation des troupeaux, cela devient un critere vérifiable dans le
cadre du contrdle de la conditionnalité des aides et la non réalisation un motif de
sanction. De plus, les financements pour cette opération semblant insuffisants, un
soutien supplémentaire est nécessaire. Les régles d'attribution des aides (éligibilité)
doivent étre harmonisées avec les regles générales de lidentification des petits
ruminants (Reglement 21/2004).

- Le milieu de filiere (centres de rassemblement, ateliers d’engraissement, marches,
négociants) est démotivé et tres peu équipé en lecteurs fixes ou mobiles. Il constate
des contraintes supplémentaires et doit supporter des charges de personnel
supplémentaires sans compensation ni avantages, notamment dans le domaine de la
facturation. Une nouvelle campagne subventionnée d’équipement en lecteurs est
nécessaire pour réaliser des lectures qui permettront de compléter les documents de
transport et de notifier les mouvements a I'animal. Avant cette étape, il est totalement
illusoire de faire remonter a la base nationale des informations sur les mouvements
individuels. La notification par lots doit étre confortée avant de passer a une autre
étape.

- L'aval a mis en place la lecture des identifiants individuels car c’est le premier
maillon de la tracabilité de leurs produits. La lecture est exhaustive sur tous les
animaux électronisés. Elle est nécessaire pour le secteur sous signe de qualité qui
représente une part non neégligeable du marché. Les abatteurs souhaitent la
généralisation de I'électronisation des brebis pour maintenir une cadence de chaine
élevee.

Le dispositif d’identification des petits ruminants est complexe, contraignant et colteux
pour une production peu rentable et de faible valeur. Chaque étape de la mise en
place doit étre confortée avant le passage a la suivante, au risque de voir disparaitre
cette filiere.
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5. Annexes

5.1. Annexe 1 : Lettre de mission

SUJET VALIDE PAR LE COMITE MINISTERIEL D’AUDIT INRNE :

Evaluation du dispositif d'identification électrgaoe des petits ruminants, des financements mis
en oeuvre en préparation de l'arrét des financesm@n®013 et des difficultés liées a la lecture
des boucles électroniques par les opérateurs el e la filiere.

DESCRIPTION DU CONTEXTE :

La réforme de lidentification et de la tracabildés moutons et des chévres a été initiée en 2005
a I'échelle européenne par le Réglement (CE) n2(®¥ dans le but d’améliorer la gestion des
crises sanitaires liées aux maladies animales ddirpréserver la santé des animaux et des
consommateurs. A l'instar de ce qui existe poublegns, la tracabilité individuelle des petits
ruminants permet notamment de prévenir et de ciarine rapidement I'extension des maladies
animales telles que la fievre catarrhale ovine adiévre aphteuse, et de limiter les pertes
économiques directes et indirectes. A partir deB2@0us I'impulsion de la DGAL I'ensemble
des acteurs des filieres ovine et caprine se sobilises tout au long des étapes de la réforme
de la tracabilité des petits ruminants : identifima individuelle, tracabilité par lot,
identification électronique, tracabilité individie|

L’identification électronique des petits ruminantsest obligatoire au niveau national depuis

le 1=juillet 2010 pour tous les animaux nés a partir de cette ddtexception des chevreaux de
moins de 12 mois non destinés aux échanges intrencmautaires. Cette date a été calée sur
les campagnes d’agnelage, il est a rappeler gdat&officielle a I'échelle européenne était le
1= janvier 2010. Dans le cadre Heabligation de ré-identification, la date du * juillet 2013 a

été fixée et négociéavec I'ensemble des organisations professionnkltesdes comités de
pilotage des 23 avril et 9 juillet 2009. Cette dateété retenue pour que la filiére et ses
opérateurs gerent le moins longtemps possible wbldosysteme (sans et avec lecture
électronique). Les animaux nés avant fejdillet 2010 devront étre identifiés de facon
électronique avant le-Juillet 2013.

En ne s'appuyant que sur le taux de renouvelleshentroupeaux, seul 70% du cheptel aurait
été identifié électroniquement a la date retenudgreglus de 95% espérés avec les opérations
de rebouclage. Ces opérations de rebouclage emrsapla¢ les Etablissements de I'élevage étant

lourdes a mettre en oeuvre, il a été décidé, tosjavec l'ensemble des organisations
professionnelles, de les étaler sur 3 ans (dejdd10 a juillet 2013).

De plus, France Agrimer prévoit une subventionidéstaux opérateurs de I'aval de la filiere
afin qu’ils s’équipent en matériel de lecture pdes reperes d'identification. Or, méme si
I'obligation de notifier les numéros individuels detous les animaux réformes, reproducteurs
et agneaux de boucherie exidipuis le ler juillet 2012 les opérateurs ne s’équipent pas. En
I'absence de lecture et compte tenu des flux mgmitants et des réallotements qui peuvent étre
faits, il est difficle de comprendre comment lepémteurs peuvent respecter les deux
obligations suivantes :

« d’une part, de reporter des numéros individuelsrdpsoducteurs et des réformes sur le
document de circulation gest obligatoire depuis I€janvier 2011 ;
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- dautre part, d'indiquer dans leur registre d’expkon le numéro individuel des
reproducteurs et des réformes ainsi que lindicdgf marquage des agneaux de
boucherie

Enfin, afin de favoriser une mise en place rapideoenpléte de l'identification électronique des
petits ruminants en France, le principe de la corsgigon du surcodt de l'utilisation des boucles
électroniques a été mis en place. Pour les animasya partir de 2010, le surco(t est compensé
a hauteur de 0,80 euro maximum pendant 3 ans.naadement des boucles pour ces animaux
fait I'objet d’'un co-financement européen. Ce amaficement repose sur l'ouverture de la
mesure 131 du PDRH permis par les réglements (CEP9I®/2005 et 1974/2006. La
Commission européenne et le ministere en chardi@gheculture participent au co-financement
a hauteur de 50% chacun pendant 3 ans. Le finamteshiesurco(t de I'identification est de
'ordre de 18 millions d’euros. Pour les petits namnts nés avant 2010 susceptibles d’étre
identifiés électroniquement chaque année dans trecaes opérations de débouclage-
rebouclage mises en place spécifiguement en Fréamaircolt est compensé a hauteur de 1
euro maximum pendant 3 ans. Il est prévu de reboatlaque année pendant trois ans environ
1 million de petits ruminants. Le financement estldrdre de 3 millions d’euros. Au plan
national, les opérations de bouclage semble saigroonformément aux objectifs, par contre
les opérations de rebouclage semblent en dessdigbpetif annuel attendu : environ 850.000
contre 1 million.

ANALYSE DU RISQUE IDENTIFIE :

Les financements s'arrétant en 2013, il était ingoarque le dispositif atteigne une masse
critique suffisante dans son utilisation par I'enkke de la filiere (des élevages aux abattoirs)
afin d'en assurer la pérennité.

De plus, il est important de connaitre les raisqos font que les opérateurs de l'aval ne
s'équipent pas en matériels de lecture. En eflegst indispensable que ces opérateurs
respectent leurs obligations réglementaires, notamiran ce qui concerne la notification des
numéros individuels, pour que l'identification dlenique garde son intérét, et qu'on obtienne
une tracabilité individuelle performante dans lgffe francaise.

NATURE DES TRAVAUX ATTENDUS (questions auxquépesdre et moyens mis en
oeuvre pour ce faire) :

La mission devra évaluer et qualifier les résultitxe dispositif sur ces deux années de mise en
oeuvre (juillet 2010-juillet 2012) afin de s'assude sa pérennité aprés l'arrét des financements
en 2013.

Au cas ou cette pérennité ne semblerait pas asdarémission devra proposer les solutions
envisageables avec une analyse colt/opportunité.

La mission évaluera également les difficultés retrées par les opérateurs de I'aval en ce qui
concerne la lecture des boucles et proposera tigfoss adaptées pour encourager ces derniers
a s‘équiper.

PRIORITE DE LA DEMANDE ET ECHEANCE ENVISAGEE :

Cette mission pourrait étre utilement conduite daremier trimestre de lI'année 2013, avec un
rendu de conclusions pour avril 2013. Elle pourtee éconduite notamment dans les
départements suivants : 36, 47, 64, 86.
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E3 #00010.

Liberté + Byatité « Fraternird
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L'AGRICULTURE, DE L’AGROALIMENTAIRE
ET DE LA FORET

=8 Jan, 2013

Direction générale de I'alimentation

Service de la prévention des risques

sanitalres de la production primaire

Sous-direction de la Santé et de la

Protection Animales Comité Ministériel d'Audit Interne

Bureau de I'ldentification et du .
Contréle des Mouvements des 251, rue de vaugirard
Animaux 75732 Paris cedex 15

Adresse : 251, rue de Vaugirard

75 732 PARIS CEDEX 15
Dossier suivi par : Pauline
CHARBONNIER

Tél. : 01.49.55.58.07
Réf. interne : BICMA / PC/ 13-221

Objet : Proposition de la DGAL d'audit pour le Comité Ministériel d'Audit Interne

Vous trouverez ¢i joint la proposition d'évolution concernant la fiche d'audit a réaliser par
le Comité Ministériel d'Audit Interne relative a I'évaluation du dispositif d'identification électronique
des petits ruminants, des financements mis en oeuvre en préparation de l'arrét des financements
en 2013 et des difficultés liges a la lecture des boucles électroniques par les opérateurs de l'aval
de la filiére. La fiche individuelle avait ét& acceptée en septembre 2012,

Si vous en étes d'accord, cette mission pourra étre conduite dans le premier trimestre de
l'année 2013. Mes services restent & votre entiére disposition pour tout appui qui vous serait
nécessaire.
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5.2. Annexe 2 : Liste des personnes rencontrées

Nom Prénom Organisme Fonction rDe?1t§oer1(tare
ABADIE Pierre DDPP 64 Directeur 22/05
ALEXANDRE Mathilde ERE PACA Directrice 28/03
BASTIDE Paul Ville de Saugues Maire 03/05
BESSELAT Bernard DDTM 64 Chef de service 24/05
CHARLAS Hubert BIGARD Castres Chef de secteur 49/0
COSTE Emmanuel INTERBEYV / ovins Président 29/01
DELAGE Yann Collectif d’éleveurs Président 27/03
DUPONT Joél EdE 64 Directeur 23/05
DURAND Pierre-André Préfecture 26 Préfet 27/03
ETCHEGORRY Jean-Marie CAOSO Directeur 23/05
FABRE Lionel FFCB Membre 28/02
FAJARDI Véronique SRAL PACA Chef de service 28/03
GARRIGUES Robert DDCSPP12 Directeur 18/04
GOULU Gilles DDPP 49 Chef de service 15/05
GUERSON Nathalie DDPP 26 Directrice 27/03
HALLIEZ Pierre SNIV Directeur 01/03
HOLTZ Jacques Institut de I'élevage (IDELE) FEhlféde Projet 59/05/2013
HUET Maurice FNO Trésorier 27/02
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Nom Prénom Organisme Fonction rDeitSOi(tare
LEPOUREAU Louis-Marie FFCB Président 28/02
MONGE Francois Coop de France / ovins Président 7102
RAFFIN Régis DGAL / BMOSIA Chef de bureau 21/11
ROUSSEAU Gilles FMBV Président 27102
SERET Pierre APCA Membre 30/01
VERICHON Maurice FNEC Membre 28/02
VIRENQUE Jean-Claude UNICOR Président 18/04
THENAIL David COBEVIM Directeur 21/03
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5.3. Annexe 3 : Evaluation des opérations d’électr

1°" janvier 2013 par I'IDELE

onisation au

Le pourcentage de reproducteurs ovins-caprins portant une boucle électronique sur
'ensemble du territoire au 01/01/2013 est estimé entre 72 % et 76 %.

Taux d'électronisation
des exploitations
ayant des ovins

en % d'effectif repro
départemental
électronisé

3 0-17
o 17-36
ZA 3648

B 48-59
[ ]

Taux d'électronisation
des exploitations
ayant des capring

en % d'effectif repro
départemental

59-77

électronisé

s}
[

0-20
2034
34 . 85
4568
B8.78

Electronisation des élevages ovins

Electronisation des €élevages caprins
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5.4.

APCA
BDNI
CAOSO
CGAAER
COBEVIM
DDcsPP
DDI
DDT(M)
DGAL
DGPAAT
DRAAF
DR-ASP
EdE,
ERE
FEADER
FFCB
FMBV
FNEC
FNO
IEPR
INTERBEV
MRS
PDRH
RFID
SNIV
SRAL
SREA
UNICOR

Annexe 4 : Liste des sigles utilisés

Assemblée permanente des chambres d’agriculture

Base de données nationale de I'identification

Coopérative agricole ovine du sud-ouest

Conseil général de I'alimentation, de I'agricultetedes espaces ruraux
Coopérative agricole bétail et viande du mouton

Direction départementale de la (cohésion socidldeéda protection des populations
Direction départementale interministérielle

Direction départementale des territoires (et deda)

Direction générale de I'alimentation

Direction générale des politiques agricole, agmalitaire et des territoires
Direction régionale de 'agriculture et de I'aliniation

Délégation régionale de I'agence de service etaienpent

Etablissement de I'élevage,

Etablissement régional de I'élevage

Fonds Européen Agricole pour le Développement Rural

Fédération frangaise des commercants en bestiaux

Fédération frangaise des marchés de bétail en vif

Fédération nationale des éleveurs de chévres

Fédération nationale ovine

Identification électronique des petits-ruminants

Association nationale interprofessionnelle du b&tades viandes

Matériaux a risque spécifié (dans le cadre detta kontre les encéphalopathie spongiformes)

Programme de développement rural « hexagonal »
Radio Frequency IDentification

Syndicat national des industries de la viande
Service régional de I'alimentation

Service régional de I'‘économie agricole

Union des coopératives régionales
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5.5. Annexe 5 : Référentiel

Réglement (CE) n° 21/2004 du Conseil du 17 déceni#fl@3 établissant un systéme d'identification et
d’enregistrement des animaux des especes ovirepahe et modifiant le réglement (CE) n° 1782/2¢a8rogé

et remplacé par le réglement n° 73/2D@® les directives 92/102/CERKrogée par directive n° 2008/71/CEt
64/432/CEE ;

Réglement (CE) n° 1505/2006 de la Commission dactdbre 2006, modiffé portant application du réglement
(CE) n° 21/2004 du Conseil en ce qui concerne dexréles minimaux a effectuer en rapport avec fitdation
et I'enregistrement des animaux des especes ovtapane ;

Décision de la Commission n° 2006/968/CE du 15 aice 2006, modifiée, portant application du régleme
(CE) n° 21/2004 du Conseil en ce qui concerne itge$ directrices et procédures relatives a l'ifieation
électronique des animaux des espéces ovine enheapri

Code rural et de la péche maritime :
- Articles D. 212-24 4 D. 212-33;
- Article R. 215-12;

Arrété du 19 décembre 2005 modifié relatif a 'iiBeation des animaux des espéces ovine et caprine

Arrété du 9 décembre 2009 fixant les modalités eign et de fonctionnement de la base de donraiemale
d’identification des ovins et des caprins ;

Arrété du 9 décembre 2009 agréant le gestionnaita Hase de données nationale d’identificationod@ss et des
caprins ;

Note de service DGAL/SDSPA/N2005-8212 du 2 septen@®05 : réforme de l'identification ovine et cayeri;
Note de service DGAL/SDSPA/N2006-8083 du 28 mai620-éforme de I'identification ovine et caprine ;

Note de service DGAL/SDSPA/N2009-8116 du 8 avriD20 évolutions a venir en matiére de tracabiléé dvins
et des caprins — présentation générale du systértraghbilité par lot des petits ruminants ;

Note de service DGAL/SDSPA/N2010-8001 du 5 jan@64.0 : présentation des modifications de I'annege d
larrété du 19 décembre 2005 relatif & I'identifioa des animaux des espéces ovine et caprine i@quhf les
arrétés du 27 novembre 2009 et du 8 décembre 2068sion V3 ;

Note de service DGAL/SDSPA/N2010-8005 du 6 jan2i@t0 : mise en ceuvre de l'identification électromigies
petits ruminants en France en 2010 — Parution @éga du 27 novembre et du 8 décembre modifiant&té du
19 décembre 2005 relatif a I'identification desmaaux des espéces ovine et caprine ;

Note de service DGAL/SDSPA/N2010-8095 du 6 avrill@0 présentation des modifications de I'annexe de
l'arrété modifié du 19 décembre 2005 relatif adindification des animaux des espéces ovine etrmpriversion
V4 ;

Note de service DGAL/SDSPA/N2010-8314 du 17 noven310 : protocole relatif au financement du surcod
des repéres électroniques de premiére identificates petits ruminants dans les départements diddr et de
Corse ;

Note de service DGAL/SDSPA/N2011-8049 — DGPAAT/SBIBDG/N2011-3011 du 23 février 2011 : protocole
relatif au financement du surco(t des repéresréleiciues de premiére identification des petits nants ;

!> Notamment par le réglement (UE) n° 1033/2010 dadmmission du 15 novembre 2010
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5.6. Annexe 6 : Bibliographie

DICTUS PUBLISHING :

Cost Analysis for Small Ruminant Holdings in MemberStates

Electronic Identification (EID) of Small Riminant®n Accordance with Regulation (EC)
21/2004

Joint Research Centre
European Commission (Ed)
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5.7. Annexe n“ : lllustration photographique

COBEVIM

Couloir lecteur fixe
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PACA
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AVEYRON - La Métairie

Couloir de lecture fixe
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Abattoir BIGARD de CASTRES

kL
AT s
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Abattoir de THOUARS

Lecteur mobile
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PYRENEES ATLANTIQUES
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5.8. Annexe 8 : Réponse de services

5.8.1. DGAL

> W K00955 -

Libersé « Egalise - Fraternies
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L’AGRICULTURE, DE L’AGROALIMENTAIRE ET DE LA FORET

Direction générale de alimentation

Service de la prévention des risques sanitaires de la production Le directeur général de I’alimentation
primaire

Sous-direction de la Santé et de la Protection Animales }

Bureau de Pldentification et du Contrdle des Mouvements des A

Animaunx

Conseil général de ’agriculture de I’alimentation et
des espaces ruraux
Pour M. Loic Gouello
A Pattention de M. Dominique Repiquet et M. Emile

Perez
-5 AQUT 2013

Objet : Audit d’évaluation du dispositif d’identification €lectronique des petits ruminants
et de son impact en 2013

Adresse : 251, rue de Vaugirard
75 732 PARIS CEDEX 15

Jai pris note des conclusions du projet de rapport relatif & 1’audit d’évaluation du dispositif
d’identification électronique des petits ruminants et de son impact en 2013 swr la filiere et vous
remercie de votre analyse sur ce dossier. Je vous fais part des éléments de réponse issus de mes
services quant & vos recommandations concernant I’action de la DGAL.

Concernant les matériels de lecture (recommandation n°2 a la DGAL), vous évoquez leurs
faibles performances en faisant le constat que la lecture ne serait que de 95% en centre de
rassemblement pour un passage d’animaux. Parce qu’une lecture & 100% ne peut pas étre atteinte
dans tous les cas, compte tenu de la présence potentielle de boucles électroniques perdues ou
détériorées, ou d’animaux ayant une boucle rouge de remplacement provisoire en lieu et place de la
boucle électronique ou de quelques animaux nés avant juillet 2005, *arrété du 19 décembre 2005
relatif & I’identification des animaux des espéces ovine et caprine impose (article 19-11) aux acteurs
de I’aval de la filiére un taux minimum de 95% de numéros notifiés  partir du 1% juillet 2014 (80%
avant le 1% juillet 2013, 90% avant le 1 juillet 2014). Néanmoins, il est vrai que la multiplicité des
modéles de matériel de lecture, avec des performances trés variables de I’un a 1’autre, ne facilite pas
le choix et la décision d’investissement des opérateurs commerciaux. Nous allons donc mener une
réflexion avec I’Institut de 1’Elevage en vue de faciliter le choix pour un opérateur d’un matériel de
lecture de bonne qualité. Enfin, s’agissant des financements nous allons renouveler notre demande
auprés de FAM pour que des subventions, mises en place sur une période trop limitée et aujourd’hui
close, puissent étre & nouveau proposées aux opérateurs de la filiére. '

Dans le cadre de cette recommandation, le rapport souligne (page 31) que les professionnels
rencontrés par la mission affirment que la tragabilité des mouvements est totale malgré ’absence de
lectures individuelles et des notifications par lots, que la rcconstitution de ’ensemble des
mouvement peut ne prendre que quelques heures et qu’ils se disent préts 4 le démontrer. Les
inspecteurs proposent d*opérer un test sur une dizaine de mouvements complexes (passage par
différents ateliers dont plusieurs d’engraissement, de type aveyronnais) et d’analyser les délais de
fourniture des différentes informations enregisirées pour une évaluation objective. Dans le
prolongement et en complément de cette mission, je souhaiterais que ce test, équivalent aux
tests réalisés par les inspectenrs de 'OAYV en matidre de tracabilité, puisse &tre rapidement
réalisé au cours du 3*™ ou quatridme trimestre 2013 et vous remercie de bien vouloir le
programmer.
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Concernant les crédits destinés 2 1’électronisation (recommandation n°4 a la DGAL), pour
rappel, il a ét€ alloué une premiére enveloppe (montant global de 20,3 millions d’euros co-financé &
hauteur de 50% par I’'Union curopéenne ct le ministére en charge de I’agriculture sur lc BOP 206)
pour prendre en charge pendant trois ans le surcoit de I’identification électronique des animaux nés
aptés le 17 juillet 2010. Une seconde enveloppe (montant de 3 millions d’euros financés sur le BOP
206) a été allouge pour compenser, également pendant trois ans, & hauteur de 1 euro le swrcofit du
débouclage-rebouclage des petits ruminants nés avant le 1 juillet 2010. Les financements apportés
au rebouclage électronique des animaux nés avant le 17 juillet 2010 étaient une contrepartic a une
mise en ceuvre accélérée en France de I’électronisation dans le but de limiter dans le temps la
cohabitation de deux systémes d’identification (conventionnel et électronique) jugée contraignante
par les opérateurs commerciaux. Aujourd’hui, la réglementation frangaise étant alignée sur le
réglement (CE) n°21/2004 pour ce qui est de |’application de ’échéance du 31/12/2014, la poursuite
des financements n’est plus justifiée. Les trois années de financement étant écoulées, il n’est donc
pas prévu de nouveaux financements pour 1'identification des petits ruminants. Comme dans toutes
les filieres d’élevage, le colt de P’identification est pris en charge par les éleveurs. Mes services ont
cependant autorisé, comme le recommande le rapport, que les départements qui n’ont pas
consommé encore toutes leurs enveloppes au 1% juillet 2013 puissent le faire jusqu’a la fin de
I*année 2013,

Concernant les agneaux et chevreaux expédiés vers PEspagne ou I'Italie destinés i I’abattage
dans un délai trés court aprés leur départ de I’élevage francais (recommandation n®5 i la
DGAL), I'obligation d’identification avec deux repéres dont un électronique est fixée par le
réglement 21/2004. La mise en place d’un accord bilatéral visant & limiter 'identification 4 un seul
repére n’cst réglementairement pas possible et nécessiterait une négociation de ce point au niveau
européen. Par contre, pour les circuits courts (mouvements nationaux ou aux échanges), mes
services travaillent 4 un cahier des charges visant & agréer des repéres électroniques moins cofiteux,
en P’absence d’exigence de tenue sur le long terme (proposition qui rejoint votre recommandation
n°7 & PAPCA).

Concernant la capitalisation sur la notification par lot 4 7 jours (recommandation n° a la
DGAL), je partage avec vous le constat d’insuffisances trop importantes de la part des détenteurs
sur ce point. Notre priorité est donc dans un premier temps d’optimiser la réalisation de ces
notifications par lot afin d’avoir connaissance d’un premier niveau de tragabilité dans la filitre:
Toutefois, I’obligation de reporter les informations individuelles sur le document de circulation est
une disposition d’ores et déja en vigueur 4 la lectwre du réglement (CE) n°21/2004 et qui de surcroit
entre dans le cadre des exigences réglementaires en matiére de gestion fixées par la législation
communautaire. De ce point de vue, il n’est donc pas possible de s’affranchir temporairement de
I’obligation de lecture des numéros individuels. Cependant, I’obligation de report des informations
individuelles sur le document de circulation lors de chaque cntrée ou sortic d’une exploitation n’est
pas synonyme d’obligation de lecture des numéros & chaque entrée ou sortie d’une exploitation, je
partage ainsi votre recommandation visant & rechercher la valorisation d’une lecture & plusieurs
niveaux dans le respect des obligations réglementaires. Sur la base des schémas détaillés figurant
dans lc rapport, une réflexion sera menée avec I’ensemble des professionnels pour valider ce qui est
techniquement, mais aussi politiquement envisageable.

Outre ses recommandations, je retiens que le rapport confirme (page 21) que les différences
entre les dispositions du réglement (CE) n°21/2004 et Parrété ministériel du 19 décembre 2005
modifié précités sont limitées et se résument 4 :
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o Art. 4, §3, identification des animaux dérogataires a 1’aide d’un seul repére conventionnel
versus art. 8.3, repére électronique aux oreilles des agneaux : disposition prise 4 la demande
de la filiere ; '

o Art. 6, §4, document de circulation facultatif, contenant les repéres d’élevage, si une base
nationale est alimentée 4 chaque mouvement et qu’il y a enregistrement individuel des
mouvements par le destinataire si celui-ci est dérogataire versus art.18.1, inscription des
identifiants individuels sur les documents de circulation : disposition prise dans le cadre
d’'une simplification du dispositif

o Annexe C, §2, délégation de notification & I’exploitation de destination versus art. 19-3 et
19-4, délégation qu’aux seuls opérateurs (exclusion des éleveurs),

Jai également noté (page 33) les marges de manceuvre proposées s’agissant de la
problématique des petits détenteurs. Le réglement (CE) n°21/2004 ne prévoit cependant pas
d’exception & I’obligation d’identification des ovins-caprins, ni de dérogation & ’identification
électronique en fonction de la taille du cheptel reproducteur. Un assouplissement de la
réglementation pour les petits détenteurs nécessiterait done une réouverture du dossier au niveau
européen. Le risque potentiel de non-déclaration des petits détenteurs au regard de la charge
{inanciére due & Pidentification électronique et & I’absence de valorisation & leur niveau pourrait
enrichir un argumentaire,

L Diratisur Général AGONt
Chefdu delgC
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5.8.2. DGPAAT

E,
=4

Liberts « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L'AGRICULTURE, DE L'AGROALIMENTAIRE ET DE LA FORET

Direction générale des politiques agricole, Monsieur Bertrand HERVIEU
agroalimentaire et des territoires

Vice-Président
Sous-direction de la gouvernance

Bureau des contréles Conseil général de I'alimentation, de
19 avenue du Maine I'agriculture et des espaces ruraux
75732 PARIS cedex 15 251, rue de Vaugirard

75732 Paris cedex 15
Dossier suivi par : Jean-Baptiste Fauré

Tél: 0149555778
Courriel : jean-baptiste.faure@agriculture.gouv.fr

Objet : audit sur l'identification des petits
ruminants.

Paris, le

24 SEP, 2013

Par courrier du 30 juillet 2013, vous m'avez adressé le projet de rapport d'audit « Evaluation
du dispositif d'identification électronique des petits ruminants et de son impact en 2013 »
conduit par MM. Repiguet et Perez, inspecteurs généraux de la santé publique vétérinaire.
Ce projet de rapport n'appelle pas de remarque particuliére de ma part et je souhaite
remercier vos auditeurs pour la qualité de leurs travaux.

Une recommandation importante s'adresse a la DGPAAT:

Plusieurs sources font état d'exigences plus strictes dans le cadre des conirdles des aides
animales (aide ovine=AQO / aide caprine = AC) que ne l'exige la réglementation de
lidentification, en particulier s'agissant des agnelles et des chevrettes de rempiacement; il
convient de procéder aux ajustements nécessaires pour la prochaine campagne (2014), tels
que la généralisation de la dérogation accordée aux races a oreifles fragiles qui permet de
poser le 1er repére auriculaire élecitronique jusqu'au 31 décembre de l'annéde, au lieu de 7
jours aprés la naissance.

L'aide couplée aux ovins et au caprins mise en ceuvre dans le cadre de l'article 68 du
R.73/2009 fera obligatoirement l'objet d'une nouvelle notification pour la campagne 2014.
Dans ce cadre, le Bureau des Soutiens Directs & la DGPAAT veillera & prendre en compte la
recommandation du CGAAER en particulier en retirant l'obligation didentification des
animaux de remplacement dans un délai de 7 jours aprés la naissance. Ainsi, les agnelles et
chevrettes seront considérées comme éligibles au remplacement d'animaux engagés si elles
ont été identifiées conformément a la réglementation et au plus tard le 31 décembre 2013.

Catherine

NP 2oz _ 427
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