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Meigae Jeequelin: 5T GUILLERCEMIDT

Madame,

Plusieurs associstions, barresrx et parlementaires se sont inquités des conditions dang
lesquelles 1a Justice alizit &tre rendue dans les annexes judiciaires du centre de rétention
administrative de Mesnil-Amelot et de 1a zone d’attente pour personnes en instance de Roissy.

Les Centres de rétention administrative (CRA) sont prévus aux articles I. 551-] et suivants du
code de I'entrée et du séjour des étrangers. L’article L 552-1 dudit code dispose que des
secteurs judiciaires peuvent &tre aménsgés & leur proximité,

Le Conseil constitutionnel par décision du 20 novembre 2003 of 1a Cour de cassation par
arréts du 16 avril 2008 ont encadré ces secteurs judiciaires extérieurs qui ne dojvent pas étre
dans I’enceinte méme du CRA mais i proximité immédiate et &tre spécialement aménagés. Ils
doivent notamment &tre identifiés en tant que tel et contigus 4 un CRA et les accds publics,
magistrats et avocats des secteurs doivent étre distincts de ’accés au CRA,

Trois centres de rétention administrative disposent ainsi, 4 leur proximité, de salles
d’audiences opérationneles : celui de Coquelles, annexe du tribunal de grande instance de
Boulogne sur Mer et Calais, opérationnel depuis juin 2005, celui des Canet (quartier de
Marseille), annexe du tribunal de grande instance de Marseille, opérationnel depuis avril
2009, et celui de Mesnil-Amelot, annexe du tribunal de grande instance de Meaux,

Madame Jacqueline DE GUILLENSCHMIDT
6 villa Bosquet
75007 Paris

13, place Yerdérae

78042 Parig Cedax
Téltprone : 01 44 77 B0 60
WwwLiUstice gotnie



La conformité des locaux situés & proximité du CRA de Mesnil-Amelot aux critéres posés par
le Conseil constitutionnel et la Cour de cassation a €té affirmée par le Conseil d’Etat dans son
amét du 18 novembre 2011, Le secteur judiciaire 3 proximité de ce CRA g ainsj ouvert le 14
octobre 2013.

Les secteurs judiciaires des zones d’attente des personnes en instance (ZAP) sont prévus par
Varticle L 222-4 du code de I'entrée ef du séjour des étrangers qui n'indique pas,
contrairement au texte concernaat los CRA, que la salle d’audience doit 8tre « 3 proximité »
de la ZAPL. Il n°y a aucune jurisprudence sur ces secteurs judiciaires, celle construite 4 Roissy
étant la premiére sur le territoire national

Au regard des différences des régles législatives régissant les annexes judiciaires sysceptibles
d’étre installées dans de telles zones, je souhaite qus vous précisiez le cadre Jjuridique de ces
secteurs judiciaires et que vous appréciez si cette annexe judiciaire construjte 8 Roissy est
conforme aux exigences européennes et nationales de respect des droits de la défense et dy
droit & un procés équitable. Si nécessaire, vous préciserez les aménagements devant &ire
réalisds pour ce faire,

Vous procéderez aux auditions que vous jugerez utiles,

Je vous remercie d’adresser retour de votre mission d’ici le 30 novembre 2013

Je vous prie de croire, Madame, 3 I'expression de ma considération distinguée,

Chrisfiane TAUBIRA
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Mousicur Bernard BACOU

Monsieur,

Plusieurs associations, barreaux et parlementaires se sont inquiétés des conditions dans
lesquelles Ia Justice allzit étre rendue dans les ennexes judicinires du centre de rétention
administrative de Mesnil-Amelot et de iz zone d’attente pour personnes en instance de Roissy.

Les Centres de rétention administrative (CRA) somt prévus aux articles I, 551-1 et suivants du
code de I'entrée et du séjour des étrangers. L’article I. 552-1 dudit code dispose que des
secteurs judiciaires peuvent étre aménagés 4 leur proximité,

Le Conseil constitutionnel par décision du 20 novembre 2003 et Is Cour de cassation par
arréts du 16 avril 2008 ont encadré ces secteurs judiciaires extérieurs qui ne doivent pas étre
dans I’enceinte méme du CRA mais & proximité immédiate et étre spécialement aménagés. Ilg
doivent notamment étre identifiés en tant que tel et contigus 4 un CRA et les accds publics,

magistrats et avocats des secteurs doivent &re distincts de I"accés au CRA.

Trois centres de rétention administrative disposent ainsi, & leur proximité, de salles
d’audiences opérationnelles : celui de Coquelles, annexe du tribunal de grande instance de
Boulogne sur Mer et Calais, opérationnel depuis juin 2005, celui des Canet (quartier de
Marseille), annexe du tribunal de grande instance de Marseille, opérationnel depuis avril
2009, et celui de Mesnil-Amelot, annexe du tribunal de grande instance de Mezux.

Monsieur Bernard BACOU
27 avenue de Perpignan
66630 Canohés

1%, piace Vardéme

75042 Parig Cadest 01
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La conformité des locaux situés & proximité du CRA de Mesnil-Amelot sux critires posés par
le Conseil constitutionnel et Iz Cour de cassation a été affirmée par le Conseil d’Etat dans son
arrét du 18 novembre 2011. Le secteur judiciaire & proximité de ce CRA g ainsi ouvert le 14
octobre 2013,

Les secteurs judiciaires des zones d’attente des personnes en instance (ZAPI) sont prévus par
Particle L 2224 du code de I'entrée et du séjour des étrangers qui n’indique pas,
contraitement au texte concernant les CRA, que la salle d’audience doit &tre « 3 proximité »
de la ZAPL Il n’y a aucune jurisprudence sur ces secteurs judicisires, celle construite & Roissy
étant la premiére sur le territoire national,

Au regard des différences des régles légisiatives régissant les annexes judiciaires susceptibles
d’étre installées dans de telles zones, je soubaite que vous précisiez le cadre juridique de ces
secteurs judiciaires et que vous appréciez i cette annexe judiciaire constrite 4 Roissy est
conforme aux exigences européennes et nationales de respect des droitz de Ia défense et du
droit & un procés équitable. Si nécessairs, vous préciserez les aménagements devant étre
réalisés pour ce faire.

Vous procéderez aux auditions que vous jugerez utiles.
Je vous remercie d’adresser retour de votre mission d’ici le 30 noveribre 2013,

Je vous prie de croire, Monsieur, & 'expression de ma considérati distinguée.

Chrigtiane TAUBIRA
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Mission sur le projet de mise en service de I’annexe du TGI de
Bobigny sur la zone aéroportuaire de Roissy Charles de Gaulle

Preésentation de la mission

Le projet d’ouverture prochaine de 1’annexe judiciaire du tribunal de grande instance de
Bobigny aupres de la zone d’attente pour personnes maintenues en instance (ZAPT) dépendant
de I’aéroport de Roissy-Charles de Gaulle a suscité une certaine émotion, notamment de la
part des syndicats de magistrats et d’avocats, du barreau de Bobigny ainsi que du comité
consultatif des droits de ’homme ou d’associations spécialisées dans 1’aide aux personnes

immigrées’.

Cette émotton était motivée par la crainte que cette annexe judiciaire, destinée 4 juger le seul
contentieux des prolongations du maintien des étrangers en zone d’attente, porte atteinte, en
raison de sa proximité de la zone d’attente elle-méme, aux principes fondamentaux qui
régissent le proces équitable.

Mme la garde des sceaux a donc souhaité, par lettre du 29 octobre 2013, d’une part que soit
précisé le cadre juridique de ce secteur judiciaire, et d’autre part que soit apprécié si I’annexe
judicaire construite & Roissy est « conforme aux exigences européennes et nationales de
respect des droits de la défense et du droit au procés équitable ».

Nous avons effectué deux visites approfondies sur place. Nous nous sommes rendus
également, 4 deux reprises, au tribunal de grande instance de Bobigny afin de mieux
appréhender la situation actuelle.

La mission a rencontré les personnes et organismes concernés dont la liste figure en annexe.

Avant de répondre aux questions objet de la mission et a titre préliminaire, il est utile de
rappeler succinctement le régime du placement en zone d’attente des étrangers dont I’entrée
sur le territoire est refusée, de préciser les caractéristiques de la zone d’attente située sur
I’emprise de I’aéroport de Roissy-Charles de Gaulle et enfin de présenter les étapes de la
construction de 1I’annexe du TGI de Bobigny ainsi que 1’état actuel des lieux.

! Voir en annexe les lettres de protestation et les argumentaires envoyés i la mission, notamment par le CCNDH
et PANAFE



1. Remarques préliminaires

Si des similitudes existent entre le placement des étrangers en zone d’attente et celui des
étrangers en rétention administrative, des différences substantielles existent entre les deux
régimes. Alors que 1’étranger placé en ZAPI n’est pas encore, théoriquement, sur le territoire
national, celui placé en rétention administrative se trouvait sur le territoire national lorsqu’il a
été appréhendé mais en situation irréguliére.

1.1 Régime du placement en zone d’attente des étrangers dont I’entrée
sur le territoire national est refusée

Le placement en zone d’attente peut étre décidé par le chef de la police nationale chargée du
contrdle aux frontiéres (PAF) ou un fonctlonnalre délégué par lui, pour tous les étrangers,
ressortissants de pays tiers 4 I’espace Schengen auxquels un refus d’entrée sur le territoire
national est refusé. Le régime juridique de ce placement est cependant distinct selon que ces
étrangers ont ou non demandé 1’asile.

Pour les étrangers n’ayant pas sollicité I’asile, le placement en zone d’attente peut étre
décidé lorsqu’a leur arrivée, ils ne remplissent pas les conditions requises par I’article 211-1
du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA) et que leur
rapatriement immédiat ne peut étre effectué. Il s’agit des étrangers soumis & contrdle qui,
souhaitant entrer sur le territoire pour un séjour n’excédant pas trois mois sur une période de
six mois, ne sont pas porteurs des documents ou visas exigés par les conventions
internationales et les réglements en vigueur, ou qui sont dépourvus d’un justificatif
d'hébergement’ lorsque celui-ci est requis, ou encore qui ne présentent pas les documents
relatifs, d'une part, 4 I'objet et aux conditions de leur séjour et, d'autre part, s'il y a lieu, a leurs
moyens d'existence ainsi qu’a la prise en charge par un organisme d'assurance agréé de
dépenses médicales et hospitalicres, y compris d'aide sociale, résultant de soins prévus en
France, ou enfin qui ne présentent pas de garanties de rapatriement.

En application de I’article L 213-1 du CESEDA, « I’accés au territoire frangais peut aussi étre
refusé 4 tout étranger dont la présence constituerait une menace pour 1’ordre public ou qui fait
’objet d’une peine d’interdiction judiciaire du territoire, soit d’un arrété d’expulsion, soit
d’un arrété de reconduite a la frontiére pris moins de trois ans auparavant en application de
"article L533-1, soit d’une interdiction de retour sur le territoire frangais ».

Le chef de service de la police nationale chargé du contrble aux frontiéres (PAF) ou un
fonctionnaire délégué par lui, notifie le refus d’entrée, écrit et motivé, avec mention du droit
pour 1’étranger d’avertir ou de faire avertir la personne chez qui il a déclaré se rendre, son
consulat ou le conseil de son choix. La décision administrative de refus d’entrée est
susceptible d’un recours administratif de droit commun, c'est-a-dire dans les deux mois et
sans caractére suspensif.

L’étranger peut, toutefois, refuser d’étre effectivement rapatrié avant ’expiration d’un jour
franc 4 compter de la notification du refus.

* La réglementation issue des accords de Schengen est codifiée aux articles L 211 et suivants du CESEDA

3 Article L211-3 « tout étranger qui déclare vouloir séjourner en France pour une durée n'excédant pas trois mois dans le
cadre d'une visite familiale ou privée doit présenter un justificatif d'hébergement. Ce justificatif prend la forme d'une
attestation d'accueil signée par la personne qui se propose d'assurer le logement de 'étranger, ou son représentant légal, et
validée par l'autorité administrative. Cette attestation d'accueil constitue le document prévu par la convention signée 2
Schengen le 19 juin 1990 pour justifier les conditions de s&jour dans le cas d'une visite familiale ou privée
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Pour le demandeur d’asile, le refus d’entrée sur le territoire est généralement motivé par le
caractére manifestement infondé de la demande d’asile ou si I’étranger se trouve dans 1’'un des
cas énumérés a ’article L 213-1 du code, ci-dessus mentionnés. Le maintien en zone d’attente
est possible le temps que la question du caractére manifestement infondé de la demande
d’asile soit tranché par le ministre de I’intérieur, aprés consultation de 1’Office frangais pour
les étrangers et apatrides.

Si les conditions de notification sont identiques a celles qui viennent d’étre détaillées pour
I’étranger n’ayant pas sollicité I’asile, celles du recours contre le refus d’entrée sont plus
protectrices pour celui qui sollicite Iasile.

Le recours, en effet, est porté devant le président du tribunal administratif dans un délai de 48
heures, le président devant se prononcer avant ’expiration d’un délai de 72 heures. Le refus
d’entrée ne peut étre exécuté avant un délai de 48 heures suivant sa notification ou avant que
le président du TA n’ait statué. L appel, dépourvu de caractére suspensif, doit &tre formé dans
les quinze jours. Un référé suspension peut étre formé & I’appui d’une demande d’annulation
du refus d’entrée sur le territoire.

1.1.1 Définition de la zone d’attente et durée du maintien en zone d’attente

En cas d’impossibilité de rapatriement immédiat pour 1’étranger non demandeur d’asile et
pendant la durée de la procédure relative au maintien en zone d’attente, I’étranger ne peut
pénétrer sur le territoire frangais mais doit néanmoins demeurer 2 la disposition des autorités
publiques. C’est cette nécessité qui a conduit le législateur de 1992 a institutionnaliser la
« zone d’attente » par la loi du 6 juillet 1992* dont les dispositions ont été peu modifides
depuis lors.

Le régime des zones d’attente est maintenant codifié aux articles L 221-1 et suivants du
CESEDA. La zone d’aftente est ainsi délimitée par I’autorité administrative compétente et
s’étend « des points d’embarquement et de débarquement jusqu’au lieu ou est effectué le
contrdle des personnes ». Elle peut inclure un ou plusieurs lieux d'hébergement assurant aux
étrangers concernés des prestations de type hételier. Dans ces lieux dhébergement, un espace
permettant aux avocats de s'entretenir confidentiellement avec les étrangers est prévu. A cette
fin, sauf en cas de force majeure, il est accessible en toutes circonstances sur demande de
l'avocat.

La zone d’attente n’est pas une zone extraterritoriale dans le sens que le droit
international privé donne a cette notion : seule la loi frangaise s’y applique avec toutes
les garanties d’exercice des droits et libertés fondamentaux reconnus sur notre
territoire, peu important que les personnes qui y sont placées n’aient pas juridiquement
foulé le sol du territoire frangais. C’est ce qui fait souvent considérer que la zone
d’attente est une « fiction juridique ».

L’arrété de placement en zone d’attente est pris par un agent de la police de Iair et des
frontiéres pour une durée qui ne peut excéder quatre jours. Ce placement peut étre contesté

* Le législateur s’y est pris A deux fois. Une premiére loi annulée en partie par le Conseil constitutionnel an motif
que le contentieux du maintien en zone d’attente était confié au juge administratif en violation de 1'article 66 de
la Constitution selon lequel 1’autorité judiciaire est gardienne de la liberté individuelle (décision DC 92-307 du
25 février 1992). La loi du 6 juillet 1992 qui réparait cette inconstitutionnalité n’a pas été déférée an Conseil.
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devant le juge administratif mais ce recours n’est pas suspensif d’exécution, hormis pour le
demandeur d’asile, ce qui peut expliquer sa rareté.

Les droits de la personne placée en zone d’attente sont énumeérés a ’article 221-4 du
CESEDA : assistance d’un interpréte et d'un médecin, communication avec un conseil de son
choix, possibilité de quitter & tout moment la zone d’attente pour la destination étrangére de
son choix. Des dispositions particuliéres sont prévues a I’article L 221-4 pour le mineur non
accompagneé.

L’étranger qui n’a pas demandé 1’asile a son arrivée peut, cependant, faire une telle demande
pendant la durée de son placement en zone d’attente.

1.1.2 Prolongation du maintien en zone d’attente au-dela de quatre jours

Si au-deld d’un délai de quatre jours, la police de [’air et des frontiéres n’a pu procéder au
rapatriement de la personne maintenue ou si celle-ci, ayant demandé I’asile, conteste le rejet
de son admission sur le territoire, la PAF sollicite du Juge des libertés et de la détention (JLD)
du tribunal de grande instance territorialement compétent, la prolongation du maintien en
zone d’attente pour une durée qui ne peut excéder huit jours. Cette durée est renouvelable une
fois par le JLD, mais a titre exceptionnel ou si I’étranger a manifesté la volonté délibérée de
faire échec a son départ. La durée maximale peut donc atteindre 20 jours.

Cette durée peut étre prolongée de six jours pour le demandeur d’asile qui a formé sa
demande dans les six derniers jours de ce délai de 20 jours : dans ce cas la durée maximale du
placement est de 26 jours. Pour I’étranger qui a fait un recours en annulation dans les quatre
derniers jours de ce délai de 20 jours, le maintien en zone d’attente est prolongé de quatre
jours, soit 24 jours au total.

L’audience devant le JLD est une audience de caractére civil.
1.1.3 Parties 4 ’instance lors de la procédure civile contentieuse devant le JLD

Une différence notable doit étre relevée entre la représentation de la partie demanderesse a
Pinstance en prolongation devant le JLD, selon qu’il s’agit d’un maintien en zone d’attente ou
d’un maintien en centre de rétention,

Certes I’étranger demeure toujours partie principale en tant que défendeur au proces (article
59 du code de procédure civile — CPC) et le ministére public reste partie jointe (articles 424 et
suivants CPC).

Mais ’autorité administrative en sa qualité¢ de demandeur au procés (article 53 CPC) est
différemment représentée :

1) pour D'étranger en séjour irrégulier en France, il s’agira du préfet
départemental territorialement compétent en raison du lieu de I'interpellation
puisque celui-ci est appelé a prendre la décision initiale de placement en rétention
(art. L 551-1, L 551-2 et R 551-1 CEDESA), puis saisira éventuellement le JLD en
vue de la prolongation de la rétention ;

2) pour Pétranger dont ’entrée en France a été refusée, il s’agira du chef de
service de la police nationale chargé du contrdle aux frontiéres — ou d’un
fonctionnaire désigné par lui — lequel doit prendre les décisions successives de
refus d’entrée (art. L 213.1, L 213-2 alinéal et R 213-1 CESEDA) et de maintien
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en zone d’attente (art. .221-3 et R 221-1 alinéa2 CESEDA), puis disposera, le cas
échéant, de la faculté de saisir le JLD en vue de I’autorisation du maintien en zone
d’attente ou de son renouvellement (art. L 222-1, L 222-2 alinéal et R 222-2
CESEDA).

Il y aura lieu de tirer plus loin les conséquences de cette distinction lorsqu’il conviendra
d’apprécier les conditions de I'impartialité réelle et apparente du tribunal.

1.1.4 Sortie de la zone d’attente

L’autorisation d’entrée sur le territoire frangais est la conséquence du refus de prolongation du
maintien en zone d’attente par le juge judiciaire, refus susceptible d’un appel suspensif du
ministére public dans un délai de six heures.

Pour déterminer les conditions effectives de cette mise en liberté, il est indispensable de se
référer au fonctionnement actuel des deux umités de la PAF de Roissy CDG situées a
proximité immédiate qui sont respectivement — sous commandement unique — la Zone
d’attente des personnes en instance (ZAPI 3) et le Groupe d’analyse et de suivi des affaires
immigration (GASAI).

Le GASAI devrait, entre autres obligations, étre alors appelé a délivrer a I’étranger admis en
France un « sauf-conduit » permettant 1’entrée sur le territoire sous le couvert d’un visa de
régularisation de huit jours (art. L224-1 CESEDA) et & lui faire restituer ses affaires
personnelles déposcées a la ZAPI lors du maintien initial en zone d’attente, y compris
notamment ses documents de voyage. Il faut regretter que, du fait de I’éloignement du TGI de
Bobigny de la zone aéroportuaire, ces prescriptions n’aient pas a ce jour €té respectées.

Pendant le délai d’exercice de 1’appel suspensif du ministére public, fixé 4 6 heures & compter
de la notification de 1’ordonnance du JLD, I’étranger bénéficiant d’une décision de refus de
maintien en zone d’attente doit rester & la disposition de la justice (art. L225-5 CESEDA). Dés
que le procureur de la République estime ne pas avoir & solliciter du premier président de la
cour d’appel la suspension de ’exécution de son appel, il renvoie I'ordonnance au magistrat
qui ’a rendue en mentionnant sur celle-ci qu’il ne s’oppose pas a son exécution (art. R 222-4
et R 552-10 CESEDA).

Ii est permis d’cbserver qu’en pratique, le procureur de la République use trés rarement du
recours a ’appel suspensif et que, le plus souvent absent a ’audience, il bénéficie d’une
liaison directe avec le greffe du juge de la liberté et de la détention par documents numérisés.
Dés lors sa réponse peut intervenir bien avant [’expiration du délai de 6 heures.

Les modalités exigées pour maintenir 1’étranger & disposition de la justice durant cette période
seront examinées plus loin, & I'occasion de 1’examen des justifications avancées pour
"instauration d’audiences délocalisées.

1.2 Les caractéristiques de I'aéroport de Roissy Charles de Gaulle

Il est apparu utile & la mission de situer la ZAPI 3 dans le cadre général des activités et du
fonctionnement de 1’ aéroport Roissy-Charles de Gaulle.



1.2.1 L’importance de I’aéroport

Avant la diffusion récente d’un documentaire sur la chaine France 3 intitulé « Roissy Charles
de Gaulle: embarquement immédiat», l’annonce par voie de presse de I’émission
programmée avait été rédigée comme suit : « Premier aéroport de France, Roissy Charles de
Gaulle fait face a I’intensification du trafic et ne cesse de s’étendre et de se moderniser. Tout
y est démesuré : une superficie égale 4 celle de Paris, 9 terminaux, et un décollage ou
atterrissage toutes les 90 secondes....Pour le faire fonctionner, chaque jour, 80.000 employés
s’activent ».

Au-dela de ce simple résumé schématique destiné au téléspectateur, il est indispensable de se
reporter & des données quantitatives plus précises. Celles-ci figurent dans la note établie le 30
septembre dernier par la direction locale de la PAF®.

L’aéroport de Roissy — dont le territoire de 3.257 hectares s’étend sur 3 départements (93,77
et 95) et 8 communes — comprend 220 km de voies ouvertes 2 la circulation ainsi que 27.424
places de stationnement réparties sur 34 parkings. Environ 720 entreprises y exercent leurs
activités dont 170 sont des compagnies aériennes. Ont été implantées sur la plate-forme deux
gares RER et une gare TGV qu’empruntent plus de 5 millions de passagers par an. Au moins
315 villes dans le monde sont enfin directement desservies depuis 1’aéroport.

L’an passé, |’aéroport a enregistré 452.397 mouvements d’avion (334.144 au 30 septembre
dernier) ainsi qu’un trafic de 61.483.824 passagers (47.240.429 au 30 septembre dernier). Tl
est intéressant de relever déja — pour I’analyse qui va suivre — qu’en dernier lieu, la répartition
de I'affluence entre les passagers en provenance de 1’ « espace Schengen » exemptés de
contrdle et les autres passagers internationaux soumis au contréle dit « transfrontiére » a été
respectivement de 56,03 % et de 43,97 %.

C’est tout d’abord le choix de la multi-modalité (Hub aérien ; ncend ferroviaire national et
régional ; nceud routier) qui a créé une forte dynamique. Mais surtout, la mise en place de la
politique « Hub Air France » - qui est devenue le véritable cceur du fonctionnement de
I’alliance internationale « Skyteam » - a généré plus de 60 % de I’activité en plate-forme. En
s’appuyant sur une offre de correspondances entre tous les grands aéroports dans le monde, ce
choix commercial constitue aujourd’hui le moteur essentiel d’un développement exceptionnel.

Sur le continent européen y compris la zone hors « Schengen », Roissy-CDG est ainsi
désormais au 2°™ rang d’importance, peu aprés ’aéroport de Londres-Heathrow.

1.2.2 La non admission des passagers étrangers

L’aéroport de Roissy représente aujourd’hui le point frontalier le plus important de [’espace
« Schengen ». De ce fait, la PAF s’y trouve confrontée & une trés forte pression de
I’immigration irréguliére et détient le record en Europe pour ce qui concerne le nombre de
décisions de refus d’entrée sur le territoire national.

A titre de comparaison avec les principaux aéroports concurrents, le nombre d’étrangers non
admis en 2012, s’établit comme suit :

- Paris “Roissy CDG™: 6.246
- Londres “Heathrow™: 5.637

5 Conférer annexe n°l14



- Amsterdam: 2.675

- Francfort: 1.629

- Paris “Orly”: 1.288

De ce fait, le nombre de placements a la ZAPI 3 de Roissy est considérable,

Pour 'année 2012, 6 997 personnes ont été placées en zone d'attente, toutes catégories
confondues (non admission, transit interrompu, demande d'asile a la frontiére).

Pour les 10 premiers mois de l'année 2013, ce chiffre est de 6 054 personnes. L’augmentation
du contentieux judicaire provenant de 1’activité de la ZAPI est tout aussi significative. Les
placements dans cette zone d'attente ont génére :

- pour l'année 2012, 4 982 présentations devant le JLD de Bobigny dont 748 dans le cadre
d'une seconde prolongation (art L. 222-2 du CESEDA)

- pour 10 premiers mois de l'année 2013, 4073 présentations devant le JLD de Bobigny dont
587 dans le cadre d'une seconde prolongation (art L. 222-2 du CESEDA)’,

Pour pouvoir mieux cerner la situation nationale, il faut rappeler qu’en France, la « zone
d’attente » - concept purement juridique — s’étend en fait depuis les points d’embarquement et
de débarquement sur le territoire jusqu’au lieux ou peuvent étre effectués les controles des
personnes. Le plus fréquemment, il s’agit de ce qu’il est convenu d’appeler «la zone
internationale sous douane » dont ’accés est limité et qui demeure un espace privatif de
liberté.

La zone actuelle d’attente de Roissy CDG — dite ZAPI 3 — occupe une place tout & fait
spécifique parmi les 70 zones gérées par la PAF ou la douane, tant en métropole qu’outre-
mer, dont la liste figure a la fin du rapport d’information n°1776 de I’ Assemblée Nationale du
24 juin 2009 sur les centres de rétention et les zones d’attente’ ,

C’est pourquoi le rédacteur de ce dernier rapport ~ M. Thierry Mariani, alors député du
Vaucluse — a cru devoir distinguer 3 types de zones d’attente :

1) La zone de I’aéroport de Roissy CDG. Celle-ci est la seule a disposer de bitiments
uniquement destinés & Phébergement des étrangers non admis. Prés de 90 % des
maintiens en zone d’attente y sont réalisés. Gérée par la PAF, cette zone accueille,
hors quelques transferts depuis d’autres zones, les passagers en situation irréguliére
arrivés 4 Roissy, au Bourget ou 4 Beauvais. La partie réservée a 1’hébergement est
susceptible de recevoir 164 personnes,

2) Deux zones d’attente dites « intermédiaires »
D’une part, la zone d’attente d’Orly accueille environ 1.000 personnes par an. Elle
dispose de locaux de jour au 2°™ étage de 1’aéroport d’Orly Sud avec une salle de
150m2 susceptible de recevoir une vingtaine de personnes. Pour la nuit, les étrangers
maintenus sont hébergés dans les chambres d’un hétel situé sur la zone aéroportuaire.

§ Conférer annexe n° 26 : éléments fournis par la direction des étrangers en France au ministére de
I’intérieur
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D’autre part, la zone du Canet & Marseille est rattachée au centre de rétention
administrative distinct ouvert en juin 2006. Elle compte 34 places destinées a
I’hébergement et regoit en moyenne une centaine de personnes par an.

3) Enfin tout aéroport, port ou gare devant accueillir un trafic international de voyageurs
est, en principe, dot¢ d’une zone d’aftente. Lors de la rédaction du rapport
parlementaire précité, on pouvait dénombrer 52 zones d’attente, dont 31 gérées par la
PAF et 21 par la douane. La plupart d’entre elles sont trés rarement utilisées et se
confondent généralement avec la zone internationale des aéroports ou les postes de
contrdle douanier aux frontiéres. Elles peuvent parfois compter une salle
complémentaire disposant d’équipements sommaires, voire au mieux de quelques
chambres.

Au vu des développements précédents qui restent d’actualité et soulignent I’extréme diversité
des situations, il apparait que 1’aéroport de Roissy occupe, dans le dispositif du contrble aux
frontiéres en France, une position tout 4 fait particuliére devant appeler — indépendamment du
choix de toute implantation judiciaire — une réponse adaptée pour le traitement du contentieux
des étrangers non admis sur le territoire national.

1.3 L’édification de I’annexe du TGI de Bobigny & Roissy Charles de Gaulle

En préfacant I’ouvrage « la Justice en ses temples. Regards sur I’architecture judicaire en
France » ®, Robert Badinter s’exprime comme suit :

« ... 81 toute société comporte ainsi des mécanismes judiciaires, si les institutions judiciaires
répondent 4 une méme finalité, ’idée de justice qui les inspire est variable, parce qu’en cette
idée se retrouve un ensemble complexe de valeurs, de rites et de pouvoirs. D’ou la nécessité
de saisir les fonctions plus complexes et plus secrétes de la Justice : exprimer les valeurs,
traduire un systéme de pouvoirs. Or si ces principes sont proclamés dans les codes et les
jugements, ils vont s’exprimer aussi dans des formes plus immédiatement accessibles aux
justiciables et plus visibles dans sa cité. Seuls les juristes connaissent la loi et rares sont ceux
qui dans la vie ont affaire & la justice. Mais que dans la cité s’éléve le palais ol se rend la
Justice, et, dans 1'édifice, son architecture et ses ceuvres d’art, s’inscrira une certaine idée de
la Justice. Il existe ainsi une lecture a pierre ouverte des palais de Justice ».

1.3.1 Les étapes de la construction

Aprés abandon successif de la ZAPI 1 et de la ZAPI 2, la ZAPI 3 a été mise en service en
2001 sur la zone de fret n°1 & proximité immédiate tant des voies menant a la piste que de
I’aérogare n°® 2.

Dés lorigine, le ministére de l’intérieur a envisagé I’aménagement d’un équipement
spécifique sur P’emprise de la nouvelle ZAPI 3 afin d’y tenir des audiences pour le traitement
du contentieux judiciaire concernant les étrangers dont I’entrée en France est refusée.

Les dispositions de 1’article 35 quater de I’ordonnance du 2 novembre 1945 —devenu aprés
codification 1’article L 222-4 du CESEDA - ont été modifiées par la loi n° 2003-1119 du 20
novembre 2003. Dés promulgation de ce texte, selon lequel le JLD dispose de la faculté de
tenir des audiences sur une emprise aéroportuaire, le projet d’installer 4 Roissy une annexe du

® Poitiers : Brissaud, Paris : Errance , 1992, 325 p, 3351l
Préface de Robert Badinter



TGI de Bobigny a pris corps. C’est ainsi qu’a cette période la création d’une premiére salle
d’audience et I’aménagement de locaux annexes ont ét€ envisagés dans I’enceinte de la ZAPI
3.

Toutefois les modalités de fonctionnement requises pour la tenue des audiences du JLD
concernant les étrangers en séjour irrégulier ont été précisées par la jurisprudence.

Par trois arréts rendus le 16 avril 2008, la Cour de Cassation a ainsi considéré que la
proximité immédiate des lieux de rétention administrative telle que prévue par I’article L552-
1 du CESEDA était exclusive d’un emplacement dans I’enceinte méme du centre de rétention
administrative’. Cette position a &é validée par le Conseil constitutionnel qui a censuré le
législateur pour avoir inséré dans I’article 101 du projet de loi pour la performance de la
sécurité intérieure une formule selon laquelle la salle d’audience du JLD pouvait é&tre
implantée « au sein » des C.R.A., alors que ceux-ci sont fermés au public'®. Il sera revenu
dans la deuxiéme partie du rapport, sur ces jurisprudences.

Certes, compte-tenu de la rédaction différente des articles L 222-4 et L 552-1, I’annexe
Judiciaire susceptible d’étre mise en service auprés d’une ZAPI ou d’un C.R.A. ne reléve pas
d’un méme cadre juridique. Cependant des conséquences des décisions qui venaient d’étre
rendues pour les centres de rétention ont paru devoir étre tirées aussitdt pour les zones
d’attente.

Aussi bien, par lettre adressée le 16 novembre 2009 au ministre de ’intérieur, de 1’outre-mer
et des collectivités territoriales, la ministre d’Etat, ministre de la justice, avait-elle observé
que I’équipement aménagé 4 la ZAPI 3 de Roissy ne répondait pas aux exigences légales et
jurisprudentielles. Dans la perspective d’une restructuration des lieux, ont été alors évoqués
expressément la nécessité d’un accés public conforme au respect du principe de la publicité
des débats et une signalétique claire.

Apres report de cette opération dans I’attente d’une décision de financement, un jury a été
organisé le 2 décembre 2010 au TGI de Bobigny pour la désignation de I’architecte chargé de
la réalisation de 1’ouvrage en tenant compte des nouvelles prescriptions. L’avant-projet
définitif a été validé le 19 mars 2012. Les plans ont pu étre arrétés le 14 juin 2012'", Les
travaux financés par le ministere de ’intérieur ont été engagés le 20 septembre 2012 avec une
livraison prévue au 5 mai 2013. Le procés-verbal de réception des travaux date du 18 juillet
2013.

1.3.2 L.’état actuel

Selon le projet de convention d’attribution par le ministére de I’intérieur des locaux issus
d’une propriété de I’Etat au ministére de la justice, 1’annexe du TGI de Bobigny devrait &tre
située au n° 219 route du Noyer au Chat & Tremblay en France (93290) sur une parceile
jouxtant la voie publique et séparée des batiments de la ZAPI. Elle se présente effectivement
aujourd’hui comme le siége d’une juridiction.

L’entrée principale des piétons et véhicules donne sur la fagade principale et permet d’en
apercevoir le fronton qui porte ostensiblement ’inscription : « Annexe du Tribunal de Grande
Instance de Bobigny ».

? Conférer Cass. Civ. 1 arréts numéros 559, 560 et 561- Bull.Cass. 1. sur pourvois n° n06-20.390, p06-20.291 et

£06-20.978
1 Décision n° 211-625 DC du 10 mars 2011
! Voir annexe n° 3 accés et parcours du TGI de Bobigny sur le secteur de la ZAPI de Roissy
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Toujours a I’extérieur du batiment, des dispositions ont ¢té prises pour favoriser, d’une part,
Pentrée du public et créer, d’autre part, des entrées et circuits dédiés aux divers utilisateurs.
Quelques travaux supplémentaires pour le déplacement de clétures aux abords de 1’édifice
afin d’accentuer I'impression souhaitable d’une séparation par rapport aux bitiments voisins
de la ZAPI 3 avaient ét€ préconisés a ’occasion des derniéres réunions du comité de pilotage
constitué au TGI de Bobigny et sont en cours d’exécution.

Par ailleurs, les nouveaux aménagements intérieurs concernent notamment la création d’une
seconde salle d’audience, d’une salle d’attente réservée aux étrangers appelés 4 comparaitre,
et de divers locaux destinés respectivement aux magistrats, fonctionnaires de greffe, avocats
et traducteurs, ainsi que des liaisons informatiques directes avec les siéges du TGI de Bobigny
et de la cour d’appel de Paris.

La visite des locaux ne laisse aucun doute sur le fait que 1’on pénétre dans une enceinte
judiciaire. Le hall d’accueil, muni d’un portique de contréle, ouvre I’accés aux deux salles
d’audience situées respectivement a droite et & gauche.

Ces deux salles d’audience ne différent guére de celles des palais de justice classiques, la
place respective des parties principales au procés étant équidistante de 1’estrade ot le juge est
appelé a siéger avec 1’assistance du greffier et le concours occasionnel du ministére public.
Elles sont manifestement aménagées pour assurer la clarté, la sécurité et la sincérité des
débats.

Nous ne sommes pas loin de la description d’une salle d’audience faite par Robert Badinter
dans la préface précitée de I’ouvrage « La Justice en ses temples » :

« Le Président occupe une position centrale autour de laquelle tout s’ordonne, comme le débat
judiciaire qu’il conduit. Le tribunal tout entier domine la salle. La relation du juge au
justiciable s’établit de haut en bas. Le rapport de pouvoir s’inscrit ainsi dans 1’espace
judiciaire. Et ce n’est point par une erreur de menuiserie, comme on s’est plu longtemps chez
les avocats a le dire, que le Ministére Public si¢ge bien au-dessus du parquet de la salle
d’audience, au méme niveau que le tribunal. La puissance de I’Etat, qu’elle incarne dans le
pouvoir de poursuivre ou dans le pouvoir de juger, s’exprime dans cette élévation, qui marque
au justiciable, et d’abord 4 ’accusé et au prévenu qu’il est sujet de I’autorité judiciaire ».

On vérifiera plus loin dans la seconde partie du rapport consacrée i la conformité aux
exigences du droit national et européen si l’annexe judiciaire ainsi congue et son
environnement actuel répondent aux exigences du proces équitable et de la publicité des
débats, ainsi qu’au respect du principe d’impartialité réelle et apparente du tribunal.
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2. Les réponses de la mission aux questions posées

2.1 Cadre juridique de I’annexe judiciaire installée auprés de la zone
d’attente de Roissy-Charles de Gaulle

D’une fagon générale, la tenue d’audiences judiciaires dans I’enceinte méme d’un tribunal,
exclusivement, n’est pas un principe intangible. La possibilité de délocaliser les audiences
dans un lieu extérieur au tribunal est expressément prévue dans le code de I’organisation
judiciaire, le plus souvent pour améliorer la proximité avec le justiciable.

Le régime de la délocalisation du contentieux relatif a la prolongation du maintien en zone
d’attente des étrangers dont ’entrée sur le territoire est refusée, n’est pas sans ressemblance
avec celui des « chambres détachées » d’un tribunal de grande instance dont la création est
expressément prévue par le code de I’organisation judiciaire aux termes de son article R 212-
20, ou bien encore celui des audiences foraines susceptibles d’étre fixées par ordonnance du
premier président d’une cour d’appel. Le rapport de la mission confiée & Serge Daél, sur la
carte juficiaire, préconise ainsi la création de chambres détachées afin de remédier aux
insuffisances de la carte judiciaire’.

La loi du 6 juillet 1992 qui a créé les zones d’attente des ports et des aéroports, prévoyait
qu’un décret pourrait définir les ressorts de tribunaux dans lesquels le juge pourrait statuer sur
les prolongations du maintien des étrangers en zone d’attente « dans une salle d’audience
spécialement aménagée sur I’emprise portuaire ou aéroportuaire ». Cette loi n’a pas été
déférée au Conseil constitutionnel.

C’est désormais par convention entre le ministére de la justice et le ministére de 1’intérieur
que ces salles d’audiences annexes & un tribunal de grande instance sont créées. Il convient
maintenant de préciser quels sont les critéres de localisation par rapport 3 la zone d’attente
elle-méme, tels qu’ils ont été retenus par le législateur et interprétés tant par le Conseil
constitutionnel que par les juridictions administratives et judiciaires.

2.1.1 Les annexes judiciaires installées auprés des ZAPIS peuvent étre i « proximité
immédiate » de celles-ci

La loi du 27 novembre 2003 relative & la maitrise de 1'immigration, au séjour des étrangers
en France et 4 la nationalité, a modifi€ les articles 35 bis devenus L 552-1 du CESEDA relatif
aux centres de rétention administrative et I’article 35 quater de I’ordomnance du 2 novembre
1945, devenu ’article L 222-4 du CESEDA relatif aux zones d’attente.

Dans sa rédaction issue de cette loi de 2003, déférée au Conseil Constitutionnel, ’article 35
bis disposait, s’agissant des salles d’audience délocalisée des centres de rétention
administrative, que « si une salle d'audience attribuée au ministére de la justice lui permettant
de statuer publiquement a été spécialement aménagée a proximité immédiate de ce lieu de
rétention, il statue dans cette salle. ». Quant & I’article 35 quater, il disposait que «le juge des
libertés et de la détention statue au siége du tribunal de grande instance. Toutefois, si une salle
d'audience attribuée au ministére de la justice lui permettant de statuer publiquement a été
spécialement aménagée sur l'emprise ferroviaire, portuaire ou aéroportuaire, il statue dans
cette salle ».

12 Voir annexe n°4 Extraits du rapport de la mission présidée par Serge Dagl, conseiller d’Etat honoraire, sur
"évaluation de la carte judicaire.
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Les parlementaires requérants soutenaient que cette possibilité d'organiser des audiences dans
des salles spéciales, hors du tribunal, faisait échec au caractére public des débats, aux droits
de la défense et au droit & un procés équitable.

Le Conseil constitutionnel a jugé que les dispositions relatives aux salles d’audience des
centres de rétention étaient conformes a la constitution :

«..quen autorisant le recours a des salles d'audience spécialement aménagées a
proximité immédiate des lieux de rétention ou a4 des moyens de télécommunication
audiovisuelle, le législateur a entendu limiter des transferts contraires a la dignité des
étrangers concernés, comme A une bonne administration de la justice ; que, par elle-
méme, la tenue d'une audience dans une salle & proximité immédiate d'un lieu de
rétention n'est contraire 2 aucun principe constitutionnel ; qu'en I'espéce, le l1égislateur a
expressément prévu que ladite salle devra étre « spécialement aménagée » pour assurer
la clarté, la sécurité et la sincérité des débats et permettre au juge de statuer
publiquement »,

Pour ce qui est des salles d’audience des zones d’attente, les griefs des requérants étaient
identiques et le Conseil constitutionnel s’est prononcé par simple référence a ce qu’il avait
jugé pour les salles d’audience des centres de rétention administrative : « Considérant que ces
griefs sont identiques & ceux visant les dispositions analogues figurant & l'article 49 de la loi
déférée ; qu'ils doivent étre rejetés pour les mémes motifs ».

Toutefois le texte des deux articles 35 bis et 35 quater ne sont pas identiques. Le premier
précise que les salles d’audience peuvent étre créées sur ’emprise aéroportuaire et le second
« a proximité immédiate » des centres de rétention.

Certes, le Conseil constitutionnel fait une distinction entre la situation de la personne retenue
et celle de la personne maintenue, ainsi que cela résulte de sa décision précitée du 22 février
1992 : «il y a lieu de relever a cet égard que le maintien d'un étranger en zone de transit'*
dans les conditions définies par ['article 35 quater-I ajouté a l'ordonnance du 2 novembre 1945
par l'article 8-I de la loi déférée n'entraine pas & l'encontre de l'intéressé un degré de contrainte
sur sa personne comparable a celui qui résulterait de son placement dans un centre de
rétention en application de ['article 35 bis de l'ordonnance précitée ».

Cependant cette distinction qui ne se rapporte qu’au degré de contrainte pesant sur
I’étranger, est, & notre sens, sans influence sur les conditions dans lesquelles une annexe
judiciaire peut fonctionner pour juger des prolongations du maintien en zone d’attente
ou en centre de rétention. Il s’agit dans les deux cas de connaitre de la prolongation d’une
privation de liberté.

I1 nous semble ainsi possible d’induire du raisonnement par référence du Conseil
constitutionnel que pour les zones d’attente, les salles d’audience peuvent étre, comme
pour les centres de rétention administrative, 4 « proximité immédiate » de la zone, la
situation sur « I’emprise de la zone aéroportuaire », plus large, ne I’excluant pas.

13 2003-484 DC du 20 novembre 2003. loi relative 4 la maitrise de l'immigration, au séjour des étrangers en
France et 4 la nationalité
14 Dénomination & I'époque des actuelles zones d’attente
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2.1.2 Les salles d’audience ne peuvent étre « au sein » des ZAPIS

Cette notion de « proximité immédiate » a été précisée ultérieurement par les juridictions pour
ce qui concerne les centres de rétention.

En 2008, la Cour de cassation, par trois arréts déja cités du 16 avril, a précisé cette notion en
ce qui concerne les centres de rétention. Elle a ainsi jugé que « la proximité immédiate exigée
par D'article L551-1 du CESEDA est exclusive de I’aménagement spécial d’une salle
d’audience dans I’enceinte du centre de rétention ».

Cette jurisprudence a été confirmée par le Conseil constitutionnel dans sa décision précitée du
10 mars 2011 relative & la loi d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure, dont l'article 101 autorisait le juge des libertés et de la détention & tenir
l'audience de prolongation d'une mesure de rétention administrative au-deld de quarante-huit
heures dans une salle d'audience située « au sein », et non plus seulement 4 proximité, du
centre de rétention administrative. Le Conseil constitutionnel a ainsi jugé que « les centres de
rétention administrative sont des lieux de privation de liberté destinés a recevoir les étrangers
qui n'ont pas le droit de séjourner sur le territoire frangais dans l'attente de leur retour,
volontaire ou forcé, dans leur pays d'origine ou un pays tiers ; que ces centres sont fermés au
public ; que, dés lors, en prévoyant que la salle d'audience dans laquelle siége le juge des
libertés et de la détention peut étre située au « sein » de ces centres, le législateur a
adopté une mesure qui est manifestement inappropriée a la nécessité, qu'il a rappelée,
de « statuer publiquement » ; qu'il s'ensuit que, sans qu'il soit besoin d'examiner les griefs
présentés par les requérants, l'article 101 de la loi déférée doit étre déclaré confraire a la
Constitution ».

La mission estime que cette jurisprudence est parfaitement transposable aux salles d’audience
créées pour connaitre de la prolongation de la durée du maintien en zone d’attente des
étrangers ayant fait 1’objet d’un refus d’entrée sur le territoire francais.

En effet le critére sur lequel s’est fondé le Conseil constitutionnel est celui du caractére
fermé¢ des centres de rétention, incompatible avec la publicité des débats sur laquelle nous
reviendrons dans le chapitre suivant. Or la zone d’attente est également un centre fermé
qui certes ne dépend pas de ’administration pénitentiaire, ainsi que le précise le dernier
alinéa de Particle L 221-2 du CESEDA, mais que I’étranger ne peut quitter a tout
moment que « pour toute destination de son choix située hors de France.» et

aucunement pour une destination en France (article L221-4 du CESEDA).

De méme, les conditions posées de fagon positive pour les salles d’audience des centres de
rétention administrative par 1’arrét de la cour de cassation du 12 octobre 2011, peuvent 4 notre
sens, étre transposées aux salles d’audience des zones d’attente : « ayant constaté que la salle
d’attente €tait autonome et hors I’enceinte du centre de rétention administrative, qu’elle était
accessible au public par une porte donnant sur la voie publique et qu’une clture la séparait du
centre de rétention de sorte que 1’étranger devait sortir de ce centre pour accéder a la salle
d’audience, le premier président en a exactement déduit que cette salle, implantée 4 proximité
du centre et non a I'intérieur de celui-ci, répondait aux exigences posées par I’article L552-1
du CESEDA et par I’article 6-1 de la convention européenne des droits de I’homme » '°.

' Voir Cass.Civ.1 rejet. Bull 2011 I n°167
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Le Conseil d’Etat devait statuer dans des termes €quivalents, toujours }i)our les annexes
Judiciaires des centres de rétention, dans une décision du 18 novembre 2011'¢ ; « que la tenue
d'une audience dans une salle 3 proximité immédiate d'un lieu de rétention n'est, dés lors
qu'elle n'est pas située dans le centre lui-méme, pas contraire a l'article 6§1 de la convention
curopcenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales ; qu'il ressort
des piéces du dossier que les salles d'audience, dépendant du ministére de la justice, sont
prévues en dehors des centres eux-mémes, qu'il existe une entrée publique autonome située
avant l'entrée dans les centres et que ces salles ne sont pas reli€es aux bitiments composant
les centres ; que ces conditions permetient au juge de statuer publiquement, dans le respect de
l'indépendance des magistrats et de la liberté des parties ; que, dés lors, les moyens tirés d'une
méconnaissance des principes d'indépendance et d'impartialité de la Jjustice ainsi que ceux
tirés d'une violation du droit a un proces équitable ne peuvent qu'étre écartés ».

A la lumiére de ces décisions de jurisprudence, il conviendra d’examiner si la situation et les
conditions actuelles de fonctionnement de P’annexe judiciaire du tribunal de grande instance
de Bobigny sont conformes 3 ces principes.

2.2 La justification d’audiences délocalisées 3 proximité de la ZAPI de
Roissy Charles de Gaulle

2.2.1 Le prétexte d’une commodité de gestion des services de police et d’une économie
pour le budget de PEtat

Afin de justifier ’installation d’une annexe judiciaire sur la zone aéroportuaire de Roissy
CDG, il a été souvent avancé qu’il en résulterait une réduction de coiit pour I’Etat, Le
principal argument est tiré, a cet ¢égard, des dépenses engendrées par le transfert sous escorte
des étrangers déférés devant la juridiction du JLD depuis Roissy jusqu’a Bobigny, opération
imposant quotidiennement la réquisition de policiers des compagnies républicaines de sécurité
pendant une journée entiére.

Tout d’abord il est permis de relever qu’il serait contestable de vouloir, & partir de telles
considérations, Iégitimer un €loignement du sidge de la juridiction compétente pour la tenue
des audiences ordinaires.

Mais surtout ’espoir d’une économie budgétaire par le recours a de nouvelles modalités de
fonctionnement du fait de la mise en service de I’annexe sur I’emprise de ’aéroport de Roissy
est tout a fait illusoire. Il s’agirait en fait d’un simple transfert de charge entre le ministére de
Pintérieur et celui de la justice avec un résultat final probablement trés négatif pour le budget
global de I’Etat. En effet I’économie retirée de Ia diminution du nombre de fonctionnaires
chargés d’assurer 4 la fois ’escorte jusqu’a Bobigny des étrangers, leur surveillance au sein
du tribunal et la police des audiences se trouverait amplement compensée par les nouveaux
frais issus d’un déplacement en zone aéroportuaire des magistrats, greffiers, auxiliaires de
justice et interprétes.

Certes en ce domaine aucun calcul définitif ne saurait étre arrété avant une mise en service
effective de ’annexe du tribunal de Roissy. Cependant les chefs du TGI de Bobigny ont
d’ores et déja évalué un surcoiit previsionnel trés conséquent : renforcement des effectifs par
des emplois en temps plein pour les magistrats et fonctionnaires, frais de justice pour le

'8 Voir CE n° 335532
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réglement des interprétes et les indemnités de transport. Les données de cette étude
prospective sont suffisamment édifiantes.!”

2.2.2 L’amélioration du fonctionnement de la justice et la préservation de la dignité des
étrangers

Comme il a été précédemment indiqué, il ressort de la décision précitée DC n°2003-484 du 20
novembre 2003 du Conseil constitutionnel que la tenue d’audiences délocalisées & proximité
immédiate des lieux de rétention administrative n’est contraire 4 aucun principe
constitutionnel en ce qu’elle tend 4 limiter des transferts contraires 4 la dignité des étrangers et
a assurer une bonne administration de la justice. Les mémes principes doivent étre retenus
lorsqu’il y a lieu de statuer sur le sort des étrangers dont I’entrée en France est refusée et se
trouvent ainsi maintenus en zone d’attente.

Actuellement restent intolérables, pour le respect des droits de 1’homme, le transfert massif
des étrangers de la ZAPI de Roissy vers le siége du TGI de Bobigny (34 kms aller-retour en
circulation urbaine), la durée de leur aftente dans des locaux réservés au confort fort
sommaire, et I’impossibilité pratique d’un appel des causes permettant d’aboutir 4 une fluidité
correcte du passage & 1’audience et a une plus grande célérité de la réponse judiciaire. Un
aménagement du palais de justice de Bobigny pour le traitement du contentieux spécialisé du
JLD ne pourra manifestement pas résoudre toutes ces difficultés liées & un traitement global
au quotidien de trop nombreuses affaires.

Or la mise en ceuvre d’audiences délocalisées & proximité de la ZAPT offrirait de meilleures
solutions gréce 4 la rapidité de 1’acceés A la salle d’audience pour 1’étranger et 3 la faculté
d’individualiser sa comparution du fait du rapprochement entre la GASAI et le greffe de Ia
juridiction.

En I’état actuel du projet, la salle d’attente réservée aux étrangers au sein de l’enceinte
judicaire ne comporte que 6 & 8 places et correspondrait donc & une gestion individualisée de
leur comparution, et ce d’autant plus que la proximité du GASAI avec le greffe de la
juridiction ne manquerait pas de faciliter une communication directe autorisant la maitrise
convenable du réle de I’audience au travers de I’appel successif des causes qui doit demeurer
placé sous la responsabilité exclusive du président de I’audience (article 438 CPC).

Pourrait étre aussi résolu le probléme posé par la situation de 1’étranger qui, tout en ayant
bénéficié d’une décision de refus de prolongation de maintien en zone d’attente, doit
néanmoins rester & la disposition de la justice jusqu’a I’expiration du délai de six heures au
maximum accordé au ministére public pour exercer son recours éventuel en suspension
devant le premier président de la cour d’appel. Afin d’éviter alors un maintien dans le secteur
réservé de I’annexe judiciaire, il suffirait de remettre a 1’étranger, en fin d’audience, un extrait
de la décision rendue 4 son profit. Ce document lui sera utile lorsqu’il devra revenir dans la
zone hoteliére relevant de la ZAPI 3 pour y récupérer ses affaires personnelles et obtenir le
sauf conduit nécessaire 4 son entrée sur le territoire national. L’étranger devra attendre sur
place la notification de la décision prise par le parquet. Le processus de sa sortie s’en
trouverait ainsi beaucoup mieux garanti et grandement facilité,

17 Annexe n°13 : fiches destinées 3 une étude du cofit de mise en service de I’annexe 4 Roissy
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2.3 La conformité de ’annexe du TGI de Bobigny a Roissy Charles de
Gaulle aux exigences du droit constitutionnel et conventionnel

Les exigences européennes et nationales quant au déroulement du procds équitable, se
déclinent en trois principes : la garantie des droits par un recours effectif 4 la juridiction, la
publicité de I’audience, I’impartialité de la juridiction.

2.3.1 La garantie des droits de I’étranger non admis

Au-dela de Peffectivité du recours en droit, il y aura lieu d’examiner si les conditions du
procés équitable et de 1’égalité des armes sont réunies en fait.

2.3.1.1 Effectivité du recours

Le contenticux de I’entrée des étrangers sur un territoire national n’entre pas dans le champ
d’application de ’article 6-1 de la Convention européenne des droits de "homme. La cour
européenne a en effet jugé dans un arrét Maaouia ¢/ France du 5 octobre 2000' que « les
décisions relatives & ’entrée, au séjour et a I’éloignement des étrangers n’emportent pas
contestation sur des droits ou obligations de caractére civil du requérant (c’est-a-dire de
P’étranger) ni n’ont trait au bien fondé d’une accusation en matidre pénale dirigée contre lui,
au sens de I’article 6-1 de la Convention.

Ce sont les articles 3, 5 et 13 de la Convention qui sont les articles pertinents en ce domaine et
nous intéressera plus particuliérement ici, I"article 13 de la Convention qui dispose : « Toute
personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit
a l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que la violation
aurait €t€ commise par des personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles ».

Ainsi dans un arrét du 26 juillet 2007, Guebremedhin ¢/ France, la Cour européenne reléve
que « le recours exigé par ’article 13 doit étre effectif en pratique comme en droit » et que
« Deffectivité d’un recours au sens de I’article 13 ne dépend pas d’une issue favorable pour le
requerant. »

Dans la méme optique, le Conseil constitutionnel reconnait aux étrangers le droit 3 l'exercice
de recours assurant la garantie de leurs droits et libertés'®. Le droit au recours effectif est tiré
par le Conseil de I’article 16 de la déclaration des droits de "homme et du citoyen qui
dispose : « Toute société dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée ni la séparation
des pouvoirs déterminée, n’a point de constitution.»

Toutefois le recours effectif dans le cas du contentieux judiciaire des étrangers implique que
ces derniers, en défense dans le cas de la prolongation de leur maintien en zone d’attente,
aient accés a un avocat, le cas échéant commis d’office, et 4 un interpréte. D’otl la nécessité
de vérifier les données pratiques pour faciliter ’exercice de ces deux concours.

2.3.1.2 Présence d’un interpréte et assistance d’un avocat

Par ¢lle-méme, la délocalisation des audiences dans I’annexe de Roissy ne porte pas atteinte 2
ces droits. Il conviendra cependant que 1’organisation tant du service des interprétes de
Bobigny que celui de Iaide juridictionnelle accordée aux étrangers qui la sollicitent, ne soit

'* Requéte n°39652/98
¥ Voir 93-325 DC précité sur la loi relative & la maitrise de I'immigration et aux conditions d'entrée, d'accueil et

de séjour des étrangers en France
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pas entravée par les contraintes inévitables dues a I’éloignement du tribunal. Ces contraintes
ne doivent pas dénaturer la portée de ces garanties au point de les rendre illusoires.

C’est ainsi que, par arrét de rejet du 21 octobre 2011 précité, statuant sur pourvoi formé
contre une ordonnance du premier président de la cour d’appel d’Amiens, la premiére
chambre civile de la cour de cassation s’est prononcée en ces termes :

« attendu qu’ayant constaté que M X.... avait ét¢ assisté d’un avocat et d’un interpréte au
cours de I’audience et que son avocat, ainsi que celui du syndicat des avocats de France, avait
déposé des conclusions écrites, puis relevé que les dispositions des locaux judiciaires de
Coquelles permettaient tant I’entretien des avocats avec leurs clients et leur interpréte que le
déroulement de I’audience dans des conditions matérielles adaptées a I’exercice des droits de
la défense, le Premier président (...) a exactement retenu que les conditions dans lesquelles la
défense de M.X... s’était déroulée respectait le principe de I’égalité des armes et a, ainsi,
légalement justifié¢ sa décision ».

Il faut admettre que les locaux de I’annexe judiciaire de Roissy ont été correctement congus,
tant pour favoriser les entretiens préalables avec les avocats et une assistance continue des
interpretes, que pour permettre aux proches des étrangers déférés d’apporter, le cas échéant,
sur place tous éléments utiles 3 la défense.

Dans le méme esprit, une salle de réunion suffisamment spacieuse pouvant é&tre équipée de
liaisons informatiques et contenir un fonds documentaire a été réservée exclusivement aux
avocats.

Enfin, des dispositions précises ont ét€ prévues dans la perspective d’une ouverture de
’annexe du TGI de Bobigny 4 Roissy afin que puissent étre assurées - par ’entremise du
bureau des interprétes rattachés au tribunal - une présence constante garantissant Iefficacité
de la traduction lors des audiences. Le cofit d’une telle opération a pu d’ailleurs &tre dés &
présent évalué par les chefs de juridiction.?

L’accés méme & la juridiction de recours, située physiquement -compte tenu de ses
aménagements extérieurs en cours ou futurs- en dehors de I’aire méme de la ZAPI doit étre
considéré comme difficilement contestable. Les conditions pratiques apportées 4 I’exercice
effectif de la garantie des droits de 1’étranger semblent remplies,

Mais il convient d’examiner maintenant si I'emplacement de Pannexe du TGI de Bobigny a
Roissy est susceptible de porter atteinte 4 la publicité de 'audience et & 1’impartialité de la
Juridiction.

2.3.2 La publicité de ’audience

Cette expression désigne « I’ensemble des moyens destinés & permettre d’informer le public
de D’existence, du déroulement de I’issue d’une instance juridictionnelle »*'; elle est une
garantie contre ’arbitraire, une garantie de procédure essentielle, un point cardinal du procés
équitable qui doit étre public. La justice est rendue au nom du peuple frangais et le public doit
pouvoir contrdler la maniére dont la justice est rendue.

2 Voir annexe n° 13 : fiche sur les frais d’interprétariat pour une étude prospective du coft de mise en service
de Pannexe

# Dictionnaire de la Jjustice, Loic Cadiet
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Ce principe a valeur constitutionnelle. Il est garanti, en outre, tant par la convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme que par le Pacte de I’ONU sur les droits

civils et politiques.

Pour assurer le respect de ce principe de publicité, une accessibilité satisfaisante est exigée.
Celle-ci implique a la fois une claire identification des lieux et leur signalisation extérieure, et
il ne faut pas perdre de vue que les mesures pratiques & prendre en ce sens doivent favoriser
]’assistance aux débats, non seulement des parties au proces, de leurs mandataires et de leurs
proches, mais aussi de tous les citoyens qui seraient désireux de s’informer sur le
fonctionnement de la justice.

2.3.2.1 Identification de ’annexe judiciaire

Actuellement facilitée par 1’aspect méme depuis la voie publique de 1’édifice construit,
I’identification sera encore plus évidente pour ceux qui souhaitent — ou doivent — s’y rendre
aussitot que les clotures initiales auront été déplacées. Cette opération en cours de réalisation
permettra, une meilleure distinction entre, d’une part, le portail accédant directement a
’annexe judiciaire et, d’autre part, le parc de stationnement réservé aux véhicules de la PAF
et jouxtant la zone d’enfermement de ZAPI 3.

Est de toute premiére nécessité, pour un immeuble implanté en bordure de la voirie publique,
’indication de son adresse. Or, 1'annexe du tribunal de grande instance de Bobigny dispose
d’une adresse déja précisée : 219 route du Noyer au Chat & Tremblay en France (93320).2

Il est ainsi permis de retrouver aisément la localisation de 1’annexe soit par GPS soit par
consultation des principaux sites du Web, tels que « Mapy», « Google Maps» ou
« Michelin ». %

2.3.2.2 Signalisation extérieure de I’annexe judiciaire

Deux itinéraires d’accés, I’un par le réseau routier, [’autre a partir de la station du RER B
« Charles de Gaulle 1 » sont retracés dans les mémes documents cartographiques qui viennent
d’étre évoques.

Le trajet depuis le numéro 219 route du Noyer au Chat jusqu’a 1’autoroute du nord est
inférieur & 4 kms. La station « Charles de Gaulle 1 », distante de 3,3 kms de ’annexe en
empruntant les voies de la zone aéroportuaire, peut étre reliée directement par ligne d’autobus,
gtant observé qu’un trajet peu commode & pied est évalué & 15 minutes.

Ces liaisons imposeront, a I’évidence, une signalisation extérieure. Le ministére de la justice a
saisi a cet effet le ministére des transports le 9 aoGt 2013. Il ressort par ailleurs d’un échange
de correspondances entre le Président du tribunal de grande instance de Bobigny et le Préfet
de Seine-Saint-Denis que le groupe « Aéroports de Paris » a répondu favorablement 4 la mise
en place prochaine de panneaux indicateurs qui comporteront les mentions souhaitées. 24

En I’état des mesures qui ont été d’ores et déja prises et des améliorations encore attendues,
les arguments qui sont avancés pour contester le projet de mise en service de ’annexe et qui
sont relatifs & I’'impossibilité pratique pour le public de la rejoindre et d’assister aux audiences
tenues par le JLD ne paraissent pas devoir &tre retenus.

“ A rapprocher de la rubrique 1.3.2. Etat actuel des lieux
3 Voir annexe 27 : références cartographiques
2 Voir annexe n°16 : courriers datés respectivement des 18.07, 19.08, et 16.10.2013
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2.3.3 L’impartialité

Cette impartialité s’apprécie non seulement en elle-méme mais aussi au regard de la
représentation du tribunal pergue par celui qui est I’objet du proces. L’impartialité se mesure
aussi, aux yeux de ce dernier, dans la personne du juge.

2.3.3.1 L’impartialité du juge

Certes le JLD statuera en dehors de son milieu naturel, c’est-a~dire le palais de justice du
sitge de son tribunal. Il sera physiquement sur I’emprise aéroportuaire dont la sécurité et le
contrble de entrée sur le territoire national sont assurés par la police de ’air et des frontiéres

(PAF).

L’isolement du JLD a été dénoncé par certaines des personnes interrogées. Cet isolement
physique n’est pas contestable mais il sera atténué par les liaisons informatiques prévues.
Elles lui permettront de communiquer rapidement et facilement par courrier électronique avec
ses collégues notamment avec ceux qui ont eu a connaitre d’une question similaire ou encore
de rechercher une jurisprudence sur les bases de données accessibles au tribunal.

11 est intéressant de noter que les statistiques d’activité des JLD du TGI de Meaux, en ce qui
concerne les prorogations de rétention administrative, sont restées stables aprés I’ouverture
de I’annexe du Mesnil-Amelot & proximité des deux CRA voisins®. La délocalisation a 6té
sans effet sur leur jurisprudence.

Selon le systéme en vigueur au TGI de Bobigny - qui ne serait pas modifi€¢ en cas de mise en
service de ’annexe — les audiences relatives au contentieux de la prolongation du maintien en
zone d’attente, sont confiées, a tour de rdle, a chacun des six JLD que comprend la juridiction.
C’est donc un jour par semaine que chacun d’entre eux devrait se rendre & 1’annexe de
Roissy. Ce roulement limite la portée des pressions susceptibles d’étre exercées sur eux. Par
ailleurs, tous les autres magistrats du siége du TGI de Bobigny sont appelés a statuer en la
matiére les fins de semaine et les jours fériés.

Le cas du ;ugc qui statue sur la prolongation des hospitalisations d’office dans un milieu
hospitalier 6 ou celui du juge et du tribunal de 1’application des peines qui peuvent statuer
dans un milieu carcéral (article D 49-13 du Code de procédure pénale) ne sont pas sans
ressemblance.

On ne voit pas bien en quoi le fait pour les juges des libertés de se trouver dans une salle
d’audience ainsi délocalisée pourrait représenter un risque de nature & entacher leur
impartialité et cela d’autant moins que la mission préconise, comme nous le verrons, que les
agents de la PAF ne soient plus présents dans I’enceinte du tribunal pour assurer les missions
de contrdle et de sécurité des audiences.

2.3.3.2 L’impartialité du tribunal

Ainsi qu’il a été dit, la visite des lieux ne permet aucun doute sur le fait que I’on se trouve
bien dans une juridiction.

3 Voir annexe 17 : activité du service JLD de Meaux de septembre 4 novembre 2013

% Voir 1article 3211-12-2 du code de la santé publique résultant de la loi du 27 septembre 2013 relative aux
droits et 2 la protection des personnes faisant I’objet de soins psychiatriques
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Mais I’impartialité de la juridiction doit &tre surtout appréciée dans le regard de I’étranger qui
est soumis 3 la justice et fait appel a elle pour la défense de ses droits. Il est indispensable de
préciser qu’en I’occurrence, il s’agira concrétement d’une personne a qui a €té refusée ’entrée
sur le territoire national et qui se trouve le plus souvent en situation d’inquiétude et de
fragilité, ignorant fréquemment notre langue et en ious cas les usages du pays dans lequel il
souhaite entrer.

Aujourd’hui, il a semblé a la mission, qu’il serait porté atteinte & ce principe d’impartialité
apparente si les lieux restaient ne 1’état, et cela pour deux motifs :

- L’accés direct de 1’étranger depuis une zone privative de liberté a la salle d’audience
sans sortir de cette zone

- L’accucil, le contréle de I'entrée et la surveillance de ’audience confiés a la
responsabilité du demandeur a I'instance.

a) L’accés direct & la salle d’audience

L’annexe judiciaire est contigiie & ’immeuble de la ZAPI: cette contigliité ne fait pas
obstacle en elle-méme au respect des exigences constitutionnelles et conventionnelles.
Toutefois, lorsque les auteurs du rapport ont visité les lieux, ils ont pu constater qu’une simple
porte faisait communiquer directement la ZAPI 2 la salle d’audience. L’étranger devrait donc
entrer depuis la zone d’attente par une porte communicante dans la partie de ’annexe qui lui
ast réservée. 1l arriverait ainsi dans la salle d’audience sans quitter des lieux privatifs de
liberté. Pendant ce cheminement, il ne pourrait éprouver aucune rupture de continuité par
rapport a la situation qui était la sienne a I’intérieur de la ZAPIL. L’obturation de ce passage
s’impose, mais elle ne suffira pas.

Compte tenu de la configuration des lieux diverses solutions peuvent certes étre envisagées.

Cependant, seule une sortie effective de la zone d’attente par ’extérieur avec un
contournement du batiment judiciaire pour y accéder - aprés un passage devant I’entrée
principale - par une autre entrée secondaire serait susceptible, d’aprés les auteurs du
rapport, de satisfaire la nécessité de ’apparence d’impartialité. L’étranger maintenu
doit avoir conscience de rejoindre un lieu particulier destiné exclusivement a 1’exercice de la
justice.

La mission propose un itinéraire d’accés depuis la ZAPI jusqu’a la partie de ’annexe réservée
aux étrangers, incluant une conduite sous escorte & bord d’un véhicule jusqu’a une porte
située 4 1’arriére du bitiment judiciaire et un court cheminement pour atteindre ensuite 1a zone
réservée aux étrangers au sein de I’annexe. Un projet de modification du parcours figure dans
des documents annexés au présent rapport.>’

b) L’accueil, le contrile de ’entrée et la surveillance de ’audience

Les locaux de I’annexe sont mis a la disposttion du ministére de la justice qui en assure le
fonctionnement et en supporte partiellement les cofits. La PAF y est simplement « chef
d’établissement » ce qui signifie qu’elle doit &tre le correspondant pour la sécurité incendie en

77 Annexe 29
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vertu des régles du code de la construction et de ’habitation. Cette délégation est sans aucune
incidence sur 1’autonomie des locaux judicaires.

Toutefois en référence & article 5 du décret du 1% aoit 2003, la PAF assure aussi, sur toute la
zone aéroportuaire, I’ensemble des missions de police judiciaire et administrative dévolues a
la police nationale en matiére de sécurité et de paix publiques, de renseignement et
d'information. L’exercice de ces prérogatives au sein de ’annexe judiciaire est beaucoup plus

problématique.

La PAF étant demanderesse a la prolongation du maintien de 1’étranger en zone d’attente, ne
doit-on pas, alors, en déduire que le fait de statuer dans ces conditions serait en contradiction
avec le principe général selon lequel le juge ne saurait siéger au domicile de I'une des
parties ?

Situé sur I’emprise de ’aérodrome, I’annexe du TGI de Bobigny doit apparaitre comme un
lieu autonome o la justice est rendue. C’est pourquoi il serait souhaitable que les agents de la
PAF n’apparaissent pas y exercer des missions d’autorité publique.

11 faut observer qu’a ce jour, au tribunal de Bobigny, les fonctions d’accueil et de contrble
d’acceés sont assurées par une société privée et celles ayant trait a la police de 1’audience par
les compagnies républicaines de sécurité, a ’exclusion de toute intervention de la PAF dans
ces domaines.

Il conviendrait de confier I’ensemble de ces missions au sein de 1’annexe judiciaire de Roissy
4 un autre service public de sécurité.

Mais le point crucial reste sans doute celui de la police méme de I’audience. En effet, I’article
438 du code de procédure civile (modifié par décret n° 2010-1165 du 1% octobre 2010) est
ainsi congu :

« Le président veille a I’ordre de I’audience. Tout ce qu’il ordonne pour 1’assurer doit étre
immédiatement exécuté. Les juges disposent des mémes pouvoirs sur les lieux ou ils exercent
les fonctions de leur état ».

1l est difficile de concevoir que la mise en ceuvre effective de telles dispositions puisse étre
confiée, par une nécessaire délégation, a la partie demanderesse au proces.

Cette adaptation indispensable pour ce qui concerne ’emprise des locaux judicaires imposera
sans doute une modification de 'article 5 du décret du 1% aofit 2003 qui dispose, en visant
P’ensemble de la zone aéroportuaire, que la direction de la police aux frontiéres de
’aérodrome Charles-de-Gaulie assure « dans le méme ressort, sous l'autorité (...) du préfet de
la Seine-Saint-Denis (...), 'ensemble des missions dévolues a la police nationale en matiére
de sécurité et de paix publiques, de renseignement et d'information ». En vertu du méme texte
les fonctionnaires de la PAF y accomplissent en outre les missions de la police aux frontiéres
définies a l'article 11 du décret du 2 octobre 1985 susvisé et participent, a ce ftitre, a
l'application des dispositions législatives et réglementaires relatives 4 la circulation
transfrontiére, au séjour des étrangers en France et a la slreté des moyens de transport
aériens.
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Mesures préalables a ’ouverture de I’annexe judiciare du
TGI de Bobigny préconisées par la mission.

Les auteurs du rapport considérent que 1’ouverture de ’annexe est conditionnée par la mise
en ceuvre préalable d’un certain nombre de mesures.

Certaines d’entre elles sont déja en cours de réalisation :

- Déplacement des cldtures extérieures sur la voie publique et de clbtures intérieures
vers la ZAPI 3

Amélioration de la signalisation extérieure de 1’annexe du tribunal de grande instance
de Bobigny tant sur la voie publique que sur la zone aéroportuaire, 4 partir notamment
de la station « Charles de Gaulle 1 » de la ligne du RER B.

D’autres préconisations n’ont pas été mises en ceuvre a ce jour, méme si certains de nos
interlocuteurs ont estimé qu’elles étaient concevables. Elles constituent en tous cas pour la
présente mission un préalable indispensable avant I’ouverture de I’annexe judiciaire :

-  Murer la porte communicante entre la ZAPI et la salle d’attente réservée aux
étrangers

- Définir un itinéraire d’accés par ’extérieur entre la zone d’attente et I’annexe du
TGI de Bobigny qui permettrait d’entrer dans ’enceinte judiciaire apres un
passage devant sa facade principale (voir projet de plan modificatif en annexe
n°29)

- Substituer 2 la PAF un autre service public de sécurité pour les fonctions

d’accueil au sein des locaux judiciaires, de contréle de I’entrée et de surveillance
de ’audience.

L’ouverture de l’annexe judiciaire devrait, a notre sens, étre différée tant que ces
préconisations ne seront pas satisfaites.
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Liste des sites visités et des personnes auditionnées



1°) Sites visités

-TGIl de Meaux (locaux ayant été utilisés pour le contentieux JLD des étrangers avant
I’ouverture de I’annexe du TGI au Mesnil-Amelot)

-Annexe du TGI de Meaux au Mesnil-Amelot

-CRA 2 et 3 de Mesnil-Amelot

-TGI de Bobigny (locaux actuellement utilisés pour le contentieux JLD des étrangers

-Annexe du TGI de Bobigny sur la zone aéroportuaire de Roissy Charles de Gaulle

-Zone d’attente des personnes en instance sur la zone aéroportuaire de Roissy Charles de
Gaulle (ZAPI 3)

-Groupe d’analyse et de suivi des affaires d’immigration (GASAI) de la PAF de Roissy

2°) Personnes rencontrées
-Elus

Mme Marie Anne Chapdelaine, députee d’lle et Vilaine
Mme Fanélie Carrey-Conte, députée de Paris
M.Jean-Pierre Blazy, député du Val d’Oise

M.Elisabeth Pochon, députée de Seine Saint Denis

-Chefs de la cour d’appel de Paris

M.Jacques Degrandi, premier président de la cour d’appel de Paris
M.Jacques Falletti, procureur général prées la cour d’appel

-TGI Meaux

Mme Marie-Christine Hebert-Pageot, vice-président assurant I’intérim de la présidence
M.Christian Girard, Procureur de la République prés le TGl de Meaux

M.Michel Revel, vice-président en charge du contentieux de la rétention des étrangers,
magistrat coordonnateur

M.Hervé Allain vice-président affecté au service des JLD

M.Bernard Rosat, directeur de greffe

M.Henri Gerphagnon, batonnier

-TGI Bobigny

M.Remy Heitz, président TGl Bobigny

Mme Sylvie Moisson, procureure de la République

Mme Martine Constant, vice-président en charge de la coordination du pdle civil du service
des JLD

Mme Sophie Bardiau, vice-président affectée au service des JLD

Mme Francoise Lestrade, directrice de greffe du TGI de Bobigny

Sophie Leclercq, greffiere en chef en charge de la coordination du service pénal et du service
du JLD pénal et civil

Mme Florence Pfaab, greffiere référente du service du JLD CESEDA

Mme Hamida Aimeur, adjoint administratif du service du JLD CESEDA

M.Robert Feyler, batonnier



Syndicats (représentants locaux) :

Mme Aida Chouk, vice-présidente chargée de I’application des peines au TGI de Bobigny,
représentant le Syndicat de la magistrature

M. Cyril Papon, greffier au TGI de Bobigny, représentant la CGT

-Services de la PAF de Roissy

M.Denis Pajaud, directeur de la police aux frontieres de Roissy et du Bourget

Mme Emmanuelle Lehéricy, directrice adjointe de la police aux frontieres de Roissy et du
Bourget

M.Jean-Rodolph Monet, adjoint au chef des unités GASAI (GASAI : groupement d’analyse et
de suivi des affaires d’immigration) — ZAPI (zone d’attente des personnes en instance)

-Organisations syndicales nationales

Syndicat de la Magistrature (SM) : Madame Francoise Martres, présidente et M. Xavier
Gadrat, secrétaire national

Union syndicale des magistrats (USM) : M.Richard Samas Santafe, secrétaire national de
'USM

Union nationale des syndicats autonomes des services judiciaires (UNSA-SJ) : Mme Brigitte
Bruneau-Berchére, secrétaire générale adjointe

-Personnalités

Mme Christine Lazerges, présidente de la Commission nationale consultative des droits de
I’homme

M. Pierre Lyon-Caen, vice président de la Commission nationale consultative des droits de
I’homme

Le représentant appartenant & I’ANAFE du collectif de diverses associations (rencontré dans
les locaux de la CNCDH)

M.Pierre Antoine Molina, directeur des libertés publiques et des affaires juridiques au
ministere de I’intérieur

M.Luc Derepas, directeur des étrangers en France au ministére de I’intérieur

M.Jean-Marie Delarue, contréleur général des lieux de privation de liberté
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---ANNEXE N°2---

Extraits du rapport de la commission d’information de I’assemblée nationale sur les centres de
rétention et les zones d’attente (24 juin 2009)



Accueil > Documents parlementaires > Les rapports d'information

ASSEMBLEE NATIONALE
CONSTITUTION DU 4 OCTCERE 1958
TREIZIEME LEGISLATURE
Enregistré & la Présidence de I'Assemblée nationale le 24 juin 2009.
RAPPORT D'INFORMATION
DEPOSE
en application de Farticle 145 du Raglement

PAR LA COMMISSION DES OIS CONSTITUTIONNELLES, DE LA LEGISLATION
ET DE L'ADMINISTRATION GENERALE DE LA REPUBLIQUE

sur les centres de rétention administrative ef /es zones d’attente,
ET PRESENTE
PAR M. Thierry MARLANI
Député,
en conclusion des travaux d'une mission d'information(’

La mission d'information sur les centres de rétention administrative et les zones d'attente est composée de : M. Thierry
Mariani, président ; M. Serge Blisko, M. Patrick Braouezec, M. Eric Ciotti, M. Michel Hunault, Mme George Pau-Langevin, M.
Christian Vanneste.

INTRODUCTION 7

I. LE REGIME JURIDIQUE DE LA RETENTION DES ETRANGERS NON ADMIS SUR LE TERRITOIRE OU EN INSTANCE C’ELOIGNEMENT 9
A. LE PLACEMENT EN ZONE DYATTENTE DES ETRANGERS NON ADMIS SUR LE TERRITOIRE 9

1. La création des zones d'aftente a pammis de clarifier une situation juridique controversée ¢

a) La situation antérieure & 1992 4

b) La difficile consécration légisiative des zones dattente 10

2. Les modalités juridiques du maintien en zone d’attente d’'un &tranger non admis sur le territoire 1 |

a} Les étrangers pouvant éire mainfenus en zone dattente

b) Letendue de la zone datiente 12

¢) La durde du maintien en zone dattente 1C

3. Les différents types de zone d'attente 15

8) Une zone dattente a part : la ZAP! 3 de Roissy 15

b) Deux zones dattente infermédiaires : Qrly ef Marseille 17

¢) Des dizaines de zones daltenle 3 lactivité irés épisodique 1:;
B. LE PLACEMENT EN RETENTION DES ETRANGERS EN INSTANCE D'ELOIGNEMENT |7

1. La lente mise en place d'un cadre juridique de la rétention des étrangers en situation irréguliére 7

a) Jusquaux années 1970 : une rétention sans régime juridique ef sans contrdle juridictionnel |7

b) La difficile mise en place dun encadremeni de la détention administrative des étrangers dans des locaux pénifentiaires 15

c¢) Depuis 1981 : une rétention dans des locaux ne relevant pas de fadministration pénitentiaire 12



P‘H-

Le meintien en zone d'altente au-deld de 96 heures ne peut éire autorisé que par le juge judiciaire, en l'espéce le juge des libertés &t de la
détention du tribunal de grande instance dans le ressort duquel se trouve la zone d'attente. Pour la principale zone d'attente, celle de I'aéroport
Roissy Charles de Gaulle, le TGI compétent est celui de Bobigny.

La recuéte au tribunal doit donc lui étre adressée avant Pexpiration du délai de 96 heures & partir de la décision initiale de placement. Cette
décision doit émaner de l'autorité administrative qui a procédé 2 ce placement et elle doit &tre motivée et accompagné de pigces justificatives. Il
revient en effet & 'administration de justifier les raisons qui ont empéché le réacheminement de I'étranger non admis ou 'admission de I'étranger
demandeur d’asile a la frontiére pendant la phase administrative de maintien en zone d'attente.

D'ailleurs, la saisine du JLD constitue davantage une exception qu'une reégle dans la mesure ol la durée moyenne de maintien en zone d'attente
était de 4 jours en 2007 : 18% des &trangers placés ont été maintenus au-delz de cette durée et 3% {'ont 1€ au-dela de 12 jours.

Le contréle du juge judiciaire porte sur le respect de liberiés individuelles, c'est-a-dire sur la régularité de la privation de liberté subie par 'étranger,
sur le respect des procédures relatives & l'enfrée sur le temitoire et au placement en zone d'atiente, et enfin sur 'opportunité de prolonger ce

placement.

Le JLD fixe la durée de fa prolongation qui ne peut étre supérieure a huit jours, portant la durée totale de séjour dans la zone d’attente &
12 jours.

Comme en matiére de rétention administrative, en cas de refus de prolongation du maintien en zone d'attente par le JLD, fe parquet a la possibilité,
dans un délai de 4 heures suivant ia notification du jugement, de demander au premier président de la Cour d'appel ou a son représentant de
déclarer le caractére suspensit de 'appel. Pour les mémes raisons que pour la rétention administrative, il semble que cetle procédure soit trés peu
utilisée. Pourtant, & la difitrence de la situation rencontrée en matiére de rétention, le maintien en zone d’attente concerne presque
exclusivement le parquet de Bobigny, qui devrait donc &tre inclté par la chancellerie a utiliser bien davantage cette procédure.

o La deuxiéme saisine du JLD.

Dans des cas exceptionnels, I'étranger se trouve toujours maintenu en zone d'attente au bout de 12 jours. L'autorité administrative a alors la
possibilité de demander au JLD une nouvelle prolongation, pour une durée de 8 jours au maximum, portant la durée totale du séjour en zone
d'attente a 20 jours.

Le JLD ne peut accepter cette nouvelle prolongation qu'a titre exceptionnel ou en cas de wolonté délibérée de I'étranger de faire &chec & son départ.
Ce demier cas de prolongation du maintien en zone d'attente a été ajouté par fa loi n°2007-1631 du 20 novembre 2007 : il permet de demander une
nouvelle prolongation en cas de reius d'embarquement, noctamment lorsqu'il intendent au terme de Ia premiére prolongation.

Par ailleurs, afin d’éviter un détournement des procédures d'asile 4 la trontire, la durée du maintien en zone d'atterte est automatiquement (12)
prolongée dans cerfaines circonstances :

— lorsgue I'étranger maintenu fait une demande d'asile entre le quatorziéme et fe vingtiéme jour de sa présence en zone d'aftente, cette présence
est automatiquement prolongée de six jours supplémentaires, afin de permettre I'examen de sa demande ;

— lorsqu'un étranger qui s’est wu refuser 'admission au titre de I'asile forme un recours suspensif contre cette décision (19 dans les quatre
derniers jours de la période de maintien (selon les cas entre le seiziéme et le vingtiéme jour ou entre le vingt<leuxiéme et le vingt-sixidme joun),
cette période est automatiquement prolongée de quatre jours afin que la décision du juge administratif ne scit pas rendue alors que Pétranger a été
libéré. En théorie, bien qu'il s'agisse d'une trés peu probable hypothése d'école, la durée maximale du maintien en zone d'attente est de trente
jours.

3. Les différents types de zone d’attente

La zone d'attente est avant tout un concept juridique puisquelle s'étend 4 lensemble des lieux ou I'étranger qui a fait 'objet d'une mesure de
placement en zone d'attente peut &tre conduit (poste frontiére, hdtel, hapital...). I est donc difiicile de délimiter précisément les zones d'attente en
France, d'autant que leurs modalités de création sont assez souples.

&) Une zone d'attente & part : Ia ZAFI 3 de Roissy

La zone d'attente de l'aéroport Roissy-Charles de Gaulle est la seule & disposer de batiments d'hébergement spécifiquement et uniquement
destinés a cet objet. En eflet, 50 % des placements en zone d'attente prononcés ie sont dans cette zone d'attente qui accueille nen seulement les
passagers en situation irréguliére arrivés 4 Roissy, de loin la plus grande frontiére aérienne pour atteindre le terriioire francais, mais aussi des
aéroports du Bourget et de Beauvais,

La zone d'attente comporte une partie hébergement, la ZAPI {Zone d'attente pour personnes en instance), qui peut héberger 164 personnes dans
des batiments situés sur 'emprise aéroporiuaire, dans la zone de fret n® 1 & proximité immeédiate tant des woies menant a la piste, que de
laérogare n° 2. Elle est qualiiée de « ZAPI 3 » car, avani guelle ne soit mise en senice en 2001, les étrangers é&taient maintenus en zone
d'altente dans un étage réquisitionné d'un hétel lis (la ZAPI 1), puis, pour faire face 4 'augmentation des arrivées, dans un secteur du Centre de
rétention administrative du Mesnil-Amelot (la ZAPI 2).

La zone d'attente de Roissy est gérée par |a police aux frontiéres.
b) Deux zones d'attante intermédiaires : Orly et Marseille

La zone d'attente de I'aéroport d'Orly accueille environ 1 000 personnes par an. Elle dispose de « locaux de jour » au deuxiéme étage de
'Aérogare Ory Sud : il s'agit d'une piéce d’environ 150 métres carrés pounant accueillir emiron 20 4 25 personnes. La nuit, les personnes
maintenues sont hébergées dans des chambres de 'hétel « IBIS », situé sur la zone aéroportuaire.

La zone d'attente du Canst 3 Marseille constitue un secteur distinct du Centre de rétention administrative du Cannet, ouverl en juin 2006. Ele
offre 34 places, mais elle est généralement sous-utilisée puisqu'elle n'accueille qu'une centaine de personnes par an.

¢) Des dizalnes de zones d’altente a I'activité trés épisodique

Tout aéropori, port ou gare accueillant un trafic de wyageurs international est normalement doté d'une zone d'attente. Ainsi, il existe plus de 50
zones d'attente en métropole {(dont 31 gérés par la police aux frontiéres et 21 par les douanes) et 70 outre-mer.

Beaucoup de ces zones d'attente ne sont cependant jamais ulilisées pour accueillir des personnes nen admises & la frontiére ou demandant



-
radmission au titre de I'asile. Néanmoins, elles existent juridiquement afin de pouvoir faire face & 'éventuelle arrive d'une personne se trouvant
dans c2 cas. Dans d'autres zones d'attente, compte tenu de la modestie du trafic interational, seules quelques personnes y sont maintenues
chaque année, pour des durées généralement trés couries (de quelques heures & quelques jours). Ces zones d'attente se confondent
généralement avec la zone intemationale et les postes de contrble aux frontiéres, pariois augmentées d'une salle supplémentaire disposant
d'égquipement sommaire, voire, dans quelques cas d'une ou plusieurs chambres. Cependant, quand ces zones d’attente accueillent relativement
sounvent des personnes maintenues pour des durées dépassant 24 heures, des accords sont généralement passés avec des hétels pour
'hébergement de nuit.

B. LE PLACEMENT EN RETENTION DES ETRANGERS EN INSTANCE D'ELOIGNEMENT

Tout étranger, 8gé de plus de dix-huit ans, présent sur le territoire frangais doit se trouver en situation réguligre au regard de la législation sur les
cenditions de séjour sur le tenitoire. Pour un séjour d’'une durée supérieure 4 trois mois, un étranger doit &tre titulaire d’un titre de séjour, sauf s'i!
est ressortissant d’'un Etat de I'Union européenne.

Ainsi, un étranger ne disposant pas d'un titre de séjour a vocation & quitter le territoire : celui-cl a pu se woir refuser I'octroi d’'un titre de séjour, son
titre de séjour a pu venir & expiration sans étre renouvelé ou a pu lui &tre retiré ; il peut également ne jamais avoir demandé de titre de séjour. Dans
la mesure ol la plupart des étrangers concernés par une mesure d'éloignement Nexécutent pas spontanément la décision administrative prise 4
leur encontre, il est nécessaire de prévoir des modalités d'exécution forcée de la mesure d'éloignement. Afin de s'assurer que la personne qui est
frappée d'une mesure d'séloignement ne se soustraie 4 cette mesure pendant la phase nécessaire a I'examen des recours auxquels elle a droit et 3
I'organisation matérielle de son retour, celleci doit &tre temporairement privée de liberté par Fautorité administrative, scus le contrdle de ['autorité
judiciaire. Cetie forme de détention administrative est qualifiée de rétention administrative.

1. La lente mise en place d'un cadre juridique de la rétention des étrangers en situation irréguliére
&) Jusqu'aux années 1970 : une rétention sans régime juridique et sans contréle juridictionnel

L'article 120 du cede pénal de 1810 punissail « les gardiens ef concierges des maisons de dépét, darrél, de jusfice ou de peine, qui auront regu
un prisonnier sans mandat ou jugement, ou sans ordre proviscire du Gouvernement ». Cette rédaction n'cffrait donc qu'une application limitée du
principe de 'habeas corpus en autorisant implicitement ia détention de personnes sur « ordre du gouvernement ». Cependant, en votant la loi du 7
féwrier 1933, le législateur a limité cetle exception au principe de l'autorisation judiciaire de la détention aux seuls cas d'expulsion el d'extradition
d'étrangers.

Ainsi, sur la base de I'article 120 du code pénal, I'administration pouvait mettre en détention des étrangers en instance d'éloignement du territoire,
puisque ses agenis ne fisquaient pas de sanction pénale en procédant. Pour autant, si la détention administrative des étrangers se trouvait
implicitement autorisée, elle ne létait pas explicitement, ce qui induisait gu'elle ne faisait Fobjet d'aucune réglementation, et donc d’aucun
encadrement.

Malgré Ientrée en vigueur de la Constitution du 4 octobre 1958, et notamment de son article 66 ¢ ), une circulaire du ministre de l'intérieur du
11 juillet 1967 confimait que i'article 120 du code pénal était une base suffisante pour délenir les personnes expulsées le temps d'organiser
matériellement leur expulsion. Toutelois, cette circulaire précisait gue la détention ne devait pas avoir lieu dans des locaux pénitentiaires,
contrairement 3 la ietire de Particle 120 du code pénal.

b) La ditlicile mise en place d’un encadrement de la délention administrative des éirangers dans des locaux pénitentiaires

Bien que les plaintes formulées par des étrangers pour détention ou séguestration arbitraire aboutirent toutes & des non-lieux, confirmés par la
Cour de cassation, le Gouvernement estima, a la fin des années 1970, qu'il était temps d'encadrer le dispositif de détention des étrangers. En effet,
plusieurs polémiques se développérent quant & la légaiité de la détention d'étrangers en instance d'expulsion notamment dans un hangar sur le
port de Marseille (futur Centre de rétention administrative d'Arenc).

Dans la mesure ol la seule base légale de la détention administrative d'étrangers élait I'article 120 du code pénal, la décision fut alors prise de
mettre enfin en place un régime encadrant cette détention administrative. Cela impliquait notamment de respecter strictement Farticle 120 du code
pénal en détenant les étrangers expulsés dans des maisons d'arrét :

— une circulaire des ministres de Fintéreur et de la justice du 21 novembre 1977 vint ainsi préciser Papplication de I'atticle 120 : le ministre de
Pintérieur détenait seul le pouvoir dincarcérer dans des maisons d'arrét les &trangers, pour une durée de sept jours au maximum. Cependant, cette
circulaire fut annulée par le Conseil d'Etat, celui-ci estimant que ses dispositions refevaient du pouvoir réglementaire général, et donc d'un décret ;

— un décret du 9 décembre 1978 fut donc pris « pour l'application de Farticle 120 aux étrangers faisant I'objet d'un arrété d'expulsion » qui
reprenait les dispositions de la circulaire ;

— Fintenvention du |égislateur sembla cependant rapidement inévitable, notamment en raison du projet d'étendre I'utilisation de I'expulsion, jusque-
l4 réservée aux étrangers troublant ['ordre public, & |a lutte contre Fimmigration irréguligre.

Ainsi, le texte de la loi du 10 janvier 1980, tel gu'adopté par le Parlement, prévoyait que I'étranger en instance d'expulsion pouvait &tre détenu
administrativement pendant une durée de sept jours. Au-deld, la prolongation de la détention devait étre décidée par le juge judiciaire. Ce texte
donnait donc un fondement légisiatif clair 4 une pratique mise en ceuwre depuis plus de cinquante ans. Pourlant, saisi du texte adopté de cette loi,

le Conseil constitutionnel invalida ces dispositions(w), considérant que « /a liberté individuelle ne peut étre tenue pour sauvegardée que si le juge
infervient dans le plus court délai possible ». |l estimait alors que si l'intervention du juge au bout de 48 heures dans le domaine du maintien en
zone d'attente é&tait acceptable, il n'en va de méme pour la rétention administrative dans la mesure oft « /infervention du juge nest déclarée
nécessaire que pour prolonget, aw-deia de sept jours, le régime de détention auguel I'étranger est soumis ».

Afin de tenir compte de la décision du Canseil constitutionnel, la loi n°81-82 du 2 février 1981 renforgant la sécurité et protégeant la liberté des
personnes permettait de réglementer enfin la détention administrative des étrangers en instance d'expulsion. Ceux-ci restaient détenus dans des
locaux pénitentiaires sur décision du préfet, mais la prolongation de la détention au-dela de 48 heures ne pouvait &tre auforisée que par le juge
judiciaire.

¢) Depuis 1981 : une rétention dans des locaux ne relevani pas de I’administration pénitentiaire

La loi n°81-973 du 29 octobre 1981 relatives aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France insére dans I'crdonnance du 2 novembre
1945 larticle 35 bis (aujourd’hui codifié aux articles L. 551-1 & L. 551-3 du CESEDA). Cet article préwoit la rétention administrative, « dans des

locaux ne relevant pas de Iadministration pénitentiaire » des étrangers en instance d'expulsion (1“). Le juge judiciaire doit auteriser la prolongation
de la rétention au bout de 24 heures, lorsqu'il considére qu'il n'est pas possible d’assigner & résidence {intéressé. En effet, jusqu'en 1993,
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Zanes d'attente

ANNEXE

Liste des zones d’'attente gérées par ia police

aux frontiéres ou par les douanes
{(Rapport AN n° 1776, 24 juin 2009)

Zoves attente yérées par les dosanes (25 zomes)

Bates &Amoe Agropart de Se-Bricuc _Emmaaz_” -
Finistite Adrogiert de Brest Guipeves 3 fiurier 1993
Adrogort de Guimper-Pluguffan 1 3féerier 1983
Part de Roseaft | 3ffaier 1983
Postde Brest | 3fswier 1983
Gironde: | Fost autonorme do Bordemge 16 octot 1998
Hécamtt | Asroport de Mentpallisr | a0z
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ko - Ataogoct St Elienve Bautiigon | 7 mai 1998
 Mascte ' Portds Gramile 15 janvier 1983
Asroport Cherbourg Mauperthis 15 jamvior 1993
Pyrénses-Atlantiques | PutdsBaonme | 2 janvisr e
. Adrapart de Bianiiz fAngiet-Bayomne} © | 28 décerire 1985
| E | Ascoport de Pas | 27 taes 1985
Pyninées-Orientales Purt-Vendes | 5 janvier 1995
 Atopart da Perpignan | 25 amder 1995
Hiaute-Savaie | Agiodmme i Anecy-Megtfet 3wl 1993
Seine-Maritime | - ASmdmme di Hevre etevills -  octobre 1995 -
. Port antoname de Roven 6 octobre 1985
| Aewopat deRouenvaliée de Seinst | 6 octobre 1905
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' HautBhin Asraport Bals-Mulhouse | 4 2006 132 (oo 9GBAT) | Habesgement dans aérogert e 7 —
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; f ' fois six iz aver une table et siv chales
| . | Sanitdire sfpErt aves dowche. Un 196
! - phane estdisponibie dans ke coulair
Zone Norg
' Amport de Liffe Lesmin 76 amif 1994 - Hébalgwm dans  adroport  [salle |
i-des  diperis infematioraied: et de
: ‘TZnFaveeqmlmspﬁa.metm
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! miits ridites aux tofiattes pultiqnes
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| | i par b miime stuziure.
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| Gare de Cafalé Fretun

Pas-de-Eafats | Pt de Calals i wmsmm;mwsamm i

| Pont de Buulogre sur-Mar mmﬂrmgm | Utflisation: dts foyes des marins
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5 26 port
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Rapport de la mission relative a la mise en service de I’annexe du TGI de Bobigny

sur la zone aéroportuaire de Roissy-CDG

---ANNEXE N°3---

Présentation des acces, parcours et locaux de I’annexe du TGI de Bobigny a Roissy (plans du
14 juin 2012)
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Rapport de la mission relative a la mise en service de I’annexe du TGI de Bobigny
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Il - Inventaire des solutions envisageables et propositions

La mission est partie de ['hypothése qu'aucune voie n'était a priori fermée. Mais elle a aussj pris
en compte les contraintes qui résultent inévitablement du fait accompli : il n‘aurait pas été réaliste
de faire « comme si » rien ne s'était passé, quand bien méme les décisions initiales aurajent pu étre
autres et ¢lles auraient pu 1'étre, comme en témoignent les propositions qu'avaient faites 4 l'origine
les chefs de Cour. Elle a eu 4 cet égard le souci de ne pas rendre illisible par défaut de continuité la
logique des transformations de l'organisation judiciaire tout en satisfaisant a la nécessité de corriger
ce qui lui est apparu comme devant I'étre au terme du bilan qu'elle a dressé. I lui a semblé que cette
difficile synthése pouvait souvent étre trouvée en infléchissant dans les sites concernés la rigueur
des effets de la réforme de la carte par des mesures qui peuvent préfigurer en les testant ce que
pourraient étre des poles de proximité dans le cadre d'un TPI dont la définition des contours reste

ouverte.

A)Le champ des possibles : inventaire des solutions envisageables

L'échelle des solutions va du statu quo a la reconstitution du TGI supprimé, en passant par des
mesures alternatives (maisons de la justice et du droit, points d'accés au droit) et par des mesures
intermédiaires (audiences foraines, chambre détachée, tribunal d'instance a compétence élargie dans
le cadre d'une expérimentation).

1. Le statu quo

Les partisans du statu quo — le message une fois décrypté — font valoir qu'il est inopportun de
rouvrir de maniére inattendue un dossier qui 4 leurs yeux appartient déja au passé, au risque de
perdre le bénéfice d'une réforme obtenue au prix de dépenses considérables comme d'un effort de
réorganisation intense et de « rouvrir des plaies qui sont en voie de cicatrisation » au terme d'une
« opération chirurgicale douloureuse ». Les mémes relativisent la perte de proximité et mettent
l'accent sur les souplesses de gestion et d'organisation permises par la départementalisation et le
gain d'échelle des TGI fusionnés.

2. Les solutions alternatives : la promotion des structures d'acceés ay
droit

Les maisons de la Justice et du Droit (ancienne et nouvelle génération) et les points d'accés au
droit, antennes de justice et permanences juridiques offrent la proximité du Droit par l'information,
le renseignement, l'orientation, le conseil et I'assistance plus que la proximité du juge. En ce sens
elles ne répondent complétement ni 4 la question posée ni aux attentes lorsque celles—ci — et c'est le
cas — a pour objet principal la proximité du juge.

En tout état de cause le « maillage actuel » révéle la situation suivante :

- Ain (Belley/Bourg en Bresse) : 10 PAD dont 1 a Belley et 1PAD pénitentiaire a Bourg-en-Bresse ;

- Jura (Dole/ Lons Le Saunier): 3 permanences dont 1 3 Dole ;
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- Cotes d'Armor (Guingamp/ Saint Brieuc): 3 PAD dont 1 pénitentiaire, rien & Guingamp ;

- Lot-et-Garonne (Marmande/Agen): 4 PAD dont 2 pénitentiaires aucun &8 Marmande ;

- Aveyron (MiHaw'Rﬂdez): 1PAD 2 Villefranche de Rouergue et 1 PAD pénitentiaire 3 Rodez ; rien a
Millau ;

- Haute-Garonne (Saint Gaudens/Toulouse): 71 PAD ou permanences dont 1 PAD 2 Saint-Gaudens.

- Maine-et-Loire (Saumur/Angers): 4 PAD dont 1 & Saumur et 1 PAD pénitentiaire a Angers, 4
permanences dont 2 & Saumur ;

- Corréze (Tulle/Brive) : 12 PAD dont 2 4 Tulle (dont 1 pénitentiaire) et 1 pénitentiaire 4 Uzerche ;
Seules les communes de Millau, Marmande et Guingamp sont dépourvues de telles structures.

3. Les audiences foraines

Aux termes de l'article R. 124-2 du COJ : « En fonction des nécessités locales, les Juridictions
Judiciaires peuvent tenir des audiences foraines en des communes de leur propre ressort autres que
celle ou est fixé leur siége.

Le premier président de la cour d'appel, aprés avis du procureur général prés cette cour, fixe par
ordonnance, le liew, le jour et la nature de ces audiences ».

La solution parait séduisante. Elle s'est révélée décevante.

En premier lieu, elle assure au mieux la proximité de l'audience mais non celle du greffe du TGI
auprés duquel s'accomplissent les actes de procédure relatifs aux contentieux relevant de la
compétence de ce tribunal. En I’état actuel des textes, en effet, chaque juridiction a son greffe
(articles L. 123-1 et L. 123-2 du COJ). Le greffe du TGI est ainsi distinct du greffe du TI comme du
greffe du CPH et les agents d'un greffe ne peuvent étre délégués dans les services d'une autre
Jjuridiction que temporairement et selon la procédure de l'article R. 123-17 du COJ.

En second lieu la plupart du temps elle ne s'est pas révélée durable. 1l est, en effet, aisé de mettre
un terme aux audiences foraines : il suffit d'une ordonnance du Premier président de la cour d'appel.
Or l'audience foraine est une charge pour les magistrats et les greffiers, qui doivent se déplacer avec
leurs dossiers. A la moindre tension sur les effectifs la tentation est grande de la supprimer, D'autant
que ceux des avocats ayant leur cabinet au si¢ge du TGI (voire un cabinet secondaire) doivent
également se déplacer et éventuellement concilier, s'il se peut, dans leur emploi du temps les
audiences au siége et l'audience foraine (inconvénient qui dépend toutefois de sa fréquence). Mises
en place le cas échéant comme mesure de transition, les audiences foraines inexistantes 3 Saumur,
significatives a Saint-Gaudens et Dole, limitées 3 Guingamp, ont disparu ou sont en voie de
disparition & Belley, Marmande, Millau et Tulle.

Dans l'objectif de renforcer la pérennité de ces audiences foraines, les chefs de Cour de
Montpellier et les chefs de juridictions de Rodez ont proposé de compléter les dispositions de
l'article R124-2 du code de l'organisation judiciaire. Il est ainsi suggéré que la poursuite de ces
audiences soit enserrée dans un délai fixé lors de leur mise en place et que l'avis du barreau soit
systématiquement sollicité préalablement 4 toutes modifications. Si de telles dispositions sont
intéressantes en ce qu'elles permettraient effectivement de renforcer la pérennité des audiences
foraines, leur fragilité¢ subsisterait néanmoins, dés lors que l'avis du Barreau ne pourrait étre que
consultatif et que la décision de mettre fin & ces audiences demeurerait de ce fait aisée.

27




4. La chambre détachée

Les-dispositions applicables aux chambres détachées figurent aux articles R. 212-18 a R. 212-21
du COJ?, Le siége et le ressort des chambres détachées sont fixés par décret simple pour figurer au
tableau IV annexé au COJ. Dans son ressort la chambre détachée, administrée par son président,
peut juger des affaires tant civiles que pénales!®, Sauf son si¢ge et son ressort, c'est une chambre du
TGI exactement comme une autre, tant pour la répartition des juges entre les services de la
juridiction, dont ils restent membres A part entiere, que pour la distribution des affaires et le service
de greffe. En particulier elle n'a pas de parquet propre.

On voit de suite les avantages de la solution : pas d'atteinte & 'unité du TGI départemental, qui
reste dirigé par son président, le procureur de la République, et le directeur de greffe, et
préservation du bénéfice de la mutualisation des moyens notamment en ce qui concerne les
magistrats, qui peuvent étre appelés a siéger dans d'autres chambres'!.

Il faut, néanmoins, relever un risque de perte relative de souplesse de gestion s'agissant des
agents de greffe. Alors méme que le greffe du TGI est et reste le greffe de la chambre détachée
commeé de n'importe quelle autre chambre, la logique de la chambre détachée implique que des
emplois de greffe soient localisés & son siége. A vrai dire si ces agents sont occupés a plein temps au
siége de la chambre détachée sur des contentieux transférés du siege du TGI vers cette chambre, au
lieu d'étre occupés i plein temps au siége du TGI sur les mémes contentieux, il n'y a théoriquement
pas de probléme d'effectif. Mais il faut reconnaitre que cet équilibre parfait entre personnels et
charge de travail transférés est problématique et qu'on se heurte dans la pratique & ce qu'il est
convenu d'appeler « les rompus » et, plus grave, a la gestion des vacances de poste et congés divers.
Il est donc douteux que l'opération puisse se faire & effectifs constant du TGI, surtout aprés la
compression d'effectifs consécutive a la réforme de la carte, sauf 4 aménager les articles L. 123-1,
L. 1232 et R. 123-17 du COJ afin de permetire la mutualisation des effectifs de greffe de
juridictions ayant leur si¢ge sur un méme site!2.

Pour ce motif, notamment, la mission a relevé beaucoup de prudence et de réserves, parfois
I'opposition, des chefs de cour et de juridiction. En revanche cette hypothése suscite l'intérét et le
plus souvent la faveur, en tout cas rarement l'opposition, des élus, des représentants des personnels
et .des avocats. Le fait est d'autant plus remarquable que se résigner i envisager une chambre
détachée affaiblit la revendication principale de rétablissement d'un TGIL

La solution, toutefois, n'est praticable que si peuvent étre satisfaites quatre conditions :
v l'existence d'un volume d'affaires suffisant,
v la disponibilité de locaux adaptes,
v une probabilité suffisante de trouver des agents de greffe candidats 4 une affectation sur les
sites concernés,
v une alternative a I'absence de cblage en principe nécessaire aux liaisons informatiques en

matiére civile.
2

Les deuxiéme et troisidme conditions sont remplies : partout subsistent des m suffisants pour
installer une chambre détachée, 4 un colt évidemment inférieur a celui d'un TGI reconstitué, et
presque partout les représentants des fonctionnaires des greffes ont indiqué a la mission qu'il y
aurait suffisamment de candidats au retour sur site1s.

La premiére condition l'est & coup sir si on raisonne sur l'entier volume d'affaires du TGI

9 On pourra utilement rapprocher ces dispositions de celles applicables aux sections détachées des TPI de
Papeete et de Nouméa.

10 Les fonctions de juge spécialisé ne sont pas concernées.

11 L'article 13 de 'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 oblige les magistrats a résider au siége de la
juridiction — dong ici du TGI — mais prévoit la faculté d'accorder des dérogations « exceptionnelles et temporaires ».
12 Sur tous les sites en cause subsiste un TI et un CPH, disposant chacun d'un greffe.

13 A Belley, toutefois, les fonctionnaires originaires du Bugey ont obtenu des mutations pour Chambéry.
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supprimé dans son ex-ressort. A vrai dire, se plagant plutdt dans une optique de pbles de proximité
préfigurant ou testant ce que pourrait étre un futur TPL la mission a cherché 3 déterminer des
contentieux de proximité voire des ressorts de proximité.

Elle a ainsi identifi¢ des contentieux civils a juge unique, généralement dispensés du ministére
d'avocat (mais dans lesquels il peut bien siir étre recouru & ce ministére), et des contentieux pénaux
dans lesquels les prévenus comparaissent libres, ce qui supprime ou réduit grandement les
contraintes de sécurité et de transfert (voir infra)

Ces contentieux de proximité pourraient correspondre a un ressort différent de celui de l'ancien
TGI, de maniére 4 tenir compte finement des enjeux de proximité (Pour ne pendre qu’un exemple,
dans I’Ain, la région d'Ambérieu, anciennement située dans le ressort de I’ex-TGI de BELLEY, est
plus proche de Bourg-en-Bresse. Son rattachement 4 une éventuelle chambre détachée a Belley ne
serait a priori ni lisible, ni pertinente.).

Dans ce format la chambre détachée parait d'autant plus indiquée qu'il est loisible de 1a formater
en fonction du volume des affaires, étant rappelé que le juge d'instance présent sur tous les sites
concernés a vocation 4 y étre affecté.

Reste la question de l'informatique civilel4. C'est sans doute la plus délicate méme si elle n'est pas
insurmontable (voir infra).

5. Le tribunal d'instance & compétence éiargie dans le cadre d'une
expérimentation

Le cloisonnement des greffes de juridictions ayant le méme siége, obstacle regrettable i la
mutualisation des ressources, conduit presque naturellement i se poser la question de savoir si
I'élargissement de la compétence des tribunaux d'instance aux contenticux de proximité qui viennent
d'étre inventoriés n'est pas mieux adapté — parce qu'elle régle en partie la question du cloisonnement
des greffes sur site - que la voie de la chambre détachée, chambre dont on a d'ailleurs relevé qu'elle
appellerait nécessairement en son sein le juge d'instance.

La mission n'ayant pas i proposer des modifications de la structure des contentieux, s'est bornée
a pointer la question. Elle reléve que cette solution est beaucoup plus lourde dans un premier
temps : la compétence des tribunaux d'instance reléve de la loi et le contentieux d'instance obéit a
des régles spécifiques de procédure.

La mission reléve, néanmoins et & toutes fins utiles, qu'aux termes de l'article 37-1 de la
Constitution du 4 octobre 1958 : « La loi et le réglement peuvent comporter, pour un objet et une
durée limités, des dispositions & caractére expérimental. »'5.

6. Le rétablissement du TGl supprimé

C'est, d'évidence, la solution la plus lourde et celle qui suscite inévitablement des interrogations
sur la cohérence et la constance des politiques publiques, le rapport du Sénat ayant souligné le
caractére nécessairement exceptionnel de cette solution.

Elle satisferait pleinement ceux qui, notamment les élus, ont ressenti comme une injustice ou une
aberration la suppression de leur TGI et dénoncent le caractére désespérément désert du tout récent
et moderne Palais de Justice de Marmande, la suppression du TGI de Guingamp comme

14 Il n'y a aucune difficulté s'agissant de I'informatique pénale.
15 Sur 'usage de cette disposition en matiére de justice voir la décision du Conseil constitutionnel dy 4 aoiit 2011
n° 2011-635 DC, considérants 17 a 20.
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conséquence inattendue de la création d'un TGI de la Rance sur deux départements, les résultats &
leurs yeux désastreux de la suppression du TGI de Saumur sur les délais, le désert judiciaire de
Aveyron, I'isolement de la pointe orientale du Bugey, le paradoxe consistant a créer un tribunal
départemental de la Corréze qui n'a pas son siége au chef lieu du département...

Plus onéreuse, elle n'en est pas moins matériellement possible. Elle a, au demeurant, été la
conséquence de l'annulation par le Conseil d'Etat de la suppression du TGI de Moulins et celle d'un
repentir du pouvoir politique lui-méme lorsqu'il s'est agi de rétablir le TI de Fougeres.

On y perd bien siir I'existence d'un TGI départemental et ses bénéfices escomptés s'agissant de
la mutualisation des compétences et des moyens au sein d'une structure ayant atteint la taille
critique.

Pour le reste, toutes les observations faites & propos de la création de chambres détachées restent
valables 4 l'exception du probléme de la liaison informatique civile qui disparait. Mais, en termes
d'efforts de réorganisation a déployer, d'effectifs et de m2 I'échelle change.

Le TGI reconstitué a sa propre structure et il faut prévoir au moins les emplois de président,
procureur de la République et directeur de greffe.

Les surfaces nécessaires existent dans la majorité des sites. Parfois elles viennent d'ailleurs tout
juste d'étre abandonnées (cas de Guingamp par exemple). L'estimation des travaux nécessaires i la
réoccupation des surfaces disponibles dépend, pour des locaux encore occupes, il y a en général au
plus deux ans mais souvent moins, de la nécessité de les porter d'emblée au standard des guides de
programmation immobiliére ou si un €talement des mises a4 niveau, autres que celles relatives a la
sécurité des personnes et a l'accessibilité des personnes handicapées est possible. Encore faut-il
distinguer les normes applicables aux constructions nouvelles de celles qui restent applicables aux
bitiments anciens.

B) Les propositions de la mission : une chambre détachée de proximité,
premier jalon du TPI

Le souci constant de la mission a été celui de répondre aux besoins du seul acteur qu’elle n’a pu
interroger — le justiciable — par des solutions qui, & ses yeux, restent empreintes de réalisme,
budgétaire notamment.

1. Contexte

» Des attitudes contrastées :

> du c6té des chefs de juridictions, la réserve domine pour des raisons
compréhensibles :

A Un travail substantiel de réorganisation a été mené suite a la réforme de la carte ;
A Les effectifs n'ayant pas été totalement redéployés, la plupart des juridictions regroupées
visitées par la mission connaissent une situation particuli¢rement tendue ;
A La remise en cause de la réforme inquiéte, dans la mesure ou elle conduit & un réexamen
des réorganisations, dans un contexte de pénurie et de réduction des moyens.
Sur le terrain la mission a constaté des attitudes trés variées, de la totale opposition a toute
modification jusqu'a des attitudes favorables a la restauration de plus de proximité.
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e 2 Du cdté des €lus : Au contraire il y a une forte demande qui exprime en partie les
frustrations qui sont le résultat d'une réforme qui a été menée trés rapidement, avec une
concertation qui a ét¢ unanimement estimée insuffisante. C'est le résultat d'une blessure
locale, les juridictions supprimées faisant toutes parties de 1'Histoire de la Ville. C'est
I'expression d'un ressenti qui dépasse les simples préoccupations d'aménagement du
territoire, les élus s'étant particuliérement inquiétés de I'accés & la Justice des justiciables
habitant sur leur arrondissement. La réforme n'a trouvé grice aux yeux d'aucun élu ayant
subi une suppression de TGI.

< Du c6té des avocats, a l'exception de la Corréze ou les avocats défendent la reconstitution
des deux Barreaux distincts, la grande majorit¢ des Barreaux nous a paru sceptique
quant & réouverture d'un TGI supprimé (le Barreau de I'Ain y étant méme hostile),
favorable a la reconstitution d'une chambre détachée (& I'exception ici encore du Barreau
de I'Ain) mais soucieuse de conserver les structures du Barreau départemental.

< Du coté des organisations syndicales, les points de vue sont contrastés.

4 Les syndicats de greffes souhaitent ainsi unanimement la réouverture des tribunaux
supprimeés avec priorité au retour en faveur des fonctionnaires de l'ancienne juridiction.
Ils n'envisagent la chambre détachée que comme une solution de repli, 4 la condition
que des garanties soient mises en place s'agissant de la localisation des postes.

A Les syndicats de magistrats ont une position beaucoup plus nuancée, et éventuellement
variable d'un site a 1'autre.

4 Tous insistent sur la nécessité d'un vrai dialogue social préalable.

2. Les solutions non retenues a titre principal par la mission

a). La mission n‘a pas retenu la réouverture des TGl supprimés.

La quasi-totalité des juridictions supprimées (a l'exception peut-étre de Guingamp) était de
petites juridictions, dont le fonctionnement était fragile. La départementalisation a présenté dans ce
contexte plusieurs avantages indéniables :

— l'instauration d'une gouvernance départementale unique ;

— l'installation d'une juridiction installée au chef-lieu du département (4 la seule exception du

département de la Corréze) c'est 4 dire a proximité de ses interlocuteurs administratifs ;

—~ des juridictions disposant toutes d’une taiile critique permettant, lorsque les effectifs sont

complets!® et suffisants, une mutualisation efficace des moyens et des compétences.

La réforme de la carte judiciaire a permis la création de juridictions bénéficiant d'une taille
critique adaptée. A cet égard le sentiment de la mission est que les difficultés rencontrées, avec des
résultats parfois bien moins performants que les petites unités supprimées, s’expliquent en grande
partie par des effectifs insuffisants.

Dans ce contexte, il a semblé 4 la mission que renoncer a ces avantages par un revirement
complet, risquait de rendre illisible les politiques publiques, dans un contexte budgétaire trés
contraint.

16 La plupart des juridictions visitées rencontraient, au moment de notre visite, des difficultés &’ effectifs qui ont
été déplorés par les acteurs locaux.
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b). La mission n'a privilégié ni les audiences foraines, ni les solutions
dites d'acces au droit

La mission a donc plutdt recherché un infléchissement permettant de conserver ces avantages
tout en apportant une réponse au déficit de proximité, dans une démarche tournée vers I’avenir,
susceptible de s'insérer dans les réflexions concernant un futur Tribunal de premiére instance (TPI).

Les audiences foraines en raison de leur précarité (elles ont tendance A régresser voire a
disparaitre partout), mais également au regard du fait qu'elles n'apportent pas une présence
judiciaire permanente et que les justiciables demeurent contraints de réaliser les actes de procédure
au si¢ge du Tribunal), n'ont pas été privilégides comme solution principale. Elles seront toutefois
retenues 3 la marge, selon des modalités aménagées, pour les fonctions spécialisées (voir infra).

Quant aux solutions tenant au renforcement de Y'accés au droit, bien que précieuses, elles
n’apparaissent pas suffisantes d&s lors qu'elles ne répondent pas au besoin de I'acces au juge.

3. Une réponse aux besoins de proximité : la chambre détachée

La mission pense que l'avenir est ainsi 2 des juridictions de taille critique comportant des pdles
centraux et des pdles de proximité. Elle a estimé que la création d'une chambre détachée de
proximité pouvait constituer un premier pas dans cette direction tout en répondant, 4 moindre cofit,
aux problémes rencontrés dans les différents sites concernés.

Cette solution présente, en effet, nombres d'avantages :

—  Pas d'atteinte a l'unité du tribunal départemental et notamment pas d'atteinte a 'unité de la
politique pénale, mais également civile menée sur un méme département.

—  Pas d’atteinte 4 la gouvernance unique du tribunal départemental, qui demeure par ailleurs
acquise.

— Une solution qui restitue de la proximité en facilitant considérablement 'accés a la justice.

— Les contentieux les plus techniques demeurent, eux, jugés au tribunal départemental, avec
une professionnalisation accrue de magistrats, statuant plus fréquemment sur des
contentieux qu’ils maitrisent mieux. La collégialité est également facilitée en raison de la
taille de la juridiction.

— Une solution qui assure :

— une flexibilité géographique caractérisée par une définition propre, au sein de
chaque arrondissement, d’un périmétre géographique adapté qui ne sera ' pas
forcément celui du ressort du TGI supprimé. Ainsi par exemple, a Saint GAUDENS
le ressort d'une chambre détachée peut intégrer 4 cantons supplémentaires qui
n'appartenaient pas a l'ancien TGI alors qu'a I'inverse & Dole on pourrait utilement
retrancher quelques cantons qui sont plus proche de Lons le Saunier.
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— une flexibilité matérielle caractérisée par une définition propre, au sein de chaque
arrondissement, du périmétre du contentieux de proximité confié i la chambre
détachée. Le choix des matiéres distribuées & la chambre détachée pourrait ainsi
varier d'un minimum (un « noyau dur » constitué au civil d’une partie importante du
contentieux de la famille et au pénal d’une part conséquente de la justice pénale
acceptée) 4 un maximum, qui peut conduire dans certains endroits 4 la création d'une
chambre détachée alourdie, notamment en mati¢re économique.

— une flexibilité des ressources humaines : selon le volume des affaires traitées par la
chambre détachée, les effectifs peuvent étre modulés. Cette derniére caractéristique
appelant toutefois la mise en place de garanties renforcées au profit des magistrats et
fonctionnaires (voir infra). Cette chambre détachée doit en effet fonctionner avec des
effectifs localisés sur son site, méme si ceux-ci appartiennent au TGI départemental
comme ceux des autres chambres. Les actes de procédure seront accomplis au siége
de la chambre, auquel se trouveront les dossiers relevant de sa compétence.

Cette chambre détachée du TGI, complétera sur chacun des sites, les juridictions d’instances
existantes, permettant ainsi un acces facilité des justiciables aux contentieux de proximité.

4. Les conditions de la mise en place harmonieuse de la chambre
détachée de proximité

Un « vrai » dialogue social préalable, avec les organisations syndicales nationales dans un
‘premier temps puis avec les acteurs des juridictions concernées, doit impérativement étre mené
préalablement & toute mise en place de chambres détachées de proximiteé.

Ce dialogue social est d'autant plus indispensable que nous sommes confrontés & une situation
paradoxale dans la mesure ou si l'instrument juridique figure bien depuis plusieurs années au COJ,
force est de constater que ces chambres détachées n’ont jamais été mises en ceuvre sur le territoire
métropolitain. Cette situation témoigne vraisemblablement d'inqui¢tudes légitimes.

a). Les garanties statutaires :

La création d'une chambre détachée entraine des craintes statutaires. Pour les magistrats celle de
devenir un juge placé qui ne dirait pas son nom et pour les fonctionnaires des greffes, la crainte
d'étre déplacés au gré des circonstances, sans indemnités suffisantes.

Il sera nécessaire d’encadrer, par des réponses textuelles adaptées, ’affectation des effectifs afin
d'assurer par exemple la localisation des emplois et le défraiement des éventuels frais de

déplacement exposés.

Dans I’immédiat, si une solution d’expérimentation était initiée, cette question devrait étre
abordée, en toute transparence, par 1’élaboration d’une charte de bonne conduite.

b). Des moyens adaptés :

Si la chambre détachée entraine moins de rigidité qu'un TGI, elle suscite quand méme quelques
contraintes supplémentaires de gestion. Elle ne peut de ce fait se faire & moyen constant, et ce
d'autant plus que les juridictions ont subi de plein fouet la réduction des effectifs concomitante 2 la
réforme de la carte judiciaire.
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S’il convient de rappeler que le contentieux de la chambre détachée est un contentieux qui est
jusqu'alors jugé au si¢ge du TGI et qui est donc simplement transféré en un autre lieu, la création
d’une chambre détachée justifie néanmoins un ajustement des moyens dés lors que la juridiction est
privée d'une partie de sa souplesse de gestion. La proximité a, en effet, un cott.

Ici aussi il faudrait envisager & l'avenir, dans le cadre d'un dialogue social et avec la mise en
ceuvre des garanties statutaires et contreparties adaptées, des modifications réglementaires
permettant une mutualisation des greffes des différentes juridictions travaillant dans un méme site.

Dans limmédiat (et dans l'attente de modifications textuelles ultérieures) il paraitrait
indispensable que le dialogue social se traduise par I'élaboration avec la Chancellerie (direction des
services judiciaires) d’un contrat d'objectifs et de moyens, définissant dans le cadre d'une
expérimentation, le surplus des moyens nécessaires ainsi qu'un code de bonne conduite afin de
donner des garanties auxquels peuvent l1égitimement prétendre les magistrats et fonctionnaires.

Tous les sites concernés comportant déja un TI et un CPH, la mise en place d’une chambre
détachée devrait étre 1’occasion d’y développer un accueil unique de greffe commun aux différentes
juridictions du site, inclus parmi les objectifs du contrat. Ce pourrait méme étre ’occasion de tenter
une expérience de mutualisation des ressources sur site.

Un tel contrat d'objectifs et de moyens est, enfin, d'autant plus nécessaire pendant la période
intermédiaire qu'a défaut, et dans un contexte de pénurie, la chambre détachée de proximité pourrait
étre vidée de sa substance et étre pergue comme un simple habillage, ce qui serait la pire des choses.

c). La question des communications électroniques entre le Tribunal
départemental et sa chambre détachée

La question de la liaison informatique entre le tribunal départemental et sa chambre détachée ne
se pose véritablement que pour le contentieux civil, dés lors que l'application pénale CASSIOPEE
est accessible & distance par Intranet. En pratique, s’agissant du pénal, un effort particulier de
formation devra toutefois étre assuré aux agents du greffe afin qu'ils puissent utiliser cet outil dans
de bonnes conditions.

La question de I'accés au serveur civil distant est autrement plus compliquée. En I'état le logiciel
WINCI n'est en effet localisé que sur le serveur du tribunal départemental, dont l'acces & distance
n'est pas aisé a résoudre.

La location d'une ligne entre le TGI et la chambre détachée serait onéreuse.

Sauf solution technique particuliére, la seule voie sera en 1’état de disposer dun serveur distinct
installé au siége de la chambre détachée et dédié au contentieux relevant de sa compétence.

La conséquence serait simplement la nécessité d'agréger, pour les statistiques, les données du
serveur du TGI et celles du serveur de la chambre détachée. Si une telle solution n'est évidemment
pas idéale17, elle ne constitue pas un obstacle insurmontable. L'absence de solution hypothéquerait,
d'ailleurs, en la rendant vaine, toute la réflexion future sur le TPL

A terme, le futur projet PORTALIS devrait étre de nature a remédier 2 ces difficultés.

17 C'est néanmoins celle qui a été mise en place lors de la suppression des TGI. La base WINCI de la juridiction
supprimée a subsisté au c6té de la base WINCI de 1a juridiction absorbante.
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5. Les scénarios envisageables

Le contentieux de proximité qui pourrait &tre confi¢ aux chambres détachées devrait étre modulé
en fonction des territoires concernés et défini a l'issue du dialogue social sus évoqué.

a). Le périmétre des contentieux relevant de la chambre détachée

Lorsqu'on examine le champ des possibles de ce que pourrait étre la chambre détachée, on
pourrait distinguer un noyau dur (contentieux qui par nature reléve de la chambre détachée) et des
compétences optionnelles, avec comme principe directeur l'intérét du justiciable, la politique
judiciaire locale et les spécificités géographiques et économiques.

La mission a ainsi identifié¢ des contentieux civils et des contentieux pénaux dans lesquels les
prévenus comparaissent libres, ce qui supprime ou réduit grandement les contraintes de sécurité et
de transfert.

Le noyau dur des compétences relevant de la chambre de proximité pourrait concerner au civil
le contentieux de la famille (4 'exception des affaires de divorce au fond), qui justifie une proximité
et une accessibilité renforcée au profit des justiciables. Au pénal, c'est une partie importante de la
Justice dite acceptée qui pourrait étre concernée, étant observé que si certaines juridictions ont
localisé des délégués du procureur dans les TGI supprimés, toutes ne l'ont pas fait.

PERIMETRE DE LA CHAMBRE DETACHEFR

AU CIVIL

Un contentieux de proximité, rendu 4 juge unique.

Contentieux de proximité par excellence, les affaires familiales non complexes, qui concernent
le plus grand nombre des justiciables, seraient systématiquement localisées dans les chambres
détachées de proximite.

Seraient ainsi systématiquement concernés les contentieux relevant du juge aux affaires
familiales pour :
les mesures aprés divorce ;
les mesures enfant naturel ;
les divorces par consentement mutuel ;
les ordonnances de non-conciliation ;
les tutelles mineurs.

0 S S S
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CHAMP DES POSSIBLES

A ce noyau dur, s’ajouterait un champ des possibles définis a I’issue d’un dialogue social. I
s’agira également de donner & la chambre détachée de proximité un contentieux suffisant,
permettant un fonctionnement adéquat au regard des effectifs localisés.

Le champ des possibles, identifié par la Mission, serait le suivant :

A le Juge de l'exécution mobilier ;

4 Jes procédures collectives civiles (en cas de chambre détachée localisée dans une ville a
prépondérance économique)

A le Juge chargé de la surveillance des registres du commerce (en cas de chambre détachée
localisée dans une ville a prépondérance économique)

4 les dossters d'expropriation

4 les loyers commerciaux (en cas de chambre détachée localisée dans une ville a
prépondérance économique)

A le JLD civil (en cas d'établissement psychiatrique situé & proximité de la chambre détachée)

Concernant le greffe, pourraient également étre localisés au sein des chambres détachées,
certains actes de greffe, tels que la renonciation 2 succession ou les déclarations d’autorité parentale
conjointe, actuellement devant le greffier en chef du TGI...

AU PENAL

La répartition pourrait ici aussi se faire selon un contentieux inhérent a toute chambre détachée
(noyau dur) et 4 un champ des possibles, décliné au cas par cas.

Novau dur

Pourraient systématiquement relever de la chambre détachée de proximité, une partie du
contentieux de la justice pénale de proximite.

» Serait concerné I’ensemble des alternatives aux poursuites, qu’elles soient exercées par les
délégués du procureur ou par les associations :

- les médiations pénales,

- les classements sous conditions, majeur et mineur
- les rappels a la Lot

- les compositions pénales

- les injonctions thérapeutiques

» auxquels s’ajouterait la notification des ordonnances pénales délictuelles.

Une réflexion particuliére pourrait étre menée concernant I'implantation systématique d’un
bureau d’exécution des peines (BEX) afin de faciliter en particulier le traitement immédiat des
ordonnances pénales délictuelles (paiement des amendes). Ce BEX permettrait la localisation des
procédures de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité dite CRPC (champ des
possibles), mais pourrait également rendre plus efficient la mise & exécution des décisions rendues
par la juridiction de proximité pénale et le tribunal de police également localisés sur site (des
tribunaux d’instances sont en effet installés sur les sites de tous les TGI supprimés, susceptibles de
devenir le siége d'une chambre détachée).

Ce contenticux est significatif dés lors qu’il représente une part substantielle des affaires
poursuivables.
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Rapport de la mission relative a la mise en service de I’annexe du TGI de Bobigny

sur la zone aéroportuaire de Roissy-CDG

---~ANNEXE N°5---

Note DSJ au Cabinet GDS sur le fonctionnement du secteur judiciaire de ZAPI 3 a Roissy (22
février 2013)



ArEP-120837F

Paris, Je 22 FEV. 2013

'DIRECTION. _
.DES SERAVICES JUDICIAIRES

+A DIRECTRICE

NOTE

Monsieur le Directenr de cabinet
de madame la garde des sceanx,
ministre de In justice

Obie; : Fonctionnement du sectenr judiciaire de ZAPI 3 de Roissy

Réfisence: Courrier électronigue du président du TGI de Bobigny en date du 08
février 2013 -

P.jointe: Compte rendu de Ia réunion de chantier du 5 février 2613-02-19

Par courriel électronique en date du 08 février 2013, Je président du TGI de Bobigny m’a feit
part de la création d*un comité de pilotage destiné & préoiser les modalités de fonctionnement
de l1a future annexe de ce tribunal 4 Roissy, situde & proximité de Ia zone d’attente: des
étrangers en situation irréguli¢re de Paéroport de Roissy gérée par la police de Pair ¢t des
frontiéres (PAF).

Cm,mm&mhfomw'dehﬁmm&mmudam
calendaires associées.

L’erdosmance du 2 novenibre 1945 modifige, sur "entrée et le sé&jour des &trangers en Fravoe
autorise, dans son article 35, Ia tenue d"audiences judiciaires sur ['emprise aéroportuaire de
débarquement afin de statuer sur Ia prolongation du maintien en zone d’attente de toutes les

personnes étmngtres non admises & quelque titre que ce soit. La loi de 26 novembre 2003
mihmedcl’mgmnmestm confirmer cette régle.

Damleeadredel’applmmdeeesﬁst,un judiciaire a €€ aménagé sur Ia

plawfomea&oporumedeRmmy-dmﬂesdeGmlle a cdie de Ia zone dattente dite Zone

d"Accueil des Passagers en Instance (ZAPI-3) afin de permetire la réduction des délais, des

transferts ainsi que des effectifs imposés par les déplacements quotidiens des non admis et des

demandeurs d’asile vers le tribunal de grande instance de Bobigny, jaridiction compétente,
Bpm,

Téidphona: 01 4 77 6060
Tiiepla 1 01 45 4780 50




&neenﬁﬁmmmmﬁtquﬁmnned’mﬁmwaavﬁtéwjmuopéqumm
d'mwmmjudisiﬁmvadjmcﬁmd’mmsaﬂefmﬂim-etde
hcm-dewuﬁmeuﬁmsmwm&mmmim&wdh-m&ém Cest
1a raison pour laquelle le ministére de I'intérieur.a proposé une extension des locanx.

umamm&mmammmmmmm__
hdéduubhmandumdimmﬁqm&mmmeuégmdmmhededosﬁmm.

Bomﬁm,d’aﬁemammmﬁdlmhshmmaimuwh
émﬁpanwmdevisiomf&mednmlesdeuxalhsd’wdimlmdumboxavmah

Lepqietaétééhﬂiémwﬂnbmaﬁmmlesmwmme‘deh_lusﬁceﬂdu

tibmldegrmdehshmedeBobignyﬁaﬁﬁl’olﬁﬁd’meMpulesmchim

dﬁméAmeslﬂm134juh2012m&I’aswnﬂéegﬁ1&ﬂeﬂ&ﬁémdm
: et fonctionnas

uwﬁmemdevﬁthiﬁﬂanma:eﬁwémuﬁﬁsmﬁnmwwdébmm,mﬁsk
nﬁniﬂémdelhﬁéﬁemafaﬁco%eqnehdaﬁedeﬁvmismnﬁcﬁamwﬁtmm
notananent pour des rﬁmiﬁ&m&mﬁ&fm&wﬁ&sm

Ceminisﬁézeardmcémopélmimaveclqoonmmdunﬁnistﬁedchmsﬁm
septembre 2006. Le programme d&finitif de 1' on a €té transmis par lc ministére de
I'Intérienr le 26 avril M-ﬂwmdubm&cnbinetduﬁmﬂedes Sceaux
en daie dun 15 mai 2007.

Un nouveau jury a été organisé le 21 décembmlﬂloaBobigny.Cinqgmupanmmtété
retenus et chargés d’élaborer une esquisse. Le jury s’est réuni le 30 juin 2011 et a classé le-
mmGWREQUMMEPBmem

Ledosaieravantpmjetdéﬁniﬁf(APD)aétévalidé,le 19m2012,avecquclquespeﬁws
réserves.

Les travaux de la " ZAPI ont cffectivement commencé le 20 septembre 2012 pour une
durée de § mois, soit une livraison prévue, hors aléa de chantier, pour fin mai 2013.



Uner&mimdechmﬁeraeuﬁeukiféwierdmﬁalomdehqueﬂeladamdeﬁwﬁm au 31
mai 2013 2 & confirmée, (CF compte renda joint)

l'msion,mporﬁqm(bsémdﬁ,damﬁéﬂddevisiomnf&mmmmm
salles d*audience, les deux box avocats et Ia salle des i i i
d’wcésdesismescommammvidéopmﬁerml’woésminciplmﬁéaumsm

Le chef de I'établissement sera, conformément aux articles R 123-16 et R 12321 du Code de
hmmakmmm;’mdummm,kmwm
hmﬁwdel’akadmﬁmﬁém@m,mmmwhmjmmﬁedm
bitiments.
Touw&i&mwmpondmtjudidﬁm,resmnsebledehsécnﬁté,dmaeﬁemm parle
Premier Président, afin d'étre l‘interloameurduehafd'établisementﬂdemmyn_isﬁla
sécﬁinéhﬁmdelhmmjudidmamptém‘mmml'ormiﬂﬁmmﬂecﬁw
de'hsécuﬁwﬁwmﬁeﬂwée‘mlhutoﬂﬁduchefd‘ﬂabmm.

Concernant les dépenses de structure et de h-sﬁtelédusim,elhsdmaim&uepﬁmm
chmgeparrlnﬁrbwmepmhsmm&.mﬂdnwla:mmiwdehdbm

génémle&hpolicemﬁoﬂemdate&szﬂZﬂl!midﬁmmdmgedesm
deﬁﬂbnmmﬂamdzﬁmmmumlammdmgedela@m@

(fournitures, documentation, Iﬂéoommmimﬁm,aﬂimhissememetﬁnisde&placanm)et
desmaﬁé:ielsinfomaﬁqmquim&hehaxgeduBOPdahCmnd’AppeL
Cepmdm:mmmmgmnm‘aétéfmmaﬁs&koejom

La premidre réunion du COPIL est fixée an 20 février 2013, IOhﬂues,au'I’GIdeBobigny,

L’ordre du jour comporte les points suivants -
= Tessources humaines (moyens en magistrats et fonctionnaires
- organisstion des déplacements (vhicules, frais de transport...),
- ﬁmc‘tionmemdelam(mfomauqm,' ique, visioconférence, acheminent du courrier,

* mmmmmamm(ﬂm,m%mﬁmmn
bﬁﬁmt:sécmité.‘.), '
- Wn(intemeetm);



Une convention d’attribution de ces locaux, 4 titre gratuit, sera 4 conclure avec le ministére de
I'intérieur.

Aucunloyerbudgétairemsemdﬁ,oesmrfacesn’étaﬁpascmsidéréesmmmedes
immeubles 4 usage majoritaire de bureaux.

L’annexeduTGIdeBobignysnrlazonenéroportnairedekoissyseraliwéepar]aPAFﬁn

mai 2013 et une ouverture serait envisageable dés septembre 2013, sous réserve de I"avis du
COPHL et de la décision des chefs de juridiction.

Chefde X
adont & a.muw...
= \_/

Eric CORBAUX




Rapport de la mission relative a la mise en service de I’annexe du TGI de Bobigny

sur la zone aéroportuaire de Roissy-CDG

---ANNEXE N°6---

Lettre du contrbleur général des lieux de privation de liberté au Président du TGI de Bobigny
(17 juillet 2013)



G e LAY

général
des LIEUX ESIWLNCE .

perlé | 22 WL 203 ‘

R Lt R A o R

M J0A b} 00894 W 2/ oM
N/Ré&f. (a rappeler) : 66374/JMD L
Paris, le 17 juillet 2013

Monsieur le Président,

Mes collaborateurs et moi-mé&me avons été trés sensibles & votre venue, hier, 3 |a
zone d’attente de I"aéroport Roissy ~ Charles-de-Gaulle, 3 I'occasion de |a hréve visite du
contrble général, en dépit de vos multiples charges. Nous vous en remercions vivement, je
serais heureux si vous pouviez témoigher également de notre gratitude a la vice-présidente,
a la secrétaire générale et au vice-procureur qui ont effectué la visite avec nous, en dépit
d'un préavis tout a fait réduit. J’ai conscience du temps précieux qui a été ainsi occupé pour
ces magistrats.

Je n'ignore pas non plus qu'il nous était difficile de venir dans ces lieux, qui sont des
lieux de justice, sans étre guidés par des membres de la juridiction qui en a la responsabilité.
Cet office ne pouvait &tre accompli par la police aux frontiéres.

La visite n"avait pas les mémes caractéres que les autres visites du contréle général,
Dés lors que ces locaux n’étaient pas en usage, en particulier qu'aucune personne privée de
liberté ne s’y trouvait, il s'agissait seulement pour nous de recueillir les éléments nécessaires
a une bonne compréhension du dispositif retenu, simultanément & un examen de Ia salle
d’audience installé, pour la présentation des personnes retenues, prés du centre de
rétention administrative du Mesnil-Amelot. C’est pourquoi ce déplacement ne donnera lieu 3
aucun rapport, encore moins a des conclusions formelles transmises aux deux ministres

concernes,

C'est donc en toute liberté, et a titre tout  fait personnel, que je me permets de vous
faire part de quelques legons que nous tirons de cette visite et de nos échanges.

Monsieur le Président Rémy HEITZ

Président du tribunal de grande instance de Bobigny
173, avenue Paul-Vaillant Couturier

93008 BOBIGNY
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Il ne fait pas de doute que la salle visitée est « spécialement aménagée » et qu'elle
répond aux exigences «de clarté, de sécurité et de sincérité des débats » (Consell

constitutionnel),

On peut avoir un peu plus d’hésitation sur la possibilité donnée au juge de statuer
publiquement. Certes, il est prévu une entrée du public. Mais 'engagement de la police aux
frontieres de laisser ouverte la grille de I'enceinte donnant acces a la salle d’audience
gagnerait 3 étre mieux assurée. Le contrdle général ne dispose a cet égard que de V'assurance
verbale obtenue du responsable de la police aux frontiéres rencontrée sur place. L'existence
d’un réglement intérieur, disposant que, les jours d’audience, la grille sera ouverte de 8h du
matin jusqu’au départ du magistrat aprés la dernidre audience, me paraitrait plus

satisfaisante.

Vai des doutes encore plus substantiels sur I’emplacement de |a salle d’audience,

Bien entendu, la salle a pu &tre aménagée gréce a I'érection d’un nouveau batiment,
qui n’existait donc pas pour les besoins propres de la « ZAPI 3 » inaugurée voici douze ans.
Toutefois, ce batiment, d’une part, est englobé dans le corps existant ; d’autre part, il est
bien & l'intérieur de I'enceinte-de la « ZAPI » puisque, on vient de le voir, la grille nécessite
pour son fonctionnement d'étre ouverte. En outre, les personnes maintenues seront
acheminées dans la salle d’audienice sans mettre le pied dehors. C'est si vrai qu’il me semble
que, du point de vue du positionnement a I’égard de la Zone d'attente, il n’y a & mes yeux
aucune différence entre I'ancienne salle d’audience et la nouvelle. D'ailleurs le greffe sera
installé 12 oul it avait été prévu de le faire en 2001.

En I'absence de toute indication de la jurisprudence des cours supr@mes sur ce cas
précis, il se peut que cette analyse ne soit que vaine alarme. A ce stade, néanmoins, je ne
peux vous dissimuler que le contrdle général reste trés interrogatif sur 'application en
espéce des principes découlant de I'article 6 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de ’homme et des libertés fondamentales.

e reste, bien entendu, & votre disposition pour tout échange formel ou informe! que
vous pourriez souhaiter,

Et vous prie de bien vouloir agréer, Monsieur le Président, I'expression de ma

considération trés distinguéedtr s s 1-’-1-1%- burasrtanys 2 AA
DA M
J e

’_.‘___‘____.—-—-ﬂ“
Jean-Marie DELARUE
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---ANNEXE N°7---

Rapport du Président et du Procureur de la République de Bobigny aux chefs de la cour
d’appel de Paris (23 juillet 2013)
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Fiberte s Baatite v Froarespeate
RUEPUBLIOUE FRANCAISE
MINIS I'I-.Ri'.—l—)-l._I.J\ MSTICL
COUR D’APPEL Bobigny, le 23 juiliet 2013
de PARIS
TRIBUNAL
DE GRANDE INSTANCE
de BOBIGNY

Le president du tribunal de grande instance de Bobigny

et
Le procureur de la République prés ledit tribunal

Y

Monsieur le premier président de la cour d’appel de
Paris

et
Monsieur le procureur général prés ladite cour

Objet : Ouverture d’'une annexe du tribunal de grande instance de Bobigny a Roissy - information

sur la sécurisation
N/Réf : RH/AB - 2013/00302 - A8/0

Dans le prolongement du rapport que nous vous avions fait parvenir le 5 juillet 2013,
et de la réunion présidée a la chancellerie, le 18 juillet suivant, par M. le Directeur des services
judiciaires sur l'ouverture d'une annexe du tribunal de grande instance de Bobigny sur Femprise de
Faéroport de Roissy-Charles de Gaulle, pour le traitement du contentieux des étrangers maintenus
en zone d’attente pour personne en instance (ZAPI), nous avons 'honneur de vous apporter des
éiéments complémentaires sur la question précise de la sécurisation des lieux, du filtrage du public
et de la prise en charge du portiqgue de sécurité récemment installé.

It convient de rappeler que ce projet suscite une opposition de principe de plusieurs
syndicats et associations de magistrats, d'avocats et de défenseurs des droits de Fhomme, lesquels
font tout particulierement valoir que la mission de sécurisation des lieux et de filtrage des entrées
dans la salle d’audience ne saurait incomber a des fonctionnaires de la Police de I'Air et des
Frontieres (PAF), le directeur de la PAF de Roissy disposant, en cette matiére, de la compétence
pour saisir le juge des libertés et de la détention aux fins de maintien en zone d'attente. Les juges
des libertés et de [a détention (JLD) sont ainsi opposés 4 la tenue de ce poste par un fonctionnaire
de la PAF, pour des raisons tenant 4 l'apparence d'imparialité objective requise en pareille

circonstance.

Ainsi, réunis le 1% juillet 2013 en assemblée générale, les magistrats du siége et du
parquet du tribunal de grande instance de Bobigny ont manifesté, dans une motion adoptée & une
trés large majorité, leurinquiétude quant au fonctionnement de cette structure au regard des critéres

du proces équitable.

Palais de Justice
173 avenue Faul Vaillowt Cowtarier Y3008 BORBIGNY
T OF S8 95 IS5 79 fav: 01 Q830 7 20
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Conviée lors des deux derniéres réunions du comité de pilotage des 22 avril et 24 juin
derniers, la représentante locale de la PAF a indiqué son cpposition de principe a ce que cette
mission de sécurisation soit confiée & des fonctionnaires de police de la PAF revétus d'un uniforme
banalisé - hypothése émise par les JLD - la PAF bénéficiant, salon son analyse, d'une compétence
exclusive d'intervention sur 'emprise de la zone aéroportusire de Roissy. Dans ce contexte, sile
portique de sécurité a été installé le 27 juin dernier au sein de cette annexe, dont les travaux seront
kientdt achevés, et réglé selon un niveau de sécurité classique, aucune formation r'a été dispensée

aux effectifs de police présents sur la ZAPI.

L'une des solutions théoriques & cette difficulté, évoquée lors de la derniére réunion
du comité de pilotage, pourrait étre de faire appel a une société de gardiennage. Reste cependant
en débat la question de la prise en charge budgétaire de cette dépense nouvelle. Mais celle qui nous
apoarait assurerle plus raisonnablement la synthése entre 'argumentation soulevée surfimpartialité_
objective et les nécessités d'une gestion budgétaire rigoureuse, pourrait &tre d'obtenir du Ministére ‘\\
de lintérieur la mise & disposition de fonctionnaires de police d'une autre direction pour assurer, & |
temps plein, cette mission d'accueil, de filtrage et de sécurisation. Cette alternative nécessiterait un
simple ajout aux textes réglementaires relatifs & ia compétenca du service de police chargé de cett
mission spécifique liée & la création de I'annexe judiciaire de Roissy. o

S'agissant de la ressource humaine induite par cette solution, un état des lieux
sommaire du dispositif actuel de transfert des personnes maintenues vers le TGl de Bobigny suffit
a démontrer le gain conséquent qui bénéficiera le Ministére de l'intérieur dés l'ouverture de Fannexe,
gain que nous pouvons évaluer 2 plusieurs dizaines d'ETP, en comptant les temps de récupération

des personnels.

Actueilement, I'organisation au TG de Bobigny est la suivante : chaque jour, les
étrangers présentés devant le JLD arrivent 4 9 heures 30 au palais. Si I'on retient le ratio d'un
fonctionnaire (CRS) mobilisé pour deux personnes, I'on peut légitimement considérer gqu'en moyenne
huit a dix fonctionnaires sont présents en permanence au TGl de BOBIGNY, une longue partie de
la journée, certains mebilisés en salle d'audience (quatre ETP), les autres assurant |a garde de la
salle d’attente située au niveau inférieur du palais de justice. En revanche, un seul fonctionnaire de
la PAF est présent & l'audience, aux cotés de I'avocat représentant la DPAF, étant précisé que les
effectifs de cette derniére prennent la reléve des CRS 3 partir de 19 heures, pour assurer la
surveiilance des justiciabies. Le filtrage et le contréle du public sont assurés par les vigiles de la
société BODYGUARD, prestataire de la juridiction, et l'orientation du public par le greffe a I'accu_eii.]

En tout état de cause, le gardiennage eniui-méme de cette annexe sera pris en charge
par la PAF dont le directeur sera le chef d’établissement de 'ensemble de la structure immobiliére
constituee das batiments de la ZAPI et de 'annexe du TGI.

Tels sonties é!éments que nous souhaitions porter & votre connaissance sur ce théme
spécifique. Nous restons & votre disposition pour tout renseignemeant complémentaire,

p/ Le procur e la République Le président du tribunal
| ]
“Phiibert DEMORY | émy HEITZ]
e B e

KAPartage_Presidonce\ZAPIRH-AB 2013-00302 « Annexe judiciaire Rowsy - saovzs:icn fin- [ of, PP PG.wpd

Palais de Justice
173 avenue Panl Vaillant Coutarier 93000 ROBIGNY
TN IS T IN IO fax : 07 $8 30 22
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sur la zone aéroportuaire de Roissy-CDG

---ANNEXE N°8---

Note interne DSJ sur les conventions d’attribution des locaux du Ministere de la justice pour
les annexes des TGI de Meaux pour les 2 CRA du Mesnil-Amelot et de Bobigny pour la ZAPI
de I’aéroport de Roissy-CDG (septembre 2013)



DSJ

La ZAPI de Bobigny et le CRA du Mesnil Amelot

Les conventions d’attribution des locaux :
~=hconventions ¢ atiribution des locaux

L’ouverture des annexes des TGI de Bobigny au sein de la zone d’attente pour personnes en instance
(ZAPI) et du TGI de Meaux au sein du CRA du Mesnil Amelot est prévue en septembre 2013, aprés la
signature de deux conventions d’attribution des locaux avec le ministére de Pintérieur.

Ces conventions d’attribution des locaux des deux sites, élaborées conjointement avec le SGAP de
Versailles, ont été transmises pour signature 4 son secrétaire général, le 28 mars 2013,

La convention concernant le CRA du Mesnil Amelot a été signée le 29 mai demier par le ministére de
Pintérieur.

Problénmtieues :

- Un retour du ministére de Pintériear est attendu sur la convention de I’annexe du TGI
de Bobigny (ZAPI3).

- Des difficultés organisationnelles sur chacun des deux sites pourraient &tre a Porigine de
retards et différer ainsi leur ouverture, Concernant le site sur la ZAPI, le ministére de la
justice s’est engagé 2 utiliser effectivement les locaux, ou 4 rembourser Pintégralité des
travaux qui s’élévent a 2,7 M€,

- La gestion des procédures sur des sites externalisés nécessite de formaliser les relations
avec les préfectures etles modalités de saisine,

Arbitrages attendus :
. Signatures de conventions d’attribution des locaux

Mise en place d’un groupe de travail avec le ministére de I'intérieur sur les relations
avec les préfectures. (prise en charge du contentieux de la rétention des £trangers en
audiences externalisées et harmonisation des échanges)

L’externalisation du contenticux et les relations avec les préfectures :
seeeemeesa e R PURMIUCUX €t les relations avec les préfectures

Le ressort du CRA du Mesnil Amelot concerne 68 préfectures. 1l s’est trouvé augmenté du fait de la
fermeture du CRA de Bobigny en mai 2012, récemment annoncée comme étant définitive,

Le TGI de Meaux déplore P’existence de pratiques différentes entre les Ppréfectures requérantes
concernant les modalités de transmission des procédures au greffe et le contenu des dpssiers,

La juridiction a également fait état d’une concentration des procédures sur les fins de journée et les
fins de-semaine. Cette irrégularité des flux, actuellement gérable au sein du TGI par la mutualisation des
effectifs, pésera lourdement sur les conditions de travail des personnels externalisés au CRA.

Les questions soulevées par les chefs de Juridiction de Meaux concernent ¢galement les chefs de
Juridiction des tribunaux de grande instance de Bobigny, Boulogne-sur-Mer et Marseille qui assurent ou
assureront prochainement la prise en charge du contentieux de la rétention des étrangers en audiences
externalisées.




Annexe
NOTE DE PROBLEMATIQUE DETAILLEE SUR LE CRA DU MESNIL AMELOT

L’annexe du TGI de Meaux, située i proximité du CRA du Mesni} Amelot, a été réceptionnée par la Cour
d’appel de Paris le 27 juillet 2010. Sa mise en fonctionnement a été repoussée & plusieurs reprises et est
actuellement fixée au 30 septembre 2013.

La convention d’attribution des locaux, élaborée conjointement avec le SGAP de Versailles, a été
transmise pour signature 4 son secrétaire général le 28 mars 2013. Cette convention prévoit une
attribution 2 titre gratuit au profit du ministére de la justice pour une durée de quinze ans & compter du 27
juillet 2010, date de remise des clefs du batiment.

Le ministére de ’intérieur assume les frais de fonctionnement du batiment, le ministére de la justice
prenant 3 sa charge la fourniture du mobilier, du matériel informatique, de la téléphonie ainsi que les
dépenses d’activité (fournitures de bureau, consommables informatiques, documentation...). Les
économies prévisibles qui résulteront de 1’arrét des transférements des étrangers retenus, assurés par les
services de la PAF jusqu’au TGI de Meaux, sont évatuées a 18 ETPT.

Une réunion préparatoire a 1’ouverture du site a été orgamsée le 3 avril par les chefs de la cour d’appel de
Paris représentés par leur secrétaire général et monsieur Lernout, avocat général, en présence des chefs de
juridiction de Meaux et du directeur de greffe, de la directrice du SAR de Paris et de représentants de la
DSJ (RHM1, RHG1 et OFJ2).

Les chefs de juridiction et le directeur de greffe ont soulevé différentes difficultés d’organisation de
nature @ compromettre ’ouverture de ’annexe a P’échéance fixée.

1- Les effectifs disponibles :

L’éloignement de I’annexe (35 kilométres du TGI de Meaux) contraint la juridiction & mobiliser sur place
deux JLD ainsi que deux greffiers et deux adjoints administratifs pour assurer les andiences du matin et
de I’aprés midi de la semaine et du samedi. Les audiences du dimanche mobiliseront un JLD de
permanence (par rotation des VP du TGI) et un greffier.

Les effectifs projetés au mois de septembre 2013 sont, selon les chefs de juridiction, insuffisants.

» S’agissant des ressources humaines de la magistrature :

Dans la circulaire de localisation des emplois 2012 (CLE), 43 emplois de magistrats du siége et 18
emplois de magistrats du parquet sont localisés au tribunal de grande instance de Meaux. Cette juridiction
a bénéficié dans la CLE 2010 d’une localisation supplémentaire d’un emploi de vice-président. Dans les
CLE 2011 et 2012, aucun emploi supplémentaire n’a été localis¢. Il convient de préciser que dans le cadre
des dialogues de gestion, les chefs de cour n’ont formulé aucune demande de localisation an bénéfice de
Meaux pour la CLE 2012 et une seule demande de localisation (un emploi de JAP) pour la CLE 2013. Cet
emploi supplémentaire est localisé dans la CLE 2013 (diffusion prévisible le 24 avril 2013).

En gestion, la juridiction de Meaux souffre d’une faible aftractivité qui gréve les marges de manceuvre
dans la gestion des mobilités et altére ainsi les perspectives de nomination de magistrats au premier grade
(une seule candidature aux fonctions de vice-président enregistrée an 9 avril 2013).

Apres diffusion de la transparence annueile le 1% mars 2013, il était préva que les effectifs du si¢ge au 1¥
septembre 2013 soient au complet. Ceux du parquet enregistraient un déficit prévisionnel de deux
magistrats. Toutefois, ces prévisions seront revues compte tenu d’une procédure disciplinaire en cour
diligentée contre un magistrat du siége (avec interdiction temporaire d’exercice) et de la démission trés
probable d’un magistrat en détachement judiciaire.




La situation des effectifs du tribunal de grande instance de Meaux sera prise en compte dans le cadre de
I’établissement de la liste des postes offerts aux lauréats du concours complémentaire (choix des postes le
26 juin 2013, prise de fonction en septembre 2013) et de I’élaboration de la transparence de juin 2013.

Effectifs prévisionnels des magistrats du tribunal de grande instance de Meaux

Circulairede | cooy | Effectif

Jﬁrldlcﬂon._‘ I_ ; 7 ': Fonctioﬁs _ i ;om:ﬂl:; : ;é;iggfs | 1’;?:;;2’:;:&
ik 1 2012¢013) [T a0q3
Président 1 J 1
Premier vice-président 3 3 3
Vice-président 13 9 11
TG/ Meaux |Juge 8 11 10
Siege Enfants
Instruction
| Application des peines
Instance

Total siége )

Procureur de la République

TGI Meayx | Procureur République adjoint P Re ) 2 2

Parquet Vice-procureur : A 0 0
1 Substitut
Total parquet| -
. TOTAL TGl de Meaix |

» S’agissant des ressources humaines des greffes :

Dans le cadre de la iocalisation des emplois au titre de I’année 2012 et au regard de la charge de travail, le
nombre de fonctionnaires du tribunal de grande instance de Meaux est fixé & 118 dont 7 greffiers en chef,
47 greffiers, 6 secrétaires administratifs, 51 adjoints administratifs, 5 adjoints techniques et 2 contractuels
de catégorie C.

Deux postes supplémentaires de greffiers sont créés en localisation 2013, qui contribueront au
fonctionnement du centre de rétention administratif du Mesnil-Amelot, contre une suppression d’un poste
d’adjoint administratif, portantta localisation totale 2 119 emplois.

L’effectif réel de cette juridiction est, a la date du 9 avril 2013, de 108 agents dont 6 greffiers en chef, 42
greffiers, 5 secrétaires administratifs, 48 adjoints administratifs, 5 adjoints techniques et 2 contractuels de
catégorie C.

S’agissant des greffiers en chef, 2 postes sont publiés a la CAP des 4 et 5 juin 2013. Les prises de
fonction interviendront au 1% septembre 2013.

En ce qui concerne les 5 postes de greffier vacants, 7 greffiers stagiaires actuellement en pré-affectation
sur poste seront titularisés le 2 mai 2013 et le 19 juin 2013,



De plus, en anticipation des éventuels départs en mulation, ainsi que de Pouverture du centre de
rétention, 3 postes de greffiers ont été offerts aux greffiers stagiaires, le 19 mars dernier. Ces agents
seront en pré-affectation au TGI de Meaux, soit le 15 avril, soit le 29 mai 2013,

De surcroit, deux postes de greffiers sont proposés aux lauréats de I'examen professionnel de C en B,
qui seront nommé dés le 27 mai 2013 et affectés en situation professionnelle sur poste, au TGI de
Meaux, dés le 29 novembre 2013,

Le-poste de secrétaire-administratif vacant estpublié-a laprochaine CAP des 23 et 24-mai prochair; avec
une prise de fonction prévue pour le 1¥ septembre 2013.

Enfin, s”agissant des postes d’adjoint administratif vacants, 2 postes sont proposés a la CAP des 24 au 28
juin 2013, les prises de fonction interviendront au 1° septembre 2013. En outre, dans le cadre de la
localisation 2013 des emplois, un poste d’adjoint administratif a été transformé en poste de greffier.

2- Les relations entretenues avec les préfectures pour la transmission des procédures :

Le ressort du CRA du Mesnil Amelot conceme 68 préfectures, il s’est trouvé augmenté du fait de la
fermeture du CRA de Bobigny en mai 2012, récemment annoncée comme étant définitive.

La juridiction déplore Pexistence de pratiques différentes entre les préfectures requérantes concernant
les modalités de transmission des procédures au greffe et le contenu des dossiers. La transmission des
procédures par télécopie notamment contraint les personnels du greffe & numériser les dossiers, tiche
chronophage, mobilisant un adjoint administratif.

Les échanges électroniques permettent également d’anticiper la présentation des personnes retenues et
favorisent ainsi un traitement plus fluide des procédures. En I'état du droit positif, seule la procédure
« papier » fait foi puisque la signature électronique sécurisée n’a pas été déployée au sein du ministére de
la justice. En revanche, si la préfecture est présente ou représentée par un avocat, la saisine du juge des
libertés et de la détention par la communication électronique civile (COM-CI TGI) peut s’effectuer en
toute sécurité juridique et technique. -

La juridiction a également fait état d’une concentration des procédures sur les fins de journée et les fins
de semaine. Cetie imégularité des flux, actuellement gérable au sein du TGI par la mutualisation des
effectifs, pésera lourdement sur les conditions de travail des personnels externalisés au CRA.

Les chefs de juridiction ont fait part de leur intention de limiter les jours d’ouverture du CRA et de fermer
le dimanche pour limiter les heures supplémentaires et les effectifs de magistrats et fonctionnaires 4
affecter au CRA. Une organisation alternative pourrait consister 4 imposer aux Préfectures un nombre
limité de dossiers sur les audiences de fin de semaine.

Ces difficultés ne sont pas susceptibles d’étre résolues par une concertation d’initiative locale, dans la
mesure ol le contenticux de la rétention implique plus de soixante préfectures.

Les chefs de juridiction ont souhaité qu’une discussion puisse étre engagée a I’échelon central afin que les
modalités de constitution, de transmission des dossiers et de représentation des Préfecture & I’audience
puissent &tre définies et des instructions données & I’ensemble des préfectures concernées.

Les questions soulevées par les chefs de juridiction de Meaux concernent également les chefs de
juridiction des tribunaux de grande instance de Bobigny, Boulogne-sur-Mer et Marseille qui assurent ou
assureront prochainement la prise en charge du contentieux de la rétention des étrangers en audiences
externalisées. Une note sur cette question rédigée par PM3 a été adressée au cabinet en février dernier.

Les chefs de la cour d’appel de Paris devraient saisir prochainement la direction des services
judiciaires pour Vinformer d’un nouveau report de la date d’ouverture du CRA.

Aucune pénalité n’est contractuellement prévue en cas de non utilisation de I'annexe du TGI au CRA du
Mesnil Amelot contrairement 3 celle de la ZAPI de Bobigny.
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---ANNEXE N°9---

Note interne DSJ sur I’analyse juridique de la ZAPI de Roissy CDG (septembre 2013)



LABREVIL AEnes

De: BEYNEL Jean-Frangois

Envoyé: Jjeudi 19 septembre 2013 19:56

A: HUBER Paul

Cc: PION Frangois; DECOUAIS Philippe; LABREUIL Agnes; BRAUD Paul-André; CAUQUIL
Fabienne; MURACCIOLE Robin

Objet: Analyse juridique sur la ZAPI de Roissy

Piéces jointes: Arrét CE'18 11 2003.pdf; Plan des locaux Annexe TGI ZAPLPDF; Lettre GDS 4 M

WARSAMNN 24 07 2009.pdf; Note DSJ 28 acut 2009.doc

Analyse juridique ZAPI de Roissy :

Situation de la future annexe du tribunal de grande instance de Bobigny dans la zone
aéroportuaire de Roissy-Charles de Gaulle, conditions de déroulement des audiences et
respect du droit 4 un procés équitable.

1 - Dans sa décision n° 2003-484 DC du 20 novembre 2003, sur I’application de
Particle L. 552-1 du CESEDA, le Conseil constitutionnel a jugé que les dispositions
qui prévoyaient que le juge des libertés et de la détention (JLD) puisse statuer dans
-une salle d'audience spécialement aménagée & proximité immédiate des lieux de
rétention, garantissaient de facon suffisante la tenue d’un procés juste et
équitable dés lors que le législateur a expressément prévu gue ladite salle devrait

étre spécialement aménagée pour permettre d'assurer la clarté, la sécurité et la
sincérité des débats et au juge de statuer publiquement.

2 - Le Conseil Constitutionnel a par ailleurs estimé, qu’en autorisant le recours 2 des
salles d’audience spécialement aménagées a4 proximité immédiate des lieux de
rétention, le législateur a entendu limiter les transferts contraires 4 la dignité des
étrangers concernés, comme & une bonne administration de la justice ;

3 - Au considérant 81 de sa décision, le Conseil a donc indiqué que, par elle-méme,
la tenue d'une audience dans ume salle 2 proximité immédiate d'un lieu de
rétention n'est contraire a aucun principe constitutionnel.

A — Les centres de rétention :

1 - La Cour de cassation a, dans trois arréts rendus le 16 avril 2008 concernant
des prolongations de rétention, au visa de la décision précitée du Conseil
constitutionnel, jugé que « la proximité immédiate exigée par l'article L. 552-1 du
Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile est exclusive de
I'aménagement spécial d'une salle d'audience dans I'enceinte d'un centre de
rétention » (Civ. 1, 16 avril 2008).

2 - La conformité des locaux du CRA du Mesnil Amelot aux critéres posés par le
conseil constitutionnel ( decision n® 2003-484 DC du 20 novembre 2003) et la cour de
cassation (arréts du 16 avril 2008) a été affirmée par le conseil d'Etat dans son arrét
du 18 novembre 2011 joint.

B — Les zones d’attente :

1 - S’agissant des zones d’attente, la problématique se pose dans des termes

différents puisque I’article L. 222-4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et

du droit d’asile dispose que le juge des libertés et de la détention statue au siége du
1



tribunal de grande instance. Toutefois, si une salle d’audience mise 4 la disposition du
ministére de la justice lui permettant de statuer publiquement a été spécialement
aménagée sur l'emprise ferroviaire, portuaire ou aéroportuaire, il statue dans cette

salle ».

Le texte ne spécifie donc pas que la salle d’audience mise a la
disposition du ministére de la justice se situe & « proximité
immédiate » de ’emprise ferroviaire, portuaire ou aéroportuaire et
alors que le Conseil Constitutionnel ne s’est pas prononcé sur ce
point, cette salle doit étre spécialement aménagée pour assurer la
clarté, la sécurité et la sincérité des débats.

C’est la raison pour laquelle cette annexe du tribunal de grande
instance de Bobigny a fait ’objet d’aménagements spécifiques
(deuxiéme salle d’audience, locaux pour les magistrats, les
fonctionnaires, les avocats et traducteurs, liaisons informatiques
directes avec le tribunal de grande instance de Bobigny et la cour
d’appel de Paris), (voir les plans joints). Les utilisateurs
bénéficieront d’une entrée dédiée et I’annexe sera identifiée par une
signalétique spécifique,

S’agissant de 1’accés du public & cette salle d’audience
spécialement aménagée, le ministre délégué chargé des transports,
de la mer et de la péche a été officicllement saisi afin qu’une
signalisation routi¢re permettant d’identifier clairement 1’accés 3
’annexe judiciaire du tribunal de grande instance de Bobigny soit
instaliée sur la zone aéroportuaire de Roissy.

2 - Les conditions semblent ainsi réunies pour que le principe de la publicité des
débats et le droit & un procés équitable soient respectés.

Piéces jointes:

Arret du conseil d'Etat du 18 11 2003
Plan des locaux de l'annexe du TGI de Bobigny

Lettre du GDS A M. Warsmann
Note DSJ aout 2009

Jean-Frangois BEYNEL
Directeur des services judiciaires
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Lettre de la présidente du syndicat de la magistrature a la Garde des Sceaux (19 septembre
2013)



12-14 rue Charles Fourier

75013 PARIS

Tel 01 48 05 47 88

Fax 0T 47 00 16 05

courriel : contact@syndicat-magistrature.org

site : www.syndicat-magistrature.org

Paris, le 19 septembre 2013

Madame la ministre,

Comme vous le savez, le Syndicat de la magistrature compte au nombre des
organisations qui s’élévent contre la création de deux salles d’audience
« délocalisées » jouxtant I'une le centre de rétention administrative (CRA) du
Mesnil-Amelot sur le ressort du TG! de Meaux, I'autre fa zone d’attente pour
personnes en instance (ZAPI) de I'aéroport de Roissy Charles de Gaulle, sur le
ressort du TGl de Bobigny.

Avec ces organisations, nous vous avons alerté, a plusieurs reprises déja, sur les
graves entorses a plusieurs des principes qui gouvernent le droit au proces
équitable (impartialité apparente de la juridiction, publicité des débats,
effectivité des droits de la défense) qui résulteraient de la mise en ceuvre de ces
décisions de délocalisation. A cela s’ajoute le désastreux symbole de la rupture
d’égalité que souligne un lieu de justice réservé aux étrangers, inséré dans leur
lieu d’enfermement et situé en bordure méme des pistes d’envol de 'aéroport 2
partir duquel ils attendent d’étre refoulés ou éloignés de notre territoire.

C’est pour informer et alerter nos concitoyens que nous avons organisé, ce
mardi 17 septembre, une visite de ces salles d’audience & laquelle ont participé
de trés nombreux journalistes ainsi que divers parlementaires, représentants
d’institutions et personnalités. Cette visite, dont la presse s’est largement fait
I'écho, a permis a chacun, en visualisant les locaux et leur environnement,
d’acquérir une perception concréte de ce que seraient les audiences délocalisées
a Roissy et au Mesnil-Amelot et, ainsi, de se convaincre de la réalité des dérives

gue nous dénongons.



Le Syndicat de la magistrature, dont la présidente et plusieurs représentants ont
pris part a cette visite, ne peut imaginer que vous restiez insensible 3 cette
remise en cause des principes qui gouvernent le fonctionnement des Juridictions
et a la mobilisation que ce projet suscite.

Apres avoir souligné que le projet d’ouverture de la salle d’audience située ay
sein de ia ZAPI avait fait 'objet d’engagements pris par vos prédécesseurs et
que sa réalisation restait conditionnée 3 Ja signature d’une convention avec le
ministére de P'intérieur et 3 Iissue des concertations menées localement, vous
avez indiqué a nos organisations, par un courrier daté du 18 juillet, que vous
demandiez aux chefs de la Cour d’appel de Paris de nous recevoir « dans les plus
brefs délais ».

Si le Syndicat de la magistrature sera bien entendu représenté a la réunion que
les chefs de Cour ont finalement fixée, avec bien peu d’empressement, au 26
septembre, il souhaite néanmoins appeler & nouveau votre attention personnelle
sur les objections de principe que ces projets suscitent, lesquelles ne sauraient
étre mises en balance avec les considérations purement gestionnaires qui
semblent avoir animé le ministére de I'intérieur 3 I'origine de ces projets.

C’est pourquoi nous vous demandons, madame |Ia ministre, aprés avoir
attentivement examiné ces objections et ayant pris trés concretement
connaissance de l'implantation de ces salles d’audience comme des conditions
de leur fonctionnement, de renoncer 3 ces « délocalisations » indignes de Ia
conception que nous nous faisons — et que vous partagez sans aucun doute
avec nous - d’une justice impartiale, sereine, respectueuse de droits de la
défense et égale pour tous.

Veuillez étre assurée, Madame Ia ministre, de ma parfaite considération

Pour le Syndicat de la magistrature,
Frangoise Martres, présidente
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Courrier des parlementaires du Groupe CRC du Sénat a la Garde des Sceaux (19 septembre
2013)



rng.

‘ SENAT
| S

GROUPE CRC

R E P U B L I Q U E F R A N C A I 5 E

T

Paris, le 19 septembre 2013

Madame Christiane Taubira

Ministre de la Justice
13, Place VendOme
75042 Paris cedex 11

Madame la Ministre,

Dans quelques jours doit ouvrir, sur un site jouxtant le centre de rétention
administrative (CRA) du Mesnil Amelot, I'annexe du TGI de Meaux ol se
tiendront les audiences des juges de la liberté et de la détention chargés de
statuer sur le maintien en rétention des étrangers en instance
d'éloignement. Selon rios informations, ce sera, dans quelques semaines, le
tour de celle du TGI de Bobigny, installée au rez-de-chaussée de la zone
d'attente pour personnes en instance (ZAPI 3) de l'aéroport Roissy Charles
de Gaulle. A terme, cette « délocalisation » pourrait aussi concerner les
magistrats administratifs.

Avec les organisations qui, depuis plusieurs mois, s'alarment 4 la
perspective de la mise en place d'une « justice d'exception » réservée aux
étrangers, nous sommes quelques-uns & avoir visité, le 17 septembre, les
salles d'audience « délocalisées » des tribunaux de Meaux et de Bobigny.
Cette visite, dont la presse s'est largement fait I'écho, a conforté notre
conviction que, du fait de leur isolement et de leur promiscuité avec des
batiments dépendants du ministére de I'lntérieur, ces annexes ne sont pas
compatibles avec le respect des principes d'indépendance et d'impartialité
de la justice, ne permettent pas d'assurer la publicité des débats et
compromettent un exercice effectif des droits de la défense.

C'est fort de cette expérience concréte, qui compléte les visites que certains
d'entre nous effectuent régulidrement dans les locaux de détention
administrative pour étrangers, que nous vous demandons, Madame la
Ministre, de prendre la mesure des graves dérives qu'entrainerait la mise en
place des audiences « délocalisées » au Mesnil Amelot et a Roissy Charles
"de Gaulle.

Palais du Luxembourg — 15, rue Vaugirard — 75291 Paris Cedex 06
Tél 01 42342449 —Fax: 0142344179
bureau.e.assassi@senat.fr - www.elianeassassi.fr




SENAT

Nous souhaitons vivement pouvoir vous rencontrer — le cas échéant, en
vous accompagnant pour une visite de ces locaux - afin de vous faire
partager notre conviction que le Gouvernement s’honorerait de renoncer 3
mettre en ceuvre des dispositions susceptibles de dégrader durablement
I"image de la Justice.

Nous vous prions de croire, Madame la Ministre, 4 ’assurance de ma
considération distinguée.

Eliane ASSASSI Michel BILLOUT
sénatrice de Seine Saint-Denis sénateur de Seine-et-Marne
Présidente du groupe CRC

- ,:—:-'//
Laurence COHEN Christian FAVIER
sénatrice du Val-de-Marne sénateur du Val-de-Mame
VY /
Brigitte GONTHIER MORIN Pierre LAURENT
sénatrice des Hauls-de-Seine sénateur de Paris

e

Palais du Luxembourg — 15, rue Vaugirard — 75291 Paris Cedex 06
TéL 01 423424 49 _Fax : 01 423441 79
bureau.e.assassi(@senat.fr — www.elianeassassi.fr
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Courrier de 12 députés de I’ Assemblée Nationale a la Garde des Sceaux (20 septembre 2013)



T L W AR LB S .

Barbara ROMAGNAN
Députée du Doubs
Pouria AMIRSHAHI

Député de: Frangais
établis hors de France

Colette CAPDEVIELLE
Députée des Pyrénées-Atlantiques

Fanélie CARREY-CONTE
Députée de Paris

Marie-Anne

CHAPDELAINE
Députée d'Hle-et-Vilaine
Matthias FEKL
Député de Lot-et-Garonne

Laurent
GRANDGUILLAUME
Député de la Cote-d’Or
Chantal GUITTET
Députée du Finistére
Chaynesse KHIROUNI
Députée de Meurthe-et-Moselle

Sandrine MAZETIER
Députée de Paris

Michel POUZOL
Député de I'Essonne

Denys ROBILIARD
Député du Loir-et-Cher

ASSEMBLEE NATIONALE
126 rue de 'Université
75355 PARIS CEDEX 07 SP

Ministére de la Justice
Mme Christiane TAUBIRA
Garde des Sceaux

13 PLACE VENDOME
75042 PARIS Cedex 01

Paris, le 20 septembre 2013

Madame la Garde des Sceaux,

Mardi 17 septembre dernier, une conférence de presse, sous forme d’un bus-
tour, a été¢ organisée i Iinitiative d’un collectif d’associations de défense des
droits des étrangers, parmi lesquelles le GISTL la Cimade, la LDH et de
syndicats des professions judiciaires, au sujet de I’ouverture prochaine de deux
salles d’audience « délocalisées » jouxtant pour I’une la ZAPI et pour I’autre le
centre de rétention du Mesnil-Amelot.

Nous avons été alertés par ceux qui ont participé a cet événement et qui se sont
déplacés 1z oit la justice sera rendue pour les ressortissants étrangers.

Nous avons entendu ceux qui soutenaient ce projet par son caractére pratique et
par la nécessit¢ d’agrandir les locaux des deux ftribunaux concernés.
Néanmoins, nous avons également entendu les inquiétudes formulées par les
acteurs de la justice et par ceux qui sont tous les jours auprés de ces personnes
fragiles.

Avjourd’hui, nous voudrions partager fermement les craintes qui sont les leurs
et qui nous semblent tout & fait légitimes. Le lieu ol la justice est rendu n’est
pas anodin, surtout lorsque cela concerne une population bien ciblée. Qu’il
s’agisse du centre du Mesnil-Amelot ou de la ZAPI, les conditions d’une justice
républicaine nous semblent ne pas étre réunies.

Il y a en effet, tout d’abord, un risque d’atteinte a 1’indépendance et a
I’impartialité des juges, ou a minima a 1’apparence de I’indépendance de la
justice, telle que garantie par la Cour européenne des droits de I'Homme
(CEDH). Le fait que les jugements se déroulent dans le méme ensemble de
batiments, qu’il ne soit pas garanti que les policiers qui assureront la sécurité a
I’audience ne soient pas les mémes que ceux qui sont présents dans les lieux
d’enferment, que I’environnement soit celui d’une zone d’enfermement avec
des barriéres, y compris dans la salle d’audience pour ’annexe du TGI de
Meaux, emporte une confusion pour I’étranger justiciable.



A ce titre, les témoignages des étrangers jugés 4 Cornebarrieu dans une salle
d’audience accolée au centre de rétention de Toulouse sont particuliérement
révélateurs. L’un d’entre eux a qui il a été¢ demandé s’il avait vu un juge a
instinctivement répondu avoir vu le « juge de la police ».

Des interrogations légitimes quant a la garantic des droits de la défense,
indispensables & 1’équité du proces, se posent également. Les avocats ont, en
effet, exprimé de vives inqui¢tudes quant a 1’apport de piéces par les familles au
soutien de 1’étranger. Le déplacement est cofiteux pour venir jusque dans ces
zones (environ 20 euros par personne pour l’aller-retour depuis Paris) et la
proximité avec les lieux de ’administration peut étre dissuasive pour des
populations, qui craignent pour elles-mémes un enfermement.

Enfin, les réserves formulées vis-a-vis du principe constitutionnel de publicité
des andiences doivent étre prises au sérieux. La justice, parce qu’elle est rendue
en notre nom 2 tous, doit pouvoir étre accessible. Or, il n’y a aujourd’hui,
aucune signalisation de ces lieux et ceux-ci sont trés mal desservis en transport
en commun. Il est extrémement compliqué de s’y rendre (environ 2 heures en
transport en commun depuis Paris avec 3 4 4 moyens de transports différents et
dix minutes de marche environ). Dans ces conditions, la publicité des décisions
est pour le moins mise 4 mal et I’on a davantage I’impression d’une justice que
1’on voudrait cacher du regard des citoyens.

Aussi, au vu de 'ensemble de ces ¢léments, nous vous demandons de revoir la
possibilité d’une ouverture prochaine de ces annexes de justice.

Nous vous prions de croire, Madame la Garde des Sceaux, en I’assurance de
notre haute considération.

Les députés

Barbara ROMAGNAN
Pouria AMIRSHART

Colette CAPDEVIELLE
Fanélie CARREY-CONTE
Marie-Anne CHAPDELAINE
Muaithias FEKL

Laurent GRANDGUILLAUME
Chantal GUITTET
Chaynesse KHIROUNTI
Sandrine MAZETIER

Michel POUZOL

Denys ROBILIARD
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Fiches du TGI de Bobigny destinées a une étude prospective du codt de la mise en service
d’une annexe a Roissy (30 septembre 2013)

(documents remis en cours de mission lors de la premiére visite du TGl de Bobigny le 6
novembre 2013)



| An_nexe du TGI de Bobigny sur le ressort de la zone aéroportuaire de ROISSY-CHARLES-DE- |
GAULLE

EVALUATION DES ETPT SUPPLEMENTAIRES DE JLD

30 septembre 2013

L’'ouverture de I'annexe judicaire du TGI de Bobigny a Roissy, dédiée au contentieux des
prolongations de maintien en zone d’attente, invite & repenser les effectifs de magistrats du
siege appelés a le traiter. Cette délocalisation physique justifie en effet la localisation d’un
ETP supplémentaire de juge au titre, notamment, du supplément de temps de trajet induit
par les déplacements quotidiens des juges de libertés vers cette annexe, au départ de leur
résidence administrative, laquelle demeure située au TGl de Bobigny. Le calcul de
différentiel entre I'organisation actuelle et celle restant 3 définir, intégre :

une augmentation de deux heures de trajet quotidien par magistrat {une heure
supplémentaire a laller, I'autre au retour, I'estimation prenant en considération la
prise du véhicule de service garé au palais de justice et les aléas de circulation),

- lintervention d’un éventuel renfort de magistrat du service des JLD, dans 'hypothese
d’une audience chargée (prévision de I'intervention d’une magistrat de renfort a
raison de deux fois par semaine, adossée aux statistiques de I'année 2012 pour' la
mobilisation d’un tel renfort),

la projection d’une organisation modifiée par rapport 3 celle 3 'ceuvre actuellement
pour les fins de semaine, tendant & éviter l'isolement trop prononcé des 48 vice-
présidents intervenant actuellement le week-end, peu familiers de ce contentieux.

Pour rappel :

TOTAL DES
DEPLACEMENTS Magistrats DEPLACEMENTS
SUPPLEMENTAIRES

1 magistrat du service des JLD {actuellement
composé de 6 juges, 'emploi vacant de
coordinateur, non pourvu en raison d’un
désistement sur le dernier mouvement, étant
compensé par |'affectation d’un vice-président

5 ALLERS-
RETOURS, soit 10
heures de trajet

Semaine (5 jours)

placé)




2 ALLERS-

Week-end 2 magistrats RETOURS, soit 4
heures de trajet

2 ALLERS-

Renfort 2 magistrats par semaine RETQURS, soit 4
heures de trajet

Conclusions :

- Le total retenu est ainsi de 18 heures de trajet supplémentaire hebdomadaire
correspondant & 936 heures annuelles soit 234 demi-journées / 417,8 demi-journées
correspondant a un ETP pour I'année = 0,56 ETPT de ILD supplémentaires induits par
les trajets entre la résidence administrative et I'annexe judiciaire

L’ETP supplémentaire de vice-président, sollicité au titre des trajets, sera consolidé et
justifié encore davantage par I'organisation nouvelle que la présidence, en concertation avec
le service des JLD, envisage de mettre en ceuvre pour les roulements de fins de semaine. Elle
consisterait a confier aux seuls magistrats de ce service la charge d’assumer la permanence
du week-end pour la prolongation du maintien en zone d’attente, et soulagerait les vice-
présidents non spécialisés en évitant les risques d'incident liés a un isolement des bases du
tribunal. Le TGl de Bobigny bénéficierait de surcroit d’un parallélisme organisationnel entre
greffe et JLD sur toute la semaine, avec des équipes dédiées (fixe pour le greffe, tournante
pour les JLD). Cette spécialisation devant étre quantifiée selon les modalités suivantes (en
retenant une unité de valeur de 10 heures d’audience, évaluée sur la base des durées
moyennes d’audience CESEDA de année 2012, soit 2,5 demi-journées de 4 heures) : 5 demi-
journées supplémentaires par semaine, soit 260 demi-journées / 417,8 = 0,62 ETPT. Soit un
total d'1,18 ETPT, et une demande de localisation d'un nouveau poste de vice-président non
spécialisé (étalonnant le service des JLD a 7 vice-présidents).




Annexe du TGl de Bobigny sur le ressort de la zone aéroportuaire de ROISSY-CHARLES-DE-
GAULLE

EVALUATION DES ETPT SUPPLEMENTAIRES DE FONCTIONNAIRES

30 septembre 2013 ‘J

Le greffe actuellement en charge du contentieux des prolongations de maintien en
20ne d’attente est composé de 4 fonctionnaires : deux greffiers et deux adjoints
administratifs.

Au tribunal de grande instance, sur la base d’une audience par jour, 7 jours sur 7, les
quatre fonctionnaires organisent, sous le contréle de leur chef de service, leur temps de
travail dans le respect de Ia charte des temps, de maniére a assurer la continuité du service,
L'examen de ce mode de fonctionnement montre qu’en moyenne, compte tenu des
récupérations des heures supplémentaires occasionnées par les audiences tardives, la
présence effective est de 3 fonctionnaires de facon concomitante la semaine, étant précisé
qu’en cas de nécessité, les 4 fonctionnaires sont présents sur le site. Les samedi et
dimanche, un bindme est prévu (un titulaire et un suppléant) ; seul un fonctionnaire est
présent, il n’est fait appel au suppléant qu’en cas de nécessité.

Dans le cadre du calcul de F'impact en ETP de la délocalisation physique du greffe qui
a vocation a étre présent de maniére permanente a I'annexe, il a été tenu compte de ;

- Paugmentation de deux heures de trajet quotidien par fonctionnaire au départ de la
juridiction ;

- de I'éventualité, deux fois par semaine, de la tenue d’une audience supplémentaire,
nécessitant la présence de 4 fonctionnaires sur le site.

[ TOTAL DES
DEPLACEMENTS Fonctionnaires DEPLACEMENTS
SUPPLEMENTAIRES

3 ALLERS-RETOURS
sur la base de 2
heures, soit 18
heures de trajet

3 jours 3 fonctionnaires

2 jours (renfort
dans le cadre d’une
audience

4 ALLERS-RETOURS
4 fonctionnaires so0it 16 heures de
trajet

L supplémentaire)




] . ) 2 ALLERS-
1 fonctionnaire par jour (hors appel au )
Week-end . RETQURS, soit 4
suppléant) .
heures de trajet

Conclusions :

- Le total retenu est ainsi de 38 heures de trajet supplémentaires par semaine
correspondant a 1976 heures annuelles. Sur la base d’un temps de travail de 1572
heures, le besoin en ETP est évalué a 1,25 ETP de fonctionnaires supplémentaires.

- En cas d’appel au suppléant, le besoin est de 1,38 ETP supplémentaires.




ANNEXE DU TGI a ROISSY

EVALUATION DES COUTS 18 septembre 2013

Frais de repas Magistrats Fonctionnaires TOTAL REPAS
Semaine (5 jours) 2 magistrats 5 fonctionnaires 35 repas
Week-end 2 magistrats 2 fonctionnaires 20 repas

Observations :

- ne sont pas comptabilisées, les demandes liées a [a prise en charge de repas occasionnées
par des horaires tardifs

- Il a été tenu compte d’agissant des foncticnnaires du renforcement des effectifs d’au moins
un agent. (pour mémoire ont été demandés 2 greffiers, 1 adjoint administratif et 1
conducteur automobile)

- Il conviendra de vérifier la possibilité pour les magistrats et fonctionnaires d’accéder a un
restaurant administratif a proximité.

Frais de déplacement Magistrats

Utilisation du véhicule administratif au départ du TGl soit 16 km (aller)

Fonctionnaires : ci-dessous les distances kilométriques de chaque
fonctionnaire actuellement en fonction a partir de leur domicile + une
évaluation pour I'agent supplémentaire a partir du TGI

Mme AIMEUR Domiciliée a 18 KMS ALLER
PAVILLONS/BOIS
Mme TOULON Domiciliée a VAUJOUR | 17 KMS ALLER
Mme PFAAB Domiciliée a JABLINES | 26 KMS ALLER
{77)
Mme GALVANI Domiciliée a BOBIGNY | 16 KMS ALLER
FONCTIONNAIRE 16 KMS ALLER
SUPPLEMENTAIRE
BOBIGNY




FRAIS DE DEMENAGEMENT :

1000 euros par agent

+

Déménagement deux photocopieurs estimation 3000 euros.



Annexe du TGI de Bobigny sur le ressort
de la zone aéroportuaire de Roissy-Charles-de-Gaulle

Evaluation des besoins supplémentaire en matiére de frais de justice
30 septembre 2013

L 'ouverture de I'annexe judiciaire du TGl de Bobigny sur le ressort de la zone aéroportuaire
de Roissy-Charles-De-Gaulle nous a conduit a solliciter une dotation supplémentaire en matiére
de frais de justice estimée a 100 000 € se décomposant en 84 000 € pour des frais d'interprétariat
et 16 000 € de frais de transport.

Actuellement, la majoration du tarif due pour la premiére heure d’interprétariat n'est
appliguée qu’une seule fois par jour en cas de mise a disposition sans interruption (méme s'ily a
plusieurs réguisitions). Sila pause méridienne est inférieure a trois heures, l'interpréte sollicite une
indemnité repas mais n'ajoute pas une nouvelle majoration de la premiére heure lors de sa reprise.
En revanche, si la pause méridienne est supérieure a trois heures, linterpréte ne sollicite pas
d'indemnité de repas mais une majoration de sa premiére heure d’interprétariat.

Dans le cadre du transfert du contentieux des prolongations de maintien en zone d'attente
a I'annexe du TGl de Bobigny, les interprétes seraient amenés a solliciter tant une majoration de
jeur premiére heure que des frais de transport qui ont été estimés, pour leur surco(t, au départ du
TGl de Bobigny.

2 000 réquisitions / an 42 € majoration de la 1°® heure 84 000 €

32 km aller/retour 0.25 € (indemnité kilométrique) 16 000 €

Cette estimation ne tient pas compte de l'indemnité de repas qui pourrait étre sollicitée en cas
d’audience tardive.



Rapport de la mission relative a la mise en service de I’annexe du TGI de Bobigny

sur la zone aéroportuaire de Roissy-CDG

---ANNEXE N°14---

Note de la direction de la PAF de Roissy CDG sur le contexte aéroportuaire et ses propres
activités (30 septembre 2013)



CONTEXTE AEROPORTUAIRE

Quvert 24 heures sur 24, a la
difference d'ORLY dont le trafic est
interompu & 23h30, laéroport de
Roissy-CDG, est situé & 25 km de la
Capitale. Son territoire équivaut a 1/3
de Paris (3.257 ha), s'étend sur
3 départements (93, 77, 95) et
8 communes. C'est également, 220 Km
de voies ouvertes & la circulation;
27.424 places de parking réparties sur
34 parkings.

Environ 720 entreprises y exercent
leur activitt parmi lesquelles 170
compagnies aériennes {ayant
effectuées au moins 12 mouvements
sur lannée). Soit une population
galarice de 86.000 personnes,
directement implantées sur le territoire
aéroportuaire.

Sont également implantées sur la
piate-forme, deux gares RER, une gare
TGV, quempruntent plus de 5 millions
de passagers.

L'aéroport de Roissy enregistre
457.397 mouvements d’avion par an
(334.144 mouvements d'avion au
30 septembre 2013) et un trafic de
61.483.838 passagers (47.240.429
passagers au 30 septembre 2013). A
noter que pour Roissy, la répartition
entre passagers Schengen (non soumis
a contréles) et passagers
intenationaux (soumis au contrbie
transfrontiére) est respectivement de
44,97 % a 56,03 %.

Le trafic de fret s'éléve a 2 millions de
tonnes par an.

Plus de 315 villes sont desservies
dans le monde.

En termes d’espace, les disponibilités
permettent d'envisager des
développements ultérieurs,
contrairement aux autres aéroports
européens  concurrents :  Londres
Heathrow, Francfort et Amsterdam.

Le choix de la multi modalité (Hub
aérien, nceud ferrovigire national et
régional, routier) crée une dynamique
forte (projet de gare TGV Fret). Le
développement du fret aérien s'inscrit
dans ce cadre. |l convient de préciser
que, 42,4 % du fret aérien embarque &
bord d'avions mixtes, transportant en
méme temps passagers et cargo.

L'implantation sur la plate-forme d'un
concentrateur tel que  FEDEX,
permettant un fonctionnement des
entreprises en fiux tendu, renforce cette
dynamique.

La mise & disposition d'infrastructures
essentielles (augmentation des
capacités d'accueil passagers de 20
millions au cours des 10 derniéres
années, la mise en ceuvre des 2
doublets pistes, nord et sud, permettant
un fonctionnement en hub) a permis de
donner a laéroport de Roissy des
avantages déterminants dans la
concurrence européenne.

La mise en place du HUB d'Air
France, ceeur du fonctionnement de
Falliance SKYTEAM, avec plus de 60 %
de lactivité de la plate-forme, constitue
un moteur essentiel du développement
aéroportuaire.

Les résultats sont directement visibles
& travers I'évolution du trafic passager,
ainsi quen termes de création d'emploi.
Dans ce demier domaine, les études
montrent quun_million de passagers
supplémentaires _se traduit par la
création_de 1.500 emplois directs et de
plus de 4.000, si on compte les emplois
induits.

A titre diliustration, Roissy comptail
en 1986, environ 30.000 salariés contre
86.000 en 2012, intra plate-forme.

Les infrastructures réalisées ot
programmées s'établissent comme
suit :

- Juin 2007 : ouverture du satellite
S3, complétement international,
d'une capacité de 7.5 milions de
passagers. Pour information,
rensemble des terminaux 2 E/F/S3
représente 2 Iui seul une capacité
équivalente 2 une fois et demi celle
d'ORLY ;
Avril 2008 : retour a la pleine
capacité d'exploitation du T 2E,
aprés son effondrement en mai
2004 {capacité totale : 10 miliions
de passagers};
Octobre 2008: ouverture d'un
terminal T 2G exclusivement dédié
aux passagers Schengen de la
compagnie Air France, d'une
capacité totale de 2,5 millions de
passagers ;

2009 : achévement de la rénovation

de CDG 1 ;

- Juin 2012 : inauguration le 26 juin
2012 du nouveau satellite S4
susceptible d'accueillir 5,5 millions
de passagers, mis en exploitation le
28 juin 2012 ;

- Quverture de la liaison A/C — S4 —
IFU ; transfert des vols & destination
de I'Afrique sur le terminal 2° et
« Shengenisation » du terminal 2F ;

- Enfin, CDG 4 est dores et déja
programmé & F'horizon 2018/2020.

LA POLICE AUK FRONTIERES DE
ROISSY DANS LE CONGEPT
AEROPORTUAIRE

Placée sous Tautorité d’'un contréleur
général, 'a D.P.AF. Roissy est
composée a ce Jour de 1.654
fonctionnaires, tous grades et corps
confondus dont 7 commissaires, 57
officiers, 1.464 gradés et gardiens, 67
administratifs et techniques, et 59
AD.S.

Elle a en charge, sur le teritoire de
l'aéroport, la_ totalité des missions
relevant de la police nationale ce qui,
dans le contexte de la L.O.LF., de la
R.G.P.P, constiiue un exemple en
termes de rationalisation dans 'emploi
des ressources humaines, matérielles
et financiéres.

Ces missions s'articulent autour de
4 axes :

. une__mission traditionnelle de
sécurité _générale :  circulation,
stationnement  (pour  mémoire
27424 places de parking),
surveillance du réseau routier (220
Kmy), contrbles d'identité,
alcoolémie, services d'ordre,
gestion des déplacements officiels
(3.089 voyages officiels et
facilitations de personnalités sur
Roissy et Le Bourget, 7.205
personnalités accueillies au salon
200 et 22 PVR ont é&té traités en
2012 - 2.461 voyages officiels et
facilitations de personnalités sur
Roissy et Le Bourget, 6.077
personnalités accueilies au salon
200 et 17 PVR ont é&té traités au
30 septembre 2013), opérations de
police judiciaire, enquétes
d'initiative ou par délégation
judiciaire sur la petite et moyenne
délinquance (traitement du judiciaire
en temps réel), coordination du
dispositif VIGIPIRATE, dispositifs
d’'ordre public, etc.

. une _mission essentielle de
contréle _des flux migratoires,
Roissy consfituant le premier point
de passage frontiere de lespace
Schengen. C’est ainsi que 43,97 %
des passagers sont soumis & un
conirble, a I'enirée ou en sortie de
'espace Shengen.

Par ailleurs, 50 % des reconduites
frontiéres nationales sont réalisées
& partir de ROISSY.

La D.P.AF. Roissy gére également
une zone d’attente de 170 places
dont un espace mineur de 6 places.

Mor e



une mission de renseignement
qui comporte deux volets :

e le ranseignement a caractére
social et économigue lié a
lactivitt des 700 entreprises
opérant dans un contexte
concurrentiel tendu. Cette mission
nécessite une prévision précise
dans un contexte d'ordre public,
impactant fortement le bon
fonctionnement de I'aéroport,

e la multitude d'informations
susceptibles  d'intéresser les
services spécialisés dans la lutte
contrs le terrorisme, laéroport
constituant un lieu d’observation
privilegié (impact immédiat des
événements internationaux,
circuits contraints ...}, a Voccasion
des contrbles transfrontiéres, et a
travers la prise en compte de la
population travaillant en zone
réservée et dont certains éléments
avaient bruyamment manifesté
leur joie au lendemain des
événements du 11 septembre
2001.

A ce titre, la section information a
rédigé 1.936 notes et flashs
d’informations en 2012, dont 288
a4 caractére social et 1.648
renseignements (1.853 notes et
bréves au 30 septembre 2013,
dont 237 a caractére social et
1.61€ renseignements).

La section est également chargée
de la gestion du «Fichier des
Passagers Aériens », permettant
de contrbler en amont sur le
fichier F.P.R.,, la liste des
passagers a destination ou
provenance de pays sensibles.
Ainsi, 3.227 alertes ont été
traitées en 2012, concernant
25.956 criblages avec 1.189
F.P.R. posiiifs. 151 manquements
ont été recensés (2.203 alertes
ont été traitées au
30 septembre 2013, concernant
15.328 criblages avec 965 F.P.R.
positifs).

Cette prise en compte se frouve a
rarticulation d'une quatrigme mission
majeure & la charge de la D.P.AF.:
une mission de sireté aéroportuaire qui
consiste en :

e la réalisation des demandes
d’habilitation préalables a
l'obtention d’un titre d’accés en
zone réservée. En 2012, 82.612
demandes ont été réalisées dont
4,073 personnes connues des
services de police. 103 personnes
ont été identifiées positives au
F.P.R. (au 30 septembre 2013,
37.250 demandes ont été
réalisées dont 2.299 personnes
connues des services de police.
103 personnes ont é&té identifiées
positives au F.P.R.),
des contrdles de lacces a cette
méme zone réservée, en
aérogares (équipages,
entreprises, visiteurs),

e des procédures d'agrément des
personnels des sociétés de sireté
qui opérent sur les postes
d'inspection filtrage {gestion des
portigues & rayons X et des
tunnels a bagages),

des contrdles sdreté sont réalisés
quotidiennement par les
contrbleurs sOreté. En 2012,
280.096 controles ont été
effectués et ont permis de relever
308 procés verbaux de
manguements (296 sur CDG ~ 12
au Bourget). Au 30 septembre
2013, 205.386 coniréles ont été
effectués (204.641 sur CDG — 745
au Bourget) et ont permis de
relever 180 procés verbaux de
manguements (173 sur CDG — 7
au Bourget).

A ces missions s'ajoutent un état-
major chargé de la fransversalité
opérationnelle dans le service et une
division des moyens assurant la gestion
des ressources.

Des qguatre services publics présents
sur la plate-forme
(D.P.AF./G.T.A/Douanes/D.G.A.C), la
D.P.AF. est le seul a accomplir ses
missions régaliennes, en particulier le
contréle transfrontiére et la supervision
des contrbles de sireté en aérogare,
au sein de la chaine commerciale du
traitement du passager, dont les autres
segments relévent de la responsabilité
de partenaires privés: ADP., les
compagnies aériennes et notamment
Air France, les sociéiés de sOreté, les
sous-traitants d’une maniére générale.

Elle ne peut jgnorer les enjeux
économiques en cause et doit résoudre
en permanence une equation dont les
termes sont, d'une part,
laccomplissement efficace de ses
missions régaliennes de sécurité, et
d’autre part, le fonctionnement fiuide
d'un des aéroports européens majeurs.
Le partenariat est vital. La « notion de
qualité de service » prend, ici, une
dimension particuliére face & des
usagers dont les fonctionnaires
constituent le premier et le dernier
contact avec le pays.

Elle ne maitrise aucun des
paramétres de son environnement :

- des flux migratoires en perpétuelle
évolution avec wune grande
capacité d’adaptation, en fonction
des textes, des jurisprudences et
des lieux,
une implantation éclatée entre une
quinzaine de lieux differents,
une architecture ignorant les
contraintes de la mission,
un ftrafic aérien en croissance
malgré un contexte économique
de crise depuis 2009,

I

- un développement juridique d’'une
complexité croissante, difficile &
«digérer» e a mettre en
application, notamment dans le
domaine de la slireté ou dans
celui de la procédure
administrative de non admission,

- un personnel jeune (généralement
sortant d’école), ne s’appropriant
que difficilement le territoire sur
lequel il travaille et muté lorsqu’il
est opérationnel,

- la symbolique du lieu tenant tant a
la répercussion de foute action
ferroriste qui y est perpétrée,
gu'au caractére hors norme d’un
lieu o0 [homme s’envole,
transgressant ainsi le mythe
d’lcare,

I'ouverture le 16 octobre 2013 du

complexe commercial
« Aéroville ».
ORIENTATIONS ET BILAN

A. Les orientations
Elles visent trois niveaux :

1. améliorer l'efficacité de l'action du
service en interne ;

2. développer avec les partenaires
une collaboration de type
gagnant/gagnant ;

3. démontrer que, la notion de
«qualitt de service» est
parfaitement intégrée dans Ia
démarche de la D.P.A.F. ROISSY.

a) Cette amélioration passe par:

- La mise en place, en septembre
2007, dun contréle de gestion
permettant un véritable pilotage du
service.

- La réorganisation et |Ia
création de certaines unités,
dont la B.A.C. en 2004 ont
permis de mieux maitriser le
développement d’'une
délinquance de voie publique
{vols et dégradations dans
les parkings, dans le fret...),
qui s'établit & un niveau trés
faible au regard des
richesses de la plate-forme
et du nombre de places de
stationnement. Cette
delinquance baisse de
maniére constante depuis 5
ans. La seule délinquance
qui reste d'actualité est celle
des vols A la tire et des vols
commis au préjudice des
voyageurs dans les
aérogares. La B.AC. et le
groupe de [utte contre les
vols tire ont été placés .sous
l'encadrement d'un méme
chef au sein d'un groupe de
voie publique. Le chef de
groupe voie publique est
chargé de renseigner I'outil
de cartographie de Ia
délinquance.



- le regroupement, en 2010, des
unités ‘raitant du contentieux de la
route au sein d'un pdle sécurité
routiere. Ce pble a permis une
meilleure polyvalence des agents
qui traitent aussi bien des
procédures que des contrdles sur
voie publique.

la création du pdle ordre public et
éloignement, en mars 2011
également, a rationalisé les
missions dévolues a chaque
service, en recentrant la division
immigration sur son cceur de métier
initial : ie contrle tranfrontiére.

Quant au groupe filiére de la brigade
mobile de recherche (B.M.R), Il
accomplit un travail de fond dans Ia
lutte contre les filiéres, en liaison avec
loffice central de répression de
Fimmigration irréguliére et de FPemploi
des étrangers sans titre
(0.C.R1LEST.). En 2012, la BMR. a
démantelé 2 filiegres d'immigration. En
fonction des critéres qui définissent une
filiere d'immigration, seule 1 a été
retenue par [FO.C.R.ILES.T. pour
Fannée 2012. Au 30 septembre 2013,
la BMR. a démantelé 3 filiéres
d’immigration.

la Division Immigration doit étre
structurée pour s'adapter a la
gestion des flux. La chaine de
commandement est essentielle pour
traiter de facon efficiente le contrle
transfrontidére ainsi que les missions
annexes qui en découlent.

Limportance de ces flux, leur
adaptabilité quasi instantanée, Ia
complexité juridique croissante et
les failles qui en résultent
permettant ainsi l'accés dans
l'espace Schengen (Pasile politique
est auvjourd’hui un moyen quasi
infaillible de pénétrer sur le territoire
national), commandent une
restructuration des unités chargées
d'administrer la procédure de non
admission et du maintien en zone
d'attente.

L'expérimentation de la mobilité
avec la création d'une brigade
mobile vouée a renforcer les lignes
frontiéres sur les pointes de trafics
passagers afin de réaliser au mieux
ladéquation entre les flux de
passagers et les besoins en
personnels chargés d'effectuer le
contrble transfrontiére ;

- La mise en ceuvre d'un plan de
formation strictement adapté aux
besoins opérationnels et
partenariaux de la direction, sur site
(possibilité d'actions courtes
dispensées sur les vacations de
nuit, moins chargées) ;

- Le développement de synergies
entre les services. A titre d’'exemple,
on peut citer, d’'une part, l'unité de
renseignements et, dautre part,
celle de la slreté, chargée
notamment des enquétes
d'habilitation ;
La population travaillant en zone
réservée constitue clairement un
objectif dans le cadre de la lutie
anti-terroriste.

- L'utilisation efficace des nouvelles
technologies pour améliorer la
qualité des contrbles: VISABIO,
FNT....;

-La recherche de  solutions
innovantes pour faire face a
Faugmentation du trafic et au
développement de [aéroport:
utilisation du temps de voyage pour
effectuer le contréle transfrontiére.

Par ailleurs, ia lutte contre
Iimmigration irréguliére s’entend de
plus en plus par le développement
d'actions de coopération
internationale se traduisant soit par
des échanges bilatéraux d'experts,
soit par des opérations muliitatéerales,
organisées par 'agence FRONTEX.

Les opérations généralistes appelées
« FOCAL POINT » se déroulent tout
au long de Tlannée et visent &
renforcer la collaboration entre les
gardes-frontiéres  européens en
créant des réseaux relationnels
permettant I'échange d'informations
opérationnelles. En 2012, 5 agents de
nationalité belge, poriugaise, greeque
et ftalienne ont été regus dans ce
cadre (au 30 septembre 2013, 5
policiers de nationalité hongroise,
portugaise, slovaque, roumaine et
belge ont été recus).

Elles se déclinent selon les 3
missions suivanies :

- L’opération « HUBBLE » qui a pour
but de mesurer les effets du
contrble renforcé de wvols en
provenance d'escales sensibles.

- L'opération « HAMMER » qui a pour
but de renforcer la détection des
mineurs potentielflement victimes du
trafic des é&tres humains, le
traitement des transits fantaisistes
et la détection des abus de visas.

L'opération « MIZAR » qui a pour

but de renforcer le conirfle de

documents europeens ciblés par

Fagence FRONTEX comme étant

les plus falsifiés ou les plus

contrefaits. Au 30 septembre 2013,

1 policier de nationalité belge, 1

policier de nationalité slovaque et 1

policier de nationalité roumaine ont

&té recus dans ce cadre.

Enfin, des missions bilatérales
entre la France et I'Espagne sont
menées. |l s'agit d'accueillir des
policiers espagnols afin de lutter
contre les filieres d'immigration
clandestine en provenance de
IAmérique du sud et de FAmérique
centrale.

En 2012, 6 policiers espagnols ont
été regus (au 30 septembre 2013, 2
policiers espagnols ont été regus).

b} Limpact direct des missions de la
PAF sur l'activité générale de l'aéroport
conduit a développer une collaboration
étroite avec les partenaires que sont
notamment A.D.P. et A.F., avec comme
objet, de concilier les deux cadres
d'intéréts.

1) C'est dans ce cadre, que le
11 octobre 2007, la D.PAF.
Roissy a accepté de signer avec
A.D.P. un protocole sur la qualité
de FPaccueil des passagers et
accompagnants a Paris-Charles
de Gaulle, protocole auquel A.F.
et la douane étaient également
parties prenantes.

Ce protocole se traduit par des
aclions de formation commune &
'ensemble des agents
appartenant & 'une de ces entités.
Un tel engagement est une
premiére de la part des services
publics.

2) La fluidité entrainant souvent une
mise en cause des contriles
D.P.A.F. a ROISSY, a donné lieu
a un ftravail de fond avec nos
partenaires et particuliérement
avec Air France.

Avant chagque saison, un calcul
prospectif pointu des flux attendus
est mené en commun.

Afin de procéder & une adaptation
en temps réel des armements en
aubettes, la D.P.AF. a mis en
pface un dispositif triangulaire
composé d’'un représentant
D.P.AF., détaché au sein du C.C.
HUB/AF. (centre de contrble du
HUB, gérant le processus global
au sol: positionnement avion,

avitaillement carburant,
approvisionnement,

embarquement des passagers,
bagages...), d’un gradé
coordonnateur situé au Centre
d'Information et de

Commandement (C.IL.C} et
disposant d'une cinquantaine de
caméras sur [I'ensemble des
lignes frontiéres, situées sur
8 terminaux différents, en liaison
avec des brigadiers
coordonnateurs sur le terrain.



Ce dispositif, avec dautres
(notamment {organisation et le
pilotage en direct des files
d'attente), a permis, a I'été 2007,
d’absorber une augmentation de
5 % du trafic avec une diminution
d'enviren 8 % des effectifs.

3} A cet égard, il convient également
de préciser que, I'indicateur relatif
au temps dattente a Tarrivée,
imposé a A.D.P., par le Contrat de
Régulation Economique {(C.R.E),
signé avec [l'Etat (indicateur a
lélaboration auquei la D.P.A.F.
est partie prenante) établit que,
plus de 95 % des vols a l'arrivée
passent les contréles en moins de
10 minutes.

4) La collaboration porte également
sur des possibilités de
modifications  d’'aménagements,
susceptibles de permettre une
mutualisation des moyens. C'est
ainsi qu'une fusion des terminaux
A et C a &té ouverte le 27 mars
2012. La réorganisation s'est
poursuivie par 'ouverture du 54 le
28 juin 2012 et un projet de fusion
des terminaux B et D devrait voir
le jour & I'horizon 2013/2014.

B. Le bitan

La D.P.AF. Roissy mesure
pleinement le caractére essentiel de la
notion de qualité du service rendu 2
P'usager de I'aéroport :

- La collaboration étroite et
quotidienne avec les partenaires de
la plate-forme, évoquée
précédemment en est un
témoignage ;

T

Le projet P.ARAF.E. (passage
automatisé rapide aux frontiéres
extérieures) entre également dans
ce contexte. En 2012, la D.P.AF.
Roissy a recensé 44.070 inscrits et
799.316 passages dans les SAS
(au 30 septembre 2013, la D.P.AF.
Roissy a recensé 24.259 inscrits et
888.161 passages dans les SAS).
Depuis l'ouverture en 2009, la
D.P.AF. a recensé 171.397 inscrits
et 2.231.766 passages dans les
SAS;

Mais la démarche va plus loin avec
Fexpérimentation du projet
S.MAR.T. (Savoir Mutualiser Afin
de Réussir a Trois) visant a
optimiser [linteraction entre Ia
D.P.AF., AD.P. et Air France.

CONCLUSION

La D.PAAF. Roissy s'efforce de
conjuguer, au quotidien, le régalien et
le commercial. A ce titre, ses missions
sont essentiefles et non négociables.

Elles s'exercent dans un contexte
spécifique, atypique d’'une activité

économique hyper-concurrentielle,
d'intérét  national, européen et
international.

La compétence générale de cette
direction (foutes missions de la police
nationale) et la polyvalence de ses
effectifs, en font un outil
particuliérement productif en termes de
rationalisation dans [l'emploi des
moyens.

L’équilibre toutefois est fragile.

La D.PAF. a fait lobjet dune
réforme mise en place le 14 mars 2011.
Cette réforme a pour priorité de
renforcer de maniére réactive les
frontiéres aux fins d’assurer la qualité et
la fluidité des contriles. De plus, la
création du bureau de synthése et de
coopération  internationale  frontiére
permet de rassembler, synthétiser et
analyser la multitude d'informations
provenant des différentes unités de la
division immigration. Il a également
vocation a rationaliser le traitement, la
mise en place et le suivi des différentes
missions de coopérations que Ia
D.P.AF. Roissy, et plus
particuliérement la division immigration,
doit accueilir (matiére en pleine
expansion).

Denis PAJAUD

Contrdleur Général
Directeur de la police aux frontiéres
de
Roissy Charles-de-Gaulle - Le Bourget

Edition 30 septembre 2013
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---ANNEXE N°15---

Motion des « parlementaires nationaux et européens de gauche » publiée dans le journal
« Libération » (11 octobre 2013)
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Pas de justice d’exception

Per DES PARLEMENTAIRES
NATIONAUX ET EUROPEENS
DE GAUCHE |

l elien of1 Iajustice est rendue n’est pas

] une population bien particuliére.

L Pourtant, d'ict nndi, des andiences
délocalisées pourraient se tendr, anbord des
pistes de aéroport de Roissy, 2 proximité di
centre de nétention do Mesnil-Amelot ou de
1a Zone d’attente ponr personnes en instance
(Zapi). Décidées par le gonvernement pré-
cédent et lamajorité de droite, ces annexes
destribimantx de grande instance de Meaux
et de Bobigny permetiront 3 des juges de
ou de confinmer des décisions d’expulsions,
A la barre, les demandens seront nécessai-

reinent de nationalité étrangdre. Pratigne
d’étrejugé i la softie de Iavion, ont dit cer-
tains, dans de meilletires conditions, ont dit
d’amtyes. Or il v 2 I des risques d'atteinte
dce quedml:étre. lmtr&sens, une justice

républicaine.
Ilya.tout d’ahardlmmqued’attemtei

- lemi#ine ensembléde bitimenits, qu'll ne soit
- P 'gamnnqnelspollciersqulmt

* des barridres, ¥y compris daris la salle

d'andience ponr 'aanexe du TGI de Meanx.
Se posent également des interrogations
1égitimes quant 3 Ia garamtie des droits de
In défense, indispensables 2 1'équité du
‘procés, Les avocats ant en effet exprimé de
vminquiétudesml’apportdelﬁmpar
les familles an soutien de I"étranger.
Le déplacement est cofitenx pour venir
jusque-dans ces zones {environ 20 euros
par personne- pour 1'aller-retour depuss
Paris) et Iz proximiré avec les ieux de I'ad-
mipistration pent &tre dissnasive pour des
popuiations, qui craignent elles-mémesg
un enfermement. Enfin, les réserves for-
mnlésvis—i-mduprkapemmumel
de publicité des audiences doivent 8tre pri-
ses gu sérienx, La}nstnue,pmqu'aﬂemt
rendue en notre nom 4 tous, doit pouvoir

8tre accessible. Or, il 0’y 2 aujoird’hed,; .

aucune signalisation de ces Heix et ceux-—ci
sonttrés mal desservis. Il est extrémement
compliqué de sy rendre {erviron deux heu-

Tes en transport en commmin depuls Parls -
avee trois & gquatre moyens différents et.
. Dansces .

dix miftes de marche environ)
conditions; la pnblicité des décisions est
pourle moins mise Amal et on 2 davantage
I'impression d*une justice gne 'on voudrait

cacher du regard des citoyens: Notre enga--
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vajeurs “républicaines, nons améne
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---ANNEXE N°16---

Echange de courriers relatifs a la signalisation routiére de I’annexe du TGI de Bobigny sur la
zone aéroportuaire de Roissy (juillet — octobre 2013)
-Lettre des chefs du TGI de Bobigny au préfet de la Seine-Saint-Denis (18 juillet 2013)

-Lettre du Cabinet de la Garde des Sceaux au Ministre délégué chargé des transports, de la
mer et de la péche (9 aolt 2013)

-Réponse du Préfet de la Seine-Saint-Denis au président du TGI de Bobigny (16 octobre
2013)
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AMINISTERE DETAILSTIC.

COUR D’APPEL
de PARIS Bobigny, le 18 juiliet 2013

TRIBUNAL
DE GRANDE INSTANCE
de BOBIGNY

N/Réf : RH/NV - 2013/00873-K2/0

Monsieur Le Préfet,

L'ouverture prochaine d'une annexe du tribunal de grande instance sur la zone
agroportuaire de Roissy nous conduit & nous assurer que toutes les conditions requises pour
un fonctionnement normal de la Justice & cet endroit soient remplies.

Parmi celies-ci figure la question de la signalisation routiére devant permetire aux
usagers d’'accéder sans difficu-!tés} notamment par la route, a ce batiment judiciaire.

Actuellement, la zone d’attente pour personnes en instance (ZAPI), & laquelle est
adossée I'annexe du tribunal, ne fait lobjet d'aucune signalisation.

| conviendrait donc que I'annexe judiciaire soit clairement indiquée sur les panneaux
routiers, comme l'est, par exemple, la Maison de I'Environnement, située a proximité et qui
aujourd’hui est utilisée comme point de repére par les usagers.

Les services de I'Etat étant compétents pour mettre en place une telle signalisation,
nous vous saisissons donc de cette question, particuliérement importante pour le bon
fonctionnement de ceite nouvelle installation.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur Le Préfet, 'expression de notre considération Ia
pius distinguée.

Le Procureur de la République Le President du Tribunal
Sylvie MOISSON émy HEITZ
.4'-’,4
o

RMonsieur Philippe GALL]Préfet
Préfecture de la Seine-Saint-Denis
Cabinet du préfet

1 esplanade Jean Moulin

93007 BOBIGNY CEDEX

Ki\Pzrtage_Presidence\ZAPRRKE-NV-101 3-00873 - Denande de signatisation de 12 nouvelle dil TGT A Roissy - Lel. M. Philippe GALLI - Prédet de [a Zelie-Saint-Dems,wpd

Palais de Justic:
173 avenue Pan! Vaillaut Couturier 93000 BOBIGNY
O] RIS TS 1Y fax: 01 FE3IN 2D 24
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Monsieur le ministre délégué chargé des transports,
de la mer et de 1a péche

A I’attention de

Monsieur e directeur de cabinet

Objet : Signalisation routiére permettant I'accés 4 I'annexe judiciaire du tribunal de grande
instance de Bobigny sur la zone aéroportuaire de Roissy

PJ_:Le courrier des chefs de juridiction du fribunal de grande instance de Bobigny au Préfet
de Seine Saint Denis, en date du 18 juillet 2013

Une annexe du tribunal de grande instance de Bobigny devrait ouvrir en janvier 2014 sur
’emprise aéroportuaire de débarquement de Roissy, & proximité de la zone d’attente des
étrangers en situation irréguliére (ZAPI), afin d’assurer la tenue d’audiences judiciaires
permettant de statuer sur la prolongation du maintien en zone d’attente de toutes les personnes
étrangéres non admises sur le territoire & quelque titre que co soit, conformément 3 1’article
35 de I'ordonnance du 2 novembre 1945 modifiée, sur I'entrée et le séjour des étrangers en
France.

Tattire tout particulidrement votre attention sur la nécessité impérieuse de matérialiser
clairement I’accés & cette annexe judiciaire, 4 I'instar de la demende (en pitce jointe) des
chefs de juridiction auprés du préfet de Seine Saint Denis, en date du 18 juillet dernier.

L’absence de signalisation de cette annexe rend trés difficile I’accds du public au site, alors
méme que les audiences doivent répondre au principe de publicité des débats,

Je vous prie d’agréer, Monsieur le directeur, I’expression de ma meilleure considération.

_jrangois PION
18, plece Vendbme ;
75042 Pyrls Cadex 0f ——

Téléphone : 01 44 77 80 60
wwwijustica.gouv.fe -




.t AELd it

LI, T - ey -
S W PR i =
& 3 s
|- I "

m.ruw:mw

PREFECTURE DE LA SEINE-SAINT-DENIS O {0 W A e L

Préfet de la Seine-Saint-Denis

Bobigny, le k1 A OcT A3

VIRéf : RHINV — 2013/00873-K2/0

Monsieur le Président,

Par courrier du 18 juillet demier, vous avez appelé mon attention sur la prochaine ouverture de I'annexe du Tribunal
de Grande Instance sur la zone aéroportuaire de Roissy-Charles De Gaulle.

A cette occasion, vous souhaitez vous assurer que les conditions requises pour un fonctionnement normal de la
Justice soient remplies, notamment qu'une signalisation routiére, inexistante & ce jour, puisse permettre aux usagers
d'accéder aisément a ce batiment judiciaire.

Attentif & votre demande, je vous informe avoir saisi sur ce point Aéroports de Paris, qui a la charge de 'ensemble
des infrastructures routiéres de la plate-forme aéroportuaire de Paris-Charles De Gaulle, pour qu'une signalisation du site
puisse étre effectuée.

De plus, lors de votre déplacement sur la plate-forme aéroportuaire de Roissy-Charles de Gaulle, le mercredi 18
septembre demier, avec le préfet délégué aux aéroports et le directeur de l'aéroport, vu avez pu évoquer toutes les
questions matérielles liges a cette salle d'audience.

Cette visite vous aura donc permis de constater les efforts qui ont été fais pour que Ia Justice soit rendue sur la
plate-forme dans un environnement de qualité.

Aussi, Aéroports de Paris ayant répondu favorablement & la mise en place de panneaux indiquant cette annexe
judiciaire, je vous remercie de bien vouloir me communiquer la mention que vous souhaitez voir apposée sur chacun d'eux.

Pour votre information le délai de fabrication et d'installation de cette signalisation est d'un mois environ.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, l'expression de ma considération la plus distinguée. w- b J&ug nldds _

Monsieur Rémy HEITZ

Président duTribunal de Grande Instance
de Bobigny

Palais de Justice

173, Avenue Paul Vaillant Couturier
93000 BOBIGNY
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---ANNEXE N°17---

Activités du service du JLD du TGI de Meaux de septembre a novembre 2013 (5 novembre
2013)



Activités du service du JLD du TGI de Meaux de septembre a novembre 2013 (5 novembre
2013)

Semaine Dossiers fixés Maintien en Mainlevée ou | Autres décisions
rétention irrecevabilité
prefet
Semaine 40 67 43 17 6
Semaine 41 81 37 40 5
Semaine 42 * 74 30 40 3
Semaine 43 * 82 37 35 10
Semaine 44 * 84 43 29 12

* aprés ouverture de I’annexe du TGI de Meaux au Mesnil-Amelot le 14 octobre 2013
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---ANNEXE N°18---

Note de la CNCDH sur les audiences délocalisées pour la zone d’attente (8 novembre 2013)



CNC[J;]

COMMISS5ION NATIONALE
CONSULTATIVE
JES DROITS DE L'HOMME

WERPUIREIGE FRAKC ALY
Note sur les audiences délocalisées pour la zone d'attente
Audition par Jacqueline de Guillenchmidt et Bernard Bacou

Vendredi 8 novembre

S'il appartient au gouvernement de déterminer et de mener la politique migratoire, la CNCDH
considére que celle-ci ne doit pas se faire aux mépris des droits de 'homme. Elle a pu rappeler
a de nombreuses occasions que I'asile ne doit pas étre confondu avec [a politique migratoire :
demander l'asile est un droit, qui ne doit pas justifier 'enfermement. La CNCDH a,
traditionnellement, été méfiante a Fégard de la zone d'attente. A la suite la Cour européenne
des droits de 'homme?2, la CNCDH considére qu’ « en dépit de sa dénomination, ladite zone ne
bénéficie pas du statut d’extra-territorialité ». L'Etat ne peut donc utiliser une prétendue extra-
territorialité de 1z zone d’attente pour s'exonérer de ses engagements internationaux en matiére
de droits de 'homme.

La CNCDH est particuliérement attachée & ce que les procédures concernant les personnes
placées en zone d'attente ressortent du droit commun. I} s'agit 1a d’'une des raisons profondes
de notre opposition & la mise en place d'audiences délocalisées. Avec la mise en place
d’audiences délocalisées, 'ensemble du contentieux judiciaire des personnes placées en zone
d'attente sera exclu des palais de justice et du droit commun. Les avocats seront obligés de se
spécialiser, et le risque d'un affaiblissement des standards de protection des personnes placées
en zone d'attente sera de plus en plus important.

Le caractére hautement dérogatoire du placement en zone d'attente fait d’ores et déja difficuité.
[l suffit de rappeler qu'it s'agit d'un des rares cas de privation de liberté qui ne soit pas lié a la
commission d'une infraction, y compris pour des mineurs. La qualification de privation de liberté
a été constatée par la Cour européenne des droits de 'homme et le Conseil constitutionnel3, Si
la question des alternatives au placement en rétention n'est pas au programme de cette
mission, il convient néanmoins de souligner que les garanties doivent étre d'autant plus
importantes que les personnes placées en zone d'attente ne veuient, pour beaucoup d’entre
elles, qu'exercer un droit qui leur est reconnu tant par la constitution que par la convention de
Genéve et le droit communautaire primaire (article 78 TFUE) et dérivé {Régime d'asile
européen commun dont la transposition a été annoncée).

2 Cour EDH. 25MA/1996 Amuur c. France 19776/92 )
~+Corseil conslituuonnet, Uecision 7922307 DC du 25 favrier 1992, Loi portant modification de Fordonnance n® 45-2658 du 2 novembre
1945 modifiée relative aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France : Le maintien dans une telle zone, « en raison de
Feffet conjugué du degré de contrainte qu'il revét et de sa durée, a néanmoins pour conséquence d'affecter la liberté individuelle de la
personne qui en fait I'objet au sens de I'arlicie 66 de la Constitution; que si la compétence pour décider du maintien peut &tre confiée par la
loi & 'autorité administralive, le tégislateur doit prévoir, selon des modalités appropriées, l'iniervention de ['autorité judiciaire pour que celle-
ci exerce la responsabitité et le pouvoir de conirdle qui lui reviennent »



Par ailleurs, il convient de souligner ici que la mise en place d’audiences délocalisées, si elle est
prévue par la loi, ne serait pas dépourvue de risques contentieux, et pourrait soumettre la
France a la critique des instances internationales compétentes en matiére de droits de 'homme.
A cet égard, il convient de souligner la lettre qu'a envoyée, le 2 octobre 2013, Nils Muizneks,
Commissaire aux droits de 'homme du Conseil de 'Europe & la ministre de la justice. Cette
leftre est d’'autant plus significative que Nils Muizneks n'est pas, contrairement a ses
prédécesseurs, un habitué des interventions publiques. S'il a jugé bon d'intervenir, c'est que le
probléme est grave. Cette lettre pourrait, de plus, avoir un certain nombre de conséquences. En
effet, la Cour européenne des droits de 'homme est particulierement attentive aux interventions
du Commissaire aux droits de I'homme du Conseil de {'Europe, qui peut orienter 'interprétation
par la Cour de certaines stipulations de la Convention européenne des droits de I'homme.

Nous soulignerons donc, ici, les risques contentieux qui existent. Eu égard au caractére
dérogatoire du placement en zone d'attente, il est nécessaire de faire un rappel concemnant les
régles applicables. Nous déclinerons ensuite nos inquiétudes dans trois points : I'égalité des
armes et le droit & un tribunal indépendant et impartial, la publicité des débats, et le droit a un
avocat.

l. Droit applicable

- Nations-Unies

L'article 9 (droit & la sireté)* du pacte international relatif aux droits civils et politiques est
applicable. Si l'article 14 du Pacte intemational relatif aux droits civils et politiques (droit au
procés équitable)® n'est pas applicable aux « procédures d'extradition, d'expulsion et
d'éloignement »8, article 13 du pacte’ doit étre interprété a la lumiére de l'article 14 du pacte. II
convient de rappeler ici que le comité des droits de 'homme peut étre saisi de communications
individuelles conformément au protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques.

La convention de Genéve de 1951 est également applicable. |l convient ici de mentionner les
principes directeurs du HCR relatifs aux critéres et aux normes applicables a la détention des
demandeurs d'asile et altematives a la détention®, qui viennent d'étre publiés. A cet égard, il
convient de mentionner le principe directeur 7: Les décisions de détenir une personne ou de
prolonger sa détention doivent respecter des garanties procédurales minimales, c'est-a-dire,
notamment « élre rapidement présentés devant une autorité judiciaire ou une autre instance

4 Article 9 « 1. Tout individu & droit & fa liberté et 4 la séourité de sa personns. Nul ne peut faire f'objet d'une arrestation ou d'une détention
arbitraire. Nul ne peuf étre privé de sa liberté, si ce n'est pour des motifs, et conformément a la procédure prévus par la foi.

4. Quiconque se frouve privé de sa liberté par arrestation ou défention a fe droit d'infroduire un recours devant un tribunal afin que celui-ci
statue sans délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si fa détention est iliégale. »

% Adicle 14 du PIDCP : « Toute personne a droif & ce que sa cause soit enfendue équitablement ef publiquement par un tribunal
compétent, indépendant et impartial, établi par la loi, gui décidera soit du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre
oife, soit des contestations sur ses drofts ef obligations de caractére civil. »

# Comité des droits de I'homme, Commentaire général n°32 relatif 4 article 14 du PIDCP,

Comité des droits de Fhomme, Communications n® 1341/2005, Zundel c. Canada, par. 8.8; et n® 13592005, Esposito

T Article 13 du PIDCP : « Un étranger qui se frouve légalement sur e teritoire d'un Etat partie au présent Pacte ne peut en étre expulsé
qu'en exécution d'une décision prise conforrmément & la foi ef, & moins que des raisons impériguses de sécurité nalionale ne s'v opposent,
il doit avoir Ia possibilité de faire vatoir les raisons qui milifent contre son expulsion ef de faire examiner son cas par 'autorité compétente,
ou par une ou plusieurs personnes spécialement désignées par ladite autonté, en se faisent représenter & cefle fin »

¥ hitp:/fwww refworld.org/cai-binftexis/vtx/rwmain/opendocpdf.odf?reldoc=y&docid=520ccOea4

hitp:/Awvww.refworld org/cgi-binftexisfvix/rwmain?docid=503489533b8




indépendante en vue d'un réexamen de la décision de détention. Dans [idéal, ce réexamen
devrait étre automatique et se dérouler dans les 24 & 48 heures suivant la décision initiale de
détenir le demandeur d'asile. L'instance de révision doit étre indépendante de ['autorité chargée
de la détention initiale et étre habilité2 a ordonner la libération du demandeur d'asile ou a
modifier les conditions de sa libération ».

- Conseil de I'Europe :

- Convention européenne des droits de 'homme :

La Cour européenne des droits de 'homme considére que la zone d'attente n'est pas une zone
extraterritoriale, et donc que les personnes placées en zone d'attente doivent se voir garantir
les droits prévus par la Convention®.

L'article 6§1 de la Convention europésnne des droits de 'homme relatif au droit au procés
équitable ne s'applique qu'aux cas de contentieux de nature civile ou pénale, et ne s'applique
donc pas en matiére de procédure d'cctroi de I'asile {(Commission européenne des droits de
'homme, 25/10/1996, Kareem c. Suede), ni en matiére d'éloignement (Cour EDH, Grande
chambre, 05/10/2000, Maaouia c. France). Cet article ne pourra s'appliquer a la procédure
contre le refus d'admission sur le territoire au titre de I'asile. Il n'existe pas de précédent & notre
connaissance concernant le contentieux relatif & la prolongation du maintien en zone d'attente ;
il est possible que, par analogie, la Cour considérerait que I'article 6§1 ne s'applique pas non
plus.

Cependant, il est nécessaire de rappeler que, dans tous les cas, l'article 13 de la convention
s'applique (Voir notamment Cour EDH, 26/04/2007, Gebremedhin [gaberamadhien] ¢. France),
tout comme ['article 1¢ du Protocole 7.

Surtout, s'agissant d'une privation de liberté, l'article 5 de la Convention s'applique.

Article 5 — Droit a la liberté et a la sireté :

« 5.1 Toute personne a droit a la liberté et & la sareté. Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales:

f} sl s'agit de l'arrestation ou de la détention réguliéres d'une personne pour
I'empécher de pénétrer irréguliérement dans le territoire, ou contre laquelle une
procéedure d'expulsion ou d'extradition est en cours.

5.4 Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit
d'introduire un recours devant un fribunal, afin qu'il statue & bref délai sur la légalité
de sa défention et ordonne sa libération si la détention est illégale. »

La Cour a pu contréler la prolongation du maintien en zone d'attente par rapport a l'article 5 de
la convention (Cour EDH, 25/06/1996, Amuur ¢. France 19776/92). A l'occasion de son arrét A.
et autres ¢. Royaume-Uni (Cour EDH, grande chambre, 19/02/2009, 3455/05), la Cour EDH a
explicité les garanties prévues par l'article 5.4 de la Convention :

¥ Cour EDH, 25/06/1996, Amuur ¢. France 19776/92



« 202. L'article 5 § 4 est une lex specialis par rapport aux exigences plus générales
de l'article 13 (Chahal, précité, § 126). Il reconnait aux personnes arrétées ou
détenues le droit dintroduire un recours pour faire contrOler le respect des
exigences de procédure et de fond nécessaires a la « 1égalité », au sens de la
Convention, de leur privation de liberté. Le concept de « légalité » doit avoir le
méme sens au paragraphe 4 de l'article 5 qu'au paragraphe 1, de sorfe qu'une
personne arrétée ou détenue a le droit de faire contrdler la « légalité » de sa
détention sous I'angle non seulement du droit interne, mais aussi de la Convention,
des principes généraux qu'elle consacre et du but des restrictions qu'autorise
l'article 5 § 1. L'article 5 § 4 ne garantit pas un droit a un contrble juridictionnel d'une
ampleur telle qu'il habiliterait le tribunal compétent & substituer sur I'ensemble des
aspects de la cause, y compris des considérations de pure opportunité, sa propre
appréciation a celle de l'autorité dont émane la décision. Il n'en veut pas moins un
contréle assez ample pour s'étendre & chacune des conditions indispensables 4 la
« légalité » de la détention d'un individu au regard du paragraphe 1 (E. c. Norvége,
29 aoit 1990, § 50, série A no 181). La « juridiction » chargée de ce contrile ne
doit pas posséder de simples aftributions consultatives, mais aussi la compétence
de « statuer » sur la « légalité » de la détention et d'ordonner Ia libération en cas de
détention illégale (Irlande c. Royaume-Uni, précité, § 200 ; Weeks ¢. Royaume-Uni,
2 mars 1987, § 61, série A no 114 ; Chahal, précité, § 130).

203. L'exigence d'équité procédurale découlant de larticle 5 § 4 n'impose pas
I'application de critéres uniformes et immuables indépendants du confexte, des faits
et des circonstances de la cause. Si une procédure relevant de l'article 5 § 4 ne doit
pas toujours s'accompagner de garanties identigues a celles que l'article 6 prescrit
pour les litiges civils ou pénaux, elle doit revétir un caractére judiciaire et offrir &
l'individu mis en cause des garanties adaptées & la nature de la privation de liberté
dont il se plaint (voir, par exemple, Winterwerp c. Pays-Bas, 24 octobre 1979, § 57,
série A no 33 ; Bouamar c. Belgique, 29 février 1988, §§ 57 et 60, série A no 129 ;
Wioch c. Pologne, no 27785/95, § 125, CEDH 2000-XI ; Reinprecht c. Autriche, no
67175/01, § 31, CEDH 2005-X1i)

204. 1l s'ensuit que la procédure doit éfre contradictoire et garantir dans tous les
cas « I'éqalité des armes » entre les parties (Reinprecht, précité, § 31). La tenue
d'une audience peut s'imposer, notamment en cas de détention provisoire (Nikolova
c. Bulgarie [GC], no 31195/96, § 58, CEDH 1998-l). De plus, en pareil cas, le
suspect privé de liberté doit se voir offrir une véritable occasion de confester les
éléments & lorigine des accusations portées contre lui car la persistance de
soupcgons raisonnables qu'il a commis une infraction est une condition sine qua non
de la légalité de son maintien en détention (Becciev ¢. Moldova, no 9190/03, §§ 68-
72, 4 octobre 2005).

En conséquence, il est possible de considérer que la protection conférée par |'article 5 de la
convention est relativement similaire a celle de I'article € de la convention.



- Assemblée parlementaire du Conseil de ’'Europe

L'assemblée parlementaire du Conseil de 'Europe a récemment adopté un rapport sur la
rétention administrative des demandeurs d'asile et des migrants en situation irréguliére en
Europe'®. Le rapport ne vise pas uniquement la rétention, mais également le placement en zone
d'attente. A l'occasion de ce rapport ont été explicités les 10 principes directeurs définissant les
circonstances dans lesquelles la rétention des demandeurs d'asile et des migrants en situation
iréguliére est légalement admissible. Il convient ici de mentionner un de ces principes :

« Reégle n° 10: les retenus peuvent déposer périodiquement un recours effectif
contre leur mise en rétention devant un tribunal et les décisions concernant la
rétention sont examinées automatiquement a intervalles réguliers »

- Comité des ministres du Conseil de I'Europe

Le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe a adopté, en 2005, 20 principes directeurs sur
les retours forcés. Il convient ici de mentionner le 9° principe directeur

« 1. Toute personne arrétée et/iou détenue afin d'assurer son éloignement du
territoire national a le droit d'infroduire un recours pour que la légalité de sa
détention soif rapidement jugée par un tribunal. Si la détention est jugée illégale, et
sous réserve d'un appel de ce jugement, elle doit immédiatement étre remise en

liberté.

2. Ce recours doit étre aisément accessible et efficace, et une assistance judiciaire
devrait étre apportée conformément aux lois nationales. »

- Union européenne : applicabilité de la charte européenne des droits
fondamentaux

Il convient de souligner que le placement en zone d'attente est désormais prévu par la directive
« procédures » en cours de transposition :

« Article 43 - Procédures a la frontiére

1. Les Etats membres peuvent prévoir des procédures conformément aux principes
de base et aux garanties fondamentales visés au chapitre Il afin de se prononcer, a
leur frontiére ou dans leurs zones de transit, sur:

a) la recevabilité d’'une demande, en vertu de I'article 33, présentée en de fels lieux;
et/ou

b) le fond d’'une demande dans le cadre d’'une procédure en vertu de larticle 31,
paragraphe 8.

2. Les Etats membres veillent & ce que foute décision dans le cadre des procédures
prévues au paragraphe 1 soit prise dans un délai raisonnable. Si aucune décision
n'a été prise dans un délai de quatre semaines, le demandeur se voit accorder le
droit d’entrer sur le teritoire de I'Etat membre afin que sa demande soit traitée
conformément aux autres dispositions de la présente directive. [...] »

10 Assemblée parlementaire du Conseil de 'Europe, 11 janvier 2010, La rétention administrative des demandeurs d'asile et des migrants
en situation irréguliére en Europe Rapport
11 Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe, Résclution 1707 {2010), 28/01/2010




Aux termes de l'article 8 de la directive « accueil » :
« Article 8 Placement en rétention

1. Les Ftats membres ne peuvent placer une personne en rétention au seul motif
qu'elle est un demandeur conformément a la directive 2013/32/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative & des procédures communes pour
l'octroi et le refrait de la protection internationale (1).

2. Lorsque cela s'avére nécessaire ef sur la base d’une appréciation au cas par

cas, les Etats membres peuvent placer un demandeur en rétention, si d’autres
mesures moins coercitives ne peuvent étre efficacement appliquées.

3. Un demandeur ne peut éire placé en rétention que:

¢} pour statuer, dans le cadre d’une procédure, sur le droit du demandeur d’entrer

sur le territoire; »

Aux termes de ces directives, le placement en rétention vise toutes les procédures de privation
de liberté, et notamment le placement en zone d'attente. Or, les Etats membres doivent tenir
compte, lors de la mise en ceuvre de ces directives de la charte européenne des droits
fondamentaux. Il convient ici de rappeler que la charte des droits fondamentaux s'applique dés
lors que les Etats membres « mettent en ceuvre le droif de I'union », ce qui a été interprété de
maniére libérale par la Cour de justice de I'Union européenne’2,

Le 35° alinéa préliminaire de la directive « accueil » souligne ainsi que « La présente directive
respecte les droits fondamentaux et observe les principes reconnus, notamment par la charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne. En particulier, -la présente directive vise &
garantir le plein respect de la dignité humaine et a favoriser 'application des articles 1¢, 4, 6, 7,
18, 21, 24 et 47 de la charte ef doit élre mise en ceuvre en conséquence ». Le visa de I'article
47 de la charte est ici le plus intéressant, puisqu'il traite du droit a un recours effectif et a
accéder & un tribunal impartial ;

« Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de I'Union ont été
violés a droif & un recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions
prévues au présent article. Toute personne a droit & ce que sa cause soit enfendue
équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable par un tribunal
indépendant et impartial, établi préalablement par la loi. Toute personne a la
possibilité de se faire conseiller, défendre et représenter. Une aide juridictionnelle
est accordée a ceux qui ne disposent pas de ressources suffisantes, dans la
mesure ol cefte aide serait nécessaire pour assurer l'effectivite de l'acces a la
justice. »

li convient ici de souligner que l'article 47 de la charte européenne des droits fondamentaux est
plus large que l'article 6 de la convention européenne des droits de 'homme puisqu'il vise
toutes les procédures, et non les seules procédures pénales et civiles.

12 CJUE, Grande chambre, 26 février 2013 Aklagaren contre Hans Akerberg Fransson : Les droits fondamentaux garantis par ia Charte
devant, par conséquent, élre respectés forsqu'une réglementation nationale entre dans le champ d'application du droit de I'Union, if ne
sauraif exister de cas de figure qui refévent ainsi du droif de I'Union sans que lesdits droifs fondamentaux trouvent & s'appliquer.
L 'applicabilité du droit de I'Union implique celle des drofts fondamentaux garantis par fa Charte.



Il Indépendance et impartialité du tribunal et égalité des armes

|l n'existe pas de raisons de douter d'avantage de l'impartialité subjective des juges qui seront
amenés a se prononcer sur la situation individuelle des personnes placées en zone d'attente
que des juges qui se prononcent actuellement sur la situation de ces personnes. Néanmoins, la
mise en place d'audiences délocalisées risque d’entrainer une ruplure dans I'égalité des armes,
en raison d'un manque de garanties concemnant l'impartialité objective des magistrats qui seront
amenés a siéger. La grande chambre de la Cour européenne des droits de 'homme a défini
limpartialité objective & l'occasion de son arrét Miccalef ¢/ Malte :

« 96. Pour ce qui est de I'appréciation objective, elle consiste & se demander s,
indépendamment de la conduite personnelle du juge, certains faits vérifiables
autorisent a suspecter limpartialité de ce demier. Il en résufte que, pour se
prononcer sur l'existence, dans une affaire donnée, d'une raison légitime de
redouter d'un juge ou d'une juridiction collégiale un défaut d'impartialité, l'optique de
la personne concemée entre en ligne de compte mais ne joue pas un role décisif.
L'élément déterminant consiste & savoir si I'on peut considérer les appréhensions
de l'intéressé comme objectivement justifiées (Wettstein, précité, § 44, et Ferrantelli
et Santangelo c. Italie, 7 aoat 1996, § 58, Recueil 1996-11).

97. L'appréciation objective porte essentiellement sur les liens hiérarchiques ou
autres entre le juge et d'autres acteurs de la procédure (voir les affaires de cours
martiales, par exemple Miller ef autres c. Royaume-Uni, nos 45825/99, 45826/99 et
45827/99, 26 octobre 2004 ; voir aussi les affaires ayant trait a la double fonction du
juge, par exemple Meznari¢ c. Croatie, no71615/01, §36, 15 juillet 2005, et
Wettstein, précité, § 47, ol l'avocat qui avait représenté les adversaires du
requérant a ensuite jugé lintéressé dans le cadre respectivement dune méme
procédure et de procédures concomitantes); pareille situation justifiait
objectivement des doutes quant & limpartialité du fribunal et ne satisfaisait donc pas
a la norme de la Convention en matiére d'impartialité objective (Kyprianou, précité,
§ 121). Il faut en conséquence décider dans chaque cas d'espéce si la nature et le
degré du lien en question sont tels qu'ils dénotent un manque d'impartialité de la
part du tribunal (Pullar, précité, § 38).

98. En la matiére, méme les apparences peuvent revélir de limportance ou,
comme le dit un adage anglais « justice must not only be done, it must also be seen
to be done » (il faut non seulement que justice soit faite, mais aussi qu'elle le soit au
vu et au su de tous) (De Cubber, précité, § 26). Il y va de la confiance que les
fribunaux d'une société démocratique se doivent dinspirer aux jusficiables. Doit
donc se déporter fout juge dont on peut légitimement craindre un manque
d'impartialité (Castillo Algar c. Espagne, 28 octobre 1998, § 45, Recueif 1998-Vili).

99. Pour que les tribunaux inspirent au public la confiance indispensable, il faut de
surcroit tenir compte de considérations de caractére organique (Piersack c.
Belgique, 1er octobre 1982, § 30 d), série A no 53). L'existence de procédures



nationales destinées a garantir limpartialité, a savoir des regles en matiére de
déport des juges, est un facteur pertinent. De telles régles expriment le souci du
legislateur national de supprimer tout doute raisonnable quant & limpartialité du
juge ou de la juridiction concernée ef constituent une tentative d'assurer
limpartialité en éliminant la cause de préoccupations en la matiére. En plus de
garantir l'absence de véritable parti pris, elles visent & supprimer foute apparence
de partialité et renforcent ainsi la confiance que les tribunaux d'une société
démocratique se doivent d'inspirer au public (MeZnari¢, précité, § 27). La Cour
prendra ces regles en compte pour apprécier si le tribunal a été impartial et
notamment, si les craintes du requérant peuvent passer pour objectivement
justifiées (voir, mutatis mutandis, Pescador Valero c. Espagne, no 62435/00,
§§ 24-29, CEDH 2003-Vil). »

Ces principes sont également invocables devant la CJUE®S,

Notre appréciation est que la mise en place d'audiences délocalisées risque d'aboutir & une
méconnaissance de 'impartialité du tribunal. Ainsi, nous soulignions & I'occasion de notre lettre

a la garde des Sceaux que

« La trés grande proximité des lieux de rétention et de la salle d’audience - parfois
une simple porte a franchir —, le fait que les policiers ou gendarmes en charge de
ces lieux de privation de liberté seront tout naturellement les mémes que ceux qui
seront en charge de la salle d'audience, pourront donner l'apparence d’une
partialité objective du juge, au sens que la Cour européenne des droits de 'homme
donne a ces termes. Celte impartialite implique notamment que « dans leurs
activités judiciaires, notamment aux abords des salles d'audience, les juges et
procureurs doivent éire soucieux de limage dimpartialité qu'ils offrent et ne pas
apparaftre, aux yeux de personnes non averties, dans une relation de trop grande
proximité et, moins encore, de complicité » (Recueil des obligations déontologiques
des magistrats, élaboré par le CSM en 2010, Dalloz).

Le Commissaire aux droits de 'homme du Conseil de I'Europe suit notre appréciation. Il
souligne ainsi que

« Toute personne privée de liberté a le droit, en vertu de la Convention européenne
des droits de 'homme, d'introduire un recours devant un tribunal qui doit, non
seulement étre, mais aussi paraitre indépendant et impartial, Or, ces délocalisations
impliquent la tenue d'audiences & proximité immédiate d'un lieu de privation de
liberté dans lequel est maintenu ou retenu le requérant. Ceci, ajouté au fait que ce
lieu est placé sous I'autorité du ministére de linterieur — lequel est également partie
au litige —, risque de porter atteinfe a l'indépendance et a l'impartialité du tribunal
concerné, a tout le moins aux yeux du requérant. »

'3 PRISE DE POSITION DE L'AVOCAT GENERAL Mme Juliane Kokott présentée le 2 octobre 2012 (1) Affaire C286/12 Commission
auropéenne contre Hongrie



M. Publicité de la procédure

Si la Cour européenne des droits de 'homme considére que la publicité des audiences n'est
pas une des garanties indispensables aux termes de l'article 5 de la Convention (CEDH, 15
nov. 2005, Reinprecht ¢/ Autriche: aff. no 67175/01 § 41), il convient de souligner que la
publicitt des débats est prévue par larticle 47 de la Charte européenne des droits
fondamentaux qui est applicable en I'espéce.

Or, ainsi que nous I'avons souligné dans notre lettre,

« La pratique des audiences délocalisées ne permet pas, & notre sens, un respect
effectif de la publicité des audiences [...]. La cartographie des lieux rend illusoire
cette publicité. Comment permettre I'accés de tous a la salle d’audience, lorsque
celle-ci est située dans l'immédiate proximité d’'un centre de rétention administrative
ou d'une zone d'attente éloignés des centres villes et d’acces peu aisé ? Ainsi,
l'accés a la zone d'atfente dans I'aéroport de Roissy sans transports en commun
proches est si difficile et complexe, qu'il est illusoire pour toute personne n'étant pas
un habitué de ces lieux de parvenir & s’y rendre. »

Le commissaire aux droits de 'homme suit également notre appréciation puisqu’il considére
que la tenue d'audiences délocalisées risque « de faire obstacle a la publicité des débats ».

V. Effectivité de 'accés au droit et droit a un avocat

Nous soulignions a 'occasion de notre lettre que la tenue d'audiences délocalisées est

« également un obstacle important pour les droits de la défense ; les avocats se
heurteront aux mémes difficuffés que le public pour trouver la salle d'audience
délocalisée. De plus la défense des personnes placées en réfention et en zone
d'atfente dépend en grande partie de l'aide juridictionnelle, dont le montant est
faible. Or, le codt et le temps des déplacements occasionnés par la délocalisation
des audiences rendra encore plus dérisoire le montant de cette aide juridictionnelle
par rapport au temps et a I'effort fourni par I'avocat. La délocalisation des audiences
revient a transférer le colt occasionné par le déplacement, du ministére de
Fintérieur au ministére de la Justice, el aux avocafs, au mépris des droits de la
défense. »

Il convient ici de souligner que des problémes similaires se posent concernant les interprétes’s,
L'éloignement de la zone d'attente et le nombre d¢ relativement peu important d'affaires &
traiter chaque jour risque d'exacerber les problémes de cette profession, et, par voie de
ricochet, des personnes placées en zone d'attente.

La Cour européenne des droits de 'homme vérifie que les personnes privées de liberté ont pu
effectivement bénéficier d'un recours accessible : dans I'affaire Conka c. Belgique™ la Cour a
relevé que :

14 Concemant les problémes d'interprétariat, voir notamment ANAFE, Guide théorigue et pratique de la procédure en zone d'aftents, 2013,
p.39

15 Cour EDH, 05/02/2002, CONKA c. Belgique, 51564/89



« I s'agit notamment du faif que linformation sur les recours disponibles figurait en
petits caractéres, ef dans une langue que les requérants ne comprenaient pas, sur
le document qui leur a été remis a leur arrivée au commissariat ; que pour aider les
dizaines de familles tziganes présentes au commissariat @ comprendre les
communications orales et écrites qui leur éfaient faites, il n'y avait qu'un seul
interpréte, qui était présent au commissariat mais n'est pas resté avec elles au
centre fermé ; que dans de telles circonstances, il était sans doute difficile pour les
requérants d'espérer pouvoir contacter un avocat, avec l'aide de cet interpréfe,
depuis le commissariat, alors qu'au centre fermé, les requérants disposaient cerfes
d'une possibilité de contact téléphonique avec un avocat, mais ne pouvaient plus
faire appel aux services de linferpréte; que malgré ces difficultés, aucune autre
forme d'assistance juridique n'a été prévue par les autorités, ni au commissariat, ni
au centre. Quoi qu'il en soit - et cet élément apparait décisif aux yeux de la Cour -,
comme ['a expligué & l'audience 'avocat des requérants, sans avoir été contredit
sur ce point par le Gouvernement, i n'a été informé des événements litigieux et de
la situation de ses clients que le vendredi 1er octobre 1999 a 22 h 30, ce qui rendait
vain tout recours a la chambre du conseil, puisqu'en saisissant celle-ci des le 4
octobre, l'affaire n'‘auraif pas pu étre plaidée avant le 6 octobre, alors que les
requérants ont été expulsés le 5 octobre. Ainsi, (...) leur avocat n'a pas pu intenter
de recours devant la chambre du conseil (...} » (CEDH (3e section), arrét Conka c.
Belgique du 5 février 2002, requéte n°® 51564/99, par. 44-45).

La mise en place d'audiences délocalisées risque d'aboutir, dans les faits a constituer un
obstacle important pour les demandeurs d'asile.

V. Conclusion

S'il n'existe pas d'arrét permettant de conclure de maniére définitive que la mise en place
d’audiences délocalisées n'est pas conforme aux engagements internationaux frangais, il
convient de souligner que la tenue de telles audiences pose d’importantes questions en termes
de droits de homme, et que la probabilité d'une condamnation des pratiques qui ne
manqueront pas de naitre a partir de la procédure qui sera mise en place par la Cour
européenne des droits de 'homme voire la Cour de justice de |'Union européenne ne peut étre
exclue. Par ailleurs, il existe des risques non négligeables de voir la France pointée du doigt par
les instances internationales en matiére de droits de 'lhomme.
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---ANNEXE N°19---

Note DSJ sur la prise en charge du contentieux des étrangers en France : audiences
délocalisées a Marseille et Boulogne/Mer et traitement du contentieux pour les ZAPIS de
Marignane et Orly (novembre 2013)



NOTE SUR LA PRISE EN CHARGE DU CONTENTIEUX DES
ETRANGERS RETENUS DANS LES ZONES D’ATTENTE

Le contentieux des étrangers retenus dans les zones d’attente est traité soit dans le cadre
d’audiences délocalisées (Marseille et Boulogne-sur-Mer), soit dans le cadre d’audiences
organisées au sein du TGI territorialement compétent (TGl d’Aix en Provence pour
Marignane et TGI de Créteil pour Orly).

I - les audiences délocalisées & Marseille et 2 Boulogne-sur-Mer :

Le contentieux des étrangers placés en zone d’attente & leur arrivée dans les Ports de Marseille
et de Boulogne-sur-Mer est pris en charge dans le cadre des audiences délocalisées au sein des
CRA du Canet (Bouches du Rhéne) et de Coquelles (Pas de Calais).

Les audiences sont délocalisées en totalité 2 Marseille, le CRA du Canet étant situé a 6
kilométres du tribunal de grande instance de Marseille et bien desservi en transport en
commun.

La délocalisation est partielle & Boulogne-sur-Mer (80% des audiences se tiennent au CRA
de Coquelles), le CRA se trouvant distant d’environ 30 kilométres du tribunal de grande
instance de Boulogne sur Mer et ne pouvant étre rejoint qu’en voiture.

Le CRA du CANET est placé sous la surveillance de la police nationale. Le gardiennage des
locaux du CRA de Coquelles est effectué par la Police de I’Air et des Frontires.

Diverses difficultés sont rencontrées pour la transmission des procédures. Il n’existe pas
d’échange par voie dématérialisée. Le CRA du Canet ne dispose pas de connexion i Internet
notamment pour consulter Légifrance.

Des difficultés pour trouver un interpréte qui accepte de se déplacer sont également signalées
notamment par le TGI de Marseille.

En 2012, le nombre de procédures traitées dans le cadre des audiences délocalisées s est établi
a:

- 1340 a Marseille le Canet
- 8152 Coquelles.

Il n’est pas possible de distinguer dans ce chiffre les procédures ressortant de I’article I, 221-
1 du CESEDA.

Le TGI de Marseille estime cependant que la part du contentieux des étrangers retenus en
zone d’attente est trés marginale.

NOT/CTMDA/DAA1 /Oy N2



IT — La prise en charge du contentieux des étrangers retenus en zone d’attente 3 Orly et
a Marignane :

L’organisation mise en place par le tribunal de grande instance de Créteil (Orly)

Les étrangers retenus en zone d’attente & 1’aéroport d’Orly sont présentés devant le Juge des
Libertés et de la Détention du TGI de CRETEIL.

Les audiences se tiennent au sein du tribunal de grande instance de Créteil.
Une audience publique dédiée a ce contentieux est prévue chaque jour 4 10 heures.
Le nombre de saisines du JLD 2 ce titre est de 1’ordre de 280 procédures/ an.

L’organisation mise en place par le tribunal de grande instance d’Aix en Provence

Les étrangers retenus en zone d’attente a Paéroport de Marignane sont présentés devant le
Juge des Libertés et de la Détention du TGI d’Aix en Provence.

Les étrangers retenus sont conduits par la Police de I’Air et des Frontiéres (PAF) directement
au tribunal on des audiences spécifiques sont organisées.

Le nombre de procédures est beaucoup plus faible ; une vingtaine de dossiers depuis le 1
janvier 2013,

DSJ/SDPM/PM1/SB 20/11/13
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Note DSJ sur les pratiques judiciaires du recours aux audiences foraines (novembre 2013)



MODALITES DE RECOURS AUX AUDIENCES FORAINES

Définition

Les audiences d'un tribunal, d'une cour ou d'un juge se déroulent en principe dans les palais de
Justice. Toutefois, des audiences peuvent, sur ordonnance du premier président, se tenir hors des
murs du palais de Justice et dans une autre commune que celle ou siége la juridiction. Elles sont alors
appelées audiences foraines.

Les contentieux concernés par la mise en place des audiences foraines

Le contentieux civil :

- Général :

- contentieux des mesures de tutelles

- contentieux des affaires familiales (instances aprés divorces et hors divorce) ;
- Spécialisé :

- audiences d'assistance éducative (Juge des enfants).

Le contentieux pénal :
- audiences a juge unigue (contentfeux routier en particulier)

- audiences du tribunal de police ;
- audiences de CRPC (comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité) ;

L'application des peines :

- audiences du JAP pour la notification et le rappel des obligations en matiére de SME ou
'aménagement des courtes peines d’empriscnnement (article 723- 15 du CPP),

Les modalités d’organisation :

Les audiences foraines se tiennent principalement dans les maisons de la justice et du droit, des
locaux mis & disposition par les mairies ou les établissements hospitaliers (tutetles).

Le contentieux le plus représenté en matiére d’audiences foraines est le contentieux de I'assistance
éducative. Vient ensuite le contentieux familial. Les services de ['application des peines et
correctionnels ont une volumétrie d’audiences moindre par rapport aux deux autres contentieux.
Les critéres d'orientation vers l'audience foraine sont multiples :

- la proximité du lieu d’habitation des parties ;

- la présence ou non d'un avocat dans la procédure ;

- l'existence on non d'un accord entre les parties ;

La tenue d’audiences foraines garantit une plus grande proximité entre la justice et le justiciable et
favorise sa présence aux audiences.

Elles peuvent cependant s’avérer trés chronophages en temps de transport ce qui en situation
d'effectifs tendus constitue un frein a leur développement.

Elles supposent également une sécurisation des locaux mis & disposition pour pallier les risques
inhérents a la dangerosité de certains publics ce qui contribue & réduire I'offre de locaux.

DSJ/SDPM/PM1/SB 19/11/13
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Le traitement des étrangers en situation irréguliére en zone aéroportuaire
{(Allemagne, Espagne, Pays-Bas, Royaume-Uni)

Etude réalisée par le bureau du droit comparé du SAEI- novembre 2013

Le traitement de la situation des étrangers en situation irréguliére dans les zones
aéroportuaires ne fait pas I’objet de régles uniformisées. On peut constater des différences
sensibles, qu’il s’agisse des politiques générales appliquées en la matiére, des procédures ou
bien encore des conditions de rétention.

Politiques

Les politiques en matiére de traitement de la situation des étrangers qui débarquent d’un avion
en situation irréguliére, -sans document ou en possession de documents invalides-, sont assez
variables selon les pays. Au Royaume-Uni, la délivrance d’une admission temporaire,
assortie d’obligations, constitue le principe, le recours & la rétention 1’exception. En
Allemagne et aux Pays-Bas, |’étranger doit étre placé en rétention, lorsque la décision de
refoulement a été prise et que celle-ci ne peut immédiatement étre exécutée. Aux Pays-Bas,
cependant, ce principe peut étre tempéré, par application du principe de proportionnalité. En
Espagne, s’applique plut6t le principe du placement en rétention des personnes en situation
irréguliére,

Autorités compétentes

Selon les pays, les autorités compétentes sont de natures différentes. L’examen immédiat de la
situation de la personne dépourvue de documents ou en possession de documents irréguliers,
ainsi que la décision relative & son éventuel placement en zone d’attente, sont le plus souvent
effectués par la police des frontiéres (Allemagne, Espagne, Pays-Bas, Royaume-Uni). Aux
Pays-Bas, d’autres autorités peuvent encore intervenir, telles que la maréchaussée royale ou
des services officiels désignés a cette fin par le ministre.

C’est surtout au niveau du contrfle des mesures prises par la police des frontiéres, et lors de la
procédure subséquente, que les différences entre les systémes sont les plus marquées.
L’autorité qui contrfle la décision de refus d’entrée et de placement en rétention est, en effet,
assez variable selon les systémes. Dans trois pays, ¢’est I’autorité judiciaire qui est investie de
cette mission de contrdle (Allemagne, Pays-Bas, Espagne). En Allemagne, le juge
d’instance, statuant en tant que juge des libertés, est compétent pour contrdler les décisions en
matiére de refoulement et de placement’. Aux Pays-Bas, le refus d’entrée et la mesure de
rétention peuvent faire 1’objet d’une contestation devant un juge spécialisé statuant en
matiére de contentieux des étrangers®. En Espagne, c’est encore 1°autorité judiciaire qui est
compétente. Au Royaume-Uni, s’applique un systéme différent. Le contrble des mesures
prises est effectué par I’autorité hiérarchique, dans le cadre d’une procédure administrative.

1 8’il s’agit d’une procédure de demande d’asile, la décision est alors du ressort d’une autorité administrative,
I’Office fédéral des migrations et des réfugiés, dont les décisions peuvent &tre contestées devant le juge
administratif.

? Aux Pays-Bas, il convient de relever toutefois que, si le contentieux est examiné par les juridictions judiciaires
en premier degré, il peut faire ’objet in fine d’un recours devant le Conseil d’Etat.



Durées des rétentions

La durée des placements en rétention peut étre également trés variable. C’est en Espagne que
la durée de rétention est la plus courte, d’un maximum de 40 jours. En Allemagne,
I’hébergement décidé par la police des frontiéres ne peut excéder 30 jours, délai a l'issue
duquel il doit étre confirmé par un juge pour une durée maximale de rétention de six mois.
Auzx Pays-Bas, la durée maximale de rétention est de 18 mois. Au Royaume-Uni, la rétention
n’est en principe pas limitée dans le temps.

Conditions de rétention

En Allemagne, une jurisprudence importante a été consacrée a la notion de privation de
liberté. Dans I’ensemble des pays, les régles de la CESDH influencent de plus en plus la
matiére. On peut constater des différences de traitement, selon les pays, en ce qui concerne les
conditions d’accueil des étrangers. Le systéme espagnol permet a 1’ étranger qui estimerait que
ses droits fondamentaux ont été bafoués de saisir un juge. Le Royaume-Uni et ’Espagne
prévoient des lieux de vie adaptés aux besoins des familles.

1- Procédures

Il existe, dans les différents systémes, deux procédures distinctes: une procédure de
refoulement et une procédure de demande d’asile, cette derniére pouvant faire 1’objet, dans les
zones aéroportuaires, de mesures de traitement accélérées (Allemagne, Royaume-Uni).

Dans le cadre de ces procédures, des voies de recours sont offertes aux étrangers, 4 I’encontre
de la décision prise par I'autorité de contrdle de la mesure de rétention. Au Royaume-Uni,
des recours peuvent étre exercés devant les cours administratives spécialisées en matiére de
droit d’asile et d’immigration. En Allemagne, aux Pays-Bas et en Espagne, ce sont les
juridictions de droit commun qui sont compétentes pour examiner les recours. A I’exception
du Royaume-Uni, les procédures se déroulent en dehors des zones aéroportuaires”.

Si en Espagne et aux Pays-Bas, les zones d’attente se situent dans la zone aéroportuaire, tel
n’est pas toujours le cas, s’agissant de 1’Allemagne et du Royaume-Uni. .

1-1 Allemagne

- Dans la cadre de la procédure de refoulement, un étranger arrivé en Allemagne par la
voie aérienne sans en avoir le droit fait I'objet d'une décision de refoulement prise par la
police des frontiéres (« Grenzbehorde »), puis d’une procédure de refoulement, dans le cadre
de laquelle il est maintenu dans la zone de transit d'un aéroport® ou dans un établissement
destiné a cet effet, dans ['attente de 'organisation de son retour.

Cet hébergement ne peut excéder 30 jours, délai a l'issue duquel il doit étre confirmé par un
juge pour une durée maximale de rétention de six mois - plus éventuellement 12 mois
supplémentaires si I'étranger lui-méme fait obstacle. A tout moment, au cours de cette période
d'hébergement, I'autorité administrative compétente peut demander au juge le placement en
rétention ("Zuriickweisungshaft") de I'étranger concerné, en particulier, elle doit le faire dés

* Une autre exception mérite d’étre relevée: les procédures en matidre de demande d’asile se déroulent, en
Allemagne, dans la zone aéroportuaire.
* 1 peut étre le cas échéant transféré dans la zone de transit d'un autre aéroport que celui dans lequel il est arrive,
ou dans une zone de transit temporaire.



doit étre revue par un supérieur hiérarchique, aprés 24 heures et 72 heures, puis
périodiquement. La rétention n’est pas limitée dans le temps.

La plupart des aéroports (sauf Londres-Heathrow) ne disposant pas d’hébergement de nuit, les
non-admis sont dirigés, aprés un maximum théorique de 24 heures, vers des centres de
rétention appelés Centre d’Eloignement de I’lmmigration (Jmmigration Removal Centre)®.
Les non-admis ne peuvent toutefois y rester que pour un maximum de 5 nuits’. Contrairement
a certains pays comme 1’Allemagne, ils partagent les mémes locaux que les demandeurs
d’asile en cours de procédure accélérée'”.

- Lorsque I’autorisation provisoire de séjour (femporary admission) est choisie, elle est
assortie d’une obligation de fournir une adresse -souvent celle de son avocat- et d’une
obligation de se présenter dans un commissariat ou un centre de pointage du Home Office
périodiquement. Il existe accessoirement la possibilité d’imposer le port d’un bracelet
électronique en cas de risque de fuite.

Les décisions prises par les agents de ’immigration peuvent étre contestées par ce que I’on
appelle des cours administratives au Royaume-Uni spécialisées en matiére de droit d’asile et
d’immigration, ¢’est-a-dire par le First Tier Tribunal puis en appel par le Upper Tribunal.
Dans les centres de rétention il existe des salles aménagées pour y tenir des audiences
présidées par les juges. En tout état de cause, il existe aussi un mécanisme de vidéoconférence
qui permet la participation de la personne retenue 4 son proces.

Ces décisions peuvent ensuite faire I’objet d’un recours devant la Cour d’appel et
¢ventuellement devant la Cour Supréme mais il faudra un motif sérieux pour justifier de la
saisine de ces juridictions : erreurs grossiéres de fait ou de droit, une question de principe qui
doit étre tranchée par ces Cours. Les juridictions administratives ont leur propre délai pour
résoudre ces affaires.

1-3 Pays-Bas

Les étrangers en situation irréguliére, s’ils ne peuvent étre renvoyés immédiatement vers leur
lieu de provenance, font 1’objet d*une mesure de rétention dans une zone spéciale d’attente de
1°aéroport'!, dans I’attente d’un retour proche. Cette situation sera retenue si le retour est
prévu dans les jours qui suivent et s’il n’existe pas de risques en termes de sécurité. Si la
préparation du retour s’avére plus complexe que prévu, I’étranger sera retenu dans des
locaux prévus a cet effet par la police aux frontiéres'?.

8Ces centres relévent de Ia compétence de la Direction Générale de « /’Immigration Enforcement du Home
Office ». La gestion de certains de ces centres est externalisée, d’autres sont gérés par le Service national des
prisons. I existe 12 centres spécialisés. 11 s’agit notamment du centre de Colnbrook ouvert en aofit 2004 3 coté
de I’aéroport de Heathrow. Le centre de Harmondsworth est également  c6té de I’aéroport de Heathrow, a
proximité de Colnbrook center. Le centre de Tinsley House est adjacent & I’aéroport de Gatwick et a &6 ouvert
en 1996.
® porté & 7 en cas d’éloignement programmé dans les 48 heures suivant les 5 jours.

¥ Dans le cadre de la lutte contre les demandes d’asile infondées et les trafics d’étres humains, le gouvernement
de Tony Blair avait mis en place en son temps des réformes et créé une nouvelle infraction pénale : Ie fait de
détruire des documents d’identité (offences on documentation) — plus de 60% des demandeurs d’asile n’auraient
pas de pitces d’identité en leur possession.

'A Tagroport d’Amsterdam, il s’agit actuellement de l’aire d’achalandage entre le service des douanes,
I’enregistrement des bagages et ’entrée de I’aéroport.

2 Selon 1a jurisprudence néerlandaise, la rétention des étrangers  la frontiére est acceptable dans la mesure ol
les accords de Schengen exigent des Etats membres de prendre toutes les mesures nécessaires aux fins d’éviter



Les autorités en charge d’interpeller les étrangers sont constituées des services de police aux
frontiéres, de la maréchaussée royale ainsi que des services officiels désignés a cette fin par
le ministre. Les autorités de commandement sont, soit le chef de la police, soit le chef de la
Maréchaussée. La durée maximale de rétention est en droit néerlandais de 18 mois.

Le refus d’entrée et la mesure de rétention sont des décisions administratives séparées
¢manant de la police aux fronti¢res et peuvent faire 1’objet d’une contestation devant un juge
statuant en matiére de contentieux des étrangers™. Ce recours juridictionnel s’exerce devant
les chambres administratives des tribunaux d’amsterdam ou d’Haarlem (kantongerechten,
I’équivalent des tribunaux de grande instance en France), avec appel possible devant la
quatriéme chambre du Conseil d’Etat (Raad van State), spécialisée en matiére de contentieux
des étrangers. Aucun contentieux des étrangers n’est donc traité en zone aéroportuaire'*,

Dans I’hypothése d’une demande de droit d’asile, I’étranger est en principe maintenu en
rétention durant la période de temps correspondant au traitement de sa demande. La procédure
peut durer entre 8 et 12 jours. Cependant, si la procédure nécessite davantage de temps, la
mesure de rétention peut étre levée, & condition qu’il n’existe pas de risque de fuite ou de
menace pour la sécurité publique. Le contenticux des demandes d’asile reléve de la
jurisprudence du Conseil d’Etat.

1-4 Espagne

L’étranger en situation irréguliere est immédiatement conduit par la police de 1’aéroport dans
une zone qui s’appelle la « sala de los inadmitidos » (salle des personnes non admises). Le
délai maximum de rétention dans cette chambre est de 72 heures. Au-dela des 72 heures, un
juge doit étre saisi. Il s’agit du «juez de instrucion» juge pénal de permanence
territorialement compétent.

La rétention, en cas de décision conforme du juge, est d’une durée maximale de 40 jours. Le
juge rend, sur la demande de placement en centre de rétention, une décision écrite et motivée
aprés avoir regu en audience I'intéressé. Les décisions de placement en centre rendues par le
juge peuvent faire ’objet d’un recours devant I’ Audience Provinciale. Il n’existe pas de salle
d’audience dans la zone aéroportuaire.,

que I"étranger qui se voit refuser I'entrée n’acquiére 1’acces 4 1’espace Schengen. Les régles de proportionnalité
constituent les régles de base de la décision qui sera prise.

" 11 est & noter que la législation néerlandaise ne prévoit pas de décision formelie d’&loignement du territoire - le
rejet d’une demande d’asile ou I'irrégularité du séjour d’un étranger sur le territoire constitue par conséquent une
base suffisante pour que celui-ci puisse faire I’objet d’une expulsion, sans qu’une décision distincte soit
nécessaire.

14 L’annexe juridictionnelle de l'aéroport de Schiphol ne traite pas du contentieux des étrangers mais des
infractions commises au sein de I'aéroport. Il existe toutefois un projet de créer un lieu de justice consacré au
contentieux relatif aux étrangers dans cette zone aéroportuaire.



2- Conditions de rétention

Si ’Allemagne dispose d’une jurisprudence constitutionnelle propre & la matiére, I’ensemble
des systémes juridiques étudiés sont assez dépendants des régles posées par la jurisprudence
de la CEDH. Au Royaume-Uni, ’influence de la CESDH est trés visible, dans la matiére du
contentieux du droit des étrangers. I apparait trés clairement que lorsqu’il s’agit d’un dossier
dans lequel les droits de I'Homme sont en cause, les juges vont I’examiner avec une attention
toute particuliére. Une décision de la Chambre des Lords de 2007 (Huang ¢/ ministre de
I'Intérieur, 2007) a clairement affirmé que 1’Asylum and Immigration Tribunal ne devait pas
s’incliner devant la décision de 1’administration mais qu’il devait vérifier avec soin, si la loi
avait été respectée. Aux Pays-Bas, la CESDH, notamment ses articles 3, 5 et 8, est trés
souvent i11vo<11suée devant les juridictions néerlandaises, et influence assez nettement leur
jurisprudence ™. En outre, le nombre de recours portés devant la Cour européenne des droits
de I’Homme contre les Pays-Bas s’est fortement accru ces derniéres années dans le domaine
du contentieux de I’asile et du séjour des étrangers. En Espagne, les juges tiennent de plus en
plus compte des textes européens et de leurs directives d’application. Ils contrlent
notamment les différentes décisions susceptibles de porter atteinte 4 la vie privée, a la famille
et aux libertés en général.

Les différents systémes juridiques sont également trés sensibles a la question particuliére de
I’hébergement des familles. Des régles spécifiques -ou des pratiques- ont notamment été
posées en Allemagne et au Royaume-Uni.

2-1 Allemagne

La situation de "maintien" dans un aéroport en zone de transit, ou dans un établissement
d'hébergement ad hoc, sur décision de la police des frontidres, a donné lieu 3 de la
jurisprudence nationale sur la question de I’assimilation de la mesure de rétention 3 une
privation de liberté, au sens de ia matiére pénale.

L’étranger en situation irréguliere ne peut pas étre "emprisonné" dans une pidce fermée
assimilable a une cellule, et doit dans tous les cas conserver une liberté de circulation a
l'intérieur de la zone de transit ou de l'établissement d'accueil, bien qu'il ne puisse
naturellement pas les quitter en direction du territoire allemand.

Le tribunal constitutionnel fédéral ("Bundesverfassungsgericht"), dans une décision du 15
mai 1996 (Az. 2 BvB 1516/93) a estimé que cette situation n'était pas assimilable a une
privation de liberté au sens de la loi fondamentale, car l'étranger avait la liberté de quitter
l'aéroport par la voie aérienne pour retourner dans un autre pays, et que les obstacles
juridiques aun franchissement de la frontiére allemande - c'est 4 dire & 1'admission sur le sol
allemand - ne portaient pas atteinte & la liberté de circuler garantie par la loi fondamentale.
Cependant, la cour d'appel de Munich (décision du 12 décembre 2005, 34. Wx 157/05) et la
cour d'appel de Francfort (décision du 5 novembre 1996) ont considéré que le maintien en

15 Le Conseil d’Etat a développé une jurisprudence dite (littéralement) « pidge & preuves », qui le conduit a
exiger des parties (et notamment de [’étranger dont la régularité du séjour est contestée) qu’elles produisent tout
élément de preuve au fur et 4 mesure de leur disponibilité, sous peine d’irrecevabilité. Cette exigence vise &
prévenir le développement de moyens dilatoires dans le but d’allonger artificiellement les délais de procédure.
Cette jurisprudence est toutefois réguliérement battue en bréche par la Cour européenne des Droits de I"'Homme,
qui admet que tout moyen de défense puisse &tre produit, dés lors qu’il est pertinent pour la solution du Jitige ou
pour éclairer la situation de ’intéressé.



zone de transit pouvait constituer une privation de liberté illégale au cas ou le retour de
'étranger était différé sans raison valable. La Cour fédérale de cassation (décision du
30.06.2011, VZB 274/10) a également estimé illégal le maintien en zone de transit d'un
étranger qui soutenait & juste titre que cette mesure n'était pas nécessaire, car il était disposé a
retourner sur le champ dans son pays d'origine, ou bien encore d'un étranger dont il était clair
que ce retour dans son pays d'origine ne pourrait pas avoir liew.

En régle générale, I'administration des étrangers dans les ldnder s'abstient de placer une
famille entiére en rétention car elle ne dispose pas des locaux pour l'accueillir et parce que son
action est toujours placée sous le respect du principe de proportionnalité. Elle est donc
toujours tenue de prendre des mesures aux effets plus doux mais aussi efficaces que la
rétention. De maniére générale, seul I'un des parents est alors placé en rétention.

2-2 Royaume-Uni

Les «locaux d’attente » ou « locaux de rétention » sont des espaces sécurisés aménagés
confortablement et pourvus de moyens de communication permettant aux personnes de
contacter des tiers, des organisations humanitaires dont les coordonnées leurs sont fournies ou
un avocat. Les locaux temporaires d’attente des aéroports relévent de la compétence de
I'Inspecteur des Prisons « Her Majesty’s Inspector of Prisons » et du Chef Inspecteur
Indépendant de I’Immigration et des Frontiéres.

Concernant le centre de Colnbrook, Immigration Removal Centre, il est le plus sécurisé des
centres de rétention. Harmondsworth est spécialement congu pour des rétentions de longue
durée et jusqu’'d temps que la personne soit expulsée du Royaume-Uni. Le centre de Tinsley
House & Gatwick est prévu pour accueillir des familles. Il y a des suites avec cuisine qui
permettent de recomposer une atmosphére familiale.

Il peut arriver que des personnes détenues par les services de I’Immigration soient placées
provisoirement, en raison d’une capacité d’accueil insuffisante dans ces services, dans ceux
du commissariat de police de 1’aéroport.

Il existe plusieurs situations particuliéres :

-les femmes enceintes de plus de 24 semaines ne sont généralement pas placées en rétention
sauf lorsqu’une mesure d’éloignement peut étre rapidement mise en ceuvre et s’il n’y pas
d’avis médical contraire

-les mineurs non accompagnés ne peuvent étre retenus qu’avec 1’autorisation d’un assistant
social et jusqu'au lendemain de leur arrestation seulement ; une mesure exceptionnelle de
maintien en rétention peut étre prise, uniquement pour organiser leur placement et avec
I’accord des services sociaux

-la décision concernant une famille ne sera prise que si les critéres de rétention sont réunis
pour chacun des membres de cette famille; les services sociaux locaux peuvent décider de
placer I’enfant séparément de ses parents s’il s’avére que cela est plus favorable & son bien-
étre. La situation des enfants sera examinée chaque semaine par le Management of Detained
Cases unit; le maintien en rétention d’une famille d’une durée de plus de 28 jours doit étre
autorisé par le ministre de I’Intérieur.



2-3 Pays-Bas

Il existe une séparation entre les locaux destinés aux auteurs d’infractions réalisées dans
I’enceinte de l'aéroport -plus particuliérement les trafiquants de drogues- et ceux prévus pour
la rétention des immigrants en situation irréguliére dont l'entrée est refusée sur le territoire
national.

2-4 Espagne

La zone réservée aux personnes placées en rétention dispose de téléphones pour prévenir les
familles. Dés que les étrangers arrivent dans la « Salle des personnes non admises », ils ont
droit 4 un avocat, d’office ou de leur choix, ainsi qu’a un interpréte.

Cette zone est divisée en plusieurs salles. Il existe notamment une salle spécifique pour les
familles avec enfants, avec des jouets et du matériel adapté. Les mineurs « errants » sont
quant 4 eux placés dans des centres éducatifs pour mineurs. Les étrangers peuvent bénéficier
de lits et de douches.

Si au cours de cette rétention, 1’étranger estime que ses droits fondamentaux sont bafoués, il
peut saisir un juge. Ce n’est plus le juge d’instruction de permanence qui est compétent dans
ce cas, mais le juge de contrdle des libertés'S.

1 Cela peut concerner par exemple des mauvaises conditions de rétention telles que le mauvais fonctionnement
des douches, la mauvaise qualité de la nourriture. Dans ce cas, soit le juge se déplace pour constater la difficulté,
soit il peut enjoindre la police de remettre les choses en 1’état.



qu'il apparait que le retour ne pourra pas avoir lien dans le délai de 30 jours. L’étranger doit
étre placé en rétention sur décision du juge, lorsque la décision de refoulement a été prise et
que celle-ci ne peut immédiatement étre exécutée. La confirmation par le juge de la mesure de
placement a ainsi pour but d’assurer le départ de I’intéressé.

- Dans le cadre d’une demande d’asile, il existe une procédure accélérée dite
« d’aéroport ». Lorsque I'étranger dépourvu de passeport valide, arrivé par la voie aérienne,
forme une demande d'asile, celle-ci est traitée par 'antenne aéroportuaire de I'office fédéral
des migrations et des réfugiés avant le déclenchement de la procédure de refoulement, dans
les deux jours suivant le dépét de la demande. Durant cette procédure accélérée, 1’ étranger est
maintenu par la police des frontidres dans la zone de transit de l'aéroport ou dans un
établissement hospitalier si son état le nécessite. Le contentieux de la demande d’asile reléve
du juge administratif. Si I’étranger n’est pas admis sur le territoire allemand, il fait 1’objet
d’un placement en zone de transit pour une durée maximale de 30 jours. Le régime est
similaire a celui des mesures de refoulement. Le juge d’instance doit étre saisi par la police
aux frontiéres aux fins de confirmation de la mesure de placement. Il existe des zones de
transit spécialement aménagées en vue de cette procédure accélérée dans les aéroports de
Diisseldorf, Hambourg et Munich, zones distinctes de celles consacrées aux mesures de
refoulement.

Seule la procédure d'asile se déroule en zone aéroportuaire, auprés de l'antenne sur place de
I'Office fédéral pour les migrations et les réfugiés, les décisions juridictionnelles étant rendues
normalement par les juridictions compétentes dans les palais de justice, dans lesquels
l'étranger concerné est conduit en tant que de besoin.

1-2 Royaume-Uni

Le ministére de I’intérieur (Home secretary) recommande officiellement 4 ses fonctionnaires
d’avoir recours i la rétention avec parcimonie et pour la période la plus courte possible.
L’admission temporaire avec autorisation provisoire étant privilégiée, la rétention ne peut
étre décidée qu’en application des principes de proportionnalité et de subsidiarité’ et doit étre
justifiée par ’existence d’une possibilité d’éloignement a court terme.

- Lorsque les agents de 1’immigration® décident de notifier aux personnes en situation
illégale, débarquant a I’aéroport, un refus d’entrer sur le territoire’, ces personnes sont ensuite
dirigées vers des «locaux de rétention» généralement situés dans la zone réservée
aéroportuaire. La décision de détention est prise et notifiée avec le refus d’admission. Elle

% La rétention n’est possible que pour une période raisonnable.
De fagon générale cette admission temporaire doit étre privilégiée, sauf si une ou plusieurs des situations
suivantes sont rencontrées :
La personne est susceptible de se soustraire a son éloignement si elle est admise temporairement,
. Les garanties pour 1’admission temporaire ne sont pas suffisantes,
. L’éloignement est imminent,
La rétention est nécessaire en 1’attente d’arrangements de prise en charge,
. La libération peut étre considérée comme pouvant compromettre 1’ordre public,
. Une demande d’asile peut étre traitée en procédure d’urgence.
¢ En la matiére les autorités compétentes sont celles de Ia police de fronti¢res UKBA.
7 Cette décision de refus fondée sur I’absence de document peut faire I’objet d’un recours mais seulement depuis
le pays de retour et ne suspend pas la mesure d’élojgnement.
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---ANNEXE N°22---

Origine DSJ : activités des JLD des TGI de Bobigny et de Meaux pour le contentieux des
étrangers de 2010 a 2013 (novembre 2013)

Statistiques sur le nombre d’étrangers retenus dans les centres de retention (CRA 2 et CRA 3)
du Mesnil-Amelot ou maintenus dans la zone d’attente de Roissy (ZAPI 3) qui ont comparu
devant les JLD des tribunaux de Bobigny et Meaux de janvier 2010 a octobre 2013

TOTAL :

2010 :8610

2011 : 7591

2012 :9794

2013 : 7 607 (sur 10 mois)

Données mensuelles par TGI ci-apres



contentieux étrangers (code NAC 14G et 1.

2010

TGI BOBIGNY  |TGI MEAUX
504 213

535 162
201004 501 233
potoes | 53 264

503 243
529 171

472 131

576 149

523 194

201011 470 160
508 17
Somme : 6342 2268

2011

TG| BOBIGNY TG MEALLX

201101 435 145
533 168

507 178

469 123

353 129

339 116

387 108

480 141

201110 519 258
646 224

Somme : 5640 1951

2012

TGl BOBIGNY  |TGI MEAUX
201201 424 312

589 331



201203 604 301

585 277

oi0s | 646 264

201206 519 235
201207 434 272

364 230
477 254
506 289
608 233
676 204
6592 3202

2013

TG BoBIGNY.__[TGi MEAUX

654 202
487 214
532 250
560 265
447 213
565 239
201307 396 241
201308 345 271
548 299
519 360

Somme : 5053 2554
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---ANNEXE N°23---

Rapport prospectif du chef adjoint des unitées GASAI-ZAPI de Roissy CDG (20 novembre
2013)



gﬁri

Liberté = Egah'ti = Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L'INTERIEUR

DIRECTION GENERALE
DE LA POLIGE NATIONALE

DIRECTION GENTRALE
DE LA POLICE ALIX FRONTIERES

Roissy en France, le 20/11/2013

DIRECTION
DE LA POLICE AUX FRONTIERES
DES AERCPORTS
DE ROISSY CHARLES DE GAULLE
ET LE BOURGET

DIVISION IMMIGRATION
-e Capitaine de Police Monet Jean-Rodolph

\djoint au chef des unités GASAI-ZAPI
Jivision Immigration.

a

Aonsieur le Contrdleur Général

Jirecteur de la Police Aux Frontiéres

jes Aéroports de Roissy Charles De Gaulle
it Le Bourget

3/C de la voie hiérarchique.
OBJET: Des effets de ouverture de I’annexe du T.G.I de Bobigny sur I’Unité de
Garde de la Z.A.P.1 et sur le G.A.S.A.I de l1a DPAF Roissy.

J’ai I’honneur de vous rendre compte des faits suivants :

L’animation des audiences prévues aux articles 1.222-1 et L222-2 du C.E.S.E.D.A au sein
de I'anncxe du T.G.I de Bobigny a Roissy, emportera nécessairement des modifications de
fonctionnement et une charge de travail supplémentaire pour les unités ZAPI-GASAI de la
D.P.AF Roissy C.D.G. A cet égard plusieurs questions demeurent en suspens.

I) Des effets quant au fonctionnement et 3 Pactivité du G.A.S.A.1:

Pour le G.A.S.A.l qui prépare et présente quotidiennement les dossiers devant le juge des
libertés et de la détention, la délocalisation des audiences suscite les interrogations suivantes :

1°) De la numérisation et la transmission par voie télématique des procédures 4 1’attention du
Greffe du J.L.D.

Depuis le 15 mars 2012, chaque matin, les effectifs du G.A.S.A.I numérisent les
procédures qui seront examinées 4 1’audience du jour ct les transmettent par voie télématique au
greffe du J.L.D. Ce procédé de transmission constitue un gain de temps pour les greffiers dans
I’enregistrement des dossiers et la préparation de ’audience cependant , il est contraignant pour le
G.A.S.A.I et source de problémes lorsque le matériel et le réseau informatique ne sont pas fiables .
Aussi il devrait logiquement étre abandonné en raison de 1’installation du greffe J.L.D au sein de
I’annexe T.G.I. Les dossiers seraient alors simplement transmis de la main a la main, selon des
modalités qui restent 4 déterminer.



2°) De la transmission des données relatives aux audiences du lendemain :

Les modalités de cette transmission devront-elles étre révisées du fait de la délocalisation des
audiences ?

Pour I’heure le G.A.S.A.I prépare et adresse au greffe du T.G.I un tableau récapitulatif des
présentations possibles a I’audience du lendemain. Ce tableau permet au greffe du T.G.I de rédiger
et de transmettre les convocations dont la notification aux étrangers est a la charge de la D.P.AF
Roissy C.D.G depuis décembre 2007. Sur la base de ces documents, le greffier requiére également
les interprétes utiles 4 1’audience.

Si des changements étaient envisagés dans ce cadre, il conviendrait alors d’en aviser le G.A.S.A.I
afin que toutes les mesures utiles soient prises.

3°) De la délivrance des saufs conduits 4 1’issue des audiences.

L’article L224-1 du C.E.S.E.D.A prévoit que I'étranger qui n’est pas maintenu en zone
d’attente par le J.L.D est autorisé a entrer en France sous le couvert d'un visa de régularisation de
huit jours. Or, depuis de nombreuses années, aucun visa ou sauf conduit n’était délivré aux
étrangers libérés 4 Bobigny par le Juge des Libertés ct de la détention. Cette résolution, prise en
violation de l’article L224-1 du C.E.S.ED.A, a été motivée par le passé par la disparition de
plusieurs souches de sauf-conduits vierges lors des audiences J.L.D. La délocalisation des
audiences permettrait désormais aux effectifs de la D.P.AF de délivrer les «visas de
régularisation » dés la fin de 1’audience en utilisant le logiciel de rédaction G.I.P.I. 1l est & noter
que dans ce cadre, la stricte application de ’article 1.224-1 du C.E.S.E.D.A conduirait a délivrer de
nombreux visas de régularisation (ou sauf conduits) par an au bénéfice d’étrangers libérés par les
J.L.D. Autant de documents qui n’étaient pas en circulation sur le territoire national et dans
’espace Schengen par le passé.

La délivrance de ces documents occasionnera nécessairement une charge de travail
supplémentaire pour le G.A.S.A.L

4°) De la restitution des documents litigieux.

Actuellement, a la fin des audiences, le fonctionnaire du G.A.S.A ], de mission au T.G.I de
Bobigny , procéde a la restitution des documents de voyage authentiques aux étrangers libérés.
Afin d’¢viter tout incident, les faux documents utilisés par les étrangers sont habituellement
conservés au service, Il est en effet arrivé par le passé que des J.L.D exigent de la D.P.AF la
restitution de faux documents aux étrangers libérés. En laissant délibérément ces documents au
service, cet écueil était jusqu’a présent évité. De méme s’agissant des documents indiiment
obtenus, La restitution de ces derniers est réguliérement sollicitée auprés des J.L.D par les avocats
des étrangers libérés. Qu’en sera—t-il donc lorsque les J.L.D seront présents sur la plate-forme
aéroportuaire. Le fonctionnaire du GASAI ne pourra plus exciper du fait que les documents sont
restés au service pour nme pas les restituer. Quelle sera la latitude offerte au G.A.S.A.I pour
s’opposer & de telle demande ? Le parquet pourra-t-il étre mobilisé dans ce cadre ?



5°) Des mineurs isolés libérés.

A ce jour, les mineurs isolés libérés par le juge des libertés et de la détention sont
immédiatement conduits au Parquet des mineurs. Ce dernier délivre le plus souvent une
ordonnance de placement provisoire et les mineurs concernés sont alors orientés vers une structure
d’accueil spécialisée. L’absence du parquet des mineurs au sein de ’annexe du T.G.I de Bobigny a
Roissy C.D.G laisse a penser que le J.L.D sollicitera systématiquement la D.P.A.F Roissy pour
organiser la mise en place de mesures de protection transitoires en concertation avec le parquet des
mineurs. Quotidiennement, le GASAI aura donc la charge supplémentaire du traitement de ces cas.

6°) Des appels du Parquet.

Dans la mesure ot la présence d’un représentant du parquet n’est qu’exceptionnelle au
cours des audiences J.L.D se déroulant actuellement a Bobigny, cette présence est plus
qu’incertaine aux audiences délocalisées 4 Roissy C.D.G. Qu’en scra-t-il alors des appels du
Parquet. Comment sera-t-on informé de 1’absence d’appel par le représentant du parquet ? Ce
dernier disposant en effet de 06 heures pour interjeter son appel, cela suggére que chaque étranger
qui n’aura pas ¢té maintenu en zone d’attente par le J.L.D demeurera sur le site durant ce délai
avant d’¢tre effectivement libéré a défaut d’appel suspensif. A titre d’exemple, pour des
ordonnances rendues a 18h00 par le J.L.D, les personnes ne pourront &étre libérées qu’a 00h00 a
défaut d’information en provenance du Parquet.

IT) Des effets quant au fonctionnement et 4 P’activité de I’unité de garde de la ZAPI :

1°) Des ressources humaines utiles :

Quel est le nombre d’effectifs 4 prévoir pour assurer la police de Paudience et selon quel
régime horaire ? L’ouverture de 1’annexe TGI conduira en effet 1’unité de garde de la ZAPI 3 &
assurer la police de I’audience et peut étre Ie contréle d’accés au batiment. L’attribution de mission
supplémentaires a 1’unité de garde de la ZAPI a pour conséquence la nécessité de lui affecter un
renfort d’effectifs. Plusieurs réflexions ont été menées a cet égard par les responsables de 1’unité
de garde de la Z.A.P.L

La premiére réflexion porte sur ’augmentation du nombre d'effectifs au sein des brigades de jour
(+15 effectifs) de la I"unité de garde. Dans ce cas des dépassements horaires seraient fréquents et
ne seraient pas compensés par un régime horaire avantageux. En conséquence, la motivation des
fonctionnaires pour les missions de surveillance des audiences serait moindre. De plus l'attribution
des emplois "audience JLD" aux effectifs des brigades de jour poserait sans doute des problémes
aux gradés et des tensions au sein des brigades.

La seconde réflexion porte sur la création d’une entité€ spécifiquement dédiée a la surveillance et
au contrdle d’accés a I'audience J.L..D. Afin de couvrir le micux possible les audiences, les effectifs
de cette entité travailleraient en 2-2-3 ou en 3-3-3. Il s'agirait d'un groupe spécialisé bénéficiant
d'au moins 4 gradés (02 Biers-Chef / 02 Biers). Les horaires proposés restent encore a définir de
fagon plus détaillée, en effet nous ne savons pas a quelle heure le magistrat siégera effectivement
(ouverture de la salle au public ? Début d'audience ?). La spécialisation de la mission permettra
d'obtenir une meilleure implication des effectifs et le régime horaire en 2-2-3 facilitera le
recrutement et la fidélisation.



2°) Du transfert et de 1a garde des personnes au sein de {’annexe du TGI :

L’accompagnement des étrangers de la Z.A.P.I vers la salle d’audience et leur surveillance
au sein de I’annexe suscitent également quelques questions. La petite salle d’attente, située dans
I’annexe du TGI et dédiée aux étrangers présentés au J.L.D, ne pourra souvent pas contenir
’ensemble des personnes présentées a I’audience du jour et notamment dans des périodes de forte
pression migratoire.

De ce fait, certaines personnes prévues a 1’audience du jour demeureraient au sein de la
zone d’hébergement de la ZAPI 3 en attendant que de la place se libére dans la salle d’attente de
I’annexe T.G.I. Pour pallier ce probléme, une salle en ZAPI pourrait &tre utilisée mais cela
suggére qu’un fonctionnaire soit alors mobilisé pour s’assurer du maintien dans la dite salle des
personnes attendues & 1’andience. De méme 1’accompagnement répété des étrangers vers la salle
d’audience mobilisera d’autres effectifs.

Dans ce cadre, I’ordre de passage des dossiers devant le magistrat devra étre établi avec
rigueur et communiqué par le Greffier au Chef de Poste de 1’unit¢ de garde de la Z.A.P.1.3 avant le
début de 1’audience.

3°) Du traitement des troubles a4 I’ordre public et des infractions relevées au sein et a
proximité de I’annexe du T.G.L

A T’occasion du contréle d’accés au bitiment ou dans le cadre de la surveillance de
I’audience des infractions pourraient étre constatées par les effectifs de police engagés. De méme,
des troubles a I’ordre public pourraient étre constatés sur le parking public et le parvis de 1’annexe
T.G.I. Quelles seraient alors les modalités d’intervention de la DPAF dans ces cadres ct quelle
serait alors ’autorité compétente (le magistrat siégeant ou le chef de 1’établissement). Quel service
de la D.P.A.F Roissy serait par la suitc engagé dans I’établissement des procédures faisant suite 3
des interpellations ?

HI) Des effets sur les prestations des partenaires travaillant sur le site de la ZAPI :

1°) De la prise des repas des personnes présentées a 1’audience du jour.

Actuellement, des « repas-tampons» sont servis au T.G. de Bobigny aux étrangers
présentés devant le J.L.D. Dans le cadre de la délocalisation des audiences, ces repas-tampons
seront-ils encore servis ou faudra-t-if prévoir un service spécifique au réfectoire de la Zone
d’Attente ?

Si cette derniére solution était retenue, il conviendrait de dissocier les services. Les
personnes présentées & 1’audience du jour mangeraient au réfectoire avant les autres personnes
hébergées en zone d’attente. Le titulaire du marché des prestations hoteliéres en sein de la ZAPI
devrait alors modifier son fonctionnement et un fonctionnaire de I'unité de garde serait alors
mobilisé durant un laps de temps plus long dans le cadre de la surveillance des repas.

2°) Des prestations SSI, de la maintenance et du nettoyage des locaux :

Les clauses du marché public concernant le nettoyage des locaux, la maintenance et le
service de sécurité incendie devront étre modifiées en prenant en compte I’annexe T.G.I. Dans de
le cadre de la bonne exécution de ces prestations, il est absolument indispensable que les clefs de
Pannexe du TGI, les codes des digicodes ou les badges d’accés, soient laissés a la disposition de la
D.P.AF.



3°) De la prise en charge et de I’orientation des personnes libérées a I’issue des audiences.

Les personnes dont le maintien en zone d’attente n’aurait pas été autorisé a 1'issue de
I’audience du JLD, seraient dorénavant laissées libres 4 proximit¢ immédiate de la Z.A.P 1. Ce fait
suggére qu’une orientation ou une prise en charge minimale soit organisée afin que nul ne puisse
reprocher 4 la D.P.A.F de laisser des personnes fragiles (famille avec des jeunes enfants, personnes
agées, malades ou vulnérables...) en errance sur la plate-forme aéroportuaire dans des conditions
parfois précaires (température négative ou élevée, tempéte de neige ou canicule, pluie battante,
voies de circulation dangereuses...).

L’antenne locale de la Croix Rouge Frangaise se montre soucieuse de ce fait depuis
plusieurs semaines. La convention liant cette association avec le Ministére de I’intérieur ne prévoit
pas actuellement la prise en charge des étrangers libérés par le J.1.D. A ce jour, 1’antenne locale de
la C.R.F ne dispose ni des moyens matériels ni des moyens humains pour s’investir dans cette
mission. La D.G.E.F devrait étre saisie de cette problématique.

L’exploitation de 1’annexe T.G.I par les J.L.D révelera sans doute d’autres difficultés,
cependant les problématiques soulevées dans le présent rapport semblent pour I’heure étre les
principales. Des rapports complémentaires seront établis si toutefois d’autres difficultés étaient par
la suite identifiées.

Le Capitaine de Police
Monet Jean-Rodolph
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Argumentaire collectif - ANAFE, SAF, ADDE, SM, USMA, La Cimade, LDH, GISTI - sur la
délocalisation des audiences a Roissy (25 novembre 2013)
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Argumentaire collectif

La délocalisation des audiences judiciaires du TGI de Bobi au sein

de la zone d'attente de 1'aéroport de Roissy

25 novembre 2013

Depuis de nombreuses années, organisations,syndicats et barreaux notamment s'y opposent en
mettant en garde contre le risque de dérives généralisées aux principes fondamentaux et aux
principes dequité, de publicité des débats, d'indépendance et dimpartialité et des droits de la
défense. Le projet se concrétise aujourd’hui alors que le principe de la délocalisation reste

contestable.

1) Analyse de I'état de la jurisprudence

La volonté du iégislateur frangais, lorsqu'il a créé la possibilité de créer des salles d'audiences a
proximité des centres de rétention, était selon la Conseil constitutionnel {décision 2003484 du 20
hovembre 2003 sur la loi relative a I'immigration) :

« 81. Considérant qu'il résulte des travaux parlementaires qu'en autorisant le recours & des
salles d'audience spécialement aménagées a proximité immédiate des lieux de rétention ou 8
des moyens de télécommunication audiovisuelle, le législateur a entendu limiter des

transferts contraires a la dignité des étrangers concernés, comme 3 une bonne
administration de la justice ; que, par elle-méme, la tenue d'une audience dans une salle a
proximité immédiate d'un lieu de rétention n'est contraire & aucun principe constitutionnel ;
qu'en lespéce, le législateur a expressément prévu que ladite salle devra étre «
spécialement aménagée » pour assurer Ia clarté, la sécurité et la sincérité des débats et
permetire au juge de « statuer publiquement» ; »

D'une part, pour que sojt justifiée la création d'une salle d’audience spécialement aménagée, il
faudrait demontrer en quoj les transferts des étrangers seraient contraires « & la dignité ». La seule
indignité qui est réguligrenent sanctionnée par le juge francais est le menottage injustifié des retenus

o



lorsqu'ils sont conduits aux audiences, et éventuellement le défaut d'alimentation lorsque les
étrangers sont mis a la disposition de la justice pendant de trés longues heures.

Or, lorsque les personnes maintenues sont transférées de la zone d'attente au TGI, elles ne sont pas
menottées.

Pour assurer une bonne administration de la justice sans sacrifier les droits de I'étranger & ia défense
et a un proces équitable et public, il convient donc de légiférer strictement sur le menottage (dans le
cas des centres de rétention) et sur l'alimentation des personnes mises a la disposition de Ia justice,
Le fait de justifier la délocalisation des audiences par le respect de la dignité des étrangers est donc
un argument fallacieux qui s’appuie sur la possible violation des droits des personnes a étre traitées
dignement pour les priver encore plus de droits en établissant un lieu de justice d'exception.

D’autre part, 'aménagement spécial de ce lieu de justice est censé assurer :
- Laclaré des débats
- La sécurité des débats
La sincérité des débats
Permettre au juge de statuer publiquement

Aucun texte ne définit la clarté, la sécurité ou la sincérité des débats. L'on doit donc imaginer que la
clarté des débats s’entend de la sonorisation de la salle et de la disposition de celle-ci pour que
F'etranger comprenne qui est qui ; que [a sécurité des débats consiste a garantir que les fonctionnaires
et justiciables soient en mesure d'étre protégés physiquement lors des débats et a leur issue ; par
contre, en ce qui concerne la « sincérité » des débats, il est difficile de pouvoir imaginer quel
aménagement matériel spécial permettrait de la garantir. Il s'agit donc d’une pétition de foi.

En ce qui concemne la publicité des débats, les aménagements doivent garantir que le public puisse
identifier et retrouver facilement cette salle afin d’assister aux audiences. Il est donc nécessaire
qu'une desserte de transport public existe et soit suffisan ur garantir la présence constante de
public lors des audiences pendant les débats et a lissue des délibérés. Il faut également qu'une
signalisation soit mise en place pour pouvoir retrouver la salle d'audience. Pour gue le public puisse
avoir acces, il est indispensable qu'une entrée soit directement accessible depuis la voie publique et
quaucun contréle d'identité soit nécessaire pour pouvoir assister a 'audience. Des places suffisantes
doivent exister dans la salle pour permettre & plusieurs dizaines de personnes d'y assister si
nécessaire et qu'un nombre de places de parking suffisant soit prévu.

Mais la « publicité » au sens de la Convention européenne des droits de 'homme, est une notion plus
vaste qui comprend la notion de solennité de l'audience : « justice must be done, and must be seen fo
be done »,

L'analyse de la jurisprudence de la Cour de cassation nous permet d'avoir une vision plus claire de ce
que doit étre une salle a proximité du centre de rétention selon la haute cour.

Il a été jugé concernant le lieu de justice de Coquelles que les conditions pour gue la salle d’audience
soit acceptée sont' :

- Porte donnant sur la voie publique pour que le public puisse y accéder directement

- Hors de la cléture du CRA de sorte que I'étranger soit obligé de sortir du CRA pour se rendre & la
salle d'audience

Des lors, si la salle est a l'intérieur de I'enceinte sans aucune séparation entre les enceintes du lieu de
rétention et du lieu de justice, les audiences ne peuvent pas légalement s’y tenir.

C'est d'ailleurs ce qui a été jugé concemant les salles d'audience de Comebarrieu (Toulouse) et du
Canet (Marseille), les étrangers y étaient amenés sans sortir du CRAZ

Cass. Civ. 1 12 octobre 2011 n°10-24205
*Décision du 16 avril 2008 n°06-20391, Cornebarrien
Décision du 16 avril 2008 n°06-20978, Le Canet



2) Etat des lieux de la salle d’audience qui jouxte le lieu d’hébergement de la
zone d’attente de Roissy (ZAP] 3)

L'annexe du TGI de Bobigny se trouve dans la méme enceinte que celle de la ZAP| 3, aucune cléture
ne les sépare et une ouverture est prévue entre le mur de la ZAPI 3 et celui du lieu de justice qui le
jouxte. La séparation entre les deux lieux est d'autant moins nette qu'une grande partie du lieu de
justice se trouve en fait & lntérieur méme de la ZAPI 3. Seuls lespace dédié 3 ['accueil et 'une des
deux salles d'audiences jouxtent la ZAPI 3, |la seconde salle d'audience et 'ensemble des bureaux et
espaces nécessaires a tout lieu de justice sont situés sous « I'espace hébergement des maintenus ».
Actuellement, aucun réel accés au public ne se trouve directement sur la voie publique. Qui plus est,
la zone est difficile d’acces et par conséquent isolée, ce qui permet de douter de la publicité réelle des
audiences dans le sens que seules Jes personnes directement intéressées par l'audience vaudront y
assister et que le public, au sens large du terme, tel qu'il assiste aux audiences du Palais de Justice,
n'aura pas effectivement accés a ce lieu de justice.

Deés lors, par application de la jurisprudence de la Cour de cassation, la salle d’audience de la ZAPI 3
ne répond en rien aux critéres dégagés par la haute juridiction pour rendre acceptable que des
audiences se tiennent dans ce lieu de justice.

Enfin, I'article L. 2224 du Code de I'entrée et du sé&jour des étrangers et du droit d'asile prévoit que le
iuge des libertés et de la détention statue au siége du tribunal de grande instance, « toutefois, si une
salle d'audience aftribuée au ministére de la justice lui permettant de statuer publiguement a été
spécialement aménagée sur 'emprise ferroviaire, portuaire ou aéroportuaire, il statue dans cefte
salie ».

Or, l'article R213-1-4 du Code de l'aviation civile modifié par le Décret n°2012-832 du 29 juin 2012
-_art, 1 précise qu'en ce qui conceme la sécurité de I'aviation civile, 'emprise des aérodromes
affectés a titre principal ou secondaire a l'aviation civile comprend des zones non librement
accessibles au public dont 'accés est réglements.

Il peut donc en étre déduit que si la salle d'audience n'est pas incluse dans cette emprise
aéroportuaire, elle n'est pas conforme au CESEDA et que si on I'y inclut, il y a une contradiction entre
son caractére non librement accessible au public et e principe des audiences publiques.

conformité avec Ja Constitution,

3) La_conception européenne des droits la défense et la publicité d

débats s'oppose au principe de la tenue de telles audiences

Le principe de la publicité des débats constitue l'une des garanties auxquelles la Cour européenne
des droits de 'homme est la plus attachée. Elle rappelle que ce droit constitue « 'un des moyens qui
contribuent & préserver la confiance dans les cours et tribunaux : par la transparence qu’elle donne &
Padministration de la justice, elle aide & réaliser le but de I'article 6 §1 : le procés équitable, dont la
garantie compte parmi les principes de toute société démocratique au sens de la Convention »
(CEDH, 8 déc. 1983, aff. Axen ¢/ RFA, série A. N° 72 ; Berger, n° 87).

La CEDH considére que la publicité permet aux citoyens de vérifier que le procés s'est déroulé de
fagon équitable (Axen ¢/ République Fédérale d’Allemagne 8 déc. 1983, séria A, n"72).

La publicité des débats protége I'individu d'une justice secréte €chappant au contréle du public lequel
doit pouvoir, en toute circonstance de lieu et de temps, s'assurer de la véracité de la reiation des faits
lors de 'audience (cf Code de la Convention européenne, Litec, 2003-2004, p. 92 et svi).

Quant a Ia notion d’équité, elle contient celle de I'égalité des armes, qui a une portée large. Le
principe d'égalité des armes constitue un élément de la notion plus large de procés équitable. Ce
principe est applicable aussi bien au pénal qu'au civil (CEDH, 27 octobre 1993, Dombo Beheeer/Pays-
Bas, série A n° 274).
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En matiére civile, 'égalité des armes implique un juste équilibre entre les parties et Ia possibilité d'offrir
a chaque partie une possibilité raisonnable de présenter sa cause, y compris ses preuves, dans des
conditions qui ne la placent pas dans une situation de net désavantage par rapport a son adversaire.

Comme le reléve la Cour le principe de 'équité de la procédure implique I'égalité des armes mais
aussi le respect des droits de la défense (CEDH, 30 octobre 1991, Borgers/Belgique, série A n°
214-B),

Pour la Cour de Strasbourg, «seul mérite 'appellation de tribunal au sens de I'article § §1, un organe
jouissant de la piénitude de juridiction et répondant & une série d'exigences telles que
indépendance i I'égard du pouvoir exécutif comme des parties en cause » (Beaumartin ¢/

France, 24 novembre 1994, A, n° 296 B § 38).

Pour établir si un tribunal peut passer pour « indépendant », au sens de I'article 6 § 1, fa Cour rappelle
que F'on doit « prendre en compte le mode de désignation et la durée du mandat de ses membres,
lexistence d'une protection contre les pressions extérieures et le point de savoir s'il y a ou non
apparence d'impartialité » (Langborger ¢/ Suéde, 22 juin 1989, A. n°155 § 22 ; Grieves c/Royaume
-Uni du 16 décembre 2003, § 69). La Cour a également ajouté que « d'une maniére générale, on doit
assurement considérer l'inamovibilité des juges en cours de mandat comme un corollaire de leur
indépendance et, partant comme I'une des exigences de ['article 6 § 1 » (CEDH,28 juin 1984, arrét
Campbell et Fell ¢/ Royaume-Uni, série A n° 80, § 69).

Rappelons qu’en France, le statut du juge compétent en matiére de droit des étrangers, le juge
des libertés ot de la détention (JLD), n'offre pas les garanties telles que définies par Ia
jurisprudence européenne. En effet, ce juge, désigné a ces fonctions par ordonnance du président
du tribunal de grand instance, est révocable & tout moment par ce méme hiérarque. Cette révocabilité
fragilise de fagon effective le JLD et notre pratique judiciaire nous autorise 2 en témoigner. |l n'est pas
rare de voir remplacer, dans des délais stratégiquement mesures, des JLD ayant pris des décisions
peu appreciées de la hiérarchie judiciaire voire par les services de police, ou critiquées par la presse.
Les formes et les délais pour ce faire varient mais I'atteinte ainsi portée & l'indépendance de ce
magistrat du siége « aux pieds d’argile » est une potentialité, parfois une réalité, contraire, 3 notre
sens, aux garanties conventionnelles.

Dans les critéres permettant d'apprécier Fapparence d’indépendance du tribunal, ne doit-on pas
inclure le lieu ol se trouve la salle d’audience ? Si cette salle d'audience depend (ne serait-ce que
symboliquement dans lesprit du justiciable étranger comparaissant devant un juge en zone
aéroportuaire ou dans un centre rétention) du ministére de FIntérieur, partie au procés dans le cas
d’'une procédure relative & un étranger placé en centre de rétention ou en zone d’attente (L. 221-1 et
L. 551-1 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers), I'apparence d’indépendance du tribunal n'est
pas sauvegardee.

L'apparence d'indépendance sous-entend que le tribunal soit identifié par le justiciable et le public
comme un lieu de justice. La tenue des audiences « L.221-1 » ou « L. 551-1 », dans une salle « ad
hoc », dans un aéroport satisfait-elle a cette exigence d'apparence d'indépendance pour I'étranger
comparaissant dans de telles conditions?

La pression exercée dans de tefles conditions de par la délocalisation de la salle d’audience,
dans une zone aéroportuaire, sous la responsabilité du ministére de Fintérieur et des forces de
police, est de nature & porter objectivement atteinte a I'indépendance et 4 'impartialité du juge
des libertés et de [a détention frangais.

La difficulté de rendre des décisions, hotamment de remises en liberté, hors tribunal, dans une salle
d'audience ad hoc, n'est pas a négliger. Le Juge des Libertés et de la Détention verra, objectivement,
son indépendance et son impartialité compromises par une telle « mise en scéne », destinée a
accélérer les décisions judiciaires et a favoriser un traitement expéditif de I'étranger demandeur
d'asile ou n’ayant pas rempli les conditions d’entrée en F rance, justiciable de seconde zone (dans de
telles conditions d’exercice de la Justice).

Qui plus est, déja, dans le rapport rendu par Thierry Mariani, en juin 2003 (n°949), étaient avancés les
mémes arguments qu'aujourd’hui et qui n'ont rien a voir avec la dignité des retenus ou la bonne
administration de la justice :

« La décision de construire une salle a Roissy pour I'organisation des audiences qui se tiennent
aujourd'hui & Bobigny en application de I'article 35 quater de I'ordonnance du 2 novembre 1945 a été



prise par le précédent Gouvernement Celte opération, qui a coité 450 000 €, permelira
d‘économiser des effectifs de police, les escortes entre Roissy et Bobigny mobilisant une
soixantaine de fonctionnaires par jour. li permeftra aussi d'épargner des souffrances aux
personnes qui comparaissent et qui sont transférées dans des conditions parfois difficiles. Ceux qui
sy opposent pour des raisons corporatistes ou de convenance personnelle n'avancent pas des
arguments convaincants ; contrairement & une idée regue, la publicité des débats sera pleinement
assurée & Roissy et l'indépendance de la justice n'est nullement mise en cause. Le ministére de
l'intérieur est prét a prendre en charge le déplacement des magistrats. »

Il est clair que le souci de garantir & tout le moins lapparence d'indépendance des juges n'a pas
effleuré le législateur,

uid des droits la défense 7

L'éloignement et les difficultés d'accés des salles d'audience de Roissy, du Mesnil-Amelot et
Coquelles constituent une réelle atteinte au droit & une défense concréte et effective (CEDH, 21 awvrif
1998, DAUD/Portugal). En effet, devront &tre examinés, au cas par cas, les obstacles concrets a une
défense efficace . les contraintes de déplacement pour le défenseur ou les proches, les difficultés de
transmission des piéces nécessaires a la défense, les conditions d’entretien avec I'avocat ou les
membres de 'entourage susceptibles d’aider I'étranger & la préparation de sa défense, le respect de
la confidentialité de ces entretiens, 'accds de I'étranger au dossier s'il souhaite assurer seul sa
défense...

L'accusé, s'il ne comprend pas ou ne parle pas la langue employée a laudience, a également le droit
& ['assistance gratuite d'un interpréte (article 6, § 3, al. e de la Convention). Cette exigence, si elle
peut apparaitre évidente, est loin d'étre respectée dans son effectivité dans les juridictions francaises
(Cass. Crim., 20 juin 1990 : Bull. crim., n ° 253). Les nouvelles salles d'audience délocalisées
aggraveront a I'évidence les difficultés d’accés a ce droit.

Rappelons que cette garantie s'étend a la traduction ou a Finterprétation de tous les actes de [a
procédure (CEDH, 28 nov. 1978, Luedicke et a. ¢/ République Fédérale d'Allemagne) dans la mesure
ol elle est nécessaire pour que l'accusé sache ce qu’on [ui reproche et puisse se défendre.

4) Critiques du principe méme de délocalisation des audiences

L'expérience de la délocalisation des audiences & Toulouse et & Marseille démontre que la justice des
étrangers s'est détériorée lorsque le juge n'a plus exercé sa fonction dans la cité mais dans le cadre
d’une justice d'exception.

Un rapport d'observations 3 l'initiative de la Cimade, du Syndicat des Avocats de France et de |a Ligue
des Droits de 'Homme a été publié le 28 mars 2007 et qui décrit les conditions lamentables de cette
« justice » délocalisée. Les audiences délocalisées du Juge des libertés et de la détention du TGl de
Toulouse a Cornebarrieu ont été observées entre le 29 janvier et le 24 février 2007.

Cette organisation de la justice souléve les principaux problémes suivants, tous quantifiés et observés
abjectivement :

a) Une entorse au principe de publicité des débats

Tous les observateurs ont soulevé la difficulté d'accés au centre de rétention, et par conséquent 3 la
salle d'audience. Il n'est pas indiqué sur ia route et le trajet en transport en commun, depuis le centre
ville, prend au minimum une heure et nécessite 2 changements. Cette difficulté s'accroft encore pour
les gens qui ne connaissent pas Toulouse et viennent de loinh. Cela explique sans doute en partis que
sur_15 audiences observées, concernant 167 retenus, il n'y a eu aucun public 3 six reprises. La salle
dénommée salle d'audience est exigué et en cas d'un nombre important de personnes (retenus +
policiers + public), Faccés est rendu difficile voire impossible (certaines personnes ont di s'asseoir par
terre pour assister aux « débats »), d’autre n'ont pas pu entrer.

b) L'examen d'un nombre plus important de dossier dans un temps beaucoup plus court
En moyenne, le magistrat passait moins de 3 minutes avec chaque retenu. Le caractére expéditif de
cette organisation de la Justice repose aussi sur des audiences que les avocats de Toulouse ont
réguliérement qualifiées de « collectives » dans leurs écritures.



¢) La fonction de juge des libertés et de la détention tenue par un seul et méme magistrat
Sur 15 audiences observées, treize étaient conduites par le méme magistrat. Cefte pratique
d'affectation des magistrats a ce contentieux tout au long de F'année refiéte un manque de pluralité
peut étre préjudiciable a la justice.

d) Un interpretariat collectif ne garantissant pas la compréhension correcte des débats par les
justiciables
Chaque interpréte pouvait avoir jusqu'a 8 retenus simultanément dans une méme langue voire dans
différentes langues pour une méme audience.

e) Un taux exceptionnellement faible de « libération » (assignation a résidence et annulation
pour irrégularité dans la procédure) en comparaison de procédures comparables dans
d'autres lieux en France.

Sur le plan strictement toulousain, la comparaison de ces décisions de justice a celles qui ont éte
prises avant la création de cette salle d'audience dans le centre de rétention est également
significative. Le nombre d'étrangers libérés ou assignés déja trés faible est encore en nette diminution
(comparaison janvier & juin 2008, et janvier 2 mi mars 2007) :

Les assignations & résidence chutent de 4,5 % & 1,44 %.

Les libérations baissent de 8,25 % a 2,4 %.
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Note de la direction de la PAF de Roissy CDG relatif a la fluidité des contrdles des passagers
sur la plate-forme aéroportuaire de I’aéroport (novembre 2013)
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Fluidité des contréles passagers sur la plate-forme Aéroportuaire de Roissy CDG

La fluidité du trafic passagers sur ’aéroport de Roissy Charles de Gaulle constitue une
préoccupation permanente de la DPAF Roissy, au méme titre qu’elle constitue une référence pour
les principaux partenaires de la plate-forme aéroportuaire.

A partir du protocole signé avec ADP en 2007 sur la qualité de I’accueil des passagers 2
Paris CDG, la DPAF s’inscrit dans un Contrat de Régulation Economique (CRE) visant 4
élaborer un indicateur relatif au temps d’attente a 1’arrivée afin que plus de 95 % des passagers
passent les controles en moins de 10 minutes.

1. DES INDICATEURS PARTICULIEREMENT SATISFAISANTS

» Au niveau des indicateurs mesurés par ADP :
Pour le second trimestre 2013, lc taux de passagers satisfaits du temps d’attente aux

arrivées police, 4 Roissy Charles de Gaulle, est de 89.5 %.

Ce pourcentage est a mettre en paralléle avec celui proposé par les principaux aéroports
curopéens concurrents ; Londres Heathrow, 90 % sur un temps de référence de moins de
15 mn ; Francfort, 89% selon une enquéte locale réalisée en 2012.

» Au regard des indicateurs retenus par la compagnie Air France (représentant 52% du trafic

sur Roissy) :
Au cours des 9 premiers mois 2013, seuls 69 vols retardés ont ét¢ imputés a la DPAF
Roissy sur 82.000 vols recensés (soit 0.08 %). En 2012, sur 131.036 vols répertoriés par Air
France, 94.922 ont été retardés, dont 701 attribués a la police aux frontiéres, soit 0.53% des
vols réalisés.

» Entre 2009 et 2012, la DPAF Roissy a enregistré 132 courriers mettant en cause la qualité
du service (soit une moyenne d’une trentaine par an), chiffre a rapporter aux quelques
61 millions de passagers transitant annuellement par 1’aéroport.

2. UNE ACTIVITE EN HAUSSE PERMANENTE

Alors que I’aéroport Charles de Gaulle constitue le premier point de passage frontalier de
’espace Schengen, la DPAF Roissy, soumise & une trés forte pression migratoire irréguliére,
détient le leadership européen en termes de non-admissions : 6246 non-admissions prononcées
en 2012, devant Londres (5637), Amsterdam (2675), Francfort (1629) et Orly (1288).

Les performances de la DPAF se mesurent dans d’autres domaines: 7453 reconduits
frontié¢res ont ét¢ présentés & 1’Unité Locale d’Eloignement en 2012 (contre 6673 en 2011) ; 1363
OQTF ont été traités en 2012 (contre 1057 en 2011, 103 en 2009), 1851 procédures d’ESI ont été
diligentées (contre 1762 en 2011), 280.000 contrdles siireté ont ¢té effectués (contre 167.000 en
2011), 4343 assistances aux gardes armés étrangers ont été assurées en 2012 (contre 3386 en 2011)

Cette activité refléte I’évolution du trafic sur 1’aéroport (61.6 millions de passagers en 2012
dont 60% soumis & contréle), avec notamment ;

» Une augmentation du trafic international de 8,45 % depuis 2009

» Une multiplication des journées enregistrant + de 200.000 passagers, 27 en 2012 contre
10 en 2009 (36 sur les 9 premiers mois de I’année 2013).

» Une concentration des vols sur des pics horaires a I'image des quelques 300 vols
internationaux répertoriés sur le seul terminal 2E dans le créneau 11H — 12H.
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L’activité de la DPAF Roissy trouve son prolongement, au regard de la démultiplication des
infrastructures sur le site de I’aéroport (nouveau terminal 2G - nouveaux satellites S3, S4 - laison
des terminaux 2 A et 2C), dans une augmentation de ses postes de travail : prés de 71% entre
2009 et ce jour (116 postes en 2009 contre 198 & ce jour).

Parallélement, la DPAF Roissy a connu une perte de 150 effectifs, prés de 8% de ses
personnels entre 2009 et ce jour.

3. DES ADAPTATIONS PERMANENTES

Ces résultats sont la conséquence d’adaptations constantes des services de la DPAF Roissy,
telles que :

» La réorganisation du service et la refonte des cycles horaires réalisées en 2011, dans
I’objectif de renforcer les frontiéres afin d’assurer la qualité et la fluidité des contrdles tout
en assurant un accompagnement commercial des principaux acteurs de [’activité
économique nationale,

> La création d’une brigade mobile frontiére destinée a compléter les lignes frontieres sur
les pointes de trafic passagers.

» La polyvalence de I'ensemble des unités de la DPAF Roissy pour le renforcement des
personnels de la frontiére.

» L’adaptation en temps réel des armements en aubettes, avec la mise en place d’un dispositif
triangulaire composé d’un représentant de la PAF, détaché au sein du centre de contrdle du
HUB Air France gérant le processus global au sol pour ’ensemble de I’aéroport, d’un
coordonnateur central situé au centre d’information et de commandement de Ia PAF, et de
coordonnateurs sur chaque aérogare,

» La mise en place en partenariat avec les compagnies aériennes et Aéroports de Paris, d’une
file spécifique (accés n° 1), facilitant le passage frontiére des détenteurs de billets
« affaires » et des voyageurs fréquents. La DPAF tient en permanence 14 « aceés n°1 » sur
les 21 lignes frontiéres que compte 1’aéroport de Roissy. Les passagers « first » de la
compagnie Air France, bénéficient quant 4 eux d’une présence dédiée de fonctionnaires de
la DPAF Roissy au sein du salon « premiere » de la compagnie, 3 I’instar du dispositif mis
en place au salon 200 d’accueils officiels d’ Aéroports de Paris.

» Le développement des accueils officiels ou assimilés : 2654 réalisés en 2009 contre 3067
en 2012 (soit une hausse de 15.56%).
Sur les 10 premiers mois de I’année 2013, I’'unité des voyages officiels de la DPAF Roissy
a procédé a 2 799 accueils officiels ; 943 ont concerné des membres de gouvernements,
frangais ct étrangers, 1 856 ont concerné des VIP, acteurs de I’activité économique et
sociale francaise.

» La mise en ceuvre et le développement de technologies adaptées (VISABIO, FNT,
COVADIS), particuliérement I’utilisation de 33 sas PARAFE implantés sur la plate-forme
et permettant un acces rapide, sous le controle de la PAF, des voyageurs fréquents dotés
d’un passeport biométrique ou enrdlés préalablement auprés des services de la DPAF
(depuis sa mise en place : plus de 170.000 personnes enrdlées ; 2,2 millions de passages
recense¢s).
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---ANNEXE N°26---

Eléments chiffrés sur I’activité de la ZAPI 3 a Roissy CDG fournis par le directeur des
étrangers en France au ministere de I’intérieur (10 décembre 2013)



1. Nombre de placements a la ZAPI de Roissy

Pour l'année 2012, 6 997 personnes ont été placéesen zone d'attente, toutes catégories
confondues (non admission, transit interrompu, demande d'asile a la frontiére).

Pour les 10 premiers mois de I'année 2013, ce sont 6 054 personnes quiont ainsiéte placees en
ZAPI.

2. Nombre de contentieux judiciaires générés par l'activité de la ZAPI de Roissy:
Les placements dans cette zone d'attente ont généré :

- pour l'année 2012, 4 982 présentations devant le JLD de Bobigny dont 748 dans le cadre
d'une seconde prolongation (art L. 222-2 du CESEDA)

- pour 10 premiers mois de I'année 2013, 4 073 présentations devant le JLD deBobigny dont
587 dans le cadre d'une seconde prolongation (art L. 222-2 du CESEDA).

Par ailleurs, ce contentieux a également généré 611 présentations pour l'année 2012 et 466
pour les 10 premiers mois de I'année 2013 devant la cour d'appel de Paris.
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sur la zone aéroportuaire de Roissy-CDG

---ANNEXE N°27---

Cartographie ayant attrait a la situation de I’annexe du TGI de Bobigny a Tremblay-en-France
et aux itinéraires d’acces tant depuis I’autoroute du nord sur la voie publique que de la station
« Charles de Gaulle 1 » du RER B aux locaux judiciaires sur la zone aéroportuaire

Itinéraires :

-de I’annexe judiciaire de Roissy au Palais de justice de Bobigny (Google Maps)

-de la station « Charles de Gaulle 1 » de la ligne B du RER a I’annexe judiciaire de Roissy

(Google Maps)

Plans :
-Mappy (4)
-Google Maps (1)

-Michelin (1)
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ltinéraire vers Tribunal de grande instance de

Gougle el

173 Avenue Paul Vaillant-Couturier, 93000
Bobigny
16,0 km — environ 14 min

' Route du Noyer au Chat, 93290 Tremblay-en-France

Y
1. Prendre la direction ouest sur Route du Noyer au Chat vers Rue du Pélican 1,4 km
Environ 2 min Total 1 1.4 km
P 2. Rester a droite & I'embranchement, puis [ A A3 | Paris 240 m
suivre A1/A3/Paris/A104/Marne La V./ [A104 | Total : 1,6 km
Roissy En France Marne La V.
Roissy En France
3. Continuer tout droit 700 m
Traverser le rond-point Total : 2,3 km
Environ 55 s
r 4. Tourner légérement & droite vers D88 220m
Total . 2.5 km
5. Continuer tout droit sur D88 300 m
Total : 2,8 km
( 6. Prendre la bretelle vers Paris [ Paris ] 1,3 km
Environ 1 min Total : 4,1 km
r) 7. Rester a droite & 'embranchement, puis A3 10,1 km
' suivre A3/A104/Marne-la-Vallée/ [ Total - 14,3 km
[ A104 ] .
Sarcelles/Paris-Est/Bobigny pour } MaMI ‘o
rejoindre A3 1 sarcell
Environ 7 min arceties
‘ Paris-Est
Bobigny
| 8. Prendre la sortie 3 vers A86/A15 600 m
( Environ 48 s 3@ l Total 14 9 km
|
A5 ‘
9. Rejoindre Av. Paul Vaillant-Couturier/N186 1.1 km
Environ 2 min Total 6.0 km
10. Prendre le rond-point 72m
Votre destination se trouvera sur la droite Totai 16 O km

Tribunal de grande instance de bobigny
173 Avenue Paul Vaillant-Couturier, 93000 Bobigny

Cet itinéraire est fourni a titre indicatif. [l est possible que vous deviez suivre un itinéraire difiérent de calut ii:diqué en raison de
travaux, de bouchons, des conditions météorologigues, de déviations ou d'autres perturbatinns. Veuillez an tenir compte lors de |a
préparation dz votrz trajet. Veillez en outre a respecter le code de la route ot la signalisation sur votre trajet.

Données cartographiques €2013 Guogle _ ) -
Ces indications ne sont pas correctes ? Recherchez cet itinéraire sur maps.google.fr, puis cliquez sur "Signaler un probléme” dans
l'angle inférieur gauche.

https://maps.google.fr/maps?f=d&amp;source=s d&amp;saddr=Routet+du+Noyer+au... 06/12/2013



ltinéraire vers Paris-Charles De Gaulle
. 95700 Roissy-en-France

3,3 km — environ 6 min

A pied : 15 min
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Route du Noyer au Chat, 93290 Tremblay-en-France a Paris-Charles De Gaulle - Go...

Itinéraire vers Paris-Charles De Gaulle

(_;()w~ ‘(SEQ 95700 Roissy-en-France

3.3 km — environ 6 min

? Route du Noyer au Chat, 93290 Tremblay-en-France

1. Prendre la direction est sur Route du Noyer au Chat vers Rue des Vignes
Environ 2 min

2. Prendre la bretelle

r) 3. Rester a droite & I'embranchement, puis Aérogare Route de Service et Livraison
suivre Aérogare Route de Service et

Livraisons
Environ 2 min

r) 4 Toumner & droite vers Rue de Rome
5

. Continuer tout droit sur Rue de Rome
Environ 52 g

6. Continuer sur Rue de New York
7. Continuer sur Route des Peupliers

8. Continuer sur Route des Badauds
Votre destination se trouvera sur la droite

Paris-Charles De Gaulle
95700 Roissy-en-France

Page 1 sur 1

Total :

Total :

Total

Total :

Total :

Total

Total :

Total :

850 m
850 m

200 m
1.1 km

1.0 km
2.7 km

140 m
2.3 km

350 m
2.7 km

230 m
2,9 km

300 m
3.2 km

110m
3,3 km

Cet itinéraire est fourni a titre indicatif. 1 est possible que vous deviex suivre un itinéraire différent d celui indiqué en raison de
travaux, de bouchons, des conditions météerologiques, de déviations ou d'autres perturbations. Veuillez en tenir compte lors de la

préparation de votre trajot. Veillez en outre & respecter le code de la route et 1a signalisation sur voire trajat.
Données cartographiques ©2013 Google

Ces indications ne sont pas correctes 7 Recherchez cet ilinéraire sur maps.google.fr, puis cliquez sur "Signaler un probléme” dan?|

https://maps.google.fi/maps?f=d&amp;source=s_d&amp;saddr=Route+du+Noyert+au... 06/12/2013
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[ 219 Route du Noyer du Chat, 95700 Roissy-en-France

Autour do vous : Holel Toulouse, Restauran| Merseille, Station se-vice Faris
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Top recherche des internautes
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[ 218 route d_

Autour de vous : Hdte. Toulouse, Restaurant Marssille, Station service Faris
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218 Route du Noyer du Chat, 932390 Tremblay-en-France

Autour da vous : Héfel Toulouse, Restaurat Marseille, Stalion service Faris
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Rapport de la mission relative a la mise en service de I’annexe du TGI de Bobigny

sur la zone aéroportuaire de Roissy-CDG

---ANNEXE N°28---

Planches photographiques sur I’annexe du TGI de Bobigny a Roissy



Légende des photographies prises a I’annexe du TGI de Bobigny le 14 novembre 2013

1. Vue de la facade principale

2. Vue de la fagade principale

3. Apercu rapproché du fronton du portique d’entrée

4. Hall d’entrée ouvrant sur les salles d’audience n° 1 et n°2

5. Vue de I’estrade de la salle d’audience n°1

6. Vue d’ensemble de la salle d’audience n°2

7. Salle d’attente des étrangers maintenus en ZAPI et porte de communication (a
supprimer) entre la ZAPI et I’annexe judiciaire

8. Entrée secondaire de I’annexe permettant un acces piétonnier a la zone réservee aux
étrangers maintenus en ZAPI















Rapport de la mission relative a la mise en service de I’annexe du TGI de Bobigny

sur la zone aéroportuaire de Roissy-CDG

---ANNEXE N°29---

Proposition d’un plan modificatif du cheminement prévu pour les étrangers non admis depuis
la zone internationale d’attente jusqu’a la partie réservée au sein de I’annexe du TGI de
Bobigny

1°) Itinéraire d’accés jusqu’a la partie réservée aux étrangers maintenus en zone d’attente
(aspect extérieur)

2°) Itinéraire d’accés jusqu’a la partie réservée aux étrangers maintenus en zone d’attente
(plan)

3°) Espaces réservés aux maintenus en zone d’attente (plan)



TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE BOBIGNY
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